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L. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAIL DEL ESTADO

1. Poder Piblico
A. Poder Legislativo: Inmunidad Parlamentaria
CSJ-SPA (658) 16-12-92
Magistrade Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

La inmunidad es una prerrogativa parlamentaria, tal como lo denomina el cons-
titucionalista Orlando Tovar (Derecho Parlamentario, Caracas, 1973, pig. 56) mis
que un privilegio, término que el autor rechaza, concedido a los parlamentarios, no en
su interés personal. sino en relacién con las funciones piblicas que debe desarrollar,
cuyo fundamento esta en la independencia del érgano legislativo. Consiste la inmunidad
parlamentaria, segin el articulo 143 de la Constitucién, relativo a los senadores y di-
putados del Congreso de la Republica, en la imposibilidad de que a un miembro del
organo legislativo se le pueda someter a “arresto, detencién, confinamiento, a juicio
penal, a registro personal o domiciliario, ni coartarlos en el ejercicio de sus funciones”
durante el lapso comprendido desde su proclamacién hasta veinte (20) dias después
de concluido su mandato o de la renuncia del mismo. El articulo 19 de la Constitucién
adapta este régimen de la inmunidad parlamentaria, a los miembros de las Asam-
bleas Legislativas de los Estados, sefialando en su Giltimo aparte:

“...Los miembros de las Asambleas Legislativas gozarin de inmunidad en el
territorio del Estado respectivo, desde diez dias antes de comenzar las sesiones
hasta diez dias después de terminar éstas o de separarse del ejercicio de sus
funciones. Esta inmunidad se regird por las normas de esta Constitucién relativas
a la inmunidad de los Senadores y Diputados, en cuanto sean aplicables”.

En base al dltimo aparte del transcrito articulo 19 de la Constitucién, el alla-
namiento se declara en sesién expresamente convocada y mediante acuerdo ra-
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zonado y aprobado por la mayoria absoluta de sus miembros (articulo 145 de la
Constitucién). No existe una norma en el texto de la Constiutcién que scfiale
la forma de cese del allanamiento de la inmunidad y la readquisicion de la pre-
rrogativa. La solucién podriz ser cn el sentido de que, en base al principio del
paralelismo de las formas, el cese del allanamiento solo se produciria cuando nue-
vamentc el rgano legislativo en forma solemne, asi lo declare, para ser congrucnte con
Ja modalidad en que fuera acordado. Otra solucién seria la de cstimar que al cesar
los motivos por los cuales se ha producido el llamamiento a juicio, cesa el allanamiento
y se readquiere la inmunidad. En este sentido, se han pronunciado algunos tratadistas
de la materia (El problema es expuesto por Fernando Santo Olalla, Derecho Parla-
mentario Espaiicl, 1990).

Ahora bien, de la lectura de las actas de la Asamblea Legislativa se aprecia que
la misma entendié que, el allanamiento fue acordado, a requerimiento de los afecta-
dos para permitir la actuacién de la justicia. Cesada la medida de privacion de li-
bertad que recayera sobre los diputados, sin que conste en el expediente una impu-
tacién expresa de que hubiesen fundados indicios de culpabilidad de los hechos que
se le imputaron, lo procedente es la eliminacién de los efectos que el auto revocado
produjo. Debe recordarse que el auto de detencién es una medida provisional y nada
mas. Por otra parte, se obscrva que la orden de proseguir la averiguacién hasta el
total esclarecimiento de los hechos, es una modalidad aplicada por cl tribunal en
base a la tendencia jurisprudencial, ya que el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal
solo prevé en el caso de la revocatoria del auto de detencién que se declare cerrada
Ia averiguacién o que, por el contrario, se declare la averiguacién abierta. De alli
que la orden del Tribunal Superior de Salvaguarda, implica sélo que debe continuar
la investigacién iniciada.

Ante tal indefinicién dcl momento en que la reincorporacién al cjercicio del
cargo pudiese operar, es que los actores comunican al presidente de la Asamblea su
voluntad de cfectuarla para que éste realice las actuaciones pertinentes. Es indu-
dable que, bien sea la propia Asamblea la que determine si procede o no la reincor-
poracién, o bien, esto deba producirse autométicamente, es evidente que el acto contra
el cual se solicita amparo obstaculiza el derecho de los actores a ejercer sus funcio-
nes constitucionalmente garantizadas. Fn efecto, con el acto aludido se impide deter-
minar ¢l momento en que los actores podrin continuar en el ejercicio de sus faculta-
des plblicas y ello es lesivo de las garantias del derecho a la defensa y del desempefio
de su investidura, por lo cual todo lo anterior crea una presuncién de que tales ga-
rantias han sido lesionadas.

B. Poder Iudicial
a. Corte Suprema de Justicia: Avocamiento
CSJ-SPA (332) 6-8-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Sala Politico-Administrativo sefiald en su decisién de 17-12-91 —mediante la
cual acordara la solicitud del expediente—, lo siguiente:

“Conforme a su jurisprudencia sobre la materia, este Alto Tribunal ha distin-
guido cn el avocamiento un procedimiento con, entre otras, las siguientes carac-
teristicas: 12 “la facultad de avocacion es del exclusivo arbitrio de la Sala Po-
litico-Administrativa” (decisién «Wollmer Gregorio Pinilla», de 10-8-89, que
recoge los antecedentes de la misma); 2* Ha de hacer ia Sala un «prudente uso»
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(sentencia citada, y asimismo la de 22-3-82, caso ¢Sural», del 22-3-82) de esa
facultad extraordinaria, para <impedir que, utilizada indiscriminadamente, pu-
diera llegar a perturbar inmotivadamente la competencia natural del juez origi-
nariamente investido de ella por ¢l propio legisladors (sentencia de 10-5-84
«Schwartz Vetraih», G. F. 124, vol. I, 3* etapa, pigs. 362 y ss.); 32 Esa pru-
dencia deriva de la propia norma, conforme a la cual, 1a adopcin definitiva
de la medida “sélo habra de producirse cuando la Sala lo estime epertinentes,
tal como textuaimente concluye el legislador en el texto respectivor (seitaladas
sentencias del 10-5-84 y 10-8-89). Juzga la Corte en la presente ocasidn vistas
las circunstancias expuestas, y actuando a los solos fines de formarse opinion
—para luego decidir en defintiva la procedencia o no de la avocacién al cono-
cimiento del asunto planteado—, que resulta en esta oportunidad prudente soli-
citar el expediente que cursa en el tribunal. Asi lo decide este Aito Tribunal,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley”.

Observa la Corte:

De manera ortodoxa —aun cuando progresivamente ampliatoria— ha venido la
Sala utilizando sus facultades en materia de avocacidn; prudencia que no cs ajena a,
por lo menos, tres razones:

Primera: el heeho concreto de la proscripeién de esa figura en el sistema juridico
latino-germéanico —del cual forma parte nuestro derecho positivo—, admirablemente
puesta en evidencia aquella a través de la definicién que de ésta aporta el Diccionario
de la Real Academia Espafola de la Lengua: avocacién. Accién y cfecto de avocar;
Avocar. Atraer o llamar a s{ un juez o tribunal superior, sin que mcdie apelacién, la
causa que se estaba litigando o debia litigarse ante otro inferior. Hoy estd absoluta-
mente prohibido.

Segunda: su proveniencia de un sistema juridico, ¢l anglo-norteamericano, en li-
neas generales extrafio a nuestra tradicién; lo que en nada demerita la reconocida utili-
dad de la avocacién, en la medida en que se la conciba como excepcional, cuando
—es nuestro caso— se¢ la haya insertado dentro de un ordenamiento juridico secular-
mente inspirado en principios distintos de los que animan no sélo la institucién del
avocamiento sino el propio sistema que originariamente lo concibiera.

Tercera: que la avocacion en nuestro derecho positivo es confizda a sélo una
de las Salas que integran este Alto Tribunal, y no a las otras; ni siquiera a la Corte
en Pleno.

La dltima razén explica en parte las comprensiblemente objetadas —aunque, a
juicio de la Sala, neccsarias— limitaciones que la misma Corte se ha venido impo-
nicndo respecto de su avocamiento al conocimiento de causas entcramente ajenas a
la amplia materia que las leyes asignan por via de competencia a esta Sala Politico-
Administrativa; limitaciones que serian injustificables en cambio si la facultad de
avocacion pudicra ser legaimente transferible siquiera a una de composicién mas
amplia y diversificada como seria la Sala Federal, que fue prevista con cardcter
prospectivo en el articulo 216 de la Constitucidn.

Las razones expuestas explican asimismo el procedimiento que cn la generalidad
de los casos ha cstado siguiendo la Corte para avocarse y para decidir en definitiva;
procedimiento resumido en la ya sefialada decision de Sala del 10-8-89 (“*Woilmer
Pinilla”) y que se atiene, estricta y rigurosamente, a las prescripciones de la norma
consagratoria de la avocacién, regla mediante la cual el legislador separa tajantemente
—no sdlo valiéndose de la disyuntiva “y” sino, ademds, con una significativa “coma”
adicional— las dos etapas bien precisas del procedimiento avocatorio: de una parte
la solicitud del expediente y, de la otra, la avocacién propiamente dicha al conoci-
miento del asunto. Todo coronado por la frase final formulada en el sentido de que
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esta {ltima Gnicamente procede “cuando lo juzgue pertinente” la Sala. Es, en efecto,
ese el contenido del texto legal; pero, para mayor facilidad en la lectura se lo trans-
cribe:

“Articulo 42. Es de la competencia de la Corte como més alto tribunal de la
Repiiblica:

29. Solicitar algin expediente que curse ante otro tribunal, y avecarse al cono-
cimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente”. (Subrayados de la presente
decisidn).

Y 1la facultad es atribuida exclusivamente a la Sala Politico-Administrativa por el
articulo 43 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

La nitida separacidn entre las dos partes del procedimiento impuesta por la
norma transcrita, explica asimismo la sobriedad que en ocasiones la Sala emplea
para motivar la solicitud previa que hiciere del expediente, o la decisién posterior, en
ese caso, de avocarse al conocimiento del mismo, evitando asi un pronunciamiento
por adelantado que mis tarde se viera el Supremo Tribunal obligado a contrariar,
cuando, ya se encuentre en pleno v cabal conocimiento del asunto. Tal trasluce de
la parctal y procedentemente transcrita decision del 17-12-91,

Pero a pesar de esas autolimitaciones —fincadas en una interpretacién ortodoxa
del precepto consagratorio de Ja avocacién. como se ha deiado expresado— ha sido
en cambio evolutivamente amplia la jurisprudencia de Ia Sala cuando le ha corres-
pondido pronunciarse sobre el avocamiento a las causas siauiera tangencialmente re-
lacionadas con la materia que. con criticada generosidad. le ha sido conferida a la
jurisdiccion contencioso-administrativa por el legislador. Un ejemplo al respecto lo
constituye el fallo de esta Sala dictado en fecha 2-5-92 (caso: “Hildo Hernindez”).

b. Regulacién de la jurisdiccién
CSJ-SPA (627) 10-12-92

Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

Caso: Militza J. Molina vs. Reptblica (Ministerio de Educacién).

La Corte sefiala la diferencia entre los conceptos de “jurisdic-
cién” y “competencia”.

Resulta inconcebible para esta Sala un pronunciamiento como el parcialmente
transcrito, dada Ia abundante vy pacifica jurisprudencia que aclara la diferencia entre
los conceptos de jurisdiccidén y competencia. En palabras del Dr. Rengel Romberg, la
jurisdiccién. es “la funcidn estatal destinada a la creacién por el juez de una norma
juridica individual v concreta necesaria para determinar la significacién juridica de
la conducta de los particu]ares cada vez que entre cllos surjan conflictos de intereses
y de asegurar por la fuerza si fuere necesario, la practica ejecucién de la norma creada”.
(Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano. Tomo 1. p. 105). Por su parte, com-
petencia, observa la Sala. es el limite que en base a distintos criterios organizativos
(territorio, materia, cuantia) se cstablece para el ejercicio de la jurisdiccién por los dis-
tintos jueces investidos de todo poder o funcién.

Asi, “...el juez incompetente, tiene jurisdiceién, pues al ser elegido juez, queda
investido del poder orginico de administrar justicia, y sélo le falta la competen-
cia, en cuanto el asunto concreto sometido a su conocimiento, no estd com-
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prendido en la esfera de poderes y atribuciones que positivamente le asignan las
reglas de la competencia”.

“En cambio, hay falta de jurisdiccién, cuando el asunto sometido a la conside-
racién del juez, no corresponde en absoluto a la esfera de poderes y deberes que
idealmente estin comprendidos en la funcién genérica de administrar justicia,
atribuida a los érganos del Poder Judicial, sino a la esfera de atribuciones que
asignan la Constitucién y las Jeyes a otros 6rganos del Poder Publico, como son
los 6rganos administrativos o los drganos legislativos. En estos casos, no sola-
mente el juez ante el cual se ha propuesto la demanda, no puede conocer de ella,
sino que ningiin juez u dérgano del Poder ludicial tiene poder para hacerlo,
y se dice entonces que hay falta de jurisdiccién”. (Ob. cit., p. 299) (Subrayado
de la Sala).

Resulta evidente, pues, que el presente es un caso de incompetencia por la materia,
—que debid ser tramitado conforme a las disposiciones procesales pertinentes—, y
cn modo alguno, de falta de jurisdiccién del juez “respecto a la Administraciéon Pa-
blica”, como asi lo declarara el e guo. En consecuencia, estando la competencia que
a la Corte Ic atribuye ¢l articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, limitada al
conocimiento de la falta de jurisdiccién del juez venezolano respecto al juez extran-
jero o respecto de los érganos de la Administracién Piblica. esta Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Re-
piblica y por autoridad de Ta ley, declara que no tiene materia sobre la cual decidir.

¢. Regulacién de la competencia

CSJ-SPA (444) 7-10-92
CSJ-SPA (605) 26-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

De la regulacion de competencia ejercida por la parte, como
medio de impugnacién de una decisién cmanada de un juez
que actiie como juzgador de instancia, cn la que afirma o niega
su competencia, le corresponde conocer al “Juzgado Superior
de la Circunscripcién”.

2. Derechos y Garantias Constitucionales
A. Derecho a la defensa

CPCA 4-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Miriam Elena Uzcdtegui de Salazar vs. COPEL

Violacién del derecho a la defensa. Finalmente, denuncia la accionante la vio-
lacién del derecho a la defensa, por parte de la Defensoria de los Derechos del Mili-
tante del mismo partido, por no haber éste resuelto en tiempo oportuno el reclamo
que ella habfa introducido ante dicho 6rgano contra la actuacién del Comité Nacio-
nal. Tal denuncia es rechazada por los apoderados del érgano pretendidamente agra-
viante, afirmando que ante tal situacidn, la militantc ha debido acudir a las instancias
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superiores del partido y, al no hacerlo, ella misma se eliminé una instancia a la cual
acudir dentro del partido.

Al respecto observa la Corte que, efectivamente, no consta en autos que la ac-
cionante, ante el silencio del érgano de intermediacidn partidista, haya acudido a
otras instancias del partido ni haya intentado por otros medios dircctos defender dentro
del mismo partido los derechos que consideraba conculcados. Sin pretender la Corte
pronunciarse sobre las normas estatutarias del partido en referencia, lo que seria ex-
trafioc a una accién de amparo, considera sin embargo que el simple silencio guar-
dado por un érgano que no es la maxima autoridad dentro de una organizacién je-
rarquizada, no puede calificarse por si solo como atentatorio contra cl derecho a la
defensa constitucionalmente garantizado, pues siempre serd posible intentar otras vias
de defensa ante las autoridades superiores.

Por tales razones, no considera la Corte violado en este caso ¢l derecho a la
defensa. Asi se declara.

B. Derecho a la igualdad y a la no discriminacién

CSJ-SPA (439) 6-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Mayor (GN) (R) Antonio de Jes(s Rodriguez vs. Reptt
blica (Ministerio de la Decfensa).

El derecho fundamental a la ignaldad y no discriminacion
entre particulares consagrados cn el art. 61 de Ia Constitucién
abarca, no sélo los supuestos en él sefialados; sino fambién todas
aquellas situaciones similares o andlogas que se deciden, sin
aparente justificacion, de manera distinta o contraria que in-
cidan en la igualdad social o juridica.

Sin embargo, no sucede lo mismo con el alegato de discriminacién que el accio-
nante alega le produce el acto cuestionado. En efecto, el solicitante sefiala que el acto
administrativo impugnado es violatorio del articulo 61 de la Constitucién que consagra:

“Articulo 61. No se permitirdn discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el
credo o la condicién social.

Los documentos de identificacién para los actos de la vida civil no contendran
mencién alguna que califique la filiacién.

No se dara otro tratamiento oficial sino el de ciudadano y usted, salvo las fé6rmu-
las diplomaiticas.

No se reconocerén titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias™.

El trato desigual alegado lo sustentan los representantes del accionante por
el hecho de que el Ministro de la Defensa ha otergado la pensién de retiro a
otros oficiales que sc encontraban en situaciones similares, es decir, que habiendo
ingresado a la TInstitucién Castrense bajo la vigencia de la Ley Orgénica de las Fuerzas
Armadas de 1977, pasaron a situacién dec retiro cuando, luego de cumplir mis de
diez afios de servicio, estaba vigente la Ley Orgdnica de Seguridad Socizal de las Fuer-
zas Armadas,

Para probar esta violacion ¢l accionante anexa al expediente copias de trece (13}
resueltos del Ministerio de la Defensa donde se acordé la pretendida pension a los
otros solicitantes.

La Sala observa:
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Principio fundamental de la democracia es el de la igualdad entre los seres hu-
manos, la Constitucién en el propio Predmbulo establece como propésito el de “man-
tener la igualdad social y juridica, sin discriminaciones derivadas de la raza, sexo,
credo o condicién social” (Subrayado de la Sala).

Si bien en el articulo transcrito se prohibe la discriminacién fundamentada en
“la raza, e! sexo, el credo o la condicién social”, considera la Sala que la discrimina-
cién existe, también, cuando situaciones similares o andlogas se deciden, sin aparente
justificacién, de manera distinta o contraria que incidan en la igualdad social y ju-
ridica. En efecto, el derecho fundamental a la igualdad y no discriminacién entre
particulares consagrado en el articulo 61 de Ia Constitucién abarca, no sélo los su-
pusstos por ¢él sefialados, sino todas aquellas sitvaciones donde sin ningiin motivo o
razén se resuelva contrariamente planteamientos iguales, v asf se declara.

Para la procedencia del amparo cautelar, como se precisé anteriormente, es ne-
cesario un medio de prueba gue hapa presumir Ia lesién a un derecho o garantia cons-
titucional, en el presente caso el solicitante presenta trece (13) actos administrativos
emanados del Ministro de la Defensa donde se otorgé a los solicitantes la pensién de
disponibilidad o retiro en casos similares. si no idénticos. al del accionante. Cierta-
mente, a los trece solicitantes se le aplicé la Ley Oreinica de las Fuerzas Armadas
Nacionales de 1977. estando en vicencia la Lev de Scguridad Social de las Fuerzas
Armadas de 1989: sin aue dicha constatacién afecte a tales decisiones.

Con los fundamentos precedentes esta Sala. considerando que es suficiente para
la procedencia del amparo cautelar una presuncién de aue el acto cuestionado lesione
o amenace con vulnerar un derecho o sarantia de raneo constitucional, v como en el
presente caso se presume que hav discriminacién hacia el accionante, decide mediante
la presente accidn de amnparo constitucional proteger al solicitante en sus derechos,
especificamente el contenido en el articulo 61 de la Constitucién, mientras se tramite
y decida el presente recurso contencioso-administrativo v asi se declara.

En cuanto a los demés derechos v garantias constitucionales alegados por el ac-
cionante, no es necesario su andlisis exaustivo; sin embargo esta Sala estima que, nin-
guno de ellos ha sido violado por el acto cuestionado, cl cual. ni siguiera tiene rela-
cion con el derecho al honor y buena reputacion. a la familia o al derecho de los
ciudadanos a pertenecer a un sistema integral de seguridad social.

Luego de realizado el estudio del caso. la Sala concluye que el derecho a la
igualdad v no discriminacién puede presumirse violado. ..

CS)-SPA (505) 22-10-92

Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alenzo

Caso: Armando R. Martinez vs. Repiiblica (Ministerio de la
Defensa).

CSJ-SPA (569) 19-11.92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Mayor (GN) (R) Freddy Enrique Davalillo vs. Repbli-
ca (Ministerio de la Defensa).
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C. Derecho de peticién

CSJ-SPA (652) 15-12-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Aeroclub Valencia vs. Aeropuerto ZIM valencia.

Por lo que se refiere a la Resolucién N°® 014 del 17 de enero de 1991 por medio
de la cual se fijan las tarifas que deben pagar los propietarios y operadores de aero-
naves por el uso de instalaciones y servicios, en concreto, por concepto de aterrizaje,
estacionamiento de aeronaves y puentes mdviles en base al peso méaximo de despegue,
sc observa que clla se dirige a todos aquellos acropuertos internacionales y nacicnales
administrados por el Estado y los aeropuertos adscritos o por adscribirse, adminis-
trados por el lnstituto Auténomo Aercpuerto Internacional de Maiquetia.

La Resolucién Ministerial parte entonces de la consideraciéon de que se trata de
un aeropuerto de los administrados por el Estado directamente o a través del Institu-
to Auténomo correspondiente. La aplicacién del referido acto administrativo al mesn-
cionado aeropuerto implicaria, ciertamente, una presunciéon de desconocimiento de
que algunas de las instalaciones del acropuerto son de propiedad privada y la negacidn
a la naturalcza de aeropuerto privado de uso publico.

Se observa de autos que —bajo la consideracién de que dentro de las instalacio-
nes del aeropuerto algunas se encuentran asentadas en terreno propiedad privada y
fueron construidas por particulares y otras han sido levantadas por entes piblicos—
desde el 2 de enero de 1989 hasta el 23 de abril de 1991 se dirigieron variadas soli-
citudes al Ministerio de Transporte y Comunicaciones para que se autorizara el cobro
de tarifa a los usuarios de las instalaciones del aeropuerto; se celebrara un convenio
para la administraciéon y mantenimiento del terminal y se autorizara a cobrar tarifas
por ¢l toque y despegue de avionmes desde los terrenos propiedad privada,

Ello sin embargo nunca fue respondido por la Administraciéon. La Administracién
omitié abrir los correspondientes procedimientos administrativos tendentes a dar res-
puesta a los administrados acerca de sus planteamientos o solicitudes, antes bien, con-
siderd a ése como uno de los aeropuertos a los que alude la Resolucién N° 014 y se
procedié —como lo sefialé expresamente el Ministro de Transporte y Comunicaciones
en su cscrito de informe— a transferir al Estado Carabobo la administracién y man-
tenimiento del referido acropuerto.

Esa transferencia fue realizada —por fundamento en lo dispuesto en la Ley Or-
ganica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder
Piblico— mediante acta suscrita tanto por el Ministro de Transporte y Comunicacio-
nes como por el Gobernador del Estado Carabobo el 20 de marzo del presente afio.
La ley por medio de la cual el Estado Carabobo asume la administracién y manteni-
miento de los aeropuertos piiblicos de uso comercial, fue publicada en la Gaceta Oficial
del Estado Carabobo y recibié el cimplase el 30 de diciembre de 1991.

En razén de tales hechos considera la Sala que en el presente caso se ha con-
culcado la previsidn constitucional que garantiza el derecho de peticién en cuanto a
la oportuna respuesta. La omision de la Administracién en abrir los procedimientos
correspondientes y en pronunciarse sobre la posibilidad del cobro de tarifas por el
uso de las instalaciones del aeropuerto, asi como por el toque y despegue, y la falta
de un acuerdo entre el ente piblico y los propietarios de algunas de las instalaciones
del aeropuerto, a més de constituir presuncién grave de violacidén a lo prevenido en
el articuio 67 de la Constitucioén, ha expuesto a los accionantes a una situacién grave
de peligro respecto de su derecho de propiedad.

De forma que el hecho generador de la situacién planteada es, sin duda, la via
de hecho de la Administracién y asi se declara.
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D. Derecho al libre trdnsito
CSI-SPA (584) 19-11-92
Magistrado Porente: Luis H. Farias Mata
Caso: Edelca vs. Alcaldia del Municipio Pefia, Estado Yaracuy.

En el presente caso, el solicitante alega que el Alcalde del Municipio Auténomo
Pefia, del Estado Yaracuy, ciudadano Eduardo C. Lapi, fundamenténdose en el de-
creto N# 3, dictado el 12 de noviembre de 1990, niega ci paso del “autotransforma-
dor” propiedad de la sociedad mercantil Electrificaciéon del Caroni, C.A. (EDELCA)
por las vias del Municipio que ¢l representa, hasta tanto no sea consignada la do-
cumentacién que identifique a esa empresa con la respectiva solvencia municipal. Este
acto denegatorio dictado por ¢l mencionado Alcalde el 11 de scptiembre de 1992,
asi como la comunicacién enviada el 7 de octubre de 1992 por el Director de Catastro
Urbano a la empresa contratada para el transporte del referido autotransformador, han
sido consignados junto a la presente solicitud de amparo para llevar a la conviccién
del juez, la existencia de una situacién concreta que afecta o lesiona a la accionante
en el ejercicio de su derecho constitucional a circular libremente por el territorio
nacional, sin més limitaciones que las establecidas en ley (articuio 64).

En efecio, en ¢l articulo 64 del Texto Fundamental, seftalado por el apoderado
de la recurrente como violado por la actuacién del Alcalde del Municipio Auténomo
Pefia, se consagra:

“Todos pueden transitar libremente por el territorio nacional, cambiar de domi-
cilio o residencia, ausentarse de la Repiiblica y volver a ella, traer sus bienes
o sacarlos de él, sin mas limitaciones que las establecidas por la ley. Los vene-
zolanos podrén ingresar al pais sin necesidad de autorizacién alguna. Ningin
acto del Poder Pdblico podra establecer la pena de extrafiamiento del territorio
nacional contra venezolanecs, salvo como conmutacién de otra pena y a solicitud
del mismo reo {subrayado de la Sala).

En base a las consideraciones anteriores y con vista a los recaudos consignados
en el expediente, surge para la Sala presuncién para el otorgamiento de la medida
solicitada, de que la actuacién del Alcalde del Municipio Auténomo Pefia del Estado
Yaracuy, estd lesionando a la sociedad mercantil Electrificacién del Caroni, C.A., en
su derecho a hacer transitar libremente sus bienes por el territerio nacional concre-
tamente dentro de los linderos del mencionado municipio, por lo que la presente ac-
cién de amparo se declara procedente. Deja claramente establecido la Sala que el
anterior pronunciamiento no constituye en modo alguno adelanto de opinion sobre
el fondo del recurso: la supuesta inconstitucionalidad del impugnado Decreto N° 3
del 12 de noviembre de 1990, ya identificado, dictado por el Alcalde del Municipio
Auténomo Peiia.

Con base en las consideraciones expuestas esta Sala Politico-Administrativa, pro-
cediendo como garante de los derechos y parantias constitucionales —especificamente
del contenido en el articulo 64— administrando justicia en nombre de la Republica

or autoridad de la ley, mediante el presente mandamiento de amparo ordena al
Alcalde del Municipio Auténomo Pefia de Estado Yaracuy, ciudadano Eduardo C.
Lapi, que permita el trastado del autotrasformador propicdad de la empresa accio-
nante por las vias del municipio que representa, para lo cual debe abstencrse de aplicar
a la sociedad mercantil Electrificacién del Caroni, C.A., la normativa contenida en el
Decreto N¢ 3 dictado el 12 de noviembre de 1990. Advirtiéndole que en caso con-
trario incurrird en desacato a la autoridad.
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Por las razones precedentes, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Supre-
ma de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por auteridad de
la ley, declara con lugar la presente accién de amparo constitucional ejercida conjun-
tamente con la dc inconstitucionalidad por la sociedad mercantil Electrificacién del
Caroni, C.A.

E. Principio de la irretroactividad
CPCA 25-11-92

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Tomas G. Moreira vs. Universidad Pedagégica Experi-
mental Libertador.

La retroactividad de la norma se produce cuando a un supuesto de hecho nacido
con anterioridad a su vigencia, la misma le es aplicada. La conceptualizacién obvia-
mente no comprende ciertas situaciones pendientes o surgidas con anterioridad a la
norma, como sucede con las acciones de nulidad o con la prescripcion adquisitiva.
En estos casos, las normas tramsitorias regulan el régimen aplicable. Sin embargo, en
principio, la irretroactividad a la cual se alude es la ineficacia de la nueva norma
para regular situaciones consolidadas del pasado.

En el caso sub-judice, el solicitante del amparo desempefiaba el cargo de Sub-
director que fuera sacado a eleccién ateniéndose a lo dispuesto en la Resolucion N° 2
de fecha 28 de junio de 1985 que permite en el articulo 5, parigrafo primero, suplir
la falta del titulo de maestria por un lapso que fue fijado en tres afios desde la fecha
de incorporacién a la Universidad, lapso este que se amplié en la Resolucién N° 7-5,
del 2 de marzo de 1988, a cinco afios; de alli que tanto el ingreso del actor a la
Universidad, como su ubicacién como funcionario administrativo, estuvieron deter-
minados por la norma contenida en ¢l articulo 5, pardgrafo primero de la Resolucion
Ne¢ 2, que lo faculté para obtcner la ubicacién académica de la cual disfruta y asi
mismo para el desempefic dcl cargo administrativo. Ante tal situacién no pedian las
autoridades electorales aplicar una normativa posterior prescindiendo de la circunstan-
cia de que la normativa en la cual se basé la Resoluciéon no le era aplicable adn al
solicitante en amparo. Correspondia, en consecuencia, el llamamiento a elecciones para
al cargo que el actor ocupaba, pero no podia ignorarse que el mismo llenaba las
condiciones sustitutivas establecidas por la normativa anterior, y de actuarsc en sen-
tido contrario, en aplicacién indiscriminada de la norma electoral, esto es, sin admi-
nicularla con la Resolucién N¢ 2 y la posterior modificatoria de la misma, se estaba
incurriendo, en contra del accionante, en la lesién de la garantia constitucional que
el mismo denuncia.

F. Derecho de Asociacién
CSJ-SPA (332) 6-8-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Si bien el derecho de asociacidn, observa la Sala, se encuentra constitucionalmente
garantizado en el Texto Magno por el articulo 70, prescribe éste asimismo que ha de
ejercerse “‘en conformidad con la ley”; prescripcién enteramente también conforme
con el contenido del articulo 72 (inserto en el capitulo de los derechos constitucionales
de indole social) y destinado a proteger “las asociaciones, corporaciones, sociedades y
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comunidades que tengan por objeto el mejor cumplimiento de los fines de la persona
humana y de la convivencia social”.

Derecho individual de asociacién ejercible en conformidad con la ley, y derecho
social de asociacién a ser protegido por el Estado, puede el legislador asegurarlos
—y asi lo estima y declara la Sala— imponiendo cuotas provenientes de sus propios
y naturales asociados, destinadas a garantizar €] mantenimiento de la respectiva asocia-
cién; sin que ello implique necesariamente que la previsién legal de correctivos disci-
plinarios para lograr la cancelaciéon de aquéllas, se considere pena infamante o discri-
minatoria de la condicién social del abogado. Declaracion que la Sala formula dentro
del contexto, y solo a los fines del anilisis, de la accién de amparo ejercida.

Pero si los accionantes consideraban, y consideran, que existe contradiccién
entre las propias normas de la Ley de Abogados sancionadoras de la insolvencia en
el pago de las cuotas reglamentarias, o que son inconstitucionales todas o parie de
esas disposiciones, debicron haber acudido a los recursos y acciones previstos en nues-
tro ordenamiento positivo para materializar sus pretensiones, y explicitados por cierto
dentro de las normas constitucionales que regulan la competencia del Alto Tribunal,
desarolladas concretamente por los ordinales 1° y 4° del articulo 42 de la Ley Orga-
nica que rige su funciones; mas no utilizar la via dcl amparo constitucional, impro-
cedente a juicio de esta Sala, en la forma como lo hicieron.

En efecto, si bien el juez se encuentra obligado, dentro de la naturaleza de csta
acci6n, a ejercer su potestad de “restablecer la situacin juridica, prescindiendo de
consideraciones de mera forma” (articulo 22 de la Ley de Amparo), necesita al
mismo tiempo para ¢l ejercicio de esa potestad, que la situacion resulte cvidente y
nitidamente violatoria o de la norma constitucional que se considere violada o ame-
nazada de violacién, o de la que en verdad resulte serlo o haberlo sido, todo 2 juicio

del tribunal competente para decidir.

G. Derecho a la inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada

CSJ-SPA (576) 5.11-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Graciela A. Martinez vs. Congreso Nacicnal (Cédmara de
Diputados).

Para alegar la violacién del derecho a la inamovilidad en el
cargo que asiste a toda mujer embarazada y del derecho al dis-
frate de un descanso previo y posterior al alumbramiento, es
condicién sine qua non la existencia del embarazo para el mo-
mento del despido o retiro.

La Sala observa:

En reiterada jurisprudencia esta Sala ha dejado establecido su criterio en cuanto
al caracter operativo de los articulos 74 y 93 de nuestra Constitucién, que consagran
verdaderos derechos subjetivos de rango constitucional, sefialando al respecto lo
siguiente:

“Ambas disposiciones constitucionales persiguen, de una manera general, la
proteccién de la maternidad y de la mujer trabajadora, proteccién especial esta
que debe interpretarse en base al contenido social que comporta el estableci-
miento en nuestro sistema de libertades publicas de preceptos de esta naturaleza.
En consecuencia, el érgano jurisdiccional, al determinar el alcance de las mis-
mas, debe necesariamente concluir en que no cabe ningin tipo de discrimina-



JURISPRUDENCIA 97

cién en su interpretacién y que son el principio fundamental base y apoyo de la
existencia del derecho a la inamovilidad en el cargo o empleo de la mujer tra-
bajadora embarazada y consiguicntemente, cl derecho a disfrutar plenamente
del descanso pre y post-natal requeridos para llevar a feliz término la gestacién,
en su etapa previa y posterior,

“lgualmente debe sefialarse que el derccho a la inamovilidad en el trabajo de la
mujer embarazada y el derecho a disfrutar del descapso pre y post-natal constitu-
yen derechos inherentes a la persona humana, los cuales se constitucionalizan, de
conformidad con el articulo 50 de nuestro Texto Fundamental, segin el cual “la
enunciacién de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion no debe
entenderse como negacidén de otros que, siendo inherentes a la persona humana,
no figuren expresamente en ella...” (Caso Mariela Morales vs. Ministerio de
Justicia, sentencia de fecha 4 de diciembre de 1990}.

Por tanto, de mas estd resaltar la plena vigencia y exigibilidad del derecho a la
inamovilidad en el cargo que asiste a toda mujer embarazada y del derecho al disfrute
de un descanso previo y posterior al alumbramiento, “constituyendo por tanto viola-
cién a los mismos cualquier acto del empleador dirigido a desconocerlos o incumplir-
los sin que exista causal de despido o de retiro por razones disciplinarias”. (Caso
Reina de JesGs Henriquez de Pefia vs. Consejo de la Judicatura, sentencia de fecha
5 de diciembre de 1991).

Ahora bicn, para alegar la violacién de los referidos dispositivos constitucionales
es condicion sine gua non la existencia del embarazo para el momento del despido o
retiro, hecho que, en ¢l caso de autos, aparcce contradicho en el informe presentado
por los representantes judiciales de la parte accionada, quicnes afirman que tal cir-
cunstancia se ignoraba para la fecha de la destitucion, por cunto no reposa certificado
alguno cn ¢l expediente administrativo de la funcionaria, que asi lo hiciera constar.

Al respecto, estudiadas y analizadas las actas procesales, se observa:

1) Al folio 10, entre los recaudos acompaiiados al libelo de la demanda, una
comunicacién de fecha 25 de junio de 1991 (posterior a la fecha de destitucién
17-0-91), dirigida por la ciudadana Graciela Martinez Mufioz al Jefc de Personal del
Congreso de la Republica, con sello himedo que indica acuse de su recibo, en la
cual dice anexar “certificado correspondiente a prucba de embarazo, el cual se ex-
plica por si mismo, de fecha 4 de junio de 1991".

Considera la Sala que dicha notificacién, efectuada tan sélo a los seis (6) dias
habiles desde la fecha del despido, constituye un lapso mas que razonable y justifi-
cado para que la supuesta agraviante reconsidcrara su decisién, obligada a ello, por
el estado de gravidez subsistente de la accionante y facultada como lo es para revocar
sus actos con base al principio de autotutela mas ain cuando dicha notificacién cons-
tituye un recurso de reconsideracién (articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos) pues ;jqué otra naturaleza puede tener un documento que se presenta
y que dice, como respuesta a un despido: certificado correspondiente a prueba de em-
barazo, el cual se explica por si mismo, de fecha 4 de junio de 19917

Queda entonces por analizar el primer aspecto, relevante para el caso subjudice,
en el contexto de la normativa constitucional (articulos 74 y 93) que se pretende
vulnerada.

Al efecto se observa:

El articulo 74 constitucional cuya infraccién se denuncia es del siguiente tenor:

“La maternidad serd protegida, sea cual fuere el estado civil de la madre. Se
dictaran las medidas nccesarias para asegurar a todo nifio, sin discrimincién al-
guna, proteccion integral, desde su concepcién hasta su completo desarrollo,
para que éste se realice en condiciones materiales y morales favorables™.
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Por otra parte el articulo 93 ejusdem, que también se denuncia como vulnerado
establece que “la mujer y el menor trabajador serdn objeto de proteccién cspecial”.

Esta Sala Politico-Administrativa, en sentencia de 4 de diciembre de 1990, refe-
rente a las normas constitucionales citadas expresS lo siguiente:

“Como se observa, las transcritas disposiciones no remiten su vigencia a la ley,
por lo cual su aplicacién es rigurosamente necesaria, y asi lo afirmé ¢l constitu-
yente al sefialar en la Exposicién de Motivos correspondiente: “...se deja fuera
de toda duda la interpretacién de que no pueden quedar las garantias a merced
de que exista 0 no una legislacién que explicitamente las consagre y reglamente”.
Conceptos que el propio constituyente corrobora, al incluir en las normas cons-
titucionales el Articulo 50, en cuyo texto expresa: “La falta reglamentaria de to-
dos estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos™ (cit. s. SPA 24 de
enero de 1985).

“Por lo expuesto, es concluyente la existencia y el reconocimiento del derecho
a la proteccidén a la maternidad, rechazéndose, en consecuencia, cualquier inter-
pretacion tendente a desconocerla por falta de legislacién que desarrolle su con-
tenido. De ahi que, para esta Sala, sc trata de normas operativas, que constituyen
derechos subjetivos constitucionales, cuyo cumplimiento y proteccidén es cxigible
por los ciudadanos y constituye un deber de los tribunales acordar su proteccion
en caso de que sea evidente su vulneracidn.

Ambas disposiciones constitucionales persiguen, de una manera gencral, la pro-
teccién de la maternidad y de la mujer trabajadora, proteccién especial esta que
debe interpretarse en base al contenido social que comporta el establecimiento
en nuestro sistema de libertades piblicas de preceptos de esta naturaleza. En
consecuencia, el érgano jurisdiccional, al detcrminar el alcance de las mismas,
debe nccesariamente concluir en que no cabe ningdn tipo de discriminacién en
su interpretacion y que son el principio fundamental base y apoyo de la existencia
del derecho a la inamovilidad en ¢l cargo o empleo de la mujer trabajadora em-
barazada y consiguientemente, ¢l derecho a disfrutar plenamente del descanso
pre y post-natal requeridos para llevar a feliz término la gestacién, en su etapa
previa y posterior.

Igualmente debe sefalarse que el derecho a la inamovilidad en el trabajo de
la mujer embarazada y el derecho a disfrutar del descanso pre y post-natal cons-
tituyen dercchos “inherentes a la persona humana los cuales se constituciona-
lizan, de conformidad con el articulo 50 de nuestro Texto Fundamental, segln
el cual «la enunciacién de los derechos y garantias contenido en esta Constitu-
cion no debe entenderse como negacién de otros que, siendo inherentes a la
persona humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentaria
de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismoss.

Asl, el Convenio 103 relativo a la Proteccion de 1a Maternidad, revisado en 1952
en la Conferencia General de la Organizacién Internacional del Trabajo, en su
articulo 3¢ expresa que toda muijer a la que se aplique ¢l convenio cn cuestién
tendréd derecho, mediante presentacién de un certificado médico en ¢l que se
indique la fecha presunta del parto, a un descanso de maternidad; iguaimente
dicho articulo establece que la duracién de este descenso seri de doce semanas
por lo menos y que una parte de descanso serd tornada obligatoriamente después
del parto. El mismo articulo precisa que la duracién del descanso tomado obli-
gateriamente después del parto serd fijada por la legislacién nacional, pero en
ningin caso serd inferior a seis semanas. El resto del periodo en ningiin caso
serd inferior a seis semanas. El resto del perfodo total del descanso podrd ser
tomado, de conformidad con lo que establezca la legislacién nacional, antes de
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la fecha presunta del parto, después de la fecha en que expire el descanso obli-
gatorio, o una parte antes de la primera de esta fecha y otra parte después de
la segunda. Asimismo expresa, que en case de enfermedad que de acuerdo con
un certificado médico sea consecuencia del embarazo, la legislacién nacional de-
bera prever un descanso prenatal suplementario y la duracién méxima podrd ser
fijada por la autoridad compectente. En el mismo Convenio s¢ determina, que
cuando una mujer se ausente de su trabajo en virtud de las disposiciones del ar-
ticulo 3, sera ilegal que su empleador le comunique su despido durante dicha
ausencia, o que sc lo comunique la mencionada ausencia (Art. 6).

La Recomendacidén 93 sobre la Proteccién de la Maternidad, también emanada
de la.Conferencia General de la Organizacién Internacioant del Trabajo, con-
templa un Capitulo sobre descanso de maternidad y sobre la proteccion del em-
pleo de la mujer embarazada, estableciendo el periodo antes y después del parto
durante el cual es ilegal para el emplcador despedir a una mujer. Dicho periodo
de gestacién deberd comenzar a contarse a partir del dia en que el empleador
haya sido notificado, por medio de un certificado médico, del embarazo de esa
mujer, y deberia ser prolongado por lo menos hasta un mes después de la termi-
nacion del periodo de descanso de maternidad previsto ¢n el articulo 3 del Con-
venio sobre la Proteccion a la Maternidad.

Por su parte, la Ley Aprobatoria de la Convencién sobre la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacién contra la Mujer, publicada en la Gaceta Oficial de
la Repiblica de Venezuela N® 3.074 Extraordinaria del 16 de diciembre de
1982, establece en su articulo 11, que los Estados Partes adoptarin todas las
medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la esfera
del empleo, a fin dc asegurar, en condiciones de igualdad entre los hombres y
mujeres, los mismos derechos, en particular el derecho al trabajo como derecho
inalienable de todo ser humano; igualmente consagra ¢l derecho a la proteccién
de la salud y a la seguridad en las condiciones de trabajo, incluso la salvaguarda
de la funcién de reproduccion. También expresa que a fin de impedir la discri-
minacién contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar
la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomardn medidas ade-
cuadas para: a) prohibir bajo pena de sanciones, el despido por motivo de em-
brazo o licencia de maternidad y la discriminacién en los despidos sobre la base
del estado civil; b) implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con
prestaciones sociales comparables sin pérdida del empleo previo, antigiiedad o
beneficio social; c) prestar proteccién especial a la mujer durantc el embarazo
en los tipes de trabajo que se hayan probado puedan resultar perjudiciales
para ella.

De modo que toda. esta normativa de caricter supranacional y en particutar, el
contenido en el articulo 74 de la Constitucién, consagra la proteccion de la ma-
ternidad y de la mujer trabajadora, materializando tal proteccién a través de la
consagracion de lz inamovilidad en el trabjo de la mujer embarazada y el de-
recho a disfrutar del descanso pre y post-natal.

Con fundamento en tan claras y terminantes disposiciones, esta Corte considera
que cualquier intento del patrono o empleador de cercenar el derecho a la ina-
movilidad en el trabajo de 1a mujer embarazada sin que medie causal de despido
o de retiro por razones disciplinarias y al no permitir el disfrute del derecho al
descanso pre y post-natal constituye una evidente y flagrante violacién al prin-
cipio constitucional consagrado en los articulos 74 y 93 de la Constitucién”.

La mencionada esclarecedora jurisprudencia es perfectamente aplicable al caso
subjudice, aungue en el caso decidido, la accién de amparo era auténoma y en este
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es conjunta porque en ¢l fondo, en ambas situaciones, se trata de una violacidén cons-
titucional.

Debe entonces la Sala concluir que la Cidmara de Diputados del Congreso de la
Reptiblica, al persistir en la resolucién de despido, infringié los articulos 74 y 93 de
la Constitucién, con lo cual, el presente amparo procede como medida cautelar y asi
se declara. {En cuanto a la naturaleza dcl amparo en el contexto de la accién con-

junta, es decir, amparo y nulidad del acto administrativo, vid. s. SPA, asignada con
el N? 118 de fecha 3 de junio de 1992, caso Gracicla Aurora Martinez Mufoz).

H. Derecho de asociarse en partidos politicos
CPCA 4-12-92

Magistrado Ponente: Gustavo Urdancta Troconis

Caso: Miriam Elena Uzcdtegui de Salazar vs. COPEL

Violacion del derecho contemplado en el articulo 114 de la Constitucién. El mis-
mo acto sefialado del Comité Nacional del Partido Social Cristiano Copei configura,
segitn afirma la accionante, una violacién al articulo 114 de la Constitucién "que
consagra el derecho de todo venczolano de asociarse en partidos politicos, cuya acti-
vidad estd regida por la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifesta-
ciones, y en la cual sc nos garantiza (Articulo 02) que los partidos politicos son agru-
paciones de cardcter permanente, cuyos miembros convicne (sic) en asociarse para
participar, por medios licitos, en la vida politica del pais de acuerdo con programas
y estatutos libremente acordado por ellos. Pues bien —continia la pretendida agra-
viada— esos estatutos han sido ignorados por el Comité Nacional, y con su acto del
17 de agosto de 1992, ya sefialado, viola dichos estatutos como lo hemos descrito. . .
El Comité Nacional toma la decisién respecto a las elecciones de base en el Municipio
Guaicaipuro cn total inconformidad con ¢l estatuto (Articulo 81 y 53 del Reglamento
Orginico) lo que configura el supuesto de violacién constitucional, primero, y luego,
estatutaria, y reglamentaria después...”.

Frente a tal afirmacién, los apoderados judiciales del pretendido agraviante ana-
lizan las dos maneras contempladas en la normativa interna del partido para la es-
cogencia de los candidatos a los cargos por cleccion popular —la consulta a la base
y a la escogencia por una mayoria calificada del Comité Nacional o de los Comités Re-
gional y Municipal— concluyendo en su informe que la eleccion del ciudadano Freddy
Martinez Troya no viola ninguno de los presupuestos estatutarios ni reglamentarios.

Respecto de este punto, es evidente para la Corte que la denuncia formulada
por la accionante reposa lnica y exclusivamente en su afirmacién de que la decisién
del pretendido agraviante fue tomada en contravencidn a difercntes normas estatutarias
y teglamentarias existentes en la normativa interna del Partido Social Cristiano Copet
referente a la seleccién de los candidatos para participar en nombre de ese partido
en las elecciones nacionales, regionales o municipales. No hay, pues, relacién alguna
entre tales normas, pretendidamente violadas, y el derecho consagrado en el artfculo
114, cuya infraccién se denuncia como resultado de aquella pretendida violacién, que
no es otro que el derecho a asociarse a partidos politicos, en las condiciones y con las
finalidades previstas en dicho articulo.

Para la Corte es claro que a la accionante, seglin sus propias afirmaciones, no se
le ha violado el derecho de pertenecer al Partido Secial Cristiano Copei, ni a participar
en la vida interna del mismo. La lesion que a su juicio s¢ le ha producido es la de
que un érgano del partido, en su criterio, ha tomado una decisién con desapego a
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ciertas normas internas, las cuales, por el contrario han sido respetadas, segin lo
que afirma la contraparte. Para resolver cuil de las dos posiciones tiene razén en
derecho, tendria esta Corte que examinar la conducta del Comité Nacional a la lug,
no del articulo 114 constitucional, sino de diversos articulos de los estatutos y re-
glamentos internos del partido. Ello es totalmente ajeno a la institucién del amparo,
como ya antes sc dejd establecido, lo que obliga a la Corte a desestimar la presente
denuncia.

I. Derecho pasivo al sufragio
CPCA 4-12-92

Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Mirian Elena Uzcitegui de Salazar vs. COPEL

Sentado lo anterior, pasa la Corte a examinar las denuncias dec violacidn de de-
rechos o garantfas constitucionales, que son las relativas a los derechos politicos con-
tenidos en los articulos 112 y 114 de la Constitucién, asi como al derecho a la defensa.

Violacién al derecho consagrado en el articulo 112 de la Constitucién: Denuncia
en primer lugar la accionante que el Comité Nacional de Copei con su decision de
fecha 17 de agosto del presente afio, mediante la cual designé el candidato a Alcalde
por ese partido para el Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda, le viold el dere-
cho consagrado en el articulo 112 del Texto Constitucional, como lo es su ““derecho
politico a ser elegida por el voto a la contienda clectoral de la base para optar, con
otros compaiieros, inclusive con el postulado por el Comité Nacional, Freddy Mar-
tinez Troya, al carge de Alcalde por el partido Copei en esa Entidad Municipal (sic)™.
Mas adelante insiste en que la imposicién de un solo candidato por el citado Comité
Nacional, sin tener facultades para ello, le ha hecho perder su derecho a “ser elegida”
por sus compaficros de la base copeyana del Municipio Auténomo Guaicaipuro”.

Finalmente, en el escrito de correccién de libelo, consagrado c¢n fecha 13 de oc-
tubre pasado, reitera la pretendida agraviada que ¢l Comité Nacional le “cercena. . .
(su)... derecho a ser clegida —articulo 112 de !'a Constitucién Nacional vigente —
por la base del partido” y que le “impide a... (ella)... y a los otros candidatos del
mismo Municipio, ser clegido mediante el voto directo, universal y secreto de los
militantes de Copei, al nombrar un candidato vinico™. '

Al respecto, los apoderados del pretendido agraviante niegan, en el informe con-
signado en autos, que el derecho a ser elegido le haya sido menoscabado a la accio-
nante; explican que el Comité Nacional, actuando de acuerdo a la normtiva intcrna
del Partido Social Cristiano Copei, cscogié como candidato al ciudadano Freddy Mar-
tinez Troya y afiaden que “el hecho de pertenecer a una determinada agrupacién po-
litica implica una serie de deberes y derechos, plasmados en sus estatutos internos,
no pudiéndose considerar como atropeyo (sic) de nuestros derechos constitucionales,
el resultar derrotados por otros compaficros, como ocurrié en el presente caso, al
considerar el Comité Municipal del Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda y el
Comité Nacional a Martinez Troya como el mas idéneo candidato a la Alcaldia...”
del citade Municipio.

Respecto de esta denuncia, considera la Corte que la accionante alega errénea-
mente la violacién de un derecho que en realidad la Constitucion no consagra en el
articulo 112. Efectivamente, en esta disposicidon constitucional se establecen dos de-
rechos diferentes —el derecho al sufragio pasivo y el derecho a desempeiiar funcio-
nes plblicas— aunque ambos referidos en realidad a la misma posibilidad que tene-
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mos todos los ciudadanos venezolanos de optar a ser titulares de cargos publicos, ya
sea por la via de la eleccién, ya sea por cualquicr otra forma de acceder a de destinos
publicos. El derecho a participar como candidato en otre tipo de elecciones, diferen-
tes de las destinadas a seleccicnar a quienes han de ser titulares de determinados car-
gos piblicos, no esti garantizado en el citado dispositivo constitucional, independien-
temente de que se lo tenga por algiin otro titulo, caso en el cual podra discutirlo por
una via diferente a la del amparo constitucional.

En el presente caso, la eleccién en la que la accionante considera tener derecho
a participar no esti destinada a selcccionar una autoridad péblica, pues se trata de
un proceso clectoral mediante el cual, dentro de una organizacién partidista, se habria
podido seleccionar a quien, a su vez, participaria luego como candidato de dicho par-
tido en una eleccion de aquellas a las que sf se refierc el citado articulo 112 consti-
tucional, pues esti destinada a escoger una autoridad publica, como lo ¢s el Alcalde
de un Municipio. Tal como se desprende nitidamente de las afirmaciones hechas por
la accionante, antes transcritas, el derecho que en su concepto le ha sido conculcado
es el de “ser elegida por la base del partido”, derecho que —reitera la Corte— no
es el garantizado en el articulo 112 de la Constitucién, independientemente de que
la accionante tenga o no tenga razdn en afirmar que le asiste ese derecho.

Tan es evidente que se trata de clecciones diferentes en uno y otro caso, que la
accionante —a objeto de fundamentar su denuncia— sefiald la contravencién, por parte
del Comité Nacional de su partido, de determinadas normas cstatutarias, que regulan
elecciones internas dentro de la referida organizacién, normas cuya observancia daria
lugar, en todo caso, a un eventual contro! de legalidad ajeno a la acciéon de amparo,
como inicialmente se afirmd.

Situacién diferente habria sido si. ostentando la accionante de manera indiscu-
tida la condicién —obtenida por una via estatutaria— de candidata al cargo de Al-
calde como representante de su partido, le hubiera sido desconocida tal condicién,
impidiéndoselc si ejercer el derecho consagrado en el tantas veces citado articulo 112,
mediante su participacion en las elecciones destinadas a scleccionar el Alcalde de su
Municipio. Pero, no siendo ese el caso, mal podria la accionante pretender que le ha
sido violade un derecho que en este caso no ostenta. Asi se declara.

1. ORDENAMIENTO ECONOMICO DEL ESTADO
1. La libertad econémica y sus limitaciones
CS)-SPA (520) 22-10-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: ASFAPETROL vs. PDVSA.

Ahora bien, en cuanto al articulo 95 (de la Constitucién), ya en anteriores opor-
tunidades ha precisado la Sala el alcance de dicha norma, afirmando que constituye
una declaracién de principios de cardcter general y por tal motivo, su violacién no
puede denunciarse en forma aislada. Debe, por tanto, examinarse su alegada infrac-
cidn, en concordancia con la también denunciada del articulo 96.

Al respecto se observa que, la mencionada disposicidn consagra cl derecho que
asiste a todo ciudadano o persona juridica, de dedicarse a la actividad lucrativa de su
preferencia, sin mds, limitaciones que las previstas en la misma Constitucion y en
la ley.
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Las limitaciones a los referidos derechos econdmicos se establecen, conforme al
texto constitucional, por razones de seguridad, de sanidad o interés social y deben
cstar expresamente previstas, ya sea en la Constitucién o en alguna otra ley.

Por tanto, los derechos econdmicos, si bien reconocidos como fundamentales
por ¢l texto constitucional, no estdn en cambio establecidos en una forma absoluta e
ilimitada en su contenido o en la posibilidad de su disfrute.

Asi lo establecié en anterior oportunidad este Alto Tribunal al scfialar que las
disposiciones contempladas en el articulo 96 ejusdem, consagran derechos, libertades
y medidas de fomento “. . .pero sujetos a las limitaciones y restricciones que cstablezca
la ley; en consccuencia, no se trata de derechos o libertades ciudadanas ilimitadas en
su contenido o en su posibilidad de disfrute. En este sentido es la propia Constitucién,
o la norma legal 1a que establecera el ambito de ejercicio licito de los mismos, fijando
las restricciones o limitaciones en beneficio del interés colectivo...”. (SPA 24-4-86 -
GF 132, Vol. 1 p. 66).

Pues bien, entre las dreas y actividades econdmicas que por razones de interés
social y mediante leyes especiales, ha limitado y regulado cl Estade Venczolano se en-
cucnira ¢l caso, precisamente, de la industria y el comercio de fos hidrocarburos y sus
derivados, asi como la explotacién del mercado interno y externo de esos productos.

En cfecto, el articulo 1 de la ley que Reserva al Estado la Explotacion del Mer-
cado Interno de los Productos Derivados de Hidrocarburos, establece:

Articulo 1. Se reserva el Estado como servicio de interés pdblico y por razones
de conveniencia nacional Ia explotacion del mercado interno de los siguientes
productos derivados de hidrocarburos: combustibles, gases de petrdleo licuado
(GPL), aceites, lubricantes, grasas, solventes, ligas para sistemas de frenos,
fluidos para sistemas hidrdulicos, petrolatos, parafinas v asfaltos. El servicio de
interés pablico rescrvade al Estado por la presente ley comprende las activida-
des de importacidn, de transportacién, suministro, almacenamiento, distribucion
y cxpendios de los mencionados productos en el territorio nacional.

Dice asimismo el articulo 4 ejusdem:

Se declaran como articulos de primera necesidad los productos sefialados en el
articulo 1 de esta ley. En consecuencia, el Ejecutivo Nacional regulard y fijara
los precios de esos productos, al por mayor y al detal, asi como también los
fletes para su transporte, mediante resolucién del Ministerio de Minas e Hi-
drocarburos.

De la transcripcién de las mencionadas disposiciones, debe concluirse que el Es-
tado veneczolano se ha reservado la industria y ¢l mercado interno de los hidrocarbu-
ros y sus derivados, sometiendo en consecuencia esa actividad econémica a las re-
gulaciones especiales que por virtud de los mencionados textos legales se dicten, cons-
tituyendo asi una limitacién legalmente consagrada por razones de interés piiblico y
de conveniencia nacional, a la libertad econémica a que se refieren los articulos 95y
96 de la Constitucion,

Se entiende entonces, que aquellas personas naturales o juridicas que deseen
desarrollar una actividad lucrativa relacionada con el drea especial econdmica pe-
trolera, estin necesariamente sometidas a las restricciones que en ese particular sector
de la economia establezca la ley.
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CPCA 22-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Rubén A, Istiriz vs. Republica (Ministeric de Sanidad y
Asistencia Social).

La libertad econémica no es absoluta sino relativa, en el sen-
tido de que esta sujeta a las limitaciones que establezcan las
leyes por razones de seguridad, de sanidad u otras de interés
social,

En el presente caso, los hechos narrados por el accionante y que el accionado
admilti6, al no presentar el informe que le fuera solicitado, son los siguicntes: El dia
12 de agosto de 1992, un funcionario del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social
se presentd en el establecimiento comercial que tiene arrendado el accionante y “sin
abrir ningin procedimiento, dejé una boleta de citacién para el propietario del Fondo
de Comercio”. Al dia siguiente, se presenté en el mismo local el ahora accionado y,
“sin ninguna explicacién, procedid a la clausura del establecimiento comercial, sin
indicar el mimero de la clausura, la fecha y el motivo”, sefialado sélo “en una forma
muy vaga e imprecisa. .. el articulo 12 del Reglamento General de Alimentes”. Fi-
nalmente, sefiala el accionante que en dicho establecimiento “no se expenden alimentos
tales como: pescado, carnes, quesos, charcuterfas de minguna clase y ni otra clase de
alimentos que puedan dar origen a tan intempestiva medida, ya que aparte de los
licores, se venden algunos productos igualmente en sus envases originales, tales como:
harina pan, arroz, aziicar, refrescos, café, etc.”.

Tales hechos deben ser ahora examinados a la luz de lo dispuesto en el articulo
96 de la Constitucién, por ser esta la disposicién constitucional que, segin el accio-
nante, le ha sido violada por el accionado con la conducta antes narrada. El texto del
mencionado articulo es el siguiente:

“Todos puedes dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su preferencia,
sin més limitaciones que las previstas en esta Constitucién y las que establezcan
las leyes por razones de seguridad, de sanidad u otras de interés social.

“La ley dictard normas para impedir la usura, la indebida clevancién de los pre-
cios y, en general las maniobras abusivas encaminadas a obstruir o restringir
la libertad econdmica™.

El encabezamiento de la norma transcrita consagra la llamada libertad de indus-
tria y comercio o libertad econdémica. Esta libertad no estd consagrada en términos
absolutos; por el contrario, la misma disposicién permite ¢l establecimeinto, mediante
ley, de limitaciones adicionales a las que el propio texto constitucional impone. La
jurisprudencia del Supremo Tribunal, asi como la de esta misma Corte, han destacado
el caricter relativo, derivade de su limitabilidad por ley, que tiene esta libertad. En
sentencia de fecha 14 de agosto de 1990, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Poli-
tico-Administrativa, sefiald en tal sentido lo siguiente:

““La libertad econémica no es absoluta, sino relativa, en el sentido de que esta sujeta
a las limitaciones que establezcan las leyes por razones de seguridad, de sanidad u
otras de interés social”.

Ahora bien, las limitaciones legalmente establecidas pueden estar fundamentadas
en diversas razones de interés colectivo, entre las cuales figuran las razones “de sa-
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nidad”. Es con fundamento en tal tipo de razones que el Poder Legislativo dictd la
Ley de Sanidad Nacional, en la cual se establecen diversas limitaciones a la libertad
de empresa. A su vez, las disposiciones de la mencionada ley han sido objeto de re-
glamentacién a través de diversos instrumentos de rango sublegal, dentro de los cuales
se encuentra el Reglamento General de Alimentos, al cual ha hecho referencia en el
presente casc el accionante.

En efecto, la medida de clausura que el accionante denuncia come viclatoria de
su derecho a dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su preferencia es un acto
administrativo, cuya notificacién fue hecha mediante comunicacién que cursa en el
expediente. En dicha comunicacién se sefiala que la medida fue tomada “segin el ar-
ticulo N¢ 12 del Reglamento General de Alimentos”. El mencionado articulo dispone
que los establecimientos destinados a la produccion, depésito o expendio de alimentos
no podran funcionar sin el correspondiente permiso de la autoridad sanitaria local,
afiadiendo luego que el permiso deberd ser renovado cada afio.

De lo anterior se desprende que la pretendida violacién de la libertad econémica
deriva de un acto administrativo emanado de un funcionario de la administracién sa-
nitaria, quien dice actuar de conformidad con las normas de policia sanitaria que
rigen la materia de alimentos. Se trata de un acto administrativo que no ha sido im-
pugnado y que, como tal, estd amparado por la presuncién de legalidad. EI accic_;-
nante no le ha imputado ningiin vicio de invalidez, pues sélo ha sefialado que la noti-
ficacién no llena los requisitos formales exigidos en el articulo 73 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos. Es mds, aun cuando el accionante sefiala que no
hay motivo para la clausura y que en el establecimicnto no se expende cierto tipo
de alimentos, también admite que, ecn cambio, si se expenden alimentos de otra clase.
En todo caso, el andlisis de la validez del acto administrativo por razones de legalidad
no podria ser objeto del presente juicio, en el que se desarrolla una accién auténoma
dc amparo, a la cual son ajenas las consideraciones de este tipo.

De manera, pues que la denuncia del accionante reposa sobre una argumentacién
segn la cual el acto de clausura, por el sélo hecho de constituir un obsticulo a la
realizacién de actividades econdémicas en ese establecimiento, viola necesariamente el
articulo 96 de la Constitucién. La Corte no puede admitir tal argumentacién por
cuanto, tal como antes se dejé establecido, dicho articulo consagra una libertad rela-
tiva, limitable por ley; por tanto, cabe la posibilidad, dentro de la previsién constitu-
cional, de actos que impidan la realizacién de actividades econdmicas y que, por
estar fundamentados en limitaciones legalmente establecidas, no sean inconstitucionales.

En el caso presente, no estd demostrado que ¢l acto de clausura denunciado por
cl accionante sea violatorio de la previsidn constitucional. Por tal motive, la denuncia
de violacion de derechos constitucionales debe ser declarada improcedente.

Voto Salvado de la Magistrado Belén Ramirez Landaeta

La Magistrado Belén Ramirez Landaeta salva su voto al disentir de sus colegas
con respecto a los razonamientos que sc¢ utilizaron en el fallo para desestimar la
accidén de amparo constitucional. En efecto, en Ia sentencia de la cual se disiente la
mayoria afirma: i

“De lo anterior s¢ desprende que Ia pretendida violacién de la libertad ccond-
mica deriva de un acto administrativo emanade de un funcionario de la admi-
nistracidn sanitaria, quien dice actuar de conformidad con las normas de policia
sanitaria que rigen la materia de alimentos. Se trata de un acto administrativo que
ne ha sido impugnado y que, como tal, estd amparado por la presuncién de le-
galidad. El accionante no le ha imputado ningin vicio de invalidez, pues sdlo
ha sefialado que la notificacion po llena los requisitos formales exigidos en el
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articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos. Es mds, aun
cuando el accionante sefiala que no hay motivo para la clausura y que en el
establecimiento no se expende cierto tipo de zlimentos, también admite que, en
cambio, si se expenden alimentos de otra clase. En todo caso, el andlisis de la
validez del acto administrativo por razones de legalidad no podria ser objeto
del presente juilio, en el que se desarrolla una accién auténoma de amparo, a
la cual son ajenas las consideraciones de este tipo™.

Observa la disidente, que las afirmaciones contenidas cn el parrafo transcrito, se
contradicen con otras hechas en el cuerpo del mismo fallo. En efecto, se dice en la
pagina 6 del mismo:

“En el presente caso, los hechos narrados por el accionante y que el accionado
admitié, al no presentar el informe que le fuera solicitado son los siguientes:
El dia 12 de agosto de 1992, un funcionario del Ministerio de Sanidad y Asisten-
cia Social se presenté en el establecimiento comercial que tienc arrcndado el
accionante y “sin abrir ningin procedimiento, dejé una boleta de citacion para
el propietario del Fondo de Comercio”. Al dia siguiente, se presenté en el mis-
mo local €l ahora accionado, y “sin ninguna explicacién, procedié a la clausura
del establecimicento comercial, sin indicar el niimero de la clausura, la fecha y cl
motivo”, sefialando s6lo “en una forma muy vaga e imprecisa. .. el articulo 12
del Reglamento General de Alimentos”.

De lo anotado se evidencia, que si se atacd el acto en forma concreta, al senalar
que no se abrié ninglin procedimiento para cerrar ¢l fondo de comercio. Pero, resulta
mds grave aun la afirmacién de que:

“Se trata de un acto administrativo que no ha sido impugnado y que, como tal,
estd amparado por la presuncion de legalidad”.

Tal aserto podria constituir una negacion de la accién dc amparo contra un
acto administrativo, cuando este se ejerce en forma auténoma. Parccicra que —en
criterio de la mayorfa— sélo seria vélido el ejercicio conjunto de la accién de am-
paro con el recurso contencioso-administrativo de anulacién donde se ataca el acto
por via de ilegalidad, y ademds se ejerce la accién de amparo.

Por iltimo se observa que no se deja claro cuales son las limitaciones legales en
base a las cuales era procedente el cierre del cstablecimiento a las cuales se hace re-
ferencia en la pigina diez del fallo. Se dice en la motivacion del mismo que ¢s ne-
cesario tener un permiso para expender alimentos pero no se cxamina si, en el caso
de autos, existia o no dicho permiso.

2. Régimen de los aeropuertos privados de servicio piiblico
CSJ-SPA (652) 15-12-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdomez
Caso: Aeroclub Valencia vs. Acropuerto ZIM, Valencia.
De modo que conforme a los términos de la accién propuesta, correspende a
esta Sala verificar si procede la suspensién de los efectos de las Resoluciones y demas
actos impugnados en orden a evitar la violacién de los precepetos constitucionales in-

vocados por el actor, entendiendo dicha pretensién una medida cautelar por ser la
accién principal el recurso de nulidad interpuesto.
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Esas Resoluciones son: La N¢ 1.257, por cuyo intermedio se abrié al trifico aéreo
para la aviacién general internacional el aeropuerto de servicio piblico denominado
Acropuerto Zim Valencia y la Reselucién N* 014 por medio de la cual se fijan las
tarifas que deben pagar los propietarios y operadores de acronaves por el uso de ins-
talaciones y servicios, en concrcto, por concepto de aterrizaje, estacionamiento de ac-
ronaves y puentcs méviles en base al peso miximo de dspegue, dictadas el 9 de no-
viembre de 1981 y 17 de cnero de 1991, respectivamnte, ambas emanadas del Minis-
terio de Transporte y Comunicaciones, asi como contra todos los acuerdos celebrados
por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones con la Gobernacién del Estado Ca-
rabobo y Funda Alegria, para la Administracion del Aeropuerto Valencia.

En primer lugar observa la Sala, lo cual no ha sido en modo alguno desvirtuado
en este proceso, que el Aeropuerto Zim Valencia no ha dejado de ser un aeropuerto
particular de servicio piiblico. No se desconoce con ello que tanto autoridades admi-
nistrativas de érganos del poder publico nacional como estatal realizaron construccio-
nes, mas sin embargo, esa circunstancia no hace variar la naturaleza privada del
acropuerto.

Es indispensable para cambiar la naturaleza de acropuerto privado de servicio pi-
blico a aeropuerto piblico, que se dicten las correspondicntes medidas, entre ellas,
las expropiatorias.

Igualmente se observa que la Resolucion N° 1.257 dictada el 9 de noviembre de
1981 por cuyo intermedio se abrié al trifico aérec para la aviacién general interna-
cional el aeropuerto de servicio publico denominado Aecropucrto Zim Valencia, cn
modo alguno puede estimarse que varia la naturaleza de privado a pablico del aero-
puerto y, en consecuencia, no puede ser la causa de perturbacién de las disposiciones
constitucionales a que alude el recurrentc. Por ello, a juicio de esta Corte, no proce-
de la supensién de los efectos de esa Resolucidén y asi se declara.

ITI. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Estados: Descentralizacién y transferencia de competencias
A. Administracién y mantenimiento de aeropuertos ptiblicos
CSJ-SPA (652) 15-12.92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Aecroclub Valencia vs. Aeropuerto ZIM, Valencia.

De otra parte, la medida de transferir la competencia al Estado Carabobo supone
—por ser el {inico caso en que procede— que el referido aeropucrto ha sido consi-
derado publico. Este es uno de los puntos que sin duda quedan sin resolverse y que
ha debido hacerse como respuesta a los planteamientos de los administrados, y que
la administracién actud de hecho sin dar respuesta. Esa medida de transferencia tam-
bién coadyuva para el desconocimiento de los derechos que pretenden los accionantes
y que hasta ahora el Ministerio de Transporte y Comunicaciones no ha precisado ni
concretado,

Ciertamente, la Ley Orginica de Descentralizacién. Delimitacion y Transferencia
de Competencias del Poder Publico prevé la transferencia de competencia a los Es-
tados de la “Administracién y mantenimiento de puertos y aeropucrtos publicos de
uso comercial”.
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De alli que la medida de transferencia suponga la negacién de los derechos del
accionante, desde que tiene como presupuesto la consideracién de que se trata de un
aecropuerto piblico y en este momento, a los efectos del amparo, asi lo considera
la Sala.

Observa también la Sala que la accién de amparo fue propucsta “contra todos los
acuerdos celebrados por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones con la Gober-
nacién del Estado Carabobo y Funda Alegria, para la administracion del Aeropuerto
Valencia™.

Considera 1a Sala que el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, antes de
hacer aplicable la resolucién N° 014 al referido acropuerto, debe concretar con los
propictarios de parte de los terrenos e infraestructura del aeropuerto, —si fuere pro-
cedente en orden a los documentos y pruebas de que se disponga— los convenios de
administracién y mantenimiento conjunto a las medidas —compra, expropiacién—
correspondientes. Luego, de mantenerse el aeropucrto bajo la modalidad de privado
a que sc refiere la Ley de Aviacién Civil, debe darse respuesta a la peticion de los
administrados referida al cobro de las tarifas correspondientes y proceder, en efecto,
a fijarlas.

Considera la Sala que se ha incurrido cn vias de hecho pues no obstante que
desde ¢l 2 de enero de 1989 hasta el 23 de abril de 1991 sc dirigicron variadas soli-
citudes al Ministerio de Transporte y Comunicaciones para que se autorizara cl cobro
de tarifa a los usuarios de las instalaciones del acropuerto; se celebrara un convenio
para la adminisiracién y mantenimiento del terminal y se autorizara a cobrar tarifas
por ¢l toque y despegue de aviones, el Ministerio de Transporte Y Comunicaciones
procedié a transferirlo al Estado Carabobo.

Para que sca procedente la transferencia de competencia que se ha producido
en beneficio del Estado Carabobo, es menester que la autoridad administrativa, con
caricter previo determine las consideraciones a que se refiere el parrafo precedente.
Si se llegare a declarar expresamente como piblico el referido acropuerto, procederia
entonces, sin mas, el convenio con el ente plblico descentralizado territorialmente.

Esas consideraciones previas que debe necesariamente formular Ia autoridad ad-
ministrativa, obligan a que por via de consecuencia sea suspendido el acuerdo cele-
brado entre el Ministerio de Transporte y Comunicaciones y la Gobernacién del Estado
Carabobe y ast se declara.

2. Distrito Federal: Régimen Distrital y Municipal

CPCA 22-10-92

Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Néstor Rondén vs. Gobernacién del Distrito Federal.

Ahora bien, es bien conocida la profunda transformacion organizativa que pro-
rujo en esta entidad federal la Ley Orgénica del Distrito Federal publicada el 30 de
diciembre de 1986, cuya entrada en vigencia se produjo el dia 1° dec enero del afio
siguiente. En su articulo 7 se dispone que:

“El régimen del Distrito Federal se divide en Distrital y Municipal”.

Cada uno de esos regimenes es aplicable a una categoria diferentes de personas
piblicas territoriales. Asi, el Régimen Distrital corresponde al Distrito Federal, pro-
piamente dicho, el cual es una persona juridica, con patrimonio propio e indepen-
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diente, mientras que cl Régimen Municipal es el propio de los Municipios Libertador
y Vargas, comprendidos en el territorio de aquél y que configuran jgualmente sendas
personas juridicas, con patrimonio propio ¢ independiente (articulo 4 de la misma ley).

Cada una de esas personas publicas tiene su propia organizacién, sus ingresos y
una determinada competencia material. La definicién legal de esas respectivas orga-
nizaciones, ingresos y competencias hizo necesario un complejo proceso de reorgani-
zacion y de separacién, de bicnes, recursos, personal y servicios, sobre la base de las
reglas establecidas en el (dltimo titulo de la ley comentada. Al cabo de dicho proceso,
a cada una de las nuevas entidades territoriales le fueron adscritos leos biencs, el
personal y demis recursos que le correspondian, en funcién de las respectivas com-
petencias definidas por la ley.

Ahora bien, dentro del nuevo sistema creado por la ley de 1986, al Distrito Fe-
deral no le corresponden compctencias tributarias, lo cual obedece a que dicha en-
tidad no tienc constitucionalmente atribuida potestad tributaria; en cambio, a los Mu-
nicipios Libertador y Vargas corrcsponden las mismas competencias tributarias que a
los municipios de régimen comin, existentes en los diferentes estados de la Repi-
blica. Como censccucncia natural de ello, las dependencias cncargadas de la adminis-
tracién tributaria que durante cl régimen anterior estaban adscritas a la Gobernacién,
en tanto que Organo ejecutivo del régimen administrativo y cconémico de la ahora
extinta Municipalidad del Distrito Federal, pasaron a quedar adscritas a los dos nuevos
municipio segin 10 que se haya acordado para cada uno de ellos, en aplicacidn de
los mecanismos de transferencia previstos en las disposiciones transitorias y finales de
la ley de 1986.

3. Municipios
A. Pérdida de la investidura de los Concejales
CSJ-SPA (648) 15-12-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Migdalia Sinchez vs. Concejo Municipal, Municipio Li-
bertador del Estado Aragua.

La normativa cuya transgresidn denuncia la accionante y que constituye ¢l fun-
damento legal de la decisién tomada por la Cimara Municipal de esa entidad terri-
torial, es la siguiente:

“Articulo 68. La investidura de Alcalde o de Concejal se pierde por las siguien-
tes causas:

...omissis. . .

2° Contravenci6n a lo dispuesto en el Articulo 53 y en el ordinal 3 del Articulo 67
...omissis...”.

Articulo 67. Estd prohibido al Alcalde y a los Concejales:

.. .Omissis. . .

3¢ Desempeiiar cargos de cualquier naturaleza en la administracién municipal o
distrital o en Institutos Auténomos, Fundaciones, Empresas, Asoctaciones Ci-
viles y otros organismos descentralizados del Municipio o Distrito”,

Aprecia esta Sala que si bien la interpretacién literal del dispositivo transcrito
podria conducir a sostener la existencia de una prohibicién absoluta para Alcaldes y
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Concejales de desempefiar los cargos en ¢l indicados, ha de ponerse aquélla sin em-
bargo en funcién de la finalidad perseguida por el legislador al consagrarla, la cual
aparece precisada en ¢l articulo 123 de la Constitucién, norma de rango superior que
sirve de directriz en la materia.

Asi queda puesta en evidencia que la finalidad de la prohibicién en referencia
consiste, bisicamente en obtener un mayor rendimiento en el trabajo del funcionario
municipal, el cual se veria afectado de ejercer al mismo tiempo varias actividades y,
asimismo persigue impedir una acumulacién de poderes piiblicos municipales a todas
luces inconveniente en una misma persona; y, por (ltimo, cvitar que el funcionario
obtenga varias remuneraciones fijas provenientes de un mismo origen.

Por tanto, interpreta esta Sala, que el vocablo “desempefiar” utilizado por el le-
gislador municipal alude a la prohibicién a los Alcaldes y Concejales del desempeiio
simultdneo en cargos, esto es, el ejercicio efectivo de la funcién piblica para la que
estd investido de autoridad el funcionario.

De ahi que, demostrado como ha quedado en autos, que para el momento en
que la ciudadana Migdalia Sdnchez actué como Comisionada por contrato del Con-
cejo Municipal Libertader, se hallaba desincorporada de su funcién publica de Con-
cejal en esa Entidad, por lo que no puede entenderse que estuvicra ejerciendo al tiempo
dos destinos publicos distintos, resulta concluyente para la Sala que no se produce
ninguno de los perjuicios que tiende a evitar el mencionado dispositivo legal. Asi
se declara.

B. Remuneracién de los Concejales
CSJ-SPA (648) 15-12-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Migdalia Sénchez vs. Concejo Municipal, Municipio Li-
bertador del Estado Aragua.

Se pide una condenatoria de cardcter pecuniario por lucro cesante, materiali-
zado por los ingresos provenientes del concepto de Dicta, dejada de percibir a partir
de la fecha en que se ejercio el recurso de reconsideracion (18 de noviembre de 1991},
hasta el momento en que se ordene su reincorporacidn.

Al respecto este Supremo Tribunal advierte que el régimen especial a que estdn
sometidos los concejales prevé la asignacion de dietas por asistencia a las reuniones
de la Camara y de las Comisiones (articulo 56 de la ley que rige la materia). En
este sentido cabe sostener que sélo la asistencia a las sesiones de Cdmara puede
originar emolumentos por concepto de dicta. Ahora bien, los ediles desincorporados
bajo licencia no estan en el ejercicio del cargo, y por ende, no pueden percibir la re-
ferida dieta aunque detenten la investidura.



JURISPRUDENCIA 111

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
I. Reglamentos
CSJ-SPA (539) 5-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Los Reglamentos son verdaderos actos administratives por
emanar de la antoridad administrativa ain cuando que a través
de ellos la Administracién ejerza la funcién normativa, la cwal
si bien es propia del Poder Legislativo, no es privativa de éste.

Para decidir se observa:
Afirma el juez temporal declinante en su fallo:

“El Reglamento que ha sido impugnado mediante el presente recurso si bien
lo cierto que €l es un acto de efectos generales también es cierto que no es un
acto administrativo puesto que de conformidad con lo previsto en el articulo 8
de la Ley Orginica de Régimen Municipal los actos administrativos de efectos
generales que dicte el Alcalde se denominaran Decretos; esto por una parte,
y por la otra, de acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 7 ejusdem los Reglamen-
tos establecerdn el Régimen del Concejo o Cabildo de cualquiera de sus Orga-
nos, servicios y dependencias siendo atribucién del Alcalde reglamentar las Or-
denanzas sin alterar su espiritu, propdsito o razén, lo cual induce a concluir que
el Reglamento es un acto mediante el cual se crean normas juridicas, es una
fuente del derecho ¢ en sentido extenso un acto legisiativo.

“Analizando los articulos 7, 14, 15, 16 y 17 de la Ley Orgénica de Procedi-
micntos Administrativos segin el sentido que se desprende del significado pro-
pio de las palabras y la intencién del legislador, el acto administrativo dc efectos
generales es una decisidon contenida en una declaracién que emana de alguno
de los érganos de la Administracién Piblica, emitida de acuerdo con los requi-
sitos y formalidades establecidas en la ley cuyos efectos van dirigidos a un nu-
mero indeterminado del sujeto administrador, es decir, una declaracién de ca-
rdcter general.

“En consecuencia de lo expuesto, el Reglamento de la Ordenanza sobre ¢l Ejer-
cicio del Comercio Ambulante y Pequefios Comerciantes en las Vias Publicas,
cuya nulidad se solicita en el presente recurso no es un acto administrativo de
cfectos generales de cuya nulidad pueda conocer este juzgado, segln lo previsio
en el articulo 181 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia por lo
cual es incompetente para ello y asi se declara”.

La Sala observa:

Expresa en claras palabras el profesor Eloy Lares Martinez: “Los reglamentos
son, en efecto, declaraciones escritas y unilaterales, emanadas de las autoridades admi-
nistrativas, creadoras de reglas de derecho de aplicacién general, de grado inferior a
las leyes”. (Manuat de Derecho Administrativo, Sta. ed,, p. 71).

Asi, los Reglamentos son verdaderos actos administrativos segun el criterio or-
ginico del articulo 7 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, por
cmanar de una autoridad administrativa, no obstante que a través de ellos la Admi-
nistracion ejerza la funcién legislativa, la cual, si bien propia del Poder Legislativo, no
es privativa de éste —en el sentido de que no le corresponde monopdlicamente en el
reparto de las funciones del Estado—, todo lo cual ha sido sentado de manera indu-
bitable por la doctrina y jurisprudencia administrativa tanto nacional como extranjera.
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En la base del razonamiento se encuentra la distincién entre divisién de poderes y
separacin de funciones, asi como la complementariedad entre ambos principios. Con-
forme a esta dltima, es posible concebir un acto de efectos generales, dictado en fun-
cién legislativa, pero por un érgano de la Administracién Puablica.

Al respecto, en fallo del 26-5-68, citado en la conocida sentencia de esta Sala
“Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo” del 10-1-80, quedé sentado:

“..., en opinién de esta Sala la divisién de poderes no coincide con la separa
cién.de funciones, pues corrientemente se asignan al Poder Legislativo potestades
tipicamente administrativas y aun jurisdiccionales, (...}; v a la inversa, se atri-
buyen al Poder Ejecutivo, funciones legislativas, como la reglamentacién parcial
o total de las leyes, sin alterar su espiritu, propdsito y razdn, que es considerado
como el ejemplo miés tipico de la actividad legislativa del Poder Ejecutivo toda
vez que el Reglamento ¢s norma juridica de caricter general, dictado por la
Administracién Plblica para su aplicacién a todos los sujetos de derecho y en
todos los casos que caigan dentro de sus supuestos de hecho”.

Ante una doctrina tan clara y de tan lejana data y tradicién jurisprudencial, resulta
imposible para la Saia compartir la declaratoria del jucz declinante en tanto asienta
que un acto de sustancia legislativa no puede scr considerado como administrativo.

Se observa:

El Reglamento impugnado es, conforme a lo previamente cxpuesto, un verda-
dero acto administrativo de efectos generales al emanar de una autoridad adminis-
trativa; creador de reglas de derecho de aplicacién general y de grado inferior a la
Ordenanza (verdadera ley material a nivel local), la cual desarrolla con fundamento
en los articulos 7 y ordinal 3° del 74 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal, que
facultan al Alcalde para dictar reglamentos y para reglamentar las ordenanzas sin
alterar —claro esti— su espiritu, propdsito y razén.

2. Procedimiento Administrativo

A. Cardcter inquisitivo

CPCA 14-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Para decidir, esta Corte observa:

Ha sido criterio reiterado de esta Corte que, en materia de procedimientos ad-
ministrativos, la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos tiene aplicacién
preferente sobre el Cddigo de Procedimiento Civil y que este es solamente aplicable
cuando no contrarie la naturaleza administrativa de los procedimientos administrati-
vos previstos. Ello obedece a que el procedimiento administrativo esta regido por una
serie de principios recogidos en la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
que no son aplicables al procedimiento judicial, como es el caso, a titulo de ejemplo,
de la flexibilidad de las formas, la economia, celeridad y eficacia del procedimiento
administrativo y, quizd el més importante, el principio inquisitivo, en contraposicion
al principio dispositivo que rige en materia de procesos judiciales.

Es por ello que Ja Corte ha estimado que la denuncia de supuestos vicios por
infraccién de los articulos 12, 243 y 244 del vigente Cddigo de Procedimiento Civil
no es aplicable a los actos administrativos, por cuanto dichos articulos regulan el lla-
mado principio dispositivo de los juicios, que limita a los jucces en sus poderes deci-
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sorios, obligindolos a resclver Ginicamente sobre las cuestiones alegadas en la demanda
y en su contestacién. En materia de procedimientos administratives, el citado principio
dispositivo carecc de aplicacién, en razén de lo dispuesto en los articulos 62 y 89 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Por tanto, la Direccidn de Inquilinato del Ministerio de Fomento, siendo un érgano
administrativo, se encuentra regido en su actividad por la Ley Orgéanica de Procedi-
mientos Administrativos, en la cual se estatuye, como obligacién de la autoridad ad-
ministrativa que resuelve el asunto, la de decidir todas las cuestiones que le hubieren
sido planteadas, tanto inicialmente como en la tramitacién (articulo 62), norma que
se complementa, en el caso de recursos, con lo previsto en el articulo 89 ejusdem,
que expresamente cstablece que el érgano administrativo deberd resolver todos los
asuntos que se sometan a su consideracién dentro del dmbito de su competencia o
que surjan con motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los interesados,
ya que, en mérito al interés pablico, se impone a la autoridad administrativa el deber
inquisitivo de dirigir e impulsar el procedimiento y ordenar la prictica de cuanto sea
convenicnte para el csclarecimiento y resolucién de la cuestién plantcada.

En censccuencia, el principio inquisitivo domina en cl procedimiento administra-
tivo, en tanto el principio dispositive o de instancia de parte prevalece en el proceso
judicial; por ello, en el primero, el 6rgano debe ajustarse a los hechos probados pres-
cindiendo de que hayan sido alegados y probados o no por el administrado. En rigor,
tanto administracién como administrado procuran conocer la verdad material ya que,
si la decisién administrativa no se ajustara a los hechos materiales verdaderos, estaria
viciada.

La amplitud que se atribuye en el procedimiento adminisirativo al érgano que
decide, justifica el cxamen de los asuntos que se someten al conocimiento de la Direc-
cién de Inquilinato del Ministerio de Fomento por virtud del Decreto Legislativo so-
bre Desalojo de Vivienda y su Reglamento, y a que ésta pueda, aun si no fuere alegado
por las partes, analizar el cumplimiento de los extremos para la procedencia de su
aplicacion,

B. Representacion: informalidad
CPCA 14-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Anny Cardona de Requena vs. Repidblica (Ministerio del
Trabajo. Comisién Tripartita).

Para decidir, esta Certe observa:

La representacion en los procedimientos administrativos puede hacerse a través
de la simple designacion en la peticién o recurso o acreditindola cn documento regis-
trado o autenticado, conforme lo permite el articulo 26 de la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos. La primera de las formalidades implica que el propio
interesado al comparccer personalmente a presentar su peticion o recurso, manifieste
en el escrito correspondiente 0 en un anexo que conficre su representacién a quien
va a actuar como su representante en el procedimiento administrativo. Micntras que
la segunda de dichas formalidades implica que quien comparece es el representante
o apoderado, en nombre y representacion del interesado, acompafiando a la peticién
o recurso el poder autenticado o registrado. Ademds, por aplicacién del articulo 1.169
del Codigo Civil, la forma del poder para actuar directamente el representante o apo-
derado, en nombre de los interesados en materia de procedimientos administrativos,
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es la de la protocolizacién o autenticacion, por mandato expreso del articulo 26 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Sin embargo, en los procedi-
mientos administrativos laborales, se admite la representacion a través de cartas-po-
deres, sin la previa autenticacién o registro, por la ampliacién del concepto de repre-
sentante del patrono a que se contrae el articulo 12 del derogado Reglamento de la
Ley del Trabajo, ahora establecido en forma més amplia en los articulos 50 y 51 de
la novisima Ley Organica del Trabajo.

La informalidad de la representacién de los interesados siempre existié como un
principio general de los procedimientos administrativos, aun cuando no estaba vigente
la Ley Orgdnica de Procedimicntos Administrativos que la ¢stablece expresamente en
el articulo 26. La Gnica limitacién a tal informalidad venia dada por la indefension
que podria causarse a algin particular cuando la representacién no cra tal, y por
la necesidad de que se obtuviera el fin perseguido por la ley; pero si con clla se
cumplian todas las etapas procedimentales y sc conseguia la finalidad perseguida
por la norma, no habia Jugar a considerar viciado el acto definitivo. En consecuencia,
siendo el procedimiento a que se contrae la normativa de la Ley contra Despidos Injus-
tificados y su Reglamento un procedimiento eminentemente administrativo, aunque
éste sea de caracter triangular, porque en él la Administracién, a difercncia del proce-
dimiento administrativo tipico, se ve obligada a decidir para satisfacer la pretension
de partes contrapuestas, no se exige que el poder cumpla con las formalidades y re-
quisitos que establece la normativa del Codigo de Procedimiento Civil en relacion al
poder para actuar en juicio,

Ademis, la representacién de los interesados es un tramite del procedimiento, de
modo que sélo su ausencia o ineficiencia absoluta podrian justificar la declaratoria de
nulidad del acto administrativo, definitivo. En esta materia, las formalidades del pro-
cedimiento deben, en lo posible, salvo que condicionen el contenido del acto defi-
pitivo, subordinarse a que permitan llegar a la cuestion de fondo.

En el caso de autos, esta Corte observa que se trata de un procedimicnto admi-
nistrativo (no judicial), por lo que la carta-poder otorgada al ciudadano Carlos Eduar-
do Cisneros Rodriguez para representar a la empresa Aseguradora Nacional Agricola
en el acto de contestacién de la solicitud de calificacién de despido, es vilida. Esta
Corte llega a csta conclusién porque la referida carta-poder fue otorgada por el Pre-
sidente de la empresa, Miguel Alfredo Morreo, quien, de acuerdo con el Acta Cons-
titutiva-Estatutos de ecsa sociedad, tenia facuitades de representacién de esta sociedad
y por tratarsc el presente de un procedimiento administrativo de indole laboral, donde
el concepto de representante del patrono es muy amplio, siendo suficiente que cl
otorgante de la carta-poder tenga la representacion legal de la empresa. Ha sido acep-
tado por nuestra jurisprudencia que, cuando se trata de personas juridicas colectivas,
si su representante legal es quien otorga el poder, ello es suficiente, toda vez que
es la misma persona la que acta, en aplicacién de la teoria de la representacion or-
ginica de las sociedades.

C. Notificacién: “Notificacién de hecho”

CPCA 17-12-92
Magistrado Penente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Leonardo Jaramillo vs. Reptiblica (Ministerio de Fomento).

Son procedentes las modalidades en la notificacion, deno-
minadas “notificaciones de hecho”, en el sentido de que pueden
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sustituir validamente a la notificacién formal —en atencién al
cardcter eminentemente insirumental de las formas en los pro-
cedimientos administrativos.

En primer término, por lo que atafie a la denuncia del recurrente rclativa a que
l2 notificacién personal de la Resolucién de la Direccién de Inquilinato fue practi-
cada en una direccién distinta a la residencia del arrendatarie, sc observa que, si bien
la notificacién de los interesados es un requisito esencial para la eficacia de los actos
administrativos, sin ¢l cual éstos carecen de ecjecutoriedad, y de otra parte, es el pre-
supuesto necesario para que transcurran los plazos de impugnacion, las partes pucden
no obstante quedar notificadas de varias formas.

En efecto, la notificacién mediante publicacic’m por prensa, o mediante edictos o
carteles, estd prevista expresamente cn la Ley Organica de Procedimientos Adminis-
trativos y en otras leyes especiales, como es cl caso, precisamente, de la Ley de Re-
gulacién de Alquileres. Ademds de ello, la jurisprudencia ha admitido ciertas moda-
lidades que podrian denominarse “notificaciones de hecho”, en el sentido de que puedan
sustituir vilidamente a la notificacién formal —en atencién al cardcter eminentemente
instrumental de las formas en los procedimicntos administrativos—, tales como la
comparecencia del interesado en la oficina administrativa respectiva a objeto de ente-
rarse directamente del contenido del expediente o del acto, segln sea el caso, la recep-
cién o solicitud de copias, y en general, cualquier circunstancia demostrativa de que
el intcresado tuvo efectivamente conocimiento de aquelio que ha debido ser objeto
de notificacién.

En el caso de autos, el apederado de la parte recurrente acudié ante la Direccidn
de Inquilinato en fecha 22 de noviembre de 1990, lo cual se evidencia de los escritos
(folios 161 y 162 del expedientc administrativo) en los cuales solicitaba copia certifi-
cada de la Resolucién que ahora impugna y alegaba la extemporancidad de la solicitud
de la parte opositora de que fuese notificado el arrendatario. Por otra parte, entre los
documentos acompaiiados por el recurrente al libelo de demanda de nulidad aparece
una copia al carbon de la Resolucién impugnada, lo cual demuestra incquivocamente
que si estaba en conocimiento del contenido del referido acto. Finalmente, ¢l hecho
mismo de haber intentado el recurso en la via jurisdiccional es prueba irrcfutable de
que en el caso especifico se logré la finalidad perseguida por el legislador al prever
el mecanismo de la notificacién.

Por tales razones, estima esta Corte que la denuncia carece de fundamento y asi
lo declara, con la advertencia dc que, aun en la hipétesis descartada de haberla con-
siderado procedente, no habia podido tener cfecto sobre la validez del acto, por tra-
tarse de un elemento de eficacia y no de validez de los actos administrativos.

3. Actos Administrativos

A, Competencia:
a, Comprobacién
CPCA 2-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Luisa Arismendi H. vs. Instituto Agrario Nacional.

No es suficiente con expresar en ¢l acto de notificacion de
la remocién del funcionario, que se actia dando complimiento
a ordenes del superior jerirquico, sino que debe demostrarse
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que efectivamente, el 6rgano competente dicté el acto que cl
inferior dice notificar. Sin tal comprobacién, que debe constatar
en autos, se entiende que el acto ha emanado de quien lo
firma.

b. Delegacion
CPCA 10-12-92

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: José A. Ferrer vs. Repiiblica (Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social),

Por el caricter de orden piblico que ostenta la materia relativa a la competencia
del drgano autor del acto impugnado, debe analizar previamente esta Corte si el acto
administrativo de remocidn del querellante ha sido dictado por un érgane incompetente.

En tal sentido consta al folio 219 copia de la Gaceta Oficial N¢ 33.057 del 6 de
septiembre de 1984, en la cual se publica [a Resolucién N® G-293 del 3 dc septiembre
de 1984 del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social. Por medio de esta Resolucion
el ministro designd al ciudadano Gonzalo Medina Ferndndez como Director de Admi-
nistracion de Personal de Empleados de la Oficina Sectorial de Recursos Humanos de
es¢ despacho, delegando en ese funcionario, entre otros asuntos, la firma de:

“La correspondencia dirigida a funcionarios piablicos subalternos administrativos
nacionales, estadales, municipales y judiciales, en materia de la compectencia de la
direccién a su cargo”.

Es claro, a juicio de csta Corte, quc la delegacion operada no comporta una
transferencia de facultades de decisidn, en tanto no configura una delegacién de com-
petencias sino de firmas. Siendo asi, y aun en el supuesto de considerar que tal acto
delegatorio fuese un medio idoéneo para permitir ai Director de Personal suscribir el
acto administrativo de remocién no podria éstc en ningiin caso ir mds alld del alcance
que la delegacion permite.

Por ello, es preciso indicar que el Ministro no delegé la firma de tal acto, lo que
puede comprobarse con la simple lectura del numeral transcrito, en el cual se limita
la firma de documentos a aquellos que corresponden a materias de la competencia de
la direccion a su cargo, dentro de las cuales no esti la relativa a decidir sobre la
remocién y retiro de funcionarios o emplcados al servicio del despacho; todo cllo con-
forme a lo pautado por el articulo 6 de la Ley de Carrera Administrativa. Por otra
parte, no aparece en autos prueba aportada por la Administracién Piblica de que tales
decisiones han sido efectivamente adoptadas por el Ministro.

Ahora bien, el acto administrativo de aprobacién del Consejo de Ministros de la
medida de reduccion de personal no es el acto de remocion del querellante, sino un
requisito de la ley para que el Ministro pueda tomar o no vilidamente la decisién
de remover a los funcionarios afectados por la medida de reduccién de personal, por
lo que en el presente caso el Director de Personal no era competentc para remover
ni retirar al quercilante. En consecuencia los actos impugnados se encuentran viciados
de incompetencia y asi se declara.

Voto salvado del Magistrado Gustavo Urdaneta Troconis

El Magistrado que suscribe, Gustavo Urdaneta Troconis, salva su voto en la pre-
sente decisidn, no por disentir de su dispositivo —el cual, por el contrario, comparte—
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sino por no estar de acuerdo con una de las consideraciones en que la misma se fun-
damenta. A continuacién se expresan las razones del disentimiento: )

La diferenciacién entre dos tipos de dclegacién es conocida en muchos sistemas
positives de Derecho Administrativo, aunque sus rasgos caracteristicos precisos pueden
variar. De acuerdo a la abundante jurisprudencia a que ha dado lugar el tema en
Francia, por ejemplo, puede decirse que entre las dos existe en realidad una diferen-
cia de naturaleza: mientras que la “delegacion de poder” estd dirigida 2 mod1f1c§r el
orden de las competencias, esto es, la mancra como las mismas se encuentran d]St‘[‘l-
buidas entre los dérganos administrativos, en cambio la “delegacién de firma” solo
busca descargar al delegante de parte de sus tareas materiales (André de Laubadere,
Traité de Droit Administratif, Tomo 1, LGDIJ, Paris, 1976, p. 294).

Entre nosotros, se ha venido delineando cada vez con mayor precisién la diferen-
ciacion conceptual entre la delegacién de funciones o de atribuciones, por una parte,
y la delegacién de firmas, por la otra, a pesar de una deficiente y a veces asistematica
regulacién positiva sobre ambas figuras. Diversos rasgos diferenciales suelen ser puestos
de relieve entre ellas, tales como los que sefiala una connotada tratadista (Hildegard
Rondén de Sansé: Teorfa General de la Actividad Administrativa, Facultad de _Cien-
cias Juridicas y Politicas, UCV, Caracas, 1981, pp. 114 y 115). Pero lo esencial es
la caracterizacién conceptual que se ha podido hacer de una y de otra.

Asi, a delegacién de funciones o de atribuciones constituye una verdadera y pro-
pia delegacién, en cl sentido de que por su intermedio el Srgano titular de una com-
petencia, que lo es perque una norma asi lo ha dispuesto, transfiere mediante un acto
de cardcter subjetivo su ejercicio a un érgano subalterno, de manera tal que éste puec!e
licitamente ejercitar dicha competencia, en la misma forma como antes sélo _pogla
hacerlo su superior jerarquico. Por tratarse de un auténtico mecanismo de desviacion
de la competencia, esta delegacién sélo puede producirse cuando una norma expre-
samente asi lo permite.

La delegacién de firmas, en cambio, no es apta para transferir ninguna potestad
de decidir; el delegatario de firma no adquicre competencia nueva alguna, pucsto que
¢l delegante continda teniendo la titularidad y el ejercicio de todas sus competencias.
Los actos para los que csta competencia es necesaria deben seguir sicndo dictados por
el supcrior delegante, en el sentido de que la correspondiente decision ha de emanar
de él mismo; lo Gnico que podrd hacer el delegatario es realizar la actividad material
dc claborar y suscribir ¢! documento cn el que se exprese que la decisién ha sido to-
mada por quien es competente y cuyo contenido debera reflejar, desde luego, el sentido
de tal decisién. Es por ello que la delegacién de firmas, a pesar de tener ese nombre,
no es una verdadera delegacidn.

En cl caso de autos, consta en el expediente copia de a Resolucion Ne G-293 del
3 de septiembre de 1984, dictada por el Ministro de Sanidad y Asistencia Social, por
medio de la cual éste designa al ciudadano Gonzalo Medina Fernindez como Director
de Administracién de Pcrsonal de Empleados de la Oficina Sectorial de Recursos
Humanos y delega en él, entre otros asuntos, la firma de:

“l. La correspondencia dirigida a funcionarios piblicos subalternos administra-
tivos nacionales, estadales, municipales y judiciales, en matcria de la competen-
cia de la Direccién a su cargo”.

No hay duda alguna de que se trata de una delegacién de firma, referida a Ia
correspondencia que verse sobre asuntos de la competencia de la referida dependen-
cia. Sin embargo, en el fallo del cual se disiente se afirma que:

“es preciso indicar que el Ministro no delegé la firma de tal acto, lo que puede
comprobarse con la simple lectura del numeral transcrito, en el cual se limita la
firma de documentos a aquellos que corresponden a materias de la competencia
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de la Direccidn a su cargo, dentro de las cuales no esta la relativa a decidir sobre
la remocién y retiro de funcionarios o empleados al servicio del Despacho; tedo
ello, conforme a lo pautado por cl articulo 6 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa”.

Para quien suscribe, es evidente la contradiccion entre esta afirmacién y lo dis-
puesto en la Resolucidn antes transcrita, cn la cual si estd prevista una delegacién de
firma, por parte del Ministro, en favor del mencionado Director. También ¢s evidente
que, dcntro de los documentos cuya firma ha sido delegada, se cncuentran los relativos

a “la remocién y retiro de funcionarios o empleados al servicio dcl Despacho” —Ilo
cual nicga la respetable mayoria sentenciadora— por cuanto tales asuntes se encuen-
tran dentro de la “materia de la competencia de la Direccidn a ... cargo (del refe-

rido Director)”, tal como expresamente dispone la Resolucién.

La contradiccién, a juicio de quicn disiente, se origina en una confusién entre
dos clementos diferentes de la competencia: la materia y el poder juridico. Asi, si
bien es cierto que la Direccién de Administracién de Personal de Empleados no es
competente, en cuanto al poder juridico, para remover funcionarios de ese Despacho
—por cuanto es ¢l Ministro quien ostenta tal poder juridico—, también es rigurosa-
mente cierto que la materia en que es competente csa Direccién es precisamente la
de “administraciéon de personal de cmpleados”, como su propio nombre lo indica, y
como lo establece el Reglamento Interno de ese Ministerio, de fecha 20 de marzo
de 1983, vigente para la época, en su articulo 10; sélo que dentro de esa materia
podrd ocuparse, a titulo propio, de los asuntos que no requieran propiamente dc una
competencia (actuaciones materiales), asf como de aquellos que si 1a requieran, cuando
el poder juridico correspondiente le haya sido legalmente atribuido, a través, por cjem-
plo, de una delegacién dec atribuciones.

De modo que, en el presente caso, el Ministro delegé en ¢l mencionado Director
la firma de todos los documentos que, por razén de la materia. se vinculan a la com-
petencia de la Direccidn a su cargo. Resulta obvio que csos documentos, cuya firma
ha sido delegada, son los que estin referidos a asuntos en los que el Ministro es el
competente por el poder juridico: si el Ministro no lo fuera sino el Director, mal po-
dria aguél haber pretendido delegar en éste tal firma, pucsto que dicha firma e co-
rresponderia at Director, al ser competente también para tomar la decisién correspon-
diente. En cambio, la consecuencia {6gicn del criterio sustentado por la mayoria es
la de que la Resolucidn en referencia sélo tuvo por objcto delegar en el Director la
firma en aquellos asuntos para los que éste ya era competente, conclusién con la que
el autor del presente voto salvado no puede estar de acuerdo.

Para quien disiente no queda, pues, ninguna duda de que la Resolucién comen-
tada si contiene una delegacién de firma de los documentos referidos a la remocidn
y retiro de los funcionarios del Ministerio. No es la ausencia de tal delegacién de
firma lo que vicia al acto impugnado. El vicio de que éste adolece deriva del hecho
de que el delegatario de firma en realidad no se limité a actuar como tal delegatario
de firma, sino que ejercid efectivamente un poder juridico (el de remover y retirar)
del que no dispone, por no ser titular del mismo ni haber recibido la correspondiente
delegacién de atribucién. De haberse limitado a ejercer la delegacion de firma, sus-
cribiecndo una correspondencia en la que simplemente se dicra cuenta de un acto
tomado por el competente, esto es, el Ministro, en criterio del Magistrado disidente
no habria habido ningiin vicio, porque é1 si tiene delegacién de firma. En cambio, de
acuerdo con la afirmacién hecha en la sentencia, aun en c¢se caso el acto habria
estado viciado, por no disponer ¢l Director de delegacion de firma, conclusién con la
que tampoco podria estar de acuerdo quien disiente del presente fallo.

Quedan expuestas de esta manera las razones del disentimiento con el parccer
de la mayoria.
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B. Motivacién
CSJ-SPA (501) 22-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Caso: Casa Paris, S.A. vs. Reptiblica (Ministerio de Fomento).

En el acto administrativo los motivos estin siempre, y nece-
sariamente incorporados a su causa, de modo tal que el acto ad-
ministrativo se encuentra fundamentado, cuando en su justifi-
cacién remite a la disposicién legal en la cual se encuentra el
supuesto quc configura los elementos facticos del respectivo
acto.

En relacién a la segunda infraccién alegada por el recurrente, de falta de moti-
vacién, es menester sefialar que si bien la dogmética civil lleva a distinguir entre la
causa impulsiva y la causa final, dando relevancia a aquélla, minimizando los moti-
vos de la causa, salvo que afecten la consideracién juridica del negocio, en el Derecho
Administrativo, por el contrario, tal distincién no tiene aplicacién, porque los motivos
y ¢l fin que determinan los actos administrativos, deben exteriorizarse, en razén de la
obligacién que s¢ impene a la Administracién de “motivar” sus actos —artfculos 9?
y 18, numeral 5 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos—. Esto es,
de hacer pablicos, mediante una declaracién formal, los motivos de hecho y de dere-
cho en funcién de los cuales se han dictado sus actos.

En cste orden de ideas, puede afirmarse que en el acto administrativo los motivos
estin siempre, y necesariamente incorporados a su causa, de modo tal que el acto
administrativo se encuentra fundamentado, cuando en su justificacion remite a la
disposicién legal en la cual se encuentra el supuesto que configura los elementos
facticos del acto respectivo.

Este Supremo Tribunal ha sostenido y hoy se reitera, que “basta para tener
cumplido formalniente este requisito, que la motivacion aparezca del expediente admi-
nistrativo contentivo del acto, de sus antecedentes, siempre que uno y otro caso, el
destinatario del acto hava tenido acceso a tales elementos y conocimiento de ellos,
asi como también es suficiente, segin el caso, la sola referencia del acto a la norma
juridica de cuya aplicacién se trate”.

En base a lo anteriormente expuesto, la Sala, previo examen del contenido de
los actos impugnados y las Actas levantadas por los funcionarios competentes, en-
cuentra que el supuesto al cual se refiere el ordinal 19 del articulo 7¢ de la Ley de
Proteccién al Consumidor (publicidad irreal), se halla demostrado, en el caso de
autos y que los motivos de los actos impugnados no fueron desconocidos por la re-
currente. Debe por tanto desestimarse también la denuncia de inmotivacién, y asi se
declara.

CPCA 22-10-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Arnoldo Tovar vs. Instituto Agrario Nacicnal.

La exigencia de la motivacién de los actos administrativos
de efectos particulares es comiin a todos ellos, salvo los actos
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de trimite, (Art. 9 Ley Orgénica Procedimientos Administra-
tivos), por lo que necesariamente deben contener la precisa re-
ferencia a sus fundamentos ficticos y legales.

Si bien la exigencia de la motivacién de los actos administrativos de efectos par-
ticulares es comin a todos ellos, salvo los actos de tramite, conforme a lo dispuesto en
el articulo 99 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por lo que ne-
cesariamente deben contener la precisa referencia a sus fundamentos ficticos y le-
gales, en la materia que ahora nos ocupa —aplicacién del Decreto Ne 211— ¢l re-
quisito ha adquirido particular relevancia, a través de todo un proceso de creacién
jurisprudencial, a fin de evitar excesos en la realizacién de la actividad administra-
tiva, derivados de Ia facultad conferida a las autoridades competentes en materia de
manejo de personal.

Por cllo, en los actos administrativos basados en el Decreto 211 debe hacerse
precisa referencia al literal y al ordinal de dicho decreto que se aplican, y ademas, al
concreto supuesto de la norma indicada, por existir varios contenidos en algunas de
cllas. No debe olvidarse que el requisito de la motivacién no es de caricter mera-
mente formal, sino que lieva aparejado a él uno de los principios orientadores del
procedimiento administrativo, como es el de la defensa del administrado, constituyen-
do, evidentemente, una violacién a dicho principio el realizar una motivacién im-
precisa o, como dice el tribunal a quo en la sentencia recurrida, “genérica™.

CSJ-SPA (597) 29-10-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: L’Oreal vs. Republica (Ministerio de Fomento).

La motivacién de un acto es, como bien lo establece la Ley Orgénica de Proce-
dimiento Administrativo, la expresién de los fundamentos facticos y juridicos de la
voluntad del érgano del cual emana. Los vicios eventuales en el razonamiento, la exi-
guidad del mismo o la eventual contradiccién en la cual pudiera haber incurrido no
constituyen como tales una falta de motivacién, por cuanto ésta se manifiesta cuando
hay ausencia de los elementos antes mencionados que impidan al destinatario aprehen-
der las razones en virtud de los cuales se le acuerda o se le niega una pretensién.

CPCA 26-11-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli

Respecto a la denuncia de violacién de los articuios 313, ordinal 2; 243 y 12
del Cddigo de Procedimiento Civil, por error de interpretacién de los articulos 9 ¥
18, numeral 5, de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, “por cuanto
como se alegd y comprobd no existe motivacién del acto impugnado bdsicamente por
no haberse notificado a la empresa arrendataria de la solicitud de desalojo por ante

el érgano administrativo...”, (el subrayado es de la Corte), se advierte el error en
que incurre la actora al sefialar que el acto recurrido esti inmotivado porque no se
notific a su representada —Ia arrendataria—- de la apertura del procedimiento de

desalojo, siendo como son vicios de naturaleza diferente,
En efecto, ha sefialado nuestro Maximo Tribunal en relacién a la motivacién de
los actos administrativos lo siguiente:



JURISPRUDENCIA 121

“...la motivacién del acto administrativo —es decir la exposicién sucinta de
los hechos y fundamentos legales del mismo— es elemento esencial para la
validez de la decisidn administrativa. La expresién de las razones en que se
funda cl acto extingue la posibilidad de arbitrariaedades por parte de la Admi-
nistracién desde que esa circunstancia —la motivacién— permite al administrado
conocer por qué se le privé de un derecho o se le sanciond. ..".

(Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de fecha 16-10-91. Caso José R.
Basanta vs. Reptiblica-Ministerio de la Defensa).

Es claro, pues, el error de la recurrente al imputarle al acto impugnado el vicio
de inmotivacién por no haberle sido notificada —presuntamente— la apertura fl‘el
procedimiento en su contra, lo que en el mejor de los casos configuraria una lesion
al derecho a la defensa, pero no el vicio de inmotivacidn.

C. Notificacién
CSJ-SPA (517) 22-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Varios vs. Republica (Ministeric dcl Trabajo).

Seguidamente es menester pronunciarse sobre el argumento del apelante relativo
a que el acto impugnado ha debido ser notificado personalmente a cada uno de sus
destinatarios. Sobre el punto se observa que el propio articulo 3 del Decreto-Ley sobre
Contratos Colectivos por Ramas dec Industrias establece la forma c¢n que debe ser
hecha la convocatoria, y ello es mediante la emisién de un “Aviso”. Dicho aviso, con-
forme a la norma en cuestién, habrd de publicarse en la Gaceta Oficial y en diarios
de la Capital de la Repiiblica, para que en el plazo improrrogable de 30 dias contados
a partir de la publicacién en la Gaceta Oficial sc instale la convencién, Tal forma de
dar publicidad al acto de convocatoria resulta, en primer término, enteramente ajustado
a Derecho desde que tiene su basamento legal expreso, y en segundo término, cs el
tnico posible ya que de otro modo no podrd jamis lograrse el resultado practico
querido por la ley de reunir la convencidn, dado lo retrasado que seria poder notificar
personalmente, la mayoria de las veces en distintas oportunidades, a la gran cantidad
de sindicatos obreros y patronales, y empresas del ramo, involucradas en el “Aviso”.
En consecucncia, resulta por demés evidente que el Ministcrio del Trabajo actud co-
rrectamente al ajustarse al procedimiento especial de publicacion cstablecido en el
Decreto-Ley que nos ocupa, y proceder a insertar en la Gaceta Oficial N° 34.707 de
fecha 6 de mayo de 1991 la Resolucién recurrida contentiva del “Aviso” de convo-
catoria de la convencién obrero-patronal para las cmpresas de la industria de la ma-
dera a nivel nacional. Asi se decclara.

CSJ-SPA (546) 11-11-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: José O. Ardila vs. Repiblica (Ministerio de la Defensa).

La “notificacion” constituye una garantia en favor de los
administrados, especialmente en los procedimicntos de oficio,
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en los cuales se exige que se notifique a los particulares cuyos
derechos subjetivos e intereses legitimos, personales y directos
pueden resultar afectados (art. 48 LOPA).

Con la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de Procedimientos Administra-
tivos, la ausencia de garantias del administrado fue sustituida por un conjunto de de-
rechos frente a la Administracién, entre los que destacan aquellos que poncn fin al
silencio de 1a Administracion con el establecimiento para ella de la obligacién de no-
tificar a los interesados cuyos derechos puedan resultar afectados por la accién ad-
ministrativa.

Este derecho es consecuencia de otro fundamental enunciado y consagrado en
la Constitucién de la Repuiblica como es el derecho a la defensa, toda vez que el ser
notificado implica a su vez los derechos a ser oido, a hacerse parte en cualquier
procedimicnto, a tencr acceso al expediente, cntre otros.

La notificacién constituye, pues, una clara garantia en favor de los administrados,
especialmente en los procedimientos que se inician de oficio, en los cuales cxpresa-
mente el articulo 48 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos exige
que se notifique a los particulares cuyos derechos subjetivos ¢ intcreses legitimos, per-
sonales y dircctos puedan resultar afectados.

Asi, ¢l fundamento de la notificacién de un acto es poner en conocimiento al
interesado en forma personal, de determinada decision administrativa para poder de-
fenderse frente al mismo y no ser sorprendido por !a Administracién.

Empero, para que la notificacién pueda gozar de plena validez ha de llenar
ciertos requisitos establecidos en el articulo 73 de la Ley Orgdnica de Procedimicntos
Administrativos.

De tales requisitos —argumenta el recurrente—-, carecc la notificacién objcto del
presente recurso, como son el texto integro del acto que pretende notificar, asi como
el tratamiento de los recursos y érganos o tribunales ante los cuales deban interponerse
¢stos.

Sin cmbargo, para el Ministerio Publico, el radiograma si cumplié con ¢l obje-
tivo de la notificacién. Tal afirmacién, a juicio de la Sala, es cierta y comprobable
con la sola lectura de aquél, de donde s¢ concluye que el recurrente fue dado de
baja por faita de competencia o idoneidad para el cargo que poseia para ese momento,
y asi debié el recurrente entenderlo cuando, impuesto de la medida a través del radio-
grama, recurrié ante el Ministro correspondiente —oérgano administrativo legalmente
llamado a conocer del recurso— aun cuando para atacar ¢l acto de notificacién y no
el de la sanci6n y los motivos por los cuales habia sido scparado de su cargo, es decir,
a la Resolucidn.

Al respecto, esta Sala ha dejado establecido en anterior oportunidad que “...La
finalidad de la notificacién es la de llevar a conocimiento de su destinatario la existen-
cia del acto administrativo...” “...si una notificacién defectuosa ha cumplido con
el objetivo a que estd destinada, ha puesto al notificado en conocimiento del conte-
nido del acto y ha cumplido con e! propésito de ponerlo al tanto de Ia existencia del
acto notificade, mds aGn cuando como ocurre en este caso, ¢l recurso fue oportuna-
mente interpuesto por lo que los defectos que pudiera contener han quedado conva-
lidados. . .”. (Sentencias Sala Politico-Administrativa 19-5-83 y 7-4-88).

Todo lo anterior conduce a esta Sala a determinar que el radiograma N¢ COGE-
FAC-DP-DDIM-D0S-2619 de fecha 13 de mayo de 1988, emanado de la Direccién
de Administracién de Personal de las Fuerzas Armadas de Cooperacién, no contiene
vicio alguno que pueda afectar su validez. Asi se declara.
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D. Vicios
a. Incompetencia
CSJ-SPA (532) 29-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Jacinto Diaz Castillo vs. Repablica (Ministerio del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables.

Ahora bien, en el presente asunto se cbserva que ¢l acto emanado de la autoridad
administrativa, no puede ser capaz de alterar la esfera juridico-subjetiva del adminis-
trado, desde que la materia a que él se refiere escapa de la competencia del funcionario
que lo dictd.

El expedictne administrativo conticne la solicitud inicial del ciudadano Jlacinto
Diaz Castillo, en la cual (folios 15 a 19) luego de explanar los mismos alcgatos pre-
vios que en el escrito del recurso contencioso de nulidad, concluye seitalando: “Todos
estos aspectos deben ser analizados por su Despacho, en orden a evitar perjuicios cco-
némicos y juridicos que pudieran afectar mi patrimonio... De conformidad con lo
cstablecido en la ley (sic) de Procedimientos Administratives solicito de Ud., respe-
tucsamente, se dé curso a esta peticin, a los fines de conocer la opinién oficial del
Despacho cn esta materia dadas las consideraciones antes anotadas”.

En este caso, la Administracién le ha dado el tramite y forma de un acto admi-
nistrativo a lo que en verdad debié haber sido una respuesta a la peticién formulada,
sin que signifique que una solicitud de peticién no pueda originar como respuesta de
la Administracién un acto administrativo. Pcro en cl prescnte asunto, el peticionante
pretendia era una opinidn oficial del Despacho, a su vez el Ministerio debid conside-
rar si el procedimiento tenia o no sustanciacién, lo que no hizo o al menos no consta
en el cxpediente administrative. Ahora bien, de acuerdo a la solicitud inicial del ciu-
dadane Jacinto Diaz Castillo, y resuelto como fue sin sustanciacién el acto juridico,
la Administracién ha debido concretarse a un acto de informacién o parecer acerca
de la invocada propiedad del particular sobre una extensién de terreno que pudiera
quedar comprometida con la obra de la empresa Pequiven, érgano que a su vez quedd
cxcluido en el procedimiento administrativo y también del acto dictado.

La Administracién ha debido emtir su parccer sin producir un acto administra-
tivo, por cuanto la materia sometida a su consideracién no se refiere a pronuncia-
mientos autorizatorios o sancionatorios, ni a supuestos de ley que exijan actos admi-
nistrativos que por la materia correspondieran al Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables.

En efecto, de haberse limitado la autoridad administrativa sdlo a exponer su cri-
terio en torno a la propiedad del inmueble, como respuesta a la peticién del particular,
en el sentido de que el inmueble —ca criterio del Ministro— no corresponde al par-
ticular que invoca la titularidad, sino a la Repiblica sin darle cl caricter decisorio
que tiene, habria excluido del control de esta Sala el susodicho acto por cuanto el
particular afectado hubiera demandado por dafios y perjuicios a la Repilblica, alegando
una expropiacién de hecho, visto el criterio de propiedad de la Nacién si ese hubiera
sido el parecer del Ministro sobre la pretendida propiedad del terreno proveniente de
sedimentacién aluvional entre su lindero originario y el Lago de Maracaibo, lo cual
habria determinado una controversia en cuanto a la situacién juridica de dicho in-
mueble, solucién que corresponderia 2 la autoridad judicial y no al Ministro del
Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables.
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Observa Ia Sala que Ia autoridad administrativa actud sin competencia para dictar
el acto, entendiendo que actuaba en funcién administrativa y por esa conviccién lo
roded de las formalidades que atafien a éstos. Por carecer el funcionario que lo dictd
de competencia no puede dotarsele de fuerza juridica para declarar, modificar o ex-
tinguir el aducido derecho de propiedad. Escapa en efecto, a la competencia del Mi-
nistro del Ambiente, la posibilidad de afectar la esfera juridico-subjetiva mediante
la determinacién del titular del derecho de propiedad y asi se declara.

CSJ-SPA (644) 15-12-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Giovanni Desiderio vs. Repiiblica (Ministerio de Justicia).

Con base a lo anteriormente expuesto la Sala observa que en ¢l caso subjudice se
plantea un problema de derecho constitucional que se refierc a los limites de jurisdic-
cién de la Administracién versus el Poder Judicial en la situacién concreta de proto-
colizacién de una sentencia judicial de usucapion.

Considera la Sala que conforme al articulo 204 de la Constitucion, la revision
dc la sentencia judicial le es atribuida exclusivamente a los tribunales de la Repil-
blica (el sistema de doble instancia y la casacién), conforme a los articulos 68 y
69 cjusdem. En este contexto, la interferencia de un érgano distinto al del Poder Ju-
dicial, constituye una usurpacién de funciones asi como lo establecen los articulos
118 y 119 de la Constitucién.

“Cada una de las ramas del Poder Publico ticne sus funciones propias (omissis).
Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos”.

Asimismo el cuestionamiento administrativo de la sentencia judicial contraviene el
dispositivo del articulo 205 ejusdem segiin el cual el ejercicio de la funcién del juez
es auténoma e independiente de los demds &rganos del Poder Pdblico. En nuestro
contexto esta norma debe entenderse como un binomio de derecho-obligacién, cn el
cual el primer término se reficre, como lo dice el mismo texto a la autonomia e inde-
pendencia de la rama judicial del Poder Publico y el segundo a la obligacién de otros
organismos del Poder Publico de no interferir en el acto de administracién de jus-
ticia, sea el curso del proceso, sea por medio del incumplimiento de la sentencia, al
cuestionar los fundamenios de la decisién judicial que la misma Administracién debe
cjecutar.

Ademds de las citadas normas constitucionales, este principio de independencia
del Poder Judicial estd consagrado cxpresamente en importantes y relevantes docu-
mentos internacionales, tales como: la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(articulo 10), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (pirrafo 19 del
articulo 14), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {articulo 8), entre
otros.

Concretamente, en el caso subjudice, se trata de una scniencia declaratoria de
prescripcién adquisitiva (usucapién) a favor del recurrente, del referido inmueble que
debié registrarse conforme al articulo 94 de la Ley de Registro Publico, norma que
regula la protocolizacion de los documentos remitidos por funcionarios judiciales, en
concordancia con el articulo 123 ejusdem y el ordinal 2¢ del articulo 507 del Cédigo
Civil en concordancia con el articulo 696 del Cédigo de Procedimicnto Civil, norma-
tiva esta que ordena el registro de las sentencias definitivamente firmes dictadas en los
juicios declarativos de prescripeion.
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Ahora bien, si la premisa dcl caso es la usucapidn, es decir, como expresa la doc-
trina, la adquisicién, por el poseedor dc una cosa, del derecho de propiedad o de
otro derecho real sobre esa cosa, por efecto de la posesion legitima durante cierto plazo
y estos requisitos generales fucron plasmados en una sentencia judicial, le es vedado
a la Administracion indagar sobre los méritos del falle, aplicindole —como se
menciond con anterioridad— criterios referentes a los actos traslativos que son objeto
de registro (articulos 11 y 77 de la citada lcy).

En efecto, la autoridad administrativa centra su argumentacién en la idea del
traslado de la propiedad cuando en realidad se trata de un caso dc prescripcidn adqui-
sitiva. Al aceptar tal premisa, necesariamente la Administrcién tenia que llegar a la
conclusién denegatoria porque las premisas son razenes que sirven de justificacion a
la conclusién. Pero “resulta que la clave del razonamiento juridico no se encuentra
en ¢l paso de las premisas a la conclusion, sino en ¢l establecimicnto de las premisas”
(vid. Manuel Atienza Las razones del derecho y las decisiones juridicas, Revista Claves,
julio-agosto de 1991, Madrid, Espafia).

Ahora bien, en los casos de perscripcion adquisitiva el derccho se adquiere direc-
tamente con prescindencia de cualquier titulo o adquirente anterior, ¢l derecho ad-
quirido nace directamente en el patrimonio de su titular, constituye un modo origina-
rio de adquisicion del derecho de propiedad y no estd condicionado a que exista un
titular precedente (no es derivativa).

El efecto directo de la usucapién es la adquisicién de la propiedad por parte del
usucapicnte y se produce ex lege; sin embargo, ésta puede considerar conveniente pro-
vocar una sentencia que declare Ia usucapién ocurrida (situacidn del caso subjudice).

“El caricter de la usucapion es fa retroactividad de su efecto; y es retroactividad
rcal. De ello se sigue que ¢l usucapiente —una vez transcurrido el término de ley se
deba considerar propictario desde cl inicio de su posesion, y que, en consecuencia, la
constitucion de derechos sobre la cosa, proveniente del anterior propietario, antes de
la verificacién de la usucapién, pero, durante el curso de ella, cs absolutamente ine-
ficaz, después de verificada la usucapién; y de todos modos, sobre cllos prevalecen los
derechos concedidos por el usucapiente, antes del cumplimiento de la usucapién” (Fran-
cesco Messineo, Manual de Derecho Civil y Comercial, Tomo III p. 325, Ediciones
luridicas Europa-América, Buenos Aires, 1954).

Las consideraciones y argumentos esgrimidos en el acto administrativo impug-
nado, no atienden a la registrabilidad de la sentencia sino a la procedencia de la
usucapién, materia que es de exclusiva competencia de los jueces por lo cual lo dis-
puesto por el articule 691 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto de las de-
mandas dcclarativas de la prescripcidn adquisitiva de la propiedad, no puede servir
dc fundamento para negar el registro de las scntencias.

Por otra parte al tratarse en el presente caso de una sentencia firme y ejecutoria-
da este acto es registrable conforme al ordinal 4¢ del articulo 1.920 del Cédigo Civil;
94 y 123 de la Ley de Registro Piblico; articulo 696 del Cédigo de Procedimicnto
Civil y del ordinal 2° del articulo 507 del Cédigo Civil, que establecen la obligatoricdad
de la protocolizacion de ias sentencias definitivamente firmes entre las cuales se en-
cuentran las gue hubicren declarado con iugar las demandas de declaracion de la
prescripcion adquisitiva de la propiedad,

El desacato de dicha normativa es consecucncia directa del examen judicial efec-
tuado, del andlisis de [a propiedad en relacién con el lcgitimado pasivo y del tracto su-
cesivo, elementos que se reitcra son necesarios en el caso de traslacién de propiedad
mas no en la situacién de prescripcién adquisitiva.

La autoridad administrativa actud sin competencia para dictar la denegatoria de

registro por cuanto, nolens volens, su negativa afecté la esfera juridica-subjetiva del
recurrente que ya el Poder udicial lo habia reconocido como su derecho de propiedad
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mediante sentencia firme y ejecutoriada (vid. respecto a las modificaciones de las si-
tuaciones juridicas de los particulares s. N 532 de la SPA de 29 dc octubre de 1992).

Tal actuacién de la autoridad administrativa vicia et acto impugnado del vicio
de nulidad absoluta porque el acto fue dictado con prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido (ordinal 4° del articulo 19 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos), como consecuencia necesaria y directa de la usur-
pacién de funciones como se demostrd con anterioridad, con lo cual en definitiva se
violan la cosa juzgada y el derecho de propiedad (ordinal 8¢ articulos 60 y 99 dc la
Constitucién, respectivamente). Asi se declara.

b. Vicio en la causa: falso supuesto
CSJ-SPA (501) 22-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonze
Caso: Casa Paris, S.A. vs. Repdblica (Ministerio d¢ Fomento).

Existe “falso supuesto” cuando los érganos administrativos
aplican las facultades que ejercen a supuestos distintos de los
expresamente previstos por las normas, o que distorsionan la
real ocurrencia de los hechos o el alcance de las disposiciones
legales, para tratar de lograr determinados efectos sobre reali-
dades distintas a las existentes o las acreditadas en el respectivo
expediente administrativo.

A este respecto la Sala observa:

Existe falso supuesto, no sélo cuando la Administracién autora del acto funda-
menta su decisién en heches o acontecimientos que nunca ccurrieron, o que de haber
ocurrido lo fueron de manera diferente a aquella que el 6rgano administrativo apre-
cia o dice apreciar, sino también cuando los “6rganos administrativos apliquen las
facultades que ejercen, a supuestos distintos de los expresamente previstos por las nor-
mas, o que distorsionen la real ocurrencia de los hechos o el alcance de las disposi-
ciones legales, para tratar de lograr determinados efectos sobre realidades distintas a
las existentes o a las acreditadas en el respectivo expediente administrativo, concre-
cién del procedimiento destinado a la correcta creacidn del acto. Semejante conducta
afecta la validez del acto asi formado, que serd entonces una decision basada cn falso
supuesto, con lo cual se vicia la veluntad del 6rgano” (SPA, sentencia de 9-6-90, Caso:
José Amaro, SRL). En este Gltimo caso, el falso supuesto consisic en el error en la
apreciacién y calificacién de los hechos. En otras palabras, los hechos existen, figuran
en el expediente, pero la Administracién incurre en una erritica apreciacion y cali-
ficacién de los mismos, al subsumirlos en el supueto abstracto de la norma que sirve
de fundamento al acto impugnado.
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CPCA 14-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Anny Cardona de Requena vs. Repiblica (Ministerio del
Trabajo, Comisién Tripartita).

Es sabido que a partir de los estudios hechos tanto en el derecho comparade
como ¢n el derecho venezolano sobre el control jurisdiccional del poder discrecional
de la Administracién, se determiné —a los cfectos de establecer cudl era el grado de
intensidad de ese control— que ¢l acto administrativo comporta un conjunto de cle-
mentos estructurales: sujeto, forma, objeto, causa y fin. Esta circunstancia ha sido
recenocida por nuestra jurisprudencia y encuentra una cvidente manifestacién en el
fallo dictado por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en
fecha 2 de noviembre de 1982, recaido en cl conocido caso “Depositaria Judicial”.

Por otra parte, luego de ciertas vacilaciones doctrinarias y jurisprudenciales,
nuestros tribunales de lo contencioso-administrativo han terminado por reconocer la
distincién que existe entre la motivacién del acto administrativo —que es la expresién
que sc haga de los motivos de ia providencia administrativa— y los motivos del
mismo —que en definitiva “son los fundamentos de hecho y de derecho de la pro-
videncia administrativa” (Eloy Lares Martinez, Manual de Derecho Administrativo.
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas-UCV. Caracas, 1986. Pag. 162). Igualmente
en la doctrina se habia venido insistiendo que la motivacién del acto es un elemento
de forma atinente a la legalidad externa y que los motivos son ¢l clemento causa del
acto, atinente a su legalidad interna o de fondo.

Entonces, en el estado actual de nuestro derecho, no pueden existir dudas res-
pecto a que el elemento motivo o causa del acto administrativo esti constituido por
las razones o fundamentos, tanto de hecho come de derecho, sobre los cuales se apoya
el mismo. Esto ticne un claro reconocimiento legislativo en los articulos 9° y 18,
numeral 5°, de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, los cuales copiados
a la letra son del tenor siguiente:

“Articulo 9° Los actos administrativos de caricter particular deberin ser mo-
tivados, excepto los de simple trimite o salvo disposicién expresa de la Ley. A
tal efecto, deberin hacer referencia (clemento, forma o motivacién) a los hechos
y a los fundamentos legales del acto (elemento causa o motivo)”. (Subrayados
y paréntesis de esta Corte). :

“Articulo 18. Todo acto administrativo dcberd contener: (...) 5° Expresidn
sucinta (elemento de forma o motivacion) de los hechos, de las razones que hu-
bieran sido alegadas y de los fundamentos legales pertinentes (elemento, causa o
motive)”. (Subrayados y paréntesis de esta Corte).

En consecuencia, cuando se alega contra un acto administrativo impugnado ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa el vicio de falso supuesto, se estd pidiendo
un pronunciamiento sobre el elemento causa o motivo del mismo, y como se ha dejado
establecido que ese elemento causa o motivo del acto estd constituido tanto por las ra-
zones de hecho como por las razones de derccho en que se apoya el acto administra-
tivo, entonces ese vicio de falso supuesto puede referirse indistintamente al error de
hecho o al error de derecho de la Administracién, es decir, a la falsa, inexacta o
incompleta apreciacion por parte de la Administracién del elemento causa del acto
integralmente considerado.

Asi las cosas, el falso supuesto como vicio en la causa de los actos administrativos
viene dado por la ausencia ¢ falsedad total de los motivos en que el funcionario que
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dicté el acto dice haberse apoyado o porque, siendo otros los motivos, sin embargo
aquél no los tuvo en cuenta. Jgualmente, tal vicio consiste en una mala apreciacién
de los elementos materiales existentes en el procedimiento administrativo, de medo
que hicieron producir a la decisién efectos diferentes a los que hubicra producido si
dicha apreciacién hubiera sido hecha correctamente.

En el caso de autos, las denuncias de falso supuesto se orientan a impugnar el
criterio que tuvo en cuenta la Comisién que produjo el acto para dar a las pruebas
un valor que la recurrente afirma que es erréneo, por haber la Comision deducido
de ellas que la trabajadora “estaba excluida de la Ley Contra Despidos Injustificados
por cuanto sc encontraba en el supuesto del literal C del articulo 12 de dicha ley”.
Es esa errénca apreciacién de las prucbas lo que produce —en criterio de la recu-
rrente— el falso supuesto del que adolece el acto impugnado. Sin embargo, no ex-
plana Ia recurrente en qué consiste el pretendido vicio, ya que en modo alguno sefiala
cuales son las pruebas erroneamente interpretadas, ni en qué consistié el error de
apreciacién en que supuestamente incurrié el drgano autor del acto. Mal puede en-
tonces esta Corte considerar la denuncia dc falso supuesto.

En consecuencia, se desestima la denuncia de violacidén de los articulos 85 y 88
de la Constitucién de la Republica; 18 y 19 del Reglamento de la Ley det Trabajo;
12 de la Ley Contra Despidos Injustificados, y 43 del Reglamento de la Ley Contra
Despidos Injustificados.

c. Vicio en la motivacion

CPCA 17-12-92

Magistrado Ponente: Jestis Caballero Ortiz
Caso: Fernando Rivas vs. Instituto Nacional del Menor.

En primer término, esta Corte ha de pronunciarse sobre el vicio de inmotiva-
cion que afectaria a la sentencia del a quo, denunciado por el Sustituto del Procura-
dor General de la Republica, en su formalizacién.

Al respecto se observa:

El a que fundamenta su decision, al considerar inmotivado el acto de remocién
por reduccién de personal, en que no se especificd cudl de las cuatro causales que
prevé el ordinal 2 del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa sirvio de base
para la reduccién de personal. Asimismo considerd cl a guo que la inmotivacién del
acto impugnado colocé al querellante en situacién de indefensién pues desconocio la
causa que ocasiond la pérdida de su estabilidad, lo que constituiria una violacién al
derecho de defensa del querellado.

Ahora bien, el acto de remocién dice textualmente:

“Caracas, 18 de septiembre de 1985. Ciudadano (a). Rivas C. Fernando. C. L
N¢ 928.858. Presente. En virtud de que el Consejo de Ministros, en reunidn de
fecha 3 de julio de 1985, aprob6 la medida de Reduccién de Personal, solicitada
por este Organismo, en la que estd usted incluido (a), con fundamento a lo dis-
puesto en el articulo 53, ordinal 2° de la Ley de Carrera Administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84, del Reglamento General de la
citada ley, cumplo en notificarle que estd usted en periodo de disponibilidad,
durante el lapso comprendido entre ¢l 19-9-85 al 21-10-85. Asimismo le informo,
que durante dicho perfodo sc tomarén las medidas neccsarias para su reubica-
cién, conforme a lo establecido en las disposiciones legales vigentes. Atentamente,
Milena Sardi de Selle. Presidenta Encargada”.
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De la transcripcién anterior se desprende que el acto de remocién estd funda-
mentado en la reduccién de personal, de conformidad con el ordinal 2¢ del articulo
53 de la Ley de Carrera Administrativa que dispone:

“El retiro dc la Administracién Pablica proceder4 en los siguientes casos:

omissis .

Por reduccién de personal, aprobada en Consejo de Ministros debida a limita-
ciones financieras, reajustes presupuestarios modificacién de los servicios, o cam-
bios en la organizacion administrativa”.

Existen entonces cuatro causales o motivos taxativamente previstos que deben
fundamentar el retiro por reduccién de personal. Por lo tanto, si cl retiro por reduc-
cién de personal no estd fundamentado en una de estas cuatro causales, deviene en un
acto ilegal por inmotivacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 y 18,
ordinal 5 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos y asi se declara.

En consecuencia, el Tribunal de la Carrera Administrativa actud correctamente,
ya que la motivacién de los actos administrativos es un requisito de validez de los
mismos. Ademas, la inmotivacién del acto de remocién —en el presente caso— dejé
al particular en un estado de indeterminacién e inseguridad acerca de cuil fue la
causa especifica que motivé la pérdida de su estabilidad, inmotivacién del acto y
situacién de indeterminacién que violan el derecho a la defensa consagrado en el
articulo 68 de la Constitucién y asi se declara.

d. Vicio de forma
CPCA 14-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Anny Cardona de Requena vs. Republica (Ministerio del
Trabajo, Comisién Tripartita).

Observa esta Corte que el recurrente alega violacién de los articulos 9 y 18,
ordinal 5¢ de Ia Ley Organica de Procedimientos Administrativos; articulos 12 y 243,
ordinal 5°, del Cédigo de Procedimiento Civil vigente, ast como 329 del derogado; ar-
ticulos 85 y 88 de la Constitucién de la Repdblica, y articulos 32 y 29, ordinal 2¢,
del Reglamento de la Ley contra Despidos Injustificados, por no atenerse a lo alegado
y probado en autos. . '

Al respecto debe esta Corte insistir en el criterio expresado anteriormente de que
los mencionados articulos del Codigo de Procedimiento Civil se aplican a las senten-
cias y no a los actos administrativos. Estas normas, como sc sabe, establecen el re-
quisito de congruencia que debe llenar todo fallo y que se concreta en el deber de
resolver exclusivamente sobre las cuestiones planteadas (principio de exclusividad),
comprendido en al mismo tiempo todas las cuestiones planteadas (principio de ex-
haustividad), con vista de las pruebas en autos, independientemente de si los pronun-
ciamientos sobre esas acciones y defensas y la apreciacién de las pruebas resulten
correctas. Las infracciones de esos dispositivos constituyen vicios de procedimiento
que, conforme al sistema procesal anterior, imponfan Ia aplicacién, aun de oficio,
del articulo 230 del Cédigo entonces vigente, esto es, la reposicién de la causa al estado
de emitir nuevo fallo una vez corregidos esos vicios, conforme al Cédigo de Proce-
diimento Civil hoy vigente, aun cuando dan lugar a la nulidad del fallo, no obligan
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a reponer la causa, debiendo el tribunal de alzada resolver sobre el fondo del litigio.
En cambio, en ambos sistemas, la incorreccién del pronunciamiento sobre las acciones,
defensas y pruebas, no es un vicio de forma sino que afecta la legatidad del fallo cn
su fondo, pero no al procedimicnte, correspondiendo sicmpre al jucz de alzada co-
rregir ese tipo de vicios de fondo.

Por su parte, los actos de las Comisiones Tripartitas creadas por la lLey contra
Despidos Injustificados son actos administrativos, los cuales estin regidos por normas
y principios menos rigidos que aquellos que se aplican al proceso judicial. Efectiva-
mente, en materia administrativa, las reglas procedimentales son diferentes a las que
rigen en los procesos judiciales y son, en general, mis flexibles. Asi, no toda irregu-
laridad procedimental puede ser considerada un vicio de ilegalidad, por lo que no
necesariamente conduce a la nulidad del acto.

Por otra parte, si bien es cierto que el Reglamento de la Ley contra Despidos
Injustificados establece la aplicacién supletoria de la Ley Orgénica de Tribunales y
de Procedimiento del Trabajo y del Cédigo de Procedimiento Civil, como ya fue des-
tacado en esta misma sentencia, expresamente sefala que eso ¢s asi “en cuanto scan
aplicables”. De alli, que haya sido criterio reiterado de esta Corte que la aplicacion
supleforia de esas leyes sélo procede cuando no se contraric la naturaleza adminis-
trativa de los procedimientos previstos en esta materia. En cste orden de ideas, si en
estos procedimientos se incumple algin trimite, la incidencia que esto pueda tener sobre
el acto depende de que la finalidad perseguida se haya o no logrado y de la influencia
que eventualmente haya tenido, o no, en el derecho a la defensa; y si se adoptan de-
cisiones que no tomen en cuenta ciertos alegatos no esenciales para la decision, debe
entenderse que los mismos han sido descchados ticitamente, pero no puede calificarse
tal hecho como un vicio en el procedimiento que obligue ni al superior jerirquico ni
al Juez Contencioso-Administrativo a anular tales actos y ordenar la reposicion del
procedimiento al estado de que se corrija esa falta de tramite o csa ausencia de con-
sideracion de tal alegato.

Ahora bien, si estas irregularidades tuvicran una incidencia determinante en el
acto, susceptible de afectarlo de nulidad, deben ser alegadas, de ser el caso, como
vicio de fondo ante los 6rganos competentes para centrolar la legalidad de este tipo
de acto; pero en ningln caso la falta de consideracién expresa de dichos alegatos
constituye cl vicio de incongruencia previsto en los mencionados articulos del Codigo
de Procedimiento Civil, inaplicable a los procedimicntos administrativos.

Por lo demis, la falta de consideracién de alegatos o prucbas por partc de la
autoridad administrativa violaria en todo caso el articulo 89 de la Ley Orgénica de Pro-
cedimientos Administrativos cuya incidencia en la nulidad del acto no estd detcrminada
en la ley, y a juicio de esta Corte, dependeria de si esos alegatos o pruebas no con-
siderados son susceptibles de afectar la legalidad del acto cn su elemento causal, esto
es, en los motivos o circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso justifican
o dan lugar a la emisién del acto. Por estas razones, no ha lugar en consecuencia
el alegato de violacién de los articulos 12 y 243 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por no ser aplicable a los actos administrativos y asi se declara.

En relacién con los articulos 9 y 18, ordinal 59, de la Ley Orgdnica de Procedi-
mientos Administrativos, considera esta Corte que ¢l recurrente no cspecifica en qué
sentido tales articulos pudieran estar infringidos por cl acto administrativo impug-
nado ya que los mismos se refieren a la motivacién como elemento de forma de los
actos administrativos, y de acuerdo con lo expresado por el recurrente, tales articulos
fueron violados por la recurrida “por no atencrse a lo alegado y probado cn autos”.
Estima esta Corte que la faita de consideracién por el érgano administrativo de ale-
gatos y pruebas lo que pudiera dar lugar es a la violacién del articulo 89 de la Ley



JURISPRUDENCIA 131

Orgénica de Procedimientos Administrativos, lo cual no observa esta Corte que se
encuentre presente en el caso de autos.

Observa esta Corte que el recurrente pretende impugnar por ilegalidad el criterio
que tuvo la Comision para valorar las pruebas y ademas pretende aplicar a los pro-
cedimientos administrativos criterios de valeracién o principios generales del proce-
dimiento civil judicial, cuando expresa que la Comisién no debi suplir el alegato de
la representacién patronal en el sentido de la extemporaneidad de la prueba de cotejo
promovida por la recurrente. Como ya lo citd esta Corte en esta misma sentencia, los
principios procedimentales en materia de procedimientos administrativos son mas fle-
xibles y existe mayor libertad para ¢l funcionario administrativo en la consideracién
de los alegatos y pruebas de las partes, ya que de acuerdo con el articulo 89 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, el érgano administrativo debe resol-
ver todos los asuntos que se le sometan a su consideracion dentro del ambito de su
competencia o que surjan con motivo del recurso “aunque no hayan sido alegados por
los interesados”.

Considera esta Corte que la recurrente alega la violacién de los mencionados ar-
ticulos del Cédigo de Procedimiento Civil, que en criterio de esta Corte no son aplica-
bles a los procedimeintos administrativos, y de los citados articulos del Reglamento de
la Ley Contra Despidos Injustificados, alegando para ello razones que no tienen que
ver con la legalidad del acto sino que en verdad lo que el recurrente objeta es el cri-
terio u opinién de la Comisién al interpretar y valorar las pruebas. Por ello, esta Corte
no observa la violacién de los citados articulos ni los articulos 85 y 88 de la Constitu-
cién de la Republica, por lo que desecha tal alegato del recurrente y asi se declara.

4. Contratos Administrativos
CSJ-SPA (606) 19-11-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Lucas E. Pericaguan vs. Municipalidad del Municipio Au-
ténomo Sofillo del Estado Anzoategui.

En tal sentido, se observa que el tantas veces referido contrato enfitéutico tuvo
por objeto un lote de terreno que ambas partes coinciden en sefialar como ¢jido. En
Ja jurisprudencia de la Sala existe criterio constante y reiterado de que los documentos
médiante los cuales se realicen ventas de terrenos ejidos son contratos administrativos,
aun si hubieren sido suscritos en fecha pura y simple y no incluyercn clausulas exor-
bitantes. (Casos Accién Comercial, C.A. vs. Concejo Municipal del Distrito Maneiro
(11-7-83}; Industrias Mito Juan, C.A. vs. Conecejo Municipal del Distirto Guanipa
(11-8-88), Milton Mujica Campins vs. Concejo Municipal del Distrito Araure del
Estado Portuguesa (9-5-91), entre otros).

Lo anterior es perfectamente aplicable al caso de autos, pues de lo que sc trata
y debe destacarse es que el objeto del contrato versa sobre un terreno ejido, sin que
pucdan establecerse diferentes supuestos por el hecho de que el contrato sea de com-
praventa o de arrendamiento o de enfiteusis, lo que lleva a la Sala a considerar el citado
contrato de enfiteusis, que fundamenta el presente litigio, como un contrato adminis-
trativo, y asi expresamente lo declara.

Por tanto, conforme a lo pautado en el numeral 14 del articulo 42 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, el cual confiere expresamente competencia
a la Sala Politico-Administrativa para “conccer de las cuestiones de cualquier natu-
raleza que se susciten con motivo de Ja interpretacién, cumplimiento, caducidad, nu-
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lidad, validez o resolucién de los contratos administrativos, en los cuales sea parte la
Repiblica, los Estados o las Municipalidades”, ¢s forzoso declarar que corresponde a
esta Sala conocer del presente recurso y asi cxpresamente se decide.

Por las razones expuestas, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, se declara competente para conocer de la accién de redencién o rescate de fundo
enfitéutico intentado por el ciudadano Lucas Evangelista Pericaguin contra la Muni-
cipalidad del Distrito Sotillo del Estado Anzoitegui, sin que ello implique pronuncia-
miento sobre la cuestién de fondo discutida. En consecuencia, se repone la causa al
estado del examen de los requisitos de admisibilidad, excluida ia competencia, y de-
mis pronunciamicntos de ley, a cuyos fines se ordena la remisién del expediente al
Juzgado de Sustanciacién.

Voto salvade de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé

La suscrita, Dra. Hildegard Ronddén de Sansd, salva su voto por disentir de sus
colegas del fallo que antecede, el cual, en basc a la calificacién del objeto litigioso
como contrato administrativo, por estar constituido por un contrato de enfiteusis sobre
un ejido, estima que se da el supuesto previsto en ¢l articulo 42 ordinal 14 de la Ley
Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia. :

Al efecto recuerda la disidente quc la nocién de “contrato administrativo” habia
perdido toda su trascendencia en la jurisprudencia y doctrina nacionales por su ca-
rencia de importancia real en el sistema juridico, en virtud de que la misma derivaba
de la posibilidad de someter a los contratos asi calificados al control del Juez Conten-
cioso-Administrativo. .

Ahora bien, establecida la competencia de la Administracién, ratione personae,
como un fuero especial de la misma, no tenia sentido alguno mantener una nocidén
que habia sido importada de un régimen extrafio al nuestro. La reaparicién de la
figura en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia en 1976, fue objeto de
verdadera alarma y preocupacion en el medio juridico, ya que cualquier controversia
relativa a los contratos que se califican como administrativos, es asignada por el ar-
ticulo 43 de la mencionada ley a esta Sala Politico-Administrativa, cn concordancia
con el citado ordinal 14 del articulo 42. En este estado de cosas, y ante el riesgo de
que se recargue la competencia de esta Sala de acciones intrascendentes por su cuan-
tia e importancia social, excluyéndolas al mismo tiempo de su juez natural y de la
posibilidad de la doble instancia, debe hacerse una interpretacién restrictiva de Ia
norma atributiva de competencia a través de una calificacién mds técnica de lo que
deberiz entenderse por “contrato administrativo”, equiparindola en todo caso a los
conceptos constitucicnales de los contratos de interés piblico o contratos de interés
nacional, respecto a los cuales el constituyente exige la intervencion del Congreso para
que puedan adquirir eficacia juridica. El criterio sostenido por la Sala de calificar
como “contrato administrativo” a cualquier negocio juridico de un Municipio que
verse sobre ejidos, sustento del fallo que antecede es, a juicio de quien disiente, ex-
cesivamente simplista ya que nada aporta sobre el contenido del eventual contrato
ni sobre su relacion con el interés publico tutelado, que serian las Gnicas razones ca-
lificadoras de la figura en la cual se basa.

Es por los motivos que anteccden que, segin la disidente ha debido analizarse
si la figura del contrato podia efectivamente derogar la competencia natural, dadas
sus caracteristicas como tales, es decir, su importancia piblica, el interés que compro-
mete y su trascendencia, razones que si podrian justificar un tratamiento especial.
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CSJ-SPA (607) 19-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: CONTICA vs. Concejo Municipal del Municipio Simén
Rodriguez del Estado Anzoategui.

La venta de ejidos por los Concejos Municipales, tiene Ia
naturaleza de un contrato administrativo celebrado entre la Mu-
nicipalidad y el particular adguirente.

Tal como lo sefala el a gro, ha quedado ya pacificamente establecido en nuestra
jurisprudencia que la venta de cjidos por los Concejos Municipales, ticne la naturaleza
de un contrato administrativo celebrado entre la municipalidad y el particular adqui-
rente. Por lo que respecta al rescate para ¢l patrimonio municipal de los inmuebles
asi enajenados, dicha actuacién, en cuanto resuclve un contrato administrativo, se
subsume en el supuesto de hecho del numeral 14 del articulo 42 de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia, el cual, cn concordancia con el articulo 43 ejusdem,
confiere competencia a esta Sala Politico-Administrativa para: “Conocer de las cues-
tiones de cualquier naturaleza que se susciten con motivo de la interpretacién, cumpli-
miento, caducidad, nulidad, validez o resolucién de los contratos administrativos en
los cuales sea parte la Repiiblica, los Estados o las Municipalidades”; (Vid. SPA “In-
dustria Mito Juan, C.A.”, Auto del 11-8-88, N¢ 297).

En consecuencia, esta Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara
que es competente para conocer del recurso que encabeza los autos, por lo que acepta
la declinatoria de competencia que le hiciere ¢l Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil
y Contencioso-Administrativo de la Regién Nor-Oriettal, en su fallo del 27-6-91, el
cual queda confirmado en todas sus partes.

Voto salvado por la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansd

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansé. salva su voto por disentir de sus
colegas del fallo que antecede, el cual, en base a la calificacién dcl objcto litigioso
como conirato administrativo, por estar constituido por un contrato de compra-venta
sobre un ejido, estima que se da ¢l supuesto previsto en el articulo 42 ordinal 14 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia.

Al efecto recuerda la disidente que la nocidn de “contrato administrativo” habia
perdido toda su trascendencia en la jurisprudencia y doctrina nacionales por su ca-
rencia de importancia real en el sistema juridico, en virtud de quc la misma derivaba
de Ta posibilidad de someter a los contratos asi calificados al contro! del juez conten-
cioso-administrativo.

Ahora bien, establecida la competencia de la Administracidn, ratione personae,
como un fuero especial de la misma, no tenia sentido alguno mantener una nocidén
que habia sido importada de un régimen extrafio al nuestro. La reaparicién de la
figura en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en 1976, fue objeto de
verdadera alarma y preocupacién en el medio juridico, ya que cualquier controversia
relativa a los contratos que se califican como administrativos, es asignada por el ar-
ticulo 43 de la mencionada ley a esta Sala Politico-Administrativa, en concordancia
con el citado ordinal 14 del articulo 42. En este estado de cosas, y ante el riesgo de
que se recargue la competencia de esta Sala de acciones intrascendentes por'su cuantia
e importancia social, excluyéndolas al mismo tiempo de su juez natural y de la po-
sibilidad de la doble instancia, debe hacerse una interpretacion restrictiva de la nor-
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ma atributiva de competencia a través de una calificacion mds técnica de lo que de-
beria entenderse por “contrato administrativo”, equipardndola en todo caso a los con-
ceptos constitucionales de los contratos de interés piiblico o contratos de interés na-
cional, respecto a los cuales el constituyente exige la intervencién del Congreso para
que puedan adquirir eficacia juridica. El criterio sostenido por la Sala de calificar
como “contrato administrativo” a cualquier negocio jurfdico de un municipio que
verse sobre ejidos, sustento del fallo que antecede es, a juicio de quien disiente ex-
cesivamente simplista ya que nada aporta sobre el contenido del cventual contrato ni
sobre su relacién con el interés piblico tutelado, que serian las dnicas razones cali-
ficadoras de la figura en la cual se basa.

Es por los motivos que anteceden que, seglin la disidente ha debido analizarse si
la figura del centrato podia efectivamente derogar la competencia natural, dadas sus
caracteristicas como tales, es decir, su importancia piblica, el interés que compromete
¥ su trascendencia, razones que si podrian justificar un tratamiento especial.

Y. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

1. Recurso de inconstitucionalidad de Ordenanzas: Competencia de
la Corte Suprema de Justicia

CSJ-SPA (553) 11-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

El control de la constitucionalidad de los actes normativos
emanados de los érganos legislativos municipales ha sido atri-
buido en forma exclusiva y excluyente a Ia Sala Plena de Ia
Corte Suprema de Justicia.

Ciertamente la Ley Orgénica de Régimen Municipal al consagrar, en su articulo
179, el contencioso de nulidad de las Ordenanzas Municipales. sefala:

“Articulo 179. (. ..omissis) Durante este tltimo plazo cualquicr vecino de la
comunidad podra solicitar ante la Corte Suprema de Justicia la nulidad de la
Ordenanza objetada, y la suspensién de la misma continuard hasta la decision
de la Sala Politico-Administrativa, la cual deberd producirse dentro del plazo
establecide en el articulo 166. Caso de no solicitarse la nulidad, cesard la sus-
pensién de los efectos de la Ordenanza objetada”. (Subrayado de la Sala).

De esta parte, el articulo 166 de la referida Ley Orgéanica, establece:

“Articulo 166. En caso de surgir una situacién que amenace la normalidad ins-
titucional de un Municipio o Distrito, pueden las autoridades municipales o el
Gobernador del Estado, ocurrir a la Corte Suprema de lusticia en Sala Politico-
Administrativa, para solicitarle que conozca y decida la cuestion planteada. La
decisién de la Corte Suprema de Justicia relativa a la legitimidad de las autori-
dades municipales deberd ser emitida en cl plazo de treinta (30) dias contados
a partir de la admisién de la solicitud y bastard para producir los documentos que
se acompafien a ésta. (omissis...)”. (Subrayado de la Sala).

El andlisis del asunto fundamentado en las disposiciones invocadas, llevaria a
afirmar que la Ley Organica de Régimen Municipal atribuye competencia a esta Sala
Politico-Administrativa para conocer de los recursos de nulidad que se intenten contra
Ordenanzas Municipales, con independencia de la categoria (inconstitucionalidad o ile-
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galidad) de los vicios denunciados. Ello, sin duda, derogaria las normas contenidas
en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia —en lo rclative a las acciones
de nulidad por inconstitucionalidad— contrariando también lo dispuesto en el articulo
215, ordinal 4, en concordancia con el 216 constitucional.

En virtud de lo anterior, considera esta Corte, que la interpretacion de las dis-
posiciones transcritas —cn especial del articulo 179 de la Ley Orginica de Régimen
Municipal— no puede hacerse aisladamente, antes bien, a objeto de lograr un resultado
coherente, se ha de tener en cuenta el ordenamiento juridico en su conjunto y como
consccuencia de ello hacerse una interpretacién completiva del ordenamiento juridico.

La Constitucién cstablece la competencia de la Corte en Pleno, y al precisar las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, sefiala:

“Articulo 215. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

(...omissis)

4°  Declarar la nulidad total o parcial de las leyes estadales, de las ordenanzas
municipales y demds actos de los cuerpos deliberantcs de los Estados o Munici-
pios gue colidan con esta Constitucion;

(omissis. . .)

“Articulo 216, Las atribuciones sefialadas en los ordinales 1° al 6¢ del articulo
anterior las ejercera la Corte en pleno. Sus decisiones serdn tomadas por mayo-
ria absoluta de sus Magistrados. (Subrayado de la Sala).

La citada norma constitucional fue recogida, ademds, en idénticos términos cn
el articulo 42, ordinal 3° de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

Los recursos que por razones de inconstitucionalidad se ejerzan contra las Or-
denanzas Municipales, deben ser conocidos y decididos por la Corte en Pleno. En
efecto, este ha sido el criterio cuando en sentencia del 6 de febrero de 1991, sefald:

“Es evidente e indiscutible que una Ordepanza Municipal ...cs la cxpresion
de la potestad legislativa, limitada desde luego, por las normas que la Consti-
tucién Nacional y la Ley Orginica de Régimen Municipal le reconoce a las
Municipalidades como derivacién de su autonomia”.

“En consecuencia, considera la Corte en Pleno que una Ordenanza Municipal
debe ser considerada y calificada como un acto legislativo emanado de un 6rgano
colegiado del Poder Piblico, como lo es el Concejo Municipal, y la competencia
de la Corte Suprema de Justicia —en Sala Plena— para conocer y decidir acerca
de la impugnacién de una determinada Ordenanza, por razones de inconstitu-
cionalidad, estd establecida en la Constitucién Nacional (articulo 29) y las leyes
Orgénicas de la Corte Suprema de Justicia y de Régimen Municipal, en sus ar-
ticulos 42 (3) y 4, respectivamente, y asi se declara. ..” (Resaltado de la Sala).
(Vid. en Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, febrero de 1991).

En virtud dec lo anterior, es concluyente para esta Sala que ¢l control de la cons-
titucionalidad dc los actos normativos emanados de les drganos legislativos municipa-
les ha sido atribuido en forma exclusiva y excluyente a la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicta, por lo que lo prevenido en el articulo 179 de la Ley Orgdnica
de Régimen Municipal resulta aplicable exclusivamente a las acciones de nulidad por
ilegalidad, y asi se declara.

Ahora bien, del recurso sc infiere con claridad que son normas constitucionales
las que se estiman violadas. En efecto, obsérvese que las disposiciones impugnadas se
denuncian violatorias del principio constitucional del mantenimiento de “la igualdad
social y juridica”, consagrado en el articulo 61 del Texto Fundamental, y la libertad
de industria y comercio consagrada en el articulo 96 ejusdem (folios 21 al 31 del expe-
diente llevado por esta Sala.
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2. Recurso de inconstitucionalidad y amparo
A. Competencia: Corte Suprema de Justicia
CSJ-SPA (584) 19-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: EDELCA vs. Alcaldia Municipio Autéonomo Pefia del
Estado Yaracuy.

En los casos del ejercicio conjunto de la accién de amparo
y la accién popular de inconstitucionalidad, la competencia co-
rresponde siempre a la Corte Suprema de Justicia.

Previamente la Sala pasa a pronuciarse sobre su competencia para conocer del
presente caso:

"~ Se observa que el ejercicio conjunto de la accién de amparo y la accién popular
de inconstitucionalidad, se encuentra previsto en el segundo pérrafo del articulo 3 de
la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el cual
estipula:

“La accién de amparo también podrd ejercerse conjuntamente con la accién po-
pular de inconstitucionalidad de las leyes y demds actos estatales normativos, en
cuyo caso, la Corte Suprema de Justicia, si lo estima procedente para la protec-
cién constitucional, podrd suspender la aplicacion de la morma respecto de la
situacién juridica concreta que se alega, mientras dure el juicio de nulidad™

En estos casos se observa que la competencia corresponde siempre a la Corte
Suprema de Justicia, ya que teniéndola para conocer de la accién per inconstituciona-
lidad, que en estos supuestos es el proceso principal, esa competencia arrastra a la
de la accién de amparo.

En el presente caso, efectivamente, la accién por inconstitucionalidad se ejerce
contra un decreto de efectos generales dictado por el érgano administrativo de una
autoridad municipal; por tanto, la competencia para conocer y decidir esta accidn
—asi como el amparo constitucional— corresponde a esta Sala Politico-Administra-
tiva, de conformidad con los articulos: 181, primer aparte; 42, numcral 119; y 43,
todos de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Asl se declara.

B. Objeto
CSJ-SPA (584) 19-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: EDELCA vs. Alcaldia del Municipio Pefia del Estado
Yaracuy.

La Corte analiza la jurisprudencia existente en relacién al
objeto del ejercicio conjunto de la accién de amparo con el re-
curso de nulidad por inconstitucionalidad.

1a accién de amparo tiene por finalidad el restablecimiento inmediato de la
situacion juridica infringida por cualquier hecho, acto u omisién que lesione o ame-
nace con lesionar algin derecho o garantia de rango constitucional. En la Ley Orgénica
‘de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales se consagra —articulo 3— Ia
posibilidad de ejercer este medio procesal cuando la lesion encuentra su causa en una
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norma contraria a la Constitucién. En estos casos, el legislador establecié que la ac-
cién de amparo constitucional puede ejercerse de manera auténoma —primer pérrafo
del articulo 3— o conjuntamente con la accién popular de inconstitucionalidad de las
leyes y demds actos normativos estatales (parrafo transcrito del mencionado articulo).

Recientemente la jurisprudencia de esta Sala analizé el alcance del referido ar-
ticulo 3, concluyendo, especificamente respecto al segundo de los supuestos indicados
—cjercicic conjunto de la accién de amparo y de inconstitucionalidad—, que aquel
medio procesal tiene por objeto la proteccién de los derechos y garantfas fundamentales
menoscabados por los actos, hechos u omisiones derivados de la aplicacién qc una
norma inconstitucional. En otras palabras, la Sala ha entendido que la norma impug-
nada por inconstitucionalidad obraria como causa, mientras que su aplicacidn, que
constituye “la situacién juridica concreta cuya violacion se alega”, vendria a ser pro-
piamente el objeto del amparo (Vid. sentencia SPA del 12-8-92, caso: Colegio de
Abogados del Distrito Federal, registrada con el nimero 332).

En estos casos la accidn de amparo tiene por finalidad cvitar que se violen, o
continticn siendo violados, derechos o garantias constitucionales, mientras se resuelve
el juicio principal. Ademads, ha sostenido la Sala que para lograr la proteccién cons-
titucional descada, cl juez tiene la potestad de restablecer la situacion juridica infringida
inmediatamente, cuando surja una presuncién grave de que la lesién alegada se produzca

c. Ambito de la suspension de efectos
CSJ-SPA (322) 6-8-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Elecciones del Colegio de Abogados del Distrito Federal.

Aun cuando, observa la Sala, quizd hubieren sido esas regulaciones las adecua-
das para obiener en el caso de autos la correspondiente proteccién en amparo, con-
juntamente con la anulacién por inconstitucionalidad —si fueren ambas procedentes—
del denunciado articulo 36 de la Ley de Abogados. Pero el asunto hubiera correspon-
dido entonces al conocimiento de la Corte Suprema de Justicia en Pleno —y no al de
cualquier otro tribunal de la Repdblica— en acatamiento de los ya descritos principios
de competencia en amparo, arrastrada esta, por la de anulacidén en via de accién po-
pular de inconstitucionalidad. Evidentemente no fue planteado de esta manera el caso
de autos, mds la Sala considera oportuno destacar que, de haber sido asf Ia inaplica-
cién temporal de la norma dcnunciada como inconstitucional, tenderiz a proteger
—segiin el propio pirrafo segundo del articulo 3 de la Ley de Amparo— “la situacion
juridica concreta cuya violacién se alega”, que, en la hipdtesis, vendria a ser propia-
mente cl objeto del amparo; y, a su vez, obraria la norma constitucional como cause
de aquél, es decir, de la alegada situacidn juridica vulnerada, objeto del! amparo tam-
bién en la hipdtesis.

Tercero: Sin embargo, el primer pérrafo del articulo 3 de la Ley Orgénica de Am-
paro —observa la Sala— merece un examen mas detenido, pues de los recaudos re-
cibidos con motivo de la avocacién (expediente de Sala N 8469-A) parece despren-
derse que los accionantes y el juez conciben como objeto del amparo alli regulado, la
norma considerada inconstitucional, la que opera en cambio —igual sucede, ya se ha
dejado cxpucsto, en las ya analizadas prescripciones del segundo parrafo—, a juicio
de la Sala, como causa o razén de ser del hecho, acto u omisién, derivados de la apli-
cacién de una norma inconstitucional, éstos si materia u objeto del amparo. Obsérvese,
en efecto, cémo al utilizar el legislador en el primer pirrafo de la norma transcrita,
la expresidn “también es procedente”, nos esti remitiendo necesariamente —y de en-
tenderlo de otra manera perderia dicho parrafo todo sentido— al centenido del in-
mediatamente precedente articulo 2, conforme al cual es objeto de la accién de am-
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paro “cualquier hecho, acto u omisién” que violen o amenacen de violacidon inminente,
garantias o derechos constitucionales protegidos por la Ley de Amparo. De manera
que, entendidos y correlacionados ambos articulos (2, y primer parrafe del 3) en su
cabal sentido, es necesario, para que pueda producirse pronunciamiento de admisibilidad
o de fondo acerca de la solicitud de amparo en el caso del parrafo primere del articulo
3 de la ley, el que se hayan producido hechos, actos, u omisiones dcerivados de la vi-
gencia de una normativa considerada por el juez como inconstitucional, y que éstos vio-
len o amenacen de violacién derechos o garantias del mismo rango. En tal caso, de-
beré el juez restablecer la situacién juridica infringida o amenazada de violaci6n, pero
por esos hechos actos u omisiones violatorios de derechos o garantias supremas; y es
por eso que: “En este caso la providencia judicial que resuelva la accién interpuesta”
deberd asimismo —previamente, acota la Sala— apreciar la inaplicacion de la norma
que legalmente protege a aquellos, informando ademés a la Corte Suprema dc Jus-
ticia el contenido del respective fallo de inaplicacion, si ésta fuere lo decidido.

Cuarto: Glosando lo transcrito, considera la Sala que sélo en la forma sefialada
es posible entender el contenido de la norma (primer parrafo del articulo 3 de la Ley
de Amparo), base de la sentencia cuestionada; es decir, teniendo en cucnta: cémo
el “también” con el cual se indica la disposici6n, enlaza a ésta con la preccdente (ar-
ticulo 2); asimismo como “la providencia judicial que resuelva la accion interpuesta”
s6lo podré resolver declarando la admisién o no de la soliictud, y en el primer caso,
pasaria a decidir si el amparo cs procedente o improcedente; pero previamente deberd
cl juez “apreciar la inaplicacién de la norma impugnada”, inaplicacidén al caso con-
creto —se sobreentiende-—, sin efectos erga omnes, tal como sucede también con el
segundo pérrafo del mismo articulo 3; ¢ informard neccsariamentc a la Corte sobre
la inaplicacién.

De no tenerse en cuenta lo uUltimamente expresado, tendria que interpretarse
—razonando por reduccién al absurdo-— el sefialado primer pérrafo del articulo 3
ejusdem, entendiendo que en éste tiene ¢l juez facultades méds amplias que en el se-
gundo pérrafo, a saber: la no aplicacién en forma general —para todos— e indefini-
damente, del acto normativo estatal desajustado de la Constitucidn; en cambio que
si se acciona a la vez en anulacién por inconstitucionalidad de la norma y también en
amparo, los efectos de la decisién resultarian paradéjicamente miés limitados en rela-
cidn con éste, puesto que, por prescripcidn legal, sdlo se suspende, cn el nltimo caso,
“la aplicacién de la norma respecto de la situacién juridica concreta cuya violacion
se alega”, y tnicamente “mientras dure el juicio de nulidad”.

Ni aun por el hecho de que en el primer pirrafo del scfialado articulo 3 se trata
de amparo “auténomo” y en el segundo, en cambio, de amparo “cautelar”, se alcan-
zaria a explicar —observa la Sala— tan absurda concepgidn.

El analisis realizado tiene, por otra parte, importancia relevante, porque si la
materia u objeto del amparo sigue siendo —como tiene quc ser— “cualquier hecho,
acto u omisién” proveniente “dc los érganos del Poder Piblico” (articulo 2), u “ori-
ginados por ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones privadas” (mismo
articulo 2), o derivados “de una norma que colida con la Constitucién” (primero y
segundo pérrafo del articulo 3), entonces el habilitado para juzgar del amparo resulta
ser el juez competente —normalmente por afinidad— para conocer de los casos espe-
cificos de actos, hechos u omisiones lesivos de derechos o garantias constitucionales,
si es que se tratare de la situacién prevista en ese primer pérrafo; y siempre, y en
todo caso, la Corte Suprema de Justicia respecto del supuesto regulado por el segundo
parrafo; esto Gltimo en virtud de que la competencia en anulacién arrastra a la de
amparo.
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3. Accién de amparo
A. Cardcter personal de la accion
a. En relacién al presunto agraviante
CSJ-SPA (649) 15-12-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Caso: Haydée M. Casanova vs. CTPL

La accién de amparo constitucional, por su naturaleza es-
pecialisima, es una accion dirigida directamente contra la au-
toridad administrativa que lesiona o amenaza lesionar el dere-
cho constitucional.

La accién de amparo constitucional consagrada en el articulo 49 de la Consti-
tucién y desarrollada posteriormente en la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constiucionales, tiene entre sus caracteristicas fundamentales la de ser
eminentemente personai o subjetiva, de manera que debe existir una refacion directa,
especifica ¢ indubitable entrc la persona que solicita la proteccién de derechos fun-
damentales y la persona imputada de dar origen al supuesto agente perturbador, quicn
viene a ser legitimado pasivo o el sujeto contra quien se deduce la pretension en cl
proceso judicial incoado. En otras palabras, es necesario para la procedencia de este
medio judicial extraordinario que la persona sefialada como agraviante sca [a que
en definitiva originé la supuesta lesidn.

Esta necesaria identidad: agraviado y persona imputada como agraviante —quicn
debe ser el que produce ia lesién constitucional— ha sido sostenida reiteradamente
por la jurisprudencia de esta Sala, espccialmente al impedir que los procesos de
amparo sean deducidos contra la Rep(blica de Veneczuela, sino contra el funciona-
rio plblico especifico que produjo el acto, hecho, omisién o abstencion supucsta-
mente lesivo. Asi, en decision del 1° de agosto de 1991 (caso: Maria Pérez, regis-
trada en Sala Politico-Administrativa con el nidmero 391) sc establecid que “la ac-
cién de amparo constitucional, por su naturaleza especialisima, es uma accion dirigi-
da directamente contra la autoridad administrativa que lesiona o amenaza lcsionar
¢l derecho constitucional. ..”.

Este caricter personalisimo de la accién de amparo es imprescindible ya que
de lo contrario podrian crearse situaciones absurdas, como seria por ejemplo, que
ante una lesién constitucional se siga un proceso contra una persona distinta a la
que supuestamente originé la vulneracién; o lo que es peor: que lo que se decida
en un juicio deba ser cumplido por una persona ajena o no interviniente en €l

En efecto, como bien lo resalta la sentencia apelada, en la propia ley de la
materia se establece que todo mandamiento de amparo debe tener una “mencién con-
creta de la autoridad, del ente privado o de la persona contra cuya resoluciéon o
acto u omisién se conceda el amparo” (articulo 32, literal A de la Ley Crgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales).

También en Ja misma Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales se consagra como causal de inadmisibilidad (articulo 6, ordinal 2), que
la amenaza para la procedencia de este medio procesal no es valida cuando el daio
no sea realizable por el imputado. Esta disposicién confirma que para la procedencia
de este medio procesal el acto perturbador debe ser realizado por la persona impu-
tada, quien es en definitiva fa tnica que puede ser condenada cn una decision judicial
de ‘este tipo.

En el caso concreto observa la Sala que en efecto, tal como lo sostiene la recu-
rrida, puede inferirse de la solicitud de amparo que los supuestos actos lesives a
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derechos constitucionales son realizados por los Comisarios Generales Tito Guillermo
Vera Ruiz y Carlos Arraiz Yépez, funcionarios del Cuerpo Técnico de Policia Judicial
——sin que conste en el expediente el cargo que desempefia el primero y Jefe de la
Division de Personal el segundo— mientras que la accién es intentada contra el Di-
rector de ese cuerpo policial, ciudadano Mauro Yénez Pasarella, sujeto que ejerce un
cargo, que ocupa un dSrgana administrativo distinto, y que sélo responderia en un
proceso de amparo en los casos que el agente perturbador provenga directamente de
ese alto jerarca que en definitiva es quien expresa la opinién de la institucién que re-
presenta y no de otros funcionarios, como es el caso. '

Las consideraciones anteriores hacen a la Sala concluir, al igual que lo hizo la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en la sentencia recurrida del 21-8-91,
que la presente accién debié ser declarada improcedente por no existir relacién entre
las personas que supuestamente realizaron la lesién a derechos y garantias constitu-
cionales y el imputado como agraviante, como en cfecto se declara.

Por los razonamientos expuestos, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la ley, declara sin Iugar la apelacion ejercida por los representantes de la ciudadana
Haydée Mireya Casanova Zambrano contra la sentencia del 21-8-92 dictada por la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en la accién de amparo constitucional
que ejerciera contra el Cuerpo Técnico de Policia Judicial.

b. En relacién al agraviado
CSJ-SPA (563) 22-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Guillermo Gorrin vs. Comando de la Base Aérea “Mayor
Buenaventura Vivas”. .

Conoce esta Sala de la apelacién propuesta contra la decisién dictada el 26 de
mayo de 1992 por el Tribunal Superior Segundo de lo Contencioso-Tributario, la cual
declaré inadmisible la solicitud de amparo interpuesta por ¢l ciudadano Guillermo
Gorrin Falcén, a fin de que se ordenase suspender y dejar sin efecto, el cobro de la
tasa acroporfuaria que efectudé y contintia realizando el Comando de la Base Aérea
“Mayor Buenaventura Vivas”, por considerarlo violatorio del articulo 64 de la Cons-
titucién: el derecho al libre trinsito.

Corersponde a esta Sala pronunciarse acerca de la referida decision, y en tal
sentido observa:

El examen de la legitimacién activa del solicitante del amparo, se considera guarda
relacién con el criterio establecido por el a quo en la sentencia apelada.

El ciuddano Guillermo Gorrin Falc6n, en su solicitud de amparo, pide que se
ordenc suspender e igualmente se deje sin efecto el cobro de la tasa aeropertuaria
que efectud y continia realizando el Comando de la Base Aéra “Mayor Buenaventura
Vivas”. Tal pedimento, en caso de ser acordado, beneficiaria a un sinniimero de per-
sonas (todos los usuarios de! prenombrado aeropuerto).

Ha sido el caricter personal de la accién de amparo lo que principalmente ha
llevado al @ quo a declarar inadmisible la accién, y ante ello ha alegado el accionante
que la accién de amparo debe ser medio idéneo para hacer cesar vias de hecho que
producen efectos generales, pues afectan a un ndmero indeterminado de personas
¥ que en todo caso la accidn ha sido también intentada' en nombre propio.

Al respecto, se observa que es criterio reiterado de esta Sala que para poder in-
tentar una accion de este tipo, requifrese de un interés personal y directo, ello sin
perjuicio de la legitimacién que el articulo 13 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
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Derechos y Garantias Constitucicnales, reconoce al Ministerio Piblico y Procuradores
Agrarios, de Menores y del Trabajo.

En efecto, en sentencia del 30 de octubre de 1990, la Corte en Pleno sostuvo lo
siguiente:

“(...omissis) nuestra Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales no consagré como regla general el cardcter popular de la accién
de amparo, sino el caricter personal de dicha accién. .. De manera, que segln
el cstade actual de nuestra legislacion, salvo en los casos sefialados del Ministerio
Publico, de los Procuradores y de los drganos de representacién corporativa, no
es posible intentar acciones populares de amparo auténomas”.

El cardcter personal de la accién de amparo habfa sido rcconocido con ante-
rioridad a la entrada en vigencia de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, cuando en sentencia del 6 de agosto de 1987, esta Sala
Politico-Administrativa, sefiald:

“La Corte comparte plenamente el criterio antes cxpresado acerca de la singu-
laridad de fa legitimacion activa en el juicio de amparo, pues, aceptar lo con-
trario, esto cs, la posibilidad de su ejercicio por parte de una o de varias per-
sonas que se atribuyan la representacién genérica de toda la ciudadania, scria
desvirtuar el objetivo fundamental del amparo que es la restitucidn a un sujeto de
derccho de una situacién o garantia juridica tutelada por la Constitucién, otor-
gando asi a la accién de amparo los cfectos generales propios de la accién de
nulidad, cuya competencia, procedencia y tramitacién procesal son radical-
mente distintas. Por ello, la doctrina ha afirmado, con justeza, no sélo que la
impulsién del rccurse de amparo deba quedar en manos del afectado y debe
envolver la existencia de un agravio que ha de ser personal y directo, sino tam-
bién que «la sentencia debe limitarse a amparar y proteger al individuo quejoso,
sin hacer una declaracién gencral respecto de la ley o acto que la motive, ya
que es de la esencia del amparo, que la decisién final que recaiga no tenga efec-
tos entre otros casos ni que afecte a personas que no hayan tomado parte en la
controversia». (Caso Registro Automotor Permanente, con ponencia de la Ma-
gistrada Josefina Calcafio de Temeltas).

Cuando el accionante dcl amparo expresa en su petitorio que lo que persigue del
juez de amparo es la orden de suspensién del cobro de tasas aeroportuarias en el
acropuerto Base Acrea “Mayor Buenaventura Vivas” y cuando en su criterio alega que
dicho cobro afecta a quienes se nieguen a efectuarlo al no permitirselecs abordar las
aeronaves con rumbo al lugar elegido, resulfta evidente para esta Alzada que no ¢s la
situacién particular del accionante para la que se pretende la proteccién del amparo
constitucional sino que por csta via trata de obtener un amparo de cardcter general.
Ello es sin duda contrario a la singularidad exigida como requisito de procedencia de
la accién de amparo que la doctrina jurisprudencial antes citada ha tan claramente
interpretado. De alli que es ajustado a derecho el criterio del a quo en cuanto a la
inadmisibilidad del amparo cuando se invoca una legitimacién general.

Ahora bien, aduce el accionante que en todo caso ha debido el a guo acordar
¢l amparo respecto a €l, pues consta en autos que cvidentemente se infringicron sus
derechos constitucionales,

Al respecto observa esta Corte que el a quo ha considerado igualmente inadmi-
sible la accidén de amparo al no encontrar violacién alguna de los derechos o garantias
constitucionales denunciados por el accionante.

El anterior pronunciamiento tiene sin embargo la particularidad de que no obs-
tante estimar la accién inadmisible, visto el caricter general del petitorio, cntra a for-
mular consideraciones que entrafian el fondo del debate, desde que expresa no haber
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encontrado violacién a los derechos constitucionales invocados. Tal decisién en verdad
presuponc la admisibilidad de la accién y su improcedencia, mas no puede ella ser
fundamento de la inadmisién como erradamente concluye el sentenciador.

Corresponde a csta Alzada determinar si conforme los términos de la accién pro-
puesta, se ha configurado la legitimacién requerida para este tipo de procesos. En este
sentido, es verdad que el accionante basa su accién en la violacién de derechos cons-
titucionales, y que si bien refiere el cobro que le fue efectuado los dias 19 de sep-
tiembre y 11 de octubre de 1991, y la accién de amparo fue interpuesta el 21 de
abril de 1992, su fundamento es la ilegalidad en ¢l cobro de la tasa aeroportuaria que
se cobra a todo usuario en el mencionado aeropuerto, como bicn lo indica cn su
escrito cuando se dirigiera el 11 de octubre de 1991 al Comando de !a Base Aérea
“Mayor Buenaventura Vivas”, para explicar las razones de tal ilegalidad por incons-
titucionalidad del cobro de las tasas no creadas por Ley (folio 5).

Por tanto, para la Sala, el objeto de la accién no es evitar para si la presunta
violacién o amenaza de violacion de los derechos constitucionales, invocados como
conculcados, sino que ella se intenta para impedir en gencral, el cobro de las tasas
cuestionadas por el accionante; vale decir, pretende que la actividad de la Adminis-
tracién, legitima o no, recaudadora del tributo, no se realice. Ello evidencia el cardc-
ter general que pretende dérsele a la accion y obliga a decidir su inadmision como lo
hizo el @ quo, al menos fundamentada como estd la accién en los articulos 1 y 2 de
la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y csta Sala
al igual que el tribunal inferior, por las razones expuestas tiene vedado hacer un pro-
nunciamiento referente al fondo de la materia sometida al tribunal por via de amparo;
asi se declara.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley declara sin lugar la apelacion interpuesta por el ciudadano Guillermo Gorrin
Falcén, asistido por el abogado Jestis Ramén Quintero, contra la sentencia dictada
por el Juzgado Superior Segundo de lo Contencioso-Tributario en fecha 26 de mayo
de 1992, la cual se confirma en los términos expresados.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé

La suscrita, Hildegard Rondén de Sansé, salva su voto por disentir de sus cole-
gas del fallo que antecede que declara sin lugar la apelacion interpuesta contra la
sentencia que declarara inadmisible la pretensién de amparo formulada por el apelante.
Disiente especificamente de la consideracién del a guo compartida por csta Sala de
que el recurrente carecia de legitimacién por cuanto no podia arrogarse la represen-
tacién de los usuvarios de un servicio piblico.

Observa la disidente que la situacién planteada se refierc a intereses difusos o
colectivos que son aquellos que corresponden a un ntimero de sujetos indeterminados,
que conforman un conglomerado social ¥ que s¢ encuentran afectados por una lesién o
amenaza de lesién que les es comin.

Si bien es cierto que la tutela de los intereses difusos, que apenas sc inicia timi-
damente en nuestra legislacién a través de algunas normas como la Ley de Protec-
cién al Consumidor crea para el proceso individual de concepcién individualista una
serie de problemas relativos a la legitimacion y consiguientemente al efecto de la cosa
juzgada, sin embargo en materias como el amparo, dirigidas a una nueva concepeidn
del derecho que busca la proteccién efectiva y en breve tiempo de los derechos cons-
titucionales, es donde la proteccién de los intereses difusos puede tener su més grande
desarrolio, y es tarea del juez propiciar esta orientacién interpretando la normativa
existente en un sentido amplio.

El destino del amparo, una vez que haya quedade claramente delimitada su na-
turaleza de accién extraordinaria, y emergente de las acciones érdenes, a los cuales
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no puede sustituir, se ird proyectando cada vez mis hacia su configuracion como un
medio de defensa de los ciudadanos frente a las arbitrariedades de los Poderes Piblicos
y en general, de quienes detentan poderes autoritarios ante una pluralidad de sujetos.

El control que el ciudadano normal ejerce sobre sus gobernantes tiende a ser hoy
en dia no un control indirecto efectuado a través de sus represeniantes, sin¢ un control
directo. Ejemplo de fo anterior es fa figura del referéndum, que se impone en todas
sus modalidades, de consulta o de la ratificacion por parte de los conglomerados hu-
manos que integran el ordenamiento juridico de las actuaciones que afectan la vida
colectiva.

El amparo se presenta asl como la accion, esto es, en interés instrumentalizado
en un medio para de mover de actuacién jurisdiccional, destinado a impedir que se
lesionen los valores fundamentales de la sociedad.

La Ley Orginica de Amparo en ningln momento establece una legitimacion es-
pecial en el actor, sino que por el contrario la establece de manera genérica en los
articulos 1, 13 y en todos y cada uno de los articulos alusivos al derecho de actuar.

No hay por otra parte en los requisitos de admisibilidad ninguna disposicién que
se refiera concretamente a la exigencia de una legitimacidn especial que no sea
la del interés de impedir la violacién de un derecho constitucional lesivo de la propia
esfera juridica, situacidn esta que estd presente en el que asume la tutela de sus
intereses y los de todos aqueilos que se encuentran en su misma situacion de hecho.

Por todo lo anterior la disidente estima que ha debido declararse con lugar la
apelacidn.

CS3-SPA (613) 4-12-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Caso: Clodosbaldo Russidn vs. Consejo Supremo Electoral.

En el presente caso no se han satisfecho los requisitos exigidos por la ley en la
solicitud de amparo. En efecto, el accionante se atribuye la representacién de 3.613
personas pero no demuestra el correspondiente poder conferido, ya que, aun cuando
anexa una lista con los nombres y lugar de residencia de cada una de ellas, no es
posible considerar en modo alguno, que el referido listado resulta instrumento poder
suficicnte para obrar como representante de los intercses de todas esas personas en el
presente juicio.

De la misma manera se observa, que el accionante no indica especificamente
cudl es la actuacién —entendida en sentido amplio— que origina la denuncia lesion
a dercchos y garantias de rango constitucional. Al respecto, éste se limita en la soli-
citud de amparo a sefialar que esta accién obra “contra ¢l acto agraviante emanado
del Consejo Supremo Electoral”, para luego sefialar que se “nos (les) pretende obli-
gar a que sufraguemos por los candidatos de el (sic) circuito electoral N° 8 o sea
“La Vega”, impidiéndonos de esta manera ejercer ¢l derecho que tenemos de elegir y
ser electos en el lugar de nuestras residencias’.

De lo anteriormente sefialado surgen dos (2) situaciones en cuanto a los legiti-
mados activos de la presente accién de amparo.

La primera se refiere a las 3.613 personas que el accionante se arroga su repre-
sentacién, mas, sin embargo, como ya se precisd, tal representacion no fue comprobada
por ningiin medio de prueba, por lo cual virtualmente dichos cindadanos no detentan
cualidad juridica para ser considerados como partes en el presente juicio. Ademds, se
observa que aunque tal representacion existiera, tampoco los efectos que pudiera tener
este proceso surtirian consecuencias en la esfera juridica de los representados por
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cuanto el amparo tiene caracter personal. Quedan entonces excluidas las 3.613 per-
sonas que aparecen segin el accionante, en el listado anexo a la accion incoada.

La segunda situacién se relaciona al accionante, y en efecto, al ciudadano Clo-
dosbaldo Russian Uzcitegui, al actuar en su propio nombre, si tiene la legitimacién
requerida por el articulo 1¢ de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constiucionales y a este ciudadano se circunscribe entonces la presente accién.

CPCA 19-10-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D'Ascoli

Caso: Rigoberto Diaz R. vs. Concejo Municipal del Municipio
Auténomo Sucre del Estado Mcérida.

En la interposicion de Ia accion de ampare la legitimacion
activa corresponde a la persona lesionada en su derecho o ga-
rantia constitucional por la violacién o amenaza de violacidén
de las mismas; pudiendo intentar la accién directamente o me-
diante representantes, en cuyo caso debe acreditarse tal caric-
ter, bien sea por ser el drgano de una persona juridica, o por
actuar mediante poder.

En el escrito contentivo de su solicitud de amparo el accionante textualmente
expreso:

“Sefialo como agraviado al Municipio Auténomo Sucre, y en particular, los
habitantes de la poblacién de Lagunillas y de las comunidades de San Bemnito,
Los Azules y La Alegria, asi como a los habitantes de las siete viviendas ubica-
das cerca del botadero de basura y a los nifios recolectores de desperdicios”.

Del parrafo transcrito se infiere que la presente accién de amparo ha sido incoada
en los términos de una accidon de caracter general, criterio este que ha sido desechado
tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, que han exigido que sea ¢l propio
agraviado o su apoderado legitimamente constituido los que interpongan la accién de

amparo.
En efecto, ha sostenido parte de nuestra doctrina que “...de acuerdo con el

articulo 15 de la Ley Organica, la accién de amparo constitucional puede ser inter-
puesta ante el juez competente por cualquier persona natural o juridica, por repre-
sentaciéon o directamente siempre que, por supuesto, sea la persona lesionada en su
derecho o garantia constitucional por la violacidn o amenaza de violacién de las mis-
mas. La legitimacién activa corresponde, por tanto, a la persona agraviada, quien
puede intentar la accién directamente o mediante representantes, en cuyo caso, debe
acreditarse tal cardcter bien sea por ser el 6rgano de una persona juridica, o por actuar
mediante poder...” (Brewer-Carias, Allan R.: “Introduccién General al Régimen del
Derecho de Amparo a los Derechos y Garantias Constitucionales”, en Ley Orgdnica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Coleccién Textos Legislativos.
Editorial Juridica Venezolana, pig. 88. Caracas, 1988).

En similar sentido se ha pronunciado esta Corte en otras oportunidades, habiendo
llegado a afirmar:

“El recurso de amparo, conforme a Ia ley, es un recurso tendiente a restablecer
la situacién juridica que ha sido infringida. Obvio es, que tal recurso debe ser solicitado
necesariamente por aquel cuyos derechos hubieren side menoscabados. Ella es la le-
gitimacién activa que exige el articulo 1 de la Ley Orgédnica de Amparo sobre Dere-



JURISPRUDENCIA 145

chos y Garantias Constitucionales” (Sentencia de fecha 5-5-88. Caso: Sindicato Unico
de Profesores del Instituto Universitario de Mejoramiento Profesional del Magisterio,
citada en sentencia del 14-9-89 en el caso Norma Medina vs. Gobernacién del Distrito
Federal).

De lo anteriormente expuesto sc concluye que la legitimacién activa en materia de
amparo reside en el propio agraviado o en su apoderado legitimamente constituido,
quienes son los facultados para ejercer la misma.

En el caso sub-examine es claro que no estd probado el interés legitimo y dirccto
de quien pretende cl restablecimiento de la situacién supeustamente infringida, pues es
obvio que ¢l accionante se ha atribuido la representacion genérica de todo “el Muni-
cipio Auténomo Sucre, y en particular, de los habitantes de la poblacién de Lagunillas,
y de las comunidades de San Benito, Los Azules y La Alegria, ...”, no siendo depo-
sitario de los intereses difusos de dichas comunidades —pues como Sindico sdlo re-
presenta a los érganos de gobicrno del respectivo Municipio cuando esté debidamente
autorizado para ello— con miras a obtcner un mandamiento de amparo con efectos
absolutos, pretension que desvirtia el objetivo fundamental de la accién de amparo.

CSJ-SPA (608) 2-12-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

Caso: Angel E. Zambrano (Decision Ciudadana) vs. Conscjo
Supremo Electoral.

Planteada asi la controversia, para decidir, la Sala observa:

El objeto de la presente solicitud de amparo vicne dado por la alegada desapli-
cacién del articulo 162 de la Ley Organica del Sufragio que el Consejo Supremo
Electoral realizé, a juicio del accionante, ¢n flagrante violacién de los articulos 68,
61, 113 y 114 de la Constitucion.

La indicada norma legal dispone textuaimente:

Articulo 162. Las votaciones se efectuardn de acuerdo a lo siguiente: En cada
instrumento de votacién habrd espacio con los colores o simbolos, o ambos, de
los partidos y grupos de electores para identificar sus candidatos a Alcaldes, Con-
cejales y miembros de las Juntas Parroquiales. La ubicacién de los partidos en el
instrumento de votacién serd escogida por los postulantes, siguiendo el orden
de votacion obtenido por cada uno de ellos en las dltimas elecciones para el
respectivo Concejo Municipal. Los partidos y grupos de electores que no par-
ticiparon en las tltimas elecciones escogeran la ubicacion siguiendo el orden en
que fueran reconocidos por el Consejo Supremo Electoral (omissis) (subrayado
de la presente decision).

Segtin el accionante el transcrito articulo otorga al partido politico regional De-
cisién Ciudadana un derecho subjetivo, consistente en poder escoger la ubicacién de
sus colores en el instrumento de votacién destinado para las elecciones a realizarse
en la circunscripcién del Municipio Baruta, el cual le fue despojado por la decisién
del Consejo Supremo Electoral de elaborar la referida boleta de votacion atendiendo
el orden de votacién obtenido por las agrupaciones politicas participantcs en las 0lti-
mas elecciones nacionales.

Al respecto se observa, inicialmente que el accionante no demuestra el dafio
concreto que el acto denunciado como lesivo le causa. En efecto, si bien hay en el
expediente constancia de que la inscripcién en el Consejo Supremo Electoral del par-




i46 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 52 / 1992

tido politico regional Decisién Ciudadana se efectué el 7 de septiembre de 1989, no
existe sefialamiento expreso sobre su participacién en los pasados comicios dentro
del Municipio Baruta; pero aun prescindiendo de esta consideracién y otorgandole
reconocimiento a tal participacién comicial como un hecho notorio, existe sin embargo
una circunstancia que la Sala no puede dejar de subrayar y la cual resulta relevante
en un proceso judicial, cual es la inexistencia en autos de elementos probatorio alguno
que permita a este Alto Tribunal concluir que la votacién obtenida por el partido
querellado en las pasadas elecciones haya sido superior a la alcanzada por los partidos
politicos nacionales que en ella intervinieron, lo que, de haber ocurrido, es realmente
lo que le hubiese otorgado el derecho preferente a escoger la ubicacién de sus colores
en el tarjeton electoral de que se trata.

Por lo expuesto, considera esta Sala, y asi lo declara, que el partido accionante,
no ha demostrado, en la secuela de este proceso extraordinario de amparo, su legiti-
macién procesal respecto al pretendido dafio que dice originarle la decisién emanada
del Consejo Supremo Electoral.

En 1al sentido, ha sido reiteradamente sefialado en la jurisprudencia la obligacién
que tiene el accionante de especificar y demostrar concretamente ¢l dafio causado por
el agraviante, ya que, siendo en definitiva estc medio procesal una accién de condena,
el actor “debe demostrar que esas presuntas violaciones cstin generando un daiio,
una lesién que justifique la operatividad del amparo” (sentencia del 4 de abril de
1989 CS8J, caso: Aeroclub Caracas).

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondén de Sansé

La sucrita Dra. Hildegard Rondén de Sans6, salva su voto en ¢l falio que ante-
cede que declarara improcedente la accién de amparo constitucional interpuesta por
el ciudadano Angel Enrique Zambrano, en su cardcter de Coordinador General del
Partido Politico Regiopal Decisién Ciudadana, contra el Consejo Supremo Electoral,
por disentir de sus colegas de las razones formales y sustanciales expuestas por los
mismos para fundamentar su decision.

En efecto, no puede menos que reconocer la disidente que, de acuerdo con el
criterio de Ja Sala sobre la legitimidad para el ejercicio de la accién de amparo es-
tablecidas en fallos anteriores, la accién interpuesta por Angel Enrique Zambrano
podia resultar inadmisible. Asi, en la sentencia dictada por este organismo jurisdic-
cional en el caso de la accién de amparo planteada contra el Registro Automotor
Permanente (RAP), y en fallos mas recientes, el amparo exige como legitimacion del
actor, el ser un sujeto (persona o personas fisicas o entes morales) perfectamente
identificable que dirige su accién al restablecimiento de una situacion juridica perso-
nal Icsionada, lo cual implica que el interés que sc haga valer en el ejercicio de la
accién obedece estrictamente al sefialado en la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos para los recursos administrativos, al cual alude iguaimente la Ley Or-
génica de la Corte Suprema de Justicia, para los recursos de nulidad contra los actos
de efectos particulares. Segiin esta tesis, la consecuencia favorable del amparo ha de
dirigirse directamente a beneficiar al actor, aportindole la satisfaccién de su propio
interés. Se rechaza asi la legitimidad para el cjercicio del amparo fundada en la pro-
teccion de un interés difuso, esto es, en el que se destina, pertenece y es tutclada por
un grupo, o una comunidad de sujetos indeterminados. En el caso presente, el actor,
si_bien se presenta como el Coordinador General de un Partido Politico, Decisién
Ciudadana; sin embargo, la pretensién que alega no es ia de obtener en forma inme-
diata con el amparo un beneficio concreto para si o para el partido al cual repre-
senta. El actor, ejerce el amparo para obtener la suspensién del acto que irrespeta la
normativa en base a la cual, la ubicacién de los partidos en el instrumento de vota-
cibn serd escogida por los postulantes, siguicndo el orden de votacién obtenido por
cada uno de elios en las dltimas elecciones para el respectivo Consejo Municipal, o
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Alcaldia; ya que el Consejo Supremo Electoral establece como tal, el de la ubicacion
obtenida por cada partido, para cuerpos deliberantes en las iiltimas elecciones nacio-
nales. Ahora bicn, es cierto que no aporta la prueba de que la decisién del organismo
electoral le perjudique al no demostrar cudl fue el lugar obtenido por su partido en
las Gltimas elecciones municipales. Con tal proceder, y atendiendo al criterio mante-
nido hasta ahora por la Sala, la accién de amparo resuitaba inadmisible por la ca-
rencia de legitimidad del actor. Indudablemente que al cjercer el amparo cemo lo
hiciera Dccisién Ciudadana, requiriendo simplemente la aplicacién de la norma que
le permite la escogencia segin ¢l orden obtenido en las Gltimas votaciones, no estd
tutelando su propio interés, ya que al juzgador no le consta, ni puede constarle, por
no derivarse de los autos, que dicho partido pudiese obtener ¢l restablecimiento de
una situacidn afectada. Es posible que ordenada la suspensién del acto, y con ello la
de las clecciones, al proceder a la escogencia, Decision Ciudadana quedase ubicado en
el mismo puesto en que se le colocara, o incluso, en una posicién menos favorable.
Este supuesto absurdo entra sin embargo en el dmbito de las posibilidades.

No comparte sin embargo, la disidente el criterio expuesto, por estimar que cn
la materia del amparo es donde la tutela de los intereses difusos se pone de mani-
fiesto con mayor intensidad, porque siendo este un medio ripido y sumario, cs la
mejor via para atender a las necesidades de los grupos, derivadas de las violaciones
constitucionales o amenaza de violacion por parte de las autoridades piblicas. Plan-
tcada asi la cuestién, en el caso que fuera decidido, el actor se presenta no simple-
mente como el titular de un interés particular, sino de intereses quc estin por encima
de si mismo como sujeto pero que le corresponden como miembro de una colectivi-
dad. Actia como el tutor de los electores que, a través de sus votos sefialaron su pre-
ferencia en ¢l 4mbito regional y que, con la decisién del Consejo Supremo Electoral
de desaplicar la Ley Organica del Sufragio, en beneficio de los grandes partidos na-
cionales, hace caso omiso de las preferencias locales manifcstadas por los sufragantes.
Desde la perspectiva que asomamos, el solicitante del amparo no solamente estd de-
bidamente legitimado como partido regional, sino como representante de los intereses
locales que han sido discriminados mediante la decisién del Consejo.

Desde la posicién expuesta al actor estaba debidamente legitimado para interpo-
ner ¢l amparo y asi ha debido declararse,

Disiente igualmente la exponente dc la decision de fondo por lo que atafic a la
interpretacién que se le da en el fallo al alcance del articulo 114 de la Constitucion, la
cual ratifica la sentencia de esta Sala del 21 de mayo de 1991, relativa al amparo
interpuesto por integrantes del Movimiento Electoral del Pueblo (MEP). La senten-
cia citada, a juicio de la disidente, climind la posibilidad de controlar la democracia
interna de los partidos. Estima al efecto que la violacién de las normas de contenido
politico establecidas en la Constitucion, relativas al sufragio, fijan preceptos gene-
rales, como lo es la mencionada democracia de los grupes politicos, cuya violacién
afecta frontalmente las bases ideolégicas del sistema sobre las cuales descansan los
postulados de nuestro Texto Fundamental. La exigencia de la utilizacién de “métodos
democriticos” en Ja orientacién de la politica no s6lo es controlable a través de los
actos autoritarios de eficacia cxterna de los partidos, sino en aqucllos que operan cn
su propia estructura interior, porque éstos son los sustentos de aquéllas y los vicios
que lo afecten ne sélo repercutirdn sobre los mismos, sino que se proyectaran hacia
la dirigencia piblica en general. De alil que, al fundamentarse el fallo en una juris-
prudencia que ha retrasado el control de la legitimidad de los grupos politicos, no
puede |2 disidente menos que expresar su rechazo a la decisién que acoge una ten-
dencia contraria a la evolucién de los poderes del juez constitucional. Hemos esti-
mado al respecto que el derecho politico de asociarse en partidos, contemplado en el
articulo 114 de la Constitucion, puede ser protegido a través del amparo constitucional,
por cuanto el mismo implica la facultad de incorporarse a la militancia politica; la
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facultad de que sea aceptada tal incorporacion si se Ilenan los dos requisitos que al
efecto se sefalan: ser venezolano y ser apto para el voto. Asimismo, el derecho de
que se garantice el método democrético en la organizacién y actuacién de los partidos
y correlativamente, el derecho de que se controle a través de los medios administra-
tivos y jurisdiccionales el respeto a las garantias precedentemente enunciadas.

Igualmente estima la disidente que en el caso presnte, se produjo la violacién de
la norma constitucional que garantiza la no discriminacién, por cuanto en el mismo se
ha actuado a favor de los partidos de 4mbito nacional, beneficidndolos con la decisién
cuestionada. Finalmente, para [a disidente, ha sido violado el derecho a la defensa
por la falta de atencidn del organismo electoral a sus planteamientos y por el retardo
en comunicarie el acto que fuera objeto del amparo.

Por todas las razones que anteceden la disidente rechaza los fundamentos de la
decisién asumida, y al mismo tiempo no pucde mcnos que seiialar que ¢l amparo
constitucional en materias como la presente, debe dilucidarse en la forma mas rapida
posible porque el retardo en la decisiéon es de por si denegatorio de las pretensiones
deducidas, en circunstancias como la presente en que estidn en juego motivos orga-
nizativos y ecenémicos del Estado que quedan condicionados al pronunciamiento ju-
risdiccional. '

B. Competencia
a. Corte Suprema de Justicia
CSJ-SPA (442) 7-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Caso: Etanislao Mejias vs. Consejo de la Judicatura.

En relacién a la competencia de la Corte Suprema de Justi-
cia para conocer de las acciones de amparo, conforme al ar-
ticulo 8 de la Ley Organica de Amparo, ésta se declara compe-
tente para conocer de las acciones de amparo que s¢ intenten
contra el Consejo de la Judicatura.

CSJ-SPA (650) 16-12-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Victor Manuel Ramirez vs. Consejo de la Judicatura.

La Corte Suprema en Sala Politico-Administrativa es compe-
tente para conocer de las acciones de amparo que se intenten
contra el Consejo de la Judicatura,

Como cuestion previa esta Sala debe determinar su competencia para conocer
de la presente accién.

En tal sentido observa que el amparo constitucional propuesto es intentado contra
la Resolucién N? J-390 del 31 de marzo de 1992 emanada del Consejo de la Judicatura,
y los articulos de la Constitucién que se denunciaron infringidos son: el 207, que se
refiere al establecimiento de la carrera judicial; el 59 que consagra el derecho al honor
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y la reputacién, y el 67, donde se consagra el derecho de los particulares a dirigir pe-
ticiones ante los érganos pdblicos y a obtener oportuna respuesta de ellos.

Ahora bien, el principio rector de competencia en materia de amparo constitu-
cional est4 consagrado en el articulo 7 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, donde se precisa que la competencia le corresponde a
los tribunales de primera instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza
del derecho o la garantia alegados violados.

Sin embargo, en el articulo 8 de la misma ley se otorga a la Corte Suprema de
Justicia, en la Sala afin al derecho vulnerado, competencia para conocer de las ac-
ciones de amparo contra autoridades del Estado con jerarquia a nivel nacional. Con-
cretamente el mencionado articulo establece:

“La Corte Suprema de Justicia conocera, en finica instancia y mediante aplica-
cién de los lapsos y formalidades previstos en la ley, en la Sala de competencia
afin con el derecho o garantia constitucionales violados o amenazados de viola-
cién, de acciones de amparo conira hechos, actos y omisiones emanados del Pre-
sidente de la Repiblica, de los Ministros, del Consejo Supremo Electoral y demis
érganos electorales del pais, del Fiscal General de la Repiblica, del Procurador
General de la Repiblica o del Contralor General de la Repiblica”.

La Sala, en repetidas ocasiones, ha seiialado gue la enumeracién del articulo trans-
crito es enunciativa y no taxativa. de manera que se le ha otorgado este especial fuero
a autoridades distintas a las mencionadas pero que tienen caricter constitucional o
de importancia similar en la organizacién del Estado. Asi. en decisién de esta Sala del
8 de noviembre de 1990 (caso Anselmo Natale), se admitié una accién de amparo
interpuesta contra el Presidente de la Cdmara de Diputados; igualmente el 16 de junio
de 1991 (caso Reina Henriguez), la Sala sc declard competente para conocer de las
acciones que se intenten contra el Consejo de Ia Judicatura.

En efecto, siendo ¢l mencionado organismo de rango constitucional (articulo
217), estando encargado de asegurar la independencia, cficacia, disciplina y decoro
de los tribunales, asi como de garantizar a los jueces los beneficios de la carrera
Judicial, cs acorde y coherente con el propésite, espiritn y razén de lo dispuesto en
el transcrito articulo 8 dec la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales que las acciones auténomas dc amparo ejercidas contra el Consejo
de la Judicatura sean conocidas por este Méaximo Tribunal, y asi se declara, nuevamente.

En el presente case, los derechos alegados vulnerados per el accionante son de
indole o naturaleza afin con la competencia atribuida a esta Sala Politico-Administra-
tiva de la Corte Suprema de Justicia (ordinal 12 del articulo 42 de Ja Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia en concordancia con el articulo 43 ejusdem), de ma-
nera que, Arbitro la Sala de su propia competencia, asume ¢l conocimiento del pre-
sente caso, y asf se declara.

CPCA 6-11-92
Magistrado Ponentc: Alexis Pinto D’Ascoli
Caso: Varios vs. MAS.

La Corte Suprema de Justicia es competente para conocer

de Ia accién de amparo que se intente contra los heches, actos
y omisiones de los organismos electorales del pais.
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CPCA 17-12-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta
Caso: Boris Ali Correa vs. Republica (Ministerio de Justicia).

La Corte Suprema de Jusficia es competente para conocer
de la accién de amparo auténomo contra la abstencién de wn
Ministro (Art, 8 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales).

Segiin se evidencia de los escritos que corren en los folios 19, 20 y 21 de este
expediente, el presunto agraviado dirigid su solicitud a los ciudadanos Ministros de
Justicia Alfredo Ducharne y posteriormente a José Mendoza Angulo. Pedia en esos
cscritos 1a aplicacion del beneficio establecido cn el articulo 71, aparte B de la Ley
de Régimen Penitenciario que permite el trabajo fuera del cstablecimiento penal.

En la solicitud de la accién de amparo lo que alega el recurrente es que ‘“se
me cercend mi derecho constitucional ya que el articulo 67 de nuestra Carta Magna
estipula: Todos tienen derecho a representar o dirigir peticiones ante cualquier entidad
o funcionario piblico sobre los asuntos que scan competencia de éstos y obtencr opor-
tuna respuesta”, (folios 3 y 4). Asi mismo (Cfr. folio 6), su solicitud consiste en
pedir que se “declare con lugar la presente accién de amparo y requiera del Minis-
teric de Justicia el cumplimiento de su deber”. Es decir, el recurrente desea que los
Ministros respondan a las dos cartas que les dirigié solicitando el beneficio previsto
cn el articulo 71 de la Ley de Régimen Penitenciario.

Como se puede apreciar de lo transcrito anteriormente, cl objeto de la presente
accién de amparo es solicitar la respucsta del Ministro de Justicia en razén de habersc
violado el derecho de peticién o de obtener oportuna respuesta.

El Tribunal Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso-Administrativo remite el
presente expediente a esta Corte, por considerar que hay una abstencion del Director
de Prisiones, funcionario adscrito al Ministeric de Justicia, y fundamenta la compe-
tencia cn el articulo 8 de lIa Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales aduciendo que “es una competencia especial Ratione personae, de tipo
excluyente como lo consagré la sentencia dictada por la Sala Politico-Administrativa
en fecha 21-5-92, Juicio Textilera La Andurifia”.

Esta Corte considera que existe un error en la fundamentacién de la decisién del
Juzgado Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso-Administrativo por cuanto califica
como objeto de la accién de amparo una omisidn de ta Direccién de Prisiones, cuando
en realidad lo que pide cl accionantc es la respuesta del Ministro de Justicia que fue
a quien dirigié sus peticiones.

Tratindose de una abstencién del Ministro lo que fundamenta la presente accién
de amparo auténomo, esta Corte —en virtud del contenido del articulo 8 de la Ley
Orgénica de Amparo y Garantias Constitucionales— s¢ declara incompetente para
conccer de este recurso y remite el expediente a la Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia para que decida acerca de su competencia.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, se declara
incompetente para conocer de la accién de amparo y ordena remitir el presente expe-
diente a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.
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b. Tribunales conténcioso-administrativos

14

a’. Andlisis general

CSJ-SPA (536) 5-11-92
Magistrade Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Argenis Flores vs. Consejo de Ia Judicatura.

La Corte analiza la jurisprudencia referente a “la competen-
cia” para conocer de las acciones de amparo, que corresponde
a los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Pasa la Sala a resolver el conflicto de competencia planteado previas las consi-
deraciones siguientes:

La Constitucién Nacional contempla en el articulo 49 una accién por la cual,
mediante un procedimiento breve y sumario, los tribunales de la Repablica ampararan
a todos los habitantes en ¢l goce y ejercicio de sus dercchos y garantias constitucionales.
De la propia norma se desprende la intencién del constituyente cn atribuir la compe-
tencia de esta especial accién a tribunales determinados. Precisamente, en el primer
aparte de ese articulo se establece lo siguiente:

“El procedimiento serd breve y sumario, y el juez competente tendrd potestad
para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida” (subrayado de
la Sala).

Esta alusién, si se quiere incipiente, a una distribucién de competencia para el
conocimiento de la accidén de amparo constitucional, sirvié para que la Corte Suprema
de Justicia, al aceptar el ejercicio de ésta, pusiera como limite a la facultad de los
tribunales de la Repiiblica para admitirlos, el hecho de que su competencia natural
tenga afinidad con los derechos y garantias que se denuncien lesionados. En efecto,
cn sentencia del 23 de octubre de 1983, (caso Andrés Velasquez contra el Consejo
Supremo Electoral), se establecié que los tribunales “deben limitar su facultad para
admitir recursos de amparo de acuerdo con la afinidad que con su competencia na-
tural tengan los derechos que se pretendan vulnerados, en razén de que el propio ar-
ticulo 49 de la Constitucién da a entender claramente que si el deber de amparo co-
rresponde a todos los tribunales de la Repiiblica, habrd una distribucién de competen-
cia entrc los mismos, segdn se¢ desprende del aparte que se refiere al jucz competente,
y porque el propio constituyente inicié esta distribucién de competencia al otorgarla
a los Jueces de Primera Instancia cn lo Penal en lo referente al amparo de la libertad
personal (Disposicién Transitoria Quinta)”.

Se establecid, entonces, para definir o distribuir la competencia de los tribunales
para conocer de acciones de amparo constitucional un criterio material o sustantivo
por la materia. Esta jurisprudencia fue incesantemente reiterada, y acogida luego por
el texto legal hoy vigente.

Asi, en la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,

promulgada el 22 de enero de 1988, se estipulé en el articulo 7, consecuente con la
doctrina jurisprudencial citada, lo siguiente:

“Articulo 7. Son compcetentes para conocer de la accién de amparo, los Tribu-
nales de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del
derecho o garantia violados o amenazados de violacién, en la jurisdiccién co-
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rrespondiente al lugar donde ocurrieren el hecho, acto u omisién que motivaren
la solicitud de amparo.

En caso de duda se observarin, en lo pertinentc, las normas sobre compe-
tencia en razén de la materia.
Si un juez se considerare incompetente, remitird las actuaciones inmediatamente
al que tenga competencia.
Del amparo de la libertad y seguridad personales conocerin los Tribunales de
Primera Instancia en lo Penal, conforme al procedimiento establecido en esta
Ley” (subrayado de la Sala).

El articulo transcrito ne fue siempre objeto de la misma interpretacién. En sen-
tencias de esta Sala, ambas del 28 de julio de 1988 (casos: IUPC y Colectivos Bripaz,
registradas con los niimeros 267 y 267, respectivamente) realizando una interpreta-
cién literal de la norma, se entendié que los tribunales competentes para conocer de
la accién de amparo son los denominados Tribunales de Primera Instancia en el Ca-
pitulo IIT dei Titulo I de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Con esta interpretacién
literal se excluia a los tribunales contencioso-administrativos del conocimiento de la
accidn de amparo auténoma, salvo las excepciones previstas: a) en los casos que
conozca la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia conforme al
articulo 8 de la Ley Orgénica de Amparo scbre Derechos y Garantias Constitucio-
nales; b) en los casos de amparos contra decisiones judiciales, ya que el superior del
tribunal cuestionado puede ser uno de la jurisdiccién contencioso-administrativa (at-
ticulo 4 ejusdem), y ©) cuando la accién se ejercicra conjuntamente a un recurso con-
tencioso-administrativo, segin lo prevé el articulo 5¢ de la misma ley.

No fue sino hasta el 16 de noviembre de 1989 (en el caso: Julio César Moreno
y otros), que se modificé el mencionado criterio. A partir de ese momento, la Sala
empez$ a interpretar el transcrito articulo 79, conforme lo establece el articulo 4 del
Cdadigo Civil, expresando que, como el criterio de la afinidad entre la materia natural
del juez y los derechos y garantias denunciadas lesionadas resulta ser el rector para
dilucidar la competencia en materia de amparo constitucional, debe presumirse que lo
pretendido es que el jucz competente para conocer del amparo sea el que se encuentre
mayormente familiarizado o especializado con el contenido de esos derechos para al-
canzar, asi, una mayor efectividad de la institucién. De manera que negarle a los
jueces contencioso-administrativos el conocimiento de acciones de amparo relacionadas
con violaciones de derechos o garantias de indole administrativa quebranta ese prin-
cipio rector, por lo que se establecié que “la jurisdiccién contencioso-administrativa
se encuentra también habilitada, conforme a sus propias competencias y como cual-
quier jurisdiccién especial, para conocer de acciones de amparo auténomas, en caso
de violacién de derechos y garantias afines con la competencia natural que original-
mente tienen atribuida”.

Asi, es aceptado en los actuales momentos, que los tribunales contencioso-admi-
nistrativos que conocen en primera instancia de las acciones o recursos ordinarios con-
tra los actos, hechos u omisiones de los érganos del Poder Publico, que segin la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia son los Tribunales Superiores, la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo (articulos 181 y 184) y la propia Sala
Politico-Administrativa, son competentes, aun cuando no se¢ denominen “Tribunales
dc Primera Instancia”, para conocer de las acciones de amparo auténomas cuando
se denuncien o pretendan vulnerados derechos o garantias de indole administrativa, y
asi lo declara ia Sala, nuevamente.

Sin embarge, no debe interpretarse que la competencia de la accién de amparo
constitucional, cuando el presunto agraviante sca algin Sérgano del Poder Pdblico, se
rige por el criterio organico (excepto el articulo 8 de la ley que rige la materia).
Por el contrario, como se precisé anteriormente el criterio rector de competencia en
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materia de amparo, reconocido indirectamente en la Constitucidén y expresamente en
la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, es el criterio
de la afinidad entre la materia natural del tribunal y el derecho o garantia alegados
vulnerados. De manera que estos tribunales contencioso-administrativos sblo conocen
en primera instancia de amparos auténomos cuando los presuntos derechos viv_alados
son de naturaleza administrativa, ya que precisamente sobre ellos es que estos tribuna-
les se encuentran familiarizados o habituados. Asi se declara.

Consecuentes con lo expueste, en los casos donde un drgano del Poder Publico
lesione a un particular en derechos o garantias constitucionales de indole o naturaleza
distinta a la administrativa, tales como laborales, civiles o penales, la regla es que la
competencia para ccnocer de las acciones de amparo contra esos actos, hechos u
omisiones no serfa de los tribunales contencioso-administrativos sino de los tribunales
laborales, civiles o pcnales segfin el caso especifico.

Bsta afirmacidn es corroborada por lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Orga-
nica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en el cual se da un fuero
especial a determinados 6rganos o personas. El articulo mencionado expresa:

“Articulo 8. La Corte Suprema de Justicia conocerd, en tnica instancia y me-
diante aplicacién de los lapsos y formalidades previstos en la ley, en la Sala de
competencia afin con el derecho o la garantia constitucionales violados o ame-
nazados de violacién, de la accién de amparo contra el hecho, acto u ormision
emanados del Presidente de la Repiblica, de los Ministros, del Consejo Supremo
Electoral y demds organismos electorales del pais, del Fiscal General de la Re-
piblica, del Procurador General de la Repiblica o del Contralor General de la
Republica (subrayado de la Sala)”.

Puede observarse ¢édmo en el articulo transcrito, se utiliza el criterio de la “ma-
teria afin” para dilucidar la competencia de cada Sala de la Corte Suprema de Jus-
ticia. De esta manera, es perfectamente posible, y asi lo contempla Ia propia ley, que
una accién de amparo constitucional auténoma ejercida contra una actuacién de un
Ministro, 6rgano por excelencia de la Administracién Publica Nacional, sea conocida
por Ja Sala de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo, si los derechos denunciados
son de esa indole: o por la Sala de Casacién Penal cuando se alegue la violacion de
derechos o garantias de naturaleza penal, y por la Sala Politico-Administrativa si Jos
derechos constitucionales conculcados son afines con la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa.

En los términos planteados por la accionante, la relacion es juridico-administra-
tiva, esto es, una situacién en la cual “los ciudadanos detentan el poder de demandar
la Administracién por ante los tribunales para obligar a respetar el derecho. Este con-
trol supone 1a preexistencia de normas cuyo cumplimiento se impone a la Adminis-
tracién y que el juez puede confrontarlas con los actos administrativos” (Traduccién
libre de la obra Contencieux Administratif de Charles Debbasch, Edit. Dalloz, 1978,
pagina 3).

Dicho control supone también la existencia de vias de acceso a Jos tribunales y
en el presente caso la recurrente escogié el amparo constitucional, via que se circuns-
cribe conforme a la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales (articulo 7), a la jurisdiccién contencioso-administrativa (articulo 206 Cons-
titucion), por cuanto se trata de reglas de organizacién, funcionamiento y actividad
del Estado y de sus érganos.

En cuanto al amparo en si, la Sala observa que el accionante denuncié la viola-
cién de los articulos 43, 78 y 80 de la Constitucién: el primero consagra el derecho
al libre desenvolvimiento de Ia personalidad y los otros dos se refieren al derecho a la
educacién, debe entonces, conforme al citado articulo 7 y existente la relacidn juridico-
administrativa también mencionada con anterioridad, en este momento, la Sala decide
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cudl de los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa estd llamado a re-
solver el amparo interpuesto y, a tal fin, observa que en el caso subjudice, la supuesta
agraviante es la Comisién Coordinadora det “Curso Bdsico del Conscjo de la Judica-
tura”, la cual estd conformada por un coordinador del Consejo de la Judicatura, por
¢l Decano de Ia Facultad de Derecho dec la Universidad de Carabobo y por el Pre-
sidente del Instituto de Estudios Juridicos del Colegio de Abogados dcl Estado Ca-
rabobo. Por otra parte se evidencia que los derechos que se pretenden vulnerados,
presentan como supuesto agraviante a un ente piblico distinto al de los previstos en
cl citado articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales, por lo cual csta Sala no es la competente para resolver cl caso, y confor-
me al articulo 7 ejusdem: “Si un juez se considerare incompetente, remitird las actua-
ciones inmediatamente al que tenga competencia”.

En un caso similar, Occidental Petroleum de Venezuela, S.A. versus “Comision
para el Registro de la Deuda Externa Privada” (s. SPA dc 20-6-1985), respecto a la
competencia de los tribunales de la jurisdicciéon contencioso-administrativa, establecio
esta Corte:

“De acuerdo al Decreto N? 61, dictado €l 20 de marzo de 1984 y publicado en
la Gaceta Oficial N? 32.942 del 21 de ese mes y afio, ci Presidente de la Re-
publica, diciendo proceder en ejercicio dc la atribucion prevista en el articulo 4
del Decreto N° 674 del 8 de 1962, cre6 una Comisién «que tendrd a su cargo
autorizar el registro de la deuda privada externar (articulo 1°) e integrada {ar-
ticulo 29} por los miembros principales siguientes: Ministro de Hacicnda, quien
la presidira; Ministro de Fomento; Presidente del Banco Central de Venezucla;
Presidente de la Federacién de Cimaras y Asociaciones de Comercio y Produc-
cién y Presidente de la Confederacién de Trabajadores de Venczuela, y como
suplentes: del Ministro de Hacienda, el Director General del Despacho o el Di-
rector Sectorial de Finanzas; del Ministro de Fomento, el Director General o cl
Director Sectorial de Industrias; de los Presidentes del Banco Central, FEDE-
CAMARAS y CTV, las personas que ellos designen; y la Secretaria Ejecutiva
de Ta Comisién (articule 3°) a cargo del Jefe de la Oficina de Régimen de Cam-
bics Diferenciales (RECADI). En el Decreto se establecié (articulo 5%) que de
la negativa del registro “no se oird recurso alguno en sede administrativa”™

El acto impugnado ante esta Sala emana, pues, de dicha Comisién y estd suscrita
por el Ministro de Hacienda, el “Viceministro de Fomento” (sic); el Asesor d¢
la Presidencia del Banco Central de Venezuela; el Suplente de la Confederacion
de Trabajadores de Venezuela; el Suplente de Fedecimaras y el Director General
de RECADI. Esto cs, por el propio Ministro de Hacienda los respectivos su-
plentes de los otros miembros principales, y ademads, por el Director General de
RECADI (Secretario Ejecutivo de la Comision).

Ahora bien, antcs de cntrar a examinar la cuestion de competencia, en cuanto
a las razones en que se apoya la recurrente se observa:

Se trata, sin duda, de un recurso fundado en razones de ilegalidad, pues se in-
voca la violacién de los Decretas N° 44 del 24 de febrero de 1984 y N 61 del
20 de marzo de 1984, y también se alude a los Decretos N? 1.930 del 26 de
marzo de 1983 y N° 2.010 del 26 de mayo de 1983. Fuera de esos Decretos,
tan sélo se ha invocado el articulo 117 de la Cinstitucion, el cual —se dice—
habria sido infringido; mas la denucia aislada de esta norma no lo hace un re-
curso por inconstitucionalidad, tal como se desprende del articulo 133 de la Ley
Orgdnica de fa Corte Suprema de Justicia que dice:

«La infraccién del articulo 117 de la Constitucién no podré invocarse como fun-
damento de la accidén o del recurso a que se refieren los articulos 112 y 121 de
esta ley, sino cuando otra disposicién de aquélla haya sido directamente infringida
por el acto cuya nulidad se solicita».
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En consecuencia, en el caso de autos se ha impugnado un acto administrativo de
efectos particulares, fundado Gnicamente en razones de ilegalidad. Asi se declara.
Establecida la naturaleza del acto y el fundamento del recurso, en punto al
organo competente para conocer del mismo se observa:

Antes de entrar en vigencia la ley que rige las funciones del Alto Tribunal de la
Reptiblica, éste cra el Gnico con competencia para conocer del contencioso-admi-
nistrativo en general; cs decir, tenfa el monopolio exclusivo y la competencia
general Gnicas en materia de recursos contencioso-administrativos. La Ley Or-
ganica de la Corte, sancionada el 26 de julio de 1976 y que entrd a regir el 1°
de cnero de 1977, modificé sensiblemente tal situacion, al crear —mientras se
dicte la Iey que organiza la jurisdiccién contencioso-administrativa— una estruc-
tura provisional de dicha competencia; con arreglo a esa cstructura transitoria
—y alin vigente— la competencia en el contencioso-administrativo, fundamentada
en razones de legalidad, fue distribuida a tres niveles: 1) En la cispide la Sala
Politico-Administrativa, competente para conocer de los actos emanados del Po-
der Ejecutivo Nacional o de 6rganos de la jerarquia del Consejo Supremo Elec-
toral; 2) La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (articulo 185) con
competencia tesidual para conocer de la nulidad de los actos emanados de au-
toridades diferentes a las asignadas a Ia Corte Suprema d¢ Justicia en los or-
dinales 9, 10, 11 y 12 del articulo 42; y 3) Los Tribunales Superiores (articulo
181 de la Ley y Decreto 2.057 del 8-3-77) para conocer de los actos dictados
por autoridades estadales o municipales de su jurisdiccion.

Ahora bien, en numerosos fallos y al interpretar las normas atributivas de su pro-
pia competencia (entre ellos el mas reciente de fecha 18-4-85, recurso interpucsto
por CEDISA contra acto de la Comisién Nacional de Valores), esta Sala ha
dejado sentado que cn virtud de quc una de las finalidades de la Ley Organica
de 1a Corte, es la de desconcentrar la actividad jurisdiccional del Mdximo Tri-
bunal, dentro del complejo organico que constituye la Administracién Publica,
su esfera de competencia queda circunscrita a los 6rganos de la Administracion
Central integrada por el Presidente de la Repiblica, los Ministros y las Oficinas
Centrales de la Presidencia dc la Republica; y que actos emanados del Poder
Ejecutivo Nacional, pero de autoridades distintas a las precedentemente sefia-
ladas (Presidente de la Repiiblica, Ministros, titulares de las Oficinas Centrales
de la Presidencia) caen dentro del ambito de competencia de la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo y no de esta Sala.

Aplicando el criterio sefialado —y que es reiterado en la ocasion— la Sala obscrva:
El Presidente de la Repiblica cre6 una Comision ad-hoc integrada por los fun-
cionarios ejecutivos (Ministros de Hacicnda y de Fomento), Presidente del Banco
Central y representantes de los sectores empresarial y obrero sefialados, encar-
gada del registro de Ia deuda externa privada y tal Comisién fue, pues, la que
dicté el acto impugnado y al cual se contrae el presente rccurso.

Ahora bien, aun cuando dentro de esa Comision aparccen dos Ministros del Des-
pacho Ejecutivo, en realidad los actos que ella dicta no emanan de los Ministros
como tales, sino de una Comisién cspecial, esto es, no se frata de actos que pro-
vengan de los Ministros de Hacienda y de Fomento, puesto que se cred una co-
misién especial, esto es, no se trata de actos que provengan de los Ministros de
Hacienda y de Fomento, puesto que se creé una Comisién y aun cuando par-
ticipan en ella dos Ministros, éstos actilan y obran como dos miembros mas de
la Comisién y no como Ministros. La condicién de Ministro es necesaria, si, para
participar en la Comisién, pero cuando ésta actiia no lo hace el Ministro mismo
(u otro funcionario por delegacién), no es un acto propio del Ministro y en ejer-
cicio de sus funciones y atribuciones ministeriales, sino que es un acto dimanante
de esa Comisién, dentro de la cual tales Ministros son miembros, pero estricta-
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mente no son los autores del acto, porque el ser Ministro (de Hacienda y de
Fomento) le da calidad para ser miembro nato de la Comisién, pero no para
convertirla en un anexo o dependencia det Ministerio del cual es titular el Mi-
nistro actuante,

Por eso, una cosa es el acto que el Ministro —como tal y en ¢jercicio de su
ministerio emite— y otra, muy distinta, el acto dictado por una Comisién especial
dentro de la cual uno o méds Ministros funjan como miembros natos. En el caso
no fue, pues, un acto dictado conjuntamente por los Ministros de Hacienda y
de Fomento, sino un acto dictado por esa Comisién, creada expresamente por
Decreto Presidencial, y desde luego, distinta y separada de los Ministerios mis-
mos servidos por los ciudadanos que, con tal cardcter se hallan entre sus miem-
bros o integrantes. No se trata entonces de una Resolucién adoptada por Mi-
nistros del Gabinete, y por ello no son de las previstas en el articulo 16 de la
Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos; y tan es asi que en esa Comisién
participan otras personas que no son Ministros y, en su virtud, no puede decirse
que es una Resolucidn “Ministerial”. puesto que emana de una especial Comi-
sién, creada por el Presidente de Ja Reptblica y en la cual participan, entre otros
miembros més, dos Ministros. Ndtese, de otra parte, que el Presidente de la Re-
pliblica bien puede crear Comisiones, no asi Ministerios, por manera que es in-
confundible cdmo los respectivos Despachos (de Hacienda y Fomento) la que
cred precisamente por Decreto, lo cual revela y pone de manifiesto que ella no
se integra a esos Despachos, sino que actua v obra como érgano independiente,
y desde luego, sus actos, a los fines de la competencia, no s¢ pueden tener como
provenientes de Ministros del Gabinete Ejecutivo obrando en ejercicio de sus
funciones especificas como tales, que es a lo que se limita la competencia de la
Sata traténdose de actos de efectos particulares impugnados por razones de ile-
galidad, como es el objeto del presente recurso.

En fin, no siendo una Resolucién dictada por algtin Ministro, no es competente
esta Sala sino la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo a tenor de los
articulos 182 y 185 de Ia Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia”.

El criterio de la mencionada sentencia que hoy sc reitera, mutatis mutandis, se
aplica al caso subjudice, en cuanto a la competencia se reficre, dentro de la esfera de
Ta jurisdiccién contencioso-administrativa v asi expresamente se declara.

Todo lo anterior por resolver un problema de competencia se limita cxclusiva-
mente a dicha materia, en funcién de los estrictos términos de la solicitud, o sea, los
derechos constitucionales que el recurrente pretende que fueron vulnerados, y por su-
puesto, la via escogida para lograr el restablecimiento de la situacién juridica infrin-
gida por la presunta agraviante. la Comisién Coordinadora del “Curso Bésico del Con-
scjo de la Judicatura”, conformada por un coordinador del Consejo de la Judicatura,
por el Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Carabobo y por el
Presidente del Instituto de Estudios Juridicos del Colegio de Abogados del Estado
Carabobo.

La controversia con todo lo que la misma implica: admisibilidad de la accién y
su procedencia, la solucidn concreta. le incumbe 21 tribunal a quien se declina la causa,
excepto la competencia en si, decidida por esta Corte, mediante la presente sentencia.

Por To expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la ley declara:

Primero: Que no es competente para conocer y decidir de la accién de amparo
constitucional intentada por el ciudadano Argenis Flores contra el acto emanado de
la Comision Coordinadora del “Curso Béasico para Ingresar a la Carrera Judicial”.

Segundo: Competente para resolver del presente amparo es la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, a quien ordena remitir estos autos originales a los fines
legales consiguientes.
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V. Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
CPCA 3-11-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Varios vs. Universidad del Zulia.

CPCA 26-11-92
Magistrado Ponente: Gustave Urdancta Troconis

Caso: Ingrid Ch. Meyer vs. Federacién Venezolana de Depor-
tes Ecuestres.

La competencia de los tribunales de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa para conocer de las acciones auténomas de
amparo se defermina no s6lo en razén de la aplicacién del cri-
terio de afinidad con el derecho presuntamente conculcado, sino
también en virtud del érgano del cval emana la conducta que
se denuncia como afentatoria contra dicho derecho o garantia
constitucional.

A fin de pronunciarse sobre la admisibilidad de la presente solicitud, debe esta
Cortc comenzar por determinar si es competente para conocer de la misma. Al efecto,
se observa:

1a competencia de los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa para
conocer de las acciones auténomas de amparo viene determinada, scgln reiterada doc-
trina jurisprudencial, no sélo cn razén de la aplicacién del criterio de afinidad con el
derecho presuntamente conculcado, sino también en virtud del érgano del cual emana
la conducta que se denuncia como atentatoria contra dicho derecho o garantia cons-
titucional. Asi, pues, es este segundo criterio el que permite definir cual es, dentro
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, el Tribunal de Primera Instancia com-
petente para conocer del caso concreto.

Por tratarse de una accién auténoma de amparo, debe esta Corte pronunciarse,
con base en los precitados criterios, respecto de su competencia para conocer de la
misma. Al respecto se observa que, en el caso sub-judice, los hechos que se denuncian
como violatorios de las garantias constitucionales se imputan a la Federacién Vene-
zolana de Deportes Ecuestres, que es una entidad de derecho privado pero que, por
disposicién de la Ley del Deporte, interviene y colabora con el Estado en la organiza-
ci6n y desarrollo de la actividad deportiva en Venezuela, por cuanto su fomento,
promocidén y prictica han sido declaradas por dicha ley como de utilidad puablica.

El articulo 26 de la Ley del Deporte atribuye a las entidades deportivas privadas
la organizacién del deporte aficionado y los articulos 68 y 71 de la misma ley fa-
cultan a dichos entes para que apliquen a los deportistas las sanciones que la misma
ley prevé para los casos de violacidn a los deberes deportivos que igualmente contempla.

Por otra parte, una vez sentado lo anterior se observa que el derecho que se alega
violado es el derecho a la defensa, por lo que la afinidad natural del mismo con las
competencias atribuidas a los drganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa
es indudable, ya que su violacién supone la lesidn a una situacidén juridica subjetiva
cuyo restablecimiento le ha sido atribuido a dicha jurisdiccion.
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Por todas estas razomes, esta Corte se declara competente para conocer de la
presente accién de amparo. Por otro lado, una vez analizados los requisitos a que
se contrae el articulo 6 de la Ley Orginica de Amparo, se obscrva que no se dan en
el presente caso las circunstancias que obligarian a esta Corte a declararlo inadmi-
sible, y por ello, debe admitir la accién propuesta.

CPCA ' 17-12-92

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: SUNNYUEST Corporation vs. SIEX AVV,

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo es com-
petente para conocer de Ia accion de amparo contra la con-
ducta omisiva de una autoridad nacional.

A los efectos de determinar la competencia para conocer de estc asunto esta
Corte observa que la competencia de los Tribunales de la Jurisdiccién contencioso-
administrativa para conocer de las acciones de amparo viene determinada no sdlo en
razén del criterio de afinidad que preside la ley que rige la materia, sino también
en razén del organo del cual emana el acto que se pretende atentatorio contra dere-
chos o garantias constitucionales, puesto que tal criterio define cudl es el Tribunal de
Primera Instancia, dentro de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

En el presente caso, la conducta que se pretende atentatoria de derechos y ga-
rantias constitucionales emana de la Superintendencia de Inversiones Extranjeras y
entre los derechos y garantias que se denuncian conculcados se enmcuentran el de-
recho de obtener oportuna respuesta contenido en el articulo 67 de la Constitucion,
y el principio de la legalidad contenido en el articulo 117 ejusdem, por tanto la com-
petencia para conocer de este caso es de esta Corte en razén de que los actos ema-
nados de {a Superintendencia de Inversiones Extranjeras son de aquellos cuyo control
jurisdiccional es ejercido por este Organo jurisdiccional y en razén también de que
los derechos que se denuncian conculcados son afines con las materias de las cuales
conoce.

Determinado lo anterior, pasa la Corte a pronunciarse sobre la admisibilidad de
la accién de amparo y al efecto observa, una vez revisados los requisitos a que se
refiere el articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales, que no se dan las circunstancias que impidan a esta Corte admitir la
presente accion de amparo y en consecuencia la admite, y de conformidad con el
articulo 23 ejusdem ordena al ciudadano Ansclmo Chuecos, Superintendente de In-
versiones Extranjeras, informar en el término de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la respectiva notificacién, sobre la pretendida violacién o amcnaza que mo-
tivo Ia solicitud de amparo. Sc advierte que la falta del informe correspondiente se
entenderda como aceptacion de los hechos incriminados.

En relacién a la medida cautelar atipica solicitada por los recurrentes, esta Corte
considera que realmente existe el temor fundado de que el mandamiento de amparo,
en caso de acordarse, se haga nugatorio si no se acuerda tal medida. Por tanto ordena
practicar una inspeccién del Libro de Actas de las Reuniones dec la Comision del De-
creto 1.551 y 1.552 a los fines de dejar constancia dc la Gltima actuacién registrada y
se prohibe a la Comisién 1.551 asentar actas referidas a la empresa accionante hasta
tanto csta Corte decida la accién de amparo incoada. A los fincs de practicar dicha
inspeccidn, se comisiona suficientemente al Juzgado de Sustanciacién de esta Corte.

Por las razones expustas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
actuando en nombre de la Repiiblica y por autoridad de Ia ley admite en la forma
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antes sefialada la accidn auténoma de amparo interpuesta y declara con lugar la me-
dida cautelar solicitada.

Voto salvado del Magistrado Gustavo Urdaneta Troconis

El Magistrado Gustave Urdancta Troconis salva su voto en el presente fallo por
las razones que a continuacién se expresan:

En el presente caso ha sido incoada una accidén de ampare contra la conducta
omisiva de una autoridad nacional, cuyo conocimiento —a juicio del Magistrado di-
sidente— corresponde a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia, por las razones siguientes:

a) El criterio de afinidad establecido en la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales para determinar el tribunal de primera instan-
cia competentc para conocer de una determinada accidon de amparo, es insuficiente
cuando se trata de amparos cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, pues, como se sabe, la distribucion de competencias en esta
jurisdiccién no estd fundada en el tradicional criterio de distincion por grados de
instancia, por lo que resulta imperativo aplicar la Ley Orgénica de lIa Corte Suprema
de Justicia ya que en ella estin contenidas las normas atributivas de competencias
en la referida jurisdiccidn;

b) Dentro de nuestro sistema contencioso-administrativo contemplado en la ci-
tada ley, se aprecia claramente la existencia de un contencioso de anulacién de los
actos administrativos y de un contencioso contra las conductas omisivas de la Admi-
nistracién, es decir, sus abstenciones y omisiones.

¢} De estos recursos conocen los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa conforme al criterio orgénico establecido como regla de principio por la
Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia para la distribucién de competencias
entre los diferentes tribunales integrantes de dicha jurisdiccion.

d) Sin embargo, este criterio orginico no fue adoptado de manera uniforme por
la citada ley; por ¢l contrario, lo hizo de una manera diferente para cada una de csas
categorias de recursos. Asi, mientras que para ¢l recurso de anulacién se adopté un
esquema tripartito, en cambio para el recurso por abstencion el esquema adoptado es
sélo bipartito: en efecto, a la Sala Politico-Administrativa se le otorgd competencia
para conocer en primera y unica instancia de las omisiones o negativas de las autori-
dades adminjstrativas cuando ellas emanen de funcionarios nacionales obligados a
cumplir por las teyes con determinados actos (articulo 42, ordinal 23 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia), y a los tribunales superiores contencioso-admi-
nistrativos, cuando sc trate de abstencionecs o negativas de las autoridades cstadales o
municipales (ordinal 1 del articulo 182 ejusdem). Queda claro, por tanto, que a esta
Corte no le fue atribuida competencia para conocer, en primera instancia, de las abs-
tenciones, omisiones o negativas derivadas de ninguna autoridad.

e) Siendo ello asi, es nccesario respetar el principio consagrado en la Ley de
la Corte, al momento de aplicar tal sistema diferencial de distribucién de competencias
en la materia de amparo, a fin de determinar el tribunal de primera instancia compe-
tente para conocer de determinada accidn.

fy Por lo expuesto, estima el Magistrado disidente que sicmpre gue se impugne
una conducta omisiva de la Administracién, sea por via del recurso por abstencién o
recurso en carencia, o mediante la accidén de amparo porque tal conducta viola o
amenaza violar un derecho o garantia constitucional, o a través de ambas acciones
ejercidas conjuntamente, el tribunal de primera instancia serd la Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia, si la conducta omisiva proviene de una auto-
ridad naciomnal, o los tribunales superiores contencioso-administrativos, si ella deriva
de autoridades estadales o municipales; por lo que en el caso en concreto, el conoci-
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miento de esta accién de amparo ha debido ser declinado en la Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia.

C. Finalidad
CSJ-SPA (519) 22-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Carlos Rafael Gonzélez vs. Repuablica (Ministerio de Ha-
cienda).

La accién de amparo no puede tener como finalidad Ia eje-
cucién de sentencias producidas en juicios distintos.

De la solicitud puede inferirse que el objeto de la presente accion de amparo
constitucional es la omisién, o mas acertadamente, el presunto incumplimiento por
parte del Ministerio de Hacienda de lo dispuesto por la sentencia del 22 de julio de
1991 dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa. En otras palabras, el accio-
nante pretende mediante este medio procesal extraordinario proceder a la ejecucion
de la seflalada decision.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala, que la accion de amparo no puede tener
como finalidad la ejecucién de sentencias producidas en juicios distintos. En efecto.
en una situacién andloga (9-5-1988, caso: José Portillo Zuleta), donde se pretendia
que mediante un mandamiento de amparo constitucional se ordenara la ejecuciéon de
una sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, se preciso

lo siguiente:

“El amparo no puede tener ese fin y propésito, pues si el solicitante del mismo
ha llevado regularmente un juicio y obtenido una sentencia favorable, los posi-
bles obsticulos, trabas o impedimentos que hubiere tenido para ejecutarla no son
valederos para ejercer el amparo a que se contrac el articulo 49 de la Constitu-
cién, pues hacerlo serd tanto como ejecutar los fallos y sentencias dentro de una
accién especial como es la de amparo. Si la parte condenada se niega a cumplir
0 ejecutar una sentencia, el problema no es materia de una accién auténoma
de amparo, pues el fin de ella no es convertir al juez en cjecutor de sentencias
dictadas en otro juicio”.

Si bien la Sala considera que el derecho a la defensa judicial a que refiere ¢l
articulo 68 de la Constitucién se materializa realmente cuando el ciudadano logra
obtener la ejecucién de la sentencia favorable contra los entes del Estado, también
es cierto que esta ejecucién no puede permitirse a través de la accion extraordinaria
de amparo constitucional, la cual, como lo sefiala el articulo 5 de la ley que la
rige, s6lo procede “cuando no exista un medio procesal breve, sumario y eficaz
acorde con la proteccién constitucional”.

Efectivamente, en el articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial donde se
desarrolla el contenido de la funcién jurisdiccional, se incluye dentro de clla no sélo
la facultad de decidir definitivamente de las causas que conozca, sino también la
potestad de “ejecutar o hacer ejecutar las sentencias que dictare”. De ecsta manera,
aun cuando en la Ley Organica de la Procuradurfa General de la Repiblica se es-
tablecen algunas particularidades al procedimiento de ejecucion de sentencias dictadas
contra la Reptiblica, en el Libro Segundo, Titulo IV, del Cédige de Procedimiento
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Civil —especificamente en los articulos 524, 526 y 529— estin consagradas las formas
de ejecucién de las sentencias firmes, a las cuales debe remitirse el solicitante ha-
cicndo pleno uso de ellas para hacer valer los derechos que dice le han sido otorgados
o reconocidos por la decisidn del 22 de julio de 1991 emanada del Tribunal de la Ca-
rrera Administrativa.

Siendo el amparo constitucional un medio procesal extraordinario, que sélo pro-
cede cuando no existan otros medios procesales destinados a obtener la proteccion
que mediante ¢l se pretenden, como lo son las normas consagradas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, las cuales se aplican a los procedimientos contencioso-adminis-
trativos por la remisién expresa que hace el articulo 88 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, ¢s que estima la Sala que la presente accién no puede ser
admitida, debido al cardcter extraordinario que posee, tal como se prevé en el ordinal
5) del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales, y asi se declara.

D. Requisitos del libelo: correcciones
CPCA 6-10-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Miriam E. Uzcategui vs. COPEL

En el caso de una accién de amparo, la omisién en el libelo
de una de las menciones que obligatoriamente dcbe llevar el
escrito de solicitud de amparo, no es causa de inadmisibilidad
de la accién. (Art. 19 LOPA).

La Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales esta-
blece una serie de circunstancias que deben ser estudiadas por el tribunal ante el cual
se introduzca una accién de amparo, pues, de concurrir cualquiera de ellas en el caso
concreto, la accién deberd ser declarada inadmisible. Dentro de esas causales de inad-
misibilidad no se encuentra la circunstancia de haberse omitido en el libclo una de
las menciones que obligatoriamente debe llevar el escrito de solicitud de amparo,
por exigirlo ast el articulo 18 de dicha ley. La consccuencia de la omisién de alguno
de esos requisitos formales no es, pues, la inadmisién de la accién: dispone el articulo
19 ejusdem que, en tales casos, deberd notificarse al solicitante del amparo para que
corrija el defecto u omisién dentro del lapso de cuarenta y ocho (48) horas. La ac-
cién serd declarada inadmisible sdlo en caso de que el solicitante no procediere a
corregir ¢l defecto u omisién dentro del lapso indicado.

Observa la Corte que en el escrito de solicitud del amparo presentado a su con-
sideracién en este caso, la pretendida agraviada sefiala reiteradamente como agraviante
al Comité Nacional de Copei. No obstante, en dos parrafos de su escrito también se
refiere a la Defensoria de los Derechos de! Militante del mismo partido politico, la
cual, al guardar silencio ante su reclamo, la dejé “totalmente indefensa ante las auto-
ridades del Partido Socialcristiano Cepei y (la) obliga a recurrir ante esta Corte
Primera, para solicitar el correspondiente Amparo Constitucional” (sic). También
menciona la accionante a la Comisién Electoral Nacional y a la Comisién Electoral
Regional del Estado Miranda del mencionado partido, a los cuales deberia ir dirigido
el mandamiento de amparo solicitado por la pretendida agraviada, segin lo que esta
dltima expresamente seiiala.
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Concluye su escrito indicando la Direccién del Comité Nacional de Copei, pero
afiade que “la representacion de Copei la tienen... El Presidente Nacional del Par-
tido, El Secretario Gencral Nacional y el Secretario General Arjunto para Asuntos
Politicos. Basta la firma de uno cualquiera de aquéllos para representar al Partido y
para dar fe de las determinaciones del Comité Nacional. También el Secretario del
Comité Nacional podrd dar fe de las decisiones del Comité Nacional...”. Termina
sefialando los nombres de las personas que actualmente ocupan los cargos de Presi-
dente Nacicnal de Copei, ciudadano Hilarién Cardozo; de Secretario General Nacional,
ciudadano Eduardo Fernindez, y de Secretario del Comité, ciudadano Otto Pérez Rivas,
“quienes representan a Copei” (sic).

Como puede observarse, de las menciones hechas por la solicitante de amparo, no
le es posible a esta Corte determinar con precisidon quién o qui¢nes son las pecrsonas
que concreta y especificamente dicha solicitante considera son las agraviantes, sobre
todo si se toma en cuenta el cardcter personalisimo que —como bien ha destacado la
jurisprudencia del Mdximo Tribunal y de esta misma Corte— tiene la accion de
amparo,

Por tal motivo, no puede considerarse adecuadamente cumplido el requisito de
forma exigido en el numeral 3 del articulo 18 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Conslitucionales. En consecuencia, ¢s procedente que se aplique
el mecanismo de correccién previsto en el articulo 19 ¢jusdem, ordenindose al solici-
tante corregir el defecto en que incurrié en su libelo.

En atencidén a las consideraciones precedentes, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiablica y por autori-
dad de la ley, ordena notificar a la ciudadana Miriam Elena Uzcitegui de Salazar para
que corrija el defecto en que incurrié al no determinar con precision el o los drganos
y la o las personas naturales que considera agraviantes, con la advertencia de que, de
no hacerlo dentro del lapso de cuarenta y ocho (48) horas siguientcs a su notifica-
cién, la accién de amparo serd declarada inadmisible.

CSJ-SPA (431) 6-10-92
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

La asistencia de abogado forma parte de los requisitos de la
solicitud de amparo, ya que la ley no exime a los solicitantes del
amparo de la obligacién establecida en la Ley de Abogados de
actuar asistidos por un abogado.

Segiin el actor: “cl 6 de diciembre de este afic deben realizarse las elecciones de
los Gobernadores de estados, Alcaldes y Concejales, segin lo acordara el Consejo
Supremo Electoral”. Indica que, para tales comicios serd postulado como aspirante a
la Gobernacion del Estade Yaracuy y que también lo serd, en igual sentido, el actual
Gobernador Nelson Sudrez Montiel, como lo ha manifestado en declaraciones puabli-
cas y, asi mismo lo han hecho los Gobernadores de¢ los Estados Carabobo, Guirico,
Aragua, Falcon, Anzodtegui, Miranda y Zulia, en reunién cclebrada con cl Consejo
Supremo Electoral el jueves 29 de julic del presentc afio, alegando su disposicion dc
no renunciar ni separarse de sus cargos para dedicarse a la campafia electoral. La
anterior informacién aparece publicada en el diario “El Nacional” en su edicién del
dia 13 de julio de 1992, cuyo texto anexara. Para el actor lo anterior constituye
“una inminente amenaza de violacion establecida en el articulo 8§ de la Ley sobre
Eleccién y Remocién de los Gobernadores de Estado”, cuyo texto transcribe. Seglin
la norma mencionada no podrd ser Gobernador de Estado, quien para €l momento de
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su cleccion esté en ejercicio del cargo, exigiendo la separacién del mismo en caso en
que desee su postulacién, en los tres meses anteriores 2 la fecha fijada para la cele-
bracién de las elecciones.

Observa esta Sala que, cn ¢l caso presente no se ha dado cumplimiento a una
serie de requisitos contemplados en el articulo 18 de la Ley Orgénica de Amparo
sobrc Derechos y Garantias Constitucionales, entre los cuales es fundamental ¢l con-
tenido en el ordinal 4°, relativo ‘‘al sefialamiento del derecho o garantia constitucio-
nal violado o amenazada de viclacidn”. Igualmente se ha obviado la asistencia de
abogado, ya que la ley no exime a los solicitantes del amparo de la obligacién esta-
blecida en la Ley de Abogados de actuar asistidos por un profesional del Derecho, por
cuanto tal requisito es en beneficio de los eventuales asistidos, quienes requieren del
asesoramiento juridico necesario para la viabilidad de su actuacion.

Por lo anterior se estd ante el supuesto del articulo 19 de la Ley Orgérica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales que establece que si la solicitud
no llenare los requisitos exigidos en el antes mencionade articulo 18, se notificard al
solicitante para que corrija el defecto u omisién dentro del lapso de las cuaremta y
ocho (48) horas siguientes a la correspondiente notificacién.

Es por lo anterior que el solicitante del amparo deberd modificar su solicitud
en ¢l sentido de incluir en la misma los elementos previstos en el articulo 18 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, a los fincs
de verificar si estdn dades o mo los requisitos de admisibilidad que la ley contempla
por lo cual esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, actuando
en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, acuerda notificar al solicitante
para que efectiie las correspondientes correcciones en el lapso antes sefialado de cua-
renta y ocho (48) horas siguientes a su notificacién con la advertencia de que si no
lo hiciere, la accién de amparo serd declarada inadmisible.

E. Admisibilidad: actualidad de la lesion
CSJ-SPA (651) 15-12-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Rafael Inciarte B. vs. Consejo de la Judicatura.

Una consecuencia directa de un requisito indispensable en la
accién de amparo como es el de “la actualidad”, es Ia necesidad
de que la vulneracién constitucional no pueda haber cesado
antes del pronunciamiento definitivo del juez que conozca de
Ia solicitud del amparo. Por lo tanto, cuando la supucsta lesion
o amenaza a derechos o garantias fundamentales haya cesado,
el juez declarard, in limine litis, inadmisible la accién.

La accién de amparo es un medio judicial que tiene por objetivo la proteccién y
resguardo de derechos y garantias de rango constitucional cuando por algin hecho,
acto u omisién éstos sean violados 0 amenazados de viclacién. Consecuente con este
principio, advertido en doctrina y sentado por la jurisprudencia patria antes de que
entraran en vigor las normas sisteméticas sobre amparo vigentes, el legislador dispuso
como causal de inadmisibilidad, en el ordinal 1° del articulo 6, los casos en los cuales
haya cesado la violacién o amenaza de algunos de esos derechos o garantias objeto
de proteccién,
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Disposicién que contempla el requisito de actualidad de la lesion que es parte
de la misma esencia de este medio procesal, ya que por su procedimiento breve y su-
mario es el indicado para socorrer inmediatamente al solicitante. Una consecuencia
directa de este requisito indispensable de actualidad, de lesidén reciente, presente o
inminente, es la necesidad de que la vulneracién constitucional no pueda haber cesado
antes del pronunciamiento definitivo del juez que conozca de la solicitud de amparo.

De manera que cuando la supuesta lesidon o amenaza a derechos o garantias fun-
damentales haya cesado, el juez se ve obligado a declarar, in limine litis, inadmisible
la accidn.

Resultan aplicables al caso las precedentes consideraciones, porque hay constan-
cia en el expediente, ademas de constituir un hecho notorio, que en la Gaceta Oficial
N¢ 4.440 Extraordinario, del 17 de junio de 1992, fue publicada la decisién del Con-
scjo de la Judicatura que afecta al accionante. Siendo precisamente la pretensién del
actor en el presente amparo constitucional que la Sala acuerde ia suspensién de los
efectos de esa decisién hasta tanto no sc realice la correspondicnte publicacién en el
mencionade organo informative oficial de la Repiblica.

Por tanto, para esta Sala resulta concluyente que la presente accién de amparo
constitucional resulta inadmisible, de conformidad con el ordinal 1° del articulo 6
de la ley de la materia, al haber cesado el hecho que supuecstamente se constituia en
lesivo para los derechos y las garantias fundamentales del actor, y asi se declara.

En base a las consideraciones expuestas, la Sala Politico-Administrativa de este
Miéximo Tribunal, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la ley, declara inadmisible la presente accidén de amparo ceonstitucional interpuesta
por ¢l abogado Rafael Inciarte Bracho, de conformidad con lo previsto cn el articulo
6, ordinal 19, de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales.

F. Violacién de derechos constitucionales
CSJ-SPA (608) 2-12-92
Presidente Ponente: Joscfina Calcafio de Temeltas

Caso: Angel E. Zambrano (Decisién Ciudadana) vs. Conscjo
Supremo Electoral.

Para Ia procedencia de la accién de amparo auténoma, el
accionante debe invocar y demostrar que se trata de una vul-
neracion constitucional flagrante, grosera, directa e inmediata,
lo cual no significa que el derecho o garantia de que se trate
no estén desarrollados en textos mormativos de rango inferior,
pero sin que sea necesario acudir o fundamentarse en ellos para
detectar o determinar si la violacién constitucional al derecho
o garantia efectivamente se ha efectuado.

Como se ha dejadc expuesto, la decisiéon del Consejo Supremo Electoral de ela-
borar los tarjetones electorales desaplicando la disposicién contenida en ¢l articulo 162
de la Ley Orgénica del Sufragio, es la causa que, segin el actor, ha dado origen a
la presente accion de amparo.

Al respecto, esta Sala, en jurisprudencia que data incluso de fecha anterior a la
promulgacidén en fecha posterior a su sancién, ha interpretado que para la procedencia
de la accién de amparo ejercida en forma autdénoma, el accionante “debe invocar y
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demostrar que se trata de una vulneracién constitucional flagrante, grosera, directa ¢
inmediata, lo cual no significa —se precisa ahora— que el derecho o garantia de que
se tratc no estén desarrollados en textos normativos de rango inferior, pero sin que
sea necesario acudir o fundamentarse en cllos para detectar o determinar si la viola-
cién constitucional al derecho o garantia cfectivamente se ha efectuado”. Esta postura
se justifica, ya que de lo contrario “no se trataria entonces de una accién constitucional
de amparo sino de otro tipo de recurso, per ejemplo, el contencioso-administrativo,
cuyos efectos anulatorios no s¢ corresponden con los restitutorios del amparo Y si tal
sustitucién se permitiere el amparo llegaria a suplantar no sélo esa sino todas las vias
procedimentales establecidas en nuestro sistema de Derecho positivo desnaturalizando
el carfcter extraordinario de! amparo”. (Vid. Sentencias Sala Politico-Administrativa.
Casos: Registro Automotor Permanente, 6-8-87; Fincas Algaba 23-5-88 y Tarjetas
Banvenez 10-7-91).

Ahora bien, como puede colegirse de la solicitud presentada por el actor, éste de-
nuncia que la decisién del Srgano electoral “constituye una alteracidn del sistema
establecido en el articulo 162 anteriormente transcrito”.

Presentada en esos términos la cuestidon, esta Sala, consecuente con el principio
jurisprudencial sefialado, referente al ambito y a la jerarquia de las normas objeto de
proteccién mediante la accién de amparo, advierte que en el presente caso el examen
de la alegada inconstitucionalidad dcbe forzosamente efectuarse prescindiéndose de
cualquier consideracién relativa a la legalidad de la accién del Consejo Supremo Elec-
toral —lo que si podria hacerse mediante otro tipo de recurso (el contencioso-admi-
nistrativo de anulacién, por ejemplo)— e igualmente sin tener que acudir o basarse
en la disposicidn legal indicada (Art. 162) para detectar si existen las vulneraciones
fundamentales denunciadas. Es decir, que siendo necesario para declarar la procedencia
de una accién de amparo auténoma que el acto denunciado infrinja, por si mismo,
directa ¢ inmediatamente la Constitucién, este drgano jurisdiccional debe proceder
solamente a constatar en el presente caso, si la decision del Consejo Supremo Elec-
toral, consistente en imprimir los tarjetones electorales para las préximas elecciones
en el Municipio Baruta sin intervencién del partido politico Decisién Ciudadana, viola
o no los articulos constitucionales invocados. haciendo abstraccién de la alegada trans-
gresién al articulo 162 de la Ley Orgdnica del Sufragio.

CPCA 4-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Miriam Elena Uzcitegui de Salazar vs. COPEL

En reciente sentencia, de fecha 16 dc septiembre de 1992, antes de entrar al
analisis de fondo de la situacién controvertida en ese caso, considerd conveniente
esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo recordar una precision sobre el
alcance del instituto del amparo, contenida en el fallo de fecha 6 de dicicmbre de
1989 (caso “Julio César Moreno y otros versus Comision Electoral Nacional de
Copei”) dictado por la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, que
de nuevo estima necesario esta Corte reiterar en el presente caso, en los términos
siguientes:

“El amparo se acuerda sélo por viclacion de las garantias y los derechos cons-
titucionales. Estas garantias y derechos bien pueden estar recopilados en normas
de menor rango, pero no son tales normas las que han de alegarse como con-
culcadas, sino que deberd hacerse referencia al texto que le da origen, por
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cuanto el cardcter extraordinario del amparo impide que se debata a través del
mismo el cumplimiento ¢ no de las regulaciones cstablecidas en normas que
no sean de rango constitucional, lo cual podrd ventilarse por via de las acciones
ordinarias. De no ser asi, la jurisdiccios de ampari serfa sustituida por cualquier
otra y se justificarian las criticas y el temor que esta novisima institucion ha
planteado”.

Siguiendo la anterior doctrina, que una vez mais se ratifica, la Corte no podra
analizar en el presenie caso mds que las denuncias relacionadas con la violacion de
normas constitucionales consagratorias de derechos o garantias, estandole vedado pro-
nunciarse acerca de la violacion de normas de menor rango, por no corresponder ¢llo
a esta jurisdiccién constitucional.

G. Alegatos de las partes: oportunidad

CPCA 17-11-92
Magistrado Ponente: Betén Ramirez Landaeta
Caso: Varios vs. COPEL

Pasadas 24 horas después de Ja audiencia oral y piblica de
las partes, no pueden formularse nuevos alegatos ni traerse a los
autos nuevos pruebas; esto por cuanto la Ley Orginica de Am-
paro dispone en su Art. 24 que el juez dispone de un término
improrrogable de veinticuatro horas para decidir la solicitnd
de amparo constitocional.

Siendo la oportunidad para decidir, la Corte pasa a hacerlo y al efecto observa:

Pasadas 24 horas después de Ia audiencia oral v pablica de las partes no pueden
formularse nuevos alegatos ni traerse a los autos nuevas prucbas, esto por cuanto la
Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales dispone en su
articulo 26 que el juez dispondra de un término improrrogable de veinticuatro horas
para decidir la solicitud de amparo constitucional.

En efecto, un criterio andlogo fue aplicado por la Sala Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia, con motivo de la apelacion cjercida contra un manda-
miento de amparo dictado por esta Corte. Dijo la Sala Politico-Administrativa en
aquella oportunidad:

“Ahora bien, el articulo 35 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Decrechos y
Garantias Constitucionales establece un plazo de treinta dias dentro del cual
debe pronunciarse el tribunal que conozca en apelacion o consulta de una ac-
cién de amparo.

A juicio de la Sala, de la norma en referencia se infiere ademas, un limite preciso
al que deben constrefiirse las partes principales y accesorias en su actuacién pro-
cesal para presentar sus alegatos y conclusiones, ello independientemente de que
el 6rgano jurisdiccional puede cumplirlo sea debido a la complejidad del caso o
al congestionamiento del tribunal.

En efecto, admitir Ia intervencidn de terceros, que conforme se ha establecido,
bien pueden traer nuevos alegatos al proceso fuera del término taxativamente
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impuesto por Ia ley, atentaria contra la naturaleza estrictamente personal y ur-
gente del procedimiento de amparo, al dar cabida a incidencias que retrasarian
inevitablemente lo que por su naturaleza debe ser un tramite breve, sumario y
eficaz.

Aplicando los razonamientos arriba expuestos al caso de especie, la Sala observa
que en el presente procedimiento, el término para decidir la apelacién empezd
a correr a partir del 15 de enero de 1991, dia cn el cual se dio por recibido el
expediente y se designé ponente para decidir.

Asimismo, consta de autos que los escritos consignados por los abogados Luz
Maria Gil de Escarrs, Carlos Miguel Escarrd Malavé y Oscar Emilio Chinea de
Ledn, de una parte, y Gustavo Linares Benzo, de la otra, contentivos de la so-
licitud de intervencién adhesiva, fueron consignados el 25 y el 28 de febrero
respectivamente, fecha para la cual habia fenecido por completo el lapso esta-
blecido por la Ley Orgdnica de Amparo para decidir la apelacién interpuesta y
por ende, el lapso dentro del cual podian las partes preseniar sus conclusiones y
realizar las actividades procesales susceptibles de ser valoradas por el juez”. (Sen-
tencia de 1a Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, del
10 de julio de 1991).

En este caso cl término para decidir es més breve, por cuanto la accion de amparo
se tramita en primera instancia. Ahora bien, el prescnte caso sc observa que, transcu-
rridas esas 24 horas, establecidas en la ley para dictar decisién, luego de la audiencia
constitucional, los accionantes presentan los carnets que les acreditan como militantes
del Partido Social Cristiano Copei, tal prueba no puede ser considerada en razén de
que, por haber terminado el procedimiento, impide a la contraparte hacer sus alegatos,
fachar los documentos, si fuere el caso, y en fin, ejercer €l derecho a la defensa si
es que hubicre algo que alegar. Por tanto, debido a que los escritos presentados por
las partes luego de pasadas las 24 horas de la audiencia oral y publica no pueden
ser apreciadas por esta Corte, es forzoso concluir que los accionantes no acreditaron
su cualidad, y en consecuencia, la accién de amparo resulta improcedente, y asi se
declara.

Por lo anteriormente expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley,
declara improcedente la accién de amparo 2 que se reficre el presente fallo.

CSJ-SPA (608) 2-12-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Angel E. Zambrano vs. Consejo Supremo Electoral.

En el procedimiento breve y sumario de [a accién de amparo,
el iiltimo acto procesal de las partes lo constituye la audiencia
piiblica, 1a cual debe realizarse dentro de las 96 horas siguientes
a la presentacién del informe por el presunto agraviado (Art.
26 Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titacionales).

Como punto previo, la Sala pasa a analizar la validez procesal de los escritos
consignados al expediente por el representante del Consejo Supremo Electoral el 24
y el 26 de noviembre de 1992, es decir, 7 v 9 dias después, respectivamente, a la ce-
lebracién de la audiencia oral y publica contemplada en el articulo 26 de la Ley Or-
génica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
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Al respecto reitera que en el procedimiento breve y sumario de la accién de
amparo, el ltimo acto procesal de las partes lo constituye la referida audiencia pu-
blica, la cual, segin lo dispone la propia ley, debe realizarse dentro de las 96 horas
siguientes a la presentacién del informe por el presunto agraviante,

En el caso concreto, el apoderado del Consejo Supremo Electoral asistié a la
audiencia constitucional fijada para el 17 de noviembre de 1992, y en forma oral
expuso sus conclusiones. En esa oportunidad pudo haber consignado al expediente es-
crito donde las dejara constar, sin embargo no lo hizo sino hasta el 24 de noviembre
de 1992. Considera la Sala, y asi expresamente lo declara, que ese escrito resulta
extemporéneo y por tanto no serd valorado en la presente decisién. Iguales conside-
raciones son aplicables al escrito presentado el 26 de noviembre de 1992, con el agra-
vante de que éste, a decir del propio representante, “es a fin de ampliar la posicin
del Consejo Supremo Electoral” lo que resulta absolutamente inaceptable, ya que
desde la consignacién del informe a que alude el articulo 23 de la ley de la materia,
queda trabada la litis, por lo cual en aras de la igualdad procesal y de preservar el
derecho a la defensa de las partes, no es viable para ellas presentar, posteriormente,
ampliaciones o nucvos alegatos. En tal virtud, ambos escritos, por su extemporanci-
dad, no serdn tomados en consideracién en el analisis de la presente decisidn, y asf
se declara.

CSJ-SPA (520) 22-10-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: ASFAPETROL vs. PDVSA.

En el anterior planteamiento no se precisa en forma alguna la violacién de una
determinada norma constitucional como serfa por ejemplo, el articulo 61 que consagra
el derecho de igualdad, razén esta que seria suficiente para desecharlo.

Sin embargo, resulta ademéis que tal argumento fue esgrimido por el accionante
por primera vez con ocasién de la celebracién de la audiencia constitucional verificada
el 16 de septiembre, por lo que, de acuerdo con el criterio mantenido por la Sala en
anteriores casos, resulta extemporéneo.

En efecto, este Alto Tribunal ha sefialado acerca de la oportunidad que tienen las
partes para hacer valer sus alegatos v defensas en €! juicio de amparo, lo siguiente:

“...En la oportunidad correspondiente a la audiencia ptiblica y oral prevista en
el articulo 26 de la Ley Organica de Amparo, el accionante denuncié la viola-
cién a otras disposiciones constitucionales por parte del funcionario que sefiala
como agraviante. Considera la Sala, que, trabada la litis procesal derivada de una
accion de amparo con la recepcién del informe “sobre la pretendida violacién o
amenaza que hubiere motivado la solicitud de amparo”, a que alude el articulo
23 ejusdem, el cual debera contener una velacién de “las pruebas en las cuales
el presunto agraviante pretenda fundamentar su defensa” (articulo 24), sin per-
juicio de las que el juez que concce de la accién de amparo pueda ordenar para
el esclarecimiento de los hechos que aparezecan dudosos u oscuros {art. 17), no
puede ¢l accionante modificar los términos de la litis de amparo introduciendo
nuevos elementos en la audiencia publica, que constituye el tltimo acto procesal
de las partes, segln la ley de la materia, pues ello significaria vulnerar el derecho
a la defensa del sujeto presuntamente agraviante. Asi se declara” (Caso Anselmo
Natale R.; SPA 31-1-91; ratificado caso Ganaderia El Cantén, C.A. 8-5-91,
caso Importaciones y Exportaciones Lovexpo, C.A. 6-11-91).
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No puede entonces Ia Sala, conforme al anterior criterio, que una vez mas rati-
fica, entrar al examen del mencionado alegato pues se vulneraria el derecho de de-
fensa de la parte presuntamente agraviante. Asi se decide.

H. Poderes del Juez
CSJ-SPA (580) 19-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Armando A. Hernindez vs. Repablica (Ministeric de Ha-
cienda).

Se estima asimismo:

Ei tribunal de la causa no se extralimité al sefialar la posible violacién del dere-
cho a la propiedad. En efecto, ha sostenido esta Sala, en repetidas ocasiones, que el
juez, conocedor por excelencia del Derecho, estd facultado para aplicarlo al caso con-
creto, sin que pueda entenderse que con ello esté suplantando a las partes (sentencia
del 6-11-91, Plasticos del Guarico, C.A., registrada con el nimero 562). Esta facultad
de los jueces se incrementa mientras esté en mayor grado involucrado el interés general
o piblico, y es conveniente poner de relieve que la materia de amparo constitucional,
como lo reconoce el articulo 14 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, “es de eminente orden piblico™.

CSJ-SPA (534) 3-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Visto el escrito presentado en fecha 27-10-92 por el ciudadano Pedro Ramén

Alarcén, asistido de abogado, mediante el cual solicita de esta Sala, .. .se proceda a
la ejecucién forzosa de la sentencia que ordené <La desincorporacién inmediata» del
Alcalde Arquimides Fajardo...”, para decidir se observa:

Por decisién de fecha 15-7-92 esta Sala declaré la pérdida de la investidura de
Alcalde del Municipio Auténomo Sucre del Estado Mérida, del ciudadano Arquimides
Fajardo, y ordené su desincorporacion inmediata del cargo.

Por otra parte, el 13-8-92 esta Sala decret la ejecucion de la referida sentencia y
ordené al Concejo Municipal del Municipio Auténomo Sucre del Estado Mérida desig-
nar a unos de sus miembros para que ejerciera el cargo vacante de Alcalde por lo
que resta del periodo municipal, para lo cral se comisiond suficientemente al Juzgado
Tercero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial
del Estado Mérida, con sede en Tovar, al que por oficio N? 596 de la misma fecha,
se le comunicd esta decisidn.

Ahora bien, observa la Sala que conforme a los recaudos presentados por el
solicitante, y visto ¢l oficio N 268 de fecha 16-9-92, mediante el cual se remiten
actuaciones a esta Sala, se evidencia que en virtud de una decisién dictada el 4 de
septiembre de 1992, por el Juzgado del Distrito Sucre de la Circunscripeidén Judicial
del Estado Mcérida, con sede en Lagunillas, se declardé con lugar un amparo constitu-
cional solicitado por el ciudadano Arquimides Fajardo, y se ignord la sentencia dictada
por esta Sala, mediante la cual fue declarada pérdida de investidura de Alcalde del
referido Municipio.

Antes de proveer acerca de lo solicitado, no puede esta Sala dejar de advertir
el caos juridico provocado con repercusion de orden social, producto del evidente de-
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sacato de una decisidn judicial dictada por el mds Alto Tribunal de la Repiblica. Re-
sulta para esta Sala inaceptable que una decisién emanada de su scno, primero no se
hubiese ejecutado voluntariamente y que, ademds, se haya hecho caso omiso de la
orden de ejecucién dictada el 13 de agosto de 1992,

Con vista de tales circunstancias, corresponde a esta Corte, en esta oportunidad,
exhortar a los jueces de la Repiibiica, a los profesionales del Derecho y a todo ciuda-
dano que acude a solicitar justicia, que estan en ¢l deber de darle cabal cumplimiento
a las decisiones judiciales, respetando el orden jerarquico que la Censtitucion y las
leyes prevén, asi como la competencia que a cada uno de los tribunales corresponde,
sin enervar y menoscabar ese orden.

Especial mencién merece la institucién del amparo en Venezucla, la cual —como
en tantas oportunidades ha establecido esta Corte— no puede ser utilizada con el
objeto de burlar el orden juridico establecido. como resulta evidente ha ocurrido en
el presente caso.

Como consecuencia de lo expuesto y por cuanto considera esta Sala que la con-
ducta de evidente desacato de una decisidn dictada por ésta no puede pasar inadver-
tida y que, por el contrario, compromete ¢l decoro de Ja judicatura e irrespeta fla-
grantemente el Poder Judicial, acuerda:

Primero: oficiar al Consejo de la Judicatura a fin dc que proceda, a la mayor
brevedad a abrir la correspondiente averiguacion al Juez Tercero de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripeién Judicial del Estado M¢é-
rida, con sede en Tovar, abogado Alberto Gallardo N., quicn no dio estricto cum-
plimiento a la orden de ejecucién emanada de este Alto Tribunal que fue remi-
tida por oficio N? 596, de fecha 13-8-92.

Sin perjuicio de o anterior se le impone al Juez Tercero de Primera Instancia en
lo Civil y Mercantil de Ia Circunscripcién Judicial del Estado Mérida, con sede
en Tovar, abogado Alberto Gallardo N., multa dc cinco mil bolivares (Bs.
5.000,00), con arreglo a lo dispuesto cn el articulo 174 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia.

Segundo: oficiar al Consejo de la Judicatura a fin de que proceda, a la mayor
brevedad a abrir la correspondiente averiguacién al abogado Oswaldo B. Vega,
quien actud como Juez Temporal del Distrito Sucre de la Circunscripcién Ju-
dicial del Estado Mérida, con sede en Lagunillas y acordd cl amparo constitu-
cional a favor del ciudadano Arguimides Fajardo, ignorando de esta forma la
decision emanada de este Alto Tribunal.

Tercero: oficiar al Colegio de Abogados de! Distrito Federal con el objeto de que
proceda a abrir el correspondiente procedimiento disciplinario al abogado Alirio
Naime, portador de la cédula de identidad N¢ 2.060.029, Inprcabogado N¢ 23.288,
domiciliado en el Distrito Fedcral, quien ha asistido permanentemente al ciuda-
dano Arquimides Fajardo y quien también lo asistié en la oportunidad de inter-
poner el amparo constitucional con fecha posterior a la decisién dictada por
esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley de Abo-
gados por cuanto en su actuacién ha transgredido las normas de ética profe-
sional (articulo 20 y ordinal 1° del articulo 42 del Cddigo de Etica Profesional
del Abogado} y la cual, en consecuencia, constituye una cvidente y flagrante
violacién de los deberes de lealtad y probidad que corresponde guardar a las
partes, incurriendo asi en transgresién de lo dispuesto en el ordinal 2° del ar-
ticulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil por una parte, y ademés, de con-
formidad con lo dispuesto en el Pardgrafo Unico del mismo articulo, al actuar
conforme a lo establecido en el numeral 3° del citado Parigrafo Unico. (Sent.
del 8-3-90 SPA caso: Francisco Yépez Pacheco).
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Sin perjuicio de lo anterior se impone al abogado Alirio Naime multa de dos
mil bolivares (Bs. 2.000,00) en aplicacién de lo dispuesto en ¢l ordinal 1° del
articulo 172 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia.

Cuarto: oficiar al ciuvdadano Fiscal General de la Repiiblica, a los fines de que
se proceda a establecer la responsabilidad que corresponda al ciudadano Arqui-
mides Fajardo, quien en conocimiento de la decision dictada por esta Sala que
acordd la pérdida de su investidura como Alcalde del Municipio Autdnomo Su-
cre del Estado Mérida no dio cumplimiento a la misma. Conducta esta que
constituye una evidente y flagrante violacién de los deberes de lealtad y probidad
que corresponde guardar las partes, y s¢ subsumen en el supuesto ordinal 2¢ dcl
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, y del numcral 3¢ det Pargrafo
Unico del misme articulo.

Sin perjuicio de lo acordado se impone al ciudadano Arquimides Fajardo multa
de dos mil bolivares (Bs. 2.000,00) en aplicacién de lo dispuesto en ¢l ordinat
17 del articulo 172 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Establecido lo anterior, procede esta Sala a ratificar el decreto de fecha 13 de
agosto de 1992 de la ejecucién de la decisién dictada cl 15 de julio de 1992, en el
cual se ordend al Concejo Municipal del Municipio Auténomo Sucre del Estado Mé-
rida designar a unos de sus miembros para que cjerza el cargo vacante de Alcalde por
lo que resta del periodo municipal, para el cual se comisiona suficientemente, en esta
oportunidad, al Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Trabajo, del Trdnsito y
de Menores de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida, a quicn se le ordena la
cabal ejecucién de la referida decisién en los términos en ellu expuestos.

1. Medidas cautelares
CSJ-SPA (439) 6-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

El amparo constitucional cuando se intenta como accién auténoma tiene caracter
restablecedor de la situacidn juridica infringida y produce una sentencia con el atributo
de cosa juzgada en el contexto del juicio de amparo. En cambio, en la accién conjunta,
siendo el amparo un petitum accesorio a la solicitud de nulidad del acto administra-
tivo, su efecto es cautelar, quedando el fondo de la controversia para la oportunidad
de solucién del recurso mencionado y en funcién de la decisién definitiva, ¢l amparo
se confirmard o se revocaré.

(Coémo se manifiesta el carhcter cautelar en el caso subjudice, al declararse con
lugar el amparo?

Por la naturalcza de la controversia, ¢l amparc —es este estado del proceso—
no abarca €l juicio in foto, sino tan sélo hasta donde la proteccidén constitucional al-
canza a la recurrente. Fn este sentido la reciente normativa de la Ley Orginica del
Trabajo prevé:

“La mujer trabajadora en estado de gravidez gozari de inamovilidad durante
el embarazo y hasta un (1) afio después del parte” (omissis, art. 384).

Por su parte el articulo 385 ejusdem establece:

“La trabajadora en estado de gravidez tendrd derecho a un descanso durante scis
(6) semanas antes del parto y doce (12) semanas despuds, o por un ticmpo ma-
mayor a causa de una enfermedad que segiin dictamen médico sea consecuencia
del embarazo o del parto y que la incapacite para el trabajo.
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En estos casos conservard su derecho al trabajo y a una indemnizacién para su
mantenimiento vy el del nifio, de acuerdo con lo establecido por la Seguridad
Social”.

Asimismo, el articulo 386 ejusdem dispone:

“Cuando la trabajadora no haga uso de todo el descanso prenatal, por autoriza-
cién médica o porque el parto sobrevenga antes de la fecha prevista, o por cual-
quier otra circunstancia, el tiempo no utilizado se acumulard al periodo de des-
canso postnatal,

Los descansos de maternidad no son renunciables”.

Esta normativa legal es de contenido constitucional porque se corresponde a los
articulos 74 y 93 de la Constitucién, citados supra y al articulo 50 ejusdem —dere-
chos inherentes a la persona humana— (segfin la mencionada sentencia de 4 de
diciembre de 1990, caso Maricla Morales vs. Ministerio de Justicia) y, por ende, es
aplicable para los fines de decidir sobre los efectos concretos del amparo declarado
con lugar, en el contexto de la presente accién conjunta.

En lo que se refiere a la inamovilidad pre y postnatal (conforme a la citada nor-
mativa) por implicar esta la reincorporacion de la recurrente en el trabajo, queda
la materia en suspenso hasta que se diriman las razones y motivos del despido en el
contexto del proceso contencioso-administrativo de anulacién correspondiente.

En cambio las fases en las cuales la situacién juridica de la recurrente se con-
figura como determinada y cierta por las normativa antes sefialada se corresponde a
las “seis (6) semanas antes del parto y doce (12) semanas después” (articulo 385
ejusdem).

En efecto, en este perfodo de descanso de cuatro meses y medio si se vulneran
normas constitucionales, la situacién juridica puede y debe tutelarse por via del
amparo constitucional,

Ahora bien. el alumbramiento tuvo Tugar el 20 de diciembre de 1991, segin
resulta del documento que en copia fotostitica cursa en autos al folio 48 y es del
tenor siguiente:

“Estq pdgina es para ser llenada por el médico que asistié el parto. Hist. N?
372.769. Parto 20-12-91. 8:05” m. Hospitalizada en Santa Ana. Fecha de In-
greso: 21-12-91. Fecha de Egreso: 23-12-91. Dias de Hospitalizacidn 3 dias.
Duracidn del trabaijo (ilegible). Tipo de Parto: Normal. Lesidn Perineal (ilegible).
Hemorragia no. Transf. Puerperio: normal. Recién Nacido. Sexo: Masc. Peso
2.040. Talla 45. Anoxia. Particularidades. Tratamientos. Hay un sello que dice
lo siguiente: Repiblica de Venezuela. Instituto Venezolano de los Seguros So-
ciales. Maternidad Clinica Santa Ana. Servicio 1-2. Médico Asistente firma
ilegible”.

Este documento aunque no constituye una prueba fehaciente en el estricto Te-
querimiente procesal, aunado sin embargo con la prueba de! embarazo que cursa en
el folio 10 y con el alegato del apoderado de la recurrente que expresd en el escrito
de informes: “la naturaleza no detiene su curso, de manera que nuestra representada
tuvo su alumbramiento en el mes de diciembre de 1991 (folio 45), y por otra parte,
considerandolo en el contexto de la presuncion de la buena fe, se concluye que en
efecto el parto tuvo lugar.

En consecuencia por cuanto la normativa constituctonal refcrida a la proteccién
maternal no se cumplid y visto también el momento en el cual se cncuentra actual-
mente este juicio, debe esta Corte declarar el amparo circunscribiéndolo al mencio-
nado reposo. Asi se deciara.
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CSJ-SPA (439) 6-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Mayor Antonio de Jesds Rodriguez vs. Repiblica (Mi-
nisterio de la Defensa).

El amparo cautelar, como se ha precisado anteriormente, tiene por finalidad evitar
violaciones a dercchos inhercntes a la persona mientras sea decidido el fondo de la
controversia en el juicio principal. En el presente caso la Sala presume que el accio-
nante ha sido tratado discriminatoriamente por el Ministerio de Ia Defensa al negarle
la pensién de retiro. También puede deducirse de la solicitud que el accionante, asi
como su familia, se ven perjudicados en el plano econémico por no percibir la dis-
putada pensién de retiro. En efecto, se expresa en la soficitud que “la familia de la
cual es cabeza el Mayor Rodriguez, a (sic) quedado desamparada y ciertamente ha
sido menoscabado el patrimonio familiar, con el cual cuentan para su humilde subsis-
tencia” (Subrayado de la Sala).

Por estos motivos, la Sala sefiala que debe asegurarse, mientras dure el proceso
principal, la invielabiildad de los derechos a la igualdad y una subsistencia digna y
decorosa consagrados en la Constitucién. Por tanto, se ordena al Ministro de la De-
fensa que realice lo conducente para que le sca concedido al accionante el monto
suficiente para una subsistencia conforme a lo dispuesto en la Constitucién, lo cual,
estima la Sala, se verd satisfecho con el pago del monto previsto em el articulo 17
literal a), de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas del 28 de noviem-
bre de 1989, a partir de la publicacién de esta decisién. Estos pagos se deberédn reali-
zar mensualmente, y no se le adicionaran bonificaciones anuales o cualquier otro tipo
de primas o beneficios, hasta que sea decidido el recurso de nulidad intentado, donde
habri una declaracién sobre la lcgalidad del acto cuestionado. En caso de declararse
sin lugar el recurso de nulidad, y por tanto confirmarse judicialmente el acto impug-
nado, surge el derecho de la Administracién en ser resarcida y recuperar el monto
global de los pagos realizados, y asi se declara.

En base a los razonamientos precedentes esta Sala Politico-Administrativa de Ia
Corte Suprema de Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
declara con lugar, pero en los términos expuestos, la presente accién de amparo cons-
titucional intentada por el ciudadano Antonio de Jesis Rodriguez San Juan contra el
Ministerio de la Defensa.

CSJ-SPA (569) 19.11-92
Presidente Ponente: Josefina Calcaio de Temeltas

Caso: Mayor (GN) (R) Freddy Enrique Davalillo vs. Repabli-
ca (Ministerio de la Defensa).

Declarado la anterior, respecto a la pretensién de amparo en si misma, Ia Sala
pasa a pronunciarse en los siguientes términos:

El amparo cautelar —se reitera— tiene por finalidad evitar violaciones a dere-
chos inherentes a la persona mientras sea decidido el fondo de la controversia en el
juicio principal. En el caso de especie, la Sala, con los elementos de prueba aportados
por el actor, ha llegado a la conclusién preliminar de que éste fue tratado en forma
discriminatoria por el Ministerio de la Defensa al negarle la pensién de retiro. Igual-
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mente deduce la Sala de la solicitud que tanto el accionante como su familia se ven
perjudicados en el plano econdmico por no percibir la disputada pensién de retiro, al
expresarse en ella que “la familin de la cual es cabeza el Mayor Davalillo a (sic) que-
dado desamparada y ciertamente ha sido menoscabado el patrimonio familiar, con
el cual cuentan para su subsistencia” (subrayado de la Sala).

En atencién a tales consideraciones, esta Sala concluye que debe asegurarse, mien-
tras dure el proceso principal, la inviolabilidad de los derechos a Ia iguldad y a una
subsistencia digna y decorosa consagrades en el Texto Constitucional. Por tanto, se
ordena al Minisiro de la Defensa que realice lo conducente para que le sea concedido
al Mayor de la Guardia Nacional (r) Freddy Enrique Davalillo, el monto suficiente
para su subsistencia conforme a lo dispuesto en la Constitucidn, lo cual, estima la
Sala, se verd satisfecho con el pago previsto en el articulo 17 literal a) de la Ley
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas del 28 de noviembre de 1989, a partir
de la publicacion de esta decision. Estos pagos se deberan realizar mensualmente, y
no se le adicionardn bonificaciones anuales o cualquier otro tipo de primas, hasta
que sea decidido el recurso de nulidad intentado, donde habrd una declaracién defi-
nitiva sobre la legalidad del acto cuestionado. En caso de declararse sin lugar el re-
curso de nulidad, y por tanto confirmarse judicialmente el acto impugnado, surge el
derecho de la Administracién a ser resarcida y recuperar el monto global de los pagos
realizados, y asi se declara,

En igual sentido:
CSJ-SPA (505) 22-10-92

Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Armando R. Martinez vs. Repiblica (Ministerio de la
Defensa).

CPCA 22-12-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

La competencia de los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa
para conocer de las acciones de amparo viene determinada no sélo en razén del crite-
rio de afinidad que preside la ley que rige la materia, sino también en razén del Or-
gano del cual emana el acto que se pretende atentatorio contra derechos o garantias
constitucionales, puesto que tal criterio define cual es el Tribunal de Primera Instancia,
dentro de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

En el presente caso se observa que entre los derechos denunciados, s¢ encuen-
tra el derecho a la defensa consagrado en la Constitucion y afin con la materia de la
cual conoce esta jurisdiccidn. Asi mismo, el acto que se pretende atentatorio de de-
rechos constitucionales, emana de la Bolsa de Valores de Caracas, C.A., cuyos actos
han sido sometidos al control jurisdiccional de esta Corte.

Determinado lo anterior, pasa la Corte a pronunciarse sobre la admisibilidad de
la accién de amparo y al efecto observa, una vez revisados los requisitos a que se
refiere el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales, que no se dan las circunstancias que impidan a esta Corte admitir la
presente accion de amparo y en consecuencia la admite. No obstante, estima esta Corte
que el caso requiere una fase de sustanciacién y en consecuencia no opta por la apli-
caci6n del articulo 22 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
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titucionales. No obstante, debido a que el plazo de la medida de suspensién podria
fenecer antes de decidir la accién de amparo incoada, se acuerda la proteccién cau-
telar solicitada, pero con base a lo establecido en articulo 585 del Codigo de Proce-
dimiento Civil en concordancia con el Pardgrafo Unico del articulo 588 ejusdem y
se suspenden los efectos del acto de la Junta Directiva de la Bolsa de Valores de Ca-
racas, C.A., en su sesién de fecha 2 de noviembre de 1992, mediante el cual se sus-
pendi6 a la accionante, mientras dure el juicio de amparo.

De conformidad con el articulo 23 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, se ordena a la Junta Directiva de la Bolsa de Valores
de Caracas, C.A., informar en el término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la respectiva notificacién, sobre la pretendida violacidn o amenaza que motivo la
solicitud de amparo. Se advierte que la falta del informe correspondiente se entendera
como aceptacion de los hechos incriminados.

Y. Amparo provisional

CPCA
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Ingrid Ch. Meyer vs. Federacion Venezolana de Deportes
Ecuestres,

La figura del “amparo provisional” es contraria a las previ-
siones de la ley que regula la materia. El unico case en que
un amparo puede tener caricter provisional es en caso de ha-
berse interpuesto la accién de amparo conjuntamente con un
recurso contencioso-administrativo de anulacidén, cuando el juez
(Art. 5 Ley de Amparo) ordene suspender los efectos del acto
recurrido mientras dure el juicio.

En cuanto a la solicitud de amparo provisional mientras se tramite y decida el
amparo definitivo, estima la Corte que tal figura del “amparo provisional” es con-
traria a las previsiones de la ley que regula la materia. De las disposiciones conteni-
das en diversos articulos de dicha ley, especialmente los 1, 2, 30 y 32, se desprende que
el tribunal que conozca de una accion de amparo, al constatar que existe violacién
o amenaza de violacién de un derecho o garantia constitncionales, deberd declararla
con lugar y dictar el correspondiente mandamiento, con cardcter definitivo; en sen-
tido contrario, €l mismo tribunal no podrd dictar un mandamiento de amparo sino
con fundamento en la violacién o amenaza de violacién de derechos constitucionales,
y no por ninguna otra razén, ni siquiera de manera provisional, para impedir, por
ejemplo, que se produzcan dafios irreparables o de dificil reparacién. En otras pala-
bras, la decisién que acuerde o niegue el amparo pone fin a la instancia.

El dnico caso en que un amparo puede tener cardcter provisional es, en caso
de haberse interpuesto la accién de amparo conjuntamente con uUn recurso contencioso-
administrativo de anulacién, cuando el juez, de conformidad con lo previsto en el
articulo 5 de la ley de la materia, ordene suspender los efectos del acto recurrido
mientras dure el juicio; pero tal decisién debe estar fundada en un medio de prueba
que constituya presuncién grave de la violacidén o de la amenaza de violacidn de-
nunciada. De cualquier forma, la decision tomada en ese caso constituye la decisién
definitiva en el procedimiento de amparo.

Por las razenes antes sefialadas, no procede acceder a la solicitud de la accionante
en el presente caso, en el sentido de acordar un amparo provisional. No obstante,
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advierte la Corte que dentro del procedimiento de amparo constitucional siempre cabe
la posibilidad de aplicar una medida cautelar innominada, de conformidad con las
previsiones del Codigo de Procedimiento Civil, para evitar dafios irreparables por la
definitiva o que la decisién acordada en ésta resulte indtil o ilusoria. Asi lo ha sefia-
lado esta misma Corte en fallos anteriores, tales como los de fecha 15 de mayo de
1991. (Caso “Comisién Electoral Central de la Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador”) y de fecha 28 de noviembre de 1991 (caso “Estudiantes de la Universidad
Central de Venezuela vs. Comisidén Electoral).

Ahora bien, en el caso sub-judice, el dafio que le ocasionaria la aplicacién de la
medida de suspensién antes de la decision definitiva —segin la accionante— seria el
de que no podria competir en el “importante evento internacional de Adicstramiento
Samsung FEI-1992, a celebrarse el proximo 17 de octubre en las instalaciones ecues-
tres del Fuerte Tiuna, cuyos requisitos previos... (cumplié)... en tiempo habil”. Se
observa claramente que, a la fecha actual, ya es imposible tomar medida alguna que
impida la produccién del efecto dafioso que la accionante queria evitar mediante una
decisién provisional. Sin embargo, en el escrito complementario presentado en fecha
23 de los corrientes, la accionante informa d ela préxima realizacién del “Campeo-
nato Nacional para los dias 4 y § de diciembre, cuyo plazo de inscripcién vence el
proximo 26 de los corrientes”; en este caso, si se trata de un eventual perjuicio cuyo
acaecimiento puede scr evitado por la Corte, mediante una decisién provisional, fun-
damentada en la potestad cautelar genérica acordada a los jueces por el articulo 588
del Cédigo de Procedimiento Civil. En el presente caso, la medida cautelar procedente
es la suspensién provisional, mientras dure el juicio, de los efectos del acto de suspen-
sién por tres meses, denunciado por la accicnante como violatorio de sus derechos
constitucionales, medida cautelar que se acuerda sin prejuzgar sobre el fondo de la
demanda.

K. Efectos restablecedores del amparo
CSJ-SPA (653) 16-12-93
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Inés Altagracia Ruiz vs. Consejo de la Judicatura.

“Los efectos restablecedores”, caracteristica esencial del am-
paro constitucional, debido a la naturaleza breve y sumaria que
la Constitucién y la ley le confieren al amparo, hace imposible
crear o modificar alguna situacidn juridica, por fo que la de-
claratoria con lugar de una accién de amparo se concreta a res-
tablecer la situacion al estado en que se encontraba para cl mo-
mento de la lesién, ¥ hacer desaparecer el hecho o acto que
conculca el o los derechos constitucionales denunciados, demos-
trados por el accionante como lesivo o perturbador de un dere-
cho o garantia consagrado en la Constitucién,

Una de las caracteristicas esenciales del amparo constitucional, atribuida por la
jurisprudencia de la Sala aun con anterioridad a la promulgacién de ley en la materia,
es que sus efectos son restablecedores, de manera que las consecuencias que se obten-
gan por este medio procesal serin de devolver al solicitante el disfrute de la situa-
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cién juridica existente antes del hecho o la accién perturbadora que se imputa al sujeto
denunciado.

Esta caracteristica tiene su justificacién en la naturaleza breve y sumaria que
tanto la Constitucién como Ia ley le conficren al procedimiento de amparo. Ha sido
por tanto reiterado que mediantc esta via es imposible erear o modificar alguna situa-
cién juridica, por lo que la declaratoria con lugar de una accidén de amparo se con-
creta a restablecer la situacién al estado en que se encontraba para el momento de la
lesién, y hacer desaparecer el hecho o acto que conculca el o los derechos constitu-
cionales denunciados, demostrado por ¢l accionante como lesive o perturbador de un
derecho o garantia consagrado en la Carta Magna.

En la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales se
contempl$ como causal de inadmisibilidad del amparo, ordinal 3¢ del articulo 6, cuando
mediante éste sea imposible retornar las cosas al estado que tenian antes de producirse
el supuesto de procedencia del amparo. Esta causal de inadmisibilidad, que general-
mente en la practica coloca al juez ante el examen de fondo de la accién para detec-
tarla, confirma la caracteristica de restablecedor y nunca creador de situaciones juri-
dicas del amparo.

Todas estas consideraciones hacen ineludiblemente concluir, que para la pro-
cedencia de una accién de amparo auténoma ¢s necesario quc la persona accionante
alegue, y especialmente cuande describa el hecho, acto y omisién permita determinar
la existencia de una situacién juridica ostentada previa y anterior a la aparicién del
acto, hecho u omisién, que denuncie como violatorio de derechos o garantias cons-
titucionales, ya que de lo contrario se le pediria al juez mediante un procedimiento
sumario y breve, donde en aras a la celeridad han sido eliminadas o suprimidos, actos
y tramites procesales en garantias para las partes, constituya, modifique o extinga
derechos u obligaciones.

En ¢l caso concreto, Ia accionante, ciudadana Inés Altagracia Ruiz de Garagorry
alega que ostentaba el cargo de Jucz Titular del Juzgado Séptimo de Parroquia del
Circuito N¢ 1 del Distrito Federal, por lo que solicita su inmediata reincorporacién
en cl cargo que venia desempefiando desde 1982, y para demostrar su alegato acom-
pafia al escrito el Movimiento de Personal (FP/020) donde en el espacio para cargo
propuesto se lee solamente “Juez”.

Contrariamente cl Presidentc del Consejo de la Judicatura sefiala, en su escrito
de informe, que la accionante cn amparo venia desempefidndosc cn el tribunal men-
cionado con el caracter de Juez Provisorio, ya que su descmpefio en ¢l cargo no se
origina por concurso ~—como establece la Ley de Carrera Judicial que serdn desig-
nados los jueces titulares para ocupar las vacantes cxistentes— sino por la condicidn
de Primer Suplente que ostentaba para el momento en que la otrora Juez Titular se
retiré del cargo. Para demostrar el caricter de Juez Provisorio que ostentaba la soli-
citante en amparo, el Consejo de la Judicatura consigné en el expediente el Oficio
S.G. 05709 del 11 de agosto de 1982 dirigido al doctor Bruce Bibbon Isava, Juez Su-
perior Primero en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Distrito Fe-
deral y Estado Miranda donde se le informa que ante la renuncia formal presentada
por la juez titular del referido Juzgado Séptimo de Parroquia el Suplente convocado
para ocupar la vacante tendrd “de conformidad con las disposiciones de la Ley de
Carrera Judicial, cardcter de Juez Provisorio, hasta tanto se provea el cargo en forma
definitiva de acuerdo con las previsiones de la sehalada ley”.

Como puede observarse de la situacion planteada, no estd plenamente dilucidado
si el cardcter con que la accionante se desempefid en el Juzgado Séptimo de Parroquia
del Departamento Libertador de la Circunscripeion Judicial del Distrito Federal y Es-
tado Miranda fue como juez titular o provisorio, de manera quec un mandamicnto de
amparo favorable al pedimento de la actora significaria otorgarle la condicién de juez
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titular, credndose asi una situacidén juridica que no se corresponderfa con el cardcter
restitutorio del amparo que, se reitera, es parte de su esencia misma.

En efecto, estando discutida la condicién con que la accionante se desempefio
en el cargo de juez, no puede mediante el presente medio procesal breve y sumario
decidirse esa situacién, por lo que es aplicable al caso la disposicion prevista en cl ar-
ticulo 6, ordinal 3¢, de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Co_ns-
titucionales, que exige para la procedencia del amparo constitucional que los efectos
que puedan conseguirse sean siempre restitutorios de una situacion cxistente con ante-
rioridad a la presencia del agente perturbader denunciado. De manera que la pre-
tensién de la accionante acerca de que la restablezcan en ¢l cargo de juez que venia
desempefiando en el referido Tribunal Séptimo de Parroquia, no es posible dc satisfacer
medjante este medio extraordinario.

No obstante, la Sala observa:

La solicitante, ante su inminente separacién de la carrera judicial, remitié al
Consejo de la Judicatura diversas comunicaciones; asf, el 17 de marzo de 1992 solicit6
que fuera excluido del concurso de oposicién el cargo de juez que ella ostentaba en el
referido Juzgado Séptimo de Parroquia. Posteriormente, remitié otro oficio al mismo
Organismo (N° 16.482 del 15-5-92) para que éste precisara y le informara cudl era
su situacién en el Poder Judicial, ya que no sabia si habia sido “destituida, removida,
retirada o simplemente botada de hecho”. Se constata que ninguna de esas comuni-
caciones fue respondida formalmente hasta la fecha, ya que la breve referencia
hecha por el Presidente del Consejo de la Judicatura en su informe, no puede ser
catalogada como tal.

Al respecto resulta evidente, que esas omisiones del mencionado Consejo de la
Judicatura colocan a la accionante y la mantienen en un estado de desventaja o desam-
paro al no saber, definitivamente, su futuro dentro del medio judicial; por lo que,
aun cuando de manera expresa la solicitante no alegd violacién del dereche a peti-
cionar ante las autoridades putblicas y a obtener oportuna respuesta o del derecho a
la defensa (articulos 67 y 68 de la Constitucién), ia Sala encuentra que el amparo
interpuesto se debe a esa indeterminacidn, y por tanto encuentra motivo suficiente
para proceder a resguardar mediante la acciéon de amparo coenstitucional ese derecho.

De manera que se reiteran en el presente caso los principios sentados en las deci-
siones del 11-7-91, 14-8-91 y 13-8-92, (casos: José Emisael Durin Diaz, Rosa Adelina
Gonzilez y Navio Jesis Salas Grado, respectivamente), ya que se cumplen o con-
curren los dos requisitos exigidos para la procedencia de una accién de amparo contra
omisiones: a) que la conducta omisiva que se denuncia sea absoluta, lo que significa
que la Administracién no haya cn ningin momento realizado la actuacién debida;
y b) que la omisién ocurra ante la obligacién genérica, es decir, aquella obligacion
que tiene el funcionario de actuar en ejercicio de las atribuciones correspondientes a
su cargo, distinta por tanto a la obligacién especifica que se ha exigido para la pro-
cedencia de la accién contencioso-administrativa.

Al concurrir ambos requisitos resulta procedente mediante este medio procesal
extraordinario ordenar al Consejo de la Judicatura una respuesta a la mencionada
comunicacién que le enviara la actual accionante el 15 de mayo de 1992, para dar
asi proteccién e impedir que se continiien violando los derechos contenidos en los
articulos 67 y 68 de la Constitucion, y asi se declara.

Por las consideraciones precedentes, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autori-
dad de la ley, declara parcialmente con lugar la presente accién ejercida por la ciu-
dadana Inés Altagracia Ruiz de Garagorry contra el Consejo de la Judicatura, sélo
en cuanto se ordena al representante del organismo imputado a que dé respuesta a
la comunicacién enviada por la solicitante ¢l 15-5-92, signada con el niimero 16.482,
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en un plazo no superior a diez dias a partir de la fecha de notificacién de la presente

decision.

L. Sentencia

En igual sentido:

CSJ-SPA (486) 15-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Varios vs. Concejo Municipal del Municipio Bolivar del
Estado Anzoategui.

Toda sentencia de amparo constitucional debe ser revisada
por el juez superior al que dicté el fallo, mediante la apelacion
de la sentencia por la parte intersada o de oficio por el juez
mediante la consulta, cuando en un lapso de tres dias no se
interponga aquélla.

CSJ-SPA 29-10-92
Magistrade Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Toda sentencia de amparo constitucional debe ser revisada
por el juez superior al que dictd el fallo; lo que puede produ-
cirse mediante la apelacién de la sentencia por parte intere-
sada, o de oficio por el juez, mediante la consulta, cuando en
un lapso de tres dias aquélla no se interponga.

M. Desistimiento

CPCA 19-11-92

Magistrado Ponente: Gustave Urdaneta Troconis

El articulo 25 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales excluye del procedimiento constitucional de amparo todas las formas de
auto-composicién procesal entre las partes. Sin embargo, la misma norma admite la
posibilidad de que el agraviado desista de la accidn, en cualquier estado y grado de
la causa, siempre que no estén en juego derechos de eminente orden piiblico o que
afecten las buenas costumbres.

En el presente caso no se trata de que el pretendido agraviado haya desistido de
la accién de amparo interpuesta. Por el contrario, se trata del titular del érgano de-
nunciado como presunto agraviante y contra quien fue decretado mandamiento provi-
sional de amparo, al decidir el a quo suspender los efectos del acto recurrido, quien,
luego de apelar contra tal decisién, desiste del recurso interpuesto.
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Ahora bien, la razén esgrimida por el apelante para desistir es la circunstancia de
haber ei tribunal de primera instancia dictado sentencia mediante la cual, al declarar
sin lugar el recurso de anulacién y confirmar la Resolucién impugnada, revocd al man-
damiento provisional de amparo acordado por el mismo tribunal mediante providencia
de fecha 16 dc junio de 1992, esto ¢s, el fallo objeto de la presente apelacion.

Es evidente, pues, que ¢l presente procedimiento ha quedado sin objeto, por lo
que esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, adminisirando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la lzy, declara que no tiene materia sobre
la cual decidir y ordena archivar el expediente.

4. Amparo contra normas
A. Competencia
CSJ-SPA (332) 6-8-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Elecciones Colegio de Abogados D.F.

3. Determinado de esta manera el objeto del amparo en el presente caso —accidn
que los querellantes y el juez fundamentan en las previsiones del articulo 3, primer
parrafo, de la Ley de Amparo— la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, pasa a analizar las normas sobre competencia que rigen esa materia, y al
respecto observa:

Habilita el articulo 7 de ]a Ley Orgidnica de Amparo a los jueces de primera ins-
tancia de la jurisdiccién correspondiente al lugar donde ocurrieron el hecho, acto u
omision justificatorios de la solicitud de amparo, para que conozcan de ésta en la
medida en que ejerzan competencia afin con la materia de la accién.

A partir de la sefialada decision del 22-6-78, (CPCA, caso: “Arturo Luis Torres
Rivero vs. Colegic de Abogados del Distrito Federal”), ha venido reconeciendo tam-
bién cste Alto Tribunal, y todos los érganos de las jurisdiccidn contencioso-adminis-
trativa venezolana en sus diferentes niveles, que los actos dictados por los Colegios
de Abogados en ejercicio de funcién piblica siguen el régimen de impugnacién previsto
para los actos administrativos, y que la competencia para conocer dé cllos corresponde
con caracter exclusivo, prccisamente, a la Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo, conforme a las previsiones del articulo 185, ordinal 3¢, de la Ley Orgdnica de
la Corte Suprema de Justicia, tal como lo alega ¢l solicitante de la avocacién.

Esa competencia exclusiva de la Corte Primera, como la de cualquier otro tri-
bunal contencioso-administrativo —salvo, en determinados casos, la de la Sala Politico-
Administrativa—, se conserva asimismo y arrastra a la de amparo cuando se trata del
ejercicio conjunto de ambos (accidén y recurso). Tales son los casos, por lo que toca
a esta Sala Politico-Administrativa, de las ya citadas decisioncs: del 4-7-89, (“Ma-
cario Gonzélez”), ratificada en sentencia del 3-8-89 (“Inversiones Confinanzas”). Pero
en ¢l caso concreto la situacién es distinta, y por tanto, el anélisis tiene que ser dife-
rente: se trata del ejercicio exclusivo de la accién de amparo, razén por la cual la
competencia er la materia no necesariamente ha de ser arrastrada por la del conten-
cioso-administrativo —-como lo pretende el solicitante del avocamiento-— dado que
no ha habido aqui ejercido conjunto de accién y recurso.

En efecto, la regla en amparo es la de la competencia material {asi lo confirma
con meridiana claridad el segundo pérrafo del articulo 7 de la ley), sélo contrariada
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esa regla por-cl articulo 8 ejusdem que concede —en razén de su rango— a determi-
nados funcionarios alli descritos, el fuero privilegiado del mas Alto Tribunal; pero,
aun dentro de esta Corte Suprema de Justicia, el criterio de la competencia material
vuelve a cobrar relieve por mandato del legislador del amparo, cuando se trata del
reparto de esa competencia entre Salas (articulo 8).

La compctencia material en referencia es definida por “la naturaleza del derecho
o de la garantia constitucioncles violados o amenazados de violacién” (sefnalados ar-
ticulos 7 y 8), y la regla de oro dentro de la competencia material es el criterio
de la afinidad que con la misma guarde la competencia natural especifica del tribunal
cuando a éste le toque actuar en jurisdiccién de amparo. Fue la soluci6én adoptada por
el legislador al no crear jueces ad-hoc, cs decir, destinados a conocer dnica y exclu-
sivamente de! amparo judicial.

Dentro de tales directrices se analiza ahora, en el presente caso, si el juez que
cmitidé el pronunciamiento era el competente para formularlo, tal como le fue soli-
citado y lo obtuvieron de &l los accionantes, y como mds tarde lo cuestiona ¢l solici-
tante de la avocacion. Al respecto la Sala observa:

4. La base de la denuncia de violacidn de derechos fundamentales la centran
tanto los accionantes como el juez en la imposicién, dicen, de una doble pena por Ia
Ley de Abogados: infamante, afirman, la que se desprende del artfculo 36 “cual es
la de impedir el cjercicio al voto en la Asamblea en razén de la falta de pago de
obligaciones reglamentarias”, y la derivada del articulo 70, letra C, que “estatuye la
sancién de amonestacién privada ante el Directorio del Colegio a quienes falten en el
pago de las contribuciones reglamentarias, y letra F que prevé la suspensién del ejer-
cicio profesional al amoncstado rebelde en la cancelacion de dichas contribuciones.
Situacién que accionantes y juez del amparo consideran violatoria del articulo 60, or-
dinal séptimo, de la Constitucién, proscritorio de penas infamantes, y segin aquél,
también del articulo 50 como inherente que ¢s a la persona humana la imposibilidad
de que le sea impuesta doble pena.

Denuncian también los accionantes !a violacién del articulo 61 de la Constitu-
cién, prohibitorio de discriminaciones, en razén de la que supone, dicen, el que se
excluya del voto en las Asambleas a los abogados insolventes, pues argumentan que
“la condicién social en Venezuela vienc dada tdnicamente en razén de condiciones
econdmico-financieras”. Denuncia que ¢l juez analiza prolijamente expresando a ma-
nera de conclusién: “mas si es censurable que el ejercicio del voto se convierta en un
deber; lo es peor aiin, el que el mismo se condicione al cumplimiento de prestaciones
ccondmicas por conllevar lo mismo una evidente discriminacién social, superada en el
caso de la Repblica en el siglo pasado con ¢l abolimiento del requisito de tener deter-
minado patrimonio para poder ejercer el derecho al voto. En las circunstancias ac-
tuales que para todos son conocidas, de desempleo, inflacién, aumento de la economia
informal, destino de la capacidad de ingresos para la satisfaccion de las mas clementa-
Izs necesidades, el exigir la solvencia en el cumplimiento de las contribuciones regla-
mentarias con el Colegio de Abogados y con el Instituto de Previsién Social del Aboga-
do, seria consagrar el retroceso de la Democracia Cesicionista lo cual cs contrario
al espiritu de nuestra Constitucidén y asi se declara”

Si la competencia en materia de amparo deriva de la afinidad de la ordinaria del
juez con la naturaleza del derecho o de la garantia constitucional violados o amena-
zados de violacion, no ve la Sala cémo pudo atribuirsela un juez de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y del Transito, en el caso de autos, si la denuncia de violacion y
el razonamiento para acordar el amparo fueron centrados en la imposicion de doble
pena, una de ellas considerada infamante; y la otra denuncia, subsidiaria en la forma
como se la expuso, fue fundamentada en una discriminacién derivada, segin se alega,
de las condiciones econdmico-financieras de los abogados inscritos en el Colegio res-
pectivo. Seguramente, estima la Sala, sélo se explicaria esa indebida asuncién de com-
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petencia en razén de que tanto los accionantes como el juzgador consideran objeto del
amparo en el caso, no el verdadero —acto proveniente del érgano electoral del Colegio
de Abogados del Distrito Federal-—, sino la normativa de la Ley de Abogados que
elios estiman viciada de inconstitucionalidad. De ahi el analisis que al respecto sc vio
obligada a realizar 1a Sala en el presente fallo, para esclarecer previamente este punto.

Ha conocido, pues, el Juez (temporal) Segundo de Primera Instancia en lo Civil
y Mercantil y del Trénsito de la Circunscripcién Judicial del Distirto Federal y del
Estado Miranda de una accién de amparo, para pronunciarse sobre la cual carecia
—asi lo declara expresamente la Sala— de facultades, contrariando de esta mancra
el ordenamiento positivo en vigor y la jurisprudencia interpretativa de éste, ya tradi-
cional en materia de amparo y, sobre todo, de competencia para conocer de dicha
accion; punto el dltimo —se insiste— que el referido jucz ni siquiera entrd a examinar.
Sin que parezca a la Corte excusable esa omisién, ni aun por el hecho de que el
oficio N° 4.226 de fecha 29-11-91 pareciera justificar la consulta que hace a la Corte
—consulta, por lo demds, no acordada tampoco en su decisién de amparo—, en la
novedad de la materia y consiguiente ausencia de precedentes, segln afirma.

B. Cardcter de la violacién
CSJ-SPA (610) 3-12-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

Pasa la Sala a examinar el planteamiento, y considera lo siguiente:

La premisa para que sea procedente la accién de amparo consagrada en el ar-
ticulo 3 de la Ley Orgénica de Amparo, se refiere a que la violacién o amenaza de
violacién *“deriven de una norma que colida con la Constitucién”, en este caso seria
el articulo 163 ordinal 6 de la Ley Orgénica del Sufragio (indicado en el petitum
del escrito).

El articulo 163 ordinal 6 de la Ley Orgéanica del Sufragio, establece lo siguiente:

“Los escrutinios de las votaciones se efectuarédn de la siguiente manera:

Al concluir el acto de escrutinio y levantada el acta correspondiente, el organismo
electoral que lo realizd deberd destruir los instrumentos de votacién que utilizaron los
electores; y...”

Ahora bien, la referida norma cuya desaplicacién se pretende por la via de la
presente accién de amparo, guarda relacién con otras previsiones de la misma ley
que regulan el proceso electoral, precisamente para lograr la finalidad de su texto,
cual es que se garantice el sufragio universal, directo y secreto. (Articulo 1). Es el
caso, que la integracién de los organismos electorales, sus funciones y tareas estable-
cidas en la ley electoral, buscan la transparencia del proceso. Por otra parte, “La
emision del voto serd por medio del sistema de boleta electoral o por medio de for-
mulario computarizado...”. (Articulo 115} y el régimen legal de las votaciones a
través del sistema de boleta electoral se hara de acuerdo a las normas establecidas
en el articulo 116 ejusdem, entre las cuales figura la siguiente:

“El votante se retirard al sitio a que se contrae el ordinal 4° y alli estampari
sobre las tarjetas de su preferencia, tanto para Presidente de la Repiblica o Go-
bernador, seglin sca el caso, como para los candidatos por listas a cuerpos deli-
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berantes y para los candidatos uninominales 2 estos organismos, el sello que al
efecto le entregarid la Mesa. Cumplida esta operacién, el votante doblard la o
las boletas, cuidando que el dorso de éstas quede hacia fuera. Seguidamente re-
gresard a la Mesa, presentard la o las boletas, a fin de que los miembros de
la Mesa comprueben si la o las boletas que s¢ propone depositar el elector son
las mismas que le fueron entregadas para votar, y verifiquen su coincidencia con
Jo anotado en el cuaderno de votacion. Luego el elector, previo cumplimiento de
las instrucciones de los miembros de la Mesa introducira la o las boletas en la
o las urnas y sc dard cumplimiento a lo establecido en el Articulo 126 de

”

esta ley;..."

Fl articulo 126 establece:

“Como parte del acto de votacién la Mesa debera dejar constancia de que el
clector voté, marcara la impresidn dactilar del votante en el cuaderno de votacién,
marcaré con color indeleble la tltima falange del mefiique de la mano derecha
del elector, o, en su defecto, el de la mano izquierda, y entregara al elector una
constancia de votacion.

Todo el procedimiento del acto de votacién, po previsto en esta ley, serd acor-
dado por el Consejo Supremo Electoral”.

Realizado el escrutinio y las totalizaciones (articulo 134 y siguientes} ¥ cumpli-
das las formalidades alli establecidas, la Mesa procederd a hacer la remision de los
recaudos electorales de acuerdo con lo establecido en el articulo 136 de la ley vy,
“Las boletas electorales utilizadas o no en el acto de votacidn se considerarin como
material de desecho y serdn destruidas por la mesa”. (Articulo 135 ordinales 11 y 12,
subrayado de la Sala).

De manera que en conocimiento del proceso electoral, debe examinarse si la
norma invocada de la Ley Organica del Sufragio colide con las constitucionales invo-
cadas como conculcadas, como son el predmbulo en cuanto a que debe ser el Go-
bierno de la Reptiblica de Vcnezuela “siempre” democrdtico. representativo, respon-
sable y alternativo; el articulo 113 en cuanto a que la legislacion electoral asegurard
la libertad v el secreto al voto y que los partidos politicos concurrentes tendran de-
recho de vigilancia sobre el proceso clectoral.

La Sala considera frente al planteamiento efectuado por el accionante que la
Ley Orgénica del Sufragio regula el proceso electoral con Ia pretension de que no se
vulnere el derecho de los electores y establece al efecto los procedimientos y meca-
nismos para que se respete precisamente el acto de sufragio, y de alli 1a labor que deben
realizar los organismos electorales, entre los cuales estidn las mesas electorales. De la
misma manera, consagra los recursos (contencioso electoral), las faltas y los delitos
electorales. La consagracién de la destruccién de la boleta electoral como medio de
emitir ¢l voto, sélo reflejaria la voluntad del organismo electoral de preservar precisa-
mente que no sca alterada la voluntad de los sufragantes, porque si no se destruyeran
las boletas electorales una vez concluido el escrutinio agotando todos los pasos con-
sagrados en la ley, podria ocurrir que se incorporaran nuevas boletas clectorales de
las no utilizadas para burlar la voluntad de los sufragntes cn la respectiva mesa.

Por tanto, la pretendida violacién o amenaza de violacién del articulo 163 ordi-
nal 6 de la Ley Orgdnica del Sufragio, no colide con la Constitucién a juicio de esta
Sala, de acuerdo a la argumentacién presentada en el escrito contentivo de la accién
de amparo interpuesto, por cuanto no puede pretenderse que a través de esta via pro-
cesal, el juez opinc sobre las ventajas o desventajas de los sistemas que el autor de
tales normas escogiera.
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En virtud de las consideraciones anteriores, esta Sala Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Venezuela y por autoridad de la ley, declara improcedente la accién de amparo in-
terpuesta por ¢l ciudadano Carlos Ramirez Lépez, en cuanto a la desaplicacién del
articulo 163 ordinal 6 de la Ley Orgdnica del Sufragio.

C. Suspension de efectos: cardcter personal
CSJ-SPA (332) 6-8-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata
Caso: Elecciones del Colegio de Abogados del Distrito Federal.

5. Pero, ademis aun de haber sido ¢l competente encuentra la Sala que el juez
de amparo, atendiendo a la solicitud que le fuera formulada, se excedié en las atribu-
ciones que hubicren podido corresponderle, extendiendo la medida —que, debe operar
en concreto sélo para los solicitantes— “a todos los abogados miembros del Colegio

del Distrito Federal”, desnaturalizando de esta mancra una accidén que se libra
entre partes, con efectos sdlo entre cllas y para el caso concreto, y no erga omnes, tal
como lo ha dejado sentado esta Sala a partir de su decisién de fecha 6-8-87 (caso RAP).

Producido en tales condiciones de incompetencia y de extralimitacién de faculta-
des jurisdiccionales, el pronunciamiento judicial de 15-11-91 amenazd con trastocar
todo el orden judicial establecido. Sin que pueda servir de pretexto al juez, como sc
ha dicho, la circunstancia de que luego remitid a este Supremo Tribunal, con poste-
rioridad a la solicitud de avocamiento, y a través de consulta —acordada por oficio,
¥y no en decision alguna—, el respectivo expediente contentiva de sus actuaciones,
apoyando aquella en el articulo 35 de la Ley Orgénica de Amparo, texto también
inadecuado para fundamentar tal remisién, que —dentro de la supuesta légica del
fallo de 15-11-91— debié haber sido dirigida mis bien al superior jerarquico inme-
diato del juez emitente del amparo, y no a la Corte Suprema.

Y amenazé tambicn de trastocar el orden profesional —y hasta social— en cuanto
2 la celebracion de las elecciones del Colegio de Abogados del Distrito Federal, pues,
producida su decisién cuando estaba a punto de vencerse el lapso las respectivas
postulaciones de candidatos, impedia a los 6rganos competentes de la respectiva aso-
ciacién profesional la posibilidad de elaborar en el breve término que restaba para las
votaciones, un registro electoral que recogiera la nueva situacién surgida como consc-
cuencia del fallo, a saber: la participacién de los abogados no solventes en el pago de
las cuotas respectivas.

En uso, pues, de los poderes aqui ejercidos, y examinada y declarada como ha
sido la incompetencia del juez de amparo para cmitirlo en el caso, esta Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia anula el fallo dictado por el Juez
Segundo {temporal) en lo Civil, Mercantil y del Tréansito de la Circunscripcién Ju-
dicial del Distrito Federal y del Estado Miranda, sentencia de fecha 15 de noviembre
de 1991. Asi lo decide.
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5. Amparo contra sentencias
CSJ-SPA (435) 6-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Licteos de Venezuela, C.A. vs. Comisién para el Regis-
tro de la Deuda Externa Privada.

El presupuesto procesal para la procedencia del amparo cons-
titucional contra decisiones judiciales es que el tribunal haya
actuado “fucra de su competencia”. Esta expresion “fucra de
su competencia®, ademis de referirse a la incompetencia por la
materia, valor o territorio se refiere al abuso de poder o extra-
limitacién de funciones, y en consecuencia, esa actuacién lesione
o volnere derechos y garantias constitucionales.

La presente accién de amparo es intcntada segin lo dispuesto en el articulo 4 de
la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantfas Constitucionales, el cual
dispone:

Articulo 4. “Igualmente procede la accién de amparo cuando un Tribunal de la
Repiblica, actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién o sentencia u
ordene un acto que lesione un derecho constitucional.

En estos casos, la accién de amparo debe interponcrse por ante un tribunal supe-
rior al que emitié el pronunciamiento, quicn decidird en forma breve, sumaria
v efectiva”. (Subrayado de la Sala).

Puede observarse del articulo transcrito que ¢l presupucsto procesal para la pro-
cedencia del amparo constitucional contra decisiones judiciales es que el tribunal haya
actuado fuera de su competencia.

Esta Sala ha sostenido rciteradamente que la expresién “actuando fuera de su
competencia” a que alude el mencionado articulo, “no se refiere sélo a la incompe-
tencia por la materia, valor o territorio, sino también corresponde a los conceptos de
abuso de poder o extralimitacién de funciones, y en consecuencia, esa actuacion Je-
stone o vulnere derechos o garantias constitucionales. En efecto, ¢l juez aun actuando
dentro de su competencia. entendida ésta en ¢l sentido procesal cstricto, puede hacer
uso indebido de las facultades que le estan atribuidas para fines totalmente distintos
al que se le confiridé o actuar haciendo uso indebido de ese poder, independientemente
del fin logrado, vy dicte una resolucién o sentencia y ordene un acto cue lesione un
derecho constitucional”. (Sentencia del 12 de diciembre de 1989, caso: El Crack, C.A,,
registrada con el N¢ 370).

Ratificadas las anteriores consideraciones queda por determinar si la Corte Pri-
mera de lo Contencioso-Administrativo, al! dictar la sentencia impugnada por via de
amparo, aun actuando dentro de su competencia en razén de la materia, cuantia o
territorio, hizo uso indebido de las funciones que le son atribuidas por ley, que la
colocaran en actuacién de abuso de autoridad o se atribuyera otras, incurriendo en
extralimitacién de funciones, originando asi un acto violatorio del derecho o garantias
constitucionales.

En el presente caso, la Sala observa que la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo actué sin extralimitarse cn el ejercicio de sus competencias, ni tam-
poco incurrié en abuso de autoridad, ya que no se produjo el uso desmendido de atri-
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buciones que le son conferidas ni traspasé los limites de las mismas. Tampoco se
evidencia que destruyd la verdad o inventé hechos para perjudicar al accionante.

Mis aflin, esta Sala a titulo ilustrativo, en la sentencia del 3 de julio de 1990,
conociendo de un caso andlogo al presente (Caso: Baker Well Services International
Limited, Expediente N° 7360), sefialé que para que un tribunal pueda violar mani-
fiestamente el derecho a la defensa “tendria que negar un medio defensivo o determi-
nado derecho a las partes, por su sola condicidn, raza, origen o religién, por cjemplo;
o exigir de éstas un requisito, verbi gratia, el pago de una caucién, que la ley no prevé,
para que pueda ejercerlos vélidamente. O también cuando alguna razén no contem-
plada legalmente, se impida a las partes actuar en juicio para defenderse, como seria
el no ordenar su citacién o su notificacién, cuando proceda, por causas o motivos
que los propios jueces arbitren o inventen, de manera de hacerles perder los recursos
u oportunidades que les corresponda. En estos supuestos extremos, por exceder los
jueces sus competencias procesales se estaria de una mancra directa, flagrante, mani-
ficsta y hasta extravagante, violando dircctamente el derecho constitucional a la defensa,
al crear limitaciones y restricciones que las leyes no contemplan”.

Puede observarse que en el presente caso la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo se limitd a aplicar una norma al caso concreto de la manera que con-
sideré acertada, lo que hace dentro del ejercicio de la funcién jurisdiccional que le
ha sido encomendada y que le permite, entre otras cosas, determinar el alcance y
sentido de las disposiciones legales. De manera que el tribunal actud dentro de su com-
petencia, al considerar que fue consumada la perencién debido a la inactividad pro-
cesal de la recurrente por méds de un afio en el recurso de nulidad intentado contra
la Resolucion N¢ 5961, del 14 de diciembre de 1984 emanada de la Comisién para
el Registro de Ia Deuda Externa Privada. Es concluyente para la Sala, entonces, que
no se cumplié, en el presente caso, €l supuesto exigido en el articulo 4 de [a Ley Or-
ginica de Amparo sobre Dercchos v Garantias Constitucionales, reiterando, de este
modo, su criterio de fechas 3 de julio y 4 de julio de 1990, (Casos: Baker Well
Services International Limited y Milchem Venezuela Corporation, respectivamente).

Por las razones precedentes, esta Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Ad-
ministrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara sin lugar la presente accién de amparo intentada por la sociedad mer-
cantil Licteos de Venezuela, C.A., contra la sentencia de la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo del 4 de junio de 1992, en la cual se declard la perencién
de la instancia en el recurso de nulidad intentado por la mencionada empresa contra
la Resolucién N¢ 5961 del 14 de diciembre de 1984 dictada por la Comisién para
el Registro de la Deuda Exterpa Privada.

6. Amparo contra conductas omisivas
CSJ-SPA (541) 5-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Jorge E. Alvarado vs. Republica (Ministerio de Sanidad
y Asistencia Social).

Sélo cnando ante una obligacién genérica, procedimental, de
tramitar o proveer un asunto inherente al cargo del funciona-
rio, éste incurre en una conducta omisiva, es que resulta pro-
cedente la accién extraordinaria de amparo constitucional.
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La jurisprudencia de esta Sala Politico-Administrativa ha ido delincando los re-
quisitos o las condiciones necesarias para la procedencia de la accién de amparo cons-
titucional ejercido contra conductas omisivas de la Administracién (Vid. sentencias del
11-7-91, 14-8-91 y 13-8-92, casos: José Emisael Durdn Diaz, Rosa Adelina Gonzélez
y Navio Jests Salas Grado, respectivamente).

En esta jurisprudencia se ha exigido, en forma acumulativa o concurrente, la exis-
tencia de dos requisitos: a) que la conducta omisiva que se denuncia sca absoluta, lo
que significa que la Administracién no haya en ningiin momento realizado Ia actua-
cién debida; y b) que la omisidn ocurra ante una obligacién genérica, es decir, aquella
obligacién que tiene el funcionario de actuar en ejercicio de las atribucioncs corres-
pondientes a su cargo distinta, por tanto, a la obligacién especifica que se ha exigido
para la procedencia de la accién contencioso-administrativa por abstencién. De ma-
nera que sélo cuando ante una obligacién genérica, procedimental, de tramitar o
proveer un asunto inherente al cargo del funcionario, éste incurre en una conducta
omisiva, ¢s que resulta procedente la accién extraordinaria de amparo constitucional.

En ¢l presente caso el amparo constitucional se ha intentado contra la supuesta
omisién del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social consistente en que, teniendo
asignado en el presupuesto una partida para ello, no ha procedido a la adquisicion del
equipo médico indispensable para el funcionamiento de la Unidad de Nefrologia del
Hospital Universitario de los Andes.

Observa la Sala:

A partir del 10 de agosto de 1990 estd en vigencia en nuestro pais la Ley de
Licitaciones, la cual tiene por objeto la regulacién de los procedimientos de seleccion
del contratista para la ejecucién de obras, la adquisicién de bienes y la prestacién de
servicios de los entes sujetos a ella.

Dc manera que para la adquisicion dc bienes por parte de un Ministerio, en el
presente caso el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, debe seguirse, dependicndo
de las peculiaridades del contrato —especialmente en lo referente al monto— algunos
de los procedimientos licitatorios contemplados en la ley mencionada. Existe, por
tanto, para los entes sujetos a la Ley de Licitaciones una obligacién de abrir un pro-
cedimiento, de tramitar o proveer, y finalmente dependiendo de los resultados, de con-
tratar con ¢l participante ganador de la licitacién para la ejecucién de la obra, el servicio
o la adquisicion de bicnes,

Considera la Sala de lo antes expuesto, que se¢ estid en presencia de una obliga-
cion genérica. En efecto, la ley no fija una actwacién determinada y especifica que
deberd cumptlir la Administracion sino sélo contempla una obligacién de abrir un pro-
cedimiento, tramitarlo y decidirlo, caracteristicas estas esenciales de las obligaciones
genéricas.

En cuanto 2 la necesaria existencia de una conducta omisiva absoluta para la
procedencia de la accién de amparo, la Sala observa que del expediente, especifica-
mente de la comunicacién N? 2.191 emanada del Director General Sectorial de Ad-
ministracién del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, se evidencia que fuc ini-
ciado en diciembre de 1991 un proceso de licitacidn selectiva para la adquisicién de
los equipos médicos mencionados, signada con el N2 SAS-DG-LS-26-91, el cual dicese
fue anulado por no cumplir con algunos de los requisitos indispensables del proce-
dimiento. De manera que, aun cuando se inicié el procedimiento para la compra de
los bienes, éstos no fueron adquiridos, por lo que se ha incurrido en una omisién, o
al menos un retardo, en cumplir con una obligacién genérica, como es en este caso,
el tramitar un procedimiento adecuado para la posterior adquisicién de los equipos
médicos solicitados por la Unidad de Nefrologia del Hospital Universitatio de los
Andes, y asi se declara.
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CS8J-SPA (541) 5-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Jorge E. Alvarado vs. Repiblica (Ministerio de Sanidad
y Asistencia Social).

Alega el accionante que la omisién del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social
vulnera los derechos a la Salud y a la vida consagrados en los articulos 58 y 76 de
la Constitucién, respectivamente. Los articulos citados son del tenor siguiente:

Articulo 58. “El derecho 2 la vida es inviolable. Ninguna ley podrd establecer
la pena de muerte ni autoridad alguna aplicarla”.

Articulo 76. “Todos ticnen derecho a la proteccién de la salud.

Las autoridades velardn por el mantenimiento de la salud piiblica y proveerdn
los medios de prevencién y asistencia a quicnes carezcan de ellos.

Todos estin obligados a someterse a las medidas sanitarias que establezca Ja ley,
dentro de los limites impuestos por el respeto a la persona humana”.

Por ser derechos fundamentales ¢ inherentes a la persona humana, la Constitu-
cion los recoge, el primero de manera absoluta —imponiéndole a los 6rganos del Es-
tado el cometido de asegurarlos, protegerlos y resguardarlos.

En la presente accién de amparo el solicitante sefiala que “debido al retardo en
emitir las érdenes de compra (para la adquisicidn de los solicitados equipos médicos)
a los enfermos renales del Hospital Universitario de Los Andcs, sc les estd ocasionan-
do un grave dafio incluso la muerte”.

El retardo, o mds bien la omisién. para la definitiva adquisicién de los equipos
médicos requeridos urgentemente por In Unidad de Nefrelogia del mencionado hospital
esti menoscabando el derecho a la salud. ya que estos enfermos no pueden someterse
a los mis elementales tratamientos o métodos de cura a las enfermedades que padcecen.
Mas, aiin, como lo sefiala igualmente el accionante. la inexistencia de estos cquipos mé-
dicos por un tiempo considerable pudiera significar o traducirse en la muerte de
alguno de los usuarios del Hospital Universitario de Los Andes, por lo que también
considera la Sala que existe una amenaza inminente de que se viole el derecho fun-
damcntal y absoluto como cs el de la vida.

De esta manera, para salvaguardar de la amenaza de violacién del derccho a la
salud de los enfermos renales de la Unidd de Nefrologia del Hospital Universitario de
Los Andes, sc considera procedente la presente accién de amparo constitucional, y
ast se declara.

Luego de las antcriores consideraciones, para cvitar la amenaza de violacion de
dercchos inherentes a la persona humana, la Sala Politico-Administrativa dc la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de Ta Reptiblica y por autori-
dad de la ley, declara con lugar la presente accién de amparo constitucional inten-
tada por ¢l ciudadano Jorge Enrique Alvarado contra la conducta omisiva del Minis-
terio de Sanidad y Asistencia Social. Al efecto, dicta el presente mandamiento cons-
titucional:

1) Ordena la apertura y tramitacién del procedimiento necesario, el cual ten-
dré un cardcter prioritario y preferente sobre cualquier otro, para la adquisicién de
los equipos médicos a que se comprometié el Ministerio de Sanidad y Asistencia So-
cial para el funcionamiento de la Unidad de Nefrologfa del Hospital Universitario
de Los Andes.
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2) Ordena a la Comisién de Licitaciones de ese organismo, a que dé pronta
cjecucién a la adquisicién de los cquipos médicos indispensables para la Unidad de
Nefrologia del Hospital Universitario de Los Andes.

3) De acuerdo a las normas contempladas para el caso por la Ley de Licitaciones
se inicic y tramite, de manera prioritaria, ¢l procedimiento adecuado para la compra
de estos equipos médicos.

4) El procedimiento se realizard sin la posibilidad de prérrogas u otras situa-
ciones que retrasen o retarden el proceso que concluya con la compra de los bicnes
indispensables que s¢ comprometié adquirir el Ministerio de Sanidad y Asistencia
Social.

S) EI presente mandamiento de amparo deberd ser acatado, de inmediato, por
las autoridades competentes, so pena de incurrir en desobediencia a la autoridad.

VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
1. Organos
A. Corte Suprema de Justicia. Competencia
CSJ-SPA (472) 15-10-92
Magistrade Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Con anterioridad se narrd que el Juzgado de Sustanciacién admitié en cuanto ha
lugar en derecho el recurso. Tal decisién, en el contexto que nos ocupa, presenta dos
aspectos: el primero se refiere al hecho de quc la decisién no requiere de una moti-
vacién que la fundamente, y el segundo, que con dicho auto, se reconoce, implicita-
mente, la competencia de la Sala. Pero ahora, considerando precisamente la situacién
precedente y la etapa procesal en la cual se cncuentra el juicio y vistos los términos
de la solicitud, resulta necesario considerar la competencia de esta Sala para conocer
de la presente causa.

Segiin se alega, el acto impugnado fue dictado el 8 de enero de 1991 por el juez
titular del Juzgado de Primera Instancia Agraria de la Region Agraria de los Estados
Carabobo y Cojedes (folio 2) y como la recurrente consideré dicho acto ilegal, for-
mulé una denuncia por ante el Conscjo de la Judicatura el 2 de abril de 1991, dis-
tinguida con el N® 91-239.

En este contexto, la Sala encuentra que la recurrente (por intermedio de su
apoderado) reiteré la solicitud de pronunciamiento por ante el organismo mencionado,
el 3 de julio de 1991 (folio 10), mas sin embargo, tampoco en esta ocasién el Con-
sejo de la Judicatura produjo decision alguna.

De modo que “habiendo agotado los procedimientos administrativos previos ai
presente recurso {omissis) sin resultado para el presente, no es posible esperar més en
razén del inminente vencimiento del lapso para interponer esta accién™ (folio 1 vto.).
En cfecto el recurso fue intentado el 8 de julio de 1991.

Ahora bien ;quiénes son las “partes” en el presente juicio contencioso-adminis-
trativo de nulidad?

La recurrente detenta la legitimacién activa por cuanto tiene el derecho consti-
tucional de ser juzgada por el jucz natural (articulo 69 de ia Constitucién) y este juez
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no es otro que ¢l competente, pero como su investidura fue cuestionada por haberse
vielado expresas disposiciones legales, tal situacién juridica legitima a la recurrente
pues ella tiene un “interés personal, legitimo y directo en impugnar el acto de que
se trate” (articulo 121 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia). Al res-
pecto se precisa que el mencionado Juzgado Agrario conoce del juicio de indemniza-
cién por dafios y perjuicios y de un recurso de invalidacién, (v. supra narrativa).

En cuanto al legitimado pasivo —quien para los fines del establecimiento de la
Sala es determinante—, se observa:

El acto administrativo dictado por el mencionado juez —per se— no es suscep-
tible de ser atacado en via contenciosa de nulidad por ante esta Sala en vista de que
dicho acto no emana de los crganismos previstos en la ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia (articulos 42 y 43), y ninguna ley le atribuye al respecto tal
competencia (ordinal 34, articulo 42 ejusdem). No obstante, él constituye el origen
de una omision o, si se quiere, de un silencio administrativo negativo por parte del
Consejo de Ja Judicatura quien al no procesar la denuncia y al no dar oportuna res-
puesta (art. 67 de la Constitucién, articulos 55, 67 y siguientes de la Ley Orgénica del
Consejo de la Judicatura, articulos 5 y 89 de la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos), implicitamente lo incorpora asi dentro de su propia esfera juridica, de
manera que conforme al articulo 134 de la Ley Orginica de la Certe Suprema de
Justicia (pentltimo aparte), el interesado puede intentar el recurso previsto en el
articulo 121 ejusdem (vid. en este sentido caso Ford Motors y Redimag, sentencias
SPA de fechas 22-6-82 y 9-5-88, respectivamente). Con lo cual se concluye que el
Consejo estd llamado en este juicio con base al ordinal 12 del articulo 42 de la citada
ley, y consecuentemente, la Sala es competente para conocer del presente asunto
(conforme al articulo 43 ejusdem) y asi se declara.

CSJ-SPA (542) 5-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Alfonzo Hou Kin Wue vs. Alcaldia del Municipio Baruta.

Establece el articulo 181 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia
que hasta tanto sea dictada la ley que organice la jurisdiccidn contencioso-administra-
tiva, serd de la competencia de los Tribunales Superiores Civiles conocer en primera
instancia, en sus circunscripciones, de las acciones o recursos de nulidad que se inten-
ten contra los actos administrativos, bien sean de efectos generales o particulares, que
emanen de autoridades estadales o municipales de su jurisdiccidn, en caso de ser im-
pugnados por razones de ilegalidad. Ahora bien, expresamente el primer aparte de
dicha norma sefiala que si la accién se funda en razenes de inconstitucionalidad, el
tribunal habr4 de declinar su competencia en la Corte Suprema de Justicia. En tal
case, el conocimiento del asunto sera de la competencia de la Sala Politico-Administra-
tiva de este Méximo Tribunal, de acuerdo a lo previsto en el ordinal 11 del articulo
42 ejusdem, ya que se trataria de un caso en el cual se pretende la declaratoria de
nulidad por inconstitucionalidad de un acto emanado de un drgano del Poder Piblico,
distinto a los previstos en los ordinales 3°, 4° y 6° del articulo 215 de la Constitucién
Nacional.

En el caso de autos, se trata de obtener la declaratoria de nulidad por ilegalidad
¢ inconstitucionalidad de un acto emanado de un 6rgano del Poder Pidblico Municipal
como lo es un Alcalde, en este caso la Alcalde del Municipio Baruta del Estado Mi-
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randa, que conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Orgdnica de Régimen
Municipal ejerce la rama cjecutiva del gobierno municipal. El decreto cuyo control
judicial se solicita es un acto administrativo en los términos previstos en el articulo 7
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, ya que se trata de una decla-
racién de cardcter general emitida de acuerdo con las formalidades legales por un
6rgano de la Administracién Piblica, en este caso municipal, dictado por la Alcaldesa
en ejercicio de la atribucién que le confiere ¢l ordinal 3° del articulo 74 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, contentivo de un Reglamento de la Ordenanza de
Zonificacién de Las Mercedes. El conocimiento del recurso mediante el cual se lo
impugna cn sede judicial corresponderia a los Tribunales Superiores con competencia
en lo Civil y Contencioso-Administrativa, si la impugnacién hubiera sido hecha por
razones distintas a las de inconstitucionalidad. Pero, al haberse esgrimido mediante un
recurso de nulidad en contra de dicho Decreto Municipal razones de inconstituciona-
lidad, en concreto la violacion de los articulos 99, 101 y 102 de la Constitucién, la
competencia expresa pasa a esta Corte, conforme lo dispuesto en ¢l primer aparte del
articulo 181 de la Ley Orgdnica que rige sus funciones, y dentro de ella, conforme
a lo previsto en el ordinal 11 del articulo 42 en concordancia con el 43 ejusdem, a
esta Sala Politico-Administrativa. Asi se declara.

CPCA 2-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Ferrominera Orinoco, C.A. vs, Republica {Ministerio del
Trabajo).

Los recursos especiales contencioso-administrativos de los
cuales conoce e¢n segunda instancia la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, son los recursos en materia de ca-
rrera administrativa, agraria, inquilinaria y los relativos a repa-
ros tributarios formulados por la Contraloria General de la Re-
pablica.

2. El Contencioso-Administrativo de los actos administrativos (anulacién)
A. Motivos del recurso
CPCA 17-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Leonardo Jaramillo vs. Republica (Ministerio de Fomento).

Afiade el recurrente una impugnacién relativa a que “se dicté una Resolucion
fundamentada en pruebas totalmente sin efecto, porque fueron desconocidos, ademds
que no llenan los requisitos legales que deben contener todos los documentos emana-
dos de personas y autoridades extranjeras y aplicdndose normas que no eran proce-
dentes cn el presente caso (tercer requisito el cual fue incumplido) (sic)”. En virtud
de cllo, la Administracién habria incurrido en el vicio, no expresamente denunciado
por el recurrente, de errénea apreciacion de las pruebas.
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Al respecto se observa, efectivamente, que el apoderado del arrendatario del
inmucble manifestd desconocer parte de los documentos presentados por los arren-
dadores ante el organismo administrativo.

Observa esta Corte que el reconocimiento o desconocimiento de un documento
opera en los casos en los cuales se opone a una de las partes, en juicio, un docu-
mento privado como emanado de ella 0 de algin causante suyo, que no es precisa-
mente la situacién que se desprende de los autos. En efecto, fueron presentados en el
procedimento administrativo documentos emanados de terceros, los cuales deberian
haber sido ratificados por el tercero mediante la prueba testimonial; no obstante,
la impugnacién correspondiente no fue promovida por el interesado en el curso del
procedimiento administrativo ante la Direccion de Inquilinato del Ministerio de Fo-
mento, asi como tampoco en el escrito contentivo del recurso de nulidad ante el
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato. Es sélo en el escrito de formalizacién de la
apelacién en esta Alzada cuando plantea el punto por vez primera.

Se trata, pues de un argumento ex novo, que no fue conocido por ¢l a quo y
acerca del cual no puede pronunciarse esta Corte, pues de lo contrario se dejaria en
indefensién a la parte oponente, y asi se declara.

CSJ-SPA (612) 3-12-93
Magistrade Ponente: Aliredo Ducharne Alonzo

Caso: Alberto Solano vs. Consejo Supremo Electoral.

La Corte no es competente para decidir una accion, sea cual
fuere su naturaleza, con base a “consideraciones socioldgicas y
politicas” sino con fundamento a Ia mormativa juridica vigente
incluyendo los principios generales del Derecho.

B. Cuestiones de orden procesal
a. Acumulacidn especial
CSJ-SPA (506) 22-10-92
Magistrado Pornente: Alfredo Ducharne Alonzo

(Cémo satisfacer este desideratum juridico?

La acumulacién no es posible por cuanto la materia no corresponde al conoci-
miento del mismo tribunal (articulo 78 CPC). La dnica via iddnea y legal es la pre-
vista en el articulo 42, ordinal 17 de la citada ley, norma que, en concordancia con
el articulo 43 ejusdem, le atribuye a la Sala la competencia para:

“Conocer de los juicios en que se ventilan varias acciones conexas, siempre que
a la Corte esté atribuido el conocimiento de alguna de ellas”.

Dicha acumulacidn especial, procede de oficio o a pretensién de parte, por cuanto
la norma no es determinante al respecto (en este sentido se aplica el principio segin
el cual donde el legislador no distingue, el intérprete no puede hacerlo).
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Sobre el particular, la Sala sostuvo —caso DOGAMES vs. Instituto Nacional de
Hipédromos, sentencia N¢ 407, del 1¢ de agosto de 1990— lo siguiente:

“Como se desprende dc los alegatos transcritos, el fundamento legal que invoca
el recurrente para la procedencia de la solicitud de avocamiento interpuesto son
los ordinales 29 y 17 del ariiculo 42 de la Ley Orgénica que rige las funciones
de este Alto Tribunal.

La primera de las mencionadas disposiciones, atribuye facultad a esta Sala Po-
litico-Administrativa para esolicitar algn expedicate que curse ante otro tribunal,
y avocarse al conocimicnto del asunto, cuando lo juzgue pertinente, ...».

La citada norma ha sido objeto dc analisis en numerosas decisiones de esta Sala,
cuya oricntadora doctrina acerca de la interpretacién y aplicacién de estc espe-
cial dispositivo procesal recopila la novisima sentencia del 19 de julio proximo
pasado (Caso <Céndido Manuel Rodriguez Milho»).

En ese sentido sc ha sefialado que se trata de una norma atributiva de compe-
tencia de caracter discrecional y naturaleza excepeional que debe administrarse
con criterios de extrema prudencia, tomando en consideracién fundamentalmente
la necesidad de cvitar flagrantes injusticias o una denegacién de justicia, o la
presencia de aspectos que rebasen cl interés privado involucrado y afecten de
manera directa ¢l interés piiblico, manteniendo como una constante en su apli-
cacién los principios rectores que atafien al orden natural de competencia, en
razén de la materia que sea objeto de la solicitud de avocamiento.

De otra parte, el ordinal 17 del articuio 42 que también invoca en su solicitud
la demandante, cn concordancia con el articulo 43 ejusdem, cstablece que es com-
petencia de la Sala Politico-Administrativa:

«Conocer de los juicios en que se¢ ventilen varias acciones conexas, siempre que
a la Corte esté atribuido ¢l conocimiento de alguna de cllas».

Del texto se colige que esta previsién legal alude a un asunto distinto del avoca-
micnto, pues mientras en ¢l caso del ordinal citado aparcce como elemento esen-
cial para su procedencia la conexidad entre una multiplicidad de juicios, en
aquél basta formalmente para que la Sala ejerza su facultad de avocamiento el
que se trate —como ya sc refirio— de una materia afin a la competencia natural
de la Sala, sin que medie necesariamente relacién de conexidad alguna con otro
caso que curse en la Corte.

Estos clementos que conforman las previsiones del ordinal 17, —conexidad y
multiplicidad de juicios— permiten identificar en cambio otra figura juridico-
procesal que obedece, como es de Suponer, a imperativos y fundamentos propios:
la acumulacion.

En efecto, como es sabido y ha reiterado en pacifica jurisprudencia esta Corte,
la figura de la acumulacién dimana dc la necesidad de evitar la eventualidad de
fallos contradictorios en casos que, o bien son idénticos o son conexos, asi como
ticne también por finalidad, el influir positivamente en la celeridad procesal,
ahorrando tiempo y rccursos al fallar en una sola sentencia asuntos que no hay
razén que se ventilen en distintos procesos.

Por dltimo, sc trata en ¢l caso del ordinal en referencia, de una acumulacion es-
pecial —-sui generis—, distinta de la prevista en el Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en tanto que constituye una derogatoria a ciertas reglas que norman esta
figura en ese cuerpo legal como io es el fuero atrayente que sc establece de pleno
derecho a favor de la Sala, en stos casos distinto al principio de la prevencién
en la citacién que rige en materia procesal ordinaria. Igual derogatoria sufren en
]a norma en comento otros imperativos que impone el Cédigo procesal en materia
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de acumulacidn, tales como igualdad de instancia ¢ improcedente acumulacién
de procedimientos erdinarios a aquellos que cursen en jurisdicciones especiales”,

Sentado lo anterior y dada la conexién entre las referidas acciones cn los casos
de autos, procede la acumulacién especial prevista en el ordinal 17 del articulo 42
de la citada ley, acumulacion que se hace de oficio. Consecuentemente, esta Sala se
declara competente para conocer de los presentes juicios {Expedientes 8.867 y 8.889) y
a continuacién pasa a analizar la controversia en si. . .

b. Declaratoria de urgencia
CSJ-SPA (446) 7-10-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Julio J. Romero vs. Repiiblica (Ministerio de la Defensa).

Para la procedencia de la declaracion de urgencia de un
asunto en su tramitacién, y se acwerde la reduccién de los lap-
sos establecidos en la ley (Art. 135 LOCSJ), el recurrente debe
invocar circunstancias ficticas o juridicas que justifiquen dis-
pensar tal tramitacién, siendo posible también que oficiosa-
mente proceda tal declaratoria cuando resulta ello nccesario a
criterio del juzgado previa apreciacién del contenido mismo del
acto recurrido.

En el presente caso, se solicita la nulidad de un acto mediante cl cual se le niega
al recurrente la pensién de retiro a la que dice tener derecho, expresando que: “...se
trata de una obligacién de naturaleza alimentaria intimamente conexa con su subsis-
tencia y de su grupo familiar...”. Considera la Corte valederas y suficientes las ra-
zones invocadas por el recurrente como fundamento de su solicitud de declaratoria de
urgencia y reduccién de lapsos, pues de la propia naturaleza del acto recurrido, asi
como de su contenido, se evidencia que el asunto amerita ser tramitado con suma
urgencia y brevedad, por encontrarse en juego una prestacién vinculada a la subsis-
tencia misma del recurrente y de las personas que conforman su grupo familiar. Por
tanto, resulta procedente la declaratoria de urgencia, y la reduccién de los lapsos pro-
cesales, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 135 de Ia ley que rige sus fun-
ciones y asi se declara.

CSJ-SPA 29-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Caso: Noelia Gonzélez vs. Conscjo de la Judicatura.
No se alegan con precisién los fundamentos de tal urgencia, sin embargo deduce
la Sala, la peticion se refiere a la naturaleza de la accién, toda vez que se solicita la

nulidad de un acto del Consejo de la Judicatura, mediante el cual tuvo lugar el nom-
bramiento de un juez titular.
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En aras de la pulcritud del proceso de designacion de jueces por uno de los or-
ganismos que tiene atribuida tal competencia —en este caso el Conscjo dc la Judica-
tura— y el especial interés que ticne este Maximo Tribunal en tal cometido y en aten-
cién a la gravedad de los posibles dafios que podrian devenir para la administracién
de justicia, se declara la presente causa de urgente decision.

CPCA 5-11-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: Varios vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).

Se consideran de urgente decision los conflictos que se sus-
citen entre funcionarios u érganos del Poder Piblico.

c. Cuestiones de mero derecho

CSJ-SPA (472) 15-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Es procedente la declaracion de “mero derecho” en virtud
de una supuesta violacion legal.

En cuanto a la declaratoria de mero derccho, la mencionada sentencia precisé que
la misma procede en “virtud de una supuesta violacién legal” (V. Sents. 25-11-82 SPA
y 30-4-85 Corte Plena, casos: Eusebio Igor Vizcaya Paz y Ercilia Centani, respecti-
vamente), la cual “haria innecesaria la apertura del lapso probatorio que solo estd
previsto cuando se pretende, por las partes, o se requiera por el Juzgado, la demos-
tracién de los hechos controvertidos”; de medo que en cste contexto la Sala ejerce,
segiin el caso, la facultad atribuida en el articulo 135 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia.

En el caso subjudice, se alega la violacion de la normativa legal contenida en la
Ley Organica del Poder Judicial (Arts. 63 y 68); en la Ley de Carrera Judicial (Art.
23) y en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia (Ord. 8° Art. 44).

Ahora bien, para determinar si efectivamente se trata de una “evidente” viola-
cién de la ley —al haber designado el juez titular, en una situacién de falta absoluta,
un Conjucz como Juez Accidental— es necesario, en primer lugar, revisar los términos
de las mismas disposiciones legales citadas por la recurrente.

(Omissis).

El examen de dichas normas, no obstante, requierc de un anélisis comparativo
con la ley especial que rige la materia como lo es la Ley Orgénica de Tribunales y
Procedimientos Agrarios y determinar en definitiva conforme a la hermenéutica juri-
dica en cuanto a la designacién de los Jueces Agrarios y de sus suplentes, cudles de sus
disposiciones privan.

Por otra parte, se observa que la recurrente scfiala que la designacién (cuestio-
nada) se hizo el 8 de enero de 1991, como consecuencia de una falta absoluta (falle-
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cimiento del juez) pero resulta que la convocatoria efectuada en dicha fecha ¥ que se
refiere al mismo Conjuez sefiala:

“Por cuanto en fecha 8-1-91, tuvo conocimiento este Tribunal de la designacion
del Primer Conjuez de este Despacho recaida en el ciudadano abogado Edgar
D. Nuilez A. convdquesele a objeto de que conozca de la incidencia surgida como
consecuencia de la inhibicion planteada por el titular en el expediente N° 716,
contentivo del juicio por indemnizacién por dafios y perjuicios, haciéndole saber
que deberd comparecer por ante este tribunal al tercer dia hdbil, a cualquier
hora de despacho, luego de convocado, a dar su aceptacién o excusa y en el pri-
merg de los casos a prestar el juramento de ley” (omissis). Subrayado de la Sala,
folio 2).

En efecto, ¢l mencionado Primer Conjuez del Tribunal, el 30 de enero, aceptod
la convocatoria (folio 5) y €l 6 de febrero se avocd al conocimiento de la causa (folio
6). Asimismo, encucntra la Sala un auto suserito por cl juez designado (folio 7), el
8 de febrero de 1991, el cual dice lo siguiente:

“Por cuanto consta en autos el fallecimicnto del segundo suplente de este Juz-
gado abogado Francisco Abinazar Nazar, el tribunal considera innecesario pro-
nunciarse sobre la inhibicién propuesta contra él y ordena continuar la causa”.

Ahora bicn, aunque la problemadtica del caso evidencia las caracteristicas de un
asunto de mero derecho, de lo anteriormente senalado resulta que existe una discre-
pancia de consideracién juridica entre los alegatos esgrimidos por la recurrente (de-
signacion determinada por la falta absoluta) y los autos del caso (designacién originada
en la inhibicién), lo cual aunado a la problematica legal anteriormente sefalada, sin
duda requicre de un cxamen atento y de un cuidadoso estudio que puede darse con
ocasién de la relacién de la causa y de los informes.

Dichas ctapas procesales ademds, redundarfan en una mayor proteccién del dere-
cho a Ia defensa (articulo 68 dc la Constitucién), especificamente, el acto de informes.

Al respecto en la mencionada sentencia de 30 de junio de 1992 la Sala precisd:

“Ha sido criterio constante que la declaratoria de mero derecho no implica en si
misma la supresién de todos los lapsos previstos por la ley para la correspon-
diente tramitacién procedimental, siendo sélo la eliminacién del lapso probatorio
su natural consecuencia, mas no la supresidn de la relacién e informes que, por
el contrario, podrian resultar necesarios y apropiados” (omissis). {Ver sentencia
12-5-86, CP).

Con base en las razones expuestas, la Sala acuerda:

1) Declarar el asunto como de mero derecho; y como consecuencia;

2) La eliminacién del lapso probatorio;

3) Reducir los lapsos de ley;

4) Fijar el primer dia de despacho siguiente a la fecha de publicacién de la
presente decision para el comienzo de la relacién y la correspondiente designacién de
ponente, la cual tendrd una duracién de cinco (5) dias de despacho al cabo de los
cuales se fijara el quinto (5°) dia de despacho para que las partes presenten los infor-
mes a que se contrae el articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia;

5) Se reduce la segunda etapa de la relacién a diez (10) dias de despacho, trans-
curridos los cuales la causa entrard en estado de sentencia. Asi se decide.
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CSJI-SPA (472) 15-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

La declsratoria de “mero derecho” no implica en si misma
la supresién de todos los lapsos previstos para la ley para la
correspondiente tramitacién procedimental siendo sélo la eli-
minacién del lapso probatorio sn natural consecuencia mas no
la supresién de la relacién e informes que, por el confrario
podrian resultar necesarios y apropiados.

Sentencia 12-5-86.

C. Las partes

a. Condicidn

CrPCA 17-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Leonardo Jaramillo vs. Repiblica (Ministerio de Fomento).

En el recurso contencioso-administrativo de nulidad, la falta
de indicacién de la parte que intervino en la controversia como
oponente al recurso y en favor del cual recayé el vencimiento
total del recurrente en Primera Instancia, determina la nulidad
de la sentencia.

En casos como ¢l presente, la jurisprudencia —que en un principio calificé al
recurso contencioso-administrativo de nulidad como una medida de reafirmacién del
orden juridico, en la cual ¢l recurrente actuaba como un denunciante de la ilegalidad
del acto y los eventuales oponentes al recurse no se constituian en partes verdaderas y
propias del procedimicnto— ha ido cvolucionando para interpretar la existencia de
- verdaderos intereses personales en los procesos de nulidad, mas atn cuando el acto
administrativo que sc impugna ha resuelto una controversia entre particulares, reali-
zando por su intermedio la Administracién una funcién jurisdiccional.

De alli que la falta de indicacién de la parte que intervino en la controversia como
oponente al recurso y en favor de la cual recayd cl vencimiento total del recurrente
en primera instancia, determina, a tenor de lo dispuesto en los articulos 243, ordinal
20, y 244 del Cédigo de Procedimiento Civil, la nulidad de la sentencia y asi se de-
clara, debiendo pasar esta Corte a pronunciarse sobre el fondo de la controversia, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 209 ejusdem.
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b. Efectos de la notificacién al Fiscal General de la Repiblica
CPCA 22-10-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

En el recurso contenciose-administrativo de anulacion se
notifica al Fiscal General de la Repiiblica a fin de que éste emi-
ta, si lo considera conveniente, su opinién acerca del recurso
interpuesto —opinion que no es vinculante para el juez. No
pudiendo nunca considerarse gue tal notificacion convierte al
Fiscal General de 1a Repiiblica en parte en el proceso.

Conviene destacar, ya que de alli parecc partir el error del recurrente, que la
notificacion ordenada al Fiscal Gencral de la Republica por el juzgador, no debe ser
tomada en cuenta para empezar a computar el lapso para interponer el recurso de
apelacién. En el presente caso, por tratarse de un recurso contencioso-administrativo
de anulacion, se notifica al Fiscal General de la Repiblica, en una primera oportuni-
dad, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, esta disposicién legal ordena la nofificacidon al represen-
tante del Ministerio Piblico a los fines de que éste emita, si lo considera conveniente,
su opinidn acerca del recurso contencioso-administrativo de anulacién interpuesto —opi-
nidn que no es vinculante para el jucz—, pero nunca puede considerarsc que tal no-
tificacién convierte al Fiscal General de la Repiblica en parte en el proceso. Es cicrto
que el lapso para interponer la apelacidn comienza a computarse a paritr de la tltima
de las notificaciones, pero como bien dijo el juzgador en ¢l cuerpo del fallo apelado
es de la notificacion a las partes, y csa orden de notificar al Fiscal de la sentencia
no lo convierte en parte. De alli, que juzgd accertadamente el Juez Superior, cuando
basé su negativa en el computo que el mismo ordend realizar y no en el que pretende
el recurrente y asi se declara.

D. Condiciones de admisibilidad: lapso de caducidad en la impugnacién
de actos de efectos temporales

CSJ-SPA (517) 22-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Varios vs, Repiblica (Ministerio del Trabajo).

Un acto administrativo es de efectos temporales si su dura-
cién se agota en un lapso dentro del cual pierda sentido la emi-
sién de un pronunciamiento judicial relativo a su validez.

Establece el articulo 134 in fine de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia que cuando el acto impugnado mediante el recurso de nulidad por ilegalidad
sea de efectos temporales. el lapso para interponer la accién caducard a los 30 dias.
En los términos del articulo indicado un acto serd de efectos temporales si su duracién
se agota en un lapso dentro del cual pierda sentido la emisién de un pronunciamiento
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judicial relativo a su validez. Por tal motivo, dada la fugacidad de sus efectos jurf-
dicos, el legislador ha querido someter el recurso para impugnarlos a un lapso bre-
visimo de caducidad, ya que se trata de actos respecto de los cuales el mero trans-
curso de un periodo muy breve de tiempo hace que su revisién judicial se realice en
un ejercicio intelectual totalmente indtil ¢ intranscendente por haber agotado el lapso
de sus efectos. Se trata de uma excepcién a la regla general conforme a la cual se
dispone de 6 meses para interponer ¢l recurso contencioso-administrativo de anulacién
por ilegalidad.

En el caso de las convocatorias para convenciones obrero-patronales hechas de
acuerdo a lo que prevefa el articulo 3 de la Ley sobre Contratos Colectivos por Ramas
de Industria (Decreto-Ley N°® 440 del 21 de noviembre de 1958, Gaceta Oficial N®
25.818 de igual fecha) sus efectos obviamente se agotan en un lapso muy breve infe-
rior a 6 meses, ya que:

a. En si mismas producen un primer efecto a los 30 dias, como lo es la reunién
y posterior declaratoria de la convencién (articulo 6 ejusdem);

b. Adicionalmente, producen la suspensién a escala local, regional o nacional,
segiin sea cl caso, y cn la industria de que se trate, de la tramitacion legal de tedo
pliego de peticiones en los que sean partes los convocados (articulo 8 ejusdem); y

c. Imposibilitan a los patronos que aparezcan convocados el despedir injustifica-
damente, directa o indirectamente, a ningin trabajador (articulo 12 ejusdem).

Ahora, si bien es cierto que los efectos indicados en los literales b y ¢ inicialmente
son producto de la convocatoria, posteriormente se prolongan en el tiempo (60 dias
salvo prérroga, articulo 11 de la Ley) no ya como producto de la convocatoria sino
como producto de la declaratoria que debe hacer el Ministerio del Trabajo de que
tal reunién es la convencién obrero-patronal (articulo 6). En consecuencia, resulta
claro que los efectos del acto administrativa conforme al cual se convoca para la
convencién obrero-patronal de la rama industrial de que se trate, se agota por entero
en un lapso muy breve, al producirse la reunién.

Las consideraciones anteriores son enteramente aplicables al caso de autos, ya
que la Resoluciéon N¢ 1.531 de fecha 30 de abril de 1991 emitida por el Ministeric:
del Trabajo agota sus efectos al memento de producirse la reunién, convocada alli
para el trigésimo dia habil —aproximadamente mes y medio—, momento e}:l_’el
cual debi6 copstituirse la convencién obrero-patronal, lo que determina la condicidén
de acto de efectos temporales de la decision recurrida. Asi se declara.

E. Suspensién de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA (515) 6-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Restaurant El Gran Seiior, SRL vs. Repiblica (Ministerio
del Trabajo).

El acto administrativo cuya nulidad se solicita, declara “sin lugar la apelacién
interpuesta, conforma la providencia administrativa dictada en fecha 9 de marzo de
1990, por la Inspectoria del Trabajo del Oeste del Area Metropolitana de Caracas, y
consecuencialmente ordena a la empresa El Castillo de Palermo, Restaurant El Gran
Sefior, SRL, el reenganche del ciudadano José Antonio Torres y el pago de los salarios
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caldos cuantificados éstos desde la fecha del despido (6-9-89), hasta la definitiva rein-
corporacion a su sitio habitual de trabajo”.

El articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia establece
la potestad del Juez Contencioso-Administrativo para suspender los efectos de un acto
administrativo de efectos particulares cuando lo solicite la parte, asi lo permita la ley
o cllo resulte indispensable para evitar perjuicios irreparables ¢ de dificil reparacién
por la definitiva. En el presente asunto, la instancia de parte y la naturaleza particu-
lar de los efectos del acto permiten a la Sala considerar la solicitud de suspension,
planteada.

Ahora bien, como ademads de tales requisitos de procedencia de la solicitud el
juez que examine la peticion debera tener en cuenta “las circunstancias del caso” como
lo exige la norma en cuestién; esta Sala considera que las razones de la solicitud de
la suspensién de los efectos expuestas por la recurrente, y que fundamentan a su juicio
la medida, se refieren a los vicios que le atribuye al! acto impugnado. Es decir, en el
presente caso sc alega que la nulidad absoluta invocada hace que deba suspenderse
por cuanto de esa manera se impide que surta efectos, pero precisamente el Juez Con-
tencioso-administrativo que resuelve sobre este pronunciamiento previo debe evitar
rozar el fondo del asunto debatido que serd objeto de la sentencia definitiva, Por tanto,
esta Sala desestima tal argumento. Por otra parte, la Sala recuerda que para funda-
mentar 1a suspension del acto impugnadoe, debe evitarse invocar solamente el efecto
natural del acte mismo, como seria cn cste caso el reenganche y pago de los salarios
dejados de percibir, pues lo que hace procedente la medida suspensiva es la constata-
cidén de los perjuicios irreparables o de dificil reparacion por la sentencia definitiva,
que el acto impugnado pueda causar al recurrente,

CSJ-SPA (503) 22-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Caso: Nancy M. Pérez B. vs Conscjo de la Judicatura.

No procede la solicited de suspensién de efectos del acto
adminristrativo al sefialar la recurrente como fundamento de la
solicitud la inseguridad juridica para los administrados, la cual
les causaria un perjuicio irreparable por la definitiva, sin ex-
presar los que pudieran devenir —a Ia recurrenfte y a los ter-
Ceros.

CSJ-SPA (609) 22-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Dulce A. Chirinos vs. Concejo Municipal del Distrito
Paez del Estado Portuguesa.

La caucion que le exige el juez contencioso-administrative
al solicitante de la suspension de efectos del acto administrativo,
no es una cauciéon en sentido estricto —fianza, hipoteca, prenda
o consignaciones de dinero-— sino que puede tratarse de una
seguridad a fin de prevenir que en la definitiva no quede ilu-
soria la ejecucién del fallo.
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En el presente caso resulta claro que la ejecucién del acto administrativo que
deja sin efecto la compra-venta es susceplible de ocasionar a la recurrente dafios irre-
parables o de dificil reparacién por la sentencia definitiva en caso de que ésta le
fuera favorable, ya que al cumplirse ¢l acto administrativo el Municipio puede disponer
del inmueble revertide a su propiedad. Ahora bicn, también es cierto que una vez
dictada la suspension de efectos la ciudadana actora tendrd posibilidades juridicas de
afectar los intereses del Municipio, ya que igualmente podrd disponer del inmucble,
lo que afectaria al ente piblico en caso de que la sentencia definitiva llegase a deses-
timar el recurso de nulidad.

Ahora bien. es el caso quc el pardgrafo final del articulo 136 de la ley que rige
las funciones de la Corte, permite al juez contencioso-administrativo exigir al solici-
tante de la suspensién de efectos que preste una caucién suficiente para garantizar las
resultas del juicio. De acuerdo al antecedente jurisprudencial contenido en ¢l fallo de
fecha 13 de abril de 1989 (caso Residencias Gran Mariscal de Ayacucho contra el
Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Sucre), necesariamente no ¢s una
caucién en sentido estricto —fianza, hipoteca, prenda o consignaciones de dinero—
sino que puede tratarse de una seguridad a fin de precaver que en la definitiva no
quede ilusoria la ejecucién del fallo.

En el presente caso, esta Sala, a fin de conciliar los intereses tanto de la recu-
rrente como del Municipio, acuerda imponerle como caucién a la ciudadana Dulce
Amada Chirinos Gonzélez de Labrador medida de prohibicién de enajenar y gravar el
inmueble objeto de la compra-venta mientras dure el juicio. Para ello deberd mani-
festar dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacién de la presente de-
cisién, su cxpresa conformidad con la citada medida preventiva, cumplido Io cual se
emitird oficio al Registrador Subalterno; realizado lo anterior y recibida su respuesta,
se hard efectiva la suspensién de efectos acordada,

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansé. salva su voto por disentir de sus
colegas del fallo que antecede aue acordé la suspensién de los efectos del acto que
declarara resueito el contrato de compra-venta celebrado entre el Concejo Municipal
del Distrite Pdez del Estado Portuguesa vy la ciudadana Duilce Amada Chirinos Gon-
zélez de Labrador. fundado su criterio en las razones que Ssc expresan a continuacion:

Ante todo disiente la exponente de la calificacion de “contrato administrativo”™
atribuido al que es objeto de la controversia. por ¢l solo hecho de que verse sobre
un ejido: pero comprende bien que la materia no es cuestién de debate en el fallo
aue antecede va que estuvo fundado en decisién anterior definitivamente firme; sin
embargo, quiere dejar nucvamente fa expresién de su inconformidad con el criterio que
amplia ¢l alcance del ordinal 14¢ del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia. a situaciones juridicas que deben ser objeto de conocimiento de los
jueces de instancia con la posibilidad de la apclacién de “contrato administrativo”
debe reservarse a aquellos vinculados con el interés nacional y con los supremos intere-
ses del Estado, razén por la cual se cre6 el fuero especial.

Concretamente, cn relacién con ¢l dispositivo del fallo, la disidente estima que
los actos unilaterales vinculados a un contrato, porque son relativos a su ejecucidn,
resolucidn, etc., tienen caracteristicas particulares que los excluyen de los recursos de
nulidad contra los actos de efectos particulares. En efecto, su naturaleza de actos ema-
nados de la Administracién, no los colocan neccsariamente en la situacion de provei-
mientos auténomos impugnables por la via del recurso de nulidad, sino quc deben
analizarse en ¢l contexto de la situacién negociable.

Finalmente, y la observacién que sigue es la que a juicio de la disidente resulta
mis grave, se estima que los actos resolutorios no pueden ser objeto de suspensién me-
diante la previsién contenida cn el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Su-
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prema de Justicia, porque la misma implicaria la creacién de una situacién juridica
nueva, que no es la que obviamente se persigue con la medida que dicha norma prevé,
que no es otra que el levantamiento temporal del efecto positivo concreto producido
por un acto.

Queda asi expresado el criterio de la Magistrado disidente.

CSJ-SPA (549) 11-11-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Varios vs. Consejo de la Judicatura.

Ahora bien, la decision del Tribunal Disciplinario del Conscjo de la Judicatura,
cuya suspension de efectos sc solicita, consiste en una sancién la cual es el resultado
o la consecuencia normal del procedimiento disciplinario llevado a cabo, de mancra
que para ser susceptible de suspensién, seria necesario la existencia de efectos que
excedan del supuesto tipico del acto impugnado, para que pueda prosperar la solicitud
formulada.

En ei caso de autos no han sido expresadas por los recurrentes las circunstancias
extraordinarias capaces de crear dafios irrcparables ni ticne esta Sala eclementos de
juicio para suplir tal omisién, por todo lo cual la solicitud resulta improcedente y asi
lo declara esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, actuando
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, negando en consecuencia la
solicitud de suspensién formulada.

CSJ-SPA (567) 12-11-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Rafael Gutiérrez vs. Republica (Ministerio de la Defensa).

El recurrente fundamenta la solicitud de suspensién del acto, en que cl mismo le
estd produciendo perjuicios de dificil reparacion en la definitiva, consistiendo el prin-
cipal de ellos en que su menor hijo Keyvis Rafael Gutiérrez. quicn padece de Sindrome
Nefritico desde el afio 1986 segin informe que anexé a la solicitud formulada no
puede utilizar los servicios médicos. Alega al efecto que, ¢l 3 de junio del presente
afio el menor antes mencionado tuvo que ser hospitalizado de una trombosis que su-
friera, lo cual pudo lograrse sélo a través de miiltiples gestiones, mediante la figura de
fa “Cortesia” situacién que es condicional y que implica la erogacién de fuertes sumas
de dinero.

Con fundamento a los anteriores argumentos, el recurrente solicita la suspensién
de los efectos del acto en base al articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia.

Esta Sala observa que el articulo 136 ejusden: permite al juez suspender los efec-
tos positivos de los actos administrativos de caracter particular en los casos en los
cuales la ley expresamente lo establece, o bien cuando la misma resulta indispensable,
para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién cn la definitiva teniendo en
cuenta las “circunstancias” extraordinarias del caso. De manera que dicha suspension
constituye una excepcién del principio general de la ejecutoriedad de los actos ad-
ministrativos.
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Ademis de los requisitos antes mencionados, por la misma naturaleza de la sus-
pensxon la misma s6lo opera ante efectos de naturaleza positiva, ya que €stos son los
tnicos iddneos para ser suspendldos Se trata de los que implican una modificacidén a
la situacién anterior que posefa el solicitante antes del acto impugnado. En el caso
de autos el acto cuyos efectos se solicita sean suspendidos es de cardcter megativo, ya
que se trata de un acto denegatorio que en nada altera la situacidn anterior que te-
nia el recurrente.

Igualmente debe puntualizarse que por cuanto el recurso versa sobre un acto que
no acuerda la pensién de retiro, la suspensmn de sus efectos, de acordarse, estaria
constituyendo el acto autorizatorio que persigue el recurrente con el indicado recurso
de nulidad interpuesto, por lo cual el acordarla implicaria adclantar las consecuencias
de la decisién futura que deberd asumirse sobre el caso, cuando aln no se disponen
de suficientes elementos para ello.

En este sentido la Sala considera necesario precisar que la naturaleza de la fa-
cultad suspensiva otorgada al juez por e} legislador en el articulo 136 de la Ley Orgi-
nica de la Corte Suprema de Justicia, tiene como presupuesto procedlmental el que
la detencion de los efectos del acto recurrido no tenga una consecuencia constitutiva
o modificatoria de la situacién juridica que poscia el solicitante al momento de re-
currir, sino que, por el contrario, se dirija a mantener la que el recurrente poseia con
anterioridad al acto impugnado.

Es por las razones que anteceden que resulta improcedente la suspension solicitada
en base al articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y asi se
decide,

Ahora bien, esta Sala en ejercicio del poder cautelar que le otorga el pardgrafo
primero del articulo 588 del Cédigo de Procedimiento Civil, por remision del articulo
88 de la Ley Organica de 1a Corte Suprema de Justicia, en razdén del cstado de salud
que presenta el hijo menor del recurrente (cuya prucba cursa en autos) ordepna al
Ministro de la Defensa, mientras dure el juicio, pague al solicitante ¢l monto previsto
en el articulo 17 literal a) de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas del
28 de noviembre de 1989, a partir de la publicacion de esta decisién.

Estos pagos deberdn realizarse mensualmente, y no se¢ le adicionardn bonificacic-
nes anuales o cualquier otro tipo de beneficio, hasta que sea decidido el recurso de
nulidad intentado. En caso de declararse sin lugar el recurso de nulidad y por tanto
confirmarse judicialmente el acto impugnado surge el derecho de la Administracién en
ser resarcida y recuperar cl monto global de los pagos rcalizados y asi se declara.

En cuanto a la reduccién de lapsos solicitada esta Sala observa que, debido al
estado de salud tan precario que presenta ¢l menor hijo del solicitante y en conse-
cuencia a la necesidad de tenmer acceso a los servicios médicos que presta el Minis-
terio de la Defensa, los cuales fueron negados por el acto que se impugna, lo proce-
dente es acortar a la mitad los lapsos procesales, para asi obtener en un lapso de tiem-
po mas breve por la urgencia del caso, una decisién definitiva sobre dicho acto.

En base a los razonamientos precedentes, esta Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprcma de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la Ley, si bien declara sin lugar la solicitud de suspensién de los efectos
del acto en base a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia; sin embargo en aplicacién de lo dispuesto en el antes citado ar-
ticulo 588 paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Civil ordena al Ministro de la
Defensa pague al solicitante ¢l monto previsto en el articulo 17 numeral a) de la Ley
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas en los términos antes expuestos; y, por
lo que atafie a ia solicitud de reduccién de lapsos la concede en la forma en que quedd
expresada.
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CPCA 17-11-92
Magistrade Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli

Caso: Cargill de Venezuela, C.A. vs. Reptiblica (Ministerio del
Trabajo).

El articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia pcrmite la
suspension de los efectos de un acto administrativo de efectos particulares; pero para
ello es necesario que la ejecucién de dicho acto sea susceptible de producirle al des-
tinatario perjuicios de imposible o de dificil reparacién por la sentencia definitiva, todo
lo cual debe ser alegado y probado por el solicitante de la suspensién.

Ahora bien, el desarrollo jurisprudencial sobre la suspensién de los efectos del
acto ha puesto de relieve la necesidad de precisar —cuando se trate de relaciones
laborales— la efectiva y real naturaleza del cargo desempefiado por el trabajador. pues
ello permitird al juzgador apreciar la justeza o no de la solicitud formulada.

En tal sentido se ha sefialado que los perjuicios irreparables o graves exigidos por
el citado articulo 136, pueden derivar de la naturaleza de las funciones desempefiadas
por ¢! trabajador o por motivos organizativos en general, considerdndose respecto a lo
primero, que ciertas tareas implican, por si solas, un grado tal de responsabilidad en
la empresa, que de no existir mutua confianza entre el trabajador y la organizacion,
la reincorporacién constituirfa un riesgo o peligro de que se produzcan dafos irrepa-
rables en la estructura operativa de la misma.

En el presente caso se observa que la empresa recurrente se limit6 a sefialar que
la trabajadora reclamante se desempeiiaba como secretaria y como tal “transcribia in-
formes, cartas y documentos, enviaba correspondencia, hacia llamadas telefonicas y
otras actividades afines”; que son las actividades genéricas v usuales que corresponde
desempeiiar a cste tipo de trabajadoras, sin precisar cémo su reenganche a tales acti-
vidades podria generar graves perjuicios o de dificil reparacién a la empresa recu-
rrente, ya que no se indicé el nivel de actuacién de la trabajadora. ni la direccion.
departamento o unidad a la cual estaba adscrita, de modo que esta Corte apreciara
que, en efecto, su reenganche causaria graves perjuicios a la recurrente.

Se observa, asimismo, que no se sefialé ni se infiere de los autos el tipo de in-
formacién o de documentacién que la trabajadora manejaba en el ejercicio de sus
funciones, que permitiera calificarla —tal como lo hace la recurrente— de “trascen-
dentales y altamente confidenciales”. En otras palabras, no contiene la argumenta-
cién de la recurrente elementos que precisen la efectiva y real naturaleza del cargo
desempefiado por la trabajadora, cuyo reenganche al mismo traeria las graves alteracio-
nes institucionales que la empresa recurrente aduce se causarian con el mismo.

Debe igualmente esta Corte poner de relicve el error en que incurre el apoderado
actor al arpumentar la necesidad de suspender el reenganche ordenado, *...porque es
incucstionable lo dificil que resultaria para Cargill de Venczucla, C.A., ¢l obtener la
reparacién de los perjuicios que le ocasiomaria la baja de productividad por €l reen-
ganche compulso y contrario a su voluntad de una trabajadora, dado lo indirecto del
dafio y lo dificil que resultaria identificar a la persona causante de dicho dafio...”
(sic) (EI subrayado es de la Corte), contradiciendo de esta manera el criterio pacifico
y reiterado de la jurisprudencia en la materia, que exige que los perjuicios que se
aleguen para solicitar la suspensién de los efectos de un acto, deben ser ciertos, reales,
directos, irreparables o de dificil reparacion en la definitiva.

Por similares razones debe esta Corte desechar la pretension de la recurrente res-
pecto a que la cancelacién de las multas impuestas por la Inspectoria del Trabajo del
Estado Zulia, constituyen dafios de una gran dificultad para la misma, pues ha sido ju-
risprudencia pacifica de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
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ticia (Sentencia SPA de fecha 16-7-92, caso C.A. Editora de “El Carabobefio” vs.
Ministerio del Trabajo):

“...que el dafio a que se refiere el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia, es aquel que proviene en forma directa de la ejecucion del
acto administrativo cuya suspnsién se solicita, ¢«y no de una fuente distinta del
acto impugnado, es decir, del incumplimiento de su imperativo» (SPA de 22-2-90,
caso Venevisién vs. Ministerio de Transporte y Comunicaciones y Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables)...” (sic).

Al contrario de Io transcrito, en el caso subexamine, los argumentos expuestos por
la empresa solicitante de la suspensién de los efectos demuestran que los dafios atri-
buidos por ella a la ejecucién del acto impugnado, concretamente la aplicacion de
multas, no proviencn directamente de tal ejecucién, sino mds bien, del incumplimiento
de dicho acto.

Por las razones antes expuestas resultan improcedentes los alegatos de la recu-
rrente para justificar la solicitud de suspensién del reenganche ordenado por el acto
recurrido, y asi se declara.

CSJ-SPA (629) 19-11-92
Presidente Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas
Caso: BRANCA, S.A. vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).

En cuanto a la aplicacién de la previsién contenida en el articulo 178 del Co-
digo Orgénico Tributario, el cual cstablece que “la interposicién del recurso suspende
la gjecucion del acto recurrido”, esta misma Sala en decision de fecha 14 de agosto
de 1990 (Caso Scholl Venezclana, dejé sentado que:

“...este Supremo Tribunal, en Sala Politico-Administrativa, reconoce expresa-
mente —y asi lo declara formalmente-— la preferente aplicacion del articulo 68
de la Constitucién sobre los articulos 137 de la Ley Organica de Aduanas y 462
de su Reglamento; textos —legal y reglamentario— que, en cuanto condicionan
econémicamente el acceso de los particulares al Poder Judicial, constituyen una
violacién flagrante del derecho a la defensa, garantizado por la transcrita norma
constitucional. En virtud de lo cual, se abstiene la Sala de aplicar los sefialados
articulos al caso de autos, y asi lo declara igualmente.

Sentado lo cual, pareceria que, en virtud de que el Codigo Orgénico Tributario
es aplicable a los tributos aduaneros s6lo de manera supletoria (articulo 1¢ de di-
cho Cédigo), el presente caso deberia ser resueito seglin lo dispuesto por el ar-
ticulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo
solicita el Representante de la Republica.

No obstante, considera la Corte que el articulo 178 del Cédigo Organico Tri-
butario, invocado por el recurrente, tuvo como propdsito, precisamente, poner
fin al “principio” solve et repete “‘en el ordenamiento juridico tributario de nues-
tro pais”, —y asi nos lo recuerda su exposicién de Motivos— incluida la materia
aduanera. Esa norma sustitutoria parece, en efecto, responder a un criterio mds
amplio: cuando el particular afectado interpone el recurso correspondiente, la
ejecucion forzosa de las obligaciones pecuniarias cuyo sujeto activo sea la Ad-
ministracién, queda suspendida hasta que el acto administrativo que las declara
o impone adquiera firmeza; siempre, claro estd, que no se lesione con elio gra-
vemente el interés general”.
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Aplicando al caso subjudice los criterios de la sentencia parcialmente transcrita,
debe concluirse en que los efectos de los actos recurridos se encuentran suspendidos
desde la fecha de interposicién del recurso en via judicial (7-8-91), por aplicacion
de lo establecido en el articulo 178 del Cédigo Orginico Tributario y en atencién a
la interpretacién jurisprudencial sefialada del 14 de agosto de 1990.

Voto salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gémez

La Magistrado Cecilia Sosa Gdémez, salva su voto en la sentencia que declara que
no tiene materia sobre la cual decidir respecto a la solicitud de suspensién de los efec-
tos de la Resolucién impugnada y declararla suspendida de pleno derecho desde el 7
de agosto de 1991, fecha de la interposicién del respectivo recurso en via judicial,
conforme al articulo 178 del Cédigo Orgdnico Tributario. La decisién interlocutoria
en referencia tiene lugar en el recurso de nulidad que cursa por ante esta Sala.

Las razones que fundamentan la disidencia, son las siguientes:

La parte motiva de la decisién aplica la sentencia del caso Scholl Venezolana,
C.A,, de 14 de agosto de 1990, decisién en la cual consta mi voto salvado y que en
esta oportunidad ratifico, visto que ninguna otra motivacion se agrega a esta senten-
cia de la cual disiento.

Ahora bien, en aquella oportunidad (caso Schell) la sentencia declaré con lugar
la solicitud de suspensién de efectos, se ordenaba la constitucién de una fianza banca-
ria y en el caso que la recurrente no cumpliera de modo espontineo la orden de
constituir fianza, “ia Procuraduria podra selicitar, y esta Corte acordar, embargo, pro-
hibicién de enajenar y gravar o cualquier otra medida cautelar, sobre cualesquiera
bienes de la recurrente”. Por tanto, difiere aquella decisién en la forma de aplicar el
articulo 178 del Cédigo Organico Tributario, pues decfa, “intentado un recurso en
materia de tributos aduaneros, al abstenerse el juez de aplicar, como en el caso de
autos, la norma (articulo 137 de la Ley Orgénica de Aduanas y su correspondiente
463 del Reglamento), quedan suspendidos los efectos del acto impugnado lo que
—por otra parte— no deja desasistida a la Administracién, pues podrd sclicitar de
esta Corte las medidas de aseguramiento pertinentes (articulos 178 y 204 del mismo
Cédigo)..."”; mientras en esta oportunidad en el escrito del recurso de nulidad no
existe argumento alguno que hiciera aplicable el precedente al caso en cuestidon, ya
que las razones para solicitar la suspension se fundamentan en un dafio de dificil re-
paracién, por cuanto el monto de las planillas de derechos de importacion y multa
es considerable para cualquier empresa y de cancelarlo pasaria a formar parte del
patrimonio nacional y de declararse con lugar el recurso, la empresa tendria que so-
licitar al Fisco Nacional el reintegro de las cantidades indebidamente pagadas y pasa-
rian afios para recuperar lo pagado indebidamente, mas en momentos de desvaloriza-
cién de lz moneda y contraccién econdmica.

Por lo anterior, la Sala ha debido examinar la solicitud de suspensién de efectos
con fundamento en el articulo 136 de Ia Ley Orginica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, pero bajo ninglin respecto aplicar los criterios de la sentencia del caso Scholl,
por cuanto los alegatos que fundamentan la suspensién se refieren al 136 ejusdem y
asi expresamente lo pidié la recurrente en caso de que no se declarase la suspensién de
pleno derecho.
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CSJ-SPA (582) 19-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Klemens Vielma vs. Consejo de la Judicatura.

Como bien lo ha establecido la Sala en reiterada jurisprudencia, el articulo 136
de la Ley Organica que rige las funciones de este Alto Tribunal, contempla una me-
dida de cardcter excepcional, consistente ¢n acordar —a instancia de parte— la sus-
pensién temporal de los efectos de los actos administrativos de efectos particulares
que hayan sido impugnados judicialmente, siempre que asi lo permita la ley o
cuando eilo sea requerido como indispensable a los fines de evitar perjuicios irrepara-
bles o de dificil reparacion por la definitiva.

Tal medida, de caracter excepcional, constituye una verdadera derogatoria de
los principios de ejecutividad y ejecutoriedad con que cuentan los actos administrativos,
circunstancia que amerita dispensarle a la disposicién que la contempla una interpre-
tacién restrictiva, conforme lo sugiere el propio texto al ordenar tener en cuenta para
acordarla o no, las circunstancias del caso.

De alli que el criterio de la Sala en cuanto a la suspensién temporal de los efectos
del acto impugnado, se haya dirigido a exigir del recurrente que insta para que se le
acuerde tal medida, una detallada y minuciosa especificacién de las circunstancias que
constituirian el dafio por ¢l temido si se verifican de inmediato los efectos del acto
recurrido, con el propdsito de llevar a la mente del juzgador plena conviceion respecto
a la necesidad e idoneidad de la medida para evitar €l perjuicio.

En el presente caso, al precisar cudl es ¢l perjuicio que teme le cause la inmediata
ejecucion del acto, la recurrente sefiala concretamente que la sancién *“... me mal-
pone y me hace desmerecer en el buen concepto de la sociedad civil en Ia que me de-
sempefio,. ..” agregando que tal gravamen “...no se repara con el simple pago de
los salarios...”.

%

Observa la Sala que las circunstancias sefialadas como constitutivas de dano o
gravamen por la recurrente, aluden a supuestos perjuicios a su honor y reputacion,
atribuidos por ella misma en su escrito al acto emanado del Conscjo de la Judicatura,
cuya nulidad solicita. Considera csta Corte que los alegatos perjuicios al “buen nom-
bre”, al “buen concepto” o al “honor” o “reputacion”, de producirse, lo serian a partir
de la publicacién misma del acto, acontecimiento que —a diferencia de la ejecucién—
cuenta con plena aptitud para servir de medio materializador de la lesidn denunciada,
caso de existir la misma, representando la ejecucién del mandato en él contenido la
concrecién de los actos materiales constitutivos de la sancidén impuesta.

Luego, aprecia la Sala que la medida solicitada carece de la idoneidad requerida
para cvitar la produccién del perjuicio alegado, puesto que de resultar efectivamente
un dafio a la reputacién o al honor de la recurrente, éste se habria producido con la
misma publicacién del acto, siendo por tanto inGtil —a tales fines— suspender su
ejecucion.

En consccuencia, con fundamento en [as anteriores consideraciones, esta Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de JFusticia, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, declara sin lugar, por improcedente,
la solicitud de suspensién de efectos solicitada por la recurrentc Klemens Vieima en
el presente juoicio.
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CSJ-SPA (603) 26-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

3. El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, faculta
al Juez Contencioso-Administrativo, en este caso a la Sala, para suspender los efectos
del acto administrativo impugnado, cuando actuando a instancia de parte, resulte
indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la senten-
cia definitiva. En el presente caso, la Sala encuentra que cl recurrente, el Fiscal Ge-
neral de la Repiblica Ramén Escovar Salom, al considerar que el acto administrativo
impugnado (Resolucién N? 2.812) de no suspenderse podia causar un gravamen irre-
parable si s declarara con lugar el recurso interpuesto, hace que esta Sala deba exa-
minar las razones que alega y si ellas son suficientes para acordar tal pronunciamicnto
previo.

4. Los alcgatos del Fiscal Gencral dec la Repiblica sc ceatran en las consecucn-
cias del registro realizado por la Inspectoria del Trabajo del Sindicato Unico Nacional
de Empleados Pblicos, decisién que es confirmada por el jerarca del Ministerio del
Trabajo (por la Resolucién N¢ 2.812 suscrita por el Dircctor General por delegacidn
del Ministro del Trabajo) cn todas sus partes.

La materia de fondo, que escapa en esta oportunidad al anidlisis de la Sala, se¢ re-
fiere entre otros aspectos a la aplicacién del articulo 8 de la Ley Organica del Tra-
bajo ¢n cl sentido de que quienes solicitaron no son los promoventes del sindicato ¢n
su mayoria (75% ), son empleados de libre nombramiento y remocién y en consecuen-
cia no estarian amparados por el referido articulo 8; como también se discute la inter-
pretacién del ordinal 3¢ del articulo 5 de la Ley de Carrera Administrativa por cuanto
la Administracién entiende excluidos del mencionado instrumento legal a la totalidad
de los funcionatios o empleados del Ministerio Plblico.

Es por ello que esta Sala aprecia las razones para solicitar la suspensién de los
efectos de la Resolucién impugnada, en cuanic que se han producido como conse-
cuencia de la inscripcién del sindicato en cuestién, 6rdenes de reenganche y pago de
salarios caidos a funcionarios que han sido removidos con fundamento en su cualidad
de funcionarios de libre nombramiento y remocién, lo cual a su juicio resulta un per-
juicio econdmico para el Estado y ello seria de dificil reparacién por sentencia defi-
nitiva, més cuando el fundamento del recurso de nulidad es precisamente quc sc omi-
tié el procedimiento previsto para el registro del sindicato, materia sobre la cual en
estc momento procesal no le corresponde pronunciarse a la Sala. Ahora bien, el otro
aspecto que tiene mds peso para acordar la suspensién solicitada se refiere al caos
interno que se produce en ¢l Ministerio Piblico, en cuanto a la normalidad institu-
cional del organismo, por la circunstancia de que un sindicato creado con fundamento
o no en la cualidad de los solicitantes y si debe o no tomarse en cuenta lo previsto
en el articulo 8 de la Ley Orgénica del Trabajo, cuando ampara el derecho de sindi-
calizacién para los funcionarios de carrera, produce inseguridad a los funcionarios del
referido organismo en relacién a su status legal. Por otra parte, la Sala considera que
de la misma manera que puede ser un perjuicio econémico en cuanto a los funciona-
rios ordenados a reenganchar y el pago de los salarios caidos, los actos ya dictados
en tal sentido y con fundamento en el sindicato registrado, son actos de efectos par-
ticulares, cuya impugnacién de considerarlo asi procedente les destinatarios, no cons-
tituyen materia de este juicio, por lo que la suspensién de la Resolucién N° 2.812 pro-
duce efectos hacia el futuro desde la fecha de publicacién dec la presente decision.

En virtud de las consideraciones anteriores, esta Corte Suprema de Justicia en
Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Venezuela y por autoridad de la ley, considera procedente la suspension de los efectos
del acto administrativo impugnado, Resolucién N¢ 2.812 de fecha 8 de abril de 1992
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y dictado por el Director General del Ministerio de Transporte y Comunicaciones y
cn consecuencia, acuerda tal suspension mientras dure el juicio de nulidad, desde la
fecha de esta decisién, sicmpre que se mantenga el debido impulso procesal exigido
por el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 2-11-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Gustavo Rodriguez Garcilazo vs. Federacién Médica Ve-
nczolana.

Ahora bien, tal como lo sefiala el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte podra suspender los efectos de un acto administrativo
de efectos particulares cuya nulidad haya sido solicitada, cuando asi lo permita la ley
o la suspensin sea indispensable para evitar perjuicios irreparables por la definitiva.
No obstante, en ¢l presente caso, ningdn efccto surtirfa la suspension de los efectos del
acto impugnado, cuando el acto del Ministro de Sanidad y Asistencia Social que sus-
pende al accionante en el ejercicio de su profesion quedarfa vigente.

Como quedd dicho al principio de este capitulo, el acto que se examina, ademads
de sancionar al accionante con la exclusién y privacién de honores, derechos y privi-
legios de cardcter gremial y profesional por espacio de dos afios, de acuerdo a.lo
pautado en cl articulo 116, numeral 1V de la Ley de Ejercicio de la Medicina, ordena
solicitar del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social que de acuerdo al dictamen dc
evaluacion, que también se ordena solicitar, considere la factibilidad de aplicar las
medidas administrativas pertinentes a que hubiere lugar de acuerdo a lo pautado en
la Ley de Ejercicio de la Medicina. Este segundo efecto sc produjo, es decir, sc elevo
la solicitud sefialada. Por tanto, en este sentido, no tiene ya, la Corte, materia sobre
la cual decidir.

Y, en cuanto a la primera de las decisiones de la Federacidon Médica, como ya se
dijo, ninglin efecto lograria la suspensién de efectos del acto de la Federacién Médica
cuando estd vigente la sancién aplicada por el Ministro respectivo y asi se declara.

En otras palabras, ningdn efecto tendria sobre la situacion del actor que se sus-
pendiera la exclusién y privacién de honores, derechos y privilegios de caracter gre-
mial y profesional por espacio de dos afios acordada por la Federacion Médica, cuando
estd vigente la suspension del cjercicio profcsional por dos afios, y en palabras del
propio solicitante el perjuicio que se le ocasionarfa con la suspension del ejercicio de
la profesién por un periodo de dos afios, no puede ser de ningiin modo reparado, toda
vez que una vez mancillados el nombre y la reputacion de una persona en un circulo
donde la ética profesional es una exigencia constante, dificil seria restituirlos en una
sociedad como la nuestra. Encuentra por tanto esta Corte, que no se da la situacion
de ser indispensable la ssupension de efectos para evitar perjuicios irreparables o de
dificil reparacién por la definitiva, prevista en el articulo 136 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, por los motivos antes expuestos y €n consecuencia no
es procedente acordarla y asi también se declara.
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CPCA 5-11-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: Varios vs. Republica (Ministerio del TFrabajo).

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que en su articulo 136 ad-
mitiera la préictica jurisprudencial de suspender los actos particulares objcto del re-
curso de nulidad, establecié como condicién para que cllo operase, bien la existencia
de una norma expresa que asi lo establezca, o bien el hecho de que ella resuite indis-
pensable para evitar los perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva,
teniendo en cuenta las circunstancia del caso. Nuevamente ha sido la jurisprudencia
la que ha establecido el alcance de las exigencias de la norma y es ast como en
materia de relacién de empleo, tanto en la sometida a la Ley Orgénica del Trabajo,
como la denominada relacién de empleo piblico, la naturaleza de la actividad ejer-
cida por el trabajador ha sido un elemento determinante para calificar si su permanencia
en cl cargo pueda crear los riesgos aludidos en la norma, esto es, crear perjuicios irre-
parables o de dificil reparacion por la definitiva. Es asi como las funciones del se-
cretario de un tribunal son, tal como lo dicen los solicitantes, elevadas y delicadas y
comprometen tanto la misién del juez como la recta administracion de justicia, tanto
que sin su concurso no tendrian validez, ni los actos de las partes ni los actos del
tribunal. En el caso presente, los solicitantes de la suspensién de efectos fundamentan
su pedimento en que la funcionaria removida desempefiaba el cargo de secretaria, el
cual, como se dijo, tiene especial trascendencia institucional, puesto que de ella depen-
de la buena marcha del tribunal y la recta administracién de justicia, por lo cual,
se encuentra en el supuesto sefialado como elemento constitutivo de la presuncion pre-
cedentemente aludida.

Es por las razones que anteceden, que esta Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, actuando en ncmbre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, suspende
los efectos del acto administrativo contenido en la Providencia Administrativa ndmero
70 del 12 de agosto de 1992, del Inspector del Trabajo Jefe 1, del Distrito Federal
del Municipio Libertador, del Ministerio del Trabajo, y asi se declara.

CPCA 2-12-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli
Caso: PROSULAC, C.A. vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo).

Ahora bien, el desarrollo jurisprudencial sobre la suspensidn de los efectos del
acto ha puesto de relieve la necesidad de precisar —cuando se trate de relaciones la-
borales— la efectiva v real naturaleza del cargo desempefiado por el trabajador, pues
ello permitird al juzgador apreciar la justeza o no de la solicitud formulada.

En tal sentido ha sefialado esta Corte —crilerio que cn esta oportunidad reitera-—
que los perjuicios irreparables o graves exigidos por el citado articulo 136 ejusdem,
pueden derivar de la naturaleza de las funciones desempehadas por el trabajader o
por motivos organizativos en general, considerdndose respecto a lo primero, que
ciertas tareas implican por si solas un grado tal de responsabilidad en la empresa, que
de no existir mutua confianza entre cl trabajador y la organizacién, la reincorpora-
ciébn constituiria un riesgo o peligro de que se produzcan danos irreparables en la es-
tructura operativa de la misma.
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En el presente caso se observa que la empresa recurrente sefialdé que cl trabaja-
dor reclamante se desempefiaba como Cperador de Miquinas Envasadoras y que
“_..la actividad por ¢l desempefiada de no ejecutarse debidamente ocasionaria la pa-
ralizacién o por lo menos el retardo tanto del envasado como de las etapas subsiguien-
tes en la produccién (Sellado y Etiquetado del Producto Envasado) ya que la pronta
y buena ejecucion de su trabajo es impresindible (sic) para que ios otros trabajadores
que participan en la siguiente etapa de la produccién pueda (sic) continuar con la
elaboracion del producto...”.

De los pérrafos transcritos esta Corte infiere que, cfectivamente, el reenganche
del trabajador reclamante causaria dafios irreparables a la empresa, pues tratindose de
un trabajador cuya labor sc ejecuta mcdiante lineas o cadenas de produccién que
exige de todos los trabajadores que intervienen en ellas un cumplimiento preciso y
cabal de sus actividades, pues de ello depende la produccion de la empresa, cualquier
acto deliberado de lentitud en el trabajo o incumplimiento en el mismo, sin duda se
traduciria en dafios en el 4mbito operacional de la empresa que el fallo definitivo de
esta Corte —aun siéndole beneficioso— no podria reparar.

Por otra parte, se aprecia que también la esfera institucional de la empresa podria
verse afectada por el hecho de que uno de los testigos en el procedimiento administra-
tivo cumplido ante 1a Inspctoria del Trabajo, fue precisamente el Jefe de Personal de
la empresa, quien actué como representante de la misma, circunstancia esta que podria
convertirse en un factor de perturbacién dec las bucnas relaciones que deben mantenerse
en toda empresa entre trabajadores y directivos, viéndose asi afectada la empresa cn
su esfera institucional.

Por las razones antes expuestas, resulta procedente la solicitud de suspension
del reenganche formulada por la empresa recurrente y asi se declara.

F. Pruebas
a. Documentos en castellano
CPCA 15-12-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli

A los fines de la verificacion de los términos alegados por la parte recurrente, esta
Corte, luego del examen de las actas procesales, donde se observan las pruebas pro-
ducidas por dicha parte y las que integran el expedientc administrativo remitido por
el Ministerio de Hacienda en copias certificadas, debe en primer lugar dejar sentado
que se tomardn en consideracién sélo aquellas que haya sido producidas en el idioma
castellano, el cual es en Venezuela, a tenor de lo dispuesto en el articulo 6 de la
Constitucién, en concordancia con el articulo 13 del Cédigo Civil, el idioma oficial y
legal, no pudiendo los tribunales —como oficinas publicas— conforme al texto de
este dltimo articulo, usar otro idioma en sus actos, ni aceptar, por aplicacién analdgica
del articulo 78 de la Ley de Registro Piblico, documentos en idioma extranjero —-no
traducidos— para ser estimados por cllos. En consecuencia, no puede esta Corte re-
conocer valor probatorio a documentos gue no estén debidamente traducidos al cas-
tellano por intérprete publico.
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b. Hechos notorios
CSJ-SPA (492) 20-19-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Varios vs. Repablica (Ministerio de Fomento).

Si bien Ia doctrina no ha scguido un cauce comin para arribar a una definicién
de lo que debe entenderse por “hecho nctoria”, si existen en cambio coincidencias en
las distintas corrientes sobre ciertos elementos tipificadores de esa figura probatoria,
que han permitido a esta Suprema Corte conceptuarla asi: “...es un hecho notorio
aquel que aparece integrado a la cultura y saber privado de los jueces venezolanos,
pues éstos no pueden <ignorar juridicamente lo que todo el mundo sabes...” (SCC,
caso Distribuidora Cordillera, C.A. vs. CADAFE, scntencia de fecha 19-11-80).

Destaca entonces como elemento caracteristico del hecho notorio la “generalidad”,
entendida como lo que se ha incorporado de manera natural, dada su transcendencia,
al acervo cultural de un grupo social, formando parte del conocimiento compartido
por los jueces.

Asi, 1a Corte ha tipificado en varias decisiones hechos o circunstancias que, a su
arbitrio, conforme a las reglas de valoracién de las pruebas, constituyen casos de he-
chos notorios, v. gr.: ' :

“...Es un hecho notorio que los partidos politicos y agrupaciones politicas tra-
ducen sus denominaciones en siglas y abreviaturas por obvias razones de faci-
litar sus actuaciones y actos proselitistas, hasta el punto de que, en muchos casos,
tales abreviaturas practicamente sustituyen, en el animo de la ciudadania, a la
denominacién original, como es ficil comprobarlo con la simple observacion de
la realidad politica venezolana”. (SPA sentencia de fecha 4-4-86).

“...Es un hecho notorio, al menos para-los abogados litigantes, el horario de
Sala dentro del cual los apoderados de las partes pueden presentar su escrito...”
(SCC sentencia de fecha 25-3-92).

“...Si no hubo cancelacién oportuna de los dias de descanso, feriados y otros
similares, porque el patrono incurrié en mora en el cumplimiento de sus obli-
gaciones contractuales y legales, el cdlculo debe necesariamente hacerse tomando
en consideracién el perjuicio que ta demora puede ocasionar al trabajador, entre
los cuales estd ¢l hecho notorio de la disminucidén del valor adquisitivo del di-
nero, circunstancia csta no deseada ni deseable en las relaciones obrero-patro-
nales, pero que debe sufrir aquella de las partes que incumpla sus obligacio-
nes...” (SCC sentencia de fecha 24-10-91).

Siguiendo la tendencia reflejada en los failos citados, puede afirmarse que si bien
cabe alegar la notoriedad o el conocimiento extendido de un hecho o acontecimiento
como “hecho notorio”, no asi la calificacion de un determinado hecho. De forma que
la relacién personal existente entre el recusante y el juez de Ia causa si puede quedar
evidenciada a través de un hecho notorio; en cambio, aquellas afirmaciones sobre el
grado de amistad, si la amistad es intima, como supueste de hecho que acarrea la
inhibicién del juez (ordinal 12, articulo 82 ejusdem) escapa al ambito probatorio que
Ie incumbe a ese medio.

En tal sentido, la determinacién o calificacién de una relacién interpersonal en-
vuelve sin duda, una apreciacién o juicio de valor ajeno al simple conocimiento de un
hecho, propic de este medio probatorio. Si la relacién intcrpersonal es de amistad
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cercana o no, o es de tipo profesional, es evidentemente una circunstancia que debe
probarse por otros medios iddneos.

En ese orden de ideas, podria el solicitante argilir como hecho notorio —que no
requiere prueba— la existencia de una relacién o conocimiento interpersonal entre
la contraparte y la recusada, que dicho sea de paso, fue reconocido por ésta en res-
puesta al cuestionario que le fuera presentado. Sin embargo, de ahi a pretender por
ese medio establecer si la relacién es de amistad intima —como aduce el actor—
o es meramente profesional, propia del cargo que desempefia y de sus miltiples ac-
tividades docentes —como sostiene la recusada— es asunto que ha debido probar por
otro medio el recusante, lo que no hizo.

En efecto, el cuestionario presentado por el solicitante —inica prueba promovida
por ¢él— y luego respondido por la recusada, nada aporta a sustentar cl alegato de
amistad intima, por cuanto ademds dc que en sus respuestas la Magistrada en cuestién
niega tener ese tipo de relacién, el promovente no llegd a desvirtuar tales afirmacio-
nes. Resulta por tanto improcedente la recusacién propuesta conforme al ordinal 12
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil; y asf se declara.

CSJ-SPA (492) 20-10-92
Presidente Ponente: losefina Calcafio de Temeltas
Caso: Varios vs. Republica (Ministerio de Fomenta).

Por lo que respecta a la otra causal de recusacion denunciada, de acuerdo a la
cual existe enemistad entre la recusada y el solicitante, originada en Ia publicacién
de un estudio juridico donde se critica una sentencia de la Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo en la que fuera Ponente la Magistrada recusada, se observa:

Fn anteriores oportunidades ha dcjado sentado este Alto Tribunal que no es su-
ficiente, como fundamento de la causal de recusacién indicada, aludir a Ja divergencia
de criterio juridico respecto a decisiones del tribunal, puesta de manifiesto a través
de publicaciones u otros érganos divulgativos, pues antes bien ci derecho como ciencia
se enriquece en el antagonismo conceptual, proveyendo al juez de una amplia base
tedrica en obsequio de una més acertada justicia. Por eso ha dicho la Corte que los
pronunciamientos judiciales pueden o no ser compartidos, pero que tienen el carae-
ter de sentencias . ..Si se aceptara que todo failo adverso, es revelador de enemistad
en relacién con la parte contra quien obra la decision, sc comprometeria gravemente
la administracién de justicia”. (SPA caso Cruzada Civica Nacionalista, sentencia del
18-3-71).

Debe en todo case, una denuncia como la formulada, estar sustentada en un me-
dio probatorio que debidamente apreciado, evidencie en forma contundente la exis-
tencia de¢ la alegada enemistad. Ha dicho en efecto, la Corte:

“...no basta que existan motivos més o menos fundados para presumir o sos-
pechar la enemistad del Magistrado judicial con algunas de las partes, sino que
como literalmente 1o prevé la normativa ha de ser una senemistad manifiesta. . .»
es decir, revelada o exteriorizada mediante un estado pasional de 4nimo-que se
ponga de manifiesto por actos indudables del recusado que lo acrediten en forma
inobjetable”. (SCP, de fecha 1-4-86).

Ahora bien, no habiendo quedado demostrado en autos la exteriorizacidn de la
conducta de la Magistrada Hildegard Rond6n de Sansé a través de actos que puedan
conducir de forma indubitable a calificarla como de enemistad manifiesta hacia el
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recusante, forzoso es concluir que no procede tampoco en este caso la recusaciéon
solicitada de conformidad con el ordinal 18 del articulo 82 del Codigo de Procedi-
miento Civil; y asi se declara.

Por las razones expuestas, la Presidente Ponente de esta Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Re-
publica y por autoridad de la ley, declara sin lugar la recusacién formulada el 29 de
julio de 1992, por el ciudadano doctor Victor Bentata contra la Magistrada Hildegard
Rondén de Sansd, con fundamente en las causales invocadas.

G. Sentencia
a. Aclaratoria de la Sentencia
CSJ-SPA (522) 29-10-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Carlos R. Madera vs. Repiiblica (Ministerio de la Defensa).

El tiempo hibil para solicitar la aclaratoria o ampliacién de
una sentencia es el mismo dia de la publicacion de la senten-
cia o, como miximo al dia siguiente, por lo que cualquier so-
licitnd realizada extemporineamente debe ser desechada por el
tribunal que la conozca.

b. Ejecucién de la Sentencia
CSJ-SPA (621) 14-11-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Libia Mendoza vs. Inquilinato (Concejo Municipal del
Distrito San Cristdbal.

Si bien Ia Corte ha sostenido que la ejecucion de los acfos
administrativos de desalojo corresponde a Ila Administracion,
ello no implica que los jueces que conozean del juicio de nuli-
dad de dichos actos no sean competentes para ejecutar sus
sentencias.

Ahora bien, en el caso de autos, segiin lo anteriormente narrado, se constata
que en este expediente cursan actas procesales constitutivas del recurso de nulidad
ejercido por Libia Medina de Mendoza, contra el acto administrativo emitido por la
Cémara Muricipal del Concejo Municipal del Distrito San Cristobal del Estado Té-
chira en su sesién del dia 11 de abril de 1989, mediante el cual acordé con lugar la
solicitud de desalojo de un inmueble ocupado por la recurrente; recurso este que, luego
de la realizacién de todos los trdmites, procedimientos y recursos legales, concluyé
con sentencia definitivamente firme dictada el 17 de septiembre de 1990 por cl Juz-
gado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Menores de la
Circunscripceidn Judicial del Estado Barinas y de lo Contencioso-Administrativo de la
Regién Los Andes, que declar6 sin lugar la apelacién ejercida contra la decisién dic-
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tada cl 21 de diciembre de 1989 por el Juzgado del Distrito San Cristébal del Estado
Téchira, que declar6 sin lugar el recurso de nulidad interpuesto que supra Sc sefiald.
No se ha solicitado al Tribunal la ejecucién del referido acto administrativo de desa-
lojo, en cuyo caso si tendria cabida la jurisprudencia sefialada por la recurrente para
alegar la falta de jurisdiccién del juez. En efecto, en sentencias Nos. 332 y 334, dic-
tadas el 21 de novicmbre de 1989 (Arnaldo Lovera y Francisco Cancro), esta Sala
Politico-Administrativa, sostuvo que aquellos actos definitivamente firmes mediantc
los cuales la Direccion de Inquilinato del Ministerio de Fomento (asi como las corre-
lativas dictadas por los Conccjos Municipales cuando actian en matceria inquilinaria),
autorizara desalojos de inmuebles, estdn investidos de ejecutoriedad y ejecutividad e
igualmente scfial que conforme a lo previsto en los articulos 8, 79 y 80 de la Ley
Orginica de Procedimientos Administrativos, la ejecucién forzosa de dichos actos le
corresponde al érgano emisor del mismo.

Pero también la Sala, en sentencia N° 46 dictada el 8 de febrero de 1988, en un
caso similar al de autos, se pronuncid en estos términos:

“Si bien, conforme al articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, la falta de
jurisdiccién respecto de la Administracion Pablica se declarard «en cualquier es-
tado o instancia del procesos, sc entiende que la etapa de ejecucién de la sen-
tencia definitivamente firme recafda no es un <estado del procesos, porque éste
ha concluido en su fase de cognicién, de¢ manera que es la consecuencia de la
terminacioén de la contencién o litis, por lo que es cxtemporaneo, en tal situacién,
plantear una falta de jurisdiccion. Aun cuando se referia a la materia de las
medidas preventivas, Borjas —al comentar el articulo 368 del derogado Cddigo
(«En cualquier estado y grado de la causa —decia desde gue se presente la
demanda. .. podrd... el tribunal acordar...»)— nos recuerda que el juicio
comienza por demanda escrita y concluye por sentencia ejecutoriada, cuales-
quiera que hayan sido las instancias recurridas en su sccuela y los diversos re-
cursos que se hicieron valer (Tomo IV, pag. 16); y Feo —al comentar dispo-
sicion similar— advicrte que las medidas se pueden solicitar desde que se pre-
sente el libelo hasta la sentencia definitiva Gltima (Tomo segundo, pag. 155);
esto es, por estado de una causa —a cualquier fin procesal— hay que entender
¢l que comienza con la presentacion del libelo y concluye con la sentencia eje-
cutoriada y definitivamente firme, pues lo que viene después es ¢l cumplimiento
del faflo; la cjecucién, que en Venezuela —a diferencia de otros paises— no es
un juicio separado, sino que es un incidente dentro del mismo juicio, pero sin
constituir un verdadero cestado procesal, porque la litis qued$ cerrada con Ia
sentencia definitiva que causé ejecutoria y adquirié firmeza, de modo que la
ejecucién es el cumplimiento de la cosa juzgada, por lo que el ciclo procesal de
la contienda o centenciose quedd agotado y, por ende, superados los estados que
debe recorrer ¢l inter judicium»”.

Conforme a la jurisprudencia parcialmente transcrita y constatado como ha que-
dado que en el caso subjudice se trata de una causa que s¢ encuentra en la fase dc
ejecucién de una sentencia definitivamente firme, resuita incongruente que la propia
actora del recurso de nulidad invoque la falta de jurisdiccion del juez para ejecutar la
sentencia rccaida en dicho juicio en el cual resultd perdidosa.

Consecuente con los criterios expuestos, esta Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en pombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley, declara que el Juzgado del Distrito San Cristobal del Estado Ti-
chira tiene jurisdiccién para ejecutar la sentencia que dicté el 21 de diciembre de
1989 v que quedé definitivamente firme conforme a sentencia dictada el 17 de scp-
tiembre de 1990 por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercanti!, del Trénsito, dcl Tra-
bajo y de Menores de la Circunscripeién Judicial del Estado Barinas y dc lo Conten-
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cioso-Administrativo de la Regién Los Andes, por tratarse de la ejecucién de una sen-
tencia —con autoridad en la cosa juzgada—, y no de la cjecucién de un acto admi-
nistrativo. En los términos expuestos se deja resuelta la consulta formulada y se or-
dena devolver el expediente al juzgado consultante a los fines consiguientes.

Voto salvado del Magistrado Luis Henrique Farias Mata

El Magistrado Luis Henrique Farfas Mata, disiente del criterio sustentado en el
precedente fallo, razén por la cual salva su voto con fundamento en las considera-
ciones que se expenen a continuacidn:

Conforme a la narrativa de la decisién de la cual se disiente, ¢l acto de fecha
26 de octubre de 1988, mediante el cual la Divisién de Inquilinato del Concejo Mu-
nicipal del Distrito San Cristébal acordd el desalojo de la ciudadana Libia Medina de
Mendoza, adquirié firmeza con el pronunciamiento emitido por el Juzgado Superior
en lo Civil, Mercantil, del Trénsito, del Trabajo y de Menores de la Circunscripeion
Judicial del Estado Barinas y de lo Contencioso-Administrativo de la Region Los
Andes, por el cual fue declarada sin lugar la apelacién cjercida por la precitada ciu-
dadana contra la sentencia dictada por el Juzgado del Distirto San Cristébal de la
Circunscripcién Judicial del Estado Tachira el 21 de diciembre de 1989, fallo este
tltimo que, a su vez, declaré también sin lugar el recurso de nulidad interpuesto contra
dicho acto por la arrendataria antes mencicnada.

Pero, cn opinién de quien disiente, ambos pronunciamiento judiciales se limita-
ron —como puede obscrvarse de los autos— a reafirmar la conformidad del acto im-
pugnado frente al ordenamiento juridico, sin decidir o acordar aspectos distintos de
aquellos que la recurrente sometié a conocimiento de ambos juzgadores, ejerciendo
ast éstos —dentro de los limites legales que tienen impuesto—, la funcién jurisdiccio-
nal que en materia contencioso-administrativa inquilinaria les ha sido encomendada
tanto constitucional como legalmente.

No obstante, con posterioridad a la emisién de tales pronunciamientos y una vez
recibido el expediente contentivo del juicio de nulidad por parte del Juzgado de Dis-
trito que conocié de él en primera instancia, este Ultimo tribunal, mediante “Boleta”
del 3 de diciembre de 1990, notifica a Ia recurrente perdidosa la fijacién de un lapso
de tres meses para que desocupe el inmueble, invocando como fundamento normativo
de tal actuacion lo dispuesto por el articulo 131 de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia, norma que faculta a la Corte para determinar, “en su fallo defini-
tivo”, los efectos de su decisién en el tiempo, y que resulta aplicable, en general y por
remisién, a los precedimientos de nulidad tramitados también ante otros tribunales,
ordinarios o especiales, de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Seguidamente se deja constancia en dicha narrativa de la incidencia surgida en
torno a la solicitud formulada por Ja recurrente ante la Administracién local inquili-
naria, en el sentido de que le fuera acordada prorroga cn el lapso fijado para la deso-
. cupacion, solicitud que fue denegada el 26 de marzo de 1991, siendo impugnado tal
acto denegatorio mediante nuevo recurso de anulacién interpucsto por la arrendataria,
el cual fue declarado inadmisible en decisién del 13 de agosto de 1991, habiendo sido
confirmada luego por el Juzgado Superior antes citado al declarar sin lugar la apela-
cion ejercida por la recurrente.

Culminada esta incidencia, vuelve el expediente al Juzgado del Distrito San Cris-
tobal de la Circunscripcién Judicial del Estado Tachira —ijuez de la causa—, el que
por auto del 19 de noviembre de 1991 nuevamente fijé un plazo, pero esta vez ex-
presando que el mismo cstaba destinado al “cumplimicnto voluntario de la sentencia
por la parte demandante”. Es a tal altura que la recurrente advierte al! Tribunal la
necesidad de que se abstenga de continuar conociendo la ejccucién del desalojo, dado
que carece de jurisdiccién para ello, solicitud esta desestimada por dicho tribunal me-
diante decisién del 5 de diciembre de 1991, objeto dc la consulta ante esta Sala.
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Considera quien disiente que, si bien es cierto que en el presente caso —como
bien lo seftala el falio del cual se discrepa— no se ha solicitado a la autoridad judicial
la ejecucién del referido acto administrativo de desalojo, “cn cuyo caso —sostiene la
decisidn— si tendria cabida la jurisprudencia seflalada por la recurrente (sentencia N°
332 del 21 de noviembre de 1989, caso: Arnaldo Lovera vs. Luis Antonio Albornoz)
para alegar la falta de jurisdiccion” (paréntesis del presente voto salvado), no es me-
nos cierto que tal ejecucidn la pretende levar a cabo, ex oficio, el juez que conocid
en primera instancia del recurso de nulidad declarado sin lugar; para lo cual carece
—evidentemente— de jurisdiccion, tal como lo declard esta Sala en las sentencias se-
flaladas por la interesada.

En efecto, no se trata de la ejecucidén de la sentencia en la que se declara sin
lugar ¢l recurso, como pretende hacerlo ver ¢l auto de 19 de noviembre de 1991,
dictado por el juez de la causa y referido al “cumplimiento voluntario de la senten-
cia”, pues tal fallo —como sc¢ precisé—, solo conticne el pronunciamiento relativo a
la conformidad con el derecho del acto cuya legalidad pretendié cuestionar la impug-
nante. Se trata entonces de una verdadera pero indebida ejecucidn por parte del Poder
Judicial del acto mismo sobre el que se pronuncié la sentencia, actuacién para la cual
carcce un tribunal de jurisdiccion, por corresponder dicha ejecucidn, en sistemas como
el nuestro, al mismo érgano autor del acto cuya legalidad fue confirmada judicialmen-
te en via contencioso-administrativa.

De allf que resulte erréneo invocar, como lo hace el tribunal de la causa en la
“Boleta” del 3 de diciembre de 1990, el articulo 131 de la Ley Organica que rige las
funciones de este Alto Tribunal, pues como la propia norma lo indica, la facultad
de fijar los efectos de la decisién en el tiempo, ha de ser ejercida por el juzgador “en
su fallo definitivo” y dentro de los limites jurisdiccionales legalmente asignados, sin
usurpar las potestades o atribuciones de otros érganos distintos, mediante pronuncia-
micntos posteriores o adicionales.

Luego, en opinién del Magistrado disidente, el Juzgado del Distrito San Cristébal
del Estado Tachira, debis limitar su actuacién a declarar con o sin lugar el recurso de
nulidad ejercido contra el acto administrativo de desalojo, sin que le estuviera dado
—por carecer de jurisdiccién para ello— realizar actuaciones constitutivas de una ver-
dadera ejecucién del acto impugnado, mediante pronunciamientos posteriores al deses-
timatorio del recurso.

Por lo que repecta a la jurisprudencia invocada en el fallo del cual se discrepa,
relativa a la imposibilidad de plantear cuestionamientos sobre la jurisdiccién durante
la cjecucién de una sentencia, observa quien disiente que tales consideraciones acerca
de la fase o estado en que se encuentra el procso, descartando como tal —a los fines
de alegar la falta de jurisdiccién— la ejecucién de la sentencia, resulta valido plan-
tedrsclas cuando nos hallamos frente a decisiones susceptibles de ejecucién; mas no
en cl caso de autos, donde lo decidido fue Ia conformidad del acto administrativo
impugnado con el ordenamiento juridico, pronunciamiento que -—obviamente— se re-
vela por su propia naturaleza como insusceptible de ejecucion mediante actos ma-
terialmente realizables, por ser elio ademds, innecesario; pero si lo seria, por ejemplo,
el fallo que declara procedente una pretensidn anulatoria ordenando el consecuente
restablecimiento de la situacién juridica infringida o lesionada. En consecuencia, esti-
ma cl disidente inaplicables al caso, los criterios expuestos en la jurisprudencia in-
vocada en el fallo disentido.

Es por todo lo antes expuesto que quien suscribe discrepa del criterio expresado
por la precedente decisidn, en la cual debié haber declarado la Sala —segiin opinién
del Magistrado disidente— que ci tribunal autor de los fallos interlocutorios ejecutivos
carecia de jurisdiccidn para dictarlos. por implicar los mismos la ejecucién —que no
le corresponde— al juez sine a la propia Administracién del acto administrativo de
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desalojo, y no se trata, por tanto, propiamente de ejecucién de la sentencia que declard
sin lugar el recurso contra el acto ejercido.

En los términos expuestos, deja el autor salvado su voto cn la precedente decision
adoptada por mayoria de la Sala.

c. Apelacion
CPCA 8-10-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

En tal sentido se observa que, esta Corte en numMerosos fallos ha determinado que
una vez que se produce cl fallo que ia parte considera lesivo para sus derechos, la parte
puede apelar del mismo y no puede considerarse que dicha apelacién sea extcmpord-
neo por el hecho de que aGn no se hayan dado por notificados todos los que concu-
rricron al proceso. Esta jurisprudencia. que cn el presente caso ratifica esta Corte, es
también sostenida por la doctrina venezolana. Asi, ¢l tratadista Marcano Rodrigucz
afirma, después de analizar abundante doctrina extranjera lo siguiente: Es imposible,
pues de acuerdo con tan precisos conceptos, imputar conformidad con el fallo a quien,
en el momento mismo en el cual se pronuncia, interponc apelacién de ¢l, o lo que
es igual, invoca la autoridad del Superior para que lo revoque por injusto o por con-
trario al derecho.

La Corte Federal y de Casacién ha tenido oportunidad de hacer una recta inter-
pretacion de la regla sobre la interposicion inmediata del recurso, declarando su abso-
Iuta eficacia y cortando asi la posibilidad de toda discusién sobre tan importantc tema.
(R. Marcano Rodriguez Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamentales
y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano. T. 3, pp. 221 y 222).

Por las razones expuestas, esta Cortc Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, declara
con lugar el recurso de hecho interpuesto por el ciudadano René Finol, de profesién
Arquitecto, actuando en su caricter de Director de Ingenicria Municipal del Munici-
pio Baruta, asistido por los abogados Joscé Rafael Tinoco y Brnesto Kleber, contra 1a
negativa del Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso-Administrativo de
la Regién Capital a oir la apelaciéon que interpusicra contra la sentencia dictada por
el mencionado tribunal el 23 de marzo de 1992 y en consecuencia se ordena al Juz-
gado Superior Primero en lo Civil y Contencioso-Administrativo dc la Regién Capital
oir la apelacion.

d. Recurso de hecho
CSJ-SPA (465) 15-10-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Para que proceda y prospere un recurso de hecho es nece-
sario copia, no sélo de la providencia que negé ¢l medio de im-
pugnacién ejercido, sino ademds, de la decisién misma que fue
objeto de ese recurso para, de esa manera, poder determinar si
la ley concede el recurso especifico ejercido o ha Iugar la con-
sulta.
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Para que proceda y prospere un recurso de hecho ¢s nccesario copia no solo de
la providencia que negd el medio de impugnacién ejercido, sino, ademds, de la deci-
sién misma que fue objeto de ese recurso, para, de esta manera, poder determinar si
la ley concede el recurso especifico ejercido o ha lugar la consulta.

Ahora bien, en el caso el recurrente ha limitado su actividad a consignar copia
de los dos autos arriba referidos, y sobre éstos se¢ observa:

1} El que dicté el Tribunal Superior se contrajo a una regulacién de competen-
cia contra la decisién del Juzgado de Parroquia del 5 de octubre de 1990 que declaré
sin lugar la cuestién previa opuesta, y advierte que se trataria mas bien de un problema
de jurisdiccién y no de competencia, por lo que el interesado —dijo el Superior—
debia recurrir de hecho por ante esta Sala; y

2) El Juzgado de Parroquia, en su auto del 26 de febrero de 1991, se abstuvo
de “tramitar” la regulacién de jurisdiccién, en virtud —dice— de que el interesado,
de acuerdo a lo resuelto por el Superior, lo que debia era recurrir de hecho ante esta
Sala.

Como se nota, no aparece, en la copia la providencia, auto o sentencia por lo
que se hubiere resuclto, de oficio o a solicitud de parte, afirmativa o negativamente
una cuestidn de falta o defecto de jurisdiceion, pues lo que hay al respecto, son men-
ciones incidentales, y a falta de esa determinacidn contra ta cual cabria la ccnsulta
y/o la regulacién, y de haber negativa o abstencidn, cl correspondiente recurso de
heche el ejercicio en el caso es improcedente.

Por o expuesto, Ta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, declara
sin lugar el presente recurso de hecho interpuesto por el apoderado del ciudadano
Arminio Ferreira contra el auto dictado el 26 de febrero de 1991 por ¢l Juzgado Pri-
mero de Parroquia del Distrito Federal del Circuito Judicial N* 1 en ¢l juicio que le
sigue ¢l ciudadanc José Ceballos.

H. Perencion
CSJ-SPA (616) 10-12-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio dc Temeltas

Caso: Aquiles Borges R. vs. Corporacién Venezolana de Gua-
yana.

A los fines de la declaratoria de perencién de un recurso,
es reqnisito suficiente para que ésta opere, ¢l transcurso del tiem-
po legalmente previsto, desde el momento de iniciacién del jui-
cio, es decir, desde la presentacién del libelo, no siendo obsticu-
lo para ello el hecho de que la demanda haya sido o no admi-
tida por el tribunal llamado a conocer del asunto.

Ahora bien, esta Sala ha sostenido reiteradamente. acogiendo criterios de cali-
ficada doctrina procesal venezolana (Borjas y Feo) que “el juicio comienza por de-
manda escrita y concluye por sentencia ejecutoriada” y que “por estado de una causa
—a cualquier fin procesal— hay que entender el que comienza con la preseniacion del
libelo y concluye con la sentencia ejecutoriada y definitivamente firme”. (Subraya-
dos de esta decisién).

Conforme a lo expuesto, considera esta Sala que, a los fines procesales de decla-
ratoria de perencién de un recurso, es requisito suficiente para que esta opere, ¢l trans-
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curso del tiempo legalmente previsto, desde el momento de iniciacién del juicio, esto
es, desde la presentacion del libelo, no siendo dbice para ello el hecho de que la de-
manda haya sido o no admitida por el tribunal llamado a conocer del asunto.

En consecuencia, constatado como ha sido que desde el 5 de marzo de 1969,
fecha de interposicion de la presente demanda, no ha habido ninguna actuacion orien-
tada a matener el curso del proceso, Io que evidencia un total desinterés por parte
del impugnante, y transcurrido sobradamente (23 afios) el lapso legal establecido en
Ta norma arriba transcrita, resulta procedente declarar de oficio la perencién de esta
causa, y asf lo hace, en efecto, la Sala.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sanso

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansé, salva su voto por disentir de sus
colegas del fallo que antecede que declara perimida la instancia sin que hubiese sido
dictado el auto de admisién correspondiente. La disidente estima, a tenor de lo estable-
cido en el articulo 267 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el
articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que la “instancia como
tal”, esto es, el inicio de l1a relacién contradictoria que da lugar al fallo, s6lo comienza
en el momento en que el tribunal admite el recurso, porque con anterioridad a esta
fecha atin no ha habido pronunciamiento por parte del mismo respecto a si conocera
o no de la controversia que ha sido planteada. Mal puede hablarse de instauracién de
la instancia con la simple presentacién del recurso, cuando no se sabe si el mismo sera
o no objeto de 1a decision del tribunal. Al declarar perimida Ia instancia se ha con-
culcado el derecho a la defensa del actor, por cuanto mal podria haber actuado en
un proceso que adn no se habia técnicamente instaurado, por lo cual, con la interpre-
tacién de la norma del articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia en la forma en que se hiciera, el tribunal se excedié en sus competencias natu-
rales, al presumir la existencia de una litis que no podia validamente haberse incoado.

Queda ast expresado el criterio de la Magistrado Disidente.

3. El contencioso-administrativo de anulacién y amparo
A. Competencia
CSJ-SPA (523) 29-10-93
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Sergio Seijas R. vs. Alcaldia del Municipio Sucre del Es-
tado Sucre.

En los casos del ejercicio conjunto del recurso contencioso-
administrativo con una accién de amparo constitucional, el juez
competente para conocer del recurso contencioso-administrati-
vo cs igualmente competente para conocer de la accion de am-
paro constitucional.

En el presente caso se ejerce un recurso contencieso-administrative de nulidad
conjuntamente con una accién de amparo constitucional. En estos casos, de confor-
midad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley Orgénica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, ha sido criterio jurisprudencial reiterado que el
juez competente para conocer del recurso contenciosc-administrativo es igualmente
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competente para conocer de la accién de amparo constitucional, la cual actila en estos
casos de ejercicio conjunto como una accién subordinada o accesoria del recurso con-
tencioso-administrative que cs el proceso principal (Vid. sentencia de SPA del 4-7-89,
caso: Macario Gonzalez).

Por este motivo, debe precisarse, inicialmente, cuil es el tribunal competente para
conocer del recurso de anulacién intentado.

Al respecto se observa que el Alcalde del Municipio Sucre del Estado Sucre, me-
diante la Resolucién impugnada del 7 de junio de 1991, incorpora a esa Municipalidad
el lote de terreno, ubicado en el Parcelamiento Miranda, sector “A-2”, parcela N° 4,
adjudicado al hoy recurrente. Para lograr el rescate a la Municipalidad del referido
lote de terreno se dio por resuelto el contrato suscrito con el ciudadano Sergio Scijas
Rial el dos de julio de 1973, por no haberse dado cumplimiento a las estipulaciones
asi como a los articulos 126 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal y 6 de la
Ordcnanza sobre Venta, Arrendamiento y otros Usos de Terrcnos Pertenccientes al
Municipio Sucre del Estado Sucre, todos referentes al tiempo méaximo fijado para la
injciacion y finalizacién de la construccién correspondiente en el lote de terreno ad-
judicade.

Habiendo sido impugnados en el presentc caso los actos administrativos revoca-
torios emanados del Alcalde del Municipio Sucre del Estado Sucre que acarrean la
resolucién de un contrato administrativo del cual es parte esa Municipalidad, pucde
inferirse que, de conformidad a lo dispuesto cn el articulo 42, ordinal 14, de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y de la jurisprudencia reiterada por esta
Sala (Vid. sentencia del 11 de julio de 1983, caso: Accién Comercial, S.A.), la com-
petencia para conocer y decidir del recurso contencioso-administrativo de anulacion,
y por tanto, de la asociada accién de amparo constitucional, corresponde a csta Sala
Politico-Administrativa del Maximo Tribunal, y asi se declara.

CPCA 14-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Karl Georg Jaansson vs. Repiblica (Ministerio de
Justicia).

En el estado actual del presente juicio, corresponde a la Corte pronunciarse acerca
de la admisibilidad de la prescnte accion de amparo incoada, para ello y como primer
punto, la Corte pasa a determinar si es competente para conocer de la misma; al efecto,
observa lo siguicnte:

La competencia para conocer de las acciones de ampare intentadas conjuntamente
con el recurso contencioso-administrativo de anulacién viene determinada por la com-
petencia para conocer del recurso de nulidad. Por cllo, seglin lo dispone el articulo 5
dc la Ley de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, cuando la accidn
de amparo se ejerce contra actos administrativos de efectos particulares —como en el
caso presente— podrd formularse conjuntamente con ¢l recurse contencioso-administra-
tivo de anulacién correspondiente ante el juez contencioso-administrativo correspon-
diente para conocer de este ultime.

En el caso subjudice, el recurso contencioso-administrativo de anulacién se ha
intentado, por razones de ilegalidad, contra un acto administrativo de efectos particu-
lares emanado del Director de Justicia y Cultos del Ministerio de Justicia. Se trata,
pues, de una autoridad cuyos actos estin sometidos al control jurisdiccional de lega-
lidad ejercido por esta Corte en virtud de la competencia residual que le ha sido
atribuida por mandato del ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Corte
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Suprema de Justicia. Siendo esta Corte el tribunal contencioso-administrativo compe-
tente para conocer del recurso de anulacién interpuesto, lo es también, por via de
consecuencia, para conocer de la accién de amparo intentada conjuntamente con aquél,
Asi se declara.

CPCA 22-12-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli
Caso: Eusebio I. Vizcaya vs. UNISUR.

Previamente a conocer del fondo de la cuestion planteada, estima esta Corte ne-
cesario hacer dos precisiones fundamentales: la una, sobre la competencia residual de
esta Corte contemplada en el ordinal 3 del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia y la ampliacién jurisprudencial de que ha sido objeto dicho
dispositivo por este mismo 6rgano jurisdiccional; y la otra, relativa a la naturaleza de
la accién de amparo contra actos administrativos de efectos particulares, cuando es
interpuesta conjuntamente con el recurso de nulidad del acto administrativo que lo
origina, supuesto contemplado en el articulo 5 de la Ley Orginica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

Respecto a la primera precisién, la Corte observa que de conformidad a lo cs-
tablecido en el ordinal 3 del articulo 185 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema
de Justicia, esta Corte es competente para conocer de los recursos de nulidad que se
interpongan contra los actos administrativos emanados de autoridades distintas de las
sefialadas en los ordinales 9, 10, 11 y 12 del articulo 42 cjusdem. Sin embargo, la
referida norma no scfiala si estas “autoridades” deben pertenecer a entes de derecho
publico o de derecho privado, por lo que esta Corte —por via jurisprudencial— ha
venido ampliando su control entendiendo que es competente para conocer de los actos
emanados de entes de naturaleza privada, siempre y cuando actiien como autoridades
en ejercicio de una potestad pdblica atribuida por la ley y definida por ésta, o que
ejerzan la potestad por delegacién, sin dejar de tener su régimen de derccho privado,
tanto en sus relaciones contractuales y extracontractuales, como en su régimen interno,
organizativo, de administracién y laboral

En efecto, sostuvo esta Corte en sentencia del 15 de marzo de 1984, ratificada
recientemente (Sentencia del 29 de octubre de 1992. Caso: “Margarita Medina de Brand
y Hernén Brand vs. Caracas Racquet Club”): .. .que el enunciado de la Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia en la norma atributiva de la competencia que
se analiza (ordinal 3 del Articulo 185) emplea un término que tiene un significado
més amplio y expreso que el de la simple clasificacién de ente publico. En efecto,
la ley ha mencionado a los “actos administrativos” emanados de ‘“autoridades” sin
calificar a tales “autoridades” como piblicas. Esto quiere significar que el legislador
concibié una ampliacién del Contencioso-Administrativo tradicional en el sentido de
que tal sistema se refiere no simplemente al control de los actos administrativos de la
Administraciéon del Estado, y de los entes territoriales menores sino que se extiende
a los actos emanados de las Organizaciones dotadas de autonomia y autarquia, cs
decir, del poder de emanar actos validos para ¢l ordenamiento juridico del Estado
(Autonomia) y el peder de dictar actos individuales constitutivos de situaciones juridi-
cas subjetivas (Autarquia).

De alli que el control jurisdiccional que ejercen los Tribunales Contencioso-Ad-
ministrativos no es solo sobre las mencionadas administraciones tradicionales sino que
se extiende a todos los organismos que han sido dotados por la ley, del poder de dic-
tar normas juridicas yactos dotados de ejecutoriedad y de imperatividad.
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B. Naturaleza cautelar del amparo
CSJ-SPA (439) 6-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: (GN) (R) Antonio de Jesds Rodriguez vs. Republica (Mi-
nisterio de la Defensa).

Es suficiente para el juez constitucional gue conozca de un
amparo caufelar Ia presuncién de una cventual lesién a algin
derecho inherente a la persona humana mientras dure el juicio
principal, sin fener que hacer un anilisis o estudio de fondo
sobre la constitucioralidad o ilegalidad del acto impugnado, lo
cual se realizard al resolver la accién o el recurso principal.

CSJ-SPA (507) 15-10-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alenzo
Caso: Rafael Inciarte B. vs. Conscjo de la Judicatura.

La accién de amparo constitucional al ser ejercida conjunta-
mente con un recurso contencioso-administrativo de nulidad tie-
ne un caricter cautelar, mediante el cual puede el juez, de te-
ner una presuncion grave, impedir se violen derechos y garan-
tias inherentes a la persona humana mientras se resuelve el
fondo de Ia controversia con el recurso o accién contencioso-
administrativa principal.

Siendo la oportunidad para ello, pasa la Sala a decidir previas las consideraciones
siguientes:

El acto administrativo contra el cual se solicita amparo constitucional, surge de
un procedimiento disciplinario iniciado en el Consejo de la Judicatura por una denuncia
de la ciudadana Isabel Boscdn de Ruesta, representante de la sociedad andnima In-
versiones La Boscanera, C.A., con motivo de supuestas irregularidades incurridas por
el hoy accionante en amparo, cn el juicio incoado por la mencionada sociedad contra
el ciudadano Héctor Rincén Romero por una particion de comunidad de varios fun-
dos agropecuarios con sus pertenencias y accesorios.

El accionante alega que el acto sancicnatorio del Consejo de la Judicatura viola
lo dispuesto en el articulo 60, ordinal 2° de la Constitucion, relativo a no poder ser
sancionado sino por hechos previstos en la ley como faltas. Aduce, ignalmente, que
se le aplicé una sancién no prevista en ley alguna —Ila suspension de las remuneracio-
nes mensuales— violandose por tanto su derecho a no ser sancionado sino por penas
previstas en leyes preexistentes, tal como s¢ consagra en el articulo 69 de la Carta
Magna, y como consecuencia de ello, esa sancion adicional —expresa ¢l accionante—
“atenta en contra de mi derecho constitucional de subsistir decorosa y dignamente, a
través de mi colocacién como juez, que me garantiza el articulo 84 de la Constitu-
ci6n Nacional”. Finalmente, alega que se violé el derecho fundamental a la defensa
debido a la insuficiencia de motivacién del acto impugnado (articulo 68).

De esta manera, concluye el accionante solicitando a esta Sala Politico-Adminis-
trativa que mediante el amparo cautelar le “libere hasta tanto termine el presente
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juicio de anulacién, de la sancién accesoria de pérdida de mis (sus) remuneraciones
durante el lapso de suspensién, ordendndoseme su pago para poder subsistir con decoro
y dignidad...”.

La presente accién de amparo constitucional es ejercida conjuntamente con un re-
curso contencioso-administrativo de nulidad seglin lo pautado en el articulo 5¢ de Ia
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. En estos casos
la jurisprudencia de esta Sala, reiterando la sentencia del 7 de agosto de 1991 (Caso
Tarjetas BANVENEZ), ha sostenido que ¢l amparo constitucional tiene un caracter
cautelar, mediante el cual puede el juez, de tener una presuncién grave, impedir sc
violen derechos y garantfas inherentes a la persona humana mientras se resuelve el
fondo de la controversia con el recurso o accién contencioso-administrativo principal.
Por tanto, una de las caracteristicas de este amparo cautelar es, que por su misma na-
turaleza cautelar, no puede el juez abordar o decidir el aspecto fundamental de la
denuncia, ya que esto supondria emitir una opinién que corresponderia a la solucién
del recurso contencioso-admindstrativo interpucsto,

Estas consideracioncs son resaltantes para el presente caso, ya que como la de-
nuncia se basa, scgin sc evidencia de la solicitud, sobre la aplicacién de una sancién
no prevista, y ademas, aplicada a una infraccién tampoco establecida en normativa
legal alguna, no puede el juez mediante la presente decisién de amparo pronunciarse
sobre la constitucionalidad o mo del acto del Consejo de la Judicatura cuestionado.
En efecto, para declarar en estos momentos que el acto administrativo viola el conte-
nido de los articulos 60, ordinal 2°, 68 y 69 de la Constitucién tendrian que anali-
zarse las disposiciones legales en las cuales se fundamenta, haciendo consideraciones
que corresponderfan al recurso principal, por lo que no seran analizados, y asi se
declara.

Sin embargo, debido a que el acto sancionatorio del Consejo de la Judicatura
priva al accionante de toda remuneracién durante el lapso de suspension de scis
mescs, se puede presumir que el derecho constitucional de los individuos a obtener una
subsistencia digna y decorosa se estd lesionando mientras se resuelve ¢l recurso con-
tencioso-administrativo de nulidad que constituye, en este caso, el proceso principal.

Esta Sala en scntencia de 11 de febrero de 1992, (Caso Maria Gloria Carrillo de
Gonzilez) conociendo de un proceso similar al presente, en el cual el Conscjo de la
Judicatura sancioné a la otrora accionante suspendiéndola del cargo por seis meses
sin goce de sueldo, establecié que esa sancién “se traduce —micntras no haya recaido
sentencia sobre la nulidad de tal acto— en la pérdida total de una remuneracién que
proporcione una subsistencia digna y decorosa a quicn ha obtenido una colocacién; de
lo que puede presumirse una lesién al derecho constitucional de subsistencia, previsto
en el articulo 84 de la Constitucién, no reparable por la definitiva en cuanto a la
satisfaccion de la necesidad de atender a los indispensables gastos periédicos de quien
recurre y espera decision sobre el asunto sometido a la consideracién de los tribunales™.

De esta manera, la Sala para proteger y evitar se continde violando el derecho a
la subsistencia del accionante, mediante el amparo constitucional, actuando como me-
dida precautelar, acuerda el pago a partir de la publicacién del presente fallo, de la
remuneracién mensual al accionante, cuyo monto, estima la Sala debe cstablecerse en
el sueldo minimo que obtendria un juez de la jerarquia administrativa del funcionario
suspendido, es decir, ¢l sueldo base sin adicionarle lo que le correspondiere al accio-
nante por antigiiedad u otras primas o bonificaciones, ya que debe considerarse, que
de esta manera se garantiza, al menos, una subsistencia digna y decorosa. Estos pagos
deberdn realizarse hasta tanto la Sala se pronunciec sobre la legalidad o no del acto
impugnado, quedando siempre el derecho de la Administracion a obtener el reintegro
o ser resarcida de los pagos realizados en el supuesto de declararse sin lugar el recurso
de nulidad interpuesto y por tanto, adquiriendo firmeza legal el acto administrativo
del 23 de marzo de 1992 dictado por el Consejo de la Judicatura.
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Por las razones expuestas, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y per autoridad de la
ley declara con lugar, pero en los términos sefialados, el amparo cautelar intentado
por el ciudadano Rafael Inciarte Bracho contra el Consejo de la Judicatura.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondén de Sansé

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansd, salva su voto por disentir de sus
colegas del fallo que antecede que acordara el amparo solicitado por el actor cn el
sentido de modificar el contenido de la sancién aplicada por el Conscjo de la Judica-
tura de suspensién sin goce de sueldo en una suspensién con goce de sucldo. La disi-
dente estima que si una sancién establecida por una norma legal ha sido aplicada por
un érgano administrativo, no puede por via de amparo constitucional transformarse
su contenido, a menos que, en su aplicacién se hubiesen violado derechos o garantias
constitucionales, caso en el cual lo procedente es liberar en su totalidad al solicitante
del amparo de la medida. No pucde el juez de amparo, a juicio de la disidente cambiar
el contenido tipico de una sancidn legalmente prevista porque considere que la misma
puede acarrear lesién a los derechos del solicitante; a menos que hubiese sido gjercido
el amparo contra la norma que consagra la sancién y el juez decida proceder, de con-
formidad con el articulo 3 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales a desaplicar dicha norma para el caso concreto.

Estima la disidente que, exonerar total o parcialmente a un sancionado de la pena
que le ha sido impuesta, no es facultad del juez de amparo que conoce de la accion
ejercida contra el acto que impuso la pena cuando, como en el caso presente, no se
cuestiona en relacién al amparo la conducta administrativa, sino el contenido de la
norma que fucra aplicada por ser su consecuencia lesiva al actor.

Observa la disidente que nintn régimen, salvo excepciones, prevé como sancidn
la suspcnsién del cargo con goce de sueldo. La Ley de Carrera Administrativa, si bien
enumera la suspensién sin goce de sueldo como medida disciplinaria; sin embargo le
da s6lo un carActer cautelar, por cuanto sélo se aplica en los casos en que sca ne-
cesario alejar al funcionario del organismo para realizar una investigacion adminis-
trativa sobre los hechos que se Ie imputan, por cuanto su presencia al frente del cargo
podria entorpecer tales averiguaciones. La sancién de suspensién con goce de sueldo
como tal, no pareciera tener aceptacién en la legislacién venezolana, ni en el Derecho
Comparado, por cuanto coloca al sancionado en una situacién de privilegio, que es la
negacion misma de lo que es un régimen disciplinario.

Por otra parte quiere recalcar la disidente que uno de los elementos fundamenta-
les para la procedencia de la accién de amparo cuando se ejerce conira un acto ad-
ministrativo es la ilegitimidad del mismo, esto es, su contrariedad a la ley, por cuanto
si la ley prevé la conducta administrativa que se materializa en el acto, la misma se
encuentra justificada ante el derecho. El ejemplo tipico es el de la medida de con-
fiscacién acordada por la Administracién en base a una ley, que no podria vélida-
mente ser impugnada a través del amparo basado en la violacién del derecho de pro-
picdad. Aun cuando este derecho haya sido afectado, lo ha sido legitimamente. Estas
y otras consideraciones impiden a la disidente aceptar que, por via d¢ amparo contra
el acto sancionatorio, pueda transformarse la pena disciplinaria impuesta a un sujeto,
de suspensién sin goce de sueldo por la de suspensién con goce de sueldo, como fuera
el caso presente.
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CSJ-SPA (576) 5-11-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Graciela A. Martinez vs. Congreso Nacional {Cimara de
Diputados).

El amparo constitucional, cuando se intenta como accién au-
tonoma, tiene caricter restablecedor de la sitvacion juridica in-
fringida y produce una sentencia con el atributo de cosa juz-
gada en el contexto del juicio de amparo.

En cambio, en la accién conjunta, siendo el amparo un peti-
tium accesorio a la solicitud de nulidad del acto administrativo,
su efecto es cautelar, quedando el fondo de la contreversia para
la oportunidad de solucién del recurso mencionado y en funcion
de la decisién definitiva el amparo se confirmari o se revocari.

CSJ-SPA (580) 19-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Armando A. Herndndez vs. Repiblica (Ministerio de Ha-
cienda).

Como se ha expuesto precedentemente, no puede el juez que conozca de una
medida cautelar, como lo es el amparo cuando se ejerce acumulado a un recurso
contencioso-administrativo, pronunciarse sobre la constitucionalidad o la ilegalidad del
acto impugnado, ya que eso corresponde a la solucién del proceso principal. En el
presente caso, afirmar que el informe fiscal mencionado no tiene una argumentacitn
clara y por tante lesiona el derecho a la defensa, significaria catalogarlo de ilegal. Por
lo que no pasa la Sala a pronunciarse sobre el legato, y ast lo declara.

Sin embargo, de la solicitud puede inferirse que el accionante, mientras esté
pendiente de decisién el procedimiento judicial contencioso tributario, no puede pro-
ceder a registrar la venta sobre el inmueble de su propiedad por la falta de la planilla
D-203, lo que hace presumir una lesién al derecho de propiedad que sobre ese in-
mueble tiene el accionante, derecho que no se ha cuestionado en el presente juicio.

En efecto, la Sala observa que el procedimiento contencioso tributarioc no tiene
por objeto resolver acerca de la propiedad del accionante, sino de la cuantfa, el monto
que éste debe pagar al Fisco Nacional por concepto del impuesto sobre la renta bruta
que produce al contribuyente la venta de un inmueble. De manera quc estima la
Sala estando discutido actualmente ese monto que al Fisco deberd pagar el ac-
cionante, es posible que mediante este medio cautelar se le dé proteccion a su derecho
de propiedad consagrado en el articulo 99 de la Constitucién, permitiéndole la pro-
tocolizacién del documento de venta sin la presentacién del requisito consistente en
la Planilla Especial D-203, y asi lo declara en efecto.



JURISPRUDENCIA 227

CSJ-SPA (580) 19-11-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Armando A. Hernindez vs. RepiGblica (Ministerio de Ha-
cienda).

La jurisprudencia de Sala ha ido definiendo progresivamente las caracteristicas,
alcance y efectos de la accidn de amparo constitucional consagrada cn el articulo 49
de nuestra Carta Magna y desarrollada, posteriormente, por la Ley Orgénica de Am-
paro sobrec Derechos y Garantias Constitucionales.

En dicha ley se permite cl cjerciico de esta accién constitucional en conjuncion
ya sea con recursos contencioso-administrativos, o con la accién de inconstitucionali-
dad dc los actos normativos o con los medios procesales ordinarios (articuios 5, 3 y
6, ordinal 5, respectivamente).

Pero si bien la accidn de amparo como medio procesal auténomo tiene efectos
restablecedores, los suficientes para garantizar por si misma la inviolabilidad de dere-
chos y garantias constitucionales, procede sin embargo sdélo en caso de existir una
amenaza o vulneracidn dirccta ¢ inmediata de dstos; y tiene cardcter extraordinario,
procediendo por tanto tnicamente cuando no eXistan o sean inoperantes e ineficaces
otras vias o medios procesales que permitan la proteccion inmediata de derechos o
garantias constitucionales. No sucede lo mismo al ejercerse asociadamente, de manera
que en los casos comentados estas caracteristicas no se mantiencn inmutables.

En cfecto, la Sala ha precisado (sentencia N¢ 343 del 10 de julio de 1991, caso
Tarjetas BANVENEZ) que en “cstos supuestos de acumulacién, la accién de amparo
reviste una caracteristica o naturaleza totalmente diferente a la anteriormente analizada
(auténoma) pucs en estos casos no s¢ trata dc una accién principal, sino subordinada,
accesoria a la accion o al recurso al cual sc acumuld, y por ende, su destino es tem-
poral, provisorio, sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emita en la
accién acumulada, que vienc a ser la principal”. De manera que adquicre entonces
la accidn, insiste la Sala, un caricter o naturaleza cautelar, destinada a dotar de esta
manera al juez de un instrumento pra impedir la violacién de derechos o garantias de
rango constitucional al accionante, mientras no se decida ¢l procedimiento principal.

Pero lo mas importante ¢s, cn cuanto a la consolidacién de la figura del amparo
y en relacidén con la medida o magnitud de la violacién constitucional, el haber pre-
cisado la citada jurisprudencia que en estos casos y a Jos fines de la procedencia de
la accidn, basta con “el sefialamiento de la norma o parantia constitucional que se
consideren violadas, fundamentade ademds cn un medio de prucba que constituya
presunciér. grave de la violacién o amenaza de violacién denunciada...”. Resulta
suficientc entonces para cl juez constitucional que conozca de un amparo cautelar, la
presuncion de la eventual iesién a alglin derecho inherente a la persona humana mien-
tras durc el juicio principal, para que ordenc previa y temporalmentc la restitucién.
No sc exigen por tanto en cstos casos las mismas condiciones de ejercicio del amparo
cjercido exclusivamente, ni de la propia accién dc inconstitucionalidad.

En caso, pues, de que el juez de amparo considere que cxisten motivos para
prever que se estdn dando o puedan producirse lesiones a dercchos o garantias de
rango constitucional, dispone ~—mientras se produce la definitiva del juicio principal—
de las mas amplias facultades para salvaguardarlos o protegerlos, ya sea suspendiendo
los efcctos del acto impugnado, ordenando la realizacion o el ccse de una actuacién o
cualquier otra medida legalmente consagrada que considere acorde con y adccuada
a la proteccién constitucional en el caso concreto.

Ademis, como medida cautelar que es el amparo en estos supucstos de acumu-
lacidn, no es para el juez nccesario realizar un anlisis o estudio a fondo acerca dec la
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constitucionalidad, ni mucho menos respecto de la legalidad, del acto impugnado, pre-
cisamente porque no puede —mds aGn, le estd impedido— el juez que conoce de una
medida cautelar, pronunciarse respecto del fondo del asunto a resclver en la definitiva
dc la accién o del recurso principal.

CSJ-SPA (6G4) 26-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

La Corte sefiala las caracteristicas indicadas para la proce-
dencia del recurso contencioso-administrative de anulacién con-
tra actos de efectos particulares ejercido conjuntamente con
una accion de amparo constitucional.

El segundo parrafo del articulo 5 de la Ley Orginica de Amparo sobre Dcrechos
y Garantias Constitucionales consagra la posibilidad del ejercicio del recurso conten-
cioso-administrativo de anulacion contra actos administrativos particulares conjunta-
mente con una acecidn de amparo constitucional. La jurisprudencia de esta Sala Po-
litico-Administartiva ha atribuido a este supucsto, el que la competencia para conocer
del recurso contencioso-administrativo arrastra al amparo constitucional (Vid. scnten-
cia del 4-7-89, caso: Macario Gonzdlez). lgualmente, se ha precisado que cn cstos
casos el amparo constitucional no es *‘una accion principal, sino subordinada, acceso-
ria a la accién o al recurso al cual se acumuld, y por ende, su destino es temporal,
provisorio, sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que emita en la accién
acumulada, que viene a ser la principal”. (Sentencia de 10 de julio de 1991, caso Tar-
jetas BANVENEZ y otros, registrada bajo el niimero 343).

Otras caratceristicas indicadas son: a) la necesaria existencia de un solo proceso;
b) el caricter temporal de amparo constitucional, cuyos efectos cesan con ¢l pronun-
ciamiento o decisién del recurso principal; ¢) que fa finalidad del amparo constitu-
cional consiste en evitar que se violen, o impedir que contindien violandose, derechos
0 garantfas de rango constitucional, micntras dure el juicio principal y; d)} que cs su-
ficiente que exista una presuncién grave de lesidn a alguno de los derechos denun-
ciados, para que el juez de manera inmediata acuerde lo conducente para la protec-
ciéon constitucional.

CSJ-SPA (592) 19-12-92
Magistrado Poncnte: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Ali Lasser vs. Consejo de la Judicatura.

Como consecuencia inmediata de la naturaleza cautelar que
el amparo posee en los casos de ser ejercido conjuntamente con
el recurso de apnulacion de actos administrativos de efectos par-
ticulares, es que resulta imposible para el juez hacer un analisis
o estudio a fondo sobre la constitucionalidad o legalidad del
acto impugnado, ya que esto se realizard al resolver la accién
o el recurso principal.

En el presente caso, el solicitante pretende que mediante una pretensién cautelar
de amparo se le equipare a los demds jueces jubilados por el Consejo de la Judicatura,
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invoca principalmente la violacién del derccho a la no discriminacion y el derecho a
obtener “igual salario para igual trabajo sin discriminacién alguna”, contenidos en los
articulos 61 y 76 de la Constitucién, respectivamente. .

Observa la Sala en el presente caso, que para pronunciarse sobre el amparo, seria
necesario estudiar exhaustivamente la situacién del accionante como funcionario jubi-
lado, es decir, se har4 imperioso emitir un pronunciamiento sobre la condicién con que
le fue otorgada la jubilacién, ya que comsta en el expediente que el Presidente del
Consejo de la Judicatura manifiesta que el ciudadano Ali Lasser, “no fue jubilad.o
como juez sino en su condicién de Jefe de la Divisién de Coordinacién del Consejo
Venezolano del Nifio, como se demuestran en los recaudos que anexo y que estin
insertos al expedicnte que el Ministerio de Justicia lleva del recurrente”.

De la misma manera, para resolver la solicitud en el sentido que desea el accio-
nante, seria indispensable, igualmente, pronunciarse sobre la actuacion cuestionada del
Ministerio de Justicia, el cual, segin aduce ¢l propio accionante, “en vez de remitir
al Consejo de la Judicatura la lista o listado completo de los jueces jubilados, retuvo
ilegalmente, en todo o en parte su personal de jueces jubilados, entre los que me
cuento”.

Resulta por tanto concluyente para la Sala, que la presente accidn de amparo no
puede proceder, ya que cs imposible realizar —como se precisé anteriormente—, cste
tipo de consideraciones en esta etapa cautelar del proceso, materia que corresponde al
fondo de la controversia.

CSI-SPA (611) 2-12-92
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd.

Esta Corte pasa a pronunciarse sobre los requisitos de admisibilidad de la accién
de amparo planteada.

Al efecto observa que, dada la vinculacién de ésta con el recurso contencioso
de nulidad que ha sido calificada de accesoria, debe verificar previamente su compe-
tencia para conocer de dicho recurso respecto a lo cual observa que el mismo se funda
en razones de inconstitucionalidad por lo cual su conocimiento le corresponde en basc
a lo dispuesto en el primer aparte del articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, ya que se trata de actos emanados del Presidente de la Asam-
blea Legislativa del Estado Lara. Por lo que atafie a los supuestos contcmplados en
el articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales, los mismos no estdn presentes en el caso subjudice por cuanto la presunta lesién
es actual; la situacién juridica que se denuncia como infringida puede ser objeto de
reparacion; no se ha producido la caducidad de la accidn ni los agraviados han op-
tado por recurrir a otras vias preexistentes ni se evidencia por ello que curse otra
accion aniloga cjercida en relacién con los mismos hechos.

Por las consideraciones que anteceden y en vista de que de ellas deriva que no
se encuentra la solicitud de amparo objeto de la presente sentencia en ninguno de los
supuestos de inadmisibilidad establecidos en el citado articulo 6 de la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el mismo resulta admisible
y asi se declara.

Esta Sala no opta por el restablecimiento inmediato de la situacién juridica que
se denuncia infringida, en razén de lo cual ordena proceder de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 23 y siguientes de la Ley Orginica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, requiriendo del presunto agraviante, el Presi-
dente de la Asamblea Legislativa del Estado Lara, o quier haga sus veces, presente un
informe sobre las actuaciones que dieron lugar a la presente accién de amparo con
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la advertencia de que la falta del mismo en el lapso de cuarenta y ocho (48) horas,
mis el término de la distancia, contados a partir de su notificacidén, se tendri como
accptacion de los hechos incriminados.

Voto salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gémez

La Magistrada Cecilia Sosa Gémez, salva su voto por disentir de la anterior sen-
tencia que acuerda abrir el procedimiento contradictorio de la Ley Orgénica de Am-
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, visto que ejercido ¢l amparo con-
junto con el recurso de nulidad, y los precedentes jurisprudenciales, en cuanto al pro-
cedimiento a segunr cuande la accién y el recurso se intenta conjuntamente, en el
sentido de que el juez puede aplicar si cxiste o se desprendc del cxpediente, “restable-
cer la situacién juridica infringida, prescindiendo de consideraciones de mera forma
y sin ningln tipo de averiguacién sumaria” y en esc caso agrega el articulo 22 de la
Ley Orginica de Amparo que, “...cl mandamiento de amparo deberd scr motivado
y estar fundamentado en un medno de prueba que constituya presuncién grave de la
violacién o de la amenaza de violacién”. Resulta que en el presente asunto, existe un
medio de prueba que constituye presuncién grave de la violacidn constitucional, como
cs el acto dictado por ¢l Presidente de la Asamblea Legislativa del Estado Lara, por
medio del cual impide la incorporacién de los Diputados accionantes al Cuerpo Le-
gislativo en cuestién, apreciando y considerando que la sentencia del Tribunal Superior
de Salvaguarda del Patrimonio Pablico que revocd los autos de detencién cntre los
cuales se encontraban, y decidié continuar las averiguaciones, y mientras no sec dicra
cl finiquito “no dard curso a la participacién de incorporacién al Cucrpo y contindan
incorporados los suplentes™.

Resulta desigual el presente tratamiento a la luz de otros casos resucltos por esta
Sala, y si bien las sentencias de amparo no puede decirse que sean precedentes que
no puedan tener variaciones, cuando se trata de supuestos dc procedimiento cn que
se llenan los extremos establecidos en la ley, no veo la razdn para abrir el procedi-
micnto contradictorio, por lo demds no referido en cl articulo 5 ejusdem. En conse-
cuencia, ha debido producirse la decisién de suspensién de los efectos del acto im-
pugnado mientras dure el juicio de nulidad, tal como lo consagra el articulo 5 de la
Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

CSJ-SPA (614) 4-12-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

La accion de amparo interpucsta conjuntamente con el re-
curso de nulidad, otorga a la accién un caricter cautelar, visto
que Ia consecuencia en caso de considerarlo procedente para la
proteccién constitucional, es la suspension de los efectos del
acto recurrido como garantia del derecho constitocional violado,
mientras dure el juicio.

3. La accién de amparo interpuesta conjuntamente con el recurso de nulidad,
como lo ha sefialado la jurisprudencia de csta Sala, otorga a la procedencia de la ac-
cién de un cardcter cautelar, visto que la consecuencia cn caso de considerarlo pro-
cedente para la proteccién constitucional, es la suspensién de los efectos del acto
recurrido como garantia del derecho constitucional violado, mientras dure el juicio.

Es asi que pasa la Sala al cxaminar el petitm de amparo contenido en el escrito
del recurso, al ser una accién conjunta, y observa que el silencio de la Administracion
(Consejo Supremo Electoral) impugnado, hace que la pretendida negativa del or-
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ganismo autor del acto se tuviera como negativa a lo solicitado. En ¢l presente caso,
at reformarse ¢l escrito originario del recurso, por haber dictado el Consejo Supremo
Electoral el acto administrativo a que se hizo referencia supra, y ante la negativa cx-
presa que contiene de que cl Partido La Causa Radical forme parte intcgrante de las
Mesas Electorales y de las Juntas Electorales del Estado Bolivar, esta Sala asume a los
efectos del amparo interpuesto conjuntamente con el recurso de nulidad, que dicho
acto expreso constituye el objeto de examen por csta Sala, a los fines de detcrminar
si procede la suspensién del mismo, en aplicacion del articulo 5 de la Ley de Amparo.
(Véase sentencia de la Sala Politico-Administrativa de fecha 21 de abril de 1988.
Caso Nelly Maria Parilli Araujo).

4. El acto impugnado, de acuerdo a los términos de la motificacion y del con-
tenido de la sesién ordinaria del Consejo Supremo Electoral (transcripcion) permite
concluir que la proposicién realizada por el ciudadano José Lira en relacion al Estado
Bolivar, cn cuanto a la representacion aspirada del partido La Causa Radical de tener
representantes en las Mesas Electorales y en las Juntas Electorales fue negada.

5. Pasa la Sala a determinar los dercchos constitucionales invocados como con-
culcados por el acto a que hemos hecho referencia anteriormente, visto que los ac-
cionantes representantes todos del partido Causa Radical (Causa R}, invocan ¥ alegan
la suspensién del mismo. En tal sentido, se observa que la tinica referencia contenida
en el escrito que guarda relacion con el amparo solicitado y la voluntad expresa de
que sc suspendan los actos cuya nulidad sc invocan, es la igualdad ante la ley de los
partidos politicos, la integracién de los organismos eclectorales y el derecho demo-
critico de los mismos, con fundamento en los articulos 4, 113 y 114 de la Constitucion.

Ante esa situacion, observa la Sala que, conforme a lo previsto en el articulo 22
de la Ley Orgénica de Amparo, para que el jucz que conozca de la solicitud pueda
librar un mandamiento de amparo restablecedor de la situacidn juridica infringida,
prescindiendo de consideraciones de mera forma y sin ningdn tipo de averiguacion su-
maria que la preceda, es necesario que disponga de un medio de prueba que consti-
tuya presuncién grave de la violacion o de la amenaza de violacion alegada. Ahora
bicn, en el presente caso, la Sala no dispone de suficientes elementos para considerar
que el acto de efectos particulares notificado el 25 de noviembre y traido a los autos
el 1° de diciembre, constituya por si un pronunciamiento cuya proteccién constitu-
cional deba ser amparada, y se declara.

CPCA 17-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Dentro del procedimiento de amparo constitucional siempre
existe la posibilidad de aplicar una medida cavtelar innomina-
da (Art. 588 aparte imico CPC), para evitar dafios irreparables
por Ia definitiva o que la decisién acordada en ésta resulte ind-
til o ilusoria.

En relacién con la solicitud formulada por el accionante, en el sentido de que
de conformidad con el articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, esta Corte suspenda los efectos del acto recurrido pres-
cindiendo de consideraciones de mera forma y sin ningin tipo de averiguacién su-
maria, esta Corte reafirma el criterio de que tal mecanismo —dado su cardcter cxcep-
cional y en atencion a que opera inaudita parte —so6lo pucde proceder en casos ¢x-
tremos en que el juzgado tenga la absoluta conviccién, derivada de las caracteristicas
extraordinarias del caso y de los clementos de la solicitud, de que no hay posibilidad
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de utilizar el procedimiento previsto en el articulo 23 de la misma ley. En opinién de
esta Corte no se dan en este caso esc tipo de circunstancias extraordinarias que jus-
tifiquen la aplicacién del procedimiento especial solicitado, y asi se declara. No obs-
tante, advierte la Corte que dentro del procedimiento de amparo constitucional siem-
pre cabe la posibilidad de aplicar una medida cautelar innominada, de conformidad
con las previsiones del articulo 588, aparte tinico, del Cddigo de Procedimiento Civil,
para evitar dafios irreparables por la definitiva 0 que la decisién acordada en ésta re-
sulte in@til o ilusoria. Asi lo ha sefalado esta misma Corte en fallos anteriores, tales
como los de fecha 15 de mayo de 1991. (Caso “Comisién Electoral Central de la Uni-
versidad Pedagégica Experimental Libertador”) y de fecha 28 de noviembre de 1991
(caso “Estudiante de la Universidad Central de Venczuela vs. Comisién Electoral).

Ahora bien, en el caso subjudice, la aplicacion de la medida sancionatoria, antes
de la decisién definitiva, es susceptible de acarrear para el accionante un dafio que
luego seria imposible para esta Corte reparar en el fallo definitivo, aun en el supuesto
hipotético de resultarle éste favorable. Para evitar tal ricsgo, la medida cautclar pro-
cedente es la suspensién provisional, mientras dure el juicio de amparo, de los efec-
tos de la orden dc arresto denunciada por el accionante como violatorio de sus dere-
chos constitucionales, medida cautelar que se acuerda sin prejuzgar sobre ¢l fondo de
la demanda.

C. Admisibilidad: Condiciones de admisibilidad
CPCA 14-11-92
Magistrado Poncnte: Gustavo Urdancta Troconis
Caso: Varios vs. UCV.

La posibilidad del ejercicio conjunte de la accién de amparo
con un recurso contencieso-administrativo de anulacién exige
que la accion de amparo vaya dirigida contra el mismo acto
administrativo de efecto particulares que constituya el objeto
del recurso de anulacién,

Determinado lo anterior, pasa la Corte a examinar las condiciones de admisibilidad
de la accién de amparo propuesta. Al efecto observa que el articulo 5, aparte (inico,
de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales permite
la interposicién conjunta de una accidén de amparo y de un recurso contencioso-ad-
ministrativo de anulacién cuando aquélla se ejerza contra un acto administrativo de
efectos particulares. Tal prevision expresa de dicha ley vino a despejar algunas dudas
planteadas, antes de su entrada en vigencia, en relacién con la posibilidad de acumu-
lacién en materia de amparo. Asi, ya no cabe dudas de que es posible ejercer conjun-
tamente una accién de amparo y un recurso contenciocso-administrativo de anulacidn,
a pesar de que los procedimientos de una y otro son totalmente diferentes, lo que cons-
tituiria una causal de inadmisibilidad a tenor de lo dispuesto en el ordinal 4° del
articulo 84 de Ia Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, aplicable en los juicios
de nulidad de actos administrativos de efectos particulares por disponerlo asi el ar-
ticulo 124, ordinal 4° ejusdem.

No obstante ello, no cualquier accién de amparo puede ser propuesta conjunta-
mente con cualquier recurso contencioso-administrativo de anulacién. El mismo ar-
ticulo antes citado, que consagra esta posibilidad de ejercicio conjunto, exige que la
accién de amparo vaya dirigida contra el mismo acto administrativo de efectos parti-
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culares que constituya el objeto del recurso de anulacién; no podria ser de otra ma-
nera, pucsto que la pretensién deducida en tales circunstancias mediante la accién de
amparo es la de que sean suspendidos cautelarmente los efectos del mismo acto cuya
validez estd siendo atacada por via del recurso de anulacién. En cambio, si la accién
de amparo ticne una finalidad distinta o va dirigida contra una conducta diferente al
acto administrativo impugnado mediante el recurso de anulacion, ya no se estaria en la
hipétesis del citado articulo 5, y no podria ser procedente la interposicién conjunta
de la accién y el recurso.

Ahora bien, el acto administrativo objeto del recurso contencioso-administrativo
de anulacién no emana del Rector, sino de la Direccién de la Escuela de Salud Pa-
blica de la misma casa de estudios. No nos encontramos, pucs, en el supucsto contem-
plado en el articulo 5 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucjonales, pucsto que el recurso de anulacién, que es la accién principal, va
dirigido a atacar un acto cuyo actor no es el mismo sujeto contra cual se ejerce la
accion de amparo, accesoria del recurso. Por tal motive, no puede aplicarse el citado
articulo 5, que podria permitir el cjercicio covjunto de la accién de amparo y del
recurso de anulacién. Al no ser aplicable esa disposicion, consagratoria de una ex-
cepcién a las reglas comunes sobre acumulacién, es necesario aplicar estas dltimas,
entre las cuales se encuentra la que impide la acumulacién de accicnes cuyos proce-
dimientos sean incompatibles. Asi se declara.

Sentado lo anterior, estima la Corte que el Juzgado de Sustanciacién no ha de-
bido admitir el recurso contencioso-administrativo de anulacién, por aplicacién de la
causal de inadmisibilidad contemplada en el articulo 84, ordinal 4¢, en concordancia
con el articulo 124 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. Ahora bien,
de acuerdo a jurisprudencia constante sobre la materia, las causales de inadmisibilidad
constituyen materia de orden ptiblico, por lo que pueden siempre ser reexaminadas,
aun de oficio, después de haber sido admitido el recurso de anulacién. Siendo ello asi,
observa la Corte que del examen del expedicnte se desprende la existencia de otra
causal de inadmisibilidad en dicho recurso de anulacién, como lo es el hecho de no
haber los recurrentes acompafiado al libelo el acto impugnado o copia del mismo, tal
como lo exige el aparte Gnico del articulo 113, en concordancia con el articulo 122
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, circunstancia prevista como
causal de inadmisibilidad en el ordinal 52 del articulo 84, ejusdem.

CSJ-SPA (647) 15-12-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio de la Defcnsa).

El ejercicio del recurso contencioso-administrativoe de anula-
cion contra actos administrativos conjuntamente con la accién
de amparo, con fundamento en la violacion de un derecho cons-
titucional procede en “cualquier tiempo”, aun después de trans-
curridos los lapsos de caducidad previstos en ia ley; ello sélo
resulta posible en la medida en que el medio extraordinario y
especial de proteccion haya sido acordado mediante pronuncia-
miento judicial previo que declare su procedencia, pues de ser
rechazado, resurgira el examen pleno de la totalidad de los re-
quisifos de admisibilidad del recurse¢ —incluido el relativo a
caducidad del recurso— (Arts. 84 y 124 LOCS)).
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Persiguen los recurrentes, mediante el ejercicio conjunto de la accion de amparo
y del recurso contencicso-administrativo de nulidad, en los términos del articulo 5 de
la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, someter al
analisis de la Corte la conformidad o no con el Derecho, de un acto que les fue no-
tificado el 15 de mayo de 1985, vale decir, cuatro afios y catorce dias antes de que
ejercieran los referidos recursos y accién.

Como ya quedd expresado, en fallo del 24 de octubre de 1990 fue declarada inad-
misible la accién de amparo acumulada al recurso de nulidad, conforme a lo dispuesto
por el numeral 4 del articulo 6 de la Ley Orgdnica de Amparo, al no revestir la lesion
imputada al acto recurrido, el cardcter de actualidad exigido para la procedencia de tal
extraordinario medio de proteccién constitucional, ordenando la Sala al Juzgado de
Sustanciacién, examinar los requisitos de admisibilidad del recurso at cual fue acumu-
lado el ampara declarado inadmisible. Es asi como el Juzgado de Sustanciacion admite
“cuanto ha lugar en derecho” el rccurso de nulidad ejercido.

Ahora bien, considera necesario esta Corte precisar, que si bicn conforme a lo
dispuesto por el articulo § de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales, e! ejercicio del recurso contencioso-administrativo de nulidad
contra actos administrativos ai cual se acumula accién de amparo ——con fundamento
en la violacién de un derecho constitucional— procederd “en cualquier tiempo™, aun
despuds de transcurridos los lapsos de caducidad previstos en la ley, ello sdlo resulta
posible en la medida en que el medio extraordinario y cspecial de proteccion al de-
recho denunciado como infringido, haya sido acordado mediante pronunciamicnto ju-
dicial previo que declare su procedencia, pues, de ser rechazado, ha de resurgir el
examen pleno de la totalidad de los requisitos de admisibilidad del recurso —incluido
el relativo a caducidad del recurso—, impuestos por los articulos 84 y 124 dc la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, de ser otra la interpretacién que se diere a la citada disposicién, nos
hallarfamos ante la circunstancia de considerar inapreciables —a los fines de la ad-
misién del recurso— tanto cl transcurso de los lapsos de caducidad previstos cn la
lcy, como el impretermitible agotamiento de la via administrativa (ordinales 4° y 5°
del articulo 84 y 1° y 2¢ del articulo 124 dc la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de
Justicia), pues siempre que hubiere caducado el mismo o que antcs de su interposi-
cién no se agote la via administrativa, bastaria con adicionarle al recurso de anula-
cién cl cjercicio conjunto de una accién de amparo —aun y cuando no exista ver-
dadera violacién o amenaza de violacién de derecho constitucional alguno por parte
del acto que se pretende recurrir—, para que el medio de impugnacién por ilegalidad
quedare eximido del necesario examen de Jos requisitos de admisibilidad previstos
por el Derecho positivo.

En el presente caso, desechado el medio extraordinario y especial acumulado al
recurso, pasa la Sala al examen de los requisitos de admisibilidad del recurso conten-
cioso-administrative de anulacién.

Conforme ai criterio expuesto por la Sala en reiterada jurisprudencia (SPA del
29-9-90, caso: INCE vs. Ministerio del Trabajo y del 21-2-91, caso: Martell de Ve-
nezuela), la circunstancia de que el Juzgado de Sustanciacién haya admitido el re-
curso no obsta para que la Sala —a posteriori— verifique el cabal cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, dado el cardcter de orden piblico que los envuelve, razén
por la cual pasa seguidamente ésta a pronunciarse sobre el requisito relativo a la
caducidad, y a tal efecto observa:

Resulta en el presente caso, evidente la caducidad del recurso, en los términos
del ordinal 3¢ del articulo 84 de la Ley Orgénica que rige las funciones de cste Alto
Tribunal, en concordancia con el ordinal 1° del articulo 124 ejusdem, dado el tiempo
transcurrido, el cual excede en mucho del de seis meses previsto cn el articulo 134
del texto legal recién citado, siendo forzoso declarar, y asi lo hace la Sala adminis-
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trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, inadmisible el
presente recurso, y por ende, firme ¢l acto contra el cual se interpuso.

CSJ-SPA (654) 16-12-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Jaime E. Rojas vs. Instituto Auténomo Aeropuerto Inter-
nacional de Maiquetia.

La interposicién conjunta de Ia accién de amparo y el re-
curso contencioso-tributario pucde ejercerse cuando el recurso
contencioso-tributario no se hubiere interpuesfo en tiempo opor-
tuno y el acto pudiera dar origen 2 la violacion de derechos de
rango constitucional (Art. 5 Ley Organica de Amparo).

Conoce esta Sala de la apelacién interpuesta por los abogados Jorge Gémez Man-
tellini, Augusto Matheus Pinto y Segundo Veldsquez, apoderados judiciales del Insti-
tuto Auténomo Aeropucrto Internacional de Maiquetfa, contra la sentencia del 27
de agosto de 1992, emanada del Tribunal Superior Sexto de lo Contencioso-Tributario,
por cuyo intermedio se declaré con lugar la accidén de amparo constitucional inter-
puesta por el ciudadano Jaime Echeverry Rojas, contra el Instituto Auténomo Acro-
puerto Internacional de Maiquetia, ordenando al referido Instituto, autorizar ¢l des-
pegue de la aeronave CONVAIR C-880-A, vy cl otorgamiento de la respectiva solvencia.

Plantcado en esos términos el asunto debatido, debe csta Sala en primer lugar,
referitse a la especial configuracion de Ia accién de amparo cuando se ejerce conjun-
tamente con el recurso contencioso-administrativo de anulacidén y en particular si sc
trata del recurso contencioso-tributario, todo ello en orden a detcrminar la proceden-
cia de la acumulacién.

Cicrtamente, se observa que la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, al consagrar el ejercicio de la accién de amparo contra actos
administrativos, vias de hecho y omisiones de la Administracién, establece la opcién
de acumular dicha accién con el recurso contencioso-administrativo de anulacién. En
efecto, el segundo parrafo del articulo 5 efusdem, dispone:

“...Cuando la accién de amparo se ejerza contra actos administrativos de efec-
tos particulares o contra abstenciones o negativas de la Administracién podrd
formularse ante el Juez Contencioso-Administrativo competente, si lo hubicre en
la localidad, conjuntamente con el recurso administrativo de anulacién de actos
administrativos o contra las conductas omisivas, respectivamente, que se ejerza.
En estos casos, el juez, en forma breve, sumaria, efectiva y conforme a lo csta-
blecido en eel articulo 22, si lo considera procedente para la proteccién consti-
tucional, suspendcrd los efectos del acto recurrido como garantia de dicho de-
recho constitucional violade, mientras dure el juicio”.

Segiin se desprende de la norma transcrita y de los criterios reiterados en juris-
prudencia de esta Sala, lo que persigue cl cjercicio conjunto de¢ la accién dc amparo
con la pretensién de nulidad por ilegalidad de un acto, es la suspensién de los efectos
que se¢ derivan o desprendan del mismo, como garantfa para proteger el derecho cons-
titucional presuntamente conculcado.

En cfecto, como tantas veces lo ha reiterado esta Sala, la suspensién de los efectos
del acto administrativo en sede jurisdiccional constituye una medida cautelar y de
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cardcter excepcional por virtud de la cual el legislador, tanto en la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia —articulo 136— como en la de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, —articulo 5—, impide el cumplimiento de los princi-
pios de ejecutividad y ejecutoriedad de los actos administrativos que, amparados por
una presuncidn de legitimidad, gozan de eficacia inmediata.

A miés de lo anterior sin embargo, existe también un supuesto especial y en el
que la ruptura al principio de eficacia inmediata del acto de la administracidn no
corresponde otorgarla al juez, antes bien es derivacién, segin prevé la ley, de la in-
terposicién del recurso. Ciertamente, la suspensién de los efectos del acto de la Ad-
ministracién Tributaria procede, sin mas, con la interposicién del recurso Contencioso-
Tributario, a tenor de lo dispuesto en el articulo 189 del Cddigo Organico Tributario
(178 del Coédigo reformado).

Es por lo anterior, que resultaria inttil la via del amparo en estos casos, desde
que la consecuencia suspensiva de la interposicién del recurso evitarfa, mientras dure
el juicio, tode perjuicio que se atribuvera al acto.

La interposicién conjunta de la accién de amparo y el recurso contencioso-tribu-
tario, se ejerceria cuando el recurso contencioso-tributario no se hubiere interpuesto
en tiempo oportuno y el acto pudiera dar origen a la violacién de derechos de rango
constitucional. Efectivamente, el Pardgrafo Unico del articulo 5 de la Ley Orgénica
de Amparo, al permitir en estos casos el ejercicio del recurso en cualquier tiempo, aun
después de transcurridos los lapsos de caducidad previstos en la ley, serviria como
fundamento de tal via.

En tales casos, el pronunciamiento del Juez Contencioso-Tributario que declare
la procedencia de la accién de amparo, debe entenderse como admisién del recurso
contencioso-tributario, toda vez que tal procedencia remueve el requisito de admisibi-
lidad referido a la no caducidad del lapso para ¢jercer el recurso, mianteniéndose asi
la suspension de la ejecucién del acto, que va habia operado como consecuencia de
la interposicién del recurso contencioso-tributario.

CSJ-SPA (654) ' 16-12-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

Caso: Jaime E. Rojas vs. Instituto Auténomo Acropuerto Inter-
nacional de Maiquetia.

Para que proceda la acumulacién del recurso contencioso-
tributario con la accidn de amparo es mecesario que el acto u
omisién recurrido sea el mismo que origina la violacién del
derecho o garantia constitucional que permite declarar proce-
dente 1a medida de amparo. Si las circunstancias o efectos del
acto impugnado no son la causa eficiente de la violacion a los
dispositivos constitucionales que sirven para fundamentar la pe-
ticion de amparo, la acumulacién prevista en la ley es impro-
cedente.

De otra parte, para que proceda la acumulacién de la solicitud de nulidad del
acto como la pretensién del amparo, es necesario que el acto u omisién recurrido sea
el mismo que origina la violacidn del derecho o garantia constitucional que permite
declarar procedente la medida de amparo.

Si las circunstancias o efectos del acto impugnado no son la causa eficiente de la
violacién a los dispositivos constitucionales que sirven para fundamentar la peticién de
amparo, la acumulacién que la ley prevé resultaria improcedente.
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Contrariamente a lo expuesto, segin se desprende de las denuncias formuladas
por el accionante, el acto cuya nulidad se pretende es distinto a la conducta que pre-
suntamente dio origen a la violacién de sus derechos constitucionales.

Ciertamente, en el escrito contentivo de la solicitud de amparo, €l accionante
sefialé como actitud lesiva de sus derechos constitucionales, la negativa del Instituto
Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia a autorizar la salida de la aeronave
de su presunta propiedad, sefialando que el precitado Instituto Auténomo, plantes, de
manera extemporénea y nuevamente ilegal, la satisfaccion de nuevos pagos, aduciendo
errotes en la mecanica empleada cn el cilculo y cancelacion del pago efectuado.

Sin embargo, al hacer referencia a la procedencia del recurso contencioso-tributario,
solicité que sc declarase la nulidad absoluta del acto administrativo mediante el cual
el referido Instituto, “determind y pretende seguir determinando tasas por concepto de
estacionamiento de la aeronave en cuestion”.

Es claro entonces, segiin los términos en que han sido propuestos tanto el recurso
contencioso-tributario como la accidén de amparo, que sc trata en verdad de dos con-
ductas distintas del mismo 6rgano administrativo, pues en modo alguno pueden esti-
marse equiparables cl acto de determinacién de tasas por concepto de cstacionamiento
—que es un acto administrativo— y la negativa del Instituto Auténomo Aeropuerto
Internacional de Maiquetia a autorizar el despegue de la nave, que segin los alegatos
del accionante en amparo supone una actuacion material de la Administracion.

En virtud de lo anterior, es claro que la suspensién de los efectos del acto de
determinacién de tasas —alcance del mandamiento de ampearo en estos casos— en
nada habria colaborado con cl restablecimicnto de la situacién juridica que le habria
sido infringida al accionante. Ello ocurre precisamente por haber solicitado Ia nulidad
de un acto y pretendido un mandamiento de amparo por otra conducta de la Admi-
nistracién distinta al acto cuya nulidad se invoco.

A juicio de la Sala y de acuerdo a o previsto en el articulo 5 de la Lcy Orgénica
de Amparo, en estos casos la decisién del juez que acuerda el amparo tiene por limite
lo impuesto por la misma ley, este es: la suspensién de los efectos del acto cuya
nulidad se pretende. Por ello, el amparo solicitado en esos términos ha debido ser
declarado inadmisible y asi se declara.

CSI-SPA (551) 29-10-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Consorcio La Llovizna vs. Repiiblica (Ministerio del
Trabajo).

Esta Sala observa que en materia de amparo contra actos de la Administracidn
Piiblica, la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales se
muestra particularmente severa por lo que atafic a los requisitos de admisibilidad, por
cuanto en el encabezamiento del articulo 5 de la misma, se indica que la accién serd
procedente sélo “cuando no exista un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde
con la proteccién constitucional”. Esta exigencia rige tanto para el amparo que se
gjerce en forma auténoma contra un acto administrativo, como para aquel que se in-
terpone conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo de anulacién, ya que
de ofrecer este tltimo la solucién procesal dotada de las caracteristicas exigidas en el
articulo 3, ello inhibe la accidn de amparo. En el caso presente, por tratarse de un
acto de efectos particulares, conjuntamente ejercido con la accién de amparo, puede
accesoriamente solicitarse la suspension de los efectos det acto en la forma prevista
en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia que, de ser pro-
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cedente, constituiria un medio idéneo para satisfacer la pretensién dei recurrente. En
efecto, asi lo han establecido los actores al solicitar, como lo hicieron por via subsi-
diaria, la aplicacién del articulo 136 de la Ley Orgéanica de Ja Corte Suprema de
Justicia.

Por las razones que anteceden, esta Sala considera inadmisible la accién de am-
paro propuesta por no darse ¢l supuesto del encabezamieno del articulo 5 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y asi lo declara.

CPCA 22-12-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D'Ascoli
Caso: Eusebio I. Vizcaya vs. UNISUR.

En cuanto al ejercicio conjunto de la accién de amparo con el recurso conten-
cioso-administrativo de anulacién correspondicnte, supuesto previsto en el articulo
5 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ha
sostenido esta Corte —criterio que hoy reitera— que la competencia para conocer
de dicha accion de amparo viene determinada por la competencia para conocer de
aquél, habida cuenta de que el amparo interpuesto en forma conjunta con el recurso
dec nulidad tiene por objeto suspender los efectos del acto impugnado, por lo que no
es posible que la accidn de amparo pueda tener vida propia diferente del recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién, sino que, por el contrario, estdn indisoluble-
mente unidos estimindose que ¢l amparo es accesorio al recurso contencioso-adminis-
trativo de nulidad, por lo que ha de seguir su misma sucrte.

Hechas Tas anteriores precisiones, observa esta Corte que en el presente caso el
acto impugnado no fue dictado en ejercicio de una potestad puiblica atribuida por ley,
sino que se trata de un acto dictado por ia méixima autoridad de una universidad pri-
vada como lo es la Universidad Sur del Lage “Universidad Jestis Marifa Semprin”, el
cual se enmarca dentro de la relacién laboral existente entre dicho organismo y el
recurrente, por lo que estima esta Corte que no se estd en presencia de un acto de
autoridad o poder, sino un acto de naturaleza laboral emanado de un ente de derecho
privado, cuyo control no corresponde al conocimiento de esta Corte.

Siendo ello asi, estima la Corte que el Juzgado de Sustanciacién no ha debido
admitir el recurso contencioso-administrativo de anulacidn, por aplicacién de la causal
de inadmisibilidad contemplada en ¢l ordinal 2 del articulo 84, en concordancia con
el articulo 124 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia,
como quiera que segiin jurisprudencia constante sobre la materia, las causales de inad-
misibilidad constituyen materia de orden piiblico, por lo que pueden siempre ser reexa-
minadas, aun de oficio, después de haber sido admitido el recurso de anulacién, esta
Corte considera que ¢l recurso contencioso-administrativo es inadmisible por las razo-
nes expuestas, y por tanto, también lo es la accién de amparo ejercida conjuntamente
con aquél, dado el cardcter accesorio de esta Gltima. Asi se declara.
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D. Procedimiento
CSJ-SPA (569) 19-11-92
Presidente Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Mayor Guardia Nacional (r) Freddy Enrique Davalillo
vs. Repiiblica (Ministerio de la Defensa).

La Corte Suprema de Justicia establece ¢l procedimiento a
seguir en los casos de cjercicio de la accion de amparo conjun-
tamente con el recurso contencioso-administrativo de nulidad.

La Constiutcién prevé, en el articulo 49, un medio procesal breve y sumario que
permite a los tribunales competentes amparar a todos los habitantes de la Repiblica
de cualquier situacién que menoscabe algin derecho o garantia que esté consagrado en
ella o que sin estarlo, sea inhcrente a la persona humana.

No fue sino hasta ¢l 22 de encro de 1988 cuando el legislador desarrolld, siguiendo
en buena medida los principios sentados por la jurisprudencia, la mencionada dispo-
sicién constitucional. De esta manera, cn el articulo 5 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales sc contempla la posibilidad del ejercicio
de esta accidn contra la Administracion Publica. En esta disposicion puede observarse
que el legislador concibi6 el amparo constitucional bajo dos modalidades perfectamente
diferenciables: la primera es la accion de amparo ejercida en forma auténoma e in-
dependiente como una via judicial capaz de restablecer inmediatamente, y por si misma,
la situacién constitucional violada o amenazada de violacién por la actuacién de la
Administracién; la segunda modalidad surge cuando se ejercita conjuntamentc con un
recurso contencioso-administrativo.

En cfecto, el mencionado articulo 5 de la Ley Orginica de Amparo sobre De-
rechos y Garantfas Constitucionales establece lo siguiente:

“Articulo 5. La accién de amparo procede contra todo acto administrativo, ac-
tuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o ame-
nacen viclar un derecho o garantia constitucionales, cuando no exista un medio
procesal breve, sumario y eficaz, acorde con la proteccién constitucional.
Cuando la accién de amparo se ejerza contra actos administrativos de efectos par-
ticulares o contra abstenciones o negativas de la Administracién, podrd formu-
larse ante el Jucz Contencioso-Administrativo competente, si lo hubiere en Ia
localidad, conjuntamcnte con el recurso contencioso-administrativo de anulacién
o contra las conductas omisivas, respectivamente, que sc ejerza. En estos casos,
cl juez, en forma breve, sumaria y cfectiva y conforme lo establecido en el
articulo 22, si lo considera procedente para la proteccién constitucional, sus-
pendera los cfectos del acto recurrido como garantia de dicho derecho constitu-
cional violado, mientras dure el juicio.

Pardgrafe Unico: Cuando se ejerza la accién de amparo contra actos adminis-
trativos conjuntamente con ¢l recurso contencioso-administrativo que se¢ funda-
mente en la violacién de un derecho constitucional, el ejercicio del recurso pro-
cederd en cualquier tiempo, aun despuds de transcurridos los lapsos de caducidad
previstos en la ley y no serd necesario el agotamiento previo de la via admi-
nistrativa”.

En relaci6n a la segunda de las modalidades, —segundo parrafo y paragrafo dnico
del articulo transcrito— la jurisprudencia de esta Sala Politico-Administrativa ha ido,



240 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N 52 / 1992

laboriosamente, definiendo la naturaleza, alcance y efectos del amparo constitucional.
Al respecto, sc ha precisado que en estos supuestos de ejercicio asociado, el amparo
constitucional detenta una naturaleza y reviste ciertas caracteristicas totalmente dife-
tentes a las posefdas cuando se ejerce de manera auténoma. Se ha sefialado que “en
estos casos no se trata de una accién principal, sino subordinada, accesoria a la accion
o al recurso al cual se acumuld, y por ende, su destino es temporal, provisorio, sometido
al pronunciamiento jurisdiccional final que se cmita en la accién acumulada, que viene
a ser la principal”. (Sentencia de esta Sala del 10 de julio de 1991, caso Tarjetas BAN-
VENEZ y otros, registrada bajo el ntimero 343),

Igualmente, en esa decisién de principio se definicron como caracteristicas prin-
cipales de esta segunda modalidad, las siguientes: que deben ser conocidas y decididas
por un solo juez (cl mismo competentc para conocer de la accién principal); que
deben ser tramitadas en un solo proceso y; que el amparo, por ser una medida cau-
telar, perece con el pronunciamiento judicial final, emitido al decidirse el proceso
principal.

Ademis, la sentencia citada precisé que en la hipdtesis indicada basta cl sefiala-
micnto de la norma o garantia constitucional que se consideren vulneradas, funda-
mentadas en un medio de prueba que constituya presuncién grave de la violacién o
amenaza de violacién denunciada, para que el juez, en forma breve y sumaria, y con-
forme al articulo 22 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales, declare la procedencia del amparo constitucional y ordenc lo que estime
conducente y necesario para la proteccion de esos derechos o garantias, mientras dure
el juicio principal.

Ponderando, entonces, los descritos elementos establecidos por via jurispruden-
cial de esta misma Corte, especialmente ¢l atinente al cardcter subordinado, depen-
dicnte o accesorie del amparo constitucional, esta Sala considera incompatible con los
mismos, el tratamiento procesal que ha venido aplicando hasta el presente en los casos
indicados de ejercicio conjunto del amparo constitucional con los recursos contencio-
so-administrativos.

De ahi que la Sala resuelve, con fundamento en la potestad que le conficre cl
articulo 102 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, que cn situaciones
andlogas sucesivas, debe procederse, forzosamente, al examen previo del cumplimiento
de los requisitos procesales de admisibilidad del recurso contencioso-administrativo que,
de acuerdo a los principios expuestos, constituye el juicio principal. En tal virtud, en
lo adelante, la tramitacién del expediente se iniciard con una declaracién sobre la ad-
misibilidad del juicio principal, ya sea éste un recurso de anulacién contra actos ad-
ministrativos individuales o una accién por abstencién. Esta etapa verificadora de los
requisitos de admisibilidad del proceso principal debe cumplirse, necesariamente, en el
6érgano facultado para ello: el Juzgado de Sustanciacién de la Sala, el cual hard un
examen de cada una de las causales contenidas en el articulo 124 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, obviando solamente la del agotamiento de la via
administrativa (ordinal 2°), asi como la de los lapsos de caducidad para el ¢jercicio
del recurso o de la accién (ordinal 4¢, y articulo 84, ordinal 3% ejusdem), excepciones
previstas en el pardgrafo Uinico del articulo 5 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

Posteriormente, una vez admitido el recurso o la accién principal y ordenada la
notificacién al Fiscal General a que hace alusién el articulo 125 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, se devolverd el expediente a la Sala, la cual proce-
dera, entonces, al examen sobre la procedencia del amparo constitucional, el cual,
como medida cautelar, permitird la proteccion y resguardo de los derechos y garantias
constitucionales que se presuman violados o amenazados de violacién, mientras dure

el juicio principal.
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Loégicamente, en los casos donde el recurso contencioso-administrativo principal
sea declarado inadmisible por alguna causal distinta a las expresamente exceptuadas,
la accién de amparo constitucional, que es dependicnie de aquella, sufrirfa el mismo
destino.

4. El Contencioso-Administrativo de las demandas
CSJ-SPA (434) 6-10-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Juan S. Mijares C. vs. Reptblica (Ministcrio de Trans-
porte y Comunicaciones).

La primera cuestién previa alcgada por el representante de la demandada fue la
caducidad de la accién establecida en la ley, prevista en el ordinal 10 del articulo 346
del Cédigo de Procedimiento Civil, sin alegar fundamento alguno.

Al respecto debe precisar esta Sala que en el proceso contencioso-adminjstrativo
de las demandas contra la Replblica no puede hablarse de lapso de caducidad como
requisito de admisibilidad, no sélo porque ello no se cncuentra expresamente comnsa-
grado en los textos legales que regulan la materia, sino porque las acciones que se
ejercen por tal via se rigen por las disposiciones del Cédigo Civil y de las leyes res-
pectivas sobre prescripcién.

En virtud de lo anterior resulta improcedente la cuestién previa alegada relativa
a la caducidad de la accién, y asi se declara.

5. Recursos Contencioso-Administrativos especiales: Contencioso-Tributario
CSJ-SPA (437) 6-10-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: MAVESA, C.A. vs. Alcaldia del Municipio Bolivar del
Estado Anzoategui.

La Sala efectivamente ha sostenido, que la interposicion de la demanda de anu-
laciénm, a tenor de lo dispucsto en el articulo 178 del Cédigo Orgénico Tributario, pro-
duce como efecto inmediato procesal la no ejecucién del acto impugnado, por lo que
no es un problema la procedencia o no de dicha suspensién como medida precautela-
tiva, sino una consecuencia propia de aquellas demandas, que no cabe discutir o evi-
denciar. Es decir, como se dijo en la sentencia de esta Sala el 14 de marzo de 1991
en ¢l caso Imperauto vs. Municipio Libertador del Distrito Fedcral, ratificada por la
sentencia de 23 de julio de 1992 caso Radio Industrial 1.160, C.A. vs. Municipio Au-
ténomo Plaza del Estado Miranda, .. .al igual que otros efectos que produce la sola
presentacion de la demanda (p.e., evitar la caducidad, etc.), la suspensién de la eje-
cucién de los actos tributarios, impugnados por nulidad, se produce por el hecho sim-
ple de su interposicion, sin atender a si con ello se garantizan o no los efectos del fallo
definitivo. En el presente caso, pues, la ejecucion de los actos impugnados estd sus-
pendida desde que se introdujo la demanda ante esta Sala, y asi se declara”.

Ahora bien, también es cierto que Ia Sala ha dicho en estos casos, que el articulo
114 de la Ley Organica de Régimen Municipal establece que “Lo no previsto en esta
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ley ni en las Ordenanzas, regirdn las disposiciones del Cédigo Orgénico Tributario que
le sean aplicables”; por tanto para resultar aplicable el Cddigo Orgénico Tributario, en
cuanto a la aplicacién del articulo 178 ejusdem en el sentido de que “La interposicién
del recurso suspende la ejecucién del acto recurrido”, obliga a la Sala a examinar la
Ordenanza de Impuesto sobre Patentes de Industria y Comercio aplicada, a los fines
de determinar si ella regula o consagra materia atinente al ejercicio de los recursos
contencioso-tributarios, contradiga lo dispuesto al respecto en el Codigo Orgénico
Tributario, que es el supuesto condicionante de la aplicabilidad de este Gltimo texto
legal. (Criterio establecido en la sentencia de esta Sala de 23 de julio de 1992. Caso
Radio Industrial 1.160).

La Ordenanza de Impuesto sobre Patente de Industria y Comercio (Gaceta del
Municipio Bolivar, Barcelona de 22 de octubre de 1990, N° 17 extraordinario), con-
sagra en el articulo 72 la posibilidad de que las decisiones de los drganos y funcionarios
de la Administracién Tributaria sean impugnadas mediante la interposicién de los re-
cursos administrativos y jurisdiccionales consagrados en la Ordenanza sobre Tributa-
ci6n; ¢ inmediatamente sefiala que para interponer cualquier recurso apelando o im-
pugnando los actos de la Administracién Tributaria derivados de la aplicacién de esta
ordenanza, deberdn cancelarse previamente las Planillas de Liquidacidn recurridas y
acompaiiar certificado de la solvencia municipal (articulo 73) para concluir que las
decisiones del Alcalde sobre los recursos a que se refiere esta Ordenanza agotan la
via administrativa (articulo 75).

Visto lo anterior, esta Sala ratifica en esta oportunidad los criterios contenidos en
Ia jurisprudencia antes identificada, por cuanto examinada como fue la Ordenanza de
Impuesto sobre Patentes de Industria y Comercio no encuentra norma alguna que con-
tradiga lo dispuesto al respecto (suspensién de los efectos del acto) en el Cédigo Or-
ganico Tributario, en particular que la normativa examinada y los requisitos cautelares
contenidos en la Ordenanza asi como los recursos en ella previstos son de naturaleza
administrativa y no jurisdiccional por lo que no se encuentra contradicho lo dispuesto
en el articulo 178 del Cddigo Organico Tributario referente a la interposicidn de re-
cursos contencioso-administrativos de anulacién en contra de actos tributarios muni-
cipales, asi se declara.

CSJ-SPA (499) 22-10-92
Presidente Ponente: Josefina Caicafio de Temeltas

Caso: Delmiro Dominguez A. vs. Replblica (Ministerio de Ha-
cienda).

El recurso contencioso-administrativo tributario no tiende a
impugnar cualquier acto administrativo sino actos en materia
tributaria, asi como actos que, aunque no puedan ser califica-
dos como tributos tengan, sin embargo, relacién con éstes o se
deriven de tributos.

Ahora bien, como ha dejado sentado la Corte en profusion de fallos, el recurso
contencioso-tributario no tiende a impugnar cualquier acto administrativo sino actos
en materia tributaria, asi como actos que, aunque no puedan ser calificados como
tributos tengan, sin embargo, relacién con éstos o se deriven de tributos.

En ese orden de ideas ha dicho la Sala que una solicitud de Licencia de Licores,
no cabe, ciertamente, dentro de tal categoria, razén por la que la via contenciosa a
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seguir para impugnar el acto recurrido no es la tributaria sino la contencioso-adminis-
trativa (Vid. en ese sentido caso Rubén Gonzélez Irvaja, SPA 21-9-87).

De manera pues que, cn principio, es acertada la decisién del juez declinante
al sefialar como competente a la jurisdiccion contencioso-administrativa; sin embargo,
la Sala observa que el acto impugnado, se encuentra suscrito por el ciudadano Alejandro
Reyes Flores, quien obré en cjercicio de su cargo como Director Juridico Impositivo
del Ministerio de Hacienda, y es sabido que de la impugnacién ejercida contra actos
administrativos del Poder Ejecutivo Nacional, emanados de funcionarios distintos del
Ministro del Despacho, no corresponde conocer a esta Sala, sino que el examen sobre
su legalidad, a tenor del articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, toca a la Corte Primera de lo Contenciosc-Administrativo.

Por lo expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, se de-
clara incompetente para conocer de la prescnte causa y ordena pasar cl presente ex-
pediente a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

VI. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad Industrial
A. Marcas. Denominaciones genéricas
CSJ-SPA (597) 29-10-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: L’Oreal vs. Repiblica (Ministerio de Fomento).

La Corte interpreta el ordinal 92 del Art. 33 de la Ley de
Propiedad Industrial sobre denominaciones genéricas.

Pasa esta Corte a pronunciarse sobre la interpretacion del ordinal 9° del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial contenida en la Resolucion impugnada por cl
recurrente.

El ordinal 92 del articulo 33 ejusdem exige, lo que se denomina en la doctrina
del Derecho Marcario, la novedad del signo, esto es, su abstracta capacidad distintiva,
que es diferente de la originalidad, ya que ésta alude a la capacidad distintiva en con-
creto del signo, es decir, en relacién con otros existentes en el mercado para distinguir
los mismos articulos.

El caricter genérico tiene en la ley las siguientes aplicaciones:

Es genérico el nombre del producto, o el género o la especie a la cual pertencce.
Esto quiere decir que no puede utilizarse como marca, por carecer de valor distintivo,
la designacién usual de los productos. A través de esta prohibicidén se trata de impedir,
corroborando la contenida en el ordinal 59 del articulo 33, el uso como marca indi-
vidual de una zona geogréfica caracteristica donde se originen determinados articulos.
Igualmente es genérico el término que aluda a la cualidad o forma esencial de los
productos; y lo es asimismo, la forma geométrica tipica de un articulo. Finalmente,
es genérico ¢l término que, siendo de fantasia, esto es, constituyendo una creacién del
solicitante, se hubiere convertido en una denominacidén usual del producto o del gé-
nero. Se estd asi ante la figura de la “vulgarizacién de la marca” que es el fendmeno
del lenguaje que se produce cuando por razén del uso, denominaciones de fantasia o
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insélitas, se convierten en la designacién habitual de los objetos originalmente distin-
guidos por la marca. Se trata de un proceso complejo que muchas veces deriva del
nombre que se le da a productos cubiertos con patentes de invencién, que con ante-
rioridad a su registro, eran desconocidos por el piblico y para el cual el léxico mismo
no tiene una designacién expresa lo cual se revela en su ausencia en los diccionarios
y textos andlogos. Algunas veces el proceso de vulgarizacién se produce por una mala
orientacién propagandistica de los propios productores que exageran el valor de la
marca, identificando con ella totalmente la especie de los productos, o bien, creando
nuevos verbos derivados del vocablo constitutivo de la marca.

Cuando el ordinal 9? alude a las expresiones “cominmente empleadas” para in-
dicar el producto o sus condiciones, contempla la prohibicidn de que las que sean
esenciales para definirlo o identificarlo, puedan servir al mismo tiempo para denomi-
narlo. Es cierto que la marca ideal es aquella que sugiere en €l consumidor los bene-
ficios o prestaciones que el uso del producto podria otorgarles; pero es posible que
la sugerencia o evocacién no se limita a crear este proceso ascciativo, sino que clara-
mente conduzca a una descripcién de lo que el consumidor busca csencialmente al
adquirir el articulo. Por ejemplo, una indumentaria deportiva antes que nada requiere
ser cémoda. La marca evocativa tratard de insinvar la presencia de esta cualidad en
el articulo; pere si lo que se pretende es registrar la palabra “comodidad” se estd
cayendo en el campo de lo genérico.

En el caso presente ha sido solicitado el registro de la marca “Estilo libre”, ya
registrada, segin lo demostraron los recurrentes, en varios paises latinoamericanos,
para distinguir productos cosméticos destinados, entre otras cosas, a preparaciones para
el cabello, materia de la cual es especialista y conocida como tal en nuestro pais la
firma solicitante. El Registrador de la Propiedad Industrial ha estimado que “el tér-
mino constituye una alocucién que ha pasado al uso general dentro del dmbito del
mundo de la moda y por ende de la belleza”. El Ministro de Fomento ha afirmado
que posee cardcter genérico por ser una expresién de uso comuin para referirse “a la
forma o estilo de Hevar el cabello”.

Es sabido que la moda de los Gltimos treinta afios se ha caracterizado por una
gran libertad de formas, predominando en ella, sobre todo, en el arreglo capilar, la
méxima sencitlez que, obviamente, ha llegado a conformar una nueva estética que
rechaza los cénones del pasado para crear modalidades informales, lo mds cercano
posible al aspecto natural.

Vista en la forma que antecede, esta Sala observa que no fuec incorrecta la in-
terpretacién del ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial cuando
calificé como genérica la expresion solicitada como marca y asi se declara.

Observa esta Sala que, €l hecho de que la marca hubiese sido solicitada para un
amplio renglén de las previsiones contenidas en la Clase 6 del articulo 106 de la Ley
de Propiedad Industrial, relativa a los articulos de perfumeria, abarcando no sélo los
productos para el cabello, sino también perfumes, dentifricos, jabones y otros, no sig-
nifica que su uso no se refiera a la cosmética capilar. Por otra parte, se aprecia que
el valor o fuerza distintiva de la marca a los fines de detcrminar su gencricidad es un
proceso en el cual se aplican las reglas que ¢l Derccho Marcario ha ido establecicndo,
tales como la verificacién del conocimiento que el piblico tenga de la empresa soli-
citante, o de la actividad mds relevante que ella realiza. En el caso presente, la re-
currente que pretende el otorgamiento del derecho de exclusividad es, como antes
se sefialara, ampliamente conacida por sus productos de belleza para el cabello, por
lo cual debe presumirse que, la marca que solicitara para varios articulos entre los
cuales figuran éstos, serd preponderantemente utilizada en relacidén a los mismos. De
alli que, cs valedera en la resolucién administrativa impugnada, la referencia esencial
a dicho producto. La verificacion del caracter genérico se realiza asi, no en relacion
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con la eventual produccién de la empresa, sino a la que el publico conoce de la mis-
ma. De alli que, el hecho de que para un articulo de limpieza dental (pasta de dientes)
la denominacién no sea genérica, no es razén suficiente para acordar la marca, por-
que se presume que su utilizacién se va a efectuar en relacion con los productos por
los cuales la misma es conocida en el mercado.

Esta decisién se adopta con el voto salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gémez 'y
del Magistrado Alfredo Ducharne

2. Expropiacién
A. Juicio
a. Legitimados pasivos
CSJ-SPA (552) 11-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

La consideracion de legitimado pasivo en los juicios expro-
piatorios deriva de una calificacién que debe hacer el juez de
la causa mediante el andlisis de 1a prueba del derecho del su-
jeto a la cosa sobre la que versa la expropiacién, prueba csta
basicamente de indole documental.

A tal fin es nccesario destacar primeramente que la accidn expropiatoria como
instituto de adquisicién forzosa de cualquier clase de bicnes para fines de utilidad
piiblica o social, requiere como requisito impretermitible la indicacién de la “cosa
objeto de ella y los clementos que contribuyan a su identificacion”. Tal exigencia
identificatoria en lo que se refiere al “propictario o propietarios, poseedores o arrcn-
datarios” del bien, de acuerdo a lo establecido cn el articulo 20 de la Ley de Expropia-
cién por Causa de Utilidad Piblica o Social es s6lo si fueren conocidos. Lo antes ex-
puesto ratifica cl criterio sostenido por csta Sala cn sentencia del 24 de octubre de
1990 (Caso: Acropuerto de Caujarito. Exp. N 283), donde destacd “la inocuidad de¢
la identificacién de los posibles cxpropiados al permitir su omisién en caso de desco-
nocerse sus datos identificatorios”. Esta circunstancia tiene pleno sentido en cl dmbito
de los mecanismos propios del juicio expropiatorio, dado que no forma parte de su
objeto dilucidar la problemadtica relativa a la titularidad de los derechos sobre el bien
expropiado, el debate sobre ese punto corresponde a otro tipo de juicios en los que,
en principio, no tendria por qué ser parte cl ente expropiante.

Asi, la consideracién de legitimado pasivo cn los juicios expropiatorios deriva de
una calificacién que debe hacer el juez de la causa de una calificacion que debe hacer
el juez de la causa mediante el analisis de la prueba del derecho del sujcto a Ia cosa
sobre la que versa la expropiacién, prueba esta bisicamentc de indole documental.
Esta calificacién da al legitimado acceso al debate judicial especifico dc este tipo de
juicios, que consiste en “la determinacion de la legalidad de la expropiacion, la de-
terminacién de la indemnizacién, y eventualmente, puede impugnarse la individualiza-
cién o determinacién administrativa del bien a expropiar, si se tratare dc afectacion
genérica” (fallo de esta Sala del 29 de noviembre de 1990, Caso: Fundo “El Alto”.
Exp. 1.843). Adiiconalmente, el articulo 45 de la Ley de Expropiacién por Causa de
Utilidad Piblica o Social faculta a “todo aquel que se creyere con derecho y acom-
paiie prueba fehaciente de su pretension” para openerse a la entrega del precio de la
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indemnizacién y a solicitar su dcpdsito, luego de lo cual, si dicho depdsito es acor-
dado, serd mcnester dilucidar en juicio separado quién tiene, y en qué proporcion,
derecho al cobro del precio.

En el presente juicio, y sin que ello prejuzgue sobre el asunto relativo a la titu-
laridad de los derechos sobre el bien objeto de la expropiacién, la condicién de le-
gitimado pasivo del ciudadano Ruperto Bravo, al menos como legitimado ad procesum,
deriva de la imputacién que la misma Republica le hace en su libelo como “presunto
propietario”, imputacidn esta que resulta coincidente cen la informacién dada a esta
Sala por el ciudadano Registrador Subalterno del Primer Circuito de Registro del
Distrito Maracaibo del Estado Zulia. Dicho Registrador, primeramente y mediante ofi-
cio de fecha 30 de noviembre de 1972 que cursa en autos a los folios 17 y 18 del
expediente, sefiala que sobre el inmueble adquiride segin ¢l documento registrado el
30 de junio de 1937, N° 144, Protecolo Primero, Tomo 1° no cxistia vigente para
la época en que fue solicitada dicha informacién ningéin tipo de gravamen, ni pro-
hibiciones judiciales de enajenar y gravar ni medidas de cmbargo quc le hubicren
sido comunicadas al Registro, siendo su propictario la Unica persona que lo haya
podido gravar”. Posteriormente, conforme consta de la copia certificada que de dicho
documento fue remitida por el citado Registrador ¢l 16 de agosto de 1973, y quc
cursa en autos a los folios 56, 57 y 58, se evidencia que el ciudadano Ruperto Bravo
fue el adquiriente del inmueble.

b. Oposicién
CSJ-SPA (552) 11-11-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

La oposicién a la solicitud de expropiacion sélo puede fun-
darse en violacion de 1a ley o en que la expropiacién debe ser
total y no parcial en razéon de que en lo succsivo ¢l inmueble
no podria ser destinado al uso que venia siéndole dado.

c. Convenimiento

CPCA 22-12-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 263 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, el demandado puede convenir en la demanda en cualquier estado y
grado de la causa, debiendo el juez dar por consumado ¢l acto sin necesidad de con-
sentimiento de la parte contraria. Adicionalmente, el articulo 51 de la Ley de Ex-
propiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social dispone en su iltimo aparte que,
si el propietario se conformare con el avalio realizado a los fines de la ocupacion pre-
via y si no hubiere otra oposicidn justificada, el juicio se dard por concluido.
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CPCA 22-10-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli

Si el propietario se conforma con el avalio realizado en el
procedimicnto expropiatorio, y no hubicra otra oposicién jus-
tificada, cl juicio se da por concluido, Art. 51 Ley de Ex-
propiacion.

Observa la Corte que una vez practicado el avallo que como requisito de proce-
dencia de la ocupacién previa prevé la ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Publica y Social, ¢l propictario del inmueble convino en la expropiacion y acepté6 el
justiprecio presentado en el referido avaltio, aviniéndose de csa manera a aceptar el
avalto como definitivo.

Segiin lo dispone la Gltima parte del articulo 51 ejusdem “si el propictario se
conformare con el avalio realizado y no hubicre otra oposicién justificada, el juicio
se dari por concluido”.

En virtud de lo anterior es claro que habiendo convenido el propictario en la
expropiacién propuesta y en el monto de la indemnizacion sefialado por los experios
designados, y dado que ninguna oposicién se ha formulade, ¢n aplicacién de la dis-
posicién transcrita esta Corte homologa el referido convenimiento y declara concluido
el presente procedimicnto.

En vista de lo anterior se ordena entregar al expropiado ¢l monto total corres-
pondiente al avalio de inmueble objcto de expropiacion como pago indemnizatorio.

B. Pago

CPCA 12-11-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Ahora bien, por cuanto la Ley Organica del Régimen Presupuestario indica que
fa forma para obtener el pago de los compromisos adquiridos por la Repiblica esta-
blecidos en sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, o reconocidos administra-
tivamente en base a los procedimientos contemplados en la Ley Organica de la Pro-
curaduria General de la Repblica, y en su propio Reglamento, habrin de pagarse con
cargo a una partida el presupuesto que debera preverse para cada ejercicio (articulo
41 de la Ley Orgénica del Régimen Presupuestario), y por cuanto en el caso de autos
resulta evidente la existencia dc un compromiso de la Repiblica con la empresa
Agropecuaria Navarro, C.A., antes identificada, derivado del acuerdo amigable y cons-
tante de documento auténtico obligacién esta reconocida administrativamente por los
organismos compctentes del Estado, como se evidencia de los autos, y tramitada de
conformidad con los procedimicntos administrativos establecidos al efecto, s estima
ajustada a derecho la pretensién principal hecha valer por la expropiada y asi se declara.

Por todo lo anterior esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, ordena al Ejecutive Nacional por
6rgano del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, proceda
a incluir el pago de la suma de veinte millones setenta y un mil quinientos sesenta y
cuatro bolivares con ochenta y scis céntimos (Bs. 20.071.564,86) cn la Partida del Pre-
supuesto de Gastos a la cual alude el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Régimen
Presupuestario, con el fin de cancelar la obligacién que tiene contraida la Repiblica
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con Agropecuaria Navarro, C.A., en virtud del arreglo amigable celebrado y al cual
se refiere el presente fallo.

C. Pago de intereses
CPCA 2-12-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli

En la expropiacion procede el pago de los intereses, cuando
se hubiere acordade a favor del ente expropiante la ocupacion
previa del inmueble a expropiar o ésta hubiere ocurrido por las
vias de hecho sin el cumplimiento de las formalidades que la
Iey exige.

Ahora bien, en lo referente al pago de los intereses solicitado por los propietarios
del bien objeto de la expropiacidn, ha sido criterio reiterado de esta Corte y de nuestro
méximo tribunal que, declarada con lugar la expropiacién, el expropiado debe recibir
por reparacién una suma de dinero equivalente a la pérdida sufrida, en forma tal,
que la reparacidn no traiga como resultado el empobrecimicnto del expropiado, antes
bien, como lo establece el articulo 101 de la Constitucién, el pago debe constituir
una justa indemnizacién por la medida expropiatoria, dejindose aclarado en variadas
ocasiones que la mencionada indemnizacién no tiene que ser equivalente al valor de
la cosa expropiada, sino que a mas del valor del bien expropiado es menester indem-
nizar al administrado cuando se le hubiere privado del uso y disfrute de su propiedad
durante el trdmite expropiatorio.

En efecto, asi lo dispone el articulo 40 de la ley de la materia cuando prevé:
“mientras ¢l propietario expropiado continuare en posesién material o disfrute del
inmueble por no haberse efectuado la ocupacién efectiva del mismo, los titulos que
represente el precio no devengaran interés”. De alli, que en caso contrario, deben re-
conocerse a modo de indemnizacidn, los intereses sobre el monto de la misma que
deben pagarse al expropiado.

En atencidn a lo expuesto, ratifica esta Corte, una vez mas, su doctrina jurispru-
dencial en relacién a la procedencia del pago de los intcreses cuando sc hubiere acor-
dado a favor dcl ente expropiante la ocupacién previa del inmucble a expropiar o
ésta hubiere ocurride por las vias de hecho sin el cumplimiento de las formalidades
que la ley exige.

En lo que se refiere a la base porcentual a aplicar y la fecha a partir de la cual
deben calcularse, estima prudente esta Corte ratificar la tendencia jurisprudencial que
considera suficiente el doce por ciento (12%) anual, y asf se declara.

Ahora bien, en lo relativo a la fecha desde Ta cual deben calcularse tales interescs,
observa esta Corte que no consta en autos prueba alguna en relacién a la fecha en la
cual tuvo lugar la “ocupacién previa” y ello no puede desprendersec tampoco ni del
informe preseniado por los peritos ni de la inspeccién ocular practicada sobre el in-
mucble; en virtud de lo cual csta Corte, con fundamento en lo dispucsto en el ordinal
2 del articulo 401 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo dis-
puesto en el articulo 96 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ordena
oficiar al ciudadano Ministro de Transporte y Comunicaciones, para que, en un plazo
de diez (10) dias hébiles a contados de la fecha de notificacién del presente fallo,
determine la fecha en la que se produjo la ocupacién del inmucble a los fines de
la determinaci6n de la indemnizacidn que por razén de la ocupacién previa corresponde.

En base a las anteriores consideraciones, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de
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la ley, decreta la expropiacién sobre el bien inmueble objeto de la solicitud de ex-
propiacion —perfectamente identificado en el texto de este fallo— el cual pasa a
propiedad de la Repiiblica libre de todo gravamen, una vez que se haya efectuado el
pago ordenado en la presente sentencia ¥ homologa el convenimiento formulado por

el expropiado.

VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS

A. Régimen Legal: Aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa

B. Cargos

CPCA 2-12-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Maria E. Brite vs, Corporacién de Desarrollo de la Re-
gion Central.

La sola existencia de wn contrato de trabajo no basta para
excluir a un determinado sujeto de la aplicacion de la Ley de
Carrera Administrativa.

CPCA 5-11-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Rubén D. Morao vs. Instituto Nacional de Cooperacién
Educativa.

Las funciones fiscalizadoras o de inspeccion que califica un
cargo como de confianza, son aquellas que se realizan en for-
ma externa, es decir las que comprometen el servicio externo,
ya que las tareas de fiscalizacion e inspeccidon a nivel interno
son cumplidas por la casi totalidad de los funcionarios piublicos,
cualquiera sea el nivel de que se trate,

CPCA 14-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Abel D. Albujar vs. IVSS.

Para Ia procedencia de un cargo como de confianza no basta
que el funcionario cumpla o participe en Ia realizaciéon de la
actividad que se trate, se requiere que tenga la responsabilidad
o jefatura de la unidad administrativa encargada de la respectiva
actividad. '
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CPCA 10-12-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: Leonardo E. Montero vs. Instituto de Crédito Agricola.

Micntras un cargo no haya sido cxpresamente excluido de la
carrera administrativa, se presume que es de carrera.

En el presente caso, el querellante se cncontraba desempeiiando un cargo no
excluido expresamente, y si la Administracién pretendia que las funciones desempefia-
das por el titular del mismo eran de aquellas que el Decreto 211 enumera para con-
siderar a un funcionario como de confianza, y en consecuencia de libre nombramien-
to y remocién, de conformidad con el sefialado Decreto, tenia que probarlo, o de lo
contrario, no lograba desvirtuar la presuncién anotada. Por tanto, cs también impro-
cedente el alegato formulado y asi sc declara.

C. Derechos: Sueldo y compensacién cambiaria
CPCA 3-11.92

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: Rita M. Mezones vs. Repiiblica (Ministerio de Relaciones
Exteriores.

La compensacién cambiaria forma parte del sueldo.

El apelante ha alegado el falso supucsto en la recurrida al expresar ésta que
la compensacién cambiaria no forma parte del sucldo, porque no tuvo como objeto
esc fin, sino mantener inalterable la remuneracién a objeto de que ésta no se viera

afectada como consecuencia de la devaluacion de la moneda.
En sentencia de fecha dos (2) de julio de 1992, esta Corte ha dicho:

“Conforme a reiterada jurisprudencia, el faiso supucsto tiene que referirse for-
zosamente a un hecho positivo y concreto que el juez establece falsa ¢ inexac-
tamente en su sentencia a causa de un error de pereepeidn, ya porque no existen
las menciones que equivocadamente atribuya a un documento o acta procesal, ya
porque no exista en el cxpedientc 1a prueba cn la cual haya fundamentado el
hecho, o cuya inexactitud resulta de actas e instrumentos del cxpediente mismo.
Y cn razén de que el comentado vicio de apreciacion probatoria sélo puede
cometerse en relacién a un hecho establecido en el fallo, queda fuera del con-
cepto de suposicién falsa, las conclusiones del juez respecto a las consecuencias
juridicas del hecho, porque en tal hipdtesis se tratarfa de una conclusién de or-
den intelectual que, aunque fuere errénea, no configuraria lo que la ley y Ia
doctrina entienden por falso supuesto o suposicién falsa.

No obstante lo anterior, se deduce de todo el escrito de formalizacién el error
de juzgamiento que el apelante atribuye a la recurrida, al considerar ésta que la
compensacién cambiaria no forma parte del sueldo, motivo por el cual pasa
esta Corte a conocer de dicha denuncia y al efecto observa:

La compensacién cambiaria constituye una suma determinada que se afiade al
sueldo del funcionario del servicio exterior como consecuencia de la devalua-
cién del bolivar, ya que en un pais extranjero ha de erogarse en una moneda
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distinta al bolivar. Por ello, independientementc del fin —“mantener inalterable
la remuneracion como consccuencia de la devaluacion de la moneda—", como
asienta ¢l ¢ quo tal compensacidn constituye evidentemente un aumento de
sueldo.
En otras palabras, para mantener inalterable la remuncracién como consccuen-
cia de ia devaluacidon, ha de recurrirse a un aumento de sueldo, aumento de
sueldo que efcctivmente se produjo y que ¢l Tribunal de la Carrera Administra-
tiva no podia ignorar.
El caso de autos es bastante similar al bono compensatorio acordado a los fun-
cionarios piblicos en ¢l Decreto 1.539 del 29 de abril de 1987, motivade fun-
damentalmente por la devaluacién del belivar, y cuyo articulo 4 dispuso que
no formaria parte del sucldo, y por tanto, no se tomaria en cuenta para los
conceptos que sc calculen sobre la base del sueldo. Pues bien, la Corte Suprema
de Justicia en la Sala Politico-Administrativa, cn sentencia del 7 de marzo de
1988, anulé dicho articulo al sostener que “la compensacién especial que recibe
un funcionario piiblico forma parte de su remuneracién independientcmente de
la causa que la origine...”, los aumentos dec salario o remunecraciones, en el
sector privado o en ¢l piiblico, pucden tener diversas causas y adoptar diversas
formas. Pero en multitud de casos, no tienen otra razén que la de ajustar la con-
traprestacién que recibe ¢l trabajador o cl funcionario a las variaciones del costo
de la vida —subrayado de esta Corte— (ver sentencia en Gaceta Oficial N°
4.094 Extraordinaria del 18 de mayo de 1989). Asi las cosas, los argumentos
de nuestro Maximo Tribunal son perfectamente aplicables al caso de autos, y
por cllo, esta Corte decide que, en base a tal criterio, la compensacién cambiaria
de la cual disfrutaba ¢l querellante formaba parte de su sueldo y deberd por tanto
tomarsc cn cuenta a los fines del pago sustitutivo de las vacaciones, como lo
reclama el accionante”.

Los criterios expuestos en el fallo transcrito, son en todo aplicables al caso
de autos y en consecuencia es procedente la declaratoria con lugar de la apela-
cién interpucsta.

Voio salvado de los Magistrados Andrey Gromiko Urdaneta y Gustavo Urdaneta
Troconis

Los Magistrados Andrey Gromiko Urdaneta y Gustavo Urdaneta Troconis salvan
su voto en la presente decision por disentir de los criterios sustentados en ella por sus
respetables colegas, conformadores de la mayoria que la aprobd. Advierte el segundo
de los nombrados que, a pesar de haber suscrito recientemente un fallo en cl que sc
sostenian criterios similares a los del presente, un estudio mds detenide del punto en
debate lo ha conducido a modificar su concepto sobre el mismo.

A continuacién se expresan las razones del disentimiento:

El motivo fundamental en el que la mayoria sustenta su decisién estriba en coil-
siderar que la compensacién cambiaria “constituye evidentemente un aumento de suel-
do”. A fin de apuntalar su posicién, dicha mayorfa acude a una semejanza que cree
encontrar cntre la referida compensacién cambiaria y ¢l bono compensatorio acordado
a los funcionarios piblicos mediante ¢! Decreto N¢ 1.539, de fecha 29 de abril de
1987, el cual —a pesar de haberse dispucsto cn ¢l mismo Decreto que no formaria
parte del sueldo— fue finalmente considecrado como tal, al ser anulada esta tltima
disposicién por la Cortec Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, que
consideré dicho bono compensatorio como un aumento de salario o remuneracién.

Para quienes disienten, lo evidente es, precisamente, lo contrario de lo afirmado
en ¢l presente fallo, puesto que la compensacién cambiaria no constituye en absoluto
un aumento de sueldo para el funcionario a quien lc es asignada —temporalmente y
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por montos variables, segiin las modificaciones que sufra la paridad cambiaria— como
un medio de equiparar artificialmente el poder adquisitivo que tendria en Venczuela
su verdadero sueldo, determinado en bolivares, con el que tendrd en el pais en donde
debera efectivamente emplearlo, mientras se encuentre en el servicio exterior en ese
pais.

Tan es cierto que no constituye un aumento de sueldo que el beneficiario de di-
cha compensacion, de ser trasladado a Venezuela, no tendrd ya derecho a ella, sin
que pueda reclamar que ha sufrido, con su climinacién, una reduccién de sueldo. Esto
demuestra la diferencia esencial existente entre esta compensacién y €l bono compen-
satorio, que si constitufa un incremento fijo y definitivo para todos los trabajadores,
cuya ulterior eliminacién en perjuicio de algdn trabajador concreto habria significado
una reduccién de salario legalmente prohibida.

Otra evidente y esencial diferencia existente con el bono compensatorio se en-
cuentra en et hecho de que este fue un aumento general, aunque por montos diferen-
tes, para todos los trabajadores del pafs. L.a compensacién cambiaria, por el contrario,
beneficia —aunque esta expresién no debe ser entendida en su sentido estricto, pues
no se trata de un verdadero beneficio, sino de un medie para impedir un perjuicio:
el derivado del hecho de que el sueldo en bolivares debe ser temporalmente transfor-
made en divisas, a un tipo de cambio que hace disminuir dramaticamente el poder
adquisitivo del monto formalmente asignado— a algunos funcionarios, y no a otros.
aunque se cncuentren en el mismo nivel en el escalafén del servicio diplomatico o
consular. Otorgar a un funcionario una pensién de jubilacién —Ila cual disfrutard en
Venczuela, y no en el exterior, no justificindose ya, desde luego, la equiparacién ar-
tificial— que puede superar cn varias veces a la de los funcionarios de su misma
jerarquia, pero que fueron jubilados en el pais, no sélo es de una absoluta injusticia, que
podria prestarse para manejos intencionados, sino que altera el sentido uniformizante
e igualitario que tiene el sistema de remuneracién en la funcién piblica.

Ya un anilisis adecuado de la naturaleza de la compensacién cambiaria habia
sido hecha por esta misma Corte en decisiones dictadas en casos andlogos. En senten-
cia de fecha 24 de enero de 1991, en el caso “Carmen Luisa Pisani Isea vs. Repiblica
de Venezucla (Ministerio de Relaciones Exteriores)”, afirmé esta Corte:

“Sobre el fondo de la controversia, esta Alzada comparte cl criterio del tribunal
a quo, acerca de que la «compensacién cambiaria» que devengaba ia actora nc
formaba parte de su sueldo, y tampoco podia computarse a los efectos del calcu-
lo de la pensién jubilatoria, porque no se corrcsponde con el concepto de com-
pensacién contemplado en el articulo 183 del Reglamento General de la Ley de
Carrera Administrativa, en virtud de que dicha «compensacién cambiaria» tuvo
su origen en la situacién coyuntural derivada de la devaluacién monetaria que se
produjo en Venezuela en 1983, y de las succsivas devaluaciones que sc han
continuado realizando como instrumentos de la politica cconémica del Estado.
Con csta compensacién, la Administracién persigue mantenerles inalteradas las
condiciones de vida a los funcionarios del Servicio Exterior, pesc a las mencio-
nadas devaluaciones del signo monetario nacional, no aumentarles ¢l sueldo
por mérito en el desempeiio del cargo, ni tampoco a normalizar las tarifas de
la escala en funcién de las clases de cargo que estén en posesion desventajosa
con respecto al mercado laboral; por tal razén, el pago de la misma estd con-
dicionado a la permanencia del funcionario prestando servicio en el exterior, pues
si, por ejemplo, éste es trasladado a cumplir sus funciones en Venczuela, resulta
cvidente que perderd el derecho a percibir dicha compensacion. En este mismo
orden de ideas, resulta razonable pensar que, una vez jubilado un funcionario
del Servicio Exterior, debe regresar al pais, y por ende, decae la razon de ser
de la ecompensacion cambiaria». Si ella fuesc incorporada a la pensién jubilato-
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ria, podria llcgar a configurarse un enriquecimiento sin causa. Aun en la hipd-
tesis de que el funcionario decida permanccer en el exterior después de jubilado,
scria improcedente incluir la compensacién en la pensién jubilatoria, porque rei-
teramos que el pago de la misma estd condicionado a la prestacion del servicio.
A la luz de los anteriores razonamientos, debe concluirse que la Administracion
interpretd correctamente el articulo 183 del Reglamento General de la Ley de
Carrera Administrativa, al excluir del sueldo de la quercllante ¢l monto de Ia
«compensacién cambiaria», a los efectos de calcular et monto de la pensién de
jubilacién. ..”.

Los Magistrados quec cn este momento disienten del criterio adoptado en este
fallo por la mayoria, lamentan que la Corte no hubiera mantenido en este caso tan
razonable y justo andlisis.

D. Disponibilidad
CPCA 14-12-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdancta Troconis
Caso: Abel D. Albtjar vs. IVSS.

El mes de disponibilidad del funcionario removido debc cum-
plirse en su totalidad antes de ser &ste retirado, ya que la re-
mocioén y el retiro, si bien son actos muy vinculados, son auté-
nomos ¢ independientes y la remocién no conlleva necesaria-
mente al retiro ni ambos constituyen un acto complejo.

E. Retiro
CPCA 6-10-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Maria A. Infante vs. Gobernacion del Distrito Federal.

Para el retiro del cargo debido a reduccién de personal de
un empleado o funcionario al servicio de la Municipalidad del
Distrito Federal basado en una Ordenanza de carrera adminis-
trativa, no es necesaria la aprobacion de tal medida por el
Consejo de Ministros como garantia del procedimiento si esto
no es exigido por la norma municipal (Ord. 3?, Art. 60 Orde-
nanza de Carrera Administrativa para Empleados y Funciona-
rios al Servicio de la Municipalidad del Distrito Federal).



254 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N°¢ 52 / 1992

F. Destitucion
CPCA 3-12.92
Magistrade Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli
Caso: Virgilio R, Pérez vs. 1VSS.

Es causal de destitucién “el auto de culpabilidad administra-
tiva de la Contraloria General de la Repiiblica”, sin que ningu-
na disposicién legal o reglamentaria exija la firmeza de dicho
auto para que constituya la causal de destitucién (Art. 62, Ord.
52 de la Ley de Carrera Administrativa).

Estd probado en el presente proceso que la Contraloria General de la Repiblica,
el 30 de junio de 1983, confirmé la declaratoria de responsabilidad administrativa
contenida en la decisidén del 22 de junio de 1982 dictada por la Direccién de Averi-
guaciones Administrativas contra el querellante, Y que esta resolucién confirmatoria
caus estado en sede administrativa.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo 62, ordinal 5° dc la Ley de
Carrera Administrativa, es causal de destitucién “el auto de culpabilidad administra-
tiva de la Contralorfa General de la Repiblica”, sin que ninguna disposicién legal o
reglamentaria exija la firmeza de dicho auto para que constituya la causal de destitu-
cién invocada, conservando —por el cotrario— toda su validez y cficacia pues sabido
€s que la interposicién de recursos —sean administrativos o contencioso-administra-
tivos— no suspenden los efectos del acto impugnado. En efecto, estima csta Corte que
en el presente caso se estd en presencia de una causal objetiva de destitucidn consti-
tuida por el auto de responsabilidad administrativa emanado del 6rgano contralor, por
lo que no le es dado a la autoridad administrativa —encargada de aplicar la sancién
disciplinaria— entrar a conocer el mérito de dicho auto, pues basta con que éste se
dicte para que la causal de destitucién se configurc. Por otra parte, es irrelevante ju-
ridicamente —a juicio de esta Corte— que el funcienario contra el cual la Contraloria
General de la Repiiblica haya dictado un acto de culpabilidad administrativa tenga una
larga antigiiedad en la Administrcién Pablica o que [os hechos que comprometen su
responsabilidad administrativa hayan sido cometides varios afios antes de dictado el
auto de culpabilidad administrativa, pues ——se reitera— la decisién de ta Contraloria
General de la Reptblica constituye el supuesto de hecho para la procedencia de la
sancién, frente a la cual la Administracién Activa —detentadora del poder discipli-
nario— s6lo estd obligada a aplicar la misma. En el presentc caso, la Administracién
destituyé al querellante dentro del término de treinta dias habiles indicado por la
Contraloria General de la Republica en su oficio N° DGSJ-4 de 2 de agosto de 1983,
dirigido al Presidentc del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, el cual corre
al folio veinticinco (25) del expediente; por consiguiente, la Administracién actué co-
rrectamente al destituir al querellante conforme al articulo 62, ordinal 5° de la Ley
de Carrera Administrativa, no estando, en consecuencia, viciado de ilegalidad el acto
de destitucién impugnado. Asi se declara.




