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. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. EI sistema clectoral
CPCA 1-6-92

Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli

Caso: Jensy E. Machuca vs. Comisién Electoral Regional del Co-
legio de Médicos del Estado Miranda.

La Corte interpreta seguidamente el sistema de la represen-
tacién proporcional de las minorias” (art. 113 CN).

Conforme al enunciado del articulo 113 de la Constitucién Nacional, la legis-
lacién que se dicte en materia electoral deberd asegurar la libertad y el secreto del
voto, asi como consagrar ¢l derecho de representacién proporcional de las minorias.

Es claro, por tanto, que la citada norma més que establecer un derecho indivi-
dual particular y concreto, lo que hace es consagrar principios generales que han
de caracterizar nuestro sistema electoral, a saber, la libertad y secrcto del voto ¥y la
representacién proporcional de las minorias.

Respecto a ella ha sostenido el Dr. Ambrosio Oropeza que:

«_ . .durante muchos afios el sistema electoral establecido permitia cl contrasen-
tido de que la mitad y ain mds de la mitad de los sufragios depositados en las
urnas ninguna influencia ejerciera en el resultado final de la elcccion. Fue lo
que sucedié y aln sucede todavia en las legislaciones que consagran el llamado
sufragio o sistema mayoritario, en virtud del cual los candidatos o partidos que
obtienen la mayoria de los votos se adjudican la totalidad de los puestos o
cargos que se trata de proveer para los cuerpos deliberantes, . . Para evitar cste
absurdo resultado, que priva de toda representacion a los partidos minoritarios
y aun a la mayoria de los votantes, como ocurre cuando el partido vencedor
sGlo consigue una mayoria relativa, cs decir, menor que la suma de los votos
de los partidos vencidos, se establecio el sistema proporcionalista, o sea, la re-
presentacion proporcional de las minorias. Como su nombre lo indica, el sistema
proporcionalista, en oposicién al sistema mayoritarie, se propone distribuir los
puestos o cargos electorales entre todos los partidos que concurren a las elecciones
proporcionalmente a la importancia numérica de cada uno de ellos,,.” (Oro-
peza, Ambrosio: La Nueva Constitucion Venczolana - 1961 - Caracas, 1969,

pags. 323 a 328).

Insiste el Dr. Qropeza que este sistema de representacion de las minorjas s6lo
puede aplicarse cuando se trata de elegir varios puestos para organismos represen-
tativos, pues si se trata de elegir un candidato para un cargo, como seria el caso de
la Presidencia de la Repdblica, forzosamente hay que consagrar el sistema mayoritario
o triunfo de la mayoria absoluta o relativa.

Por su parte, el autor Diether Nohlen ha sefialado que:

% .No hay duda alguna acerca de la importancia de ser (sistema electoral)
para la constitucién, la legitimacion y la consolidacién de las formas politicas
de dominacién. En principio, nadie discute su influcncia sobre la estructura del
sistema politico y de los grupos politicos que aspiran o defienden el poder po-
litico...”. (Nohlel, Nohlen: Los Sistemas Electorales del Mundo, citado en
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Simposio Sistemas Electorales Comprarados, con especial referencia a nivel local.
Consejo Supremo Electoral. Caracas, 1984, pag. 11).

En la misma obra se apunta que en Venezuela:

“  tenemos un sistema electoral mayoritario, de mayoria relativa para la elec-
cién del Presidente de la Repiblica. Y tenemos un sistema de Representacién
Proporcional para la eleccion de Senadores y Diputados al Congreso, Diputados
a las Asambleas Legislativas de los Estados y Concejales de los Concejos Mu-
nicipales”. (Op. cit.,, pag. 12).

Las anteriores afirmaciones permiten a csta Corte apreciar algunas notas defi-
nitorias del llamado principio de la representacién proporcional de las minorias, a
saber: que méas que un derecho individual propio de la persona humana es un sis-
tema electoral que se contrapone al denominado sistema mayoritario; que su con-
dicidn de sistema electoral lo vincula directamente a la estructura del sistema poli-
tico, v que dada su naturaleza sélo puede adoptarse en elecciones para escoger cuer-
pos colegiados o Tepresentativos, pues en los casos de votos deliberativos o de elec-
cién de un determinado cargo, el sistema que obligatoriamente hay que adoptar es
¢l mayoritario.

Partiendo de tales premisas se observa, que en el caso de autos ¢! accionante
denuncié la violacién de la representacién proporcional de las minorfas como si este
fuesc un dereche o garantia propio de la condicién humana y susceptible de ser
conculcado de manera particular, y no un sistema electoral dirigido a seleccionar los
integrantes de los drganos politicos deliberantes.

2. Administracién Publica

A. Competencia
CSJ-SPA (73) 5-5-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Angel R. Villegas vs. Consejo Supremo Electoral.

Las competencias péblicas estin determinadas expersamente por la ley, en aten-
cién al estricto principio de legalidad que impera en el campo del Derecho Pu-
blico. Al no encontrarse dentro de las atribuciones ni de las Juntas Electorales Mu-
nicipales ni Principales (articulos 54 y 51 1.OS) la declaratoria de nulidad de elec-
ciones y votaciones, ma! podria ¢l Conscjo Supremo Electoral revocar el acto ema-
nado de uno de sus inferiores, por no haber hecho tal declaratoria. Muy por el
contrario, si el érgano eclectoral declarase la nulidad de unas elecciones (articulo 192
de 1a Ley Orgénica del Sufragio) o de unas votaciones (articulo 193 de la Ley Or-
génica del Sufragio), entonces su superior jerdrquico, y en definitiva esta Sala Poli-
tico-Administrativa, tendrian que revocar o anular (segln el caso) tal acto, por in-
competencia manifiesta del érgano que lo dictd.

En efecto: el articulo 195 de la Ley Orgénica del Sufragio es sumamente claro
al atribuir la potestad de anular, sélo al 6rgano judicial, y asi lo reconoce el recu-
rrente cuando afirma (aunque no quedara, como se dijo, suficientemente demostrado
en autos), que alegd la incompetencia de la Junta Electoral para anular un acta de
eserutinio. Al respecto observa la Sala que en ¢l caso “Municipio Sucre del Estado Mi-
randa” (S. S-A 11-12-90), fue el propio Consejo Supremo Electoral quien solicitd
de esta Corte la nulidad de las votaciones realizadas en determinadas mesas electorales.
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En cambio, de aceptarse la tesis del recurrente, al pretender la anulacién de un
acto administrativo de efectos particulares con “estrictos efectos inter partes” (folio
68), acarrearia ésta la anulacién de unas votaciones sélo a los efectos del recurrente,
Io cual cs, por absurdo, inconcebible.

B. Contraloria General de la Repiiblica
CSJ-SPA (75) 7-5-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Las funciones de control, vigilancia y fiscalizacién que co-
rresponden a la Contraloria General de la Repiiblica sobre los
ingresos, gastos y bienes nacionales, podian extenderse por Ley
a losinstintos auténomos.

Ahora bien, el articulo 235 de nuestra Carta Fundamental prescribe que las fun-
ciones de control, vigilancia y fiscalizacién que corresponden a la Contraloria Gene-
ral de la Repiblica sobre los ingresos, gastos y bienes nacionales, podrin extenderse
por ley a los institutos auténomos, asi como también a las administraciones estadales
o municipales.

La aludida disposicion consagra asi, como principio general, que la labor del
drgano contralor se limita a la fiscalizacién y vigitancia de la Administracién Central,
pudiendo por ley, extenderse ese control a la Administracién Descentralizada Terri-
torial 0o a la Funcional.

Esa facultad de extender el marco de atribucion del érgano contralor a los entes
descentralizados, la recoge el legislador con la promulgacién de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica, al disponer lo siguiente:

“Articulo 56. Los Institutos Auténomos Nacionales estin sujetos al control, vi-
gilancia y fiscalizacién de la Contraloria, salvo que las leyes que los regulen
dispongan otra cosa”. (Subrayado de la Sala).

Conforme a la norma transcrita, se establece un sistema de control externo que
extiende el dmbito de funciones del organismo fiscalizador a la Administracién Des-
centralizada y permite a la propia ley creadora del Instituto Auténomo adoptar y de-
finir el alcance del control, vigilancia y fiscalizacién que ejercerd la Contraloria Ge-
neral. Asimismo, si en la respectiva ley creadora del Instituto no se tomare esa pre-
visidn, serd entonces aplicable, por supletoriedad, el tipo de control pautado en el
Tituto IV, Capitulo 11 de Ia Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
(articulo 75 y siguientes), que se contrae basicamente a un control a posteriori de la
gestién de esos entes descentralizados.

Debe concluirse entonces que, para que sea aplicable o exigible el control previo
por parte de la Contraloria, se requerird su expresa previsién en Ia ley creadora del
Instituto Auténomo de que se trate.

Aplicados los anteriores razonamientos al caso de autos, se observa que corre
al folio 476 del presente expediente, ejemplar de la Gaceta Oficial No 3.574 Extra-
ordinario de fecha 21 de junio de 1985, contentivo del Decreto N¢ 675 de la Presi-
dencia de la Republica, mediante el cual se dicta la Reforma Parcial del Decreto No
357 del 3 de septiembre de 1958, que crea el Instituto Nacional de Hipédromos. El
examen det mencionado instrumento revela que no existe regulacién alguna en €l
donde se contemple un tipo de control previo de las operacioncs de ese Instituto Au-
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ténomo por parte de la Contralorfa General de la Replblica y por el contrario, apa-
rece cstipulado expresamente en su normativa, concretamente en el articulo 15 ejusdem,
un tipo de control posterior. En efecto, dice la referida disposicidn:

“El Instituto estard sometide al control posterior de la Contraloria General de
la Republica”.

Sc evidencia pues de la transcrita disposicién, asi como de los principios anterior-
mente comentados, que no es condicién para las operaciones del Instituto Nacional
de Hipddromos la previa aprobacién de la Contraloria General de la Reptiblica, por
lo cual concluye esta Sala que no existe una condicidn pendicnte, en los términos
sostenidos por la demandada, para la exigibilidad de las pretensiones contenidas en
el libclo y, en consccuencia, resulta improcedente la excepcién alegada por la opo-
nente. Asi se declara.

II. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Distrito Federal: Representacion Judicial
CPCA 4-6-92
Magistrado Ponente: Jests Caballero Ortiz

La representacion en los juicios que se susciten entre el Dis-
trito Federal y sus empleados, corresponde exclusivamente al
Procurador General de la Republica (Arts. 66 y 75 de la Ley
de Carrera Administrativa en virtud de la prelacion que tiene
el Art, 12 sobre el numeral 2 del Art. 21 de la Ley Orgdnica
del Distrito Federal).

Para decidir esta Corte observa:

La controversia elevada al conocimiento de esta Alzada se concreta a determinar
la aplicacién preferente del articule 12 de la Ley Orgénica del Distrito Federal, o la
concurrente de los articulos 12 y 21, numeral 2 ejusdem. El Tribunal de la Carrera
Administrativa sosticne la primera tesis y, la apelante, la segunda.

Ahora bien, las normas citadas pautan:

Articulo 12: La ley de Carrera Administrativa sera aplicable a los funcionarios
y empleados del régimen distrital.

Articulo 21: El Consultor Juridico del Distrito Federal sera designado por el
Gobernador y tendra las siguicntes atribuciones:

. . .{omissis)

2) Ejercer la representacion juridica del Distrito Federal, conforme a las in-
troducciones que le comunique el gobernador,

Al respecto conviene precisar que el legislador, en 1986, al reestructurar mediante
la emisién de una Ley Orgénica al Distrito Federal, consagré en una norma de re-
envio a la Lcy de Carrera Administrativa lo referente a la administraciéon de persenal
y, al mismo tiempo, le confirié rango legal a la figura de Consultor Juridico del Dis-
trito Federal, atribuyéndole la representacion juridica de csa entidad federal,

Sentado lo antcrior, corresponde a esta Corte pronunciarse sobre la prelacién o
concurrencia existente entre el articulo 12 y el aumeral 2 del articulo 21 de la Ley
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Orgénica del Distrito Federal, En criterio de esta Corte debe aplicarse preferentemente
el articulo 12, como lo consideré el a quo, pues su inclusién en la ley obedecié a
la necesidad de dejar claramente regulada la situacién de los empledos al servicio
de la Gobernacién del Distrito Federal y, por ello, opté por remitir al régimen de
los empleados piblicos nacionales contenido en la Ley de Carrera Administrativa.
Es precisamente esa remisién la que se encuentra consagrada en el articulo 12 de la
Ley Orgdnica del Distrito Federal, aun cuando esté vigente el numeral 2 del articulo
21 ejusdem que inviste al Consultor Juridico de la representacion legal de la entidad
distrital, representacién que ostenta salvo en los juicios de carrera administrativa,
pues el numeral 2 del articulo 21 cede ante el reenvio contenido en el articulo 12
de la mencionada ley.

Asi las cosas, la representacién en los juicios que se susciten entre cl Distrito
Federal y sus empleados corresponde exclusivamente al Procurador General de la
Reptblica. por disponerlo de esa manera la Ley de Carrera Administrativa en sus
articulos 66 y 75, los cuales se aplican —se reitera— en virtud de la prelacion que
tiene el articulo 12 sobre el numeral 2 del articulo 21 de la Ley Orgénica del Dis-
trito Federal. En conseceuncia, no puede admitirse la tesis de la apelante de que esa
legitimidad corresponde, en forma concurrente, al Procurador General de la Repti-
blica y al Consultor Juridico del Distrito Federal, pues cllo comportaria una carga
procesal al querellante no prevista en la ley.

Por las razones expuestas, Jos alegatos de la apelante resultan infundados, que-
dando excluido el Consultor Juridico del Distrito Federal de la representacion de ese
Distrito en los juicios que se interpongan contra el mismo por ante ¢! Tribunal de la
Carrera Administrativa, y asi se declara.

III. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El procedimiento administrativo
A. Pruebas, formalismo
CPCA 7-8-92
Magistrado Poncnte: Belén Ramirez Landacta

Caso: Hermanos Beyldune, C.A. vs. Repiblica (Ministerio det
Trabajo).

Es jurisprudencia reiterada de esta Corte que los actos administrativos estdn
regidos por normas y principios menos rigidos que aquellos que se aplican al proceso
judicial. Por tanto debe entenderse que los alegatos o pruebas dentro del procedi-
miento administrativo que no son tomados en cuenta expresamente, han sido dese-
chados ticitamente, no puede calificarse tal hecho como un vicio de la decisién que
obligue al Juez Contencioso-Administrativo a anular un acto administrativo, a me-
nos que la prueba o el alegato que el recurrente considerc no valorado incida en el
clemento causal del acto administrativo. En el prescnte caso, !a denuncia resulta
genérica ya que el recurrente no especificé qué alegatos y pruebas dejo de apreciar
la Comisién Tripartita para poder determinar si éstos cran susceptibles de afectar
la motivacién del acto, por lo que se desestima tal denuncia y asi se declara.
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B. Correccidn de errores
CPCA 4-6-92
Magistrado Ponente: José A. Catald

Caso: Alba Manlea Chaparro vs. Repiblica (Ministerio de
Educacién).

La potestad de la Administracién de corregir en cualquier
tiempo errores materiales en que hubiere incurrido, es limitada,
pues de causar efectos el acto administrativo en derechos sub-
jetivos o intereses legitimos, personales y directos a un parti-
cular, no le es permitido corregir, ni revocar cl acto.

Si bien es cierto, tal y como lo asevera la apelante, que ¢l acto administrativo
es evidente, tal y como se desprende del contenido del mismo y segln lo sustentado
por la querellada ante el a quo, que la consecuencia inmediata de la “correccion” del
acto administrativo Resolucién Ne¢ 41 de fecha 18 de enero de 1984, es una revoca-
toria, entiende la Corte, que si al administrado se le notifica su designacién para
desempefiarse en un cargo, sin mas condiciones, ni determinacidn de tiempo, y pos-
teriormente, se le notifica que su designacion surtird efecto por un periodo deter-
minado, el contenido del acto administrativo cambia totalmente, asi como sus efectos,
por tanto consiste en una revocatoria parcial. En el caso que nos ocupa, la correc-
cién del acto administrativo que designa a la querellante como jefe de la Division
de Administracién en el Instituto Universitario donde se desempefiaba, evidentemente,
de ser una designacién pura, simple y definitiva, pasa a ser una designacién temporal,
lo cual desmejora su situacion dentro del organismo para el cual presta sus servicios,
y por tanto consistc en una revocatoria del acto de designacién contenido en la Re-
solucién N¢ 41 de fecha 18 de enero de 1984, pues es de hacer notar que la “co-
rreccién” del acto administrativo, se hizo con un poco mas de ocho meses despucs
de haber sido designada para cl cargo y haber sido efectivo tal nombramiento con
la toma de posesion de la recurrente del mismo, por tanto la indicada correccidn
constituye una revocatoria del acto de nombramiento, y asi se declara.

En cuanto al argumento esgrimido por la querellada, de que su representada
corrigié el acto administrativo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, considera esta Corte, que si
bien es cierto que la Administracién tiene Ja potestad de corregir en cualquier tiempo
errores materiales en que hubicre incurrido, tal facultad estd limitada, pues de causar
efectos el acto administrativo en derechos subjetivos o intereses legitimos, personales
y dircctos a un particular, no le es permitido corregir ni revocar el acto. Tal es el
criterio sostenido por nuestra jurisprudencia, que de esta manera protege a los ad-
ministrados de situaciones irregulares, inciertas o simplemente del capricho de auto-
ridades administrativas, segiin sea el caso. Asi por e¢jemplo, en sentencia de fecha 14
de mayo de 1985, dictada por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, se establece: “...la materia de la potestad revocatoria de la Administra-
cidn Publica, su alcance y limites, ha sido objeto de abundante estudio por parte de
la doctrina nacional y extranjera ya analizada en miltiples ocasiones en jurisprudencia
de este Supremo Tribunal. Ambas reconocen, como principio general de extincidn
de los actos administrativos, que la Administracién tiene la posibilidad de privar de
efectos a los actos administrativos bien sea de oficio o a instancia de parte, y sefialan,
como fundamento de esa potestad, razones de legitimidad cuando el acto adolece de
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algiin vicio o defecto que le impide tener plena validez y eficacia, y razones de opor-
tunidad cuando se trata de actos regulares, ya que es Idgico y conveniente que la
Administracién pueda amoldar su actividad a las transformaciones y mutaciones de la
realidad, adoptando en un determinado momenio las medidas que estime mds apro-
piadas para el interés publico. Pero este principio general de revocabilidad de apli-
cacion absoluta en relacidn con los actos administrativos de efectos generales, no tiene
el mismo alcance cuando se trata de actos administrativos de efectos individuales,
respecto a los cuales sufre limitaciones de bastante importancia... En efecto, la
doctrina administrativa sostiene undnimemente, que 1a Administracién no puede volver
sobre sus pasos y revocar sus propios actos cuando éstos hubieren establecido algin
derecho a favor de particulares y cllo porque la revocacién de los actos administra-
tives creadores de derechos subjetivos pugnaria con la intangibilidad de las situa-
ciones juridicas individuales...”, todo lo cual estd contemplado en nuestra legisla-
cién, y se infiere de la interpretacién concatenada de los articulos 81, 82, 83, 19 y
20 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

En razén pues de lo antes expuesto, esta Corte, declara gue no habia lugar a la
correccién del acto administrativo Resolucion Ne 41 de fecha 18 de enero de 1984,
por haber éste creado derechos subjetivos y particulares a su destinatario, es decir,
a la recurrente.

2. Los actos administrativos
A. Actos Cuasi-jurisdiccionales
CPCA 4-6-92
Magistrado Ponente: José A. Catala

De la manera que antecede ratifica esta Corte el criterio que viene sustentando
desde el 5 de abril de 1990 (Expediente N? 89-10.544 caso Guilio Erasmo Di Cicco)
donde se sefialara que el procedimiento inquilinario tiene caracteristicas especiales,
por cuanto cl acto dictado por las autoridades administrativas en ecsta materia se di-
rige a la esfera subjetiva de las partes en el contrato de arrendamiento, esto es, al
arrendador y al arrendatario, y si bien es cierto que al elevarse el recurso conten-
cioso-administrativo contra el acto es éste el objeto del mismo, no se trata sin em-
bargo de un recurso objetivo, por cuanto las partes en la relacién sustantiva que,
como se vio, son el arrendador y el arrendatario, estdn presentes. Se trata de Ia ca-
tegorfa de los actos cuasijurisdiccionales que, dentro de los actos administrativos
unilaterales de la Administracién poseen caracteristicas propias. Estos actos tanto en
la esfera del procedimiento administrativo como en la impugnacién ante los tribu-
nales contencioso-administrativos tienen modalidades que derivan de la cxistencia de
propias y verdaderas partes titulares de posiciones juridicas sustantivas, por lo cual su
actuacién procesal se destina no sélo a destruir o confirmar la legitimidad del impug-
nado sino, esencialmente, a demostrar la validez de sus respectivas pretensiones. Lo
quc estuvo en juego en el caso de autos fue la determinacion del memento en que
se verific la notificacién del acto para que se iniciare su eficacia y quedare abierto
para las partes el lapso para su impugncién en via jurisdiccional, y la peculiaridad
de los procedimicntos inquilinarics se pone aqui de manifiesto con la circunstancia
de que no rige para los mismos el sistema de notificaciones previstas en la Ley Or-
génica de Procedimientos Administrativos que, como es sabido, corre por cuenta
dc la Administracién, sino que es a la parte quicn solicita el pronunciamiento ad-
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ministrativo a la que corresponde efectuar por su cuenta la notificacién, conforme lo
prevé el Articulo 14 de la Ley de Regulacién de Alquileres.

Ahora bien, planteada como ha sido la naturaleza contradictoria del procedi-
miento administrativo, la justicia exige un tratamiento idéntico para las partes, por
lo que al no aludir la ey a diferentes notificaciones sino a una sola, y manteniendo
el criterio de la unicidad del acto, ésta no puede ser otra que el momento en que la
titima de las partes quedare debidamente notificada como ocurre en todos los pro-
cedimientos jurisdiccionales. Asi se declara.

B. Motivacién

CIrCA 4-6-92
Magistrado Ponente: Jesits Caballero Ortiz
Caso: ENVARAGUA vs. Banco Central de Venezuela.

La motivacién como elemento formal se encuentra en clara
relacién cen cl derecho a la defensa.
Conjuez Poncnte: Alejandro Osoria

En relacién al alegato sobre la inmotivacion del acto recurrido, se observa:

En miltiples fallos, tanto esta Corte, como la Sala Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia, han dejado claro que la motivacién de los actos ad-
ministrativos de efectos particulares es una obligacién legal consagrada en los articu-
los 9 y 18 ordinal 5° de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos. Confor-
me 2 ella se exige a la Administracién hacer referencia en el texto de su decisién a
los elementos facticos y juridicos que le sirvicron de fundamento. Sc trata de un
elemento formal que puede considerarse cumplido con la simple expresion sucinta
—vale decir, breve y concisa— de las razones del acto, de modo que el particular
pueda conocer las circunstancias de hecho y de derecho por las cuales la Adminis-
tracién ha tomado su decision. La motivacién como eclemento formal se encuentra
en clara relacién con el derecho a la defensa.

Ahora bien, la consideracién de la motivacién como elemento formal revela su
naturaleza instrumental, ya que se trata de una obligacién cuyo cumplimiento tiene
como finalidad permitir el conocimiento de los motivos del acto administrativo. De
esta forma, la insuficiencia en la motivacién tnicamente supondrd la nulidad del
acto si no es posible determinar las causas de hecho y de derecho que determinaron
la decision. Para ello resulta determinante que del expediente administrativo resulten
claras esas causas que han resultado torpemente expresadas en el texto del acto y,
ademds, que no aparezca que haya sido conculcado el derecho del administrado de
leer y copiar el expediente, asi como obtener certificacidn de sus documentos (ar-
ticulo 59 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos).

Con vista en tales argumentos es que esta Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
minisirativo, en sentencia del 21 de febrero de 1991 —caso Rafacl J. Yeguez vs.
Repiblica de Venezuela (Ministerio de Justicia)— dijo:

“Ha sostenido esta Corte en reiterada jurisprudencia, que cl vicio de inmotiva-
cién como vicio de forma, sdlo produce la nulidad del acto cuando el interesado
realmente no ha tenido posibilidad evidente de conocer las razones de hecho y
de derecho en que se fundamenta el acto que lo afecta; y que la motivacién
del acto debe estar contenida en el acto mismo o en sus antecedentes quc sean
conocidos por el administrado. ..”.
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CSI-SPA (ET) (131) 10-6-92
Conjuez Ponente:

Caso: Maria Bichel dc Novelli vs. Repiiblica (Ministerio de
Hacienda).

Con respecto a la inmotivacién del acto administrative de liquidacién fiscal esta
Sala Especial Tributaria ratifica el criterio jurisprudencial reiterado y constante, de
esta Corte, conforme al cual la finalidad de motivar el acto estd vinculada con la
revisién de su legalidad con posterioridad a su emisién por una parte, y por la otra,
con la garantia del derecho de defensa de los contribuyentes {Sentencias de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, casos: Compailia Andénima Vene-
zolana Seguros Caracas, 27-11-80; Importadora Fung & Hung, C.A. 31-3-87).

C. Notificacién
CPCA 4-6-92
Magistrado Ponente: Jes(is Caballero Ortiz
Caso: ENVARAGUA vs. Banco Central de Venezucla.

El cumplimiento de los requisitos formales que deben acom-
pafiar la notificacién de un acto administrative tiene caricter
instrumental. Por ello el correcto ejercicio del recurso conten-
cioso-administrative de anulacién necesariamentz subsana ios
vicios de la notificacién.

Para decidir esta Corte observa:

Primeramente, en lo relativo a la denuncia sobre vicios en la notificacién de la
recurrida se observa:

La Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos en su Capitulo TV regula
la forma de publicacién y notificacién de los actos administrativos, especificamente
en su articulo 73 establece para la Administracién la carga de notificar a los inte-
resados todo acto administrativo de caricter particular que afecte sus derechos sub-
jetivos o sus interscs legitimos, personales y directos. Para ello la notificacidn debera
contener el texto integro del acto e indicar los recursos que procedan en su contra,
con la expresidn de los términos para su ejercicio y los Organos o tribunales ante
los cuales deban ser interpuestos. La notificacién serd defectuosa de no sefialar la
totalidad de las menciones antes especificadas, y por ello expresamente el articulo
74 ejusdem la priva de efectos. De tal forma, el acto administrativo defectuosamente
notificado no podrd surtir ningin efecto legal frente al administrado, por lo que
no corre ningiin lapse de caducidad para cl ejercicio de los recursos bien sea ad-
ministrativos o contencioso-administrativos.

En el caso de autos resulta obvio que el oficio de fecha 8 de febrero de 1989,
mediante el cual el Gerente de Administracién Cambiaria del Banco Central de Ve-
nezuela notificé a las empresas Envases Venezolanos, S.A. y Envases Aragua, S.A.
(Envaragua) del acto recurrido, no liena los extremos a los cuales se refiere el ar-
ticulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, ya que no contiene
el texto integro del acto y no indica los recursos procedentes en su contra, ni los
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plazos y oérganos para ejercerlos. Ahora bien, como antes se sefald, la notificacién
defectuosa no vicia de nulidad el acto administrativo en si, Gnicamente lo priva de
efectos.

Resulta claro que el cumplimiento de los requisitos formales que deben acom-
paiiar la notificacién de un acto administrativo tiene caricter instrumental. Por ello,
la jurisprudencia reiteradamente ha sostenido que el correcto ejercicio del recurso
contencioso-administrativo de anulacién necesariamente subsana los vicios de la noti-
ficacién. Ello permite que la demanda, al menos ¢n lo tocante a la caducidad de la
accién sea admisible, si ningGn lapso pedria haber operado en contra del adminis-
trado ya que la Administraciéon no ha cumplido con la carga de notificario dcbida-
mente. De tal modo, resultaria un formalismo exagerado, y por demis innecesario,
dejar de admitir el recurso hasta tanto se cumplicra ritualmente con unos requisitos
de notificacién —previstos cn el articulo 73 de la Ley Organica de Proccdimicntos
Administrativos— que la conducta misma del interesado ha revelado ya innecesa-
rios de cumplir.

Este criterio fue acogido por la Sala Politico-Administrativa de nuestro Ma-
ximo Tribunal en fallo del 3 de octubre de 1990 —caso Alid Madrid Guzmin vs.
Consejo de la Judicatura— cuando expreso:

“Las disposiciones citadas (articulos 73 y 74 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administartivos), en especial la contenida en el articulo 73, configuran
un requisito formal del acto administrativo destinado a quc ¢l mismo produzca
efectos; de aqui que, como consecucncia, el legislador haya establecido que las
notificaciones hechas en violacién o cn incumplimicnto de dicha disposicién, ese
consideraran defectuosas y no produciran ningdin cfectos (articulo 74), pero
no que el acto notificado sea invdlido. Lo anterior se traduce en que al no
producirse la notificacién con las formalidades exigidas, entre otras consecuen-
cias, estaria la de que no correria lapso alguno para ejercer un recurso cn su
contra, o en todo caso su inejecutabilidad. Pero, nunca la de originar la nulidad
del acto, porque la notificacién no es un extremo de su validez sino dc su
eficacia.

Ahora bien, por otro lado, es criterio doctrinal y jurisprudencial reiterado y und-
nimemente aceptado, que el incumplimicnto dc las formalidades procedimen-
tales, entre otras las referentes a las de la notificacién, no impiden al destina-
tario del acto administrativo el cjercicio de las acciones o recursos legales esta-
blecidos para su impugnacién, objeto y causa de tales formalidades, no produ-
cen ninguna nulidad; pues e¢n materia procedimental el logro de la finalidad
del acto tiene prioridad, pues es vilide si, por un lado, se obtiene el objeto
perseguido por la formalidad omitida y, por otro, no se ha causado lesién cn
cl 4mbite de los dercchos subjetivos e intcreses de los administrados. ..” (pri-
mer paréntesis de esta Corte).

En el caso sub examine resulta claro que el correcto ejercicio del presente re-
curso contencioso-administrativo de anulacion por parte de las cmpresas recurrentes
ha despojado de toda transcendencia anulatoria a los vicios de notificacion en que
efectivamente incurrié el Banco Central de Venezuela cuando pretendid enterar a las
demandantes del contenido de la decisién tomada. En consecuencia, dada la no virtud
invalidante dc las omisiones alegadas con respecto a la notificacién, esta Corte ne-
cesariamente desecha la denuncia analizada. Asi se declara.
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D. Ejecucion
CSJ-SPA (156) 7-5-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

Planteada en estos términos, luce evidente que la accidn fue incoada para lograr,
[rente a la resistencia de la arrendatiaria, el cumplimiento en via judicial de un acto
administrativo, contenido en la citada Resolucién N°¢ 3.280. En cuanto al punto, la
Sala ha dejado establecido su criterio en los siguientes términos:

*...La decisién que autoriza el desalojo del inquilino de una vivienda consti-
tuye, en efecto, un acto administrativo dc autorizacién, encaminado a suprimir
los obsticulos juridicos previamente impuestos por la ley al libre ejercicio del
derecho propio del arrendador. Concretamente, ¢l acto autorizatorio es un acto
constitutivo, entendiendo por tal el que crea, modifica o extingue una situacién
juridica. Se trata de una forma de intervencién de la Administracién en el dm-
bito juridico de los particulares, fundamentada en que la ley concede potestades
al 6rgano administrativo para producir efectos juridicos aun en situaciones que
afectan a otros individuos. Asi dictado el acto administrativo —habilitado su
autor por la norma—, obra como titulo legitimador de un derccho...”.
*...Por estar dotado de ejecutoriedad, el acro administrative adoptado en los
términos expuestos, no requiere de homologacion alguna por parte del juez...”.
“...Ademds, téngase presente que, en tanto que la ley especial de la materia no
exige la intervencién de los tribunales para proceder a su ejecucién cuando a
ésta se opusieren los afectados, no precisa en cambio el 4rgano administrativo
de habilitacién alguna para llevarla a cabo por si mismo, pues, como se ha
dejade expuesto, le basta —por regla— con disponer de los ya resefiados me-
dios que, para lograr tal propésito, establece la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos. . .”.

“...Es, en efecto, un dérgano de la Administracién Puablica —la Direccién de
Inquilinato del Ministerio dc Fomento, en el caso— el competente para pro-
ceder a la ejecucidn forzosa de su propia decisién y, por tanto, el juez carcce
de jurisdiccién para accrdaria a través de un proceso judicial, como le ha sido

solicitado por el interesado...” (Sentencia N¢ 332 de 9-11-89, caso: “Arnaldo
Lovera”, ratificada en Sentencia N° 271 de 6-6-91, caso: ‘“‘Administradora
Pavani™).

En el presente caso, la Corte ratifica una vez mas el criterio sostenido en el
precedente jurisprudencial antes transcrito y asi lo declara.

En consecuencia, es la administracién inquilinaria —Ila Direccién de Inquilinato
del Ministerio de Fomento, en ¢l caso— y no los tribunales de la jurisdiccién ordina-
ria, la llamada a ejecutar ei acto por ella emitido, aun frente a la resistencia del
particular obligado, circunstancia esta que no puede constituir impedimento para que
la Administracién haga cumplir su propia decisién, siendo factible para aquel que,
con con interés legitimo, pretenda hacer materializar realmente los efectos del acto,
acudir a la via judicial contencioso-administrativa para exigir que la Administracién
ejecute el acto, legalmente autorizada y obligada como se encuentra a ejecutarlo por
si misma.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondén de Sansé

La suscrita, Hildegard Rondén de Sansd, salva su voto por disentir de sus cole-
gas del fallo que antecede, por estimar que en los casos en los cuales un d4rgano
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administrativo o un instituto inquilinario decida un conflicto cntre cl arrendador y el
arrendatario relativo a la existencia o no de las causales de desalojo, estd dictando
un acto administrativo de naturaleza cspecial que la doctrina ha denominado “cuasi-
jurisdiccional”, porque a través del mismo la Administracidén dilucida un conflicto de
dercchos subjetivos, designando corrclativamente al procedimiento que le da origen
como ‘‘procedimiento cuasi-jurisdiccional”.

Los procedimientos cuasijurisdiccionales no dan lugar a verdaderos y propios
proveimicntos administartivos, csto es, a actos dotados de imperatividad y autotutela,
idéneos para ser ejecutados por la propia Administraciéon a menos que la ley que
crea el procedimiento establezca en forma expresa una via para hacer efectivas las
decisiones que del mismo emergen.

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos contempla el procedimiento
de ejecucién forzosa de los actos administrativos. Establece al efccto quc esta ejecu-
cién forzosa deberd ser realizada por la propia Administracion, salvo que por expresa
disposicién legal deba ser encomendada a la autoridad judicial. La ejecucion forzosa
estd regulada por lo quec atafie a la cjecucion indirecta y a la ejecucién personal. Por
lo que respecta a la ejecucién indirecta, de conformidad con el articulo 80, ordinal
1°, la misma podra realizarse por la Administracién o por la persona que estd designe
a costa del obligado. Si se trata de una carga personal que el administrado se niegue
a cumplir se lc impondrdn multas sucesivas mientras permanezca en rcbeldia y de
persistir en el incumplimicnto serd susceptible de nuevas multas con la concesién de
un plazo razonable para que cumpla Jo ordenado. La multa podrd ser hasta de diez
mil bolivares, salvo que ctra ley establezca una mayor, debiendo ser esta tultima la
que se aplique.

En los casos de ejecuciones forzosas a las cuales alude la Ley Orgdnica de Pro-
cedimientos Administrativos, las mismas se originan por cargas que tiene un admi-
nistrado frente a la Administracién, derivados de un acto dictado por ella que ha
causado estado, constituida tanto por una prestacién de dar como por una prestacion
de hacer o no hacer. Diferente es la situacion en los procedimientos cuasijurisdiccio-
nales en los cuales la Administracién no establece ninguna carga u obligacién que
la beneficie, sino que, la razén de ser de tales procedimientos es dirimir una contro-
versia entre los administrados. Es posible que en via accesoria, al decidir el conflicto,
la Administracién establezea, por ejemplo, una multa, la cual si podria ser susceptible
de ejecucién forzosa por constituir una carga contra el administrado en beneficio
de ella.

En los procedimicntos cuasijurisdiccionales el acto decisorio consagra o reco-
noce el derecho de un administrado frente a otro, por lo cual serd a las partes a
quienes corersponderd obtener de la otra la ejecucién de la condena a la cual que-
dard somctida. Las leyes quc establecen estos procedimientos, o bien contemplan la
forma de ejecucion de las decisiones, o bien no se pronuncian al respecto, con lo
cual, las mismas han de ser ejecutadas por los organismos jurisdiccionales.

Ante la inexistencia de un supuesto dirigido cspecificamente a la ejecucidn de
los actos cuasijurisdiccionales de la Administracién y, a menos que exista una ac-
cién especial (como es el caso del desalojo), quien fundamente su pretensiéon frente
a otro sujeto, en el reconocimiento que de la misma hace un acto administrativo,
deberd ocurrir a la jurisdiccién ordinaria y a la via del juicio ordinario o del juicio
breve, si estd previsto para ello (caso del desalojo).

Acoge la disidente parcialmente el criterio sustentado por los Magistrados Pedro
Alid Zoppi y Roman José Duque Corredor en las sentencins de csta Sala de fechas
9 de noviembre de 1989 y 21 de noviembre del mismo mes y afio, en ¢l sentido de
que la ejecutividad es diferente de la ejecutoriedad. La primera, es la fucrza obligatoria
o exigibilidad de los actos administrativos en virtud de lo cual su contenido no
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tiene por que ser homologado por ningin otro organismo fuera de su esfera. La eje-
cutoriedad, por el contrario, es la potestad de la Administracion de ejecutar por si
misma sus actos sin recurrir a los tribunales, y es propia sélo dec algunos tipos de
actos, especificamente de los que impenen cargas en su beneficio a Jos administrados.

La Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos no contempla dentro de los
procedimientos de ejecucion forzosa la competencia de la Administracién para llevar
a cabo medidas cjecutivas sobre biencs privados, para hacer cumplir obligaciones
de hacer en favor de particulares. En el articulo 80 ejusdem no figuran medidas eje-
cutivas de apremio sobre bienes de particulares.

Por las razones antes expuestas, la disidente estima que Ia Administracion no
puede ejecutar directamente su resolucién y ha debido declararse improcedente la
falta dc jurisdiccidn del Tribunal y; por el contrario, afirmarse la jurisdiccién del
Poder Judicial.

E. Nulidad absoluta
CSJ-SPA (73) 5-5-92
Magistrade Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Angel R. Villegas vs. Consejo Supremo Electoral.

Se impone aqui a la Sala la necesidad de reiterar que a partir de la entrada en Vi-
gencia de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos el 1° de enero de 1982,
los vicios que hacen a los actos administrativos “absolutamente nulos”, se encuentran
limitativamente consagrados en ésta (articuio 19 de dicha ley), por lo que tal grado
de invalidez no puede ser determinado libremente ni por las partcs ni por el intér-
prete: ya lo ha hecho la ley. En este sentido observa la Sala, que no encuadra en
ninguno de los graves supuestos de la norma el vicio denunciado; asi lo declara ex-
presamente.

IV. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Colisién de Leyes
CSJ-SPA (83) 12-5.92
Magistrade Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Mediante escrito de fecha 10 de marzo de 1992, el abogado Gilberto Grippa
Acuiia, en cuzlidad de Juez Temporal del Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo
Penal de la Circunscripcidn Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, solicitd,
con fundamento en el articulo 148 de la Ley Orginica del Poder Judicial y en el
ordinal 24 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la
interpretacién de los articulos 57, 63 y 68 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
del articulo 23 de la Ley de Carrera Judicial.

Vista la solicitud que antecede, con el auto de 11 de marzo de 1992, se designd
Ponente al Magistrado que con ese cardcter suscribe la sentencia.

Para decidir la Corte observa:
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PRIMERO

El ordinal 24 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, en concordancia con el articulo 43 ejusdem, le atribuye a la Sala Politico-Ad-
ministrativa la competencia para:

“Conocer del recurso de interpretacién y resolver las consultas que sc le for-
mulen acerca del alcance e inteligencia de los textos legales en los casos pre-
vistos en la ley”.

El sentido literal del mencionado texto (con base al primer aparte del articulo
4 del Cédigo Civil) conduce a una conclusién irrefutable: el recurso de interpreta-
cién puede intentarse solo en los casos en los cuales la ley cuya interpretacién se
solicita asi lo prevé, y esto cs precisamente lo que dispone ¢l mencionado articulo:
“en los casos previstos en la ley” y solo en este sentido pucde y debe aplicarse la
referida norma. El principio in claris non fit interpretatio lo ilustra magistralmente
la sentencia de la SPA de fecha 16 de junio de 1969:

“Siendo las leyes expresion escrita de la experiencia humana, acumulada, a ve-
ces, durante muchos afios, o fruto de un cuidadoso proceso de elaboracidn en el
que han participado especialistas, comisiones técnicas y organos de los poderes
publicos, scria absurdo suponer que el legislador no trate de usar los términos
més precisos y adecuados para expresar el propdsito y alcance de sus disposicio-
nes, u omita deliberadamente, elementos que son esenciales para la cabal inte-
ligencia de ellas.

“Por esta razén, no debe menospreciarse la interpretacién ilamada gramatical,
ni contraponer a ésta la interpretacién logica, como si la letra de la ley no
fuera, en todo caso, el obligado punto de partida de toda indagacion dirigida
a esclarecer, racionalmente, lo que es la mente del legislador.

“Los jueces y los érganos de la Administracién Publica tergiversarian, ademds
la funcién que les toca cumplir como instrumentos de un estado de derecho,
si al aplicar la Iey no lo hicieran teniendo en cuenta, antes que todo y princi-
palmente, los términos en ella empleada, so pretexto de que otra ha sido la
mente del legislador. No sin motivo el codificador patrio, cn el articulo 42 del
Cédigo Civil, dispone que debe atribuirse a las leyes el sentido que aparece
evidente del significado propio de las palabras, segin la concxion de ellas entre
si y la intencién del legislador”.

No existe, por lo tanto, posibilidad alguna de extender el recurso de interpre-
ceptible de interpretecién (conforme al ordinal 24¢ del articulo 42 citado). El ca-
racter singular, restringido del mencionado recurso es pacifico y reiterado cn la ju-
risprudencia de esta Sala, sentencias de: 11 de agosto de 1981, 6 de agosto de 19385,
26 de octubre de 1989 y 15 de marzo de 1990, entre otras.

SEGUNDO

La razén determinante para solicitar de la Corte ¢l recurso de interpretacion
de la ley es la duda que puede presentarse, en casos concretos, en cuanto a su inte-
ligencia, alcance y aplicacién (Vid. sentencia Sala Politico-Administrativa de 27 de
septiecmbre de 1984). Precisamente, por este motivo, 1a solicitud con la cual se plantea
la duda, debe ser analizada en sus propios términos. Este anlisis permitird, por



146 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 50 / 1992

exigencia del discurso juridico, calificar, en primer lugar, si en verdad se trata de
un recurso de interpretacién o de otro distinto y luego considerar su admisibilidad
con la consecuente decisién que ha de dictarse.

Con base a las anteriores consideraciones se transcribe a continuacién la solici-
tud formulada:

“El Titulo III de la Ley Organica del Poder Judicial se refiere a «Dc las faitas
que pueden ocurrir en los Tribunales y el modo de suplirlas», y el articulo 57
de dicha ley, nos sefiala cudndo se produce la falta absoluta, entre lo cual dis-
pone en el litcral “e”, la destitucién pronunciada en juicio penal; o como pena
disciplinaria, de acuerdo con determinada ley establecida...”.

Asimismo, el articulo 63 de la misma Ley Organica del Poder Judicial dispone:
“Las faltas absolutas, temporales o accidentales de los jueces en los Tribunales
Unipersonales serdn lienados por los Suplentes en el orden de su eleccidn, y ago-
tada la lista de éstos en los casos de faltas temporales y accidentalcs, por los
Conjueces a que se refiere esta ley”. De lo que se refiere (sic} en forma objetiva
y clara, que cuando se produzca falta absoluta en los Tribunales Unipersonales
la vacante producida deberd ser llenada por los Suplentes en el orden de su
eleccion”,

Ahora bien, el articulo 23 de la Ley de Carrera Judicial, establece que: “...los
Suplentes designados conforme a Io previsto en ¢l articulo anterior, llenaran
las faltas temporales y accidentales del titular...”. Es decir que este articulo
se refiere a los Suplentes designados por Concurso.

I3

De las disposiciones anteriormente transcritas (articulo 57, 63 de la Ley Or-
génica del Poder Judicial y 23 de la Ley de Carrera Judicial), surge la duda
en cuanto (sic) la inteligencia, alcance y aplicacién de la Ley Orginica del
Poder Judicial para cubrir las faltas absolutas que se han presentado en los Tri-
bunales Unipersonales. De alli, pues, que me ha motivado como juez temporal
y segundo suplente designado por comcurso, segin resolucién, del Consejo de
la Judicatura, publicada en Gaceta Oficial N® 33.953 de fccha, 27-4-88. (Ahora
bien, la primera suplente, Dra. Eva Avilés de Rangel, pasd a ser la titular de
dicho tribunal, Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Penal y Salvaguarda
de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda con sede
en Los Teques), solicito de esa honorable Corte Suprema dc Justicia, resuelva
por medio de acuerdo que tenga fuerza obligatoria, conforme a las previsiones
de los articulos 42, ordinal 24¢ de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia y 148 del Poder Judicial, si una vez que se produce falta absoluta de
un juez de un Tribunal Unipersonal, deberdn ser convocades los suplentes en
el orden de su eleccién y si éste ha side designado por concurso quedaria como
juez titular de acuerdo a las previsiones que sefiala el articulo 63 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y no llenar las vacantes producidas, con la desig-
nacién de jueces provisorios, como ha venido ocurriendo, al nombrarlos asi
el Consejo de la Judicatura. Ahora bien, que el Consejo de la Judicatura se
abstenga de nombrar jueces provisorios para cubrir las vacantes de los Tribunales
Unipersonales, es decir (aquellos Juzgados constituidos por un solo juez), y
enviar los nombres de los jueces provisorios a la Corte Suprema de Justicia, para
que sea convocado conforme a lo previsto en ei articulo 68 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial en la cual se establece lo expuesto anteriormente.

Ante la gravedad que origina la duda en cuestién, solicité que se declare la
urgencia para que se Tesuelva a la brevedad posible, por medio de un acuerdo
que tenga fuerza obligatoria y nos sirva para aclarar la inteligencia, alcance
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y aplicacién de la Ley Orginica del Poder Judicial y la Ley de Carrera Judicial
en el cumplimiento de nuestro sagrado deber de juez.

Es justicia, en Caracas a los diez dias del mes de marzo de mil novecientos
noventa y dos”.

TERCERO

En la solicitud anteriormente transcrita, el problema que se plantea es la moda-
lidad de llenar las faltas absolutas, temporales y accidentales de los jucces de los tri-
bunales unipersonales.

Por una parte la Ley Orgédnica del Poder Judicial {articulo 63) prevé que dichas
faltas serdn llenadas por los Suplentes en ¢l orden de su “cleccién” y por otra, la Ley
de Carrera Judicial (articulo 23) establece que las faltas temporales y accidentales
del titular, serdn lenadas por los suplentes designados por “concurso”.

Ahora bien, aunque el recurrente precisa que su duda surge “en cuanto a la
inteligencia, alcance y aplicacidon de la Ley Orgdnica del Poder Judicial para cubrir
las faltas absolutas que se han presentado en los tribunies unipersonales”, tal dubi-
tacion, observa la Sala, no se origina y no se limita al articulo 63 citado sino en la
confrontacion de dicha norma con el articulo 23 de la Ley de Carrera Judicial, como
en efecto, al final de la solicitud se sefiala: “Ante la gravedad que origina la duda
omissis solicito que se declare por medio de un “acuerdo” que tenga fuerza obliga-
toria y nos sirva para aclarar la intcligencia, alcance y aplicacién de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial y de la Ley de Carrera Judicial” {subrayado de la Corte).

Se trata entonces, ¢n ¢l presente caso, de una antinomia o colisién de leyes por
cuanto sobre un mismo supuesto de hecho serian aplicables disposiciones de leyes
distintas, con simultinea obligatoriedad de su cumplimiento. (Vid. en este sentido,
sentencia Corte en Pleno de 23 de abril de 1991, caso LAGCOVEN, S.A., con po-
nencia del ilustrado jurista Dr. Romidn J. Duque Corredor).

La anterior situacién, precisa la Sala, no es el resultado de una deduccién de este
Tribunal, sino que, como se menciond con anterioridad, constituye ¢l fondo de la
misma solicitud. No obstante, el recurrente calificé su peticién como un recurso de
interpretacion, calificacién que por las razones cxpuestas resulta errénea.

En efecto, seglin el articulo 148 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en
concordancia con el ordinal 24¢ del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, la normativa de la anterior ley es susceptible de interpretacion
por medio del recurso especifico previsto en la ley de la Corte pero como la Ley
de Carrera Judicial no prevé dicho recurso de interpretacién y éste no e¢s extensivo,
una solicitud en este sentido (como lo es la del caso) resultaria inadmisible. Mas
adn, aunque ambas leyes permitieran el recurso de interpretacién tampoco el caso
concreto subjudice tendria esta connotacién sino la de una colisién de leyes, vistos
precisamente los términos de la solicitud.

Nos encontramos entonces ante una solicitud para “resolver las colisiones que
existan entre diversas disposiciones legales y declarar cuil de ellas debe prevalecer”,
supuesto expresamente previsto en el ordinal 6° del articulo 42 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia y dicha competencia le es atribuida a la Corte en
Pleno conforme al articulo 43 ¢jusdem.

Ahora bien, en aplicacién del principio jurg novit curia y con los fines de resol-
ver la duda normativa planteada y con ello la situacion de inseguridad juridica exis-
tente, segun alega el recurrente, la Sala considera, en aras de una adecuada administra-
ci6n de justicta, que el presente caso debe resolverse como una solicitud de colisidn
de leyes y asi se declara.

Por las razones expuestas se ordena remitir el presente expediente a la Corte
en Pleno, para lso fines legales consiguientes.
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2. Accién de Amparo
A. Competencia
CPCA 19-5-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’Ascoli
Caso: Varios vs. Universidad de Carabobo.

Respecto a la competencia para conocer de las acciones de amparo constitucional,
el articulo 7 de la ley de la materia establecié que la misma viene determinada por
la afinidad que guarden los Tribunales de Primera Instancia del lugar donde ocurriere
el hecho, acto u omisién que origina la accidn, con la naturaleza del derecho o de
la garantia constitucionales violados o amenazados de violacion.

Es el caso, sin embargo, que si bien es cierto que tal criterio de afinidad per-
mite determinar si corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa conocer
o no de una determinada accién de amparo, no es menos cierto que el mismo resulta
insuficiente a la hora de definir cuél es —dentro de dicha jurisdiccion— el Tribunal
de Primera Instancia competente para conocer de la mencionada accion.

Asi lo entendi6 esta Corte en su fallo del 7-5-87 cuando expresé:

“...la competencia de un juez para asumir la jurisdiccion constitucional cuande
le ha sido planteada una accién de amparo, deriva de su afinidad natural con la
materia objeto de la misma. Esta afinidad natural puede estar dada ratione ma-
teriae, esto es, por razdn de la competencia sustantiva, o bicn ratione personae,
esto es, cuando existe un fuero especial del sujcto contra el cual sc interpone la
accién de amparo. En el caso de los jueces contencioso-administrativos, la com-
petencia material la determinaria el hecho de que el mandamiento de amparo
sea solicitado contra una actuacién u omisién administrativa, y la competencia
personal la determinard la circunstancia de que haya sido acordada facultad
al tribunal para conocer y decidir las pretensiones de los particulares contra el
ente publico territorial o institucional al cual se impute una determinada accién
u omisién...".

En el caso presente, la afinidad natural del derecho cuya violacién se denuncia
con las competencias atribuidas a los érganos de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa es indudable, pues la violacion del derecho a la defensa y a la igualdad supone
la lesién a una situacién juridica subjetiva cuyo restablecimiento ha sido atribuido a
esta jurisdiccién.

Por otra parte, ha sido ejercida contra un acto emanado del Rector de la Univer-
sidad de Carabobo, por lo tanto, contra el titular de un organismo piiblico sometido a
la competencia de esta Corte, determinada en materia de amparo por interpretacidn
del ordinal 3 del articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
en razén de lo cual se considera competente para conocer de la misma, y asi se
declara.
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CPCA 4-6-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis
Caso: Varios vs. Universidad de Oriente.

La competencia de los tribunales de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa para conocer de las acciones auténomas
de amparo esta determinada, en razén del criterio de afinidad
con la nafuraleza del derecho pretendidamente afectado, y en
razén del érgano del cual procede la actuacién que se denum-
cia como atentatoria del derecho o garantia constitucional.

Antes de examinar las condiciones de admisibilidad de l1a presente solicitud, debe
esta Corte determinar si es competente para conocer de la misma, por ser este punto
légicamente previo al de la admisibilidad. Al efecto, observa lo siguiente:

La competencia de los Tribunales de la jurisdiccién contencioso-administrativa
para conocer de las acciones auténomas de amparo viene determinada, segln reite-
rada doctrina jurisprudencial, no sélo en razén del criterio de afinidad con la natu-
rleza del derecho pretendidamente afectado, sino también en razén del éreano del
cual procede la actuacién que se denuncia como atentatoria contra dicho derecho o
gatantia constitucional. Efectivamente es este segundo criterio el que permite definir
cudl es en el caso concreto, dentro de la jurisdiccién contencioso-administrativa, el
Tribunal de primera instancia.

En el presente caso, estamos en presencia de una accién auténoma de amparo,
por cuanto, si bien los accionantes parecieran en su escrito imputar diversas ilega-
lidades al acto administrativo, que denuncian como atentatorio de los derechos cons-
titucionales de sus representados, no es menos cierto que también afirman cxpresa-
mente que, hacen su solicitud “independientemente de los vicios de ilezalidad de la
decision dictada por el Consejo Universitario de Ta Universidad de Oriente, e inde-
pendientemente de que nuestros poderdantes tengan derechos leeitimos adquiridos
y que han causado estado (sic)” y terminan concretando su petitorio exclusivamente
a que esta Corte “decrete amparo constitucional contra la ejecucién del Acto Ad-
ministrativo contenido en la decisién dictada por el Consejo Nacional de Universidades
(CNU), el 28 de julio de 1989". ,

Tratdndose, pues, de una accién auténoma de amparo, debe proceder esta Corte
a pronunciarse sobre su competencia para conocer de la misma, de acuerdo con los
precitados criterios. Al efecto, observa que los derechos constitucionales pretendida-
mente conculcados son el derecho a la educacién y el derecho a la defensa, cuya
naturaleza es afin con la materia propia de la jurisdiccién contencioso-dministrativa.

Determinado asi que Ia competencia para conocer de la solicitud de amparo per-
tenece a la jurisdiccién contencioso-administrativa, procede ahora determinar si esta
Corte es el Tribunal de primera instancia, para lo cual debe utilizarse el segundo de
los cristerios antes anunciados.
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CPCA 4-6-92

Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Antes de examinar las condiciones de admisibilidad de la presente solicitud,
debe esta Corte determinar si es competente para conocer de la misma. Al efecto,
observa lo siguiente:

La competencia de los Tribunales de la jurisdiccién contencioso-administrativa
para conocer de las accicnes autdomas de amparo viene determinada, segin reiterada
doctrina jurisprudencial, no sdlo en razén del criterio de afinidad con la naturaleza
del derecho, sino también en razén del 6rgano del cual emana el acto que se de-
nuncia como atentatorio contra un derecho o garantia constitucional; efectivamente,
es este segundo criteric el que permite definir cuil es en el caso concreto, dentro
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, el Tribunal de Primera Instancia.

En el presente caso, el acto al que se le imputa la pretendida lesién de un de-
recho constitucional es la negativa de una Registradora Subalterna a protocolizar
un documento de venta de un inmueble. Adminiculando al criterio de la afinidad del
derecho pretendidamente violado el del 6rgano autor de la actuacién denunciada como
atentatoria contra el mismo, se observa que un Registrador Subalterno es una de las
autoridades comprendidas dentro dec las previsiones del ordinal 3¢ del articulo 185
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, por lo tanto, e! Tribunal de
Primera Instancia competente para conocer de la presente accién es esta Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo. Asi se declara.

CPCA 25-6-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta.

La competencia de los Tribunales de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
para conocer de las acciones de amparo vienc determinada no sélo en razén del cri-
terio de afinidad que preside la ley que rige la materia, sino también en razén del
érgano del cual emana el acto que se pretende atentatorio contra derechos o garantias
constitucionales, puesto que tal criterio define cudl es el Tribunal de primera instan-
cia, dentro de Ia jurisdiccién contencioso-administrativa.

En el presente caso, tanto por la afinidad con derechos que se dicen vulnerados:
derecho de peticién, como en razén del 6rgano de quien emana el acto: Instituto
de Previsién Social de las Fuerzas Armadas, la competente para conocer de la pre-
sente solicitud es esta Corte, en virtud de la competencia residual que le atribuye el
ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y
asi se declara.

CSJ-SPA (174) 30-6-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Respecto a la competencia para conocer de las acciones de
amparo constitucional el art. 7 de la ley de Ia materia determina
que la misma viene dada por la afinidad con la materia en
juego ante el derecho o la garantia ambos de rango constitn-
cional violadas.

Establece e! articulo 7° de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales lo siguiente:
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“Articulo 7¢ Son competentes para conocer de la accién de amparo los Tribu-
nales de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del
derecho o de la garantia constitucionales violados o amenazados de violacién, en
la jurisdiccion correspondiente al lugar donde ocurrieren el hecho, acto u omi-
sion que motivaren la solicitud de amparo.
En caso de duda, se observarin, en lo pertinente, las normas de competencia en
razén de la materia.

Si un juez se considerare incompetente, remitird las actuaciones inmediata-
mente al que tenga competencia.

Del amparo de la libertad y seguridad personales conocerdn los Tribunales
de Primera Instancia en lo Penal, conforme al procedimiento establecido en
esta ley”.

Como Io ha sefialado esta Sala en anterior oportunidad, el transcrito articulo 79
“monta la competencia para conocer de esta accién sobre la base de la afinidad con
la materia en juego ante el derecho o la garantia, ambos de rango constitucional,
violados”. (Sentencia de fecha 16 de noviembre de 1989). Este criterio material o
sustantivo es el que debe ser tomado en cucnta como principio o regla gencral, que
admite dos excepciones: 1) la no existencia de un tribunal de primera instancia que
tenga competencia afin con el derecho vulnerado, en cuyo caso conocerd cualquier
otro tribunal, también de primera instancia, existente en la localidad, pero induda-
blemente de rango inferior, y 2) cuando se trata de amparos contra ciertas autorida-
des, de alto rango, especialmente sefialadas por el legistador en el articulo 8 de la
Ley Orgénica de Amparo, correspondiendo a la Corte Suprema de Justicia ci cono-
cimiento de los mismos.

Ahora bien, luego de estudiado y analizado el correspondiente expediente puede
colegirse que el caso de autos se contrae a una accién auténoma de amparo contra
la Zona Educativa del Estado Falcdn, por la supuesta violacién de un derecho de
naturaleza laboral, cuyo conocimicnto corresponde, en este caso, al Tribunal de la
Carrera Administrativa; por ser el competente para conocer y decidir las reclama-
ciones que formulan los servidores publicos —con exclusién de determinados fun-
cionarios— cuando consideren lesionados sus derechos por disposiciones o resolucio-
nes de los érpanos regidos por la Ley de Carrera Administrativa, y asi se declara.

Sin embargo, esta Sala observa que ¢l Juzgado Primero de Primera Instancia en
lo Civil, Mercantil, Agrario, del Trinsito y del Trabajo de la Circunscripcién Judi-
cial del Estado Falcén, en lugar de concretarse a la aplicacién de los criterios legales
con el objeto de determinar lo referente a la competencia, erréneamente realizé un
examen del acto administrativo que motivé la solicitud, emitiendo opinién sobre
el fondo. al considerar que el mismo no era el acto lesivo de los derechos y garantias
presuntamente violados, sino que lo constituia ¢l acto contenido en dicho oficio, ema-
nado del Ministerio de Educacién, a través de su Direccion General Sectorial de
Personal, razén por la cual decliné la competencia a favor de esta Sala Politico-
Administrativa.

En tal sentido, conviene aclarar que, aun en el supuesto de que el acto adminis-
trativo hubiese sido dictado por la mencionada Direccién General Sectorial de Per-
sonal del Ministerio de Educacién, ello no haria a esta Sala competente para conocer
cl presente caso, a menos que se hubjere probado que el acto habia emanado del
Ministro o de una autoridad que actuaba por delegaciéon del mismo, por cuanto la
disposicién contenida en el articulo 8¢ de la Ley Orgénica de Amparo establece un
fuero especial a favor de ciertas autoridades de alto rango, entre las que s¢ incluyen
expresamente a los Ministros del Despacho Ejecutivo, pero no asi al resto de los fun-
cionarios ministeriales.
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B. Cardcter de la accidn
CSJ-SPA (155) 18-6-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

El caricter extraordinario del amparo, es indispensable para
evitar que el amparo sustituya todo el ordenamiento procesal
del Derecho Positivo,

En base a los elementos que cursan en autos, esta Sala pasa a decidir el presente
amparo constitucional:

La Constitucién Nacional ha consagrado en el articulo 49 un medio de protec-
cion breve y sumario que ampare eficazmente a los habitantes de la Repdblica contra
hechos, actos u omisiones que violen o amenacen violar sus derechos fundamentales.

Antes de la promulgacién de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantfas Constitucionales, la doctrina y Ia jurisprudencia ya habian reconocido al am-
paro, entre sus principales caracteristicas, la de ser un remedio judicial extraordinario
o especial que sdlo procede cuando se hubieren agotado. no existan o resultaren
inoperantes, otras vias procesales que permitan la reparacién del dafo. El criterio
doctrinario fue acogido por el articulo 5 de la vigente Iey, en los términos que a
continuacién se transcriben:

“Articulo 5¢ La accién de amparo procede contra todo acto administrativo
actuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o
amenacen violar un derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista
un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitu-
cional”. (Subrayado de la Sala).

La Corte observa:

El sefialado caracter extraordinario, como lo ha sostenido rciteradamente esta
Sala. es indispensable para evitar que el amparo sustituva todo ¢l ordenamiento
procesal de Derccho Positivo (Vid. S.P-A. 21-6-90, caso “Fincas Algaba™). Por cste
motivo, el juez constitucional de amparo no debe admitir ta accién cuando existan
otros medios procesales ordinarios, a menos que de los propios recaudos resultare
la ineficacia para el caso concreto, de los medios idéneos procesalmente previstos.
Asi se declara y reafirma una vez mds.

En los casos —como el presente— donde un particular pretenda que la Repi-
blica convenga, o en su defecto que se la condene a que restituya ¢l bien o derecho
que dice le fue arrebatado de su patrimonio, un procedimiento ad hoc se encuentra
establecido en el Titulo V, Capitulo I, Seccién Primera, de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, procedimiento especialmente destinado a regular la tra-
mitacién de las demandas en que sea parte la Republica, el cual es considerado por
el legislador como el medio idéneo y eficaz para dirimir controversias de este tipo.

Como consta en autos, el accionante cumplié con el requisito necesario para la
admisibilidad de ese tipo de demandas, tal como lo contempla ¢l articulo 30 de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica, al exponer previamente
y por escrito al Ministro de Energia y Minas su pretension de que le fuera devuelta
la mencionada planta procesadora de metales; es decir, el accionante cjercié lo que
se ha llamado el “antejuicio administrativo”. Y si bien es cierto que no se produjo
respuesta del drgano correspondiente en el plazo legal establecido, también lo es,
que el articulo 34 de la misma ley estipula que en estos casos queda el solicitante
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“facultado para acudir a la via judicial”, entendiéndose de suyo que es a través de la
accién adecuada y pertinente.

Es, por tanto, este procedimiento ordinario de las demandas contra la Repiiblica
regulado en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia el que debié haber
escogido el accionante en amparo, para plantear la controversia, y asi se declara.

Igualmente observa la Sala que con la presente accién el solicitante pretende que
se le ponga en el goce y disfrute de la propicdad de una planta procesadora de me-
tales que se encontraba ubicada en el perimetro de una concesién sobre la cual el
Ministro de Energia y Minas declaré anticipadamente su caducidad y que, por lo
tanto, seglin el articulo 61 de la Ley de Minas pasd, junto con otras maquinarias,
instrumentos y enseres abandonados en el lugar, a poder del Estado venezolano. En
otras palabras, se pretende que por medio de un proceso brcve y sumario como el
amparo constitucional, la Sala pase a decidir sobre la situacién juridica en que quedd
la planta procesadora de metales luego de la mencionada declaracién de caducidad
de la concesién donde aquella se encontraba, pretension muy distinta a la que se
persigue con la accién de amparo que, cOmMO S¢ ha dejado ya expresado y declarado,
tiene tan sélo efectos restitutorios.

Es caracteristico de la accion de amparo, debido a su naturaleza breve y su-
maria, que su declaratoria con lugar debe limitarse a restblecer las cosas al estado
en que s¢ encontraban para ¢l momentd de la lesién, y hacer desaparecer el hecho
o el acto invocado Yy, espccialmente, demostrado por el accionante como lesivo o
perturbador de un derecho o garantia consagrado en la Carta Magna, s decir: los
efectos de la sentencia de amparo serdn siempre restitutorios de situaciones previa-
mente existentes. De manera que a juicio de la Sala, resulta imposible por esta via,
crear o modificar una situacién juridica.

En este sentido, si se declarase con lugar la presente accién, se le estaria otor-
gando al accionante la propiedad de esa planta —derecho de propiedad no demos-
trado fehacientemente en autos-— mediante un procedimiento que no contempla una
suficiente ni adecuada sustanciacion, por cuanto del amparo —acorde con su caracter
breve y sumario— han sido eliminados una serie de tramites y formalidades que cons-
tituyen garantias procesales, con prescindencia de las cuales, el juez no puede tener
el conocimicnto global necesario para dirimir este determinado tipo de controversias.
Asi se declara, igualmente.

C. Objeto
CPCA 1-6-92
Magistrado Ponente: Alexis Pinto D’ Ascoli

Caso: Jensy E. Machuca vs. Comision Electoral Regional del
Colegio de Médicos de! Estado Miranda.

Consecuencia de lo anterior es que la violacién de dicha morma no puedc pro-
ducirse —tal como se pretende— respecto a una persona determinada, en estc caso,
el Dr. Jensy Machuca.

Por otra parte, al denunciar de esta mancar la violacién del articulo 113 cons-
titucional, el accionante desconocié la intima vinculacién que existe entre el referido
sistema y el régimen politico, derivada del propio texto constitucional, y por ello
alega su violacién dentro de un proceso electoral netamente gremial y no politico,
al punto que para sustentar su denuncia sefiald la violacién de los articulos 69 y 45
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del Reglamento Electoral de la Federacién Médica, normas cuya inobservancia daria
lugar a un control de legalidad que es ajeno a la accién de amparo, la cual exige
para su procedencia, tal como lo ha sentado reiterada jurisprudencia, la violacién
directa de una norma constitucional, o legal, que desarrolle un derecho fundamental
de progenie constitucional, que no es el caso de autos.

Las razones antes expuestas llevan a esta Corte a Ia conviccién de que en el
presente caso no existe violacion alguna del articulo 113 de la Constitucién Nacional,
y asi se declara.

D. Procedimiento
a. Consignacién del informe
CPCA 11-6-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

La parte presuntamente agraviada no consigné en el término sefialado los infor-
mes a que se refiere el articulo 23 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, este incumplimiento tiene, a tenor dc lo establecido en
la disposicién sefialada, la consecuencia de que el Juez de Amparo debe tener como
aceptados los hechos incriminados. Por tanto, si bien esta consecuencia no lleva con-
sigo el que las violaciones constitucionales que se denuncian deban tenerse como
ciertas, si implica que los hechos narrados deben tenerse como tales a menos que
haya evidencias suficientes en autos capaces de desvirtuarlos. Fstos hechos por tanto
deben ser analizados por el juez de tal manera que se llegue a determinar, a la luz
de Jos elementos cursantes en autos, si realmente no resultan contrarios a la verdad
procesal y si los mismos constituyen realmente violaciones a derechos constitucionales.

b.  Amparo inmediato
CPCA 4-6-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

En relacién con la solicitud de los accionantes de que se aplique la previsién
contenida en el articulo 22 de la referida Ley Orgénica de Amparo, esta Corte rea-
firma el criterio de que tal mecanismo, dado su cardcter excepcional y en atencidn
a que opera inqudita parte, s6lo puede proceder en casos extremos en 1os que el juz-
gador tenga la absoluta conviccién, derivada de las caracteristicas extraordinarias del
caso y de los elementos de la solicitud, de que no hay posibilidad de utilizar el pro-
cedimiento previsto en el articulo 23 ejusdem. Estima la Corte que en el presente
caso no s¢ dan ese tipo de circunstancias extraordinarias que justifiquen la aplicacion
del procedimiento excepcional solicitado. Asi lo declara.
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E. Amparo por omisién
CSJ-SPA (171) 18-6-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Enrique Alvarado vs. Repiblica (Ministerio de Sanidad
y Asistencia Social).

Se ha propuesto accién de amparo constitucional contra la presunta conducta
omisiva del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social consistente en no haber hecho
efectiva la asignacién presupuestaria con cargo al Programa 06, Sub-programa 03,
Partida 94, acordada para la dotacién de equipos de la Unidad de Nefrologia del
HospitalUniversitario de Los Andes. La conducta omisiva vulnera, a juicio del ac-
cionante en amparo, los dercchos constitucionales a la salud y a la vida —articulos
76 y 58 de la Constitucién— de los enfermos renales del referido hospital.

En virtud del planteamiento anterior, debe csta Sala en primer lugar, referirse
a la competencia para resolver la accidén planteada, a tal efecto considera:

El articulo 8 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales, que regula la competencia de la Corte Suprema de Justicia, establece:

“La Corte Suprema de Justicia conocerd en Unica instancia y mediante aplica-
cién de los lapsos y formalidades previstos en la ley, en la sala afin con el derecho
o garantia constitucionales violados o amenazados de violacién, de 1a accion de amparo
contra los hechos, actos u omisiones emanados del Presidente de la Repiblica, de
los ministros...”. (Resaltado de la Sala).

La citada disposicién atribuye competencia a la Corte Suprema de Justicia en
la Corte Suprema de Justicia en la Sala de competencia afin con el derecho o garan-
tia violados o amenazados de violacién —competencia por la materia— para resol-
ver la accién de amparo que se intente contra ¢l hecho, acto u omisién emanados
de algunos érganos de la Administracién Piblica, dentro de los que se incluyen los
ministros, existiendo asi una atribucién de competencia resultante de la investidura
del érgano presuntamente autor de la violacién o amenaza de la misma.

En tal sentido observa que la presunta abstencién que da origen a la accin
a que se refiere este expediente, se le imputa expresamente al Ministro de Sanidad
y Asistencia Social y estd referida a la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 56 y 78 del texto constitucional, es decir, al derecho a la vida y al derecho
a la salud, respectivamente. Los derechos constitucionales presuntamente amenazados
de violacién por el referido ministro, guardan afinidad con la competencia que por
razén de la materia lc ha sido atribuida a esta Sala, y asi sc declara.

Ahora bien, la accién planteada por el abogado Luis Gerardo Ascanio en repre-
sentacién del cindadano Enrique Alvarado, denuncia la violacién —por omisidn— de
parte del Ministro de Sanidad y Asistencia Social, de los derechos a la vida y a la
salud de los enfermos renales del Hospital Universitario de Los Andes, por lo que
corresponde, examinar la legitimacién del solicitante del amparo. Al respecto se
observa:

Repetidas veces este Maximo Tribunal ha sostenido como lo hace la ley, el ca-
racter personal de la accién de amparo, esto es que ella ha de ser propuesta por
quien vea lesionado o amenazado de violacién su derecho constitucional; sin perjuicio
de las atribuciones que le han sido reconocidas al Ministerio Piblico y a los Procu-
radores de Menores, Agrarios y del Trabajo.
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En efecto, el referido criterio fue expuesto por esta sala en sentencia del 6 de
agosto de 1987, cuando decidi6:

‘.. .la posibilidad de ejercicio por parte de una o varias personas que se atri-
buyan la representacién genérica de toda la ciudadania, serfa desvirtuar ¢l objetivo
fundamental del amparo, que es la restitucién a un sujeto de derecho de un situa-
cién o garantia juridica tutelada por la Constitucién, otorgando asi a la accién de
nulidad. cuya competencia, procedencia y tramitacién procesal, son radicalmente
distintas”.

Posteriormente, la Corte en Pleno, en sentencia del 30 de octubre de 1990,
(Caso: Luis Pefalver vs. Ministro de Justicia. Exp. N¢ 0441) sefialé:

“...de la integracién de los textos de los articulos 1¢ y 6°, numerales 4, 5;
10, 13 y 18, numerales 1° y 2°, todos de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
v Garantias Constitucionales, puede concluirse que para poder intentar una accién
de este tipo es necesario tener un interés personal y directo”.

Por virtud de todo lo anterior, debe la Sala considerar en el presente caso los
valores primarios e insustituibles que estdn en juego, como son la vida y la salud,
y asimismo la circunstancia de que el solicitante aduce ser médico mefrélogo, inte-
grante de 1a Unidad de Nefrologia del Hospital Universitario de Los Andes, quien
tiene a su cargo la atencidn de los enfermos renales a quicnes dice representar, y
como tal su vinculo entre €] y la salud de los pacientcs resulta inseparable. Lo ante-
rior le permite a csta Sala aceptar la legitimacion del médico nefrélogo Enrique Al-
varado, accionante en el presente amparo constitucional.

CSJ-SPA (177) 30-6-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Declarada la competencia de la Sala, de conformidad con el articulo 341 del
Cédigo de Procedimiento Civil (aplicable con base al articulo 48 de la Ley Orginica
de Amparo), sc pasa de inmediato al andlisis de la admisibilidad de la accion, con
base a! articulo 69 de la ley que rige la materia.

La omision, segiin lo afirma el mismo accionante, en la cual incurrié el pre-
sunto agraviante data del 11 de junio de 1987 y la accién de amparo se interpuso el
18 de marzo de 1992, o sea, casi después de cinco (5) afios.

Ahora bien, en el supuesto de que el Ministro de Educacién se¢ encontrara in-
curso en un acto de omisién administrativa (ordinal 23 articulo 42 de la Ley Or-
ginica de la Corte Suprcma de Justicia), el lapso para intentar la accién corres-
pondiente (de carencia) seria de seis (6) meses, (conforme al articulo 134 ejusdem)
desde que la conducta omisiva afecté los intereses del titular del derecho. En este
sentido, vid. sentencia SPA de 13 de junio de 1991, (caso Elias José Sarquis Ramos,
Exp. 6.820}.

Establecido lo anterior, la Sala observa que el articulo 67 ordinal 4¢ de la Ley
Orgénica de Amparo prevé un lapso de caducidad de seis (6) meses para intentar la
accién de amparo desde la fecha de la pretendida lesidn constitucional.

Considerando entonces las previsiones de los articulos 134 y 62 (ordinal 4°) de
las leyes citadas y vistos el origen (en el tiempo) de la lesion pretendida —11-6-87—
y la fecha de 1nterposnc1on dc la accidon de amparo (18-3-92} se concluyc en la ca-
ducidad de la misma y asi se declara.

La presente declaratoria es posible per cuanto las pretendidas violaciones no
infringen “el orden publico o las buenas costumbres” (ordinal 4 articulo 6° citado).
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Al efecto se observa:

Es conocido que ¢l orden piiblico constituye un concepto juridico indeterminado,
no obstante, su alcance sc determina por el interés general afectado. Asi, la Sala de
Casacién Civil en sentencia de 3 de abril de 1985, reiterada por esta Sala en su sen-
tencia del 1¢ de febrero de 1990 (caso Tuna Atlantica, C.A.), al analizar el tema
estableci6:

“El concepto de orden publico tiende a hacer triunfar el interés general de la
sociedad y del Estado frente al particular del individuo, para asegurar la vigen-
cia y finalidad de determinadas instituciones y al respecto nada puede hacer o
dejar de hacer un pariicular y aun una autoridad ya que la cjecucién de vo-
luntades de ley demandan perentorio acatamiento”.

Con 1a finalidad de resolver la aparente incongruencia ecntre el lapso de cadu-
cidad sefialado y el carcter de orden piblico que no permite una decisién en el
sentido de pérdida del derecho de accién en via del amparo, esta Sala, en sentencia
del 1° de noviembre de 1989, circunscribié la violacién del orden piblico a los actos
lesivos de la conciencia juridica (a titulo de ejemplo) a “las violaciones flagrantes a
los dercchos individuales que no pueden ser renunciados por el afectado: privacién
de libcrtad; sometimiento a tortura fisica o psicoldgica; vejacioncs; lesiones a la dig-
nidad humana y otros casos extremos”.

Ahora bien, en el caso subjudice la controversia plantcada sc circunscribe a la
esfera juridica del accionante y no existen elementos convincentes de que la presunta
omisién lesiva de los derechos constitucionales afecta el interés general o lesiona gra-
vemente la conciencia juridica pues se trata de una pretension de empleo sobre la
cual la perscna que solicita ahora el amparo no ejercié accién alguna durante apro-
ximadamente cinco (5) afios.

F. Amparo contra sentencias
CSJ-SPA (93) 12-5-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Procede Ia accién de amparo, cuando en tribunal de la Re-
piiblica actuando fuera de su competencia dicte una resolucién
o sentencia n ordene un acte gue lesione un Derecho Cons-
titucional.

Sc ha interpuesto por ante esta Sala solicitud de amparo constitucicnal contra
una decisién judicial emanada del Juzgado del Distrite Palavecino del Estado Ara-
gua. En virtud de ecllo, se estima oportuno y necesario ratificar el criterio respecto de
la competencia de este Supremo Tribunal para cenocer de la accién de amparo en
general, y de la de amparo contra sentencias judiciales en particular.

En efecto, la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales, regula en el articulo 8, lo relativo a la competencia de Ia Corte Suprema de
Justicia para conocer de la accion de amparo que se intente “...contra los hechos,
actos y omisiones emanados del Presidente de la Republica, de los Ministros, del
Consejo Supremo Electoral y demds organismos clecterales del pais, del Fiscal Gene-
ral de la Repablica o del Contralor General de la Repiblica”. En estos casos, la
Sala competente, es la afin con el derecho o garantia constitucionales violados o ame-
nazados de violacién. Por virtud de esa norma, esta Sala Politico-Administrativa, es
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competente para conocer de la accién de amparo que se intente contra hechos, actos
y omisiones emanados de las autoridades enumeradas en la mencionada disposicion,
siempre que tales hechos, actos y omisiones sean violatorios de derechos de rango
constitucional y que tengan afinidad por razén de la materia con la competencia que
por ello mismo se le atribuye a esta Sala.

Otro es el caso cuando la accién de amparo se ha propucsto contra decisiones
judiciales. La competencia alli viene dada por virtud de lo establecido en el articulo
4 de la citada ley, que establece:

“Ignalmente procede la accién de amparo, cuando un tribunal de la Republica,
actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién o sentencia u ordenc un
acto que lesione un derecho constitucional.

En estos casos, la accidn de amparo debe interponerse por ante un tribunal su-
perior al que emitié el pronunciamiento...”. (Resaltado dec la Sala).

Hace referencia la norma invocada por esta Corte a gue el tribunal con com-
petencia para conocer de la solicitud de amparo constitucional propuesta contra una
decision judicial es el superior al que emitié el pronunciamiento., El articulo citado,
prevé una competencia por grado —organizacion jerdrquica de los tribunales de
acuerdo a las funciones especificas encomendadas.

La conclusién l6gica segin lo precedentemente expuesto, es que la Sala Politico-
Administrativa puede entrar a conocer de la accién de¢ amparo constitucional, con
fundamento en el articulo 4 de la Ley de Amparo cuando a clla se le solicita la
revision de decisiones emanadas de los tribunales de Iz jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa que la tengan por tribunal superior. Efcctivamente, el tribunal superior
al que hace referencia ia disposicion aludida no puede ser otro que el superior natu-
ral a aquel que emitié el pronunciamiento presuntamente lesivo de un derecho cons-
titucional.

Ahora bien, en ¢l caso de autos, el accionante de amparo afectado por la medida
de secuestro decretada durante el juicio seguido ante el Juzgado del Distrito Pala-
vecino del Estado Aragua, debi6 interponer su accién de amparo ante un Tribunal
Superior a aquél, vale decir, ante un Tribunal de Primera Instancia, y asi sc declara.

V. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. El contencioso-administrativo de los actos administrativos (anu!acidn)
A. Competencia
CSJ-SPA (90) 12-5-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Yaneth J. Salas vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo).

Especificamente respecto de Ia competencia de esta Sala, es de observar que el
ordinal 10 del articulo 42 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia,
establece que este Supremo Tribunal es competente para:

“Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones de inconstitucionalidad
o de ilegalidad, de los actos administrativos individuales del Poder Ejecutivo Na-
cional”.
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En consecuencia, en el dmbito jurisdiccional la nulidad por inconstitucionalidad
o por ilegalidad de los actos de efectos particulares emanados de los ministros del
Despacho, contenidos en Resoluciones suscritas directamente por ellos o bien por
funcionarios mediante figura de la delegacién de firma, corresponde ser declarada
por la Corte Suprema de Justicia, y dentro de ella, de acucrdo a lo dispuesto en el
articulo 43 de la ley que rige sus funciones, por esta Sala Politico-Administrativa.

En cl presente caso, la accién intentada por la ciudadana Yaneth Joscfina Salas
Tovar tiene como objeto demandar la nulidad por ilegalidad del acto administra-
tivo de efectos particulares contenido en la Resolucién N¢ 6.853 de fecha 12 de agos-
to de 1987, suscrita por el Director General del Ministerio del Trabajo por delega-
cién del ciudadano ministro. Mediante dicho acto se confirmé la decision dictada
por la Inspectoria del Trabajo en el Municipio Libertador del Distrito Fedcral el
15 de julio de 1987, y se declaré improcedente la solicitud de recnganche y pago
de salarios caidos hecha por la trabajadora en contra de la empresa Automercado
Texas, por haber sido supuestamente despedida a pesar de gozar de inamovilidad por
cnecontrarse en estado de gravidez.

Se dan en este caso los extremos del supuesto previsto en el ordinal 10 del
articulo 42 antes citado, ya que sc¢ trata de un acto administrativo de cfectos parti-
culades emanado del Poder Ejecutivo Nacional a través de un ministro, especifica-
mente ¢l del Trabajo, cuya declaratoria de nulidad se pide por razones de ilegalidad.
De ello deriva que esta Sala sea competente para conocer del recurso contencioso-
administrativo de nulidad interpuesto, visto que el asunto en cuestién se decidié con
anterioridad a la vigencia de la Ley Orginica del Trabajo (1-5-91). Asi se declara.

B. Condiciones de admisibilidad
a. Legitimacidn
CSJ-SPA (73) 5-5-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Angel R. Villegas vs. Consejo Supremo Electoral.

Sin embargo, sabido es que los legitimados para impugnar un acto administrativo
no son solamente sus destinatarios, sino que, a tenor de lo dispuesto en los articulos
22 y 121 de la Ley Orginica de Procedimicntos Administrativos y de la Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia respectivamente —normas del contencioso ge-
neral aplicables asimismo a los contenciosos especiales, salve disposicion legal ex-
presa en contrario— se incluye también a los “interesados legitimos”, que son ague-
llos que, no siendo destinatarios del acto, estan ante ¢l mismo en una situacidn de
hecho tal, que se ven afectados por ¢l (Ver SPA, 3-10-85 “Ivan Pulido Mora”).

Es indudable, que la condicién de candidato a Alcalde del recurrente, lo hace
especialmente sensible a la admisién de las postulaciones de los otros candidatos
al mismo cargo y, en consecuencia, lo legitima finalmente para impugnarlas.
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b. Lapsos de caducidad
CSJ-SPA (73) 5-5-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Angel R. Villegas vs. Consejo Supremo Electoral.

Ahora bien, resulta claro que cl lapso de impugnacién para este interesado le-
gitimo no pucde comenzar a partir de un acto que le es ajeno y desconocido, como
es la notificacién a su destinatario, sino que debe iniciarse desde el momento en que
pueda ser conocido por aquél.

En el caso de la admisién de las postulaciones, el articulo 109 de la Ley Orgénica
del Sufragio dispone que:

“Cumplidas las formalidades cstablecidas cn los articulos anteriores, la junta
electoral correspondiente publicard en la Gaceta Oficial de la entidad respectiva, o
por los medios que hubiere en el lugar, las postulaciones de candidatos admitidas,
con indicacién del color o distintivos que respectivamente les corresponden o les
hubieren sido asignados y hard fijar copias de ellas en sitios visibles del local donde
funciona. El Consejo Supremo Elcctoral hard conocer en cada circuito clectoral las
postulaciones admitidas’.

A partir de esta publicacién, las postulaciones admitidas y rechazadas son sus-
ceptibles de ser conocidas por cualquier persona y es, por tanto —considera la Sala—
a partir de la misma, que debe comenzar ¢l lapso de impugnacién dc los actos que
publicita. Las admitidas por la Junta Electoral Municipal del Municipio Colina del
Estado Falcén, fueron publicadas en Gaceta Oficial del Estado Falcon el 29 de
septiembre de 1989, en cuya pédgina 3, puede lecrse que cl ciudadano Argenis Ma-
naure fue postulado por los partidos AD, URD y NGD.

El recurrente impugna el acto de admision referido, el 8 de febrero de 1990,
en escrito dirigido al Consejo Supremo Electoral (anexo “J”), obviamente después
de transcurridos muy holgadamente los tres (3) dias que al efecto concede el articulo
107 de la Ley Orgédnica del Sufragio, antes transcrito.

Quizi previendo también esta facil comprobacidn de la Sala, ¢l recurrente afirma
que la publicacién hecha en la Gaceta Oficial del Estado Falcdn, se encuentra vi-
ciada porque fue ordenada por la Junta Electoral Principal del Estado, cuando ello
le correspondia a la Junta Eicctoral Municipal, por lo quc existc una incompeten-
cia manifiesta” del 6rgano que realizd el acto. Al efecto destaca que el articulo 109
de la Ley Organica del Sufragio, atribuyc tal publicacién a la “junta clectoral co-
rrespondiente”, que debera hacerla en “la Gaceta Oficial de la entidad respectiva”
(Subrayado de la Sala).

Ciertamente, observa la Sala, al ser la Junta Electoral Municipal la competente
para admitir las postulaciones a Alcalde, es ésta quicn debe publicarlas y debe hacerlo
en la Gaceta Municipal. Sin embargo, debe observarse en este sentido, que es para
la Sala doctrina ya pacifica —la cual ratifica en el presente caso— el no anular
actos que, adoleciendo de algin vicio que no sea de nulidad absoluta, haya ya cum-
plido el fin previsto en la norma; de forma que, de no haber existido el vicio, el
acto habria producido los mismos resultados que en efecto produjo; tal como ha su-
cedido ¢n el caso de autos. Asi se declara.

En este sentido, no puede considerarse que la publicacién ordenada por la Junta
Electoral Principal ~—y no por la Junta Municipal— esté viciada de una “incompe-
tencia manifiesta” como lo sefiala el recurrente, ya que se trata de un superior jerar-
quico de! ente designado por la norma, con competencia sobre el territorio del Mu-
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nicipio, ¥ que, en la propia resolucién (pigina 2 de la Gaceta), menciona que ordena
la publicacién de los recaudos recibidos de la Junta Electoral Municipal; de medo
que el vicio de incompetencia, aunque existié, no es tan grave como para determinar
la procedencia de una declaratoria de nulidad absoluta. De esta manera considera la
Sala que a la fecha del recurso, 2-11-90, resultd totalmente extempordnea la referida
impugnacién y asi lo declara.

C. Regimenes procesales particulares
CSJ-SPA (189) 30-6-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

La declaratoria de vigencia y reduccién de lapsos, procede
coando se invocan circunstancias de hecho o de derecho que
justifiquen esta tramitacion. Siendo posible la declaratoria de
Oficio si asi lo puede apreciar el juzgador del contenido mis-
mo de los alegatos presentados por el solicitante.

En cuanto a la solicitud de declaratoria de urgencia y acortamiento de lapsos pro-
cesales se observa:

En reiterada jurisprudencia de esta Corte sc ha sostenido que la declaratoria de
urgencia y reduccién de lapsos, procede cuando se invocan circunstancias de hecho
o de derecho que justifiquen esta tramitacién. Siendo ademas posible la declaratoria
de oficio, si asi lo pucde apreciar el juzgador del contenide mismo de los alegatos
presentados por el solicitante (v. Sent. 4-2-85 SPA y 8-6-88 CP, casos: Freddy Martin
Rojas Pérez y Antonio Luis Torres Rivero, respectivamente).

En el caso de autos se observa que, —seg(in requerimjentos— el proceso de pri-
vatizacién del Instituto Nacional de Puertos, ha desencadenado una serie de hechos,
tales como el despido de los trabajadores al servicio de ese ente y su consiguiente
liquidacién. Tal circunstancia —en su criterio— se encuentra relacionada con la vi-
gencia de la norma que ha sido recurrida en nulidad.

De tal manera, que su situacién juridica podria verse afectada si el presente pro-
ceso tramscurre en el tiempo debido, conforme a los lapsos sefialados por la ley;
argumentos que estima la Sala como suficientes, er virtud de lo cual considera que
procede la declaratoria de urgencia ya que con la misma se garantizara la tramita-
cién de un procedimiento que debe culminar antes quc se dé por terminado ¢l pro-
ceso de privtizacién. Este criterio para acordar la urgencia no prejuzga sobre cl pro-
nunciamiento definitivo.

De otra parte, la Sala considera que, no obstante que la solicitud de autos no
contiene mencién acerca de la declaratoria de mero derecho, esta es la quc corres-
pende al presente caso, por cuanto el objeto de la pretensién estd circunscrito a obtencr
la nulidad de la disposicién antes identificada, en virtud de una supuesta violacién
legal, lo cual —en criterio de esta Sala suficientemente aplicado en anteriores opor-
tunidades (v. Sent. 25-11-82 SPA y 30-4-85 CP, casos: Eusebio Lépez Vizcaya Paz
y Ercilia Centanni, respectivamente)— haria innecesaria la apertura del lapso pro-
batorio, que sdlo estd previsto cuando se pretende, por las partes, o sc requicra por
el juzgador, la demostracién de los hechos controvertidos. Luego, en base a las
consideraciones que antcceden y por cuanto no encuenira la Sala razones que justifi-
quen la apertura del lapso de pruebas acuerda de oficio tramitar estc asunto coma



162 REVISTA DE DERECHO PUBLICO Ne¢ 50 /1992

de mero derecho, con fundamento en la facultad atribuida en el articulo 135 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Y asi lo decide.

No escapa a esta Sala, la certeza de la multiplicidad de los hechos narrados por
el solicitante y su posible complejidad, pero ello no debe confundirse con el objeto
mismo de la peticién de nulidad por cuanto ésta no es otra quc la declaratoria de
ilegalidad de una disposicién que regula situaciones juridicas determinadas.

Ha sido criterio constante que la declaratoria de mero derecho no implica en st
misma la supresion de todos los lapsos previstos por la ley para la correspondiente
tramitacidn procedimental, siendo sélo la eliminacién del lapso probaterio su natural
consecuencia, mas no la supresién de la relacién e informes que, por el contrario,
podrian resultar necesarios y apropiades. En casos como ¢l de autos que, tal como se
ha expuesto, requieren de una mas detallada y precisa exposicién y por cnde, de un
cindadoso estudio. (V. Sent. 12-3-86 CP).

D. Solicitud del expediente administrativo
CSJ-SPA (203) 9-7-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

Caso: Colegio Universitario Monsefior de Talavera vs. Republi-
ca (Ministerio del Trabajo).

El cumplimiento del Art. 123 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia en lo referente a la solicitud dec los ante-
cedentes administrativos en los casos de los recursos contencio-
so-administrativos de anulacién, tiene caricter discrecional para
el drgano jurisprudencial.

En cuanto al pronunciamiento sclicitado por el actor en diligencia de fecha 28
de enerc de 1992, esta Sala observa que la norma contenida en el articulo 123 dc la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia en lo atinente a la solicitud de los
antecedentes administrativos del caso que se ventila por la via de un rccursec con-
tencioso-administrativo de anulacién, tiene caracter discrecional (“podrd”) para el
érgano jurisdiccional, quedando en consecuencia a su libre arbitrio, requerir o no el
expediente administrativo, por Io cual su omision no acarrea consecucncia procesal
alguna, y asi se declara.

Pero, a mayor abundamiento observa la Sala que, en el caso concreto, pese a que
en el auto de admisién del 25 de mayo de 1991 se ordend solicitar de la autoridad
administrativa los antecedentes del caso y que esta causa, por requerimiento del actor
en su libelo, sufrié la tramitacién relativa a la suspensién de efectos del acto impug-
nado, resuelta negativamente por la Sala el 12 de noviembre de 1991, lucgo librado
y retirado el cartel de emplazamiento por el interesado el 10 de diciembre de 1991,
sin embargo no consta en autos que durante todo ese tiempo transcurrido el recu-
rrente hubiese instado en forma alguna la solicitud del expediente administrativo.
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E. Cartel de Emplazamiento

CSJ-SPA (209) 15-7-92
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Atlonzo

La Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, en el Titulo V, Capitulo II,
Seccién Secgunda, al referirse al procedimiento en primera y dnica instancia de los jui-
cios de nulidad de los actos de efectos generales, dispone en su articulo 116 que:

“En el auto de admisién se dispondra notificar por oficio al Presidente del
Cuerpo o funcionario que haya dictado el auto y solicitar el dictamen del Fiscal
General de la Repiiblica, si éste no hubiere iniciado el juicio, quien podrd con-
signar su informe mientras no se dicte sentencia. También se notificard al Pro-
curador General de la Republica en el caso de que la intervencién de éste cn
el procedimiento fuere requerida por estar en jucgo los intereses patrimoniales de
la Repiiblica. En la misma oportunidad ¢l Tribunal podrd ordenar la citacion de
los interesados por medio de carteles, cuando a su juicio fuese procedente” (Sub-
rayado de la Sala).

Es decir, el legislador dispuso que fuese potestativa la facultad del tribunal de
emplazar mediante cartel a los intercsados en los juicios de nulidad de los actos de
efectos generales, al igual que en los casos de nulidad de un acto de efectos parti-
culares. Sin embargo, en el segundo de los casos, la misma Ley Organica establecio
un lapso para la consignacién del cartel de 15 dias consecutivos, una vez librado el
mismo, al término del cual, en ausencia de su consignacién s¢ entiende un desisti-
miento ticito del recurso y asi debe la Corte declararlo, sin mis tramite (articulo 125
de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia).

A diferencia de esos juicios, respecto de ios casos de demandas de nulidad de
un acto de efectos generales, no establecid el legislador término alguno para la con-
signaci6n del carte] de emplazamiento ni sancién para tal conducta.

En estos juicios, ¢esti obligado el recurrente a consignar el cartel? jdentro de
qué término opera el desistimiento ticito?

Cuando la ley que rige las funciones de este Alto Tribunal establece que “el
tribunal podré ordenar la citacién de los interesados mediante carteles” estd dejando
a su juicio la procedencia del mismo, es decir, si de acuerdo a la nulidad demandada
es procedente o no expedir el cartel. Mas, cuando haciendo uso de esa facultad
ordena en el auto de admision librar el cartel, nace para el recurrente la obligacién
de cancelar el arancel corespondiente, retirar ¢l cartel para su publicacién y posterior
consignacion.

Evidentemente nace una carga procesal que le impone la misma ley al recu-
rrente cuyo incumplimiento sdlo puede entenderse como desinterés en el procedimiento
por ¢l incoado, pues en esc momento depende sélo de él que el juicio continte. Tal
desinterés debe entenderse como un desistimiento.

La jurisprudencia de esta Sala respecto de las demandas de nulidad de un acto
de efetcos particulares, atendiendo a la misma Ley Orginica dc la Corte Suprema de
Justicia (articulo 125} entiende la declaraciéon de desistimiento como una sancién
para el recurrente en virtud del manifiesto desinterés de aquél en el procedimiento.

Como hemos visto, en los casos como el presente, donde el objeto del recurso
lo constituye un acto de efectos generales, cuando el rccurrente ignera la carga pro-
cesal de retirar el cartel, publicarlo y consignar un ejemplar del mismo, igualmente
estd denotando poco o ningiin intcrés en la demanda. Ahora bicn, ;jpuede este Mi-
ximo Tribunal sancionar al recurrente que ha incumplide con dicha carga procesal
declarando desistido el proceso?
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Veamos en uno y otro caso las consecuencias de tal sancifn:

En los casos de las demandas contra actos de efectos particulares, (el desisti-
miento acarrea la caducidad de la accién) vencidos los seis (6) meses de dictado el
caso caducard cualquier accidn, por lo que, declarado desistido el recurso, el recurrente
dificilmente podra demandar nuevamente la nulidad de dicho acto.

En cambio, en los casos de demandas contra actos de efcctos gencrales, de-
clarado desistido el proceso, el recurrente puede volver a intentar su demanda por
cuanto conira dichos actos no opera caducidad alguna, toda vez que se halla invo-
lucrado el orden publico.

Recordemos que, la declaratoria de desistimiento del proceso como sancién tiene
como finalidad evitar la paralizacién indefinida del recurso.

Ahora bien, el articulo 116 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia no establece lapso alguno dentro del cual deba el recurrente consignar el cartel
una vez librado éste por el Tribunal.

Considera este juzgador, a falta de disposicién expresa, aplicando analdgicamente
lo dispuesto en el articulo 125 de la misma ley orgénica, dicho término serd de
quince (15) dias consccutivos siguientes a la fecha en la que aquel hubiere sido
expedido. De no hacerlo dentro de dicho término, se entiende desistido el recurso,
evitando asi la paralizacién indefinida de los juicios.

En atencién a lo anterior, el Juzgado de Sustanciacién mediante auto del 14 de
enero de 1991 ordend practicar por secretaria ¢l computo de los dias transcurridos
desde ia fecha de expedicién del cartel hasta la fecha de vencimicnto de los quince
(15) dias continuos, y certificé el vencimiento de los mismos.

Habiendo quedado plenamente comprobado en el caso de autos que en el lapso
de los quince (15) dias consecutivos desde el 4 de diciembre de 1991 exclusive fecha
de expedicién del cartel, los recurrentes no publicaron ni consignaron el cartel a que
se refiere el auto de admisién, por lo que es forzoso concluir cn consecuencia, que
los recurrentes han desistido tacitamente del recurso. Asi se declara.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia administrando justicia,
en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, declara “desistido™ el recurso
interpuesto por los ciudadanos Hender Rendiles y Albanes Nava contra la ordenanza
antes identificada.

F. Suspensidn de efectos del acto administrativo
CPCA 23-4-92
Magistrado Ponente: Jesus Caballero Ortiz
Caso: Varios vs. Colegio de Abogados del Estado Yaracuy.

Los recurrentes solicitan la suspensiéon de los efectos del acto eleccionario im-
pugnado en virtud de que la Comisién Electoral del Colegio de Abogado del Estado
Yaracuy, pretende “poner en posesion” a una Junta Directiva irrita proclamada en
base a un acto absolutamente nulo, lo que puede derivar en perjuicios o dafios que
no podrian ser reparados en la sentencia definitiva, pues al tener injerencia dicha
directiva en el manejo de los fondos econémicos del Colegio, podria efectuar actos de
administracién y disposicién que afectarfan los intereses del gremio.

El articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia permite que
a instancia de parte, los efectos de los actos administrativos de caracter particular,
cuya nulidad haya sido solicitada, puedan ser suspendidos cuando asi se haya dis-
puesto legalmente, o cuando tal suspensién -—tomando en cuenta las circunstancias
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del caso— sea necesaria para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién
por el fallo definitivo.

La medida de suspensién no prejuzga en ninglin momento acerca del fondo de
la controversia planteada, es decir no adelanta criterio sobre la legalidad o no del
acto impugnado, sino acerca de la conveniencia de suspender sus efectos mientras cul-
mina el proceso y el érgano jurisdiccional resuelve en definitiva si anula o confirma
la decisién administrativa cuestionada. Por lo tanto, para acordar tal suspensién, es
necesario traer al 4nimo del juzgador elementos de conviccién suficientes que logren
demostrar la necesidad de la medida, sin que su solicitud pueda tener basamento en
consideraciones referentes a la supuesta ilegalidad del acto.

En el caso sub-judice. los solicitantes estiman que al tomar posesién de sus car-
gos los miembros de la recientemente elegida Junta Directiva del Colecio de Abogados
del Estado Yaracuy. proclamada con base a un acto que resulta absolutamente nulo,
podrian dichos miembros realizar actos indebidos de administracién vy disposicién sobre
tos fondos cconémicos del Colegio, afectando de csa manera los intereses que en el
mismo ticnen sus agremiados.

Afirmar que dicha junta directiva podria manejar incorrectamente los fondos
econémicos del Colegio de Abogados del Estado Yaracuy, puesto que la misma fue
proclamada en base a un acio que resulta absolutamente nulo. implica un pronun-
ciamiento de estc érgano jurisdiccional sobre el acto. cuestién esta vedada a la Corte
en esta oportunidad. En otras palabras, una decisién de suspensién basada en ese
fundamento, tocaria de tal forma el asunto planteado en el recurso contencioso-ad-
ministrativo de anulacién, gque implicaria necesariamente un pronunciamiento en re-
lacién al mismo petitorio de fondo.

En el caso bajo andlisis, fuera de las simples afirmaciones que los recurrentes
han hecho en su solicitud, no existe ningln elemento gue permita a esta Corte jus-
tificar la suspensién de los efectos del acto impugnado. y asi se declara.

Por las razones anteriormente expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de
la ley, declara Sin Lugar la solicitud de suspensién de los efectos del acto elecciona-
rio celebrado por la Comisién Electoral del Colesio de Abogados de Estado Yara-
cuy en fecha 4 de diciembre de 1991 a objeto de elegir 1a Junta Directiva, el Tribunal
Disciplinario y el Fiscal de dicho Colegio para el periodo 1992-1994.

CPCA 27-4-92
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

Caso: Luis A. Mendoza vs. Reptiblica (Ministerio del Trabajo).

La Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, que en su articulo 136
admitiera la practica jurisprudencial de suspender los efectos de los actos particulares
objeto del recurso contencioso-administrativo de anulacién, establecié como condicidn
para que ello operase, bien la existencia de una norma expresa que asi lo establezca,
o bien el hecho de que ella resulte indispensable para evitar perjuicios irreparables
o de dificil reparacién por ia definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso. Nuevamente ha sido la jurisprudencia la que ha establecido el alcance de las
exigencias de la norma y es asi como, en materia de relacién de empleo, cualquiera
que ella fuere, la naturaleza de la actividad ejercida por el trabajador ha sido un ele-
mento determinante para calificar si su permanencia en el cargo puede crear los
riesgos aludidos en la norma, esto es, crear perjuicios irreparables o de dificil repa-
racién por la definitiva. De esta forma, las llamadas funciones de vigilancia, bien se
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realicen en la esfera privada o en la piiblica, pueden ser calificados como vinculadas a
la seguridad del empleador y, en consecuencia, se presume en base a ello que el reen-
ganche ordenado por la autoridad administrativa puede afectar la marcha de la em-
presa o del servicio piblico, seglin se trate. En el presente caso, el solicitante de la sus-
pensidn sostiene que el trabajador desempefiaba un cargo en el dmbito de seguridad
del despacho, por lo cual se encuentra en el supuesto sefialado como elemento cons-
titutivo de la presuncion precedentemente aludida.

Es por las razones que anteceden que esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la ley, Ordena la suspensién de los efectos del acto administrativo contenido en la
Providencia Administrativa ndmero P.A.07 del 25 de febrero de 1992, dictada por
la Inspectoria del Trabajo en el Distrito Federal, Municipio Libertador, Direccitn
General Sectorial del Trabajo del Ministerio del Trabajo.

CPCA 4-5-92

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Sefiala el apclante que la sentencia recurrida, al afirmar erroneamente que no
se especificaron los dafios, incurre en falsa motivacion, pues éstos estin expresados
en ¢l propio texto del recurso.

Al efecto observa esta Corte que, tal como quedd recogido cn el cuerpo de este
fallo, ¢l impugnante alegé para fundamentar la solicitud el dafio irreparable o de
dificil reparacién por la definitiva que le acarrearia la ejecucién de los actos impug-
nados al impedirle el ejercicio de la funcién de Alcalde por el periodo de tres afios
establecido en el articulo 58 de la Tey Orgénica de Régimen Municipal para el cual
fue electo mediante el voto directo y secreto.

Asimismo se alegd que: “Es evidente que al ejecutarse los actos administrativos
que alli impugno por ilegalidad, ello conllevaria la realizacién del referéndum a que
se refiere el Articulo 69 ejusdem; actividades estas que de llevarse a efecto me aca-
rrearfan un gravamen o una lesidn que nunca podria ser reparada en la sentencia
definitiva que declarase con lugar el recurso interpuesto”.

Reiterd su solicitud al tribunal de que se suspendan los efectos de los actos,
vista la proximidad del referéndum convocado y al efecto cita una sentencia de la
Sala Polftico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de fecha 2 de mayo de
1991 y, concretamente, transcribe los siguientes péarrafos:

“el referéndum no debe realizarse estando pendiente la impugnacién del acto
que aparece en el origen del recurso de la convocatoria del mismo..., vy luego
declarado procedente o no el recurso, quedaria en todo caso afectada la res-
pectiva decisién judicial por los resultados de un proceso electoral de consecuen-
cias imprevisibles para el juez. En efecto, s6lo de resultar imposible o impro-
cedente la impugnacién del acto y. en su caso, el recurso declarado sin lugar,
habria que concluir en que juridicamente procede la consulta popular. Efectiva-
mente, si ella se llegare a realizar en forma anticipada y llegare a arrojar re-
sultados discoradntes con los del procesamicnto juridico del asunto por la Corte
—amparada como se encontraria la declaracién definitiva de ésta por la san-
tidad de la cosa juzgada— podria ponerse en peligro 1a normalidad institucional
del Municipio afectado y dar de esta manera origen a innecesarios conflictos de
autoridades”.

Del anilisis de esta argumentacion encuentra la Corte que, efectivamente, tal
como seilala el apelante, si fueron alegados los dafios irreparables que se producirian,
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de no suspenderse los cfectos del acto impugnado, los cuales fueron los que tomé en
cuenta la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia para suspender
los efectos del acto impugnado; a saber: que de declararse la nulidad del acto im-
pugnado seria muy dificil restituir al Alcalde a su cargo después de haber mediado un
referéndum negativo. E incluso el fallo de la Sala Politico-Administrativa va més alld,
pues toma en consideracién, no sélo los dafios irreparables que con la realizacion
anticipada del refcréndum se acarrearian al Alcalde, sino también el dafio irreparable
para las instituciones por el innccesario conflicto de autoridades que surgiria, es decir,
que aun cuando el referéndum fuese positivo, de no ser el fallo concordante con el
mismo el conflicto que deriva de tal circunstancia es evidente. Dice asi el fallo de
la Sala Politico Administrativa, varias veces transcrito en el cuerpo de esta decisién:
“Efectivamente, si clla se llegare a realizar en forma anticipada y llegare a arrojar
resultados discordantes con los del procesamiento juridico del asunto por la Corte
—amparada como se encontraria la declaracién definitiva de ésta por la santidad
de la cosa juzgada— podrfa ponerse en peligro la normalidad institucional del Muni-
cipio afectado y dar de esta mancra origen a innecesarios conflictos de autoridades™.

Volviendo a la argumentacién del apelante, observa esta Corte que, justamente
el parrafo de la sentencia transcrito por éste, se refiere a la argumentacién que empleod
la Sala Politico-Administrativa para fundamentar la suspensién de efectos y el re-
currente, no busca otra cosa, al transcribirlo, que fundamentar su solicitud.

En efecto, contrariamente a lo que sefiala el a guo, el fallo invecado es perfec-
tamente aplicable al caso de autos, pues los supuestos que se daban en aquclla oca-
sién para una declaratoria de suspensién de efectos se repiten hora. A pesar de que,
en aquella opertunidad, las solicitudes formuladas variaban en algunos aspectos.

En este sentido, destaca csta Corte que la variacién que se da entre las circuns-
tancias del fallo invocado y el presente caso es que cn aquél el recurso se introdujo
ante la Sala Politico-Administrativa, lo cual planted un problema de competencia ter-
minande por avocarse la Sala al conocimiento del asunto. Por cllo. es errdneo el ra-
zonamiento del a guo cuando afirma “a juicio del tribunal no militan la concurren-
cia de hechos que fucron considerados por la Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia al dictar ¢l pronunciamiento que se adjunta al escrito con-
tentivo del recurso por lo que no tiene aplicacién al caso sub-judice, pues, precisa-
mente las circunstancias eque no militan» no estin siendo invocadas ahora y nada
tienen que ver con el caso de autos, en cambio hay otras que «si militans y fueron
precisamente las transcritas en la solicitud de suspension de efectos y en cambio no
fueron tomadas en cuenta por el a quo.

Un minucicso andlisis tanto del fallo recurrido como de las actas procesales lleva
a concluir que, el ¢ guo no analizé detenidamente la documentacién cursante en los
autos lo cual se pone de manifiesto cuando afirma: “A los fines de un mayor abun-
damiento de las precedentes razones, hace notar el sentenciador que no obstante el
alegato expuesto por el recurrente al aseverar la existencia de consulta popular con-
vocada por el Concejo Municipal, no corre a los autos elementos que le conceda evi-
dencia a tal sefialamiento, por lo cual no dispone el Tribunal de elementos de juicio
que haga aun presumir pueda existir temor de dafio fundado a serle causado al recu-
rrente”. Sin embargo, lo cierto es que, cursa cn autos en copia certificada del expe-
diente que se encuentra en el tribunal de origen, el acto donde la Cidmara Municipal
acuerda: “Notificar en forma inmediata al Consejo Supremo Electoral de la convo-
catoria del REFERENDUM, Y SCLICITAR EN FORMA urgente el apoyo técnico
y logistico necesario para la realizacién del mismo”. (Maytsculas del Acuerdo).

Por tanto, decir que no dispone el tribunal de elemento de juicio que haga
presumir temor de dafic fundado es no haberse cefiido a las leyes mas obvias de la
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deduccién. Por tanto, tal como lo sefiala el apelante, [a recurrida sentencid en base a
hechos que no eran ciertos.

Ademds, cobserva esta Corte que, en cuanto a que el hecho que puede causar el
gravamen irreparable no puede ser futuro, constituye, como sefiala el apelante, una
contradiceidn pues no puede pretenderse prevenir un gravamen irreparable cuando el
hecho estd cumplido. E! articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprcma de
Justicia dice textualmente “para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacion”
¥ no para subsanar perjuicios como equivocadamente pretende la recurrida.

Por dltimo, se observa que el impugnante alegé para fundamentar la solicitud el
dafio irreparable o de dificil reparacién por la definitiva que le acarrearfa la ejecu-
cion de los actos impugnados al impedirle el ejercicio de la funcion de Alcalde por
el periodo de tres afios establecido en e! articulo 58 de la Ley Orgénica de Régimen
Municipal para el cual fue electo mediante el voto directo y secreto.

En este sentido, es preciso sefalar que, efectivamente, la duracién del juicio con-
tencioso-administrativo, aun cuando se sustanciara con la mayor diligencia, podria pro-
longarse de tal manera que para el momento de la scntencia definitiva ya hubiera
vencido integramente o al menos casi en su totalidad, el periodo para el cual fue
electo el Alcalde. En ese caso, si la sentencia fuese favorable al Alcalde ;Cémo sub-
sanar el perjuicio que se le ocasionaria en este caso? Observa por tanto esta Corte,
que la forma procesal concebida por el legislador para subsanar tal situacién fue
precisamente la suspensién de los efectos del acto administrativo impugnado prevista
en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y asi se
declara.

En consecuencia, encuentra esta Corte que, también en este caso, fue alegado
en forma clara por el Alcalde recurrente el gravamen irreparable por la definitiva
que se le ocasionaria de no suspender los efectos de las actas mediante la cual se
improbé su Memoria y Cuenta del afio 1991 que, en cste caso, trajo como conse-
cuencia la suspensién de sus funciones como Alcalde, y la designacién del ciudadano
Fermin Izaguirre para suplirlo en dichas funciones.

CSJ-SPA (92) 12-5-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Jesds A. Sote L. vs. Consejo de la Judicatura.

Encuentra la Sala que en el presente asunto debe examinar como punto previo
la naturaleza de! acto administrativo impugnado para luego pronunciarse si procede la
solicitud de suspensién de sus efectos, de acuerdo a los extremos de procedencia con-
templados en el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.
La convocateria a un concurso de oposicion (como en el presente caso) para el
cargo de juez (desempefiado por el recurrente), constituye un acto de carécter general
de efectos generales, como bien lo calificé el Juzgado de Sustanciacidn cuando admi-
ti6 el presente recurso, con la particularidad de que dicho acto incide directamente
en la esfera subjetiva del recurrente.

El acto administrativo dictado por el Consejo de la Judicatura, dice asi:

“Repiblica de Venezuela
Consejo de la Judicatura
Concurso de Oposicion
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Se convoca a Concursos de Oposicién para la provisién de los juzgados que a
continuacién se sefialan:

Circunscripcién Judicial del Estado Zulia: Juzgado Superior del Transito y del
Trabajo.

Inscripciones: Secretaria General del Consejo de la Judicatura, de lunes a viernes
de 2:00 p.m. a 4:00 p.m.

Inscripciones: Secretaria General del Consejo de la Judicatura en la Oficina Ad-
ministrativa Regional del Estado respectivo, de lunes a viernes de¢ 2:00 p.m.
a 4:00 p.m.

Los interesados deberdn formalizar su inscripcién en el plazo de treinta (30)
dias continuos desde la publicacién de este aviso,

Caracas, 13 de febrero de 1991.

El Presidente, La Secretaria”.

El acto administrativo de convocatoria al Concurso de Oposicidén impugnado se
refiere solamente al de la provisién del Juzgado Superior del Trinsito y del Trabajo
de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, aun cuando la convocatoria lo sea
ademds para otros treinta (30) juzgados. Ahora bien, el acto de cardcter general
y efectos generales no implica que pueda existir la posibilidad de que se determinan
los destinatarios que voluntariamente atiendan al llamado de la convocatoria para
inscribirse en el referido concurso, pero la voluntad de tales personas no forma parte
pi estd contenida en el acto impugnado, por cuanto desde la oportunidad que este
acto administrativo convoca para inscribirse es abicrto, y pueden concurrir a él todos
los que estén interesados, llenen o no los extremos de ley, y podria no concurrir
persona alguna.

Constata 1a Sala que el recurrente Jesis Alberto Soto Luzardo se ha desempe-
fiado en el Poder Judicial desde el 6 de octubrc de 1966 como Juez del Distrito
Urdaneta de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia hasta el 2 de noviembre de
1966, luego como Juez Primero de Municipios Urbanos desde el 15 de julio de 1970
hasta ¢l 18 de mayo de 1978; Juez Segundo del Distrito Maracaibo desde el 19 de
mayo de 1975 al 27 de junio de 1980; Juez Segundo de Primera Instancia del Tra-
bajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia desde el 28 de junio de 1980
hasta el 3 de octubre de 1990; y del 4 de octubre de 1990 hasta el presente como
Tuez Superior del Trdnsito y del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia. (De acuerdo a la constancia expedida el 7 de marzo de 1991 por el Consejo
de la Judicatura por el Director de Personal E.}.

No valora la Sala en esta oportunidad el contcnido del Memorando del Consejo
de la Judicatura (suscrito por el Consulter Juridico), pero a los efectos del interés
del recurrente observa que contiene la solicitud presentada a la Plena del Conscjo
de la Judicatura de Jesis Alberto Soto Luzardo del acto de fecha 13 de febrero de
1991 en relacién al Concurso de Oposicidn del Juzgado “en que se desempefia como
juez provisorio”, donde exige el examen de los criterios de ascenso contemplados en
el numeral 2¢ del articulo 24 y los articulos 29, 30 y 31 de la Ley de Carrera Judicial,
y el referido dictamen concluye: “...se cumplicron todos los requisitos para los as-
censos. .. en nuestro concepto, la designacion del Dr. Jesiis Alberto Soto Luzardo,
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segun se desprende este Ultimo de la Resolucién del Consejo N° 535 de fecha 12 de
septiembre de 1990”. (Folios 17 y 18).

Por la naturaleza juridica del acto impugnado, resulta improcedente a juicio de
esta Sala, la solicitud de suspensién de los efectos de la convocatoria del concurso
de oposicion para Juez Superior del Transito y del Trabajo de la Circunscripeién
Judicial del Estado Zulia, con fundamento en ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, la Sala considera que examinado como ha sido el presente caso, el
Cédigo de Procedimiento Civil establece en el articulo 585, la potestad del juez de
decretar las medidas preventivas establecidas en el Titulo I del Libro Tercero deno-
minado “Del Procedimiento Cautelar y de Otras Incidencias”, y consagra los requi-
sitos para que puedan ser accrdadas. En primer lugar deber existir un riesgo ma-
nifiesto de que quede ilusoria la ejecucién del fallo, en segundo lugar que se acompaiie
un medio de prueba que constituya presuncién grave de esta circunstancia y del
derecho que se reclama.

Por ello, el Pardgrafo Primero del articulo 587 ejusdem, indica que ademds de
las medidas preventivas enumeradas (articulo 588), y con estricta sujecién a los
requisitos previstos en el articulo 585 antes mencienado, “El tribunal podrd acordar
las providencias cautelares que considere adecuadas, cuando hubiere fundado temor
de que una de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacién en el
derecho de la otra. En estos casos para evitar el dafio, el tribunal podrd autorizar o
prohibir la ejecucién de determinados actos, y adoptar las providencias que tengan
por cbjeto hacer cesar la continuidad de la lesion”.

Estos principios son aplicables al procedimiento contencioso-administrative por
via de remisién que el articulo 88 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia hace a los principios generales contenidos en el Cédigo de Procedimiento Civil,
como bien lo establecid esta Sala en la decisién interlocutoria de 22 de noviembre
de 1990 (caso recurso de nulidad de Decreto N¢ 270 ante nueva orden de demolicién
contenida en el Decreto Ne 1.030, expediente N° 6.810).

Ahora bien, en el caso bajo examen, los requisitos consagrados en el articulo 585
del Cddigo de Procedimiento Civil para dictar la medida preventiva, si bien el pre-
supuesto es solo cuando exista riesgo de que quede ilusoria la cjecucién del fallo,
hace neccsario que se acompafie un medio de prucba que constituya presuncién grave
de tal circunstancia, y en el presente caso, a diferencia de la dccisidn de esta Sala
(cxpediente Ne 8.125), efectivamente ese medio de prueba consta en el presente caso
a folios 15 a [8. Por las consideraciones anteriores se decreta la medida cautelar de
suspender ¢l acto impugnado vista la estricta sujecién a los requisitos previstos en
el articulo 585 det Cdédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo estable-
cido en el articulo 19 ejusdem a fin de evitar la denegacién de justicia.

CSJ-SPA (108) 21-5-92

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Bar, Restaurant, Carniceria y Luncheria Gonsous vs. Re-
piiblica (Ministerio del Trabajo).

El recurrente fundamenta la solicitud de suspensién en el hecho de que a su
entender el acto impugnado estd viciado de nulidad absoluta, por lo cual las obliga-
ciones que del mismo derivan y que lo someten a una serie de cargas que estima
injusta, constituyen una sancién sin fundamento.
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Esta Sala observa que el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia permite que se suspendan los efectos de los actos en los casos en los
cuales la ley expresamente lo prevé o bien, cuando la misma resulta indispensable
para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién en la definitiva, tenicndo en
cuenta las circunstancias del caso. No estd prevista la suspensién en la hipdtesis se-
fialada en el articulo 187, primer aparte de la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos, por el simple hecho de que sea alegada la nulidad absoluta del acte.
Por el contrario el régimen establecido en el articulo cuya aplicacin se solicita, alude,
a falta de una disposicién legal expresa que prevea la suspensién automitica del acto
a circunstancias de hecho que deben ser expuestas en consecuencia por el solicitante
para su apreciacion por el juez. En el caso de autos no han sido expresadas por el
recurrente las indicadas circunstancias capaces de crear dafios irreparables ni tiene
esta Sala elementos de juicio para suplir tal omisién, por tode lo cual la solicitud
resulta improcedente y asi lo declara esta Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
Negando en consecuencia la solicitud de suspension formulada.

CSJ-SPA (116) 2-6-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Cimara Venczolana de Armadores vs. Republica (Mi-
nisterio de Transporte y Comunicaciones).

De los términos de la solicitud y de los alegatos de la actora se concluye que
lo que ésta pide es que se suspendan los efectos de la Resolucién Ne 195 del 17-5-91
—la cual se limitd a derogar la Resolucién N® DGTTM-476 del 15-8-78— y que,
mientras dure el juicio, recobre su vigencia, por mandato de la Corte, la Resolucidn
derogada.

Sin embargo, observa la Sala que tal pronunciamicnto supondria, de una parte,
el declarar la vigencia de un acto normativo de rango sublegal, ya derogado por
la autoridad administrativa, y ello antes de haberse determinado siquicra con precisién
si la voluntad de la ley que sirve de fundamento a ambas resoluciones —la vigente
y la derogada— exige en efecto una decisién judicial en ese sentido, concebida ésta
de modo que no constituya una invasién por el juez de las competencias de la Ad-
ministracién Puablica, sino una simple explicitacién de la voluntad del Parlamento,
manifestada en la ley. Por otra parte, v como se desprende de lo expuesto, ese pro-
nunciamiento atafie al fondo del proceso. Por todo lo cual le estd vedado al juez
emitirlo en esta etapa del procedimiento. Asi en efecto, se declara.

CPCA 11-6-92

Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Banco Popular, C.A. vs. Republica (Ministerio del Tra-
bajo).

La naturaleza de la actividad cjercida por el trabajador cuyo
reenganche ordena el acto recurrido, es un elemento esencial
para determinar si tal reenganche es suceptible de producir los
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riesgos a que se refiere el Art. 136 de la LOCSJ, a fin de la
declaracién con lugar de la solicited de suspension de efectos
del acto administrative recurrido.

Al respecto observa la Corte que, frente a este tipo de solicitudes, la naturaleza
de la actividad ejercida por el trabajador cuyo reenganche ordena el acto recurrido,
ha sido un elemento esencial para determinar si tal reengnche es susceptible de pro-
ducir los riesgos a que se refiere el mencionado articulo 136.

Examinando la naturaleza de las actividades que en el presente caso realizaria
la trabajadora cuyo reenganche ordena la providencia anministrativa impugnana, esti-
ma la Corte que dichas actividades revisten un cardcter muy especial para la empresa,
dado que el cajero pone en contacto directo a la clientela con la entidad bancaria,
con ocasién del movimiento de dinero, ya sca mediante depdsito o de retiros, lo cual
constituye precisamente el propésito fundamental de vna institucién bancaria. Por
ello, se hace necesario suspender la orden de reenganche hasta tanto se resuelva cl
fondo del asunto, pues, de hacerse efectivamente ésta, podrian generarse situaciones
susceptibles de producir graves alteraciones institucionales en la empresa. Asi se
declara.

En relacién con la orden de cancelar los salarios caidos a la reclamante, esta
Corte estima que su ejecucién inmediata crearfa una situacién que luego resultaria
de dificultosa reparacién por la sentencia definitiva, en caso de que cventualmente
en ésta se declarara con lugar el presente recurso de anulacién. Por el contrario, las
consecuencias de la suspensidn de este efecto scrian adecuadamente reparables por
el fallo definitivo, en el caso inverso. Por tal razén, también considera procedente
csta Corte la suspensién provisional de este efecto del acto impugnado. de conformidad
con lo previsto en el articulo 136 de Ta Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.
En todo caso, basandose en lo previsto en dicha disposicién, la Corte cxige al recu-
rrente la constitucién de caucién para garantizar las resultas del juicio por la suma
de trescientos mil bolivares (Bs. 300.000,00) vy le otorga un plazo de quince (15} dias
continuos a partir de la fecha de esta decisién para que consigne prueba del cumpli-
miento de lo aqui ordenado. a satisfaccién de la Corte, advirtiendo que, en caso de
omitirse tal formalidad, serd revocada la decisién.

Se advierte igualmente que la falta de impulso procesal adecuado por parte del
solicitante darid lugar a la revocatoria de la suspensidn.

CPCA 17-6-92
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz
Caso: VENALUM vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo).

De conformidad con el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprcma de
Justicia, para que una solicitud de suspensién de efectos de un acto administrativo
pueda declararse con lugar es necesario que asi esté previsto cn la ley, o que tal
medida preventiva sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil
reparacién por la definitiva.

En el caso en estudio, el acto administrativo impugnado decidié el reenganche
de la trabajadora “a su sitio original de trabajo” (folic 47), es decir, Jefe de Servicios
de Ventas (folio 43). Ahora bien, tal como lo aduce la empresa peticionaria, y de
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conformidad con jurisprudencia reiterada de esta Corte, el reintegro del pago de los
salarios caidos, de declararse con lugar el rccurso, es siempre dificil de lograr, con
lo que se le ocasionaria a la empresa recurrente un perjuicio de dificil reparacién en
la definitiva. En razon de lo expuesto, es procedente la suspensidén de efectos del
acto por lo que respecta a la orden de pago de los salarios caidos y ast se declara.

En lo atinentc a la suspensién dec la orden de reenganche esta Corte observa:

La solicitante sefiala que el rcenganche de la trabajadora al cargo de Jefe de
Servicios de Ventas causaria perjuicios institucionales y econémicos graves a CVG,
Industria Venezolana de Aluminio, C.A. (VENALUM) porque dicho cargo cs de
gran importancia y responsabilidad y de é1 depende en gran medida la buena marcha
de la empresa. Dados los hechos invocados por CVG, Industria Venezolana de Alu-
minio, C.A. (VENALUM), esta Corte considera que, efectivamente, ¢l reenganche
de la trabajadora al cargo de Jefc de Scrvicios de Ventas, cargo que reviste especial
importancia dentro de la empresa, podria acarrear perjuicios instiucionles y econd-
micos graves, razén por la cual considera que, en cste aspecto, deben también sus-
penderse los efectos del acto impugnado y asi se declara.

CSJ-SPA (150) 18-6-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sanso

Caso: Pascuale Massari vs. Repiblica (Ministerio del Ambien-
te y de los Recursos Naturales Renovables)

El recurrente fundamenta la solicitud de suspensién en el hecho de que a su
entender, el acto impugnado estéd viciadu Je nulidad absoluta por iicgalidad. Estima
al efecto, que fue violado el dispositivo legal del numeral 7 del articulo 18 de la
Ley Orgénica de Proccdimientos Administrativos, al no indicar el funcionario que
dicta la Providencia el fundamento legal de su competencia, asi como imputandole
al acto impugnado otros vicios.

Esta Sala observa, que el articulo 136 de la ey Orginica de la Corte Suprema
de Justicia, permite que se suspendan los efectos de los actos en los casos en los
cuales la ley expresamente lo establece, o bien cuando la misma resulta indispensable,
para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién en la definitiva, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso. No esta prevista en la indicada norma la sus-
pensién fundada en la hipotesis que contempla el articulo 87, primer aparte, de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, esto es, por el simple hecho de
que sea alegada la nulidad absoluta del acto. Por el contrario, el régimen estable-
cido en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de lusticia, cuya
aplicacién se solicita, alude en caso de ausencia de una disposicién legal expresa
que prevea la suspensién automdtica del acto, a la existencia de circunstancias dc
hecho las cuales deben ser expucstas por el solicitante para su apreciacion por el
juez. En el caso de autos no han sido expresadas por el recurrente las indicadas cir-
cunstancias capaces de crear dafios irreparables, ni tienc esta Sala elementos de juicio
para suplir tal omisién, por todo lo cual la solicitud resulta improcedente y asi lo
declara esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, actuando
en nombre de la Republica y per autoridad de la lcy, Negando en consecuencia la
selicitud de suspension formulada.
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CSJ-SPA (167) 18-6-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez
Caso: Eduardo Roca vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo).

En el escrito por medio del cual se solicita la nulidad de la providencia admi-
nistrativa, el recurrente indicé en el petitorio entre otros aspectos: “...4. Igualmente,
conforme a lo previsto en el articulo 136 de la Ley Orgidnica de la Corte Suprcma de
Justicia, se proceda a suspender los efectos del acto administrativo impugnado”.

La suspension de los efectos del acto administrativo en sede jurisdiccional cons-
tituye, como tantas veces lo ha reiterado esta Sala, una medida cautelar y de caric-
ter excepcional por virtud de lo cual ¢l legislador ha dado la potestad al juez con-
tencioso-administrativo de paralizar en un caso concreto y de manera provisoria los
principios de ejecutividad y ejecutoriedad de los actos administrativos que amparados
por una presuncion de legitimidad, gozan de cficacia inmediata, como una garantia
frente a las prerrogativas de la Administracién.

Tal facultad se halla consagrada en nuestro ordenamicnto juridico, en cl articulo
136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en el cual estdn contenidos
a su vez, los requisitos indispensables para su procedencia.

Es pues, el recurrente, quicn ademds de solicitar la medida, debe aportar ele-
mentos de juicio en cuanto a los perjuicios que le causa el acto administrativo im-
pugnado; de alli que para que la solicitud de ssupensién se¢ ajuste a la previsién del
articulo 136 ejusdem, no basta con que el particular destinatario del acto invoque tal
normativa, sino que es necesario sefialar hechos razonables y concretos de los cuales
nazca la conviccién para el juez, del perjuicio real y procesal que se desprende para
el recurrente.

En el caso sitb-judice, la Sala no dispone de fundamento alguno que contribuya
a valorar los dafos que causa la Resolucién de la Administraciéon y de la irrepara-
bilidad de los mismos.

CSJ-SPA (170) 18-6-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: CAFINCA vs. Concejo Municipal del Municipio Picz
del Estado Portugucsa.

La suspension de efectos del acto administrativo sélo pro-
cede en beneficio del administrade. Por lo tanto es el recu-
rrente quien ademds de solicitarla, tiene [a carga procesal de
sefialar los perjuicios que le causaria Ia ejecucién del acto ad-
ministrativo recurrido.

La suspensién de los efectos del acto administrativo en sede jurisdiccional cons-
tituye, como tantas veces lo ha reiterado esta Sala, una medida por virtud de la
cual el legislador ha dado la posibilidad al juez contencioso-administrativo de, en
un caso concreto y de una manera provisoria, detener los principios de ejecutividad
y ejecutoriedad de los actos administrativos que, amparados por una presuncién
de legitimidad, gozan de eficacia inmediata. La referida facultad de suspender cons-
tituye sin duda, una garantia frente a las prerrogativas de la Administracion.



JURISPRUDENCIA 175

Tal facultad se halla prevista en nuestro ordenamiento juridico, en el articulo
136 de 1a Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, en el cual estin contenidos
a su vez, los requisitos indispensables para su procedencia,

La supensién del acto solo procede en beneficio del administrado a quien la
providencia administrativa impugnada puede causar un perjuicio irreparable o de
dificil reparacién. Es pues, el recurrente, quien ademdis de solicitarla, ticne la carga
procesal de schalar los perjuicios que le causaria la ejecucidn dei acto administra-
tivo recurrido. Por ello, para que la solicitud de suspensién encaje en la previsidn
del articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, no basta con
que ¢l particular alcgue un dafio, antes bien, quien sclicita esta medida debe llevar
a la conviccién del juez contencioso la cxistencia de hechos concretos de los cuales
sc origina el fundado y razonable temor del perjuicio real, personal e irrcparable o
de dilicil reparacién que se causaria al destinatario del acto dec ejercutarse el acto
impugnado.

De otra parte, es menester destacar que la medida prevista en el articulo 136
de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, supone la existencia dc una
relacion de causalidad directa enire la ejecucién del acto administrativo recurrido y
cl dafio irreparable o de dificil reparacién alegado; asi lo expresd fa Sala en sentencia
del 22 de febrero de 1990 (Caso: Venevisién vs. Republica, (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones), al sostener:

“...el dafio irreparable o de dificil reparacién a que alude ¢l articulo 136 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, debe provenir en forma directa de
la ejecucién del acto administrativo cuya suspension se requiere, y no de una
fuente distinta al acto impugnado (...).

(...) el acto cuya suspensién se requiere de manera previa, ha de ser el mismo
que se ataca de nulidad, y ello porque se teme que de declararse ésta mo puedan
restituirse las situaciones juridicas infringidas por la ejecucién de la providencia ad-
ministrativa. De alli que resulte improcedente solicitar la suspension de un acto con
base a los efectos que otro ha de producir, pues ello desvirtia Ia medida co-
mentada...”.

Ahora bien, en el caso de autos solicitan los recurrentes como se indicara an-
teriormente, se suspendan los efectos del acto recurrido dictado por €l Concejo Mu-
nicipal del Municipio Piez del Estado Portuguesa, del 18 de febrero de 1991, me-
diante el cual se declara resuelto de pleno derecho el contrato de venta del terreno
de origen ejidal, celebrado entre esa Municipalidad y la empresa CAFINCA.

Cieriamente, la fundamentacién del pedimento de suspensién se refiere al dafio
irreparable o de dificil reparacién que ocasionaria el Acuerdo del Concejo, por los
actos que eventualmente podrian ser dictados por ia autoridad administrativa con
posterioridad a )a ejecucién de la providencia impugnada. Sin embargo, esta Sala
atendiendo a la irreparabilidad del dafo o la dificultad de repararlo por sentencia
definitiva, considera procedente la suspensiéon del acto administrativo recurrido sin
que corresponda a la Sala pronunciarse sobre las prohibiciones al Concejo Municipal
del Municipio Picz dcl Estado Portuguesa de vender o de enajenar el imueble o
acto rccurrido, pretendidas por la recurrente.

En virtud de las consideraciones anteriores, esta Sala Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia, adminisirando justicia en nombre de la Repiblica de
Venezucla y por autoridad de la ley, Acuerda la suspensién de los efectos del acto
adminisirativo de efectos particulares emanado del Concejo Municipal del Municipio
Piez del Estado Portuguesa, el dia 18 dc febrero de 1991, publicado ¢l 28 de febrero
de 1991 en la Gaceta Municipal del Municipio Paez del Estado Portuguesa.
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CSJ-SPA (172) 18-6-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: El Botén de Oro, C.A. vs. Republica (Ministerio del Tra-
bajo).

La suspensién de los efectos del acto administrativo en sede jurisdiccional cons-
tituye, como tantas veces lo ha reiterado esta Sala, una medida cautelar y de cardc-
ter excepcional por virtud de lo cual el legislador ha dado la potestad al juez con-
tencioso-administrativo, como una garantia frentc a las prerrogativas de la Adminis-
tracién, de paralizar en un caso concreto y de manera provisorio los principios de
ejecutividad y cjecutoriedad de los actos administrativos que amparados por una pre-
suncién de legitimidad, gozan de eficacia inmediata.

Tal facultad se halla prevista en nuestro ordenamiento juridico, en el articulo
136 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, en el cual estin contenidos,
a su vez, los requisitos indispensables para su procedencia.

Es pues, el recurrente, quien ademis de solicitar la medida, debe aportar evi-
dencia en cuanto a los perjuicios que le causa el acto administrativo; de alli que
para que la solicitud de suspension se ajuste a la previsién del articulo 136 ejusdem,
no basta con que el particular alegue un perjuicio, sino que es necesario sefialar
hechos razonables y concretos de los cuales nazca la conviccidn para el juez del per-
juicio real y procesal que se desprende para la recurrente.

En el caso sub-judice la Sala considera que el alcgato de la empresa recurrente
de no ser patrona de la trabajadora, y los recaudos acompaiiados referidos a tal
alegato permiten deducir que de no suspenderse los efectos del acto recurrido, pueden
ocasionarse perjuicios de dificil reparaciéon por la sentencia definitiva.

CSJ-SPA (182) 30-6-92
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata
Caso: Jesiis Montes S. vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo).

Los etrores en que presuntamente incurra el organo admi-
nistrativo en su actividad no pueden ser la base de una solicitud
de suspensién de efectos.

A juicio de esta Sala, no pone en evidencia el recurrente la posibilidad de un
dafio irreparable o de dificil reparacién por la definitiva que pudiera derivarse de la
inmediata ejecucién del acto impugnado.

En efecto, su argumentacién tiende a demostrar que el monto acumulado por
concepto de salarios caidos es muy alto, constituyendo una carga excesiva para el
capital de la empleadora. Forzoso es observar que dicho monto seria atn mds alto
de ser declarado sin lugar el presente recurso y sin embargo estaria obligado a
pagarlo quien hoy recurre.

En conclusién, la imposibilidad o dificultad de cumplir un acto administrativo
por su onerosidad, no puede ser por si solo fundamento para suspender su naturat
cjecutividad, salvo que se ponga en evidencia que dicho cumplimiento produciria un
dafio irreparable por la definitiva, supuesto de hecho de la norma que, excepcional-
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mente, permite privar al acto administrativo de uno de sus clementos distintivos como
lo es su referida ejecutividad. Asi se declara.

Debe destacar esta Corte igualmente, que los errores en que presuntamentc in-
curra el érgano administrativo en su actividad no pueden ser Ia base de una solicitud
de suspension de efectos. El andlisis del contenido propio del acto corresponde a
la sentencia de fondo a los fines de concluir en su legalidad o ilegalidad, pcro en
modo alguno puede ser objeto de andlisis, y muche menos fundamento d¢ un pro-
nunciamiento previo.

G. Notificacién al Fiscal General de la Repiiblica
CSJ-SPA. (59) 9-4-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcaio de Temeltas

Caso: Hugo Hernandez vs. Concejo Municipal del Municipio
Autonomo Guanipa del Estado Anzoatcgut.

Visto el escrito de la representante del Ministerio Piblico, y por cuanto esta
Sala constata que cfectivamente en el presente expediente no se ha efectuado la no-
tificacién personal del Fiscal General de la Repdblica en los términos que se infiercn
del articulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, s¢ ordena pro-
ceder en esta etapa del proceso a realizar la actuacién omitida, con la finalidad de
que dicho aito funcionario, si lo considera conveniente, emita dictamen sobre la
accién propuesta, dentro de un lapso prudencial.

Y por cuanto es criterio de esta Sala, con apoyo en los articulos 206 y 207 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que la formalidad omitida no acerrea la nulidad de
los actos anteriores o consecutivos a aquel cuando no se dan las circunstancias con-
templadas en tales normas, decide no retrotraer la causa al estado de notificacién
formal del ciudadano Fiscal General de la Repiblica y asi se decide.

En consecuencia, se ordena pasar ¢l presente expediente al Juzgado de Sustan-
ciacidn para que efectiie la notificacidon personal, mediante boleta y copia de los re-
caudos conducentes, al Fiscal General de la Repiblica y una vez cumplida tal for-
malidad, subir nuevamente los autos a la Sala para resolver la apelacidén intcrpuesta
contra el auto de dicho juzgado de fecha 6 de junio de 1991.

Voto salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gdmez

La Magistrado Cecilia Sosa Goémez, disicnte de la decisién que ancede y en con-
secuencia, salva su voto por las razones siguientes:

1. La Sala constata que efectivamente en el presente expediente no se ha efcc-
tuado la notificacion del Fiscal General de la Republica cn los términos que se in-
fieren del articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,

2. La Sala establcce el criterio con apoyo en los articulos 206 y 207 del Cédigo
de Procedimiento Civil, de que la formalidad omitida no acarrea la nulidad de los
actos anteriores o consecutivos a aquél cuando no se dan las circunstancias contem-
pladas en tales normas, y decide no retrotraer la causa al estado de notificacién formal
del ciudadano Fiscal General de la Republica.

3. Ordena en csta etapa del proceso realizar la actuacién omitida, con la fina-
lidad de que el Fiscal General de la Repiblica, “si lo considera conveniente, emita
dictamen sobre la accion propuesta, dentro de un lapso prudencial”.
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Se observa que en la sentencia de esta Sala de 2 de mayo de 1991, se produjo
en avocamiento; se admitié el recurso contenciosc-administrativo, ordené el procesa-
miento urgente del asunto y la expedicién de las boletas y oficios a que hubiera
lugar. (folios 109 a 124).

Es asi que en el folio 129 aparece el oficio de notificacién al Fiscal General
de la Reptiblica sin que conste que tal notificacién hubiere sido practicada, y Ia re-
presentacién del Ministerio Publico ante la Corte en Pleno y antc esta Sala Politico-
Administrativa, abogado Velma Soltero de Ruédn presentd escrito el 30 de julio de
1991, en el cual hace consideraciones sobre la notificacién al Fiscal General de la
Repablica de acuerdo al articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia.

Quien disiente considera, que ha debido la Sala proceder a la reposiciéon de la
causa al estado en que se practicara la notificacién del Fiscal General de la Repi-
blica, por las siguientes razones:

1. El articulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia dispone
que: “...en el auto de admisién el tribunal ordenard notificar al Fiscal General de
la Repiiblica y también al Procurador General de la Reptblica, en caso de que la
intervencién de éste en el procedimiento fuere requerida teniendo en cucnta Ja na-
turaleza del acto...”. (Subrayado de quicn disiente).

2. La notificacién del Fiscal General de la Repiblica en los juicios de nulidad
en los actos de efectos particulares constituye un acto de procedimiento, un requisito
esencial, que no fue practicada en forma legal. Ahora, mediante esta decisién se
ordena realizarla, lo que en opinién de quien disiente es extempordnca e ineficaz
a los efectos de subsanar un requisito de ley como estd ordenado en el articulo 125
de la Ley Orgénica de la Corte. El interés colectivo que representa el Fiscal General
de la Reptiblica no puede calificirsele de privilegio en detrimento de derechos par-
ticulares, pero si el reconccimiento de ia Constitucién y la ley de la defcnsa de las
normas de orden pablico cuando lo prevea un texto normativo; por lo que la noti-
ficacién ordenada constituye un menoscabo de la oportunidad en que el Fiscal dis-
ponga actuar en el procedimiento contencioso-administraiivo de nulidad, y tal falta
de notificacién faculta al juez para anular todos los actos procesales cumplidos en
violacién de normas de orden publico, imponi¢ndose en consecuencia su rectificacion.
(Véase expediente N¢ 5.138).

3. La norma juridica (articulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia) como toda norma imperativa contiene en este €aso un mandato positivo,
como es la notificacién del Fiscal General de la Reptiblica, sin que pueda ser inter-
pretada en el sentido de que de faltar la regulacién directa de las consccuencias de
su no cumplimiento, pueda subsanarse como lo pretendc esta decisién, por cuanto
esa notificacién es esencial, y consustancial al procedimiento contencioso-administra-
tivo de anulacién, independientemente de gue el Fiscal General de la Republica con-
sidere 0 no necesario participar en el juicio instaurado ante el contencioso-adminis-
trativo. Asi mismo, resulta improcedente utilizar las previsiones del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil para justificar lo initil que resulta anular las actuaciones proccsales
por no haberse realizado la notificacién a que se refiere el articulo 135 ejusdem.

4. Por todo lo anterior, la ejecucién tardia de un auto de comunicacién pro-
cesal como es la notificacién del Fiscal General de la Repiiblica no podria ordenarlo
esta Sala como lo hizo, por cuanto no es un acto aisiado de procedimicnto, para
dar lugar (a lo que se ordena en la presente decisién) a la renovacién de tal acto
en ¢l lapso que ordena la Sala. La cstabilidad que en los juicios debe procurar el
juez, de acuerdo al articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Civil, al evitar o corre-
gir las faltas que puedan anular cualquier acto procesal, tiene expresas excepciones,
es decir, saivo (se le faculta para declarar la nulidad de lo actuado) en los casos
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determinados por la ley, y también cuando haya dejado de cumplirse en el acto al-
guna formalidad esencial a su validez, como se ha venido insisticndo anteriormente
es el caso de la falta de notificacién al Fiscal General de la Reptblica practicada en
su oportunidad procesal.

H. Pruebas
a. Carga de la prueba
CPCA 11-6-92
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Julio César Pettit M. vs. IMAU.

La carga de la presentacion del expediente administrativo co-
rresponde a la Administracion Piablica, por ser ella quien tiene
posesién del mismo y debe, por lo tanto presentando a requeri-
micnto del Tribunal. Por lo que su no presentacién obra contra
la propia Administracion,

La decision del a quo estuvo basada en que ciertamente el érgano querellado no
produjo el expediente administrativo respectivo. En efecto, esta Corte en multiples
ocasiones, de manera pacifica y reiterada, ha decidido que la carga de la presenta-
cién del expediente administrativo corresponde a la Administracién Pdblica, por ser
ella quien ticne posesidn del mismo y debe, en consecuencia, presentarlo a requeri-
miento del tribunal. Por ello, la no presentacidn obra conforme a la doctrina esta-
blecida por esta Corte, contra la propia Administracion. De ese modo, decidid ade-
cuadamente el a quo al haccr obrar contra la administracién el incumplimiento de Ia
obligacién de haber presentado en juicio el expediente administrativo respectivo.

Por fuerza de tal razonamiento, estima esta Corte que no procede el alegato del
apelante en cuanto a la pretendida violacién por el a quo de! articulo 76 de la Ley
de Carrera Administrativa, que ordena presumir contradicha la demanda en el caso
de ausencia de contestacién por parte de la Procuraduria General de la Republica; en
efecto, el Tribunal de la Carrera Administrativa, aun aceptando que la demanda ha-
bia sido contradicha por obra de ese privilegio, actué acertadamente y siguicndo en
esto reiterada jurisprudencia, al estimar que la renuncia de la Administracién hizo
cesar esa presuncién e invirti la carga de la prucba en beneficio del recurrente en
consideracién a que a éste le serfa practicamente imposible probar por otros m:dios
aquello cuya prueba natural se encuentra en el expediente administrative que la Ad-
ministracién ha omitido consignar.

Sentado Io anterior, observa esta Corte que los hechos afirmados por el re-
currente en su demanda y que debi6 considerar probados el tribunal por aplicacién
del criterio anterior fueron los siguientes: que el actor era funcionario de carrera,
que se desempefiaba como Jefe de la Divisién de Proyectos de Finanzas en la Ge-
rencia de la Administracién y Servicios del ya referido instituto auténomo y que no
se cumplicron las normas referentes a las gestiones reubicatorias. De la concurrencia
de esas tres circunstancias de hecho surge como consecuencia juridica necesaria la
nulidad del acto de retiro, pero no asi la del acto de remocidn, por cuanto tales
circunstancias en nada vician a este dltimo.



180 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 50 /1992

b. Posiciones juradas
CSJ-SPA (123)
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

El primer término es menester pronunciarse sobre la aplicacién de la disposicidn
prevista en el articulo 89 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia en el
presenie juicio; la referida norma dice:

Articulo 89. “Ni las autoridades ni los representantes legales de la Repiblica,
estardn obligados a absolver posiciones ni a prestar juramento decisorio, pero
contestardn por escrito las preguntas que, en igual forma, les hicieren el juez o
la contraparte sobre hechos de que tengan conocimiento personal u directo”.

Esta disposicién consagra especificamente un privilegio procesal a favor de la
Repiblica, el cual constituye una excepcion al principio general establecido en los
articulos 403 y 425 del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al cual quien sea
parte en juicio tienc las cargas, en caso de que ello sea sea planteado, de absolver
posiciones juradas o de prestar el juramento decisorio. ITgualmente constituye una
excepeién al principio de igualdad procesal con arreglo al cual “no deben concederse
a una de las partes medios o armas procesales superiores o inferiores en cuanto a la
eficacia a las que a la otras se otorgan”. {Gonzélez Pérez, Jestis: “Derecho Procesal
Administrativo Hispanoamericano”, Edit. Themis, Bogota, 1985, pag. 112), ya que
priva del uso de este tipo de pruebas contra la Republica, a través de sus represen-
tantes legales o de sus autoridades. Por ello, obviamente, la interpretacién de tal nor-
ma de excepcién no debe ampliar la aplicacién del privilegio en clla contemplado
maés alla de la estricta letra de la ley.

c. Silencio de Prueba
CPCA
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Hildemaro J. Martinez vs. Corporacién Venezolana de
Guayana.

Conforme ya lo ha sefialado esta Corte, en sentencia de fecha 24 de noviembre
de 1985:

Es reiterada la doctrina de la Corte Suprema de Justicia en el sentide de que
el juzgador estd en la obligacion impretermitible de analizar todas las prucbas del
proceso y pronunciarse sobre el mérito de ellas, a objeto de que la verdad procesal
establecida en la sentencia sca el resultado del examen integral de todo el elemento
probatorio de los autos. De alli que pueda establecerse que el vicio de “silencio de
prueba” se configura flagrantemente cuando el juzgador omite en forma absoluta
toda consideracién sobre el elemento probatorio existente en autos, a tal punto que
la omisién llega hasta ignorarlo totalmente, vale decir, cuando ni siquiera sefala la
prueba.

En atencién a estos principios, es indudable que los jueces no pueden omitic
la consideracién y apreciacién de alguna de las prucbas aportadas por las partes, pero
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no conduce cllo a afirmar que deben realizar una labor de estudio pormenorizado
de cada una de las partes de cada prueba, sino que lo que estin obligados a cumplir
en una “labor de seleccién y de critica para depurar el proceso de elementos proba-
torios ineptos y reducirlos a los que tiendan fundamentalmente a calificar la litis y
decidirse por el mejor alegato fundade y probado”, (sentencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, Gaceta Forense, 1958, pigina 145).

En el caso en examen se aprecia dcl texto de la decisién recurrida que la misma
no omitid la consideracién y andlisis del elemento probatorio presente en los autos.
Los sentenciades hicieron un estudio selectivo y critico de las pruebas aportadas y
solamente hacen mencién a aquellas pruebas que son relevantes en la litis incoada,
de manera tal que en el presente caso no se incurrié en “silencio de prueba” y, en
consecuencia, no hubo violacién de los articulos 12 y 243 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, ya que la sentencia recurrida no omitié en forma absoluta la conside-
racién de las pruebas sino que solamente menciona las pruebas realmente impor-
tantes para dilucidar la querclla, desechando aquellas que no tienen ningun rele-
vancia para el objeto de la accién, a criterio de los sentenciadores, como es la citada
con la letra “B” del escrito de promocién de pruebas, constante en el folio 29 del
expediente. : :

En tal virtud y conforme a los principios antes expuestos, carece de fundamento
la impugnacién del apelante acerca del vicio de “silencio de prueba” que imputa a
la recurrida y, por consiguiente, la violacién de los articulos 12 y 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que el sentenciador dicté su decisién “conforme a lo alegado
y probado en autos”. Asi se decide.

2. Contencioso de anulacién y amparo
A. Competencia
CSJ-SPA (107) 21-5-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa GOmez

Caso: Textilera La Andurifia vs, Repiiblica (Ministerio del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables).

Se ha acumulado al recurso de nulidad por ilegalidad interpuesto contra el acto
administrativo emanado del Director Regién 4 del Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables, por medio del cual se ordend la reubicacion de la
empresa recurrente a una zona industrial y se establecié horario de funcionamiento
hasta tanto se produjera la referida mudanza, solicitud de amparo constiucional, tal
y como lo permite el articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales. Respecto de ese pedimento observa esta Sala, que el Titulo
HI de la Ley Orgénica mencionada, al regular la competencia de los distintos tribu-
nales para conocer de la accién de amparo, prevé en su articulo 8§ lo siguiente:

“La Corte Suprema de Justicia conocerd, en Gnica instancia y mediante aplica-
cién de los lapsos y formalidades previstos en la ley, en la Sala de competeacia
afin con el derecho o garantia constitucionales violados o amenazados de vio-
lacion, de las acciones de amparo contra los hechos, actos y omisiones ema-
nados del Presidente de la Republica, de los Ministros, del Consejo Supremo
Electoral y demés organismos electorales del pails, del Fiscal General de la Re-
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piblica, del Procurador General de la Repiblica o de Contralor General de la
Reptblica”,

La accién de amparo que se ha acumulado a la de nulidad por ilegalidad, se
intenta contra un acto administrativo dictado por un funcionario de jerarquia dis-
tinta a la de los sefialados en la norma invocada precedentemente. En efecto, el acto
recurrido emanada del Director Regidon 4 del Ministerio del Ambiente y de los Re-
cursos Naturales Renovables, por lo que esta Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Vene-
zuela y por autoridad de la ley, se declara incompetente para sustanciar y decidir la
solicitud de amparo propuesta. En consecuencia, tal y como lo requiere la Ley de
Amparo, ordena remitir los autos a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

CSJ-SPA (118) 3.6-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Graciela A. Martinez vs. Congreso de la Republica.

Cuando la accidn de amparo se ejerce conjuntamente con
el recurso contencioso-administrativo de anulacion de un acto
administrativo de efecto particulares el conocimiento de las
acciones acumuladas corresponde al Juez Contencioso-Adminis-
tartivo competente por la materia del recerso de anulacién,

Como sc desprende del articulo 5¢ de la Ley Orgénica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Censtitucionales y lo ha interpretado esta Sala en reiteradas ocasio-
nes, cuando la accién de amparo se ejerce conjuntmente con el recurso contencioso-
administrativo de anulacién de un acto administrativo de efectos particulares, el co-
nocimiento de las dos acciones acumuladas corresponde al Juez Contencioso-Adminis-
trativo competente por la materia del recurso de anulacién de que sc trate. Esta re-
gulacién legislativa resulta —como también lo ha sostenido en otras oportunidades
la Corte— de la consideracién de que en tal supucsto de acumulacién la accién de
amparo no es una accién principal sino subordinada, de naturaleza cautelar y ac-
cesoria al recurso contencioso-administrativo al cual se acumulé y, por ende, ha de
ser resuelta por el drgano jurisdiccional que sea competente para decidir la accién
principal.

Al respecto, cabe advertir que la competencia gencrica de anulacién de actos
administrativos atribuida a los 6rganos de la jurisdiccidon contencioso-administrativa
y, por ende, a esta Sala Politico-Administrativa, clspide de esa jurisdiccién, puede
ceder ante ciertas jurisdicciones especiales creadas y reguladas en textos legales para
conocer de materias especificas que conciernen a la gestion y desarrollo de las acti-
vidades de la Administracién Publica en todos sus niveles (nacional, estadal o mu-
nicipal). Tal es el caso, por ejemplo, del funcionario piblico, acerca del cual se ha
estructurado legislativamente la jurisdiccidn especial de la carrera administrativa, a
cargo de un tribunal con dicha denominacién.

En el caso subjudice se observa que el acto presuntamentc lesivo esti configu-
rado por una decisién del Presidente de la Cdmara de Diputados mediante la cual
destituye a la accionante del cargo de Abogado Ascsor que desempefiaba en dicho
érgano legislativo.

Ahora bien, dado que el personal al servicio del Poder Legislativo Nacional estd
expresamente exceptuado de la aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa en
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virtud de Io establecido en el ordinal 1° del articulo 5° de esa ley, que el mismo se
rige por el “Estatuto de Personal del Congreso de la Repilblica™ y en razén de que
esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia deriva su compe-
tencia para conocer de las demandas de nulidad que se intenten, por razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad, contra los actos administrativos generales o indi-
viduales emanados de la rama lcgislativa del Poder Piblico, tenor de lo establecido
en los ordinales 99, 11 y 12 del articulo 42 dec su ley organica, forzozo es concluir
que corresponde a csta Sala cl conocimiento y decisidn dcl presente asunto, y asi
s¢ declara.

En tal virtud, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley, admite
la accién de amparo interpuesta y ordena oficiar al Presidente de la Cdmara de Di-
putados del Congreso de la Reptblica sefialado como presunto agraviante, para gue
informe sobre las denunciadas violaciones constitucionales, en aplicacion del articulo
23 de la Ley Orgédnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

B. Cardcter cautelar
CSJ-SPA (140) 10-6-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte analiza los supuestos en los cuales procede la acu-
mulacién de la accién de amparo con ofro tipo de acciones o
recursos.

El principio general de la competencia en materia de amparo de los derechos
o garantias constitucionales, exceptuando los de libertad y seguridad personales, estd
consagrado en cl primer parrafo del articulo 7° de la Ley Orgdnica de Amparo, con-
forme al cual son competentes para conocer de la accién de amparo, los Tribunales
de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del derecho
o de la garantia constitucionales violados o amenazados de violacidn (criterio ma-
terial o sustantivo); sin embargo, sefiala el articulo 8% ejusdem que corresponde a
este Alto Tribunal el conocimiento en Unica instancia, en la Sala de competencia afin
con el derecho o garantia constitucionales viclados o amenazados de violacion, de
la accién de amparo contra los hechos, actos u omisiones emanados del Presidente
de Ia Republica, de los Ministros, del Consejo Supremo Electoral y demds organismos
electoral del pais, del Fiscal General de la Repiblica, del Procurador General de
la Repiblica o del Contralor General de la Repiblica, lo cual constituye una excep-
cidn a la competencia genérica rationae materiae.

Ahora bien, como lo ha sefialado esta Sala en anterior oportunidad (sentencia
de fecha 10 de julio de 1991), el texto de la Ley Orgénica de Amparo prevé fun-
damentaimente dos mecanismos procesales: la accién auténoma de amparo y la acu-
mulacién de ésta con otro tipo de acciones o recursos, modalidades que difieren sus-
tancialmente en cuanto a su naturaleza y consecuencias juridicas. Por lo que respecta
a la segunda de las modalidades sefialadas, es decir, la accién de amparo ejercida
conjuntamente con otros medios procesales, la referida ley regula tres supuestos: a)
la accién de amparo acumulada a ia accién popular de inconstitucionalidad de las
leyes y demds actos estatales normativos (articulo 3°); b} la accién de amparo acu-
mulada al recurso contencioso-administrativo de anulacién contra actos administrativos
de efectos particulares o contra las conductas omisivas de la Administracién (articulo
59); ¢) la accién de amparo acumulada con acciones ordinarias (articulo 6°, or-
dinal 5¢9).
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La Sala ha sostenido ademds que la accion de amparo en ninguno de estos casos
es una accién principal sino subordinada, accesoria a la accién o al recurso al cual
se acumuld, sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emita en la ac-
cién acumulada. Tratindose de una acumulacién de acciones, debe ser resuelta por
el juez competente para conocer de la accién principal.

El caso de autos estd referido a una accién de amparo constitucional acumulada
a un recurso contencioso-administrativo de anulacién, por razones de inconstitucjo-
nalidad e ilegalidad, contra un acto administrativo dictado por la Zona Educativa
del Estado Monagas, accién que encuadra en el supuesto previsto en el articulo 5?
de la Ley Orginica de Amparo, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 5. La accién de amparo procede contra todo acto administrativo,
actuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o
amenacen violar un derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista
un medio procesal breve, sumaric y eficaz, acorde con la proteccidn cons-
titucional.

Cuando la accién de amparo se ejerza contra actos administrativos de efectos
particulares o contra las abstenciones o negativas de la Administracion, podrd
formularse ante el Juez Contencioso-Administrativo competente, si lo hubiere
en la localidad conumntamente con el recurso contencioso-adwministrative de anu-
lacién de actos administrativos o contra las conductas omisivas, respectivamente,
que se ejerza. En estos casos, el juez, en forma breve, sumaria, efectiva y con-
forme a lo establecido en el articulo 22, si lo considera procedente para la pro-
teccién constitucional, suspenderd los efectos del acto recurrido como garantia
de dicho derecho constitucional violade, mientras dure el juicio...".

Conforme a lo antes indicado, procede determinar, en el caso concreto, cudl
es el tribunal contencioso-administrativo llamado a conocer de la accién principal de
anulacién del acto administrativo dictado por la Zona Educativa de! Estado Monagas
el 28 de enero de 1991.

El Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Trénsito, del Trabajo, de Me-
nores de la Circunscripcién Judicial del Estado Monagas y Territorio Delta Amacuro
y de lo Contencioso-Administrativo de la Region Sur-Oriental, luego de precisar la
competencia de los Juzgados Superiores de lo Contencioso-Administrativo y de la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, declind la competencia del caso
en esta Sala al considerar que el acto impugnado emand de una dependencia adscrita
o dependiente del Ministerio de Educacidn.

En tal sentido, conviene precisar que no corresponde a la Sala Politico-Adminis-
trativa el conocimiento de los actos administrativos suscritos por cualquier funcio-
nario del Ministerio de Educacién, sino que su competencia estd circunscrita a los
actos emanados de los Ministros del Despacho Ejecutivo de conformidad con la nor-
mativa establecida en la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia. Por otra
parte se observa que el legistador ordinaric ha sustraido de la competencia genérica
de anulacién de actos administrativos atribuida a los érganos de la jurisdiccién con-
tenciosc-administrativa general (Sala Politico-Administrativa; Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo; Tribunales Superiores dc lo Contencioso-Administrativo)
el conocimiento de ciertas materias especificas que, por su naturaleza, ameritan un tra-
tamiento especial. Tal sucede, por ejemplo, con la materia funcionarial contemplada
en la Ley de Carrera Administrativa, la cual regula las relaciones juridicas y admi-
nistrativas de los funcionarios publicos —con exclusién de los que el mismo texto
sefiala—- y otorga competencia al Tribunal de la Carrera Administrativa para conocer
y decidir las reclamaciones que formulen los servidores publicos cuando consideren
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lesionados sus derechos por disposiciones o resoluciones de los organismos regidos
por esa ley especial.

Por consiguiente, tratindose en el caso de autos de un acto administrativo dic-
tado por el Jefe de la Zona Educativa del Estado Miranda, sin que conste en el
cxpediente que haya actuado por delegacién del Ministro de Educacin, no corres-
ponde a esta Sala la competencia para conocer del presente recurso con base en el
argumento expuesto por el juzgado superior declinante, sino al Tribunal de la Ca-
rrera Administrativa, conforme a lo previsto en la ley de esa misma denominacidn;
y asi se declara.

CPCA 30-4-91
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

Al ejercerse conjuntamente el amparo Y. recurso conten-
cioso-administrativo de anulacién, el juez no puede decidir que
existié violacién directa de disposiciones constitucionales, pues
ello compromete la decision de fondo, sino finicamente ' consta-
tar si existe o no presuncién grave de la violacion o de la
amenaza de violacién constitucional alegada.

En primer lugar ha de observar esta Corte que el Tribunal de la Carrera Ad-
ministrativa no ha debido declarar, por via de amparo, que el acto impugnado a
través del recurso contencioso-administrativo de anulacién viol6 los derechos consa-
grados en los articulos 73, 74, 84 y 93 de la Constitucién, pues con tal declaratoria
confunde el ambito de una accién de amparo ejercida conjuntamente con el recurso
contencioso-administrativo de anulacién que no permite, en una etapa previa del pro-
ceso, pronunciamientos que envuelven consecuencias anulatorias propias sélo del juicio
de nulidad en la correspondiente sentencia definitiva y ajenas a la accién de amparo
acumulada.

En efecto, la naturaleza instrumental de una accién de amparo ejercida en base
al articulo 5 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales estd dirigida a obtener la suspensién temporal del acto administrativo im-
pugnado y el juez debe acordarla si los derechos constitucionales invocados como
conculcados estin fundamentados en un medio de prueba que lleve al sentenciador
a considerar que existe presuncidn grave de la violacién o de la amenaza de violacién
constitucional alegada. En consecuencia, en presencia de las acciones eercidas con-
juntamente —amparo y Tecurso contencioso-administrativo de anulacién— el juez
no puede decidir que existié violacién directa de disposiciones constitucionales, pues
ello compromete su decision de fondo, sino (inicamente constatar si existe ¢ no pre-
suncién grave de la violacién o de la amenaza de violacién constitucional alegada.

Decidido lo anterior, pasa esta Corte, en virtud de la apelacion, a constatar si
existié o no, en el caso de autos, presuncién grave de violacién o amenaza de vio-
lacién de los dercchos constitucionales alegados. Al respecto se observa:

El acto objeto de la accién de amparo impuso una sanciéon de suspensién sin
goce de sueldo a la presunta agraviada por el periodo de tres meses en base a lo
dispuesto en el articulo 37 y 39, en relacién con el articulo 42, del Estatuto del
Personal Judicial, tal como lo sefiala la sentencia apelada.

Debe entonces examinarse si un acto de ¢sa naturaleza envuelve una presuncién
grave de violacién o amenaza de violacién de los derechos consagrados en los articu-
los 73, 74, 84 87 y 93 de Ia Constitucién. Para ello se observa:
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El articulo 73 de la Constitucién dispone:

Articulo 73.  El Estado protegerd la familia como célula fundamental de la so-
ciedad y velard por el mejoramiento de su situacién moral y econdmica.

La ley protegerd el matrimonio, favorecerd la organizacién del patrimonio fa-
miliar inembargable y proveera lo conducente a facilitar a cada famiila la ad-
quisicién de vivenda cémoda e higiénica.

El acto impugnado no desconoce en modo alguno la obligacién del FEstado de
proteger la familia ni de velar por su mejoramiento moral y econémico. Simple-
mente constituye una sancidn cuya legalidad corresponderd decidir al ¢ quo al mo-
mento de pronunciarse sobre el recurso contencioso-administrativo de anulacién.

El articulo 74 de la Constitucién establece:

Articulo 74. La maternidad serd protegida, sea cual fuere el estado civil de la
madre. Se dictarin las medidas necesarias para asegurar a todo nifio, sin dis-
criminacién alguna, proteccién integral, desde su concepcién hasta su completo
desarrollo, para que éste sc realice en condiciones materiales y morales favorables.

Esta disposicién tampoco resulta infringida, pues el @ quo no ha insurgido contra
la proteccién que merecen la mujer v el nifio. Por una parte, no resulta comprobado,
y menos ain ha sido alegado, que la presunta agraviada se encuentre embarazada,
lo que harfa aplicable la sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Su-
prema de Justicia del 3 de diciembre de 1990 (caso Mariela Morales de Jiménez) Y,
por la otra, la determinacién acerca de si la suspensién del cargo implica o no 1a del
sueldo es una decision que corresponde al recurso contencioso-administrativo de
anulacién, al decidir el fondo de la controversia, pues se trata de la interpretacién
de una norma de rango infraconstitucional. como lo es el Estatuto del Personal Ju-
dicial. En consecuencia, la recurrida no debid proceder a interpretar la norma infra-
constitucional, deduciendo de tal interpretacién que la suspensidon debe ser siempre
sin goce de sueldo, para asi concluir en la violacién de un derecho constitucional,
pues ello es materia que escapa a los limites de una accién de amparo constitucional.

El articulo 84 de la Constitucién prevé:

Articulo 84. Todos tienen derecho al trabajo. El Estado procurard que toda
persona apta pueda optener colocacién que le proporcione una subsistencia
digna y decorosa.

La libertad del trabajo no estard sujeta a otras restricciones que las que esta-
blezca la ley.

Como se observa, la libertad de trabajo se encuentra sujeta a las restricciones
que establezea la ley. En el caso de autos, el Estatuto del Personal Judicial tiene por
objeto regular los derechos y deberes de los empleados judiciales en sus relaciones
con la autoridad respectiva. En consecuencia, encontrindose el derecho al trabajo
sometido a las restricciones impuestas por la ley, es a través de un analisis de la
legalidad que debe ser dilucidada la situacién de la accionante. En efecto, el acto
administrativo impugnado se fundamenta en disposiciones concretas del Estatuto del
Personal Judicial, como lo afirma la recurrida. En fin, considerar que una medida
de suspensién con o sin goce de sueldo viola el derecho al trabajo significaria —ni
mas ni menos— echar por tierra todas las potestades del jerarca en materia disci-
plinaria, a todos los niveles.

El articulo 87 de la Constitucién dispone:

Articulo 87. La ley proveers los medios conducentes a la obtencién de un sa-
lario justo; establecera normas para asegurar a todo trabajador por lo menos un
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salario minimo; garantizard igual salario para igual trabajo, sin discriminacién

alguna; fijara la participacién que debe corresponder a los trabajadores en los

beneficios de las empresas; y protegerd el salario y las prestaciones sociales

con la inembargabilidad en la proporcién y casos que se fijen y con los demas

privilegios y garantias que ella misma establezca.

Ninguna vinculacién existe entre la potestad disciplinaria ejercida por la juez
—cuya actuacién pudo haber sido legal o ilegal— con la norma transcrita.

Articulo 93. La mujer y el menor trabajadores serdn objeto de proteccion
especial.

Tal disposicién constituye una norma programética que faculta al legislader
para dictar reglas que protejan a Ia mujer y al menor trabajador. El analisis de las
disposiciones legales que protejan a la mujer trabajadora podrd concluir en la violacién
de esas disposiciones, mas no de la Constitucién.

C. [Inadmisibilidad
CPCA 11-5-92
Magistrado Ponente: José A. Catald
Caso: VENALUM vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).

La solicitud de suspensién de efectos del acto administrative
hecha conjuntamente y no en forma subsidiaria con la accién
de amparo constituye una causal de inadmisibilidad del am-
paro.

Ha sido criterio de esta Corte, que en esta oportunidad se reitera, que el articulo
6, numeral 5 de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales impone la no admisibilidad del amparo cuando el agraviado haya optado por
recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexisten-
tes. Esta Corte ha considerado en casos precedentes que al solicitar el presente agra-
viado la suspensién de los efectos del acto administrativo conforme a la disposicidn
del articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ello constituye
la utilizacién de una via paralela que hace inadmisible la accién de amparo, en razén
de que tal pretensi6n cautelar hecha conjuntamente y no de forma subsidiaria con la
accién de amparo, constituye una causal de inadmisibilidad. De la lectura del pi-
rrafo del libelo anteriormente transcrito, se hace evidente que el accionante ha utili-
zado paralelamente dos vias para pretender obtcner la suspensién de los efcctos del
acto, por lo que en el caso presente, resulta forzozo declarar inadmisible el amparo
propuesto, sin que ello impliqgue pronunciamiento alguno sobre la medida cautelar
prevista en el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, que
fuere solicitada en el libelo.

Conforme a lo anterior, coincide esta Corte con ¢l criterio expresado por el Mi-
nisterio Ptblico en su escrito de fecha 4 de los corrientes, que aparece agregado a
estos autos, conforme al cual “...no puede dudarse de la eficacia del recurso de am-
paro, accién extraordinaria y excepcional, para lograr el restablecimiento oportunc
de las situacicnes juridicas infringidas cuando no existan los recursos procedimen-
tales ordinarios, o bien que la naturaleza del dafio requiera una reparacion urgente,
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en cuyo caso, el procedimiento serd breve y sumario. En el presente caso tal como
se ha sefialado, la presunta agraviada solicité, de manera cxpresa al ejercer el con-
tencioso de anulacién la suspension de los efectos del acto, de acuerdo a lo previsto
en cl articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia”. Y agrega
lo siguientc: *...la posibilidad de suspender los efectos de un acto que estd lesio-
nando un derecho, en virtud del articulo 136 omissis excluye el amparo por constituir
aquella medida un medio procesal ordinario, breve y eficaz”.

En fuerza de las precedentes consideraciones, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la ley, declara Inadmisible la accién de amparo propuesta por la empresa CVG
Industria Venezolana de Aluminio, C.A. (VENALUM), y ordena la remisién de
estos autos al Juzgado de Sustanciacién de esta Corte a los fines de que sean reexa-
minados los requisitos de admisibilidad del recurso de nulidad.

3. Contencioso-administrativo de las demandas
CPCA . ) 14-5-92

Magistrado Ponente: Jesiis Caballero Ortiz
Caso: Aquiles Este Salas vs. CORPOVEN, S.A.

Por empresa en Ia cual el Estado tenga participacién decisi-
va se entiende la sociedad mercantil en la cual no sélo la Re-
piblica ostente Ia participacién decisiva, sino también un ins-
tituto autdnomo nacional u otra empresa del Estado.

Las normas atributivas de competencia a los tribunales contenciosos-adminis-
trativos para conocer de las acciones que se propongan contra las empresas en que
¢l Estado tenga participacién decisiva son los articutos 42, numeral 159; 185, nu-
meral 6°; y 182, numeral 2° de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.
En ellas se estableci6 como competencia de la Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, de esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
y de los Tribunales Contenciosos-Administrativos Regionales, conocer, de acuerdo
a la cuantia, de las acciones que se propongan contra la Repiblica, un Instituto Au-
ténomo o una empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva.

Ahora bien, cuando la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia hace men-
cién a la participacién decisiva del Estado, no se reftere exclusivamente a la partici-
pacion decisiva de la Repiiblica, ya que los términos Estado y Repiiblica no pueden
asimilarse. En efecto, la Repiiblica es Ia personificacién juridica de los érganos que
integran el llamado Poder Publico Nacional. En cambio, Estado es un término mas
amplio, que debe ser interpretado como comprendiendo en él a los institutos autdno-
mos y a las empresas en las cuales Ia Repiblica tiecne una participacién mayoritaria.

Por e¢llo, el concepto “empresa en la cual el Estado tenga participacion decisiva”
no puede ser objeto de interpretacién sin tomar en cuenta las definiciones que del
término mds proximo -—empresa del Estado— habia ya formulado nuestro derecho
positivo, en virtud del similar empleo de los términos (Empresa-Estado) que, anali-
zados individualmente, presentan un alto grado de ambigiiedad pero que, en su con-
junto {(Empresa del Estado), tienen una acepcin particular, acepcién en la cual nunca
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se ha descartado la participacién accionaria de un instituto auténomo o de otra
empresa del Estado.

Por lo cxpuesto, por cmpresa en la cual el Estado tenga particpacién decisiva
ha de cntenderse la sociedad mercantil en la cual no sélo la Repliblica ostente la
participacién decisiva, sino también un instituto auténomo nacional u otra emprese
del Estado, ya que ninguna disposicién normativa ha definido la empresa del Estado
como aquella en que la participacién piblica sea sélo de la Republica. Ademas,
ninguna razén pudo haber tenido el legislador para excluir de la compctencia que
creaba a todas las sociedades en las cuales la participacién piblica decisiva la osten-
tara un instiuto auténomo u otra empresa det Estado y no la Repiblica. A este res-
pecto debe tenerse presente que son contados los casos cn los cuales la Repliblica os-
tenta la participacién decisiva de una sociedad mercantil. En fin, no existen diferen-
cias en cuanto al régimen juridico de las sociedadcs en las cuales la Republica osten-
ta la participacién decisiva y aquellas en las cuales esa misma participacién la ostenta
un instituto auténomo u otra empresa del Estado.

Por las razones expuesta, esta Corte se declara competentc para conocer de la
accién incoada, aun cuando el accionista decisivo de la demandada CORPOVEN, S.A.
sea Petrdleos de Venczuela, S.A., tomando c¢n cuenta, ademis, que la cuantia de la
accién es la cantidad de cuatro millones novecientos cincuenta y tres mil cuatrocien-
tos veinte y dos bolivares (Bs. 4.953.422,00), todo ello a tenor de lo previsto ¢n el
articulo 185, ordinal 6 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 25-6-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: Varios vs. INOS.

La jurisprudencia dc esta Corte ha recogido que las normas atributivas de com-
petencia a los tribunales contencioso-administrativos para conocer de las acciones
que sc propongan contra los institutos autonomos son los articulos 42, numeral 135;
185, numeral 6 y 182, numeral 2 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia. En ellas sé establecié como competencia de la Sata Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia, de esta Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo y de los tribunales contencioso-administrativo regionales, conocer de acuerdo a
la cuantia de las acciones que se propongan contra la Republica, un instituto auténomo
0 una empresa en la cual el Estado tenga participacion decisiva.

Ahora bien, en el citado numeral 15 del articulo 42 se establece que serd com-
petencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia conocer
las acciones que se propongan contra algin instituto auténomo si su cuantia excede
de cinco millones de bolivares y su conocimiento no estd atribuido a otra autoridad.

En el caso de autos la cuantia excede de cinco millones de bolivares, y en con-
secuencia, el conocimiento de la presente causa esta atribuido a la Sala Politico-Ad-
ministrativa de la Corte Suprema de Justicia a la cual sc ordena remitir el expediente
a los fines de que se pronuncie sobre su propia competencia.
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4. Recursos Contencioso-administrativos especiales: Contencioso-Administrativo
Laboral

CSJ-SPA. (61) 9-4-92
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Corporacibn BAMUNDI, C.A. vs. Repiblica (Ministe-
rio del Trabajo).

Las nuevas competencias de los Tribunales del Trabajo en
materia de nulidad de actos administratives, sélo resultan apli-
cables para las demandas de nulidad ejercidas comntra las de-
cisiones de la Administracién del Trabajo, dictadas en aplica-
cién de la nueva Ley Organica del Trabajo.

El tribunal declinante consideré de naturaleza administrativa el procedimicnto
de calificacién de despido y de solicitud de reenganche, seguido ante la Inspectoria
del ‘Trabajo mencionada, con fundamento en la inamovilidad contemplada en los
Decretos Ejecutivos Nos. 81 e fecha 13-3-89; 346 de 10-7-89 y 449 de fecha 14-9-89,
respectivamente, y de acuerdo al trimite previsto en los articulos 204 de la Ley del
Trabajo y 342 y siguicntes de su Reglamento, vigente para la época. Tgualmente con-
sideré como decisién administrativa la que dictd el Director General del Ministerio
del Trabajo, por delegacién de su titular, y por ende, que la competencia para co-
nocer de la accién de nulidad ejercida en su contra, corresponde a esta Sala, de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 10 del articulo 42 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia. En apoyo de su decisién, de declararse incompetente y
de declinar el conocimiento del asunto en esta Sala, ¢l Juez Quinto de Primera Ins-
tancia del Trabajo de la Circunscripcién Judicial mencionada, citd la sentencia de
la misma Sala de fecha 2-11-89 (Caso “Automercado Santa Rosa de Lima, C.A.”).

Sobre la incompetencia del juez declinante, y acerca de la competencia de la
Sala para conocer de la demanda a que se refieren las presentes actuacioncs, la Sala
considera conveniente hacer [as siguientes precisiones:

La decision impugnada en nulidad, se refiere a un supuesto despido acaecido
el 15-10-89, es decir, bajo la vigencia de la Ley del Trabajo promulgada cl 15 de
julio de 1936, y reformada parciaimente por las sucesivas leyes de 1945, 1947, 1966,
1974, 1975 y 1983 y de su reglamento de 31-12-73, asi como de los decretos ejecuti-
vos de inamovilidad temporal Nos. 81 de 13-3-89; 346 de 10-7-89 y 339 de 14-9-89,
respectivamente. Ahora bien, bajo el imperioc de la nmormativa laboral anterior, se
dictd Ia resolucion N° 1996 de 26-8-91, que confirmé la orden de reenganche dic-
tada por la Inspectoria de! Trabajo del Municipio Libertador en el Distrito Federal,
en fecha 31-1-90, por considerar que el trabajador reclamante estaba protegido por
la inamovilidad a que se contraen los citados decretos. Pues bien, de acuerdo con
dicha normativa, a diferencia de las disposiciones contenidas en la actual Ley Orga-
nica del Trabajo de fecha 27-11-90, que entrd en vigencia a partir del 1-5-91, nada
se regulaba respecto de las acciones que pudiesen intentarse en contra de las deci-
siones administrativas que dictasen las autoridades laborales. Ello se explica, porque
para la fecha de la Ley del Trabajo (15-7-1936), lo relativo a las jurisdicciones consti-
tucional y contencioso-administrativa era muy incipiente. Por esta razén, a partir
de la vigencia de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (1-1-77), que desa-
rrollé los postulados de la Constitucidn de 1961, relativos a tales jurisdicciones, hubo
necesidad de precisar la naturaleza de las decisiones dictadas por los érgancs de la
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Administracién del Trabajo, en estos procedimientos de inamovilidad, y de sus me-
dios de impugnacién. Asi se llegé a admitir la procedencia de los recursos conten-
ciosos de anulacién y la competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo y de esta Sala, para conocer de tales recursos, cn los casos de ejercicio de
verdaderas funciones administrativas por aquellos 6rganos al intervenir como terceros
imparciales, para tutelar intereses colectivos en las controversias surgidas cntre tra-
bajadores y patronos (Vid, Sentencia de esta Sala de fecha 10-1-80, Caso “Miranda
Entidad de Ahorro y Préstamo™). y ello fundamentalmente porque las normas la-
borales vigentes hasta el 1-5-91, no hacfan distincion respecto de los tribunales com-
petentes para conocer de los medios de impugnacién cjercidos en contra de las de-
cisiones de las autoridades del trabajo. En otras palabras, que correspondia en su
totalidad a la jurisdiccién contencioso-administrativa el conocimiento de las deman-
das de nulidad ejercidas en contra de las decisiones aministrativas dictadas por la
Administracién del Trabajo. :

Diferente es la situacién después de la vigencia de la actual Ley Orgénica del
Trabajo (1-3-91). En efecto, en primer término, su articulo 5¢ consagra la integridad
y la exclusividad de la jurisdiccion laboral para conocer de toda disputa de derecho
sobre las normas de dicha ley, o de los contratos de trabajo, salvo las que la misma
ley atribuye 2 los procedimientos de congiliacién y de arbitraje, lo cual ratifica en
su articulo 655. Y en segundo término, de manera expresa, por excepeion, excluye
de la jurisdiccion laboral, por ejemplo, el conocimiento de los recursos que puedan
ejercerse contra las decisiones del Ministro del ramo, especificamente, en los casos
de negativa de registro e inscripcion de organizaciones sindicales; o en los casos de
oposiciones a convocatorias para negociaciones de convenciones colectivas (Vid, ar-
ticulos 425, 465 y 519). Mientras que, en tercer término, en los casos de otras de-
cisiones de autoridades del trabajo, como las dictadas en los procedimientos de cali-
ficacién de despido, o de solicitudes de reenganche, por motivo de las inamovilidades
que la misma ley contempla (art. 456), en lo que se refiere a los recursos que pueden
intentarse en su contra, la misma ley, por el contrario, se limita a establecer, que
dichos recursos se deberan ejercer por ante los tribunales, sin precisar, como si lo
hace en los casos antes sefialados, que se trata de los tribunales contencioso-admi-
nistrativos. Tribunales aquellos, que por lo expuesto, no pueden ser otros que los or-
ganos judiciales del trabajo sefialados en los articulos 5¢ y 655, antes mencionados.

En consccuencia, conforme a los textos de los articulos 5¢ y 655 de la Ley Or-
ganica del Trabajo vigente, y de acuerdo a las reglas interpretativas contenidas ern
los articulos 39 ejusdem (“principio de la prevalencia de las normas del trabajo, sus-
tantivas o de procedimiento™), y 60 ejusdem (“principio del orden jerdrquico de
aplicacién de las normas laborales™), los Tribunlaes del Trabajo de Primera Instan-
cia, que segiin €l ordinal 1¢ del articulo 28 de la Ley Orgénica de Tribunales y Pro-
cedimientos del Trabajo, son los Tribunales de la Causa, en materia laboral, los
competentes para conocer de las demandas de nulidad en contra de Jas decisiones
administrativas, dictadas en aplicacién de las normas de dicha ley que regulan su
“parte administrativa”, a que se refiere su articulo 586; salvo aquellas demandas que
en forma expresa son atribuidas a los drganos de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, como sucede en los casos antes sefialados de los articulos 423, 465 y 519,
todos de la citada ley. Asi se declara.

La precisién anterior se hace necesaria en el presente caso, dado que la decision
impugnada fue dictada después de la entrada en vigencia de la actual Ley Orgénica
del Trabajo, y porque la presente demanda de nulidad fue interpuesta tambitn ya
vigente dicha ley. Por ello existe la duda sobre si es a los Tribunales del Trabajo o a
esta Corte a quien compete ¢l conocimiento de la demanda de nulidad ejercida en
contra de dicha decisién. A este respecto, se advierte, como se expreso al inicio, que
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la normativa que sirvié de fundamento a dicha decisién es la Ley del Trabajo dero-
gada, asi como los decretos vigentes para antes del 1-5-91,

Por otro lado, segiin se desprende de la integracién de los textos de los articu-
los 52 y 655 de la actual Ley Orginica del Trabajo, la competencia de los juzgados
laborales relativa a las demandas de nulidad contra las decisiones administrativas de
las autoridades del trabajo en materia de inamovilidad, a que se contrae el articulo
456 cjusdem, no tiene efecto para las situaciones resueltas o decididas, conforme
a la ley derogada, aunque las respectivas demandas sc presenten con posterioridad
2 la vigencia de la actual ley. Ello en razén de lo dispuesto en las normas sefialadas
(arts. 52 y 655), por lo que no rige el principio de la perpetuatio iurisdictionis a que
se contrae el articulo 3° del Cddigo de Procedimiento Civil, aun para las demandas
presentadas después de la vigencia de la nueva ley, en aplicacion de las normas ante-
riores, porque, conforme a lo expresado, las nuevas competencias de los tribunales
del trabajo en materia de nulidades de actos administrativos, solo resultan aplica-
bles para las demandas de nulidad cjercidas contra Jas decisiones de la Administracién
del Trabajo, dictadas en aplicacién de la nueva ley. De esta forma, a partir del
1-5-91, los juzgados del trabajo adquieren el caricter de tribunales especiales de lo
contencioso-administrativo en materia laboral, cuando conocen de estas demandas de
nulidad, con excepcién de los casos contemplados en los articulos 425, 465 y 519,
todos de la ley organica sefialada. Igual ocurre con el Juzgado Superior Agrario por
lo que respecta al conocimiento y decisién de las demandas de nulidad de los actos
administrativos de la Administracion Piblica Agraria. Asi lo ha reconocido esta Sala
en sentencias de fechas 30-9-82 (Vid. Pierre Tapia, Oscar, “Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia”, agosto-septiembre 1982, pdgs. 561 a 562); 11-8-83 (Op.
cit. agosto-septiemnbre 1983, pigs. 87 a 89); 19-7-84 (Caso Luis Gianelli Castelli vs.
MARNR) y 4-4-90 (Caso Ricardo Matos Monterola vs. MARNR), Hipotesis estas
en las cuales para el trimite de las respectivas demandas de nulidad, los juzgados men-
cionados deben aplicar el procedimiento contencioso-administrativo de anulacién de
los actos de efectos particulares, a que se contraen los articulos 121 a 129 y 130 a
137 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Asi se declara.

De acuerdo con lo expuesto, tal como lo sefialé el tribunal declinante, por tra-
tarse la decisién en cuestién de un acto emanado del Dircctor General del Ministerio
del Trabajo, por delegacién de su titular, en aplicacién de la parte administrativa de
la Yey del Trabajo derogada (art. 208) y de sus normas reglamentarias de los pro-
cedimientos administrativos laborales (arts. 218 y 347}, segiin el numeral 10 del ar-
ticulo 42 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para
conocer de al presente demanda de nulidad, es de esta Corte, y conforme al articulo
43 de la misma ley, en concreto, de esta Sala. Asi se declara.

Devision

Por las razones expuestas, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
ley, acepta la declinatoria de competencia que le hizo el Juzgade Quinto de Primera
Instancia del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, para conocer del presente recurso de anulacién ejercido por la empresa
Corporacién Bamundi, C.A., en contra de la Republica N° 1.996 de fecha 24-8-91,
dictada por el Director General del Ministerio del Trabajo, por delegacién del Mi-
nistro titular de dicho despacho.

Voto salvado del Magistrado Luis Henrigue Farias Mata

El Magistrado Luis Henrique Farias Mata, disiente del criterio de la mayoria
¥, en consecuencia, salva su voro en los siguientes términos:
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El articulo 5 de la Ley Orgénica del Trabajo, base de la argumentacién de la
ponencia sobre la integridad y exclusividad de la jurisdiccidn laboral, en mi opinin,
nada aporta al respecto.

Reza el precitado articulo:

“La legislacién procesal, la organizacién de los tribunales y la jurisdiccidn es-
pecial del trabaje sc orientardn por el propésito de ejercer a los trabajadores y pa-
trones la solucién de los conflictos sobre derechos individuales o colectivos que sur-
jan entre ellos, mediante una administracién de justicia rdpida, sencilla y gratuita.

Los conflictos colectivos sobre intereses y los que se plantcan para exigir el fiel
cumplimiento de los compromisos contraidos se tramitardn de acuerde con lo pau-
tado en el titulo VII de esta ley”.

Estd —a nuestro parecer— destinada esta norma, a consagrar los principios de
celeridad, eficacia y gratuidad que deben regir los procesos y asuntos laborales; pero
en nada se refiere a la “integridad y la exclusividad de la jurisdiccién laboral para
conocer de toda disputa de derecho sobre las normas de dicha ley, o de los contratos
de trabajo, salvo las que la misma ley atribuye a los procedimientos de conciliacién
y de arbitraje, lo cual ratifica en su articulo 655", como lo expresa la sentencia de
la que disiento.

Por su parte, el articulo 655 ejusdem que sirve de fundamentacién al mismo ar-
gumento, expresamente excluye del conocimiento de los tribunales laborales los asun-
tos contencicsos del trabajo cuyo conocimicento haya sido atribuido por la ley “a
la conciliacién o al arbitraje o a las Imspectorias del Trabajo”.

Ademas, expresa el articulo 456 de la comentada ley:

“El inspector dccidird la solicitud de reenganche dentro de los ocho (8) dias
habiles siguientes a la articulacién. Dicha decisién serd inapelable, quedando a salvo
el derecho de las partes de acudir a los tribunales en cuanto fuere pertinente”.

La Corte observa:

La pacifica y reiterada doctrina de la Sala acerca de la naturalcza administra-
tiva de las normas de la Ley del Trabajo que contemplan la intervencién de la Ad-
ministracion (“Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo” 10-1-80, “ANSA” 30-1-87,
“PEMOCA" 18-4-88, “Supermercado Santa Rosa de Lima” 17-4-91) —salvo cuando
actia como ente de derecho privado formando parte de la relacién laboral (“Fetra-
Educacién” 5-6-86)— si bien parecc quedar a salvo en la sentencia, cuando se afir-
ma que los tribunales laborales se constituirian en “tribunales contencioso-adminis-
trativos especiales” al conocer de la parte “administrativa” del derccho del trabajo,
tal como lo hacen otros tribunales en distintas materias, repercutiria dicho fallo sin
embargo contra la integridad de la jurisdiccion contencioso-administrativa, y aun de
la propia jurisdiccién laboral, a mas de lo inconveniente que ha demostrado ser en la
practica el atribuir tales facultades de revision a jueces a quienes la materia les es
—por lo menos— ordinariamente ajena.

En tal sentido, el razonamiento del proyecto, al entender que por haber men-
cién expresa de competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa en otros
articulos y no en el 436, es débil, en el criterio del autor del presente voto salvado:

En primer lugar, porque podria ser una simple inadvertencia del legislador, ya
que nada se dice en la sentencia sobre alguna determinada voluntad de éste —ex-
presada en las discusiones parlamentartas o cn la Exposicion de Motivos— de sustraer,
por cualquier razém, del conocimiento de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
una materia que hasta ahora le correspondia a ésta;

En segundo lugar, hubicra podido —en bencficio de la integridad de la juris-
diccién contencioso-administrativa— el fallo del cual sc disiente, aplicar la analogia
con los casos cuyo cenocimiento si es confiado expresamente por la ley a los tri-
bunales de lo contencioso-administrativo, ya que cn los tres (articulos: 425, 465 y
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579) se trata precisamente de decisiones de érganos de la Administracion: el ministio
y los propios inspectores del trabajo;

En tercer lugar, ubicando la norma dentro de su contexto, que es la necesaria
calificacién del despido por parte del inspector del trabajo en los casos de inamovili-
dad, la afirmacién del articulo: “quedando a salvo el derecho de las partes de acudir
a los tribunales en cuanto fuere pertinente” alude mas bien, en opinién de quien
disiente, no a la revision de la legalidad de la decisién del inspector (acto adminis-
trativo que agota la via administrativa, al ser declarado “inpelable”), sino a los
efectos laborales que tiene la decisién denegatoria de Ia solicitud de reenganche. En
efccto, de ser declarada sin lugar, lo que procede para ¢l trabajador es la obtencién
de sus “prestaciones sociales” o indemnizaciones previstas por la ley, a causa del
despido que fue calificado por el acto administrativo como justificado, y cuyo pago
debe demandar, evidentemente, ante los tribunales laborales.

Conforme a la precedente interpretacion, “los tribunales” a los que se refiere
el articulo 456 son laborales y conoceran de pretensiones y derechos derivados de
normas laborales; y es que estando la revisién judicial de los actos administrativos
garantizada expresamente por el articulo 206 de la Constitucién, y, ademads, confiada
expresamente s6lo a los tribunales contencioso-administrativos, parece absurdo que
el legislador tenga que declarar expresamente “el derecho de las partes a acudir a
los tribunales” para que conozcan de la legalidad del acto administrativo del inspector
del trabajo.

En este sentido, y de acuerdo con la misma interpretacion, conservarian los tri-
bunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa el conocimiento de los actos
administratives, dictados por érganos administrativos en aplicacién de las normas de
derecho administrativo, ain contenidas en la vigente Ley Orginica del Trabajo, man-
teniendo vigencia, entonces, en toda su integridad, la tradicional y ya citada jurispru-
dencia de la Sala en la materia, més congruentemente sustentable, en opinién del
autor del presente voto salvado, si se tiene en cuenta que de esta manera se impide
una fractura de la jurisdiceién contencioso-administrativa, y se evita que una doble
jurisdiccién (la contencioso-administrativa y la laboral) llegue a pronunciarse in-
distintamente en casos analogos.

YI. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Funcionarios contratados
CPCA 4-6-92
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz
Caso: Gonzalo Pefia vs. Universidad Simén Bolivar.
La sola existencia de un contrato no basta para excluir de la
carrera administrativa a guienes presten scrvicios en la Admi-

nistracion bajo esa modalidad.

Fundamentan su apelacién las sustitutas del Procurador General de la Repiblica
en que el actor no ostentaba la condicién de funcionario de carrera por cuanto no
ingresd a la misma mediante nombramiento sino a través de un contrato regido por
el articulo 34 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa, el cual
exige la prestacién de servicios con una jornada de trabajo al menos igual a la mitad
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de la del organismo respectivo para el reconocimiento del tiempo de servicio a los
efectos del pago de las prestaciones sociales.

Ahora bien, esta Corte ha sostenido en fallos anteriores quc la sola existencia
de un contrato no basta para excluir de la carrera administrativa a quienes prestan
servicios en la Administracién bajo esa modalidad. Pedria un contrato ser solo una
ficcion, dirigida a burlar la ley en los casos cn que el mismo, prorrogado en forma
indefinida, supone una relaciéon permanente y estable, en las mismas condiciones del
empleo piiblico.

Por lo anterior, csta Alzada comparte cl criterio de la recurrida, la cual cstimd
que en ¢l caso de autos estaban prcsentes 1os parimetros establecidos por la doctrina
y jurisprudencia para que cl cargo sea considerado de carrera, regido en consecuencia
per las normas de la materia. Al efecto, el sistema de remuneracidn, la permanencia
en el cargo durante diez afios, el disfrute de vacaciones y las actividades desempe-
fiadas, llevaron a la recurrida a considerar como funcionario de carrera al actor,
criterio este que —como sc sefialb— comparte esta Corte plenamente.

2. Funcionarios de los cuerpos de Seguridad del Estado
CPCA 30-4-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Pedro Luis Ledezma vs. Repablica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones.

De las autoridades administrativas del Transito, solamente
los miembros del Cuerpo de Vigilancia del Trinsito Terrestre,
actuando dentro del as funciones y atribuciones que les deter-
mina su Reglamento les corresponde la conceptuacion de cuer-
pos de seguridad del Estado y como tal esta excluido de la
aplicacién de Ia Ley de Carrera Administrativa.

La Ley de Trinsito Terrestre, en su Titulo II De la Autoridades y de los Tri-
bunales Competentes, Capitulo I de las Autoridades Administrativas, pauta en su
articulo 18 que las mismas serdan determinadas en el Reglamento sefalado cudles son
sus atribuciones. El Reglamento de la Ley de Transito Terrestre, articulo 2, determina
como autoridades administrativas las siguientes: El Ministerio del Transporte y Co-
municaciones, la Direccién de Tréansito Terrestre y los Organos de Ejecucién. Estos
fltimos, dependientes de la Direccién de Transito Terrestre, son las Inspectorias del
Tréansito y el Cuerpo de Vigilancia de Trdnsito; ambos, en ¢l cumplimiento dc sus
sito. En el articulo 6 se establece que los Inspectores de Transito y los Funcionarios
del Cuerpo de Vigilancia de Transito “tendrdn el caricter de funcionarios de policia
en cuanto al desempefio de sus funciones”.

De manera pues que los érganos de ejecucién lo componen las Inspectorias del
Transito y el Cuerpo de Vigilancia de Transito; ambos, en el cumplimiento de sus
funciones tienen el caricter de funcionarios de policia. Ahora bien, tal connotacién no
es suficiente para considerarlos, a ambos, incluidos dentro de los cuerpos de seguridad
del Estado y en consecuencia, excluidos de la aplicacién de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa. La cuestién no ofrece dudas en cuanto a los funcionarios de los Cuer-
pos de Vigilancia de Transito. En efecto, el problema esti resuelto tanto jurispru-
dencial come normativamente. En fecha 12 de mayo de 1972, ¢l Tribunal de la Ca-
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rrera Administrativa, al resclver un recurso de interpretacién, decidié que dicho
cuerpo tiene la estructura de cuerpo armado y como tal debe ser incluido dentro de
la excepcion del ordinal 4 del articulo 5 Ley de Carrera Administrativa. Por su parte
esta Corte, en sentencia del 9 de enero de 1985 acogié tal doctrina. La normativa que
rige el Cuerpo de Vigilantes de Trénsito, estd constituida por la Resolucién N°® 300
del Ministetio de Comunicaciones de fecha 16 de octubre de 1956 por la cual se
crea el Cuerpo y por la Resolucién N° $2 del mismo ministerio, de fecha 27 de junio
de 1972 por la cual se dicta la Resolucion Reglamentaria del Cuerpo de Vigilancia
del Trénsito Terrestre. Dicha Resolucién, estipula el régimen organizativo, jerarquico
y disciplinario del Cuerpo, asi como las funciones de sus micmbros y sus deberes, el
ingreso, retiro y demds aspectos atinentes a la actuacién del mismo. Asi, en su Ar-
ticulo 1 se define al cuerpo como “Profesional y Técnico, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Repiblica que depende orgdnicamente de la Direcciéon de Trinsito
Terrestre, del Ministerio de Comunicaciones, pero con régimen y disciplina especial,
el cual se regird por las disposiciones de la presente resolucion, y cuyos integrantes
tiecnen cardcter de funcionarios de policia en cuanto al ejercicio de sus funciones™.
En ¢l articulo 2 se considera a sus integrantes miembros de un cucrpo de scguridad
del Estado y por tanto exceptuados de la aplicacién de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 5, ordinal 4 de la misma. En el ar-
ticulo 13, se expresa que son “autoridades superiores ¢ inmediatas del Cucrpo de
Vigilancia, ¢l Ministro de Comunicaciones y el Director de Trinsito Terrestre”. En
el articulo 14 se determina que ¢! Primer Comandante del Cuerpo serd cl drgano in-
mediato en cuya responsabilidad recaerid la condicién dei Cuerpo de Vigilancia del
Tréansito Terrestre, y tendrd a su cargo las funciones de mando, direccién y admi-
nistracién del citado cuerpo. El articulo 15 asigna las funciones de comando del
Cuerpo de Oficiales de fas Fuerzas Armadas de Cooperacion; en ¢l 16, se definen
los niveles de estructura, y en el 17, los grados de jerarquia.

Distinto es el caso de las Inspectorias de Trinmsito y sus miembros, los inspec-
tores de trinsito, los cuales son 6rganos y funcionarios distinto del Cuerpo de Vi-
gilancia con funcicnes y organizacién indepndiente y separada, por lo que nc res-
ponde a la realidad, sin mds, considerar, a los scfialados inspectores como miembros
de un cuerpo de seguridad del Estado.

La condicién de miembros de un cuerpo de seguridad del Estado de los Inspec-
tores de Transito, si ese fucra el caso, debe responder a otras razones y no a la de
su identificacién como integrantes del Cuerpo de Vigilancia, tal como hace la senten-
cia del Tribunal de Carrera Administrativa.

Las Inspectorias del Trdnsito {articulo 4 del Reglamento de la Ley de Trdnsito
Terrestre) establece la organizacion jerdrquica de las inspectorias, sefialando que las
mismas estarin a cargo del respectivo inspector, que serd de “libre nombramicnto y
remoci6én del Presidente de la Repiblica por érgano del Ministro de Comunicaciones”.
Como tales autoridades administrativas ticnen a su cargo las atribuciones a las cuales
se refiere el articulo 18 Ley de Transito Terrestre, asi como lo relativo a la tramita-
cién y decision de los procesos para establecer la responsabilidad penal administrativa,

Esta Corte ha sostenido que la interpretacion de las exclusiones sefialadas en el
articulo 5 de la Ley de Carrera Administrativa, por su propia naturaleza deben ser
hechas restrictivamente ya que con base en las mismas, una interpretacién contraria
podria desnaturalizar la esencia misma de la Carrera Administrativa. Tal interpreta-
cidn restrictiva es tanto mds necesaria en el supuesto del ordinl 4 del referido articu-
lo 5, en especial por lo que se refiere a los cuerpos de seguridad del Estado, concepto
este que interpretado in extenso, consideraria a un amplio espectro de actividades
pablicas. En tal sentido, esta Corte ha reiterado una doctrina coherente y continuada
en relacion a que tales actividades estén vinculadas estrechamente a aquellas desa-
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rrolladas por quienes tienen a su cargo las funciones de preservar el orden piblico,
reprimir actividades centrarias a la seguridad y defensa de las instituciones y velar
por la pacifica convivencia ciudadana para lo cual estdn dotadas por el Estado de es-
tructuras organizativas espcciales, cuyas caracteristicas estdn intimamente relacionadas
con los medios a su disposicién: estructura “paramilitar, uso de armamento y mé-
todos de inteligencia particular”. De ahi, que numerosas sentencias (caso del personal
penitenciario, de identificacidn, etc.), hayan distinguido a quienes corresponden esas
caracteristicas.

En el caso presente, coherente con tal doctrina, la Corte estima que de las au-
toridades administrativas del trénsito, solamente, los miembros del Cuerpo de Vigi-
lancia del Transito Terrestre, actuando dentro de las funciones y atribuciones que
les determina su Reglamento, les corresponde la conceptuacion de cuerpos de segu-
ridad del Fstdo y como tal estd excluido de la aplicacién de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, y asi se declara.

En consecuencia, no siendo el querellante miembro de los cuerpos de seguridad
del Estado no estd incluido en la excepcidn prevista en el ordinal 4¢ del articulo 5
de la Ley de Carrera Administrativa v por tanto el Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa cs competente para conocer de la presente querella y asi se decide.



