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FUNCIONARIOS PUBLICOS

LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. Los Actos Administrativos
A. Motivacion
CSJ-SPA-ET (48) 17-3-92
Conjuez Ponente: Alejandro Osorio

Caso: Varadero y Astillero del Zulia C. A. vs. Repiblica (Mi-
nisterio de Hacienda).

La motivacion del acto administrativo tiene como finalidad
el permitir a la autoridad competente el control de la legalidad
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de los motivos del acto, y permitir a los destinatarios del mismo
el ejercicio eficaz del derecho de defensa. Por lo tanto el vicio
de inmotivacién invalida el acto en la medida en que impida el
control de legalidad o el cjercicio del derecho individual de
defensa.

La nccesidad de motivar el acto administrativo estd vinculada con la defensa del
contribuyente y con la posibilidad de que la autoridad judicial puede revisar su lega-
lidad con posterioridad a su emisién, para lo cual se hace necesario el conocimiento
exacto por ambos de los motivos del acto tributario formulado.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefialado como finalidad especifica
de la motivacion el permitir a la autoridad competente el control de la legalidad de
los motivos del acto por una parte, y por la otra, el posibilitar a los destinatarios del
mismo ¢l ejercicio eficaz del derecho de defensa.

Por tanto, ¢l vicio de inmotivacién invalida ¢l acto en la medida en que impida
el control de legalidad o el ejercicio del derecho individual de defensa.

En el caso sub-judice, se dan ambas situaciones: la falta total de motivacién ha
sido causa de la indefensién de la contribuyente y asi mismo constituye impedimento
para revisar la legalidad del acto de liquidacién, por cuanto se ignoran las razones de
hecho y de derecho que le dieron origen, o lo que es lo mismo, se ignora totalmente
su causa.

La simple mencién en las planillas de que han sido elaboradas con datos tomados
de los visores y terminales de derechos pendientes en la Administracién Tributaria no
constiuye motivacién alguna del acto de liquidacién de derechos fiscales sin haberse
precisado el concepto y el origen de los mismos; asi como tampoco el ejercicio fiscal
y las declaraciones de rentas a que corresponden.

En consecuencia, la Sala considera inmotivado el acto de liquidacién fiscal con-
tenido en las planillas descritas, y por tanto, nulos y sin ningln efecto. Asi se declara.

CPCA 25-3-92
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

Caso: Lixis Alvarado vs. Repiblica (Ministerio de Agricultura
y Cria).

A fin de Ia aplicacién del Decreto 211, no puede considerarse
suficiente a los efectos de una correcta motivacion, la simple
enumeracion que eventualmente se haga en el texto de remocion
de las actividades desempefiadas por el funcionario, siendo in-
dispensable la prueba de identidad entre dichas actividades y las
descritas en la norma invocada como fundamento del acto.

Nuestro ordenamiento juridico, especificamente el administrativo, impone a la
Administracién la obligacién de “motivar” sus actos, lo cual quiere decir que ésta se
encuentra obligada a hacer piblicos y visibles, mediante una dcclaracién formal, los
motivos de hecho y de derecho en funcién de los cuales ha determinado y constituido
las manifestaciones formales de su voluntad. Por ello, en el dmbito del derecho admi-
nistrativo, en cualquiera de sus especializaciones, los motivos estidn siempre incorpo-
rados e identificados con la causa.

En el derecho administrativo funcionarial, la exigencia de esta publicidad de los
motivos de hecho y de derecho cobra particular impertancia como sintesis de la vin-
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culacién por la Administracién y la primacia que los ordenamientos constitucionales
otorgan a los derechos fundamentales, particularmente el derecho al trabajo y a la
estabilidad, y el derecho a la defensa, entre otros.

Toda limitacién a estos derechos fundamentales debe ser interpretada restricti-
vamente. En este orden de ideas, la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que la
aplicacién del Decreto 211, por tratarse de una restriccién a la estabilidad, derecho
fundamental y bésico dei funcionario, debe ser aplicada con caricter restrictivo, co-
rrespondiendo de manera insoslayable a la Administracién el probar en cudl supuesto
de las normas debe encuadrar la actividad del funcionario, de forma concreta, especi-
fica e individualizada. Entre otras exigencias, ello implica, por una parte, la indicacién
dcl literal y del ordinal que pretende aplicarse y, por la otra, el sehalamiento especi-
fico de cuél de los multiples supuestos que contiene cada ordinal es el aplicable al
funcionario que se va a remover. En consecuencia, no puede considerarse suficiente
a los efectos de una corecta motivacién, la simple enumeracién que eventualmente se
haga en el texto de remocidn de las actividades desempefiadas por el funcionario, sino
que es indispensable la prueba de la identidad entre dichas actividades y las descritas
en la norma invocada como fundamento del acto.

En ¢l caso de autos, el cargo de Habilitado IT desempefiado por la querellante es
indudablemente un cargo de Carrera Administrativa. Ante tal situacién y en aplica-
cién del principio en virtud del cual todo cargo en el ambito funcionarial implica la
presuncién de que es un cargo de Carrera Administrativa, correspondia a la Admi-
nistracién probar lo contrario. Aprecia esta Alzada que del Registro de Informacién
del Cargo consignado por la Representacién de la Repiblica, y el cual corre inserto
en los folios 25, 26, 27 vy 28 del expediente, puede leerse que la funcionaria desarro-
llaba una seric de funciones caracterizadas algunas de ellas por constituir revisién del
trabajo desarrollado en otras unidades o departamentos y por gozar, aparentemente,
en esta labor de cierta independencia. Pero estas labores, como igualmente aparece
seiialado en el folio 26 del sefialado registro, suponen manifestaciones de la organiza-
cién interna y especializada dc la Unidad o Direccion en la cual se desempefiaba, y no
evidencian por si solas que la querellante hubiere tenido a su cargo o fuere respon-
sable de dicha Direccion, Unidad o Direccién, fijando en tal sentido los procedi-
mientos, métodos o normas a seguir. Por el contrario, en el citado folio 26, en el
renglén correspondiente a la Supervision, y ante la pregunta acerca del tipo de su-
pervisién a Ja cual se encontraba sometida, Ia funcionaria marcd el aparte que expresa
que “Ud. puede organizar su trabajo de acuerdo con procedimientos, métodos y nor-
mas establecidas y su trabajo es revisado regularmentc”. Existiendo otras opciones que
si reflejaban parcial o plena independencia para el disciio de esquemas generales de
trabajo o para la pianificacidn de las fases del trabajo dentro de directrices generales,
o que evidenciaban la direccién o reponsabilidad de una unidad organizacional, sin
embargo la funcionaria expresé que su trabajo dependia de las normas y procedi-
micntos ya establecidos y estaba sometido a supervision general. Por tanto, no puede
concluirse del analisis del Registro de Informacion del Cargo que la funcionaria re-
movida hubiere sido responsable o hubiere ejercido la Jefatura de la unidad dentro
de la cual se desempefiaba. La coincidencia de las labores detalladas en la norma in-
vocada, con las realizadas por la funcionaria no es suficiente para concluir que ¢l
clemento cualificante de la Jefatura o responsabilidad jerarquica hubicre existido, por
lo que el acto de remoci6én contenido en el oficio No OMP/ UAL/33 de fecha 30 de
mayo de 1984 se encuentra viciado de ilegalidad y en consccuencia afectado de nulidad
absoluta. Asi se declara.

Respecto al acto administrativo de retiro contenido en el oficio N° OM/COMP/174
de fecha 4 de julio de 1984, en relacidn al cual la recurrente ha alegado que se en-
cuentra viciado de ilcgalidad por no haber realizado la Administracién las gestiones
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reubicatorias a que estaba obligada, cabe sefialar que segiin consta en la comunicacién
de fecha 11 de julio de 1984, dirigida a! Director de Personal del Ministerio de
Agricultura y Cria por la Directora General Sectorial de Registro y Control de la
Oficina Central de Personal, comunicacién esta que corre inserta al folio 54 del ex-
pediente, sc solicitd de ésta en fecha 8 de junio de 1984 la reubicacién de la quere-
llante mediante oficio N¢ 092. Es decir, que dentro del mes de disponibilidad la
Administracién procedié a solicitar la reubicacién de la funcionaria, cumpliendo asi
la obligacién que consagran los articulos 54 de la Ley de Carrera Administrativa y
86 y 87 del Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa. No obstante, dada la
nulidad del acto de destitucién, el cual constituye causa eficiente del acto de retiro,
este altimo se encuentra afectado de nulidad por falta de causa y base legal y asi
se declara.

CPCA 25-2-92
Magistrado Ponente: Jesiis Caballero Ortiz
Caso: Los Pilones S.R.L. vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo).

El vicio de silencio de pruebas no puede ser objeto de viola-
cién por parte de los organismos administrativos.

Denuncia en primer término la recurrente la infraccién de los articulos 12 y 509
del Cédigo de Procedimiento Civil, por haber incurrido la Comisién autora en el vicio
de silencio de pruebas, al limitarse a analizar las presentadas por el reclamante, afir-
méndose luego de ello que esa alzada “...se abstiene de analizar los demds alegatos
presentados por las partes”.

Al respecto ha reiterado la jurisprudencia de esta Corte que las normas del Cé-
digo de Procedimiento Civil cuya infraccién se denuncia —sobre todo las relativas
al vicio de silencio de pruebas— no pueden ser objeto de violacién por parte de los
organismos administrativos, toda vez que éstas constituyen reglas que rigen la con-
ducta de los jueces al sentenciar y atafien a los requisitos formales de la sentencia, no
aplicables a los actos administrativos ni al procedimiento que se sigue para su formacién.

La naturaleza administrativa de estas decisiones determina la aplicacién de la
Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, régimen juridico conforme al cual
pucden los érganos administrativos actuar de oficio y realizar las probanzas de esti-
men necesarias para determinar los hechos que fundamentan su decisién, sin encon-
trarse obligados a referir en la motivacion del acto todas las pruebas presentadas por
los particulares en su tramitacién, sino que su obligacién estd limitada a la expresién
de los hechos que sirven de base al acto y al sefialamiento de los fundamentos legales
€n que sc apoya.

De alli que se haya establecido que la omisién por parte de la Administracién
del anélisis de pruebas configuraria un vicio capaz de incidir en ia validez del acto
cuando tal circunstancia afecte el elemento causa, lo cual serd objete de pronuncia-
miento mds adelante al analizar €l vicio denunciado de suposicidén falsa.

Observa asimismo esta Corte que al denunciar el vicio de silencio de pruebas la
recurrente cita parte de la Resolucién impugnada en la que se afirma abstenerse de
analizar los demds alegatos presentados por las partes. Al respecto, es oportunoc rei-
terar que las Comisiones Tripartitas, como organos administrativos, deben, al resolver
el asunto de acuerdo a lo previsto en la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos, decidir todas las cuestiones que le sean planteadas dentro del 4mbito de su
competencia. En este sentido se observa que la Comisiéon Tripartita de Segunda Ins-
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tancia conocié de la apelacién interpuesta por el trabajador reclamante quien en es-
crito que corre inserto al folio 117 del expediente administrativo fija el contenido de
su impugnacién al cuestionar la negativa de calificacion del despido fundamentandose
para ello en que éste habia sido injustificado, y no justificado como decidié la Comi-
sién Tripartita de Primera Instancia con base a que el trabajador no aceptd el cambio
exigido por el patrono. Ademis, la Resolucién impugnada consideré que con la exi-
gencia de cambio hecha al trabajador se le modificaban unilateralmente sus condicio-
nes de trabajo.

De lo artes expuesto se evidencia que en la decision administrativa se analizaron
los alegatos de la recurrente y con base a ellos se tomé la respectiva decisién en la
primera instancia, acogiendo sus argumentos, y en la segunda, estimindolos como
fundamento de una decisién desfavorable para ella, pero tal circunstancia, obviamente,
no configura el vicio denunciado. Habida cuenta de que la Comisién Tripartita de
Segunda Instancia resolvié con base a lo alegado por la recurrente, como por el tra-
bajador reclamante en la sede administrativa, ésta ha cumplido con su obligacién de
decidir todas las cuestiones alegadas dentro del dmbito de su competencia y asi se
declara.

B. Notificacién
CPCA 25-2-92
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Lebn
Caso: Francisco Lépez H. vs. Inquilinato.

El otorgamiento de un poder no puede suplir el acto de no-
tificacién.

Estd planteado ante ella, revisar la decisién del a quo, en ella estimé que el otor-
gamiento del poder en el cual se mencionaba el acto impugnado equivalia a una no-
tificacién del acto, y en consecuencia, a paritr del dia siguicnte 2 su otorgamiento
comenzaba a correr el lapso de caducidad para interponer el recurso contencioso de
anulacién contra el acto en esta causa impugnado.

Estima esta Corte, que el otorgamiento de un poder no puede suplir ¢l acto de
notificacién, por cuanto no constiuye el medio idéneo previsto en la Ley de Regu-
lacién de Alquileres para la notificacion de los actos. Estima esta Corte que la fina-
lidad que se busca al otorgarse un poder es distinta y sin vinculo directo con la que
se le asigna a las formas que dcben cumplirse para producir las notificaciones en
los procedimientos administrativos. Formas inadecuadas por medio de las cuales se
pueda tener noticia de un determinado acto administrativo, podrian no garantizar
derechos que la propia Constitucién impone; asi, el relativo a la defensa podria per-
turbarse si no se garantiza el conocimiento del contenido de actos sancionatorios por
ejemplo. Admitir que férmulas de informacion diferentes a las permitidas por via
normativa para la notificacion, puedan sustituirla, podria conducir a aceptar posibles
mecanismos de notificacién que no garanticen derechos constitucionales como el de
la defensa. D i

Por razén de lo expuesto no puede otorgarse efectos similares al de la notifica-
¢ién como el otorgamiento de un poder; dar tal efecto implicarfa la apertura del lapso
de caducidad para interponer un recurso con un acto que no tiene el objetivo de pro-
ducir tal notificacién, y que ademas no llena los requisitos destinados a garantizar la
posibilidad de una adecuada defensa a los afectados por el mismo, supone admitir
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posibles inseguridades superadas por el actual rigimen juridico administrativo ve-
nezolano.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondén de Sansé

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansé, Magistrado de la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, salva su voto por disentir de sus colegas del fallo que
antecede, por considerar que el poder debidamente otorgade ante un Notario, en
el cual se aluda al acto administrativo que serd objeto de impugnacién, constituye una
prueba fehaciente de que ¢l recurrente tuvo conocimiento del mismo y, en consecuencia
que serd a partir de la fecha de tal documento que se compute el lapso para el
ejercicio del recurso contencioso de nulidad. En efecto, si en el poder se identifica
el acto y se evidencia que el poderdante estd al tanto de su contenido y de sus efectos,
constituye un formalismo inutit el estimar que la nica notificacién vilida es la pre-
vista en la Ley de Regulacién de Alquileres, por cuanto ello significa enfrentar a
una verdad real y demostrada, un requisito meramente instrumental. Por las anteriores
razones se disiente del fallo que antecede.

C. Ejecucion
CSJ-SPA (17) 11-2-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

La Corte ratifica su criterio en lo refecrente a que las deci-
siones emanadas de la Direccion de Inquilinato del Ministerio
de Fomento, asi como las correlativas dictadas por los Con-
cejos Municipales, cuando actian en materia inquilinaria, son
actos administrativos y como tales estin revestidos de ejecuto-
riedad y ejecutividad.

Observa la Sala que la pretension de la parte actora se fundamenta en el Resuelto
del Concejo Municipal del Municipio Auténomo Plaza del Estado Miranda, mediante
el cual el referido organismo, al comprobar que se daban los supuestos previsios en
el aparte b) del articulo 1¢ del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas,
decretd el desalojo del inmueble por parte del arrendatario, ciudadano Hermécrates
Gonzalez Urdaneta.

Al respecto, la Sala, de manera pacifica y reiterada, ha ratificado el criterio con-
tenido en las sentencias Nos. 332 y 334 de fechas 21-11-89 (Casos Arnaldo Lovera y
Francisco Cancro), en las cuales sostuvo que las decisiones emanadas de la Direccidén
de Inquilinato del Ministerio de Fomento, asi como las correlativas dictadas por los
Concejos Muaicipales, cuando actlan en materia inquilinaria, son actos administrativos
y como tales estdn investidos de ejecutoriedad y ejecutividad, agregando ademds, que
“...es consecuente también con lo anteriormente sefialado, la facultad que se le re-
conoce a la Administracion de ejecutar por si misma, materialmente, los derechos
que de tales actos deriven —atlin enfrentindose a la resistencia del obligado— sin
necesidad para logrario de acudir a la intervencién de los tribunales”, (facultad que
le es expresamente reconocida por el articulo 79 y siguientes de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos), y finalmente preciso6 “...se observa, por iiltimo, que
la ejecucién forzosa de los actos administrativos por la propia Administracion debe
cumplirse a través de los medios que a tal efecto establezca la Ley. En este sentido,
la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos en su articulo 80 consagra espe-



JURISPRUDENCIA 117

cialmente dos, genéricos: en caso de actos de ejecucién personal por el obligado, prevé
como medio de cumplimiento forzoso la sancién por incumplimiento; y, si s¢ tratare
de actos que no requicran de ejecucién personal, se procederd a su ejecucion subsi-
diaria, bien por la Administracién o por la persona que ésta designe, a costa del
obligado”.

Tratindose ¢l caso sub-judice de uno similar al analizado en la jurisprudencia par-
cialmente transcrita, es forzoso concluir que la ejecucién de la Resolucion administrativa
fundamento de la accién ejercida en la presente causa, le corresponde a su 6rgano
emisor, esto es, el Concejo Municipal del Municipio Auténomo Plaza del Estado Mi-
randa y asi expresamente lo declara la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley. En consecuencia se confirma la decisién dictada el 13 de mayo de 1991 por el
Juzgado del Distrito Plaza de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Es-
tado Miranda, a cuya sede se ordena devolver el expediente a los fines de su archivo.
En los términos expuestos se deja resuelta la consulta formulada.

Voto salvado del Magistrado Romdn J. Duque Corredor

El Magistrado Roman J. Duque Corredor, salva su voto de la anterior seatencia,
por las mismas razones que expuso al no compartir el criterio de la mayoria en las
sentencias dc fecha 21-11-89 (N°¢ 332, Caso Arnaldo Lovera y N¢ 334, Caso Fran-
cisco Cancro), por considerar que las decisiones de los organismos de inquilinato que
autorizan desalojos, son actos declarativos, que no aparcjan ejecucion, conforme al
articulo 8 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, sino que habilitan
a los arrendadores para ejercer la accién de desocupacién a que se refiere el articulo
1.615 del Cédigo Civil. No siendo actos constitutivos que impongan obligaciones, tales
autorizaciones no pueden ser ejecutadas por la administracion inquilinaria, siguiendo
el procedimiento de ejecucion de los actos administrativos a que se contraen los articu-
los 78 a 80 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

D. Revocacién
CSJ-SPA (22) 11-2-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

La Administracién en general se encuenira facultada para
revocar, por razones de legalidad, mérito u oportunidad, los
actos administrativos que no creen derechos, en base a la po-
testad de autotutela (Art. 82 LOPA).

En relacién al recurso de nulidad ejercido en el presente caso, debe esta Corte
pronunciarse sobre el alegato de violacién de la cosa juzgada administrativa esgrimido
por el Concejo Municipal del Distrito Crespo del Estado Lara, lo cual procede a
hacer en los siguientes términos:

En el fallo dictado por esta Sala el 19 de octubre de 1990, caso Edgar G. Lugo
vs. Repiblica de Venezuela-Ministerio de Educacién, claramente se dejé determinado
que la Administracién en general se cncuentra facultada para revocar, por razones de
legalidad, mérito u oportunidad, los actos administratives dictados por ella mediante
el ejercicio de la potestad de autotutela consagrada en el articulo 82 de la Ley Orgs-
nica de Procedimientos Administrativos.

La potestad de autotutela esti sometida a ciertas reglas y limitaciones de las
cuales surgen como elementos determinantes: la circunstancia de que, en caso de



118 REVISTA DE DERECHO PUBLICO No 49 / 1992

tratarse de razones de legalidad los motivos que inspiren la revocatoria, el vicio impu-
tado sea o no creador de derechos subjetivos o intereses legitimos personales y directos
para un particular.

Asi, todo acto administrativo afectado de un vicio de nulidad absoluta puede ser
revocado en cualquier tiempo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 83 de la Ley
Orginica de Procedimientos Administrativos, de lo que deriva que la potestad de
autotutela en estos casos es absoluta. Ahora bien, si se trata de actos administrativos
que han de ser revocados por razones de mérito o bien por estar afectados de algiin
vicio de nulidad relativa, serd posible ejercer la potestad de revocatoria siempre y
cuando no se hayan generado derechos subjetivos o intereses legitimos, personales y
directos para los administrados (articulo 82 ejusdem).

En consecuencia, si un acto administrativo es revocado por razones de ilegalidad,
encontrindose firme y habiendo creado derechos subjetivos o intereses legitimos, per-
sonales y directos para un particular, la providencia revocatoria se encontrard inde-
fectiblemente viciada de nulidad absoluta, por cuanto habra resuelto un caso prece-
dentemente decidido con carécter definitivo y que ha creado derechos particulares,
siempre y cuando no exista habilitacién legal expresa para ello (ordinal 2¢ del articu-
lo 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos).

En el caso de autos se evidencia que el Ministro de Justicia, mediante la Re-
solucién N© 4 de marzo de 1988, declard procedente el recurso jerarquico interpuesto
por el Concejo Municipal del Distrito Crespo del Estado Lara, contra la negativa del
Registrador Subalterno del Distrito Crespo del Estado Lara, de protocolizar un do-
cumento que la Municipalidad le presentd para tal fin. Como consecuencia de tal
declaratoria con lugar, el Ministro decidié que: “debe ser protocolizado el documento
contentivo del decreto emitido en sesién ordinaria del 9 de junio de 1987, por el
Concejo Municipal del Distrito Crespo del Estado Lara, mediante el cual ratifica la
cualidad de ejidos de los terrenos que conformaron el Resguardo de la Comunidad In-
digena de Duaca™.

Este acto administrativo creé a favor del Concejo Municipal recurrente un dere-
cho subjetivo, constituido por el derecho al registro del documento, derivado de la
circunstancia de que la Administracién Registral decidié con cardcter definitivo que
la peticién de protocolizacién se ajustaba a la normativa aplicable prevista en la Ley
de Registro Piblico y otros cuerpos normativos. Al no haber sido impugnado este
acto, quedara entonces el derecho de quien estime que sus derechos han sido vulnera-
dos por dicho registro, de ejercer la accién prevista en el articulo 40-A ejusdem.

Resulta por demds claro que el nacimiento del derecho al cual se contrae la
Resolucién Ne 4, no dependia de modo alguno de la circunstancia de que se efectuara
el registro, dado que al no haber cambiado las circunstancias que determinaron la
orden de protocolizacién, en el sentido de no existir un impedimento sobrevenido, por
ejemplo una orden de prohibicién de enajenar y gravar, la orden administrativa tenia
que ser cumplida por el Registrador. En todo caso, de ser solventado el impedimento
que obstaculizare el registro, por ejemplo mediante la obtencién de la revocatoria de
la orden judicial, la Administracién debia dar cumplimiento a su obligacién de re-
gistrar, deber este nacido al originarse en el particular el derecho al registro.

En el caso de autos resuita probado que la orden de no registro obtenida me-
diante un amparo provisional, fue dejada sin efecto por decisién del Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil, del Trénsito, Trabajo y Menores del Estado Lara,
fechada el 6 de junio de 1988, cuya copia cursa a los folios 76 a 84, ambos inclusive.
Asimismo, se evidencia que la Resolucién Ne¢ 12 de fecha 30 de mayo de 1989, im-
pugnada en este proceso judicial, revocé por razones de ilegalidad la Resolucién N© 4
antes mencionada, la cual habfa creado derechos subjetivos en cabeza de la Munici-
palidad del Distrito Crespo del Estado Lara. Las razones juridicas de tal revocatoria
en modo alguno pueden ser consideradas como uno de los vicios de nulidad absoluta
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previstos en al articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, y
ello tampoco fue considerade asi por el Ministro de Justicia al motivar su decisién.

En consecuencia, resulta claro que el acto impugnado en el presente juicio estd
afectado del vicio de nulidad denunciado, constituido por la violacion de la cosa juzgada
administrativa previsto en el ordinal 2° del articulo 19 de la Ley Orginica de Pro-
cedimientos Administrativos, y ha violado los limites expresamente fijados por el
articulo 82 del mismo cuerpo normativo a la potestad de autotutela, ya que revocd un
acto administrativo anterior y firme que habia creado derechos subjetivos de la Mu-
nicipalidad actora. Asi se declara.

2. Recursos administrativos
CSI-SPA (11) 5-2-92
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Frente a la decisién que resuelve un recurso de reconsidera-
cién no puede interponerse de nuevo dicho recurso y el orga-
nismo respectivo no esti obligado a resolver recurso adminis-
trativo alguno.

Por otro lado, observa la Sala que de acuerdo con los mismos términos del libelo
de la accién de amparo, el Consejo Rector respondié el recurso de reconsideracion
ejercido por el quercllante ante la negativa de reclasificarlo como profesor titular, de
modo que frente a las npuevas solicitudes de reconsideracién de tal decision, no cabe
hablar de inactividad del organismo administrativo, en razén de que conforme a lo
que pauta el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, frente
a la decisién que resuelva un recurso de reconsideracion no puede interponerse de
nuevo dicho recurso y el respectivo organismo no esté obligado a resolver recurso ad-
ministrativo alguno. En otras palabras, en el presente caso, resuclto el recurso de re-
consideracién por el Consejo Rector, sélo cabia al intersado la respectiva accién con-
tencioso-administrativa de nulidad, y no el solicitar de nuevo otra reconsideracién, y
mucho menos cabe la accién de amparo constitucional contra una supuesta inactividad,
que no existe, como se acaba de precisar. En consecuencia, al no darse el presupuesto
procesal de Ia accién de amparo contra la inactividad de la Administracion Pdblica,
a que se contrac el articulo 5° de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, de que exista una abstencién u omisién lesiva de derechos
constitucionales, la presente accién resulta inadmisible también por este motivo. Asi
se declara.

II. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Recurso de inconstitucionalidad y Amparo
CSJ-SPA (18) 11-2-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Para decidir, la Sala observa:

Permite ¢l articulo 3 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales que la accién de amparo se ejerza conjuntamente con la accidén popular
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de inconstitucionalidad de las leyes y demds actos estadales normativos, en cuyo caso,
la Corte Suprema de Justicia, de estimarlo procedente para la proteccién constitucional,
podrd suspender la aplicacién de la norma respecto de la situacién juridica concreta
cuya violacidn se alega, mientras dure el juicio de nulidad.

El ¢jercicio conjunto de la accién de amparo constitucicnal y el recurso de nuiidad
por inconstitucionalidad contra actos generales, faculta a esta Sala a suspender la apli-
cacion de una o varias normas respecto de la situacién juridica concreta cuya viola-
cion se alega. Igualmente, ha precisado esta Sala que la referida suspensién de la nor-
ma ha de hacerse de manera previa y sin pronuciamiento sobre el fondo del asunto
debatido y resolverse en forma breve y sumaria sin participacion de los interesados.

El andlisis del Juez de amparc debe circunscribirse a constatar si la norma o
acto impugnado puede vulnerar los derechos constitucionales del accionante. Procede
el amparo siempre que el Juez estime que la norma impugnada confrontada con el
supuesto de hecho vulnera algiin derecho constitucional. No se exige que el sentencia-
dor se pronuncie acerca de ia conformidad de la norma o acto impugnado a la Cons-
titucion, que es el objeto del recurso por inconstitucionalidad.

En el caso que decide esta Sala, se ha denunciado la violacién de varios derechos
y garantias constitucionales, pues se invoca que mediante el acto impugnado la autoridad
que lo emite ha ejercido funciones legislativas y jurisdiccionales que no le correspon-
den, limitando derechos constitucionalmente garantizados y vulnerando la situacién
juridica concreta de la accionante.

En este orden de ideas se observa, sin cntrar a examinar si el acto rccurrido es
inconstitucional 0 no, que las denuncias de la accionante en amparo de violacién
de las garantias y derechos constitucionales invocados permiten estimar a esta Sala la
presuncidn grave de que el acto impugnado la lesiona en cuanto a su libertad de co-
mercio y a la libertad personal, y amenaza la violacién de su derecho de propiedad.
Tal presuncién justifica, para la proteccién constitucional, la suspensién de las normas
impugnadas mientras dure el juicio de nulidad y se siga el procedimiento pertinente
donde coresponderd a esta Sala pronunciarse acerca de la nulidad por inconstituciona-
lidad solicitada.

2. Accién de Ammparo
A.  Objeto
CPCA 13-2.92
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé
Caso: Inversiones Candillaje C. A. vs. Municipio Baruta.

La caracteristica fundamental del régimen de amparo tanto
en la concepcidén constitucional como en su desarrollo legisla-
tivo, es su universalidad, por lo que la proteccién que por tal
medio se oforga, se hace extensiva a todo los sujetos (personas
fisicas o morales que se encuentren en el territorio de la nacién)
asi como a todos los derechos constitucionales garantizados e
incluso aquellos que sin estar expresamente puestos en ¢l texto
fundamental son inherentes 2 la persona humana.

Observa esta Corte que la caracteristica esencial del régimen de amparo, tanto
en la concepcion constitucional, como en su desarrolio legislativo, es su universalidad,
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por lo cual hace extensiva la proteccion que por tal medio otorga, a todos los sujetos
(personas fisicas o morales que se encuentran en el territorio de la nacién) asi como
a todos los derechos constitucionalmente garantizados, e incluso aquellos que sin
estar expresamente previstos en el texto fundamental, son inherentes a la persona hu-
mana. Este es el punto de partida para entender el dmbito del amparo constitucional.
Los tnicos supuestos excluidos de su esfera son aquellos que expresamente scfiala el
articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
y, desde ¢l punto de vista sustantivo, no hay limitaciones respecto a derechos o garan-
tias especificas.

Respecto a la Administracién, el amparo contra la misma es de tal amplitud
quec se acucrda contra todos los actos, omisiones y vias de hecho, sin hacer exclusién
alguna de determinadas materias de su competencia que, como se sabe, estin siempre
vinculadas con el orden piblico y con el interés social.

El campo urbanistico es indudablemente uno de los puntos fundamentales en los
cuales pueden plantearse confrontaciones entre el interés piblico y el privado, en razén
de lo cual los tribunales contencioso-administrativos que son los que fundamentalmente
las deciden, han tenido una especial precaucion de tutelar el interés de la colectividad,
por encima del de los particulares. En esta materia, la Ley Orgdnica para la Ordena-
cion del Territorio, base de todo ¢l sistema, en resguardo dcl interés colectivo, sciiala
en su articulo 56 que, “serdn nulas y sin ningiin efecto, las autorizaciones otorgadas en
contravencién a los planes de ordenacién del territorio”, impidiendo asi con esta
regla genérica que puedan subsistir actos expresos o tdcitos contrarios a su régimen,

De alli que no existe fundamento alguno para sostener cl criterio expresado por
la jucz de que la materia urbanistica escapa al control de la Administracién por via
de la acci6n de amparo, en razén de lo cual el mismo se estima contrario a derecho
y asi s¢ declara.

La Ley Orginica de Ordenacién Urbanistica dispone cn su articulo 119 que las
disposiciones que la misma conticne en las materias urbanisticas, ticnen prelacidn sobre
las de la Ley Orgénica para la Ordenacién del Territorio, aplicAndose éste supletoria-
mente en los asuntos no regulados en aquella. A su vez, el articulo 85 ejusdem, ordena
que en un plazo de noventa (90) dias, en el caso de las urbanizacioncs y de treinta
(30) para las edificaciones, la Administracién deberi constatar la existencia de las
Variables Urbanas Fundamentales y expedir la constancia respectiva. Nada prevé para
los casos en que la Administracién, en violacién del antes mencionado articulo 85,
no emita un pronunciamicnto, sino que, simplemente incurra en silencio. Ante tal si-
tuacién cs aplicable lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley Orginica para la Orde-
nacién del Territorio en virtud de lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley Orgéinica
de Ordenacién Urbanistica.

Al efecto scfiala el articulo 55 antes citade, lo siguiente:

“El desarrollo de actividades por particulares o entidades privadas en 4reas ur-
banas y que impliquen ocupacién del territorio deberd ser autorizada por los Mu-
nicipios. A tal efecto, los interesados deberdn obtener de los Municipios, los per-
misos de urbanizacion, construccién o de uso que establezcan la Ley Nacional
respectiva y las Ordenanzas Municipales. El procedimiento para la tramitacién
de las solicitudes de dichos permisos municipales deberi ser simplificado y los
mismos deben decidirse en un lapso de 60 dias continuos, contados a partir del
recibo de las solicitudes respectivas, vencido el cual, sin que se hubicran otor-
gado o negado los permisos, se consideraran concedidos, a cuyo efecto los Mu-
nicipios estin obligados a otorgar la respectiva constancia de permiso”.

De alli que, conjugando el contenido de !a norma transcrita, con ¢l plazo pre-
visto en el articulo 85 de la Ley Orgénica de Ordenacién Urbanistica, vencidos los
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treinta (30) dias que esta ultima acuerda para el caso de las edificaciones, opera el
silencio positivo, segan el cual, los permisos “se considerardn concedidos y la Admi-
nistracién esti obligada a otorgar la respectiva constancia de permiso”.

Observa esta Corte que no pueden dividirse como lo hizo el a quo, las materias
procedimentales de las sustantivas en el campo urbanistico, ni considerarse que el
silencio positivo que consagra el articulo 55 antes citado sea ajeno a los trimites ur-
banisticos. Por el contrario, el objetivo fundamental de la Ley Orgénica de Ordenacion
Urbanistica no fue otro que el de impedir las practicas burocraticas en materia ur-
banistica, eliminando los procedimientos previstos con anterioridad a su vigencia que,
en definitiva, demostraron ser fuente de vicios a toda indole, generadores de précticas
de corrupcién administrativa. El medio final para impedir tales practicas, una vez
aligerado como lo fue por la ley urbanistica, el tramite para las urbanizaciones y edi-
ficaciones, no podia ser otro que sancionar con la fuerza del silencio-concesién o
silencio-afirmativo, la omisién culposa de la Administracién, a pronunciarse dentro
de los lapsos que la norma prevé. El escudo protector contra actos ilegales estd en el
articulo 56 de la Ley Orginica para la Ordenacion del Territorio que declara la
nulidad e ineficacia de las autorizaciones otorgadas, bien sea por via expresa o por
via ticita del silencio-afirmacién, con lo cual se da una proteccion centra el riesgo
de que por tal medio se obtengan beneficios ilegitimos.

Dilucidado lo anterior, de ello deriva que fue contraria a la ley la interpretacida
que hiciera el a quo sobre el mecanismo de aplicacién del silencio administrativo a
la materia urbanistica, y asi se declara.

En el caso presente, alega el solicitante del amparo que ha demostrado ante la
Administracién el cumplimiento de las Variables Urbanas Fundamentales en el pro-
yecto de edificacién que sometiera a la autoridad municipal.

Al efecto se recuerda que, tal como se ha sefialado reitcradamente, el procedi-
miento previsto por la Ley Orgénica de Ordenacién Urban*stica para efectuar las
construcciones ha sido simplificado en el sentido de que basta al propietario notifi-
carle al Municipio su intencién de comenzar la obra acompafiando a tal notificacion la
Certificacién de Suministros de los correspondientes Servicios Piblicos, asi como el
pago de los impuestos y los restantes documentos sefialados por las Ordenanzas.

Respecto a los proyectos urbanos del sector sureste de Caracas, el Concejo Muni-
cipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, hoy extinguido ante la divisién de su
territorio en varios municipios, dict6 la Ordenanza de Zonificacién del Sector Sureste,
exigiendo entre las certificaciones que deben ser presentadas ante la autoridad mu-
nicipal para la construccién de edificaciones en lotes de terrenos que no formen parte
de una urbanizacién legalmente permisada, la presentacién de una Constancia de Su-
ficiencia de Capacidad Vial.

El articulo 127 de la Ordenanza de Zonificacién del Sector Sureste, establece:

“La Direccién de Ingenieria Municipal no autorizard la construccion de vivien-
das y otras edificaciones en aquellos desarrollos que no hayan sido incorporados
a las redes de servicios piblicos correspondientes y al sistema vial del sector, que
cuenten con capacidad suficiente para absorber las demandas de tales servicios
y los volimenes vehiculares que generen esos desarrollos™

A los fines de la comprobacién de las exigencias sefialadas, el Concejo Municipal
del antiguo Distrito Sucre, dicté el Acuerdo niimero 70 del 11 de septiembre de 1986,
relativo al Reglamento Parcial namero 1 de la Ordenanza de Zonificacién del Sector
Sureste en virtud del cual se exige una Constancia de Suficiencia de Capacidad Vial que
debia otorgar la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano. Previ6 el Reglamen-
to que debia obtener la certificacion antes aludida (articulo 1) para “los lotes o par-
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celas a desarrollar que no forman parte de urbanizaciones legalmente permisadas.
Al crearse 1a Oficina Local de Planeamiento Urbano del Municipio Baruta, pasaron a
dicho organismo las competencias que en materia urbanistica le atribuian las Orde-
nanzas del Distrito Sucre a las Oficinas Metropolitanas de Planeamiento Urbano. Este
organismo continud en consecuencia exigiendo el Certificado de Suficiencia de Ca-
pacidad Vial a cuyos fines aplicaba la prictica administrativa de condicionarlo a la
suscripcién de un convenio en el cual propietario y Municipalidad se comprometian a
desarrollar una obra publica municipal.

Los solicitantes del amparo demuestran haberse dirigido a la Direccién de la
Oficina Local de Plancamiento Urbano manifestandole su deseo de suscribir el acuer-
do a fin de obtener el Certificado. Esta solicitud fue ratificada en varias oportunida-
des, como consta en autos, tanto por haberlo aportado el recurrente como por las de-
claraciones de la presunta agraviante. La tnica respuesta formal fue el 12 de junio
de 1991, en la cual la funcionaria les comunicé que una comisidon conformada para
estudiar el mejoramiento de la vialidad del Sector Sureste, estaba elaborando un pro-
cedimiento para otorgar las Certificaciones de Capacidad Vial, por lo cual, le infor-
maria oportunamente de su solicitud,

En los escritos presentados por la presunta agraviante y, especificamente, en el
informe que ella presentara, se aprecia que sus esfuerzos por obtener una solucién
del problema resultaron nugatorios en virtud de la politica de la Alealdia contraria a
acordar certificaciones para nuevas edificaciones en ¢l sector.

En el expediente administrativo de la parcela P-5 de Inversiones Caudillaje, C.A.,
anexo a los autos, se ponen en evidencia los trimites efectuados por los actores para
lograr la suscripcién del convenio y con ello el otorgamiento de la Certificacién de la
Municipalidad necesaria para iniciar la construccién. La presunta agraviante en el in-
forme presentado ante el juez, confiesa su incapacidad para otorgar la Constancia ante
la actitud de los organismos de gobierno del Municipio, conducta esta que debe con-
siderarse como una aceptacién de los hechos incriminados.

Demostrades como han sido los supuestos narrados corresponde a esta Corte
verificar si ha existido o no viclacién de los derechos constitucionales alegados por
los actores.

Al efecto se ha denunciado la violacién de los derechos consagrados en los ar-
ticulos 67, 96 y 99 de la Constitucién.

Por lo que respecta al articulo 99, que garantiza el derecho de propiedad, los
atributos del mismo son el uso, goce y disposicién de la cosa, por lo cual alude a
la posibilidad del uso urbanistico de la misma con las limitaciones legales que, en el
caso presente, cstin contenidas en la Ordenanza de Zonificacién del Sector Sureste.
Al respecto los accionantes presentaron las solicitudes correspondientes y transcurrie-
ron mas de treinta (30) dias sin que la agraviante se pronunciara.

Tal conducta omisiva lesiona el goce y ejercicio del derecho constitucional cuya
violacién se denuncia y asi se declara.

Por lo que atafiec a la libertad econdmica que se estima violada, el articulo 96
establece que todos pueden dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su pre-
ferencia, sin mas limitaciones que las previstas en su texto o las que establecen las
leyes por razones de sanidad u otras de interés social. En el caso presente, la conducta
omisiva indudablemente lesiona el goce y cjercicio del derecho constitucicnal cuya
violacién se denuncia y asi se declara.

Finalmente se denuncia que ha sido conculcado el derecho de peticién consa-
grado en el articulo 67 de la Constitucién. Ahora bien, al respecto esta Corte observa
que la omision en materia urbanistica estd sancionada por la Ley Orgénica para la
Ordenacion del Territorio, en su articulo 55 con el mecanismo del silencio aprobatorio,
en razon de lo cual, al atribuirle la ley un etecto juridico a la omisidn el derecho no
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estd lesionado como tal, sino en la medida en que se desconozca el silencio adminis-
trativo aprobatorio y asi se declara.

B. Finalidad
CPCA 25-3-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

La accién de amparo tiene por objeto el restablecimiento in-
mediato de la situacion juridica infringida o la situacién que
mis se asemeje a ella,

Los hechos planteados en la solicitud, no pueden scr objeto de una accién de
amparo. En efecto, el petitum de dicha solicitud, es como ya se dijo, el siguicnte: “Por
lo anteriormente expuesto, solicitamos respetuosamente a ese Juzgado Superior de-
clare con lugar la presente solicitud de Amparo Constitucional consagrada en cl ar-
ticulo 49 de la Constitucién de la Repiiblica de Venezuela, previsto en el articulo 1°
de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales para
que la Alcaldia del Municipio Auténomo Baruta sc abstenga de continuar estableciendo
a Cememosa obligaciones que tiene contraidas con el Distrito Sucre del Estado Mi-
randa, hoy Alcaldia del Municipio Auténomo Sucre, y que viene cumpliendo con este
Municipio, hasta que por via judicial los dos Municipios mencionados resuelvan sus
difcrencias y depender jurisdiccionalmente de uno solo y no de los dos™.

Tal pretensién es ajena a una accién de Amparo, porque habria que establecer
por esta via del amparo, que no tiene tal objeto, el destino de la concesién que cele-
braron Cememosa y la Municipalidad del entonces Distrito Sucre en su oportunidad,
siendo que el objeto de dicha concesin, que fue la explotacion del Cementerio Mu-
nicipal, se encuentra ahora en terrenos ubicados en jurisdiccién del Municipio Baruta.
Sélo determinando esto podria establecerse cudl o cudles obligaciones debe o no es-
tablecer ¢l Municipio Baruta a Cemcmosa, lo cual, como se dijo, es absolutamente
ajeno a la accién de amparo.

En efecto, de conformidad con el articulo 1° de la Ley Orgidnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, la accién de amparo tienc como objeto que
se restablezca inmediatamente la situacién juridica infringida o la situacién que mas
sc asemeje a ella. Por tanto, tal como lo establecis la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de febrero de 1992, bajo la ponencia
del Magistrado Romén J. Duque Corredor, “Tal pretension no cabe cn una accién
de amparo dada su naturaleza eminentemcente restablecedora de situaciones anteriores,
y no creadora de nuevas situaciones, y mucho menos de composicion de litigios ¥
resolucién de conflictos de intereses en forma definitiva. Todo ello sc opone a lo pau-
tado en el articulo 49 de la Constitucién, en concordancia con les articulos 1°, 69, nu-
merales 3, 22, 23, 29 y 35, todos de la Ley de la materia, de cuyos textos s¢ desprende
la finalidad repositiva y no constitutiva de la accién de amparo. .. Por tanto, al no
poderse reparar el supuesto dafio causado a través de la presente accién de amparo,
por scr incficaz para satisfacer la pretensién del actor, la misma resulta inadmisible a
tenor de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales. Asi se declara”.

Pero el que la accidn propuesta se denomine accién de amparo, resulta todavia
mis inaudito si se ticnen en cuenta los llamados “Fundamentos de Derccho” de dicha
solicitud, en efecto bajo dicho titulo dicen los directores de Cementerio Metropolitano
Monumental, S.A. (CEMEMOSA), lo siguiente:
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“Conforme a la narrativa anterior y los recaudos acompafiados al presente cscrito,
es evidente que se amenaza con privacion legitima de libertad, garantia contem-
plada en el articulo 60 de la Constitucién de la Repiblica de Venezucla.

Por otra parte, estamos en total estado de indefensién al no poder accionar
judicialmente para que se reconozca que dependemos de la administracion Mu-
nicipal del Municipio Auténomo Sucre o Municipio Baruta, porque cste es un
problema inter-municipal que deben plantearlo cllos ante los organismos judicia-
les competentes y no presionar, acorralar, coartar los derechos, acosar a los ad-
ministrados violando asi el articulo 68 ejusdem.

Por Gltimo, Cememosa es una empresa mercantil que se encuentra consti-
tuida de acuerdo a la legislacién mercantil, que se dedica a la actividad de licito
comercio y que explota una concesién con carfcter de exclusividad y por ticmpo
determinado para el establecimiento de un servicio de interés puablico, cuestiones
estas que no podemos desarrollarlas a cabalidad con lo que sc violan las disposi-
ciones 95, 96 y 97 de la Constitucion de la Repiiblica de Venczuela™.

Toda esta incongruente argumentacion la fundamentan en la narracién de unos
hechos que alejan todavia mds su solicitud dcl contenido de una accién de amparo.
En efecto, senalan que sus relaciones entre su representada y el hoy Municipio Autd-
nomo Sucre se habifan venido sucediendo con regularidad, cumplicndo cada partc su
obligacién en la concesién; pero recientemente —segiin dicen— la Alcaldia del Muni-
cipio Auténomo de Baruta pretende tener el derecho de regir todo lo concerniente al
Cementerio del Este, lo que les obligd a dirigirse a la Alcaldia del Municipio Auténomo
Sucre, obteniendo respuesta en la cual —afirman— se les instruye para seguir cum-
pliendo obligaciones con el Municipio Sucre y no con el Municipio Baruta.

Afirman que, por su posicién de cumplir el contrato que ticnen firmado con el
Municipio, los funcionarios de la Alcaldia del Municipio Baruta han manifestado a la
empresa solicitante que todos los tramites, pagos, permisos, donaciones y demas car-
gas y obligaciones concernientes al Cementerio deben hacerse ante ellos y no ante el
Municipio Sucre, 2l extremo de que el 21 de agosto de 1991 sc presentaron en la
sede del Cementerio paralizando obras necesarias para cfectuar las inhumaciones y
amenazando con poner presos a los que incumplieren la orden de paralizacién.

De lo narrado se observa, que los hechos planteados en la solicitud no se sub-
sumen dentro de lo que legalmente corresponde a las caracteristicas de una accién de
amparo por lo que, para declararla admisible, habria que, tal como hizo el a quo,
sacar elementos de conviccién fuera de autos y suplic argumentos al accionante. En
efecto, se plantea que en virtud de que no sabe la accionante con quicén debe cumplir
sus obligaciones y ante quién gestionar sus trimites y ante las exigencias concretas
del Municipio Baruta, solicita que por via de amparo se ordene al Municipio Baruta,
abstenerse de continuar estableciendo a Cememosa obligaciones que tienc contraidas
con el Distrito Sucre del Estado Miranda.

Todo lo cual constituye, sin lugar a dudas, una situacién irreparable por la via
de amparo y asi se declara.

CSJ-SPA (11) 5-2-92
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Aparte de lo sefialado por ¢l Tribunal a guo, en el sentido de que han transcurrido
mis de seis (6) meses desde la inactividad que se atribuye al organismo querellado,
con lo cual, segin el Numeral 4 del articulo 6 de la Ley Orginica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, ta supuesta lesion puede considerarse como con-

.
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sentida expresamente, y por ende, la accién de amparo indamisible, observa la Sala
que la inadmisibilidad deriva también de la circunstancia de que con la accién pro-
puesta, el accionante pretende que se resuelva definitivamente, hasta con el pago de
dafios y perjuicios, la controversia que mantiecne con el organismo querellado de que
se le califique en forma permanente como profesor titular. Tal pretensién no cabe en
una accién de amparo dada su naturaleza eminentemente restablecedora de situaciones
anteriores, y no creadora de nuevas situaciones, y mucho menos de composicién de
litigios y de resolucién de conflictos de intereses en forma definitiva. Todo ello se
opone a lo pautado en el articule 49 de la Constitucién, en concordancia con los ar-
ticulos 19, 6°, numerales 3, 22, 23, 29 y 35, todos de la Ley de la materia, de cuyos
textos se desprende la finalidad repositiva y no constitutiva de fa accién de amparo
(Vid, sentencias de fecha 01-08-91, Caso “Maria Piez de Ramirez vs. M. E. M."”; y de
fecha 31-10-91, Caso “Pedro Antonio Pérez Alzurutt vs. Consejo de la Judicatura”).
Por tanto, al no poderse reparar el supuesto dafio causado a través de la presente ac-
cién de amparo, por ser ineficaz para satisfacer la pretensién del actor, la misma re-
sulta inadmisible a tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 6% de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se declara.

C. Competencia
a. Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
CPCA 7-1-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Sefiala la apoderada accionante en su solicitud que: “El legitimado pasivo es por
una parte el Consejo Nacional de Universidades representado por su Presidente, ciu-
dadano Gustavo Roosen,... y por su secretaria permanente (quien suscribe la irrita
notificacion del acto de dicho Consejo emanado) ciudadana Maria Eugenia Morales
G....; y por la otra la Oficina de Planificacion del Sector Universitario, representada
por su Director ciudadano Alejandro Zawlot...”

La competencia para conocer de la accién propuesta, en este caso, es de esta
Corte, en razén no sdlo de la afinidad por la materia con los derechos que se deauncian
conculcados, sino en razén también, del érgano del cual emana, un érgano de la Ad-
ministracién Publica que no es de los enumerados en el articulo 8 de la Ley Orgdnica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y por tanto, al no estar la
competencia atribuida expresamente a la Corte Suprema de Justicia, corresponde su
conocimiento a esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en virtud de Ia
competencia residual y asi se declara.

En cuanto a los restantes requisitos de admisibilidad previstos en el Articulo
6 de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales la
Corte observa:

No consta en este caso que haya cesado ¢l hecho considerado como amenaza de
violacién del derecho constitucional que se sefiala conculcado.
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b. Tribunales Contencioso-Administrativos
CSJ-SPA (8) 5-2-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

En primer término y como cuestion previa la Sala debe determinar su compe-
tencia para conocer de la presente accién de amparo.

En tal sentido se observa, que la accidén propuesta se intenta contra el Consejo
de la Judicatura, organismo que no se encuentra incluido en el articulo 8 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales que contempla la
competencia de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, esta Sala, en aplicacién
de los principios generales atributivos de competencia y en atencién a lo establecido
por el articulo 7 ejusdem, el cual prevé que son competentes para conocer de las
acciones de amparo los tribunales de primera instancia que lo sean en la materia afin
con la naturaleza del derecho vulnerado en Ia jurisdiccién correspondiente al lugar don-
de ocurri6 la lesién que motiva la solicitud de amparo, concluye que en el presente
caso la competencia corresponde a esta Sala, en virtud de estarle atribuido el cono-
cimiento de las demandas de nulidad en contra de los actos administrativos emanados
de dicho Cuerpo de conformidad con lo previsto en los articulos 42, numeral 12 y
43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, asi se declara.

CPCA 16-1-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La competencia de los jueces contencioso-administrativos re-
gionales para conocer de las acciones de amparo sélo se re-
fiere a los actes, actuaciones y omisiones de las autoridades
estadales y municipales.

Independientemente de los vicios en los cuales incurriera ¢l @ quo entre los cuales
destaca el haber procedido a modificar su fallo en contradiccidén con la norma expresa
del Art. 252 del Cédigo de Procedimiento Civil que prohibe la revocatoria o reforma
de una sentencia definitiva o interiocutoria sujeta a apelacidén, por parte del tribunal
que lo hubiese dictado después de pronunciada, asi como el haber oido la apelacién
contra la sentencia revocatoria antes aludida en un solo efecto, cuando la misma tenia
el caracter de sentencia definitiva, debe esta Corte pronunciarse sobre la competen-
cia del juez para dictar la decisién del amparo constitucional y la posterior revocatoria
de la misma.

Al efecto se observa que, los jueces contencioso-administrativos regionales tienen
competencia para conocer de las acciones de tal esfera contra los entes piblicos te-
rritoriales expresamente sefialados en el Art. 181 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia, no asi contra figuras subjetivas de naturaleza no territorial. El
juez sefiala en el auto de admisién del amparo que los partidos politicos han sido
asimilados por la jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa y de esta Corte,
a los 6rganos de la Administracién Plblica, pero pasa de inmediato a sefialar que,
por cuanto el presunto agraviado opera dentro de su ambito territorial, le corresponde
la competencia para conocer del recurso contencioso-administrativo y del amparo
ejercido conjuntamente con el mismo. Esta posicién carece de todo fundamento por
cuanto las competencias en amparo, como se sefialara, de los jueces contencioso-admi-
nistrativos regionales, se refieren sélo a las auforidades estadales y municipales.
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Por lo que atafie a esta Corte Primera, la misma tiene competencia residual, con-
templada en los articulos 185, ordinal 3ro. de Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, en razén de lo cual no estando sometidos los partidos politicos ni a la com-
petencia de la Sala Politico-Administrativa ni a la de los tribunales contencioso-ad-
ministrativos regionales, ]a misma le corresponde por la razén expresada y asi se
declara.

Establecido lo anterior resulta evidente que el juez a guwo en incompetente tanto
para conocer del amparo como para pronunciarse sobre la revocatoria del mismo, con
lo cual procede la nulidad de todes lo actuado y la reposicién de la causa al estado
de admisién de la accién de amparo ejercida conjuntamente con el recurso conten-
cioso-administrativo de nulidad.

CPCA 25.3-92
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd
Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo).

En el amparo contra entes pablicos, aiin cuando el mismo se
fundamente en la violacion de los derechos consagrados en la
Constiucion en materia laboral, la competencia es de los Tri-
bunales Contencioso-Administratives (amparos auténomos o
amparos ejercidos conjuntamente con el recurso contencioso-
administrative de nulidad o con la accién de abstencién).

El primer clemento que debe determinarse a los fines de la admisibilidad del
amparo, es la verificacién de la competencia para conocer en el presente caso quc
alude a la omision de un Inspector del Trabajo a dar cumplimiento a un acto que
¢l mismo dictara. Es preciso en consecuencia, verificar si se aplica en este caso lo
dispuesto en el articuio 11 de la Ley Orgdnica del Trabajo, que le otorga la compe-
tencia en materia de amparo a los jueces de primera instancia de la jurisdiccién la-
boral, o si, por el contrario, por tratarse de una accién de un érgano administrativo,
cs competente la jurisdiccidn contencioso-administrativa, que es la que en forma
general ejerce ¢l control sobre tales figuras subjetivas.

Al efecto, se observa que el articulo 11 de la citada Ley Orgénica del Trabajo,
indica lo siguiente:

“Los derechos consagrados por la Constitucion en materia laboral, serdn ampa-
rados por los jueces de primera instancia de la jurisdiccién del trabajo, de
conformidad con la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales™.

Esta normativa aparentemente sencilla plantea problemas graves cuando se trata
de amparos confra los poderes piiblicos, bien a través de sus organos abstractamente
considerados, 0 en concreto, contra sus titulares. :

En efecto, atendiendo al criterio rationae materia un amparo fundado en la
violacién de los articulos 84 al 94 de la Constitucion consagratorios de los derechos
al trabajo, deberian caer de acuerdo con el articulo 11 de la Ley Orgdnica del Tra-
bajo, bajo la competencia del Juez de Primera Instancia del Trabajo.

Ahora bien, al lado de la competencia sustancial o material existe la competencia
rationae personae, esto es, fundada en la cualidad especifica de la persona contra la
cual se interpone el amparo. El problema estd en determinar si la competencia para
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conocer del amparo es del juez laboral, segln cl articulo 11 de Ta Ley Orgdnica del
Trabajo, o si es del juez contencioso-administrativo.

Ei preblema aqui plantcado fue el mismo que surgiera cn virtud de la falta
de una asignacién expresa de competencia a los jueces contencioso-administrativos
cn la Ley Organica de Amparo sobre Dercchos y Garantias Constitucionales, para co-
nocer de los amparos auténomos contra actos, omisiones y actuaciones en general de
los organismos publicos, salvo lo que respecta a los mencionados en el articulo 8
de dicha Ley (Presidentc de la Republica, Ministros, Fiscalia General dc la Repiblica,
Procuradurfa General de la Repablica y Contraloria General de la Repiblica y el
Consejo Supremo Electoral, los cuales estin sometidos a la jurisdiccion de la Corte
Suprema de Justicia, en la Sala de competencia afin con el derccho o garantia viola-
dos o amcnazados de violacién). Esta posicién, que fuera mantenida originalmente por
la Sala Politico-Adminstrativa de la Corte Suprema de Justicia, fue superada con la
decisién de cse mismo organismo en sentencia de fecha 16 de noviembre de 1989,
que reconociera la competencia de los tribunales contencioso-administrativos para co-
nocer de la mencionada accién constitucional.

Los mismos criterios que sirvieron para restablecer la competencia de los tri-
bunales de lo contencicso-administrativo en materia de los amparos auténomos, estin
presentes en la solucién del problema planteado. Los argumentos de mayor peso para
sefialar que los tribunales contencioso-administrativos son los que han de conocer de
los amparos contra entes piblicos, aun cuando estén fundados en la violacidn del de-
recho al trabajo, son los siguicntes:

1. El amparo verdadero y propio en la forma prevista en €l articulo 49 de la
Conslitucion tiene un efecto restablecedor. De acuerdo con el articulo 206 de la Cons-
titucién, los Gnicos tribunales competentes para restablecer las situaciones juridicas afec-
tadas por la Administracién, son los Tribunales Contencioso-Administrativos y en
el mismo sentido debe entcnderse respecto a los entes que dictan actos de autoridad.

2. En muchos casos, el amparo para producir el efecto restablecedor que el
solicitante del mismo pretende, debe anular el acto que io lesiona, y tal potestad sélo
la tiene el juez contencioso-administrativo.

3. Atribuir el amparo auténomo a los jueces laborales al mismo tiempo que estd
conmsagrado el amparo conjunto como competencia de los jueces contencioso-adminis-
trativos, significa diversificar peligrosamente el sistema. Entre otras cosas, tal plura-
lidad de competencia produciria una jurisprudencia carente de unidad sobre idénticos
aspectos.

4. La remisién que el articulo 11 de la Ley Orginica del Tratado hace a la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, debe enten-
derse como un todo, esto es, no s6lo como una referencia a su normativa, sino tam-
bién a la interpretacion que de ella se ha dado.

Los anteriores argumentos llevan a la conclusién de que en el amparo contra
entes piblicos, aun cuando el mismo se fundamente en la violacién de los derechos
consagrados por la Constitucién ¢n materia laboral, Ia competencia es de los Tribu-
pales Contcncioso-Administrativos, bien se tratc de amparos auténomos o bien de
amparos ejercidos conjuntamente con el Tecurso contencioso-administrativo de nulidad
o con la accién de abstencidn,

- De alli que en los casos en los cuales el amparo se gjerza contra un érgano de
la Administracion Piblica Nacional, la competencia para conocer del mismo sera
de esta Corte en primera instancia y en segunda de la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, en casos como el presente podria plantearse el supuesto previsto en
el articulo 9 de la Ley Organica de Amparo, que establece lo siguiente:
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“Cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la viclacidén o amenaza
de violacidén del derecho o garantia constitucionales, se produzcan en lugar donde
no funcionen Tribunales de Primera Instancia, se interpondra la accién de am-
paro ante cualquier juez de la localidad quien decidird conforme a lo establecido
en esta Ley. Dentro de las venticuatro (24) horas siguientes a la adopcion de la
decisidn, el juez la enviard en consulta al Tribunal de Primera Instancia Com-
petente”.

Es decir que, de tratarse de un organismo administrativo cuya sede se encuentre
fuera del Area Metropolitana de Caracas, donde se encuentra esta Corte, el amparo
podrd interponerse ante cualquier juez de la localidad y conocerd en consulta este
organismo jurisdiccional, que es el “Tribunal de Primera Instancia competente”.

En el caso presente, el requisito de la competencia estd dado, y asi mismo, no
aparece inmersa la demanda en ninguno de los supuestos de inadmisibilidad previstos
en el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo, en razén de lo cual, se admite por
cuanto ha lugar en derecho.

Esta Corte no opta por restablecer la situacion juridica presuntamente infringida,
por lo cual ordena al Inspector del Trabajo en el Este del Arca Metropolitana de
Caracas, Lizardo Cérdova Garcfa, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién, informe sobre la violacién o amenaza, advirtién-
dele que la falta de informes correspondiente se tendra como aceptacion de los he-
chos incriminados y asi lo declara esta Corte actuando en nombre de la Repiblica y
por autoridad de !a Ley.

D. [Inadmisibilidad
a. Situaciones irreparables
CPCA 14-1-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La accién de amparo no es admisible cuando la violacién del
derecho o garantia constitucionales constituye una evidente si-
tuacién irreparable, no siendo posible el restablecimiento de la
sitvacién juridica infringida, entendiéndose que som irrepara-
bles los actos que, mediante ¢l amparo, no puedan volver las
cosas al estado que tenian antes de la violacidn.

Al respecto, esta Corte observa que el objeto de la sefialada accién es la suspen-
sién de las convocatorias efectuadas para la realizacién de las elecciones, las cuales,
como lo sefiala el propio actor, debian realizarse el 6 de diciembre del afio en curso.

Ahora bien, la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales, sefiala en el ordinal 3¢ del articulo 69, que “no se admitira la accién de am-
paro: cuando la violacién del derecho o garantia constitucionales, constituya una evi-
dente situacién irreparable, no siendo posible el restablecimiento de la situacidon ju-
ridica infringida”, y agrega que, “se entenderd que son irreparables los actos que, me-
diante el amparo, no puedan volver las cosas al estado que tenian antes de la violacién”.

El supuesto se da con toda su fuerza en el caso presente, en vista de haber con-
cluido el lapso fijado por la convocatoria, en razén de lo cual, la medida solicitada,
al estar tipificada en la norma prohibitiva, resulta inadmisible y asi lo declara esta
Corte administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de Ia Ley.
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b. Cesacién de la lesion
CPCA 12-2-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta.

No se admitird la accion de amparo cuando haya cesado la
violacién o amenaza de algin derecho o garantias constifucio-
nales que hubiesen podido causarla.

En fecha 10 de febrero de 1992 el ciudadano Allan R. Brewer-Carias, asistido por
¢l abogado Carlos Ayala Corao, interpuso en forma verbal ante esta Corte, de confor-
midad con lo establecido en los articulos 16, 1¢ y 2¢ de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, accion de amparo constitucional contra el
cindadano Pedro Pablo Alcintara, en su condicién de censor ante el “Diario El Na-
cional”, para que se le proteja en su derecho a expresar el pensamiento, consagrado
en el articulo 66 de la Constitucion.

En fecha 11 de febrero de 1992 se dio cuenta a la Corte y se designé ponente
a la Magistrado Belén Ramirez Landaeta a los fines de decidir acerca de su ad-
misibilidad.

Siendo la oportunidad para decidir, la Corte pasa a hacerlo en los siguientes
términos:

Sefiala el accionante en el petitorio de su solicitud y como conclusién de la misma
lo siguiente: “En conclusidn, solicito de esta Corte que decrete el amparo a mi de-
recho a expresar mi pensamiento por escrito, el cual ha sido lesionado por el antes
mencionado ciudadano Pedro Pablo Alcdniara, ordendndole al mismo, en su condi-
cién de censor del diario El Nacional, que se abstenga de impedir la publicacién de
las declaraciones que formulé a dicho diario”. (Subrayados de la Corte).

Ahora bien, es un hecho pablico y notorio, que este Jucz Constitucional no puede
desconocer, que el dia 11 de febrero de 1992, en el primer cuerpo del diario “El Na-
cional”, se informa al pais que el Presidente de la Repiblica decidié retirar los cen-
sores y que en el diario El Nacional, en concreto, ya no los hay. En la publicacién del
diario “El Nacional” aludida aparece lo siguiente en la pagina A/1:

“Pérez retiré censores de medios de comunicacion.

La decisién se la manifestd el Presidente de la Reptiblica, Carlos Andrés Pérez,
a los miembros del Blogue de Prensa Venezolano durante una reunién celebrada
ayr en la Casona. El jefe del Estado no ofrecié ninguna justificacion a la toma
de las instalaciones de este diario, sélo lo consideré un <malentendido». En
cuanto a la restitucion de las garantias constitucionales aseguré que se concre-
taria en breve plazo D/17.

En el texto de la noticia aparecido en el cuerpo D/1, se sefiala:

“CAP ordené retirar censores de los medios de comunicacidén”.
los eensores que estaban yendo a los medios de comunicacion privados van a
dejar de asistir a partir del dia de hoy (ayer)”.

Ahora bien, entre los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 6 de la
Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucicnales, se contempla
el siguiente:

“No se admitird la accién de amparo:
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“1) Cuando hayan cesado la violacién o amenaza de algiin derecho o garantias
constitucionales, que hubiesen podido causarla™;

Consta en este caso que ha cesado el hecho considerado como amenaza de vio-
lacién del dereche constitucional que se sefiala conculcado y que las declaraciones
que el presunto agraviado alega que se impidieron publicar pueden publicarse sin
intervencion de censor alguno; el presunto agraviante dejé de temer la condicidén de
censor y cn consecuencia es indtil ordenarle al mismo “que se abstenga de impedir
la publicacién de las declaraciones que formulé a dicho diario”.

Por todo lo expuesto, considera esta Corte que la accién de amparo es inadmi-
sible y asi se declara.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
actuando en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley declara Inadmisible en
Ia forma antes sefialada la accién auténoma de amparo interpuesta.

E. Sentencia
a. Vicios
CPCA 25-3-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Solicita el Municipic la nulidad de la sentencia recurrida por haber incurrido en
ultrapetita y tergiversar la pretension. Aduce al efecto la violacién de leos articulos 12
y 243, ordinal 5¢ del Cddigo de Procedimiento Civil. Asi mismo, la Fiscal del Mi-
nisterio Pdblico afirma: “De acuerdo al criterio del fallo apelado, el recurso se intentd
contra la orden de paralizacién N° 248, aun cuando asi no se encuentra expresado
en el libelo por los accionantes”.

Al efecto se observa:

A pesar de lo afirmado rciteradamente en la sentencia apelada en el sentido de
que la accidn de amparo intentada por la empresa Cementerio Metropolitano Monu-
mental, S.A. (Cememosa), fue una accién interpuesta contra el acto administrativo
de efectos particulares contenido en la orden de paralizacion N? 248 indicada en el
Oficio N* DECUE-DI1303 del 21 de agosto de 1991, emanado de la Direccién de
Ingenieria Municipal de la Alcaldia del Municipio Baruta del Estado Miranda, me-
diante el cual se ordené paralizar la realizacién de la obra consistente en un movi-
miento de tierra en la Calle La Guairita, Cementerio del Este, Sector M, Urbanizacién
El Cafetal; lo cierto es que en el libelo de la accion de amparo intentada por dicha
empresa Cememosa no se hace mencidén a acto administrativo alguno de efectos par-
ticulares emanado del Director de Ingenieria Municipal del Municipio Baruta.

En efecto, la accién de amparo interpuesta por la empresa Cememosa, como
consta en ¢l libelo con el que se inicié este juicio, fue una accién interpuesta sola-
mente, en general, contra “la Alcaldia del Municipio Baruta”, denunciando que “los
funcionarios de la Alcaldia del Municipio Baruta nos han manifestado que todos los
tramites, pagos, permisos, donaciones y demds cargas y obligaciones deben hacerse
ante ellos y no ante el Municipio Auténomo Sucre, al extremo de que el 21 de agosto
de 1991 se presentaron ante la sede del Cementerio, paralizando obras necesarias para
efectuar las inhumaciones, vy lo que es mds grave, acompafiados de agentes policiales
de la Policia de Baruta, amenazando con poner presos de no cumplir la paralizacidn...”.

El objeto de la accion de amparo, como claramente se desprende de la solicitud,
consiste en “...que la Alcaldia del Municipio Auténomo Baruta se abstenga de con-
tinuar estableciendo a Cememosa obligaciones que tiene contraidas con el Distrito
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Sucre del Estado Miranda, hoy Alcaldia del Municipio Auténomo Sucre, y que viene
cumpliendo con este Municipio, hasta que por via judicial los dos Municipios mencio-
nados resuelvan sus diferencias y depender jurisdiccionalmente de uno sdlo y no de
los dos”. En modo alguno la accién de amparo se ejercié contra el Director de In-
genieria Municipal por haber dictado un acto violatorio de derechos constitucionales.

Sin embargo, el @ quo, haciendo abstraccién de los fundamentos de hecho y de
derecho de la solicitud, y del petitum, declar6 —como antes se sefial6— “Con lugar
la accién de amparo contra el acto administrativo contenido en el oficio N° DECUE-
DI-1301 de fecha 21 de agosto de 1991, emanado de la Direccién de Ingenierfa Mu-
nicipal del Municipio Baruta del Estado Miranda, mediante el cual se ordené la pa-
ralizacién de una obra...”.

Tal conducta es evidentemente violatoria de los articulos 12 y 243 ordinal 5°
del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no decidié conforme a la pretensién dedu-
cida, acordando un amparo contra un acto que no le fue solicitado, extrayendo asi
elementos de conviccidn fuera-de los autos, todo 1o cual lleva a esta Corte a declarar
la nulidad del fallo apelado, de conformidad con el articulo 244 del Cédigo de Proce-
dimicnto Civil y, conforme al articulo 209 ejusdem, se pasa a resolver el litigio en
tos términos en que fue planteado en la primera instancia y al efecto s¢ observa.

b. Poderes del Juez
CSJ-SPA (12) 5-2-92
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Varios vs. U.C.V.

No incotren en wsurpacién de funciones de Iz Administra-
ci6n Pihblica los jueces competentes, por las sentencias que pue-
dan dictar cuando al conocer de acciones de amparo medifican
o alteran los cfectos de los actos que ha dictado dicha Adminis-
tracion.

En cuanto a la accién propuesta, la Sala observa:

De acuerdo con el texto del articulo 49 de la Constitucidn, el objeto de la tutela
jurisdiccional de las garantias constitucionales es el restablecimiento de su goce y
disfrute. Finalidad esta que ratifica el articulo 1° de 1a Ley Orginica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, cuando dispone que el objeto de dicha accién
es lograr el restablecimiento inmediato de la situacién juridica infringida, o la situa-
cién que més se asemcje a ella. Por otra parte, en los casos de acciones de amparo
cn contra de actuaciones administrativas, como lo fue la que dio lugar a la sentencia
impugnada, los Tribunales igualmente son compctentes para otorgar tal amparo, “cuan-
do no exista un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién cons-
titucional”, como lo expresa el articulo 59 eiusdem, que como se sefiald, consiste en el
restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas. En otras palabras, que de
acuerdo con la normativa sefialada los Tribunales de la Replblica disponen del poder
jurisdiccional de modificar los efectos de los actos administrativos, por ejemplo sus-
penderlos, cuando los consideren lesivos a las garantias constitucionales. En consecuen-
cia, no incurren en usurpacién de funciones de la Administracion Publica los Jueces
competentes, por las sentencias que pueden dictar cuando al conocer de acciones de
amparo modifican o alteran los efectos de los actos que ha dictado dicha Adminis-
tracion.
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En el presente caso, los accionantes sostienen que como en definitiva la accion
de amparo que originalmente conocié la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo en contra del acto de votaciones que se iba a celebrar el 28 de noviembre de
1991, fue declarada sin lugar, ya la decisién cautelar de la misma Corte de igual fecha,
de suspender provisionalmente ¢l acto de votaciones, debia ser dejada sin efecto, y por
ende, las elecciones realizadas en la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas en la
fecha seftalada, debieron ser reconocidas por dicha Corte. Al no proceder en la forma
sehalada, sino por el contrario al fijar nuevas elecciones para el 9 de diciembre de
1991, alegan los accionantes, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, en
la sentencia impugnada, usurpé funciones del Consejo Universitaric. A este respecto
considera la Sala, independientemente de la legalidad o no de la mencionada medida
precautelar que dictd la referida Corte en el procedimiento de amparo, que dentro de
las facultades decisorias de la mencionada Corte estaba la de revocar dicha medida pro-
visional, y de fijar en su sentencia definitiva los efectos del acto que habia sido sus-
pendido por la misma Corte. En concreto, que la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo no actud fuera de los limites de su competencia jurisdiccional, cuando
¢n la sentencia impugnada revecd la medida provisional de suspension del acto de
votaciones y fij0 otra fecha para dicho acto. Asi se declara.

c. Apelacion
CPCA 25.3-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Es improcedente alegar la extemporaneidad de la apelacion
en segunda instancia,

En primer lugar, corresponde a esta Corte pronunciarse sobre la extemporaneidad
de la apelacién interpuesta por la ciudadana Gloria Lizarraga de Capriles, Alcalde del
Municipio Baruta del Estado Miranda, independientemente del caricter o legitima-
cidén que obstente en la presente accién. Al respecto se observa:

Aparece de autos que la referida ciudadana apelé el 17 de septiembre de 1991
de la sentencia dictada por el Juzgado Superior Primero en lo Civil Mercantil y Con-
tencioso-Administrativo de la Regién Capital, admitiendo que la accién de amparo
se dirige contra la Alcaldia del Municipio Baruta y el mandamiento de amparo con-
tenido en la sentencia se dirige contra “el Alcalde del Municipio Baruta del Estado
Miranda” y sefiaalndo que, por ello, la sentencia es irrita.

Ahora bien, antes de que fuese oida dicha apelacién, la accionante no se opuso
en modo aiguno a su admisién, por lo que resulta extemporaneo que en esta Alzada
se alegue, a su vez, la extemporaneidad de la apelacién. Observa esta Corte, que tal
alegato debié formularse en su debida oportunidad a los fines de que el a quo lo
analizara y determinara si dicha apelacion debié o no oirse. Ademds, tal como ha sos-
tenido la doctrina (Vid. Marcano Rodriguez, Apuntaciones Analiticas, Tomo III, p.
230), que ha sido acogida por esta Corte en anteriores fallos, el Unico medio del cual
puede hacer uso el litigante vencido contra el auto que en su concepto haya admitido
indebidamente la apelacién, es el de apelar de él para ante el Superior a fin de de-
ferir a éste el poder de juzgar sobre la legalidad o ilegalidad de dicho auto. No aparece
en el expediente que la accionante haya apelado de dicho auto y los alegatos que
formula contra él los hace por primera vez ante esta Alzada. En todo caso, del
referido auto del @ quo del 18 de septiembre de 1991 aparece que se admiten las
apelaciones interpuestas por el abogado Ernesto Kleber, en su cardcter de apoderado
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del Municipio Baruta, y contra dicha admisién la parte actora no ha formutado ob-
jecién alguna. En consecuencia, se desestima el alegato referido a la admisién de la
apelacién de la recurrida y asi se declara.

. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. El Contencioso-Administrative de los actos administrativos (anulacion)
A. Clases de acciones
CPCA 14-1-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Carlos Saavedra vs. Universidad Nacional Abierta.

Observa esta Corte que al plantear su recurso, el actor lo califica como “recurso
contencioso-administrativo de plena jurisdiccién”, denominacion esta que no estid ex-
presamente contenida en el contencioso-administrativo general regulado por la Ley Or-
panica de la Corte Suprema de Justicia, en la cual sélo se prevén como acciones en el
contencioso-administrativo, el recurso contencioso-administrativo de nulidad, bien con-
tra actos generales o bien contra actos individuales la accién contra la abstencion o
negativa de los funcionarios piblicos de cumplir determinados actos a los cuales estén
obligados por las Leyes y cuando sea procedente de acuerdo con ellas y, las demandas
contra los entes publicos sometidos a la jurisdiccion contencioso-administrativa. De
alli que deba interpretarse que ¢l recurso, en base a su planteamiento, es un recurso
de nulidad, dirigido contra el acto del Consejo Directivo de la Universidad Nacional
Abierta, cuya extincién expresamente solicita el acter, con la consiguiente restitucién
al cargo y el pago de los sucldos dejados de percibir.

B. Motivos
CPCA 27-2-92
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Eduardo Balza M. vs. Corporacién Venezolana de Tu-
rismo.

Los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa de-
ben limitarse al andlisis de los actos cuestionados sobre la base
del cumplimiento de las exigencias normativas que condicionan
la procedencia de dichos actos y no en base a motivos de
mérito.

En cuanto al iiltimo de los alegatos formulados por la recurrente, esta Corte observa
que el Tribunal @ quo, establece la declaratoria de nulidad del acto de remecién del
querellante con fundamento en el andlisis del mérito del Informe justificatorio presen-
tado por la Administracién, y al respecto reitera esta Alzada la doctrina relativa a las
potestades de los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en el sentido
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de que dichos érganos no pueden pronunciarse con respecto a razones de oportunidad
o mérito que condujeron a la Administracién para dictar providencias administrativas,
tales elementos no son revisables por el juez, pues no integran parte de la funcién
de control de esa jurisdiccidn, correspondiéndole su consideracion y determinacidn,
con exclusividad, al poder administrador. Los 6rganos de jurisdiccion contencioso-
administrativa que conozcan controversias derivadas de la aplicacién del articulo 53,
ordinal 2 de la Ley de la Carrera Administrativa deben limitarse al analisis de los
actos cuestionados sobre la base del cumplimiento de las exigencias normativas que
condicionan la emancién de esos actos. En el caso de autos esti demostrado que la
Administracion cumplié con todas las fases procedimentales previstas para la reduccién
de personal (aprobacién de la medida por parte del Consejo de Ministros, Informe
justificatorio, resumen del expediente de los funcionarios afectados con la medida,
¢ identificacién de los mismos, asi como de los cargos que ocupaban). Por esa razdn
la remocion fundada en la mencionada medida esta ajustada a derecho. El a quo al
declarar la nulidad sobre la base del analisis del mérito del Informe Técnico a que
se contrae el articulo 118 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administra-
tiva, incurri6 en el vicio conocido doctrinariamente como usurpacién de funciones, y
asi se declara, lo cual conlleva a esta Corte a declarar la revocatoria de dicho fallo v
la consecuente confirmatoria de la remocién.

C. Admisibilidad
CSJ-SPA (22) 11-2-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Las causales de inadmisibilidad contenidas en el articulo 124
de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, son de
orden piiblico y su incumplimiento puede ser alegado en cual-
quier tiempo por cualquier parte en el proceso, o aun de ofi-
cio, con independencia de lo que exprese el auto de admisién.

En relacién a la denuncia formulada por el abogado informante, referida a que
el poder de los abogados actuantes de la Municipalidad no cumple con los extremos
a los cuales hace referencia el articulo 154 del Cédigo de Procediimento Civil, se
destaca:

Ciertamente el debate respecto de las condiciones de admisibilidad de todo re-
curso contencioso-adminisirativo de anulacién pervive durante todo el proceso, con
independencia de que el auto de admisién haya o no sido apelado. Ahora bien, ello
dependerd de cada condicién de admisibilidad, ya que son varias y de distinto tipo:
algunas de evidente orden piblico y por ello de vulnerarse no son subsanables, y otras,
de indele claramente reparable, sometidas al ejercicio de los correspondientes recursos
por las mismas leyes adjetivas.

Resulta claro, y asi lo ha sostenido esta Sala, que las causales de inadmisibilidad
a las cuales se contrae el articulo 124 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia, son de orden piiblico y su incumplimiento puede ser alegado en cualquier
tiempo por cualquier parte en el proceso, o aun de oficio, con independencia de lo
que exprese el auto de admisién.

El articulo 124 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, establece
las causas de inadmisibilidad, y el ordinal 4¢ ejusdem reenvia al articulo 84 de la misma
ley, en el cual se consagra que “no se admitird ninguna demanda o solicitud que se



JURISPRUDENCIA 137

intente ante la Corte. ..” “cuando sea manifiesta la falta de representacién que se atri-
buya al actor”. (Subrayado de la Sala).

En el presente caso, la Sala constata el acta N 16 de 24 de octubre de 1988 (fo-
lio 9) del Concejo Municipal del Distrito Crespo (Duaca), en el punto 62 dice: “...El
concejal Presidente trac una Proposicién al Cuerpo para otorgar autorizacién al ciuda-
dano Sindico Procurader Municipal, para que otorgue poder al Dr. Rail Dominguez,
y al Dr. José Ramirez Hermozo (sic), para que actiien en nombre del Concejo Mu-
nicipal ante la Corte Suprema de Justicia para solicitar la nulidad del Resuelto N 127,
y en el punto 1° del Acta N 30 de 17 de octubre de 1988, se designd como Sindico
Procurador Municipal a la Dra. Rosa Angelina Gonzalez de Valenzuela (folio 8),
quien cs el abogado otorgante del poder especial otorgado a los abogados actores
Raiil Dominguez Capdvielle y José Ramirez Hermozo para intentar el presente re-
curso de nulidad, En consecuencia estima la Sala que no es manifiesta [a falta de re-
presentacidn que se atribuye cl actor.

Ahora bien, la falta de representacién por defecto del poder del actor, que es pre-
vista como cuestién previa en el Procedimiento Ordinario en el ordinal 3¢ del articulo
346 del Cédigo de Procedimiento Civil, no constituye motivo de inadmisibilidad ya que
la sistematica procesal, en primer término, la somete al uso de la oposicidn respectiva
como cuestién previa, y luego permite subsanacion, conforme a lo previsto en el ar-
ticulo 350 ejusdem,

Obviamente, en el procedimiento contencioso-administrativo de anulacién no
existe acto de contestacién de demanda, pero resulta que el defecto en el poder al ser
un vicio sometido a la necesidad de ser alegado, ha debido serlo por cualquier intere-
sado en la oportunidad legal prevista con base en la publicacién del Cartel de Em-
plazamiento.

En el presente caso, ninguna persona natural o juridica atendié a tal llamado, y
los ciudadanos Fiscal y Sindico Procurador no hicieron referencia alguna en relacién
al poder ni que el recurse no ha debido admitirse. En consecuencia, dado que dicho
auto de admisién efectivamente si produce efecto preclusivo en case de no ser cuestio-
nado respecto de los vicios subsanables que el mismo contenga y Gnicamente respecto
de ellos, debe esta Sala desechar la arpumentacién esgrimida por el abogado informante,
ya que ha precluido la oportunidad para oponerse al poder con el cual actuaron los
abogados actores. Asi se declara.

CPCA 10-2-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: Ricardo J. Ochoa vs. Municipio Auténomo Montalban.

Es inadmisible el recurso de nulidad cuando no se acompa-
ftan los documentos indispensables para verificar si la accién es
admisible.

Pasa en consccuencia la Corte a examinar lo referente a la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo de anulacién y al efecto se observa que, ademds de
la razén expuesta, la recurrida fundé tal declaratoria en otro supuesto como es el que
la nulidad solicitada se extiende no sélo a los actos del Conccjo Municipal del Muni-
cipio Auténomo de Montalbin de fecha 30 y 31 de enero de 1991, mediante los
cuales se autorizé al ciudadano Miguel Enrique Romero a construir en los terrenos
donde supuestamente estd construidas las bienhechurias de la accionante, sino también
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“de los actos administrativos (sic) justificativos de hechos evacuados por ante los Juz-
gados de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del
Estado Carabebo”, cuyo conocimiento no corresponde a la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

Observa esta Corte que el articulo 84 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia dispone en el ordinal segunde que no se admitird ninguna demanda o so-
licitud si el conocimiento de la accidn o recurso compete a otro Tribunal y, como bien
lo dice la recurrida, la impugnacién de estos ultimos actos compete al conocimiento
de la jurisdiccién civil. También corresponde a la jurisdiccidn civil conocer de la
nulidad de los actos registrales de conformidad con el articulo 40-A de la Ley de
Registro Publico, nulidad que igualmente fue pedida por el actor.

Por otra parte, el ordinal 4° del mismo articulo 84 de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia dispone que no se admitird el recurso de nulidad cuando
no se acompaiien los documentos indispensables para verificar si 1a accién es ad-
misible y en el presente caso no se acompafia a la solicitud de nulidad los actos ad-
ministrativos emanados del Concejo Municipal del Municipio Auténomo Montalban.

Y, por dltimo, se observa que también dispone el articulo 84 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia en su ordinal 3° que no se admitird ninguna demanda
o solicitud de nulidad cuando se acumulen acciones que sean incompatibles y, en este
caso, el solicitante acumuld en un mismo libelo un recurso contenciosc-administrativo
de anulacién con acciones civiles.

D. Suspensidn de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA (4) 5-2-92
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Zapateria Moda al Dia vs. Repiblica (Ministerio del
Trabajo).

A tal efecto, la Sala observa:
Fundamentan los apoderados actores su solicitud en los siguientes términos:

“...De conformidad con lo pautado en el Articulo 134 (sic) de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, y habida cuenta de que los efectos del acto im-
pugnado, pueden producir a nuestra mandante perjuicios irreparables o de muy
dificil reparacién por la definitiva, puesto que se le obliga a concurrir a una
convencién colectiva a la cual no esta legalmente obligada, y que las discusiones
de la misma se llevaran a efecto en Caracas, lo cual implica una enorme eroga-
cidn econdémica para el exiguo patrimonio de nuestra mandante, solicitamos se
suspendan los efectos del acto impugnado”.

El articulo 136 de 1a Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia prevé la
posibilidad de suspender los efectos de un acto administrativo e¢n dos supuestos: cuan-
do asi lo permita la Ley o cuando la suspension sea indispensable para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparaciéon por la definitiva.

En el caso de autos, la Sala no encuentra elementos que la lleven a la conviccion
de la necesidad de suspender los efectos del acto impugnado, ya que el alegato de la
recurrente en cuanto a la erogacién econdmica que significa el traslado a Ia ciudad
de Caracas para asistir a las discusiones de la convencién de que se trata en virtud
de su exiguo patrimonio, a mas de no estar respaldado en documentacion suficiente
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que acredite tal circunstancia, tal hecho no configura ¢l supuesto de dificil o irrepa-
rable perjuicio exigidos por el articulo 136 mencionado como condicién de procedencia
de la excepcional medida de interrumpir Ja ejecutoriedad de un acto administrativo.

Por lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
niega la suspensién de los efectos de la Resolucién N¢ 1301 de fecha 23 de enero de
1991 dictada por el Ministerio del Trabajo.

CSJ-SPA (2D) 11-2-92
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Para decidir, la Sala observa:

El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, invocado por
¢l recurrente, contempla la posibilidad de suspender provisionalmente los efectos de
un acto administrativo de cardcter particular, que por constituir una derogatoria del
principio general de la ¢jecucién inmediata de tales actos, es de naturaleza excepcional,
sujeta por tanto, a una serie de requisitos o condiciones. Condiciones estas de proce-
dencia sefialadas por el legislador: cuando lo permita la ley o bien para evitar perjui-
cios irreparables o de dificil reparacién en la sentencia definitiva, que a la vez han
conducido a una jurisprudencia casuistica, a través de la cual el Srgano jurisdiccional
esti obligado a examinar las circunstancias del caso concreto sometido a su conside-
racién, para concluir si en verdad se justifica la suspensién de un acto dotado de
ejecutividad inmediata.

En el caso de autos el recurrente fundament6 su solicitud de suspensién de la
ejecucién del acto, en que “(...) de ser cancelada la multa y en el supuesto de ser
declarado con lugar el presente recurso contencioso-administrativo (...) se veria
sometido a las notorias dificultades a las cuales se ven normalmente sometidos los
particulares para que el Fisco proceda a reintegrar las multas ya canceladas (...)}".

De lo anterior no puede evidenciar la Sala los perjuicios que en su patrimonio
experimentaria el recurrente de pagar el monto de la multa, asi como tampoco por
qué tales perjuicios se harfan irreparables, de ser anulado al acto que la impuso, por
tener que soliictar su reintegro del Fisco Nacional. Ademds, este alegato sobre las di-
ficultades para solicitar el reintegro de las sumas pagadas indebidamente al Fisco,
resulta de cardcter general, referido a los contribuyentes, y no en particular al re-
currente por 1o que de él no es posible sacar alguna evidencia sobre de qué forma
dichas “dificultades” afectan irreparablemente al mismo contribuyente. No resulta
procedente, en consecuencia, la suspensién solicitada, y asi se declara.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia, en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, niega la
suspensién de los efectos del acto administrativo identificado en el recurso.
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CSI-SPA (20) 11-2-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: B. & Q. I G. Paris, C. A. vs. Repiblica {Ministerio del
Trabajo).

Para la procedencia de la solicitud de suspension de efectos
del acto administrativo, el recurrente, ademas de solicitar 1a me-
dida, debe aportar evidencia en cuanto 2 los perjuicios que le
causa el acto administrativo.

La suspension de los efectos del acto administrativo en sede jurisdiccional cons-
tituye, como tantas veces lo ha reiterado esta Sala, una medida cautelar y de carécter
excepcional por virtud de la cual el legislador ha dado potestad al Juez contencioso-ad-
ministrativo de paralizar en un caso concreto y de manera provisoria los principios
de ejecutividad y cjecutoriedad de los actos administrativos que amparados por una
presuncién de legitimidad, gozan de eficacia inmediata, como una garantia frente a
las prerrogativas de la Administracién.

Tal facultad se halla prevista en nuestro ordenamiento juridico, en el articulo 136
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en el cual estin contenidos, a su
vez, los requisitos indispensables para su procedencia. Es pues, el recurrente, quien ade-
mis de solicitar la medida, debe aportar evidencia en cuanto a los perjuicios que le
causa ¢l acto administrativo; de alli que para que la solicitud de suspensién se ajuste
a la prevision del articulo 136 ejusdem, no basta con que el particular alegue un per-
juicio, sino que es necesario sefialar hechos razonables y concretos de los cuales nazca
la conviccion para el Juez del perjuicio real y procesal que se desprende para el re-
currente.

En el caso sub-judice, 1a Sala no dispone de fundamento alguno que contribuya
a valorar los dafios que causa la providencia de la Administracion y su irreparabilidad,
mis cuando la pretensién se circunscribe a insistir en los criterios de nulidad de la
Resolucién ministerial impugnada.

CPCA 28-1-92
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

En materia contencioso-administrativa funcionarial esta Corte ha sido especial-
mente cautelosa al conocer de solicitudes de suspensién de efectos de los actos ad-
ministrativos que separan a los empleados piiblicos de sus cargos. Por ello, la juris-
prudencia de esta Corte ha negado en forma reiterada, en esos casos, la suspensién de
efectos del acto. Al respecto pueden citarse las mismas decisiones a las cuales hace
referencia la apelante en su escrito de formalizacion, entre ellas, las sentencias del 24
noviembre de 1980 y 2 de febrero de 1983. A lo antes expuesto debe afiadirse que
la solicitante invoca Gnicamente, como fundamento de su pretensién, que esperar las
resultas del juicio podria implicar que se vencieran los cinco afios para los cuales fue
designada. Pero tal situacién es perfectamente reparable en Ia sentencia definitiva, la
cual, de ser favorable a las pretensiones de la actora, puede acordar las indemniza-
ciones que se hubieren solicitado, bien sean éstas producidas por dafios materiales o
morales que la actividad administrativa hubiese ocasionado, todo ello de conformidad
con el articulo 206 de la Constiucién y 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia y asi se declara.
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CPCA 28-1-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La decisién cuya supension ha sido solicitada, forma parte de una categoria espe-
cial de actos administrativos, a los cuales la doctrina y la jurisprudencia ha denominado
“actos cuasi-jurisdiccionales”, caracterizada por el hecho de que la Administracion
que los dicta debe dirimir, a través del procedimiento administrativo previsto al efec-
to, un conflicto de derechos subjetivos, constituido por la pretensién de una parte,
en este caso el empleador, de que se rompa la relacién de empleo piblico, y por otra
parte, la del trabajador, de que se rcconozea su alegado fuero sindical. La Adminis-
tracién en tal caso, actia como pudiera hacerlo un juez al resolver una controversia
declarando que el supuesto se subsume en una determinada norma, en forma tal, que
su decision configura la voluntad concreta de la Ley para el caso especifico. En esta
hipétesis, la suspensién de tal acto, seglin un sector de la doctrina, deberia producirse
autométicamente al ser admitido el recurso que contra el mismo se interponga. Ahora
bien, la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que, ¢n su articulo 136 ad-
mitiera la practica jurisprudencial de suspender los actos particulares objeto del re-
curso de nulidad, establecié como condicién para que ello operase, bien la existencia
de una norma expresa que asi lo establezea, o bien el hecho de que ella resulte indis-
pensable para evitar perjuicios irrcparables o de dificil reparacién por la definitiva,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Nuevamente ha sido la jurisprudencia
la que ha cstablecido el alcance de las exigencias de la norma y es asi como en materia
de relacién de empleo, tanto en la sometida en la Ley Orgénica del Trabajo, como
en la denominada relacién de empleo piblico, 1a naturaleza de la actividad ejercida
por el trabajador, ha sido un elemento determinante para calificar si su permanencia
en el cargo pueda crear los riesgos aludidos en la norma, esto es, crear perjuicios irre-
parables o de dificil reparacién por la definiitva. Es asi como las llamadas funciones
de vigilancia, bien se realicen en la esfera privada o en la piblica, podrian ser cali-
ficadas como vinculadas a la seguridad del empleador y, en consecuencia se presume
en base a ello que el reenganche ordenado por la autoridad administrativa y recha-
zado por el mismo, puede afectar sus intercses en esta esfera. En el caso presente, el
solicitante de la suspensién sostiene que el trabajador desempefiaba un cargo en el
4mbito de seguridad del despacho, por lo cual, se encuentra en el supuesto sefialado
como elemento constitutivo de la presuncién precedentemente aludida.

CPCA ' 6-2-92
Magistrado Ponente: Belén Ramircz Landaeta

Plantcada en estos términos la solicitud de suspension de los efectos de la Re-
solucién N¢ 9 de fecha 29 de abril de 1991 emanada de la Comisién Tripartita de
Segunda Instancia ¢n los Estados Apure, Barinas, Mérida y Taéchira observa esta
Corte:

Como consecuencia de Ja aplicacién de la medida contenida en la Resolucién im-
pugnada se reincorporaria a su cargo a un profesor que, segln dice el texto de la
Resolucidn, de la inspeccién judicial practicada se pone de manifiesto que el licenciado
Luis Isla Corrales es profesor de dedicacién exclusiva del Instituto Universitario Tec-
nolégico Industrial Region Los Andes y que “en ningin momento el accionante ha
desconocido su condicién de docente en el Instituto Universitario tantas veces nom-
brade” (folio 26).
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Ahora bien, la declaratoria con lugar de 1a sentencia definitiva, seria incapaz de
poder reparar al desenvolvimiento de la actividad universitaria el méximo rendimiento
de un docente, si llegara a determinarse, en definitiva, que realmente el Licenciado
Luis Isla Corrales era profesor a dedicacién exclusiva en el Instituto Universitario
Tecnoldgico Industrial Regién Los Andes y que tal actividad era incompatible con
la desempeiiada en la UCAT.

Por el contrario, suspendidos los efectos de la Resolucién, si llegara a determinarse
improcedente la solicitud de nulidad, podria en la definitiva, ordenarse el reconoci-
miento de los beneficios que quedaron suspendidos al nombrado profesor.

En consecuencia, encuentra esta Corte que estin dados los extremos contempla-
dos en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y por
ende procede la ssupensién de los efectos del acto y asi se declara.

CPCA 27-2-92
Magistrado Ponente: José A. Catali

Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corte al sefialar que la medida de
suspensidn de los efectos de los actos administrativos, cuando es demandada judicial-
mente su nulidad, tiene ciertamente caracter excepcional como se desprende del conte-
nido de ta norma referida en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia. En efecto, su concesién supone una derogatoria del principio bisico de
la eficacia de tales actos, prevista en el Articulo 8 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos, cual es su ejecutoriedad, que tiene su justificacién en la
presuncién de legitimidad y de legalidad de dichas actos. Por lo tanto, dado su caracter
cxcepcional, para que los jueces de lo Contencioso-Administrativo no permitan la eje-
cucién de los actos administratives, pendiente un juicio de nulidad antes de que se
sepa si va a ser o no anulado el acto, es necesario llevar a aquellos la conviccién de su
justificacién, la cual se concreta a la necesidad de la suspensién para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparacién que pudieran causarse si en definitiva es anulado
el acto. Ahora bien, el acto cuya suspensién ha sido solicitada se inscribe en la cate-
goria de aquellos que la doctrina viene catalogando como cuasi-jurisdiccionales en aten-
cién a la particular circunstancia de que la Administracién autora del mismo dirime un
conflicto de intereses sometido a su consideracién, procediendo como un juez o #rbitro.
En razén de esa circunstancia, y adicionalmente al argumento del accionante en el
sentido de encontrarse planteada una cuestién de orden piiblico como lo ¢s la existencia
de la cosa juzgada administrativa que se plantea como supuestamente vulnerada por
el acto cuya suspension se ha peticionado, y ademds de ello al alegato de haber trans-
curride mds de once afios y medio a partir de la fecha en que fuera despedido el tra-
bajador, lo que traeria como consecuencia que el eventual desembolso de salarios cai-
dos por parte del patrono calculados durante todo ese tiempo constituirfa una elevada
suma de dificil recuperacién por parte del patrono si el acto llegare a ser anulado,
permiten a esta Corte considerar procedente la suspensién de efectos, y asi se declara.
En consecuencia, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo actuando en
nombre de la Repblica y por autoridad de la Ley decreta la suspensidn temporal del
acto administrativo contenido en la Providencia N° 116-90 de fecha 26 de octubre
de 1990 emanada de la Inspectoria del Trabajo en el Distrito Federal. Por otra parte,
esta Corte a los fines de garantizar las resultas del juicio exige la constitucién de fianza
por parte de la empresa solicitante de la suspension, hasta por la suma de un millén
de bolivares (Bs. 1.000.000,00).
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CPCA 17-3-92
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

La solicitud de suspension de efectos del acto administrativo
no puede acordarse en virtud de un hecho eventual que puede
© no ocurrir.

De acuerdo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, para declarar procedente la
suspensién de efectos de un acto administrativo, se requiere que los hechos alegados
por el solicitante queden suficientemente demostrados, de modo tal que nazca en el
juez la conviccién de que la ejecucion del mismo pueda ocasionarle un dafio irre-
parable o de dificil reparacién por la sentencia definitiva.

Ahora bien, el solicitante de la medida en ninguna parte del expediente especifica
cusles actividades se verian interrumpidas, ni en que sentido el reenganche del traba-
jador afectaria a las mismas, por lo tanto tal alegato debe desestimarse y asi se declara.

En segunde lugar, alega el solicitante que el Hotel sufriria graves dafios, pues
tendria que modificar sus “prospectos” para la contratacién con los turistas extranje-
ros, lo cual le ocasionaria demandas por los mayoristas de turismo, pero no establece
la relacién que elo tendria con la reincorporacién del trabajador a su sitio de trabajo,
resultando impreciso tal alegato. Per lo demds, esta Corte no puede acordar la sus-
pensién de efectos del acto en virtud de un hecho eventual como lo es la supuesta
demanda que incoarian en contra de la empresa los “mayoristas de turismo”.

Con respecto a la supuesta demanda por dafios y perjuicios que le incoaria el pro-
fesional contratado para cumplir con los servicios que presentaba el trabajador, esta
Corte reitera el criterio anterior en cuanto a que la suspensién de efectos no puede
acordarse en virtud de un hecho que puede o no ocurrir y, menos ain, cuando tal
situacién se derivaria como consecuencia de la propia decision de la empresa de
contratar otro profesional de la medicina en sustitucion del ciudadano Alfonso José
Rivera Sudrez.

Por tltimo, aduce el solicitante de la medida de suspensién, que la reincorpora-
cién del trabajador a la actividad que desempefiaba implicaria la explotacién particu-
lar de un negocio que es propiedad de la empresa, lo cual resulta inadmisible € in-
constitucional. Al respecto esta Corte estima que la valoracidn de cse alegato involu-
cra una apreciacién del fondo de la causa, lo que se encuentra vedado en una decision
que ha de contener solo el pronunciamiento sobre la suspension de efectos del acto
administrativo impugnado.

E. Aspectos Procedimentales
a. Emplazamienic
CPCA 25-2-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Dispone el articulo 125 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia que
el Tribunal, cuando lo juzgue procedente, podrd disponer que se emplace a los intere-
sados mediante un cartel que serd publicado en uno de los periédicos de mayor cir-
culacién de la ciudad de Caracas y que, un ejemplar donde fuere publicado el cartel,
serd consignado por el recurrente dentro de los quince dias consecutivos siguientes a
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la fecha en la que aquel hubiere sido expedido y de no hacerlo dentro de dicho tér-
mino, 1a Corte declarard desistido el recurso y ordenard archivar el expediente, a
menos que uno de los interesados se diere por citade y consignare el ejemplar del
periddico donde hubiere sido publicado el cartel.

La disposicidn legal sefialada distingue entre expedicién y publicacién. La fecha
que tienc ¢l Cartel y que aparece en su encabezamiento. La fecha de publicacién es
la fecha que ticne el diario de mayor circulacién donde se publica el ejemplar del
Cartel y que es relevante a los fines del cémputo del Japso de comparecencia.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé

La suscrita Dra. Hildegard Rondén de Sansd, Magistrado de la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, salva su voto por disentir de sus colegas del fallo que
antecede, ya que estima que en relacidén con el cartel previsto en el articulo 125 de
la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, deben tomarse en cuenta tres dife-
rentes momentos: La orden de expedicién del cartel que se produce nermalmente con
el propio auto de admisién; la entrega del cartel al interesado, que se efectiia una vez
notificado el Fiscal General de la Repiblica o el Procurador General de la Repiblica,
si fuerc el caso finalmente la consignacién del cartel una vez publicado en el periddico.

Aislados asi estos momentos, es obvio que el lapso para la consignacién del
cartel publicado s6lo puede ‘computarse a partir del momento en que la orden de
publicacién le es dada por el Tribunal, esto es, desde la fecha de entrega del cartel
para su publicaciéon. No puede la Corte considerar que el lapso corre una vez efec-
tuadas las notificaciones, per cuanto se trata de una fecha incierta, que obligaria al
recurrente a ocurrir diariamente al Tribunal a informarse si fuec o no ecfectuada la
notificacion.

La cuestién relativa al lapso ya habia sido resuelta por esta Corte mediante una
prictica constante y reiterada, que se iniciara en e! afio de 1983, en virtud de la cual
sélo a partir de la entrega efectiva al interesado se iniciaba el lapso para su publica-
cién y consignacion, la cual, al tomar en cuenta que ese interesado podia abusar de
su derecho y retrasar ¢l momento de la biisqueda del cartel, le daba un lapso (debi-
damente notificado) para que procediera a efectuar su retiro, transcurrido el cual se
tendria por retirado a los fines del cdmputo de los quince (15) dias para la consignacion.

Estima quien disiente que la solucién antes cxpuesta es la mds cénsona con la
situacion prevista en la Ley, por lo cual al no ser aplicada, crea injusticias respecto
al recurrente.

CPCA 27-2-92
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

La publicacién del cartel de emplazamiento debe efectuarse
en uno de los periddicos de mayor circulacién. Ne sicndo po-
testativo de quien publique el cartel hacerlo en cualquier perid-
dico o publicacién, dicha publicacién sélo produce efectos vi-
lidos cuando se haga en una publicacién que satisfaga los ele-
mentos y requisitos que la Ley determina.

Dispone el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia la
potestad para que el Tribunal pueda estimar se emplace a eventuales interesados en un
determinado juicio de nulidad contra actos administrativos de efectos particulares.



JURISPRUDENCIA 145

Tal emplazamiento se realiza mediante un cartel, que debe ser publicado. Regla
dicha disposicién que la publicacién debe hacerse en uno de los periddicos de mayor
circulacién de la ciudad de Caracas asi; tres elementos debe tener la publicacion en
la que debe aparecer el cartel, a saber:

1. Decbe ser un periédico,
2. Debe ser uno de los de méas amplia circulacién, y
3. Decbe circular en Caracas.

Estan esos elementos destinados a garantizar que eventuales interesados puedan te-
ner noticias de la existencia del juicio, para asi poder ejercer el derecho constitucional
a la defensa en caso de que les corresponda.

Se observa que la disposicién en anilisis impone que la publicacion se efectie
en uno de los periddicos de mayor circulacién de Caracas. No es potestativo de quien
publique el cartel hacerlo en cualquier periddico o publicacion, tal publicacién por
imperio de la Ley, sélo producird efectos vélidos en caso de hacerse en una publi-
cacién que satisfaga los elementos y requisitos que la ley determina. Asi, si la publi-
cacién se hiciera en un medio que esta Corte estimase no llena los sefialados elementos,
se produciria el efecto que la Ley impone para el no cumplimiento de la consignacion
de la publicacién respectiva.

Por tal razén, corresponde a esta Corte el juzgar si la publicacién se ha hecho
en esta particular causa en un medio que cumpla con los requisitos que la ley ha im-
puesto. A fin de evitar que caso por caso deba esta Corte hacer pronunciamiento
sobre la idoneidad del medio en el cual se ha hecho la publicacién de un determinado
cartel, ha optado por sefialarle a los recurrentes el diario en el cual debe hacerse,
couteniendo asi dicho sefalamiento. En efecto, esta Corte en ocasiones ha sefialado
el diario La Religion como medio idéneo y apto, en el cual puede producirse la pu-
blicacion del cartel respectivo, por lo cual en esta oportunidad estima que fue publi-
cado en un periédico que cumple los requisitos que impone la ley para una valida pu-
blicacién del cartel de emplazamiento segéin dispone el articulo 125 de la Ley Organica
de 1a Corte Suprema de Justicia.

Tal como se ha expuesto la publicacién hecha en el periédico La Religidn no
menoscaba el ejercicio de derechos, en vista de que la publicacién llena a juicio de
este Tribunal los requisitos que tal publicacién ha de tener, por lo cual no se produce
el desistimiento al que se refiere el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia. Ordena por tal razén esta Corte prosiga el procedimiento en este juicio,
y asi lo declara en nombre de la Republica administrando justicia y por autoridad
de la Ley.

b. Vicios en el procedimiento
CPCA 16-2-92
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz
Caso: Ramdn A. Osilia vs. Inquilinato.
La nulidad de los actos procesales puede subsanarse con el
consentimiento de los litizantes, salvo que se trate de quebran-
tamiento de leyes de orden piiblico.

En nuestro derecho, el principio general es entonces que la nulidad de los actos
procesales puede subsanarse con el consentimiento de los litigantes, salvo que se trate
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de quebrantamiento de leyes de orden piblico, lo cual no es el caso de la admisién
tardia de un recurso,

En este sentido nuestra jurisprudencia ticne establecido que si las nulidades de
los actos de procedimiento no son reclamadas a medida que se van produciendo en
el juicio, sino que, por el contrario, el perjudicado por tales actos guarda silencio y
ejecuta otros en virtud y como consecuencia del que pudo haber argiiido de nulidad,
I6gico es ver en estos actos posteriores de la parte la mas elocuente renuncia al derecho
de atacar el acto nulo y, en consecuencia, una convalidacién ticita del mismo. Asi lo
sostienen distinguidos procesalistas patrios como Marcano Rodriguez (Apuntaciones
Analiticas, Vol. 11I, pagina 521) y Aristides Rengel Romberg (Tratado de Derecho
Procesal Civil, Tomo I, pag. 201), criteric que ha sido expresamente recogido en el
articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Civil.

c. Desistimiento
CPCA 16-1-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Constituye una excepcién a la declaratoria de desistimiento
por la no publicacién del cartel, el que alguno de los interesa-
dos se diere por citado y consignare el ejemplar del periddico
donde hubiere sido publicado.

2. Contencioso de anulacién y amparo
A. Cardcter cautelar del amparo
CPCA 16-1-92
Magistrade Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Cuando se ejerce la accién de amparo contra actos adminis-
trativos conjuntamente con el recurso contencioso-administra-
tivo de anulacién, la accién de amparo es accesoria del recurso
contencioso-administrativo de anulacién; por lo tanto, sigue la
suerte del principal,

Tal como lo tiene decidido este érgano jurisdiccional en jurisprudencia reiterada,
cuando se ejerce la accidn de amparo contra actos administrativos conjuntamente con
el recurso contencioso administrativo de anulacién, la accién de amparo es accesoria
de este 1iitimo y, por lo tanto, sigue la suerte de lo principal. Por ello, en tales casos
el juez puede suspender los efectos del acto recurrido mientras dure el juicio, lo que
viene a constituir asi una medida cautelar. Por lo expuesto, el a quo obrd correcta-
mente al revocar la medida de amparo acordada en virtud de la declaratoria de desis-
timicnto del recurso contencioso-administartivo de anulacién.

Por lo demds, la decisién del @ guo no constituye en modo alguno una forma
de arreglo entre las partes, como aduce el apelante. Tampoco es cierto que el amparo
y el recurso contencioso no puedan vincularse por resultar “incompatibles” ya que el
articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
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prevé, precisamente, el ejercicio conjunte de dichas acciones y, como antes se sefiald,
la accion de amparo es accesoria, en estos casos, con respecto al recurso contencioso-
administrativo de anulacién.

4. Por tltimo, resulta incierto el alegato del apelante conforme al cual la re-
currida es de tal modo contradictoria que no puede ejecutarse o que no aparezca qué
es lo dccidido en virtud de su razonamiento de que, una vez acordado un amparo, el
mismo no puede ser objeto de desistimiento.

En este aspecto el apelante, por una parte, confunde el desistimiento de la accion
de amparo cen el desistimiento ticito del recurso contencioso-administrativo de anu-
lacién y, por la otra, la decisién de desistimiento del recurso contencioso, que trajo
consigo la revocatoria de la suspension de efectos, consecuencia del amparo, no cons-
tituye una sentencia contradictoria; mucho menos que no aparezca lo decidido, pues
ello estd claro en la decisién, y menos ailin que ésta no pueda ejecutarse.

CPCA 14-1-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé

Pretende asi la actora que sea declarada, a través del recurso contencioso-admi-
nistartivo de nulidad que ejerce, la nulidad del acto del Consejo Universitario de la
Universidad de los Andes, y mediante el amparo, solicita “se convalide su titulo de
médico-cirujano, en vista de la violacién de su derecho al trabajo”.

Respecto al examen que le corresponde efectuar a esta Corte, la misma observa
que ha sido ejercida la accién de amparo conjuntamente con el recurso contencioso-
administrativo de nulidad, por lo cual el amparo tiene como objeto la suspensién de
los efectos del acto. Ahora bien, en el caso presente, la suspensién no significa la
reposicion de la situacidn juridica al estado anterior a la emanacién del acto, sino un
procedimiento sustitutivo de la actividad administrativa, y por ello, no puede obtenerse
por la via del amparo. En razén de los motivos antes aludidos la accién cbjeto del pre-
sente fallo resulta inadmisible por ser una via inidénea para obtener el efecto que a
través de la misma se pretende.

En efecto, la decisién objeto del amparo condiciona el pronunciamiento del or-
ganismo al dictamen previo del Consejo Nacional de Universidades, en virtud de lo
cual no constituye un acto decisorio como tal, que pueda afectar directamente la si-
tuacién de la solicitante, acto este que podria ser anulado por el recurso contencioso-
administrativo de nulidad por ella interpuesto, pero que escapa al control cautelar que
el amparo implica. Por tales razones resulta Inadmisible y asi lo declara esta Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo actuando en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley.

CPCA 10-2-92

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Ricardo J. Ochoa vs. Municipio Auténomo Montalbén.
La interposicién conjunta de Ia accién de amparo con el re-

curso de nulidad de los actos administrativos de efectos parti-

culares tiene como fin impedir la violacién de un derecho o ga-
rantia constitucional mientras se tramita el recurso de nulidad.



148 REVISTA DE DERECHO PUBLICO No 49 / 1992

Para decidir, la Corte observa:

El Juzgador de Primera Instancia sefiala que habiendo caducado la accién de
amparo constitucional, debe ignalmente considerarse que ha caducado el recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién,

En este sentido cabe anotar que la recurrida hizo una interpretacidn inversa a
la que la jurisprudencia ha venido reatizando con respecto a la interposicién conjunta
de 1a accién de amparo con el recurso contencioso-administrativo de anulacion.

En efccto, tanto esta Corte como la Sala Politico-Administrativa de la Corte Su-
prema de Justicia han sostenido que: “cuando se acumula un recurso contencioso-
administrativo de anulacion a la accién de amparo constitucional, 1a segunda tiene la
caracteristica de ser accesoria con respecto a la primera de manera tal que siendo inad-
misible la accién principal, la accién de amparo no puede ser admitida” (Sentencia
de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de fecha 12 de septiembre
de 1990).

En cl mismo sentido ha sostenido nuestro Méximo Tribunal:

“Ha sido critcrio de esta Sala Politico-Administrativa, el considerar la accién de
amparo constitucional propuesta conjuntamente con el recurso de nulidad de los actos
administrativos de efectos particulares, conforme al articulo 5 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, como una solicitud de suspen-
sién de los efectos del acto administrativo impugnado en virtud de su cardcter pre-
cautelar, tal como lo consagra la mencionada disposicién. En consecuencia, un amparo
ejercido conjuntamente tiene un carcter subsidiario en la medida que, de acordarse
dicha suspensién, asf se mantiene mientras dure el juicio de nulidad” (Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de fecha 11 de julio de 1991).

El sentido de la interposicion conjunta de ambas acciones, por tanto, no es otro
que impedir la violacién de un derecho o garantia constitucional, mientras se tramita
el recurso de nulidad y por ende, al ser inadmisible este dltimo, lo que es también
inadmisible ¢s la accién de amparo interpuesta conjuntamente y no a la inversa, como
lo decidié el a quo.

B. Admisibilidad: condiciones de admisibilidad del amparo
CPCA 17-3-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Mariela N. Lépez vs. Universidad Pedagdgica Experimen-
tal Libertador.

La accién de amparo ejercida conjuntamente con ¢l recurso
contencioso-administrative de nuolidad, se somete a los mismos
requisitos de admisibilidad que cuando se ejerce cn forma auto-
noma,

En fecha 24 de octubre de 1991 se dio cuenta a la Corte y de designé como po-
nente a la Magistrada que con tal carcter suscribe a los fines de decidir sobre la ad-
misibilidad de la accién. Efectuada la lectura individual del expediente, por aplica-
cién analégica del articulo 94 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
este 6rgano jurisdiccional para decidir observa:

A pesar de que la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales prevé el ejercicio comjunto de la accién de amparo constitucional con el
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recurso contencioso-administrativo de nulidad, via que escogicra el actor para hacer
valer sus pretensiones; sin embargo, la accién de amparo ejercida en tal forma se
somete a los mismos requisitos de admisibilidad que cuando se ejerce en forma auto-
noma, por lo cual debe esta Corte determinar si la misma incurre ¢ no en alguna de
las causales de inadimisibilidad previstas en la Ley.

Al respecto se observa que en ¢l amparo contra la Administracin, es requisito
impretermitible la inexistencia de otra via dirigida a obtener la pretensién deducida.
En la situacién planteada, cn la forma como lo hiciera la actora se evidencia que lo
que estd en juego es la legitimidad de un acto administrativo, de lo cual va a depen-
der que se estime si ha sido violada o no su esfera juridica. De alli que, lo que debe
examinarse para atender a la pretensién de la actora, es la existencia o inexistencia
del acto atacado a través del rccurso contencioso-dministrativo de nulidad, por lo
cual, siendo aquella la via idénea para cl restablecimiento de la situacion juridica
presuntamente infringida, ¢l amparo resulta inadmisible y asi lo declara esta Corte
actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, ordenando la revisién
de los requisitos de admisibilidad del recurso contencioso-administrativo de nulidad.

Voto salvado de los Magistrados Jesiis Caballero Ortiz y Belén Ramirez Landaeta

Los Magistrados que suscriben, Jests Caballero Ortiz y Belén Ramirez Landaeta
salvan su voto al disentir del fallo que antecede, el cual declara inadmisible la accién
de amparo constitucional intentada, con el simple razonamiento de que la accion que
debié intentarse era el recurso contencioso-administrativo de anulacién.

Disentimos categéricamente del péarrafo transcrito pues de ninguna forma puede
considerarse al recurso contencioso-administrativo de anulacién como sustitutivo de
la accién de amparo. En efecto. la accién de amparo constituye un mecanismo de
proteccién extraordinario porque se encuentra previsto en la Constitucién como medio
de salvaguarda de derechos constitucionales; por tante, cs un medio de proteccidén
distinto del general garantizado en el articulo 68. Por su caricter extraordinario, en
consecuencia, no puede degradarse a la condicion de supletorio o subsidiario, solo
admisible en ausencia de Tas acciones ordinarias.

Dado su caricter extraordinario, Ta accion de amparo, puede incoarse, incluso,
cuando existan vias judiciales ordinarias. Como lo ha precisado la Sala Politico-Ad-
ministrativa de la Corte Suprema de Justicia en su fallo del 8 de marzo de 1990 (Caso
Luz Magaly Serna Rugeles contra el Director Sub-Regional de Salud para el Estado
Mérida), “el amparo procede, aun en los casos de que existiendo vias ordinarias para
restablecer la situacion juridica infringida, éstas no sean iddneas, adecuadas o efica-
ces para restablecer dicha situacién de manera inmediata”. Resulta obvia la inexisten-
cia de la inmediatez para el restablecimiento de una situacién juridica a través del
procedimiento contenciosc-administrativo de anulacién, en virtud de su clara y evi-
dente larga duracion.

Conforme con lo expuesto —estiman los disidentes— la mayoria sentenciadora
debié abocarse a determinar si en el caso objeto del fallo se violaron o no los derechos
constitucionales alegados por la accionante y sdlo en base a ese andlisis declarar pro-
cedente o improcedente la accidn de amparo, mas en forma alguna declararlo inad-
misible en virtud de la existencia del recurso contencioso-administrativo de anulacion,
el cual, en nuestro concepte, no cs el medio procesal breve, sumario y eficaz para
obtener en forma inmediata el restablecimiento de un derecho constitucional lesionado.
Si no existieron derechos constitucionales violados, tal asunto correspondia decirlo a
través de la declaratoria de improcedencia, luego de un analisis del fondo de! asunto,
pero no —se insiste— por medio de la declaratoria de inadmisibilidad, fecha ur supra.
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C. Improcedencia del Amparo
CPCA 19-3-92

La accién de amparo, como se sefiala en la parte narrativa de este fallo, fue inter-
puesta conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo de nufidad del acto
que afectara al presunto agraviado, debiendo versar la decision objeto de este fallo
exclusivamente sobre las violaciones constitucionales que el mismo denuncia, en razén
de lo cual esta Corte se limitard al examen de las mismas tal como lo hiciera la Fiscal
del Ministerio Pablico designada para actuar ante este organismo jurisdiccional, apre-
ciando al efecto a los fines de decidir la accién constitucional si existen en autos pre-
sunciones graves de la flagrante violacidn de los derechos constitucionales que se
denuncian violados o amenazados.

Violacién del articulo 59 de la Constitucién.
El articalo 59 de la Constitucidon establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a ser protegida contra los perjuicios a su honor,
reputacién o vida privada”.

Seftala el actor que la actuacion del Tribunal Disciplinario del Colegio de Mé-
dicos del Estado Miranda y del Tribunal Disciplinario de la Federacién Médica Ve-
nezolana afecta su honor como persona ante la sociedad en general, asi como su con-
dicién de profesor universitario.

Al cfecto se observa que los érganos a los cuales alude el actor procedieron en
base a denuncia formulada en su contra y se pronuciaron sobre los hechos recogidos
en el expediente sustanciado al efecto, considerando que los mismos tipificaban faltas
graves en la conducta profesional que, por disposicion legal le corresponde reprimir.

A través del examen del acto mediante el recurso de nulidad esta Corte determi-
nari si éste estuvo o no ajustado a derecho, es decir, si fue correcta la calificacién
de los hechos o si por el contrario, existieron errores en la misma. Por el momento,
mediante la presente via slo puede constatarse que un 6rgano en ejercicio de su com-
petencia y mediante el procedimiento legalmente previsto aplicd las consecuencias que
la Ley contempla a una determinada conducta, por lo cual tal circunstancia no puede
calificarse como violatoria del derecho constitucional sefialado, lo cual podria resultar
del reexamen del acto impugnado que revelase vicios en la interpretacidon sobre los
hechos o en la calificacién del derecho. A través del presente procedimiento sélo se
constata lo antes sefialado respecto a los elementos formales de las actuaciones que
dieron lugar al acto impugnado, de los cuales no emerge la violacidn del derecho al
honer y a la reputacién. En efecto, un procedimiento disciplinario que estima fundada
una denuncia, y aplica la sancién que considera le corresponde, no es como tal viola-
toria de la esfera juridica del sancionado, por cuanto se limita a darle cumplimiento
a una potestad legal. Por tode lo anterior se declara improcedente el alegato de vio-
lacién del artfculo 59 de la Constitucion aducido por el actor y asi se declara.

Violacidn del ordinal 89 del articulo 60 de la Constitucién.
La norma que se denuncia conculcada sefiala:

“Nadie podrd ser sometido a juicio por los mismos hechos en virtud de los
cuales hubiere sido juzgado anteriormente”.

Se observa al efecto que de un mismo hecho pueden derivar distintos tipos de
tesponsabilidad, a saber, la responsabilidad civil, penal, administrativa y disciplinaria,
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las cuales a su vez, son verificadas por drganos de distinta naturaleza y mediante pro-
cedimientos diferentes. Es posible que la decisién asumida en alguna de las sedes
pueda repercutir en otra esfera; pero en principio se plantean como auténomas. De
lo anterior emerge que la norma del articulo 60, ordinal 8¢ sélo se aplica a la de-
cisién relativa al mismo tipo de responsabilidad que verse sobre idénticos hechos a
los que ya fueron decididos. En el caso presente, independientemente de la existencia
de un juicio penal, el tribunal disciplinario de un colegio profesional se pronuncia
sobre la responsabilidad profesional de un sujeto, es razén de lo cual no puede im-
putarsele, como lo hace el actor, la violacién de la cosa juzgada por fundarse en los
mismos hechos sobre los cuales versara el enjuiciamiento criminal, ya que se trata
de la verificacién de dos distintas formas de responsabilidad.

Por lo anterior se considera infundada la denuncia de violacién del ordinal 8°
del articulo 60 y asi se declara.

Violacién de la Presuncién de Inocencia.

Denuncia el actor que hay presuncién de inocencia hasta tanto no se produzca
condena por un tribunal competente, tal como lo exige la Convencién sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, que, en base al articulo 50 de la Cons-
titucién es un derecho susceptible de amparo. Indica, que la jurisdiccién penal declaré
terminada la averiguacién que contra el mismo fuera incoada, por lo cual existe una
presuncién de inocencia a su favor.

Reitera esta Corte las consideraciones precedentemente hechas sobre la autonomia
de las sanciones y procedimientos respecto a cada una de las formas de responsabi-
lidad, por una parte, y por otra observa que el juicio penal no ha concluido como
lo demostrara el Ministerio Plblico, por cuanto estd pendiente el recurso de casacion.
La autonomia antes aludida hace que cada uno de los procedimientos conforme su
propia determinacién de los hechos respecto a los cuales el drgano que decide tiene
libertad de apreciacién.

En base a lo anterior, resulta infundado el alegato del actor y asi se declara.

Violacién del articulo 68 de la Constitucidn.

El articulo 68 de la Constitucién establece en su segundo aparte que la defensa
es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso.

Segin el actor, la decisién del Tribunal Disciplinario hace caso omiso de las prue-
bas que consignara; no las toma en cuenta; no las analiza; no las desecha, guardando
silencio sobre las mismas.

Al efecto, se observa que cn el texto del acto final atacado se exponen los ale-
gatos del apelante (pigs. 5 y 6). Igualmente se alude tanto en este acto como en el
que fuera por el mismo confirmado, a las defensas hechas valer por el actor, por lo
cual en lineas generales puede considerarse que fue respetado su derecho a la de-
fensa, a reserva de que del examen del expediente administrativo que se haga en el
juicio contencioso-administrativo revele que concretamente hube parcialidad en el
juzgador al decidir la denuncia por no analizar las pruebas del actor.

En base a tales consideraciones, los elementos generales de la defensa fueron sal-
vaguardados, por lo cual, por esta via de amparo no puede estimarse viclado el dere-
cho a la defensa y asi se declara.

Violacién del articulo 69 de la Constitucion.

El articulo 69 establece:

“Nadie podrd ser juzgado sino por sus jueces naturales ni condenado a sufrir
pena que no esté establecida por ley preexistente™. '

Estima el actor que una vez que el érgano judicial, que es el juez natural, declar6
terminada la averiguacion, no hay otro juez natural que pueda conocer del asunto,
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y el Tribunal Disciplinario no tiene tal caricter. Por otra parte sefiala que la juris-
diccién penal consideré que los hechos investigados no revestian cardcter penal.

Respecto a este diltimo alegato, la Corte recuerda que el juicio penal no ha con-
cluido, por cuanto esti pendiente el recurso de casacién contra la decisién del juez
superior, tal como lo sefialara el Fiscal del Ministerio Piblico, designada para actuar
ante esta Corte.

Por lo que atafie al argumento principal, el mismo ha sido dilucidado con ante-
ricridad cuando se seflald la naturaleza particular de la responsabilidad profesional que
ha de ser ventilada por ante los tribunales disciplinarios de los colegios, independiente-
mente de las sanciones de las cuales deba conocer la jurisdiccion penal, argumentos
que se reiteran respecto a la violacién denunciada objeto del presente andlisis.

En virtud de lo anterior, se desestima el alegato del recurrente y asi se declara.

Violacidn del articulo 84 de la Constitucién.

El articulo 84 establece:

“Todos tienen derecho al trabajo. El Estado procurard que toda persona apta
pueda obtener colocacién que le proporcione una subsistencia digna y decorosa.

La libertad de trabajo no estard sujeta a otras restricciones que las que
establezca la Ley”.

Sefiala el recurrente que el acto configura una amenaza de violacién del derecho
al trabajo.

Al efecto se observa que el érgano disciplinario se limitd a aplicar una disposicidn
contemplada en la Ley del Ejercicio de 1la Medicina en virtud de un procedimicnto
seguido de conformidad con dicha norma y de las facultades que la misma le otorga,
por lo cual la eventual restriccién al derecho del trabajo estaria basada en una dispo-
sicién expresa de ley y en consecuencia escaparia al supuesto que se denuncia.

Por lo anterior, se desestima igualmente la denuncia y asi se declara.

Por los motivos precedentemente expuestos, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de
la Ley, declara Sin Lugar la accién de amparo interpuesta por el ciudadano Gustavo
Redriguez Garcilazo contra el acto administrativo emanade del Tribunal Disciplinario
de la Federacién Médica Venezolana.

Se ordena preseguir el juicio contencioso-administrativo de nulidad y se exime
expresamente a la parte actora de la costas procesales por no ser temeraria la accidn.

3. Contencioso de las demandas
CPCA 13-1-92
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

Caso: Edilio A. Esteban vs. CADAFE.

La Corte analiza el concepto de “empresa en la cual el Esta-
do temga participacién decisiva”.

Siendo la oportunidad para decidir esta Corte pasa a hacerlo previas las siguientes
consideraciones:

Las normas atributivas de competencia a los tribunales contencioso-administrativos
para conocer de las acciones que se propongan contra las empresas en que el Estado
tenga participacién decisiva son los articulos 42, numeral 15; 185, numeral 6 y 182,
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numeral 2 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia. En ellas se establecié
como competencia de la Sala Polftico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
de esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, y de los tribunales conten-
cioso-administrativos regionales, conocer, de acuerdo a la cuantia, de las acciones que
se propongan contra la Repiblica, un instituto auténomo o-una empresa en la cual €l
Estado tenga participacién decisiva.

Ahora bien, cuande la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia hace mencién
a [a participacién decisiva del Estado, no se refiere exclusivamente a la participacion
decisiva de la Republica, ya que los términos Estado y Repiblica no pueden asimi-
larse. En efecto, la Repiblica es la personificacion juridica de los 6rganos que inte-
gran el llamado Poder Publico Nacional. En cambio, Estado es un término mds
amplio, que debe ser interpretado como comprendiendo en ¢l a los institutos auténomos.

Por ello, el concepto empresa en la cual el Estado tenga participacion decisiva no
puede ser objeto de interpretacion sin tomar en cuenta las definiciones que del término
més préximo —empresa del Estado— habia ya formulado nuestro derecho positivo,
en virtud del similar empleo de los términos (Empresa-Estado) que, analizados indivi-
dualmente, presentan un alto grado dc ambigiiedad pero que, en su conjunto (Empresa
del Estado) tienen una acepcidn particular, acepcién en la cual nunca se ha descartado
la participacién accionaria de un instituto auténomo.

Por lo expuesto, por empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva
ha de entenderse la sociedad mercantil en la cual no sdlo la Repiblica ostente la par-
ticipacién decisiva, sino también un iastituto autdnomo nacional, va que ninguna dis-
posicién normativa ha definido la empresa del Estado como aquella en que la parti-
cipacién piiblica sea sélo de la Repiiblica. Ademas, ninguna razén pudo haber tenido
el Legislador para excluir de la competencia que creaba a todas las sociedades en las
cuales la participacién pitblica decisiva la ostentara un instituto auténomo y no la
Reptiblica, como por ejemplo SIBDOR, ALLCASA, VENALUM, BAUXIVEN, CADAFE
o EDELCA, entre otras. A cste respecto debe tenerse presente que son contados los
casos en los cuales la Repiblica ostenta la participacidn decisiva de una sociedad
mercantil. Por el contrario, son gencralmente los institutos auténomos los que deten-
tan esa participacién. En fin, no existen diferencias en cuanto al régimen juridico de
las sociedades en las cuales la Repiblica ostenta la participacién decisiva y aquellas
en las cuales esa misma participacién la ostenta un instituto auténomo. En conse-
cuencia, en criterio de esta Corte no es posible pensar que el Legislador, en cuanto
a la competencia judicial, haya querido escindir a las empresas del Estado en dos
grupos de acuerdo a la circunstancia de que el accionista decisivo sea la Repiblica o
un instituto autdnomo, cuando —se insiste— no existe ninguna razén logica para esa
separacion.

Por las razones expucstas, esta Corte se declara competente para conccer de la
accién incoada, aun cuando el accionista decisivo de la demandada C. A. de Adminis-
tracién y Fomento Eléctrico (CADAFE) sea cl instituto auténomo Fondo de Inver-
siones de Venezuela y tomando en cuenta que la cuantia de la accién es la suma de
Bs. 3.920.000,00, todo clle a tenor de lo previsto en el articnlo 185, cordinal 6 de Ia
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.
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CSJ-SPA (45) 25-2-92
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Varios vs. Venezolana de Televisién.

En vista de lo anterior, rbitro de su propia competencia, debe la Sala pronunciar-
se al respecto, para lo cual observa lo siguiente:

Primero: Es cierto lo asentade por la Sala de Casacién Civil, que los dafios de-
nunciados por los actores provienen del ejercicio de una actividad industrial, ajena
a la actividad agraria, como lo es la de la explotacién de una estacién repetidora de
televisién, para lo cual se requierc el uso de una via de penetracién existente en el
fundo, propiedad de los demandantes; y en concreto, que dichos dafios se atribuyen al
transporte del personal de la empresa demandada, al paso de sus vehiculos y a los
trabajadores de mantenimiento, cuido y fiscalizacién de la mencionada estacién. Igual-
mente, el objeto de la demanda es el de lograr una compensacién por el uso de dicha
via, que sin el correspondiente derecho de paso, ha estado utilizando, mediante las
labores anteriores, la empresa demandada. En concreto que las operaciones sefialadas
como causa de los dafios reclamados, y el uso de la via en cuestién, no tienen como fin
la produccién de seres animales o vegetales, o la obtencién de sus frutos y produc-
tos, ni tampoco facilitar su procesamiento o comercializacién. En otras palabras, que
no se trata de actividades agrarias, por lo que a pesar de que los danos y la compen-
sacién reclamados estin referidos a un predio rustico, la pretensién indemnizatoria no
puede ser calificada de agraria, a tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 1° de la Ley Or-
ginica de Tribunales y Procedimientos Agrarios, en concordancia con el literal N)
del articulo 12 eiusdesmn, sino de naturaleza mercantil, por atribuirse tales dafios y per-
juicios a la actividad industrial de una empresa comercial. Ello conforme a lo previsto
en el articulo 3¢ del Cédigo de Comercio. Accién o pretensién esta de carcter ordi-
nario, cuyo conocimiento no estd atribuido por la ley en forma especial a autoridad
judicial alguna.

Segunde: También comparte esta Sala el criterio de la Sala de Casacién Civil,
de que la demandada, la C. A. Venezolana de Televisién, es una empresa en donde
el Estado, en concreto, la Republica, tiene una participacién decisiva, por cuanto
posee como accionista, la casi totalidad de su capital social. En consecuencia, tratin-
dose, como sucede en el caso de autos, de una accién que no corresponde legalmente
conocer a ninguna otra autoridad judicial, intentada en contra de una empresa en la
cual el Estado tiene participacién decisiva, la competencia corresponde a la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, conforme a lo previsto en el ordinal 15¢ del articulo
42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, asi como el ordinal 39 del
articulo 182 eiusdem, y en el ordinal 69 del articulo 185 eiusdem. Asi se declara.

Tercero: Por cuanto la cuantia de la accién excede de cinco millones de boli-
vares (Bs. 5.000.000,00), dentro de la jurisdiccién contencioso-administrativa, el Tri-
bunal competente para conocer en Unica instancia de la prescnte accién, es esta Sala
Politico-Admynistrativa, conforme a lo que establece el ordinal 15° del articulo 42
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Asi se declara.
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4. Recursos Contencioso-Administrativos Especiales
A. Contencioso funcionarial
CrCA 14-1-92
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Angelina Gordon vs. Instituto Nacional del Menor.

Para decidir, la Corte observa:

Es cierto que, por error, el Tribunal de la Carrera Administrativa, al declarar par-
cialmente con lugar la querella intentada contra la Repiblica de Venezuela escribi6
entre paréntesis “Instituto Nacional de Puertos” en lugar de “Instituto Nacional del
Menor™; y que en el oficio de notificacién de la sentencia dirigido al Procurador Ge-
neral de la Repiiblica el tribunal volvié a escribir el nombre del primero de los ins-
titutos nombrados.

Ahora bien, en primer lugar, el Tribunal de la Carrera Administrativa condend a
la “Repiblica de Venezuela”, Instituto Nacional del Menor. En segundo lugar, el Pro-
curador General de la Repablica, que ejerce la representacion de la Repiiblica de Ve-
nezuela y de los institutos auténomos en el proceso, fue notificado de la sentencia
de acuerdo con la ley, y un sustituto suyo apelé de ella y fundamentd la apelacién.
En tercer lugar, el articulo 209 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en el cual se
apoya el sustituto del Procurador General de la Repiiblica para solicitar la reposicién
de la causa, dispone que “la nulidad de la sentencia definitiva dictada por el tribunal
de la instancia inferior que se halle viciada por los defectos que indica el articulo 244,
s6lo puede hacerse valer mediante ¢l recurso de apelacién”, pero que “la declaratoria
del vicio de la sentencia por el tribunal que conozca en grado la causa no serd motivo
de reposicién de ésta, y el tribunal deberd conocer el fondo del litigio”. (El subrayado
es de la Corte). Por tanto, en ejercicio del amplio grado de jurisdiccién que transmite
la apelacién al tribunal de alzada, esta Corte debe corregir el vicio alegado y dictar
la sentencia sobre el fondo de la controversia. En consecuencia, la solicitud de repo-
sicién de la causa es improcedente, y asi se declara.

B. Contencioso-administrativo municipal
CSJ-SPA (1) 14-1-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

La Corte examina la procedencia del recurso especial cuan-
do ¢l Concejo no se pronuncia sobre la pérdida de la inves-
tidura del Alcalde o cuando la niega expresamente.

Los prenombrados ciudadanos fundamentaron su solicitud en el dltimo aparte del
articulo 68 de la Ley citada, que permite a cualquier ciudadano, en casos de que el
Concejo o Cabildo se abstenga de acordar la pérdida de Ia investidura de un Alcalde,
de solicitar un pronunciamiento al respecto y de acudir posteriormente a esta Sala si
dentro de los treinta (30) dias siguientes a dicho requerimiento, el Concejo no se
pronuncia, o emite una decision negativa,

A este respecto observa la Sala, que el objeto de la solicitud forma parte de los
recursos especiales que la Ley Orgdnica de Régimen Municipal prevé respecto de la
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actividad y de actos de los Municipios. En efecto, no sélo de manera general, la men-
cionada Ley se refiere a los recursos contra los actos del municipio que se pueden in-
tentar por razones de su inconstitucionalidad e ilegalidad, como lo sefala el articulo 10,
es decir, los recursos de inconstitucionalidad y contencioso-administrativos respectiva-
mente, sino que ademis contempla recursos especiales, como el de resclucion de cues-
tiones entre autoridades (articulo 166) y el de impugnacion de las decisiones que de-
claren expresamente la pérdida de la investidura de Alcalde o Concejales (articulo 68
segundo parrafo), asi como los casos de silencio administrativo de los Concejos o Ca-
bildos, en pronunciarse al respecto, o de decisiones expresas que nieguen tal pérdida,
cuando sean instados por los particulares (articulo 68, Gltimo pérrafo), como bien lo
ha scfialado esta Sala (Véase decision caso: Argenis de Jesis Ramirez Bastardo. Exp.
N¢ 7711 de 9 de marzo de 1991).

En el presente caso, la Sala entra a examinar la procedencia del recurso especial
cuando el Concejo o Cabildo no se proauncia sobre la pérdida de la investidura, o
cuando la niegue expresamente, en cuyo caso “cuzlquier ciudaadno podra solicitarla
ante dichos organismos (Concejo o Cabildo) y, transcurridos treinta (30) dias sin que
se produzca la declaracién o producida ésta en sentido negativo, podré el particular
recurrir por ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia”.
(articulo 68, fltimo parrafo).

Se constata que a diferencia de los otros recursos especiales, ta Ley Organica de
Régimen Municipal no contempla un procedimiento especifico a seguir, por lo que se
hace necesario que esta Sala determine ¢l trimite que debe cumplirse en el presente
caso, conforme lo permite el articulo 102 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia. Asi, en primer término, con fundamento en el articulo 84 ejusdem, aplicable a
toda solicitud o demanda que se presente ante la Corte, y por cuanto no se dan ninguno
de los motivos de inadmisibilidad contemplados en dicha norma, y en razén de que
también se ha cumplido el otro requisito de la legitimacién necesaria para cjercer el
presente recurso especial, exigido por el articulo 68, Gltimo aparte de la Ley Orgénica
de Régimen Municipal, es decir, que quien lo ejerza acredite que con anterioridad so-
licité ante el respectivo Concejo la declaratoria de pérdida de investidura del Alcalde
o Concejal, y que transcurrieron treinta (30) dfas sin que se produjera tal declaracion
o que ésta fue negada. debe darse por admitida en cuanto ha lugar en derecho la soli-
citud interpuesta por los ciudadanos Héctor Rafael Rojas., Julio Berto Guillén Arias,
Ali Alejandro Contreras. Pedro Alarcén, Alexi Valero, Arén Varela y Rafael Rivas,
contra la abstencién del Concejo del Municipio Sucre del Estado Mérida, de pronun-
ciarse sobre la pérdida de la investidura del Alcalde Arquimedes Fajardo, por la su-
puesta contravencién a lo dispuesto en el ordinal 3¢ del articulo 67 de la Ley Orginica
de Régimen Municipal. Asi se declara.

En segunde término, admitida como ha sido la anterior solicitud, en razén de la
ausencia de un procedimiento especial para su tramitacién y decisién, corresponde 2a
la Sala aplicar el procedimiento que juzgue mas conveniente, de acuerdo con la nautra-
leza del caso, como se lo permite el articulo 102 de la Ley Orgénica de la Corte Supre-
ma de Justicia, y al respecto, por la afinidad y semejanza gue existe con el recurso de
anulacién Que pueden intentar los Alcaldes o Concejales afectados por la declaratoria
de la pérdida de la investidura, considera que debe seguirse el procedimiento para
decidir dicho recurso, establecido en los articulos 68, segundo pérrafo, y 166, ambos
de 1a Ley Orginica de Régimen Municipal.

Voto salvado de! Magistrado Luis H. Farias Mata.

El magistrado Luis Henrique Farias Mata, disiente de la precedente decision adop-
tada por mayoria de Sala, que admite el recurso intentado por los ciudadanos Héctor
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Rafael Rojas, Julio Berto Guillén Arias, Ali Alejandro Contreras, Pedro Alarcon,
Alexi Valero, Arén Varela y Rafael Rivas.

En el fallo del cual se discrepa la Sala ordena aplicar un procedimiento que, en
opinién de quien suscribe, no es el adecuado para el caso, procedimiento con base
en el cual admite el recurso.

Considera ¢l autor del presente voto salvado que Ia claridad de la norma impide
una interpretacién distinta de la que se desprende nitidamente de la normativa real-
mente aplicable. En cfecto:

El articulo 68 —en su primera parte— de la Ley Organica de Régimen Muni-
cipal consagra un trimite judicial especialisimo ante esta Sala Politico-Administrativa
para los casos de pérdida de investidura de Alcalde o Concejal declarada expresa-
mente por ¢l Concejo o Cabildo, procedimiento dcl cual la norma excluye concreta-
mente la situacién —como es precisamente la de autos— derivada del desempefio
por los inculpados de otros “cargos de cualquier naturaleza en la administracién mu-
nicipal o distrital o en Institutos Auténomos, Fundaciones, Empresas, Asociaciones
Civiles y (en) otros organismos descentralizados del Municipio o Distrito”. Ese pro-
cedimiento de naturalcza contencioso-administrativa especial alli previsto: se aparta
del contencioso general destinado por la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, a la impugnacién de actos administrativos; estd contcnido en el articulo 166
de la Ley Organica de Régimen Municipal; se caracteriza por su extraordinaria bre-
vedad, por la muy restringida limitacion para acudir a ¢l (sdlo el o los afectados),
por la precariedad de los medios probatorios (inicamente prueba documental, y muy
restringida), asi como por su extraordinariedad; la tramitacién en referencia fue origi-
nariamente concebida fundamentalmeute para el caso de surgir una situacion de
conflicto entre autoridades locales, “que amenace la normalidad institucional de un
Municipio o Distrito”, y limitado por tanto su ejercicio a las autoridades municipales
y al Gobernador del correspondicnte Estado. Procedimiento de excepcion en suma,
la Sala ha venido aplicindolo sin embargo con una generosidad que ha provocado cl
alerta de quicn de nuevo en la presente ocasién disiente, sin haber podido hacerlo
en el fallo que se cita como precedente jurisprudencial en esta nueva decision —hoy
también adoptada por mayoria de Sala—, en razén de encontrarse entonces el autor
del presente voto salvado, en uso de breve licencia temporal concedida por la Corte
cn Pleno.

La parte final del referido articulo 68 concluye regulando la situacién en que ¢l
organismo municipal habilitado para —y obligado a— realizar de motu proprio la
correspondiente declaratoria de pérdida de la investidura, se abstuviere de hacerlo (“si
el Concejo o Cabildo se abstuviere de esta declaracién”, dice la norma), “cualquier
ciudadano del Municipio o Distrito podri solicitarla ante dichos organismos, Y, trans-
curridos treinta (30) dias sin que se produzca la declaracién, o producida ésta en
sentido negativo, podrd el particular recurrir por ante la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia”; y solo de la abstencién de esa misma declaratoria
solicitada en accién popular ante los organismos colegiados municipales, o del pro-
nunciamiento negativo si lo hubiere habido, podrd recurrir el promotor del recurso
administrativo, sin que se prevea de minguna manera en el texto, como puede apre-
ciarse de su simple lectura: ni que la norma autorice una accién popular —como la
que alli se regula— cxtendida por el anterior fallo hasta la Sala Politico-Adminis-
trativa en ¢l caso, ni tampoco y mucho menos que se ordene aplicar la tramitacién
de excepcién contenida en el articulo 166 de la Ley Organica de Régimen Municipal
al caso —que el parrafo precedente del articulo 68 niega previa, expresa y precisa-
mente— de pérdida de investidura de Alcalde o Concejal declarada por el organismo
colegiado municipal como consecuencia del desempefio por el inculpado de “cargos
de cualquier naturaleza en la administracion mugicipal o distrital o en Institutos
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Auténomos, Fundaciones, Empresas, Asociaciones Civiles y otros organismos descen-
tralizados del Municipio o Distrito” y que no es por cierto un caso de nulidad ab-
soluta impuesta por la propia ley, como si lo son los otros dos supuestos previstos
en la dltimamente citada norma, lo que justificaria una vez mas, incluso, la diferencia
en la tramitacién procedimental, que, para el caso de autos, seguirfa siendo Unica y
exclusivamente a nuestro juicie, el contencioso-administrativo general de impugnacién
de actos administratives, incluso los de indole municipal, con sus propias modalidades
y garantias aquél, y previsto en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Estima el autor del presente voto salvado que, al adoptarse un procedimiento de
excepcidn distinto del legalmente previsto, se corre el peligro de vulnerar la garantia
constitucional de la defensa, y se pone en manos de cualquier ciudaadno una accién
popular —prolongacién de la administrativa— que pasa por encima de la voluntad
del legislador, quien confid sélo a los interesados calificados, y no a cualquier ciu-
dadano, la posibilidad de recurrir, ante esta Sala y mediantc un procedimiento extra-
ordinario, contra actuaciones o abstenciones municipales distintas de las del caso de
autos, para tramitar el cual se estin eludiendo entonces las prescripciones generales
contenidas en la Ley Organica que regula las funciones de este Alto Tribunal, y se
estd creando de esta manera un proceso ad hoc en desmedro del conducente y legal-
mente previsto.

Hace votos el magistrado disidente porque —producto de una posterior refle-
xién— se adopte un criterio distinto en adelante, orientada la Sala por el inestimable
principio del debido proceso, garantizado entre nosotros a través de normas funda-
mentales de Derecho positivo, principio que ha sido siempre de inestimable valor
para el Alto Tribunal, convirtiéndose éste, consecuentemente, en guardian celoso del
mismo

1V. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Expropiacion
A. Ocupacidén previa
CSJ-SPA (19) 11-2-92
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

La reposicién por la omisién de formalidades sustanciales en
¢l proceso para declarar la ocupacién previa, no es procedente
si no tiene finalidad Wtil,

Corresponde a esta Corte analizar vy decidir acerca de la procedencia de la deci-
si6n del a quo por medio de la cual se repuso la causa al estado en que se encontraba
el 29 de agosto de 1989 por violacion del articulo 558 del Cédige de Procedimiento
Civil debido a que los tres peritos no fueron juramentados por el juez y como conse-
cuencia de ello la declaracion de nulidad de todas las actuaciones ocurridas en el pro-
ceso con posterioridad a esa fecha.

Al respecto se observa que la medida de ocupacién previa, por su misma natura-
leza, lleva implicita la nocién de la urgencia en la realizacién de la obra, que consti-
tuye precisamente fundamento, racional y necesario, de esta institucién en el procedi-
miento expropiatorio. Para responder a esa naturaleza y a fin de tutelar los derechos
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de los propietarios, los articulos 51 y 52 de la Ley de Expropiacién por Causa de
Utilidad Pliblica o Social prevén para que la susodicha ocupacién previa pueda ser
otorgada el cumplimiento de las siguientes formalidades: a) que la obra a ser ejecu-
tada sea de las consideradas como de utilidad piblica por el articulo 11 de la Ley, es
decir, aquellas que se encuentren exccptuadas de la formalidad de la declaratoria pre-
via de utilidad priblica por ser evidentemente de esa naturaleza; b) que el expropiante
considere la ejecucién de la obra como de urgente realizacién; ¢) que se justiprecie
el inmueble por la comisién de expertes a que se refiere el articulo 16 en su 1ltimo
aparte; d) que se haya introducido la demanda de expropiacién; e) gue se consigne
la cantidad en que se haya valorado el inmucble; f) que se haya dado aviso al pro-
pietario y al ocupante; g) que se haya llevado a cabo una inspeccién judicial sobre el
bien, a objeto de dejar constancia de las circunstancias que han de ser tomadas en
cuenta para la determinacién del justiprecio definitivo del inmueble.

Variados criterios ha previsto el legislador para que la ocupacién previa pueda
ser legalmente acordada, todos ellos destinados a garantizar que en el procedimiento
expropiatorio el derecho de propiedad que habra de limitarse en virtud del interés ge-
neral, sea sustituido por la correcta y justa indemnizacién. Por ello sc ha estimado
pertinente a méas de permitir al ente expropiante que ocupe previamente la cosa cuya
expropiacién se pretende en reconocimiento de la urgencia de determinadas obras pl-
blicas, constituir garantias a favor del expropiado, unas destinadas a dejar incélumes
circunstancias que por razén de la ocupacidn previa podrian desaparecer y perjudi-
car econdémicamente al propietario para la oportunidad en que se justiprecie Ja cosa
que se expropie. Es esa la evidente finalidad de la inspeccién judicial que necesaria-
mente ha de practicarse y es ella lo que justifica la vehemencia con la que el legislador
permite que el propietario haga todas las observaciones que tuviere a bien, por maés
extensas y minuciosas que éstas sean, de las cuales se dejard constancia en el acta
respectiva.

De otra parte esta lo relativo a la valoracién previa que sobre la cosa objeto de
la expropiacién y a los solos fines de la ocupacién previa debe hacerse. Tal exigencia
la ha contemplado el articulo 51 de la Ley de Expropiacién por Causas de Utilidad
Pablica o Social en los siguientes términos: “Cuando la obra sea de las especificadas
en el articulo 11 de la presente Ley y la autoridad a quien competa su ejecucién la
repute de urgente realizacién, podra hacer valerar ¢l inmueble por la Comisién de Ava-
G0 a que se refiere el articulo 16 en su Wltimo aparte, a los fines de su ocupaci6n
previa. Esta serd acordada por el tribunal a quien corresponda conocer del juicio de
expropiacién, después de introducida la demanda respectiva y siempre que el expro-
piante consigne con la solicitud la cantidad en que hubiere sido justipreciado el in-
mueble. Si el propietario se conformare con el avallio realizado y no hubiere otra opo-
sicién justificada, el juicio se dard por concluido”.

Por su parte, el dltimo aparte del articulo 16 de la misma Ley se reficre a una
Comisién de Avallos constituida por tres miembros designados, uno, por el ente ex-
propiante, otro, por el juez de primera instancia en lo civil de la jurisdiccién y, el ter-
cero, nombrado de comiin acuerdo por los dos primeros o, en caso contrario, por el
ente expropiante.

Tanto por la finalidad de la ocupacién previa como por el procedimiento que para
ella se exige y, en especial, en virtud de que es posible realizarla en ausencia de repre-
sentacion del expropiado en éste, es claro —como bien lo ha advertido la representa-
cibén judicial de la Corporacién Venezolana de Guayana— que este procedimiento no
es de caricter contencioso. Asimismo la jurisprudencia de forma ya reiterada ha deco-
nocido que el avallio previo es tipicamente precautelativo, sdlo destinado a resarcir
perjuicios que el ente expropiante pudiere ocasionarle a su contraparte en et proceso
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por virtud de la ocupacién previa misma y en modo alguno tiene por finalidad hacer
estimaciones indemnizatorias.

Habida consideracién de que la institucién de la ocupacién previa estd signada
por Ia nocién de urgencia en la realizacién de la obra, esta Corte ha reiterado su cri-
terio de que la reposicion por la omisién de formalidades sustanciales en el proceso
para declarar la ocupacién previa, no es procedente si no tiene finalidad atil.

Observa esta Corte que en el caso de autos el a quo ha aplicade el articulo 558
del Cédigo de Procedimiento Civil que regula la forma de designacién de los peritos
en los procedimientos contenciosos y que, en virtud de la naturaleza de las actuaciones
a que se refiere la presente decisidn, resulta inaplicable.

Asimismo invoca esta Corte lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, principio convertido en norma legal pero ya con construccién doctri-
naria desarrollada en las filitimas décadas por la Saia de Casacién Civil de csta Corte
Suprema de Justicia.

Es un hecho incontrovertible que la ocupacién previa y los requisitos y formali-
dades que a cila la precedieron alcanzaron la finalidad que el legislador les ha dado.
Ninguna finalidad practica puede esperarse de ia susodicha reposicidn por cuanto de
practicarse nuevamente el avalio éste habrd de hacerse con la presencia de peritos en
representacion del ente expropiante y no del expropiado para los solos fines de garan-
tizar lo que se ocupa previamente. El propésito que persigue la reposicién a juicio de
esta Alzada, Iejos de corregir un vicio cn el proceso ocasiona un grave relardo en su
sustanciacidn.

De otra parte observa esta Corte el exceso del a quo cuando al aplicar ¢l articulo
558 del Cddigo de Procedimiento Civil estima que su consecuencia patural es la nuli-
dad de todo lo actuado dentro del procedimiento con posterioridad.

Variadas pueden ser en el procedimiento expropiatorio las decisiones que cl juez
estd legalmente facultado para adoptar: la destinada a declarar la ilegalidad de la ex-
propiacién, la referida a constatar la legalidad del avaldo definitivo, la que acuerda el
pago entre los distintos interesados en el proceso y la que acuerda la ocupacién previa.
Es claro que por las particulares circunstancias del procedimiento destinado a obtener
la ocupacién previa no existe incidencia procesal alguna entre éste y el resto del pro-
cedimiento, proyectando sus consecuencias sélo al momento de pagar la indemnizacion
en la cual a mas de la determinada por el avalfio definitivo se ha declarado la pro-
cedencia del pago de intereses desde el momento en que la ocupacién previa fue legal-
mente otorgada o de hecho asumida por el ente expropiante.

El avalGo provisional a los fines de la ocupacién previa, destinado a garantizar
posibles perjuicios del expropiante sobre el administrado, de cardcter inimpugnable, no
contencioso en su formulacién y con intrascendencia en los errores, omisiones y fal-
sedades en él contenidas no puede erigirse en argumento capaz de incidir en el resto
del procedimiento expropiatorio, desde que especiales etapas de éste se han disefado
para advertir y corregir sus posibles deficiencias y asi se declara.

Por lo que se refiere a la apelacién formulada por el representante de los code-
mandados no comparecientes, relativa a la improcedencia de oir en ambos efectos la
apelacién, estima esta Corte procedentes los alegatos por éstc formulados y ratifica que
de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, la referida ape-
lacién ha debido oirse en un solo efecto y asi se declara.
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CPCA 13-2-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

La Corte analiza la naturaleza y procedencia de la ocupa-
cién previa en los juicios expropiatorios.

La Corte observa:

A) La accion cxpropiatoria lleva consigo el derecho de solicitar la ocupacidn
previa del inmueble objcto de dicho juicio, cuando la obra que requiere cn tal mmue-
ble sea reputada de urgente realizacion, conforme lo especitica el articulo 51 de la Ley
de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social. Tal calificacion de urgencia
depende de dos factores: a) Que la obra sca de aquellas cuya wtilidad piblica haya
sigo calificada de manera general en el articulo 11 ejusdem y b) Que la autoridad a
quien competa su ejecucion la considere urgente.

B) Procesalmente, aunque la ocupacion se encuentra condicionada a la cxisten-
cia dec un juicio expropiaterio, sin embargo, su tramitacién constituye una incidencia
auténoma de dicho juicio, de forma tal que, como lo ha aclarado la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 3 de febrero de
1962, resulta “inadmisible la idea de cstablecer conexién o dependencia entre los requi-
sitos formales de la solicitud de expropiacién y la procedencia y efectos de la ocupa-
cion previa”. (Gaceta Forense, 2* Etapa, N¢ 35, pp. 70 a 72).

C) Desde el punto de vista de su naturaleza la ocupacién previa en los juicios
de expropiacidn, es una medida que permite adelantar unc de los efectos de éste, cual
es la posesion del bien por el expropiante, y en ese sentido, participa de la csencia
de las medidas preventivas o cautelares, porque pretende asegurar los resultados de
la sentencia definitiva. Pero no por cllo sc puede confundir con la expropiacién, de
modo que su admisién y procedencia no esta sometida a los mismos presupuestos de
aquélla y entre ellos el de iusta indemnizacién. La ocupacién previa sélo requiere el
cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos 51 y 52 de la Ley de
Expropiacion por Causa de Utilidad Piblica o Social. Uno de esos requisitos lo es la
realizaciéon de un justiprecio del inmueble, cuya expropiacién se pretende, y la consig-
nacion de su monto, ademds del aviso y a la previa notificacion del propietario para
lievar a cabo la inspeccion judicial en el mismo inmueble.

D) Ahora bien, el justiprecio que se realiza en la incidencia de la ocupacion
previa guarda grandes diferencias con el avaldo definitivo que se realiza después que
la solicitud de cxpropiacién ha sido declarada con lugar. En efecto, el primer justipre-
cio no tiene por finalidad determinar la justa indemnizacién que corresponde al ex-
propiado, aunque se reficra a un valor de la cosa que se expropia, sino establecer que
debe prestar el expropiante para que se autorice la ccupacién previa del inmueble. En
cste sentido, lo importante, como sc¢ deduce del articulo 52 de la Ley de Expropiacién
por Causa de Utilidad Piblica o Social, es apreciar si en ¢l avalto para la ocupacidén
previa se encuentran valoradas “las circunstancias de hecho que deben tenerse en cuen-
ta para justipreciar total o parcialmente la finca de que sc trata y las cuales pueden
desaparccer o cambiar de situacidén o estado por el hecho de la ocupacién”. Ello se
explica porque lo que se pretende con tal avalio es prever una garantia para reparar
los perjuicios derivados de la ocupacién, y no anticipar el pago de indemnizacién ex-
propiatoria alguna, y por esa misma razoén, deben apreciarse principalmente los hechos
o circunstancias que pueden desaparecer o cambiar a causa de Ia ocupacion, es decir,
los verdaderos dafios materiales originados de tal ocupacién.

F) Lo anterior es tan cierto, que en el avalGio para la ocupacién previa se pro-
cede con un criterio actual, objetivo y no prospectivo, en el sentido de medir econd-
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micamente el real y efectivo perjuicio que se origine de la ocupacién, y no la justa in-
demnizacién, que ya es un valor definitivo compensatorio de la cosa expropiada. Tal
afirmacion se robustece con la circunstancia de que el avalio de ocupacién previa no
es definitivo ni vinculante, hasta el punto de que el expropiado no tiene por qué con-
formarse con él, bastindole con no manifestar su aceptacién para que no se convierta
en definitivo. Alln mas, como lo ha advertido la Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 12 de diciembre de 1981, las omi-
siones del avaliio previo no tendrén relevancia alguna o muy poca en la secuela del
fallo del juicio y todas pueden ser advertidas y corregidas cuando se practique el ava-
ido definitivo. (Boletin de Jurisprudencia N9 1, p. 62).

En conclusién, no puede pretenderse asimilar por su naturaleza ni por el objeto
mismo del justiprecio y tampoco por sus efectos, el avalio para la ocupacién previa
con el avaitio definitivo, ya que lo determinante para que el Tribunal lo aprecie, como
base para fijar la garantia que debe presentar la entidad expropiante, es la valoracion
de los reales dafios que pueden derivarse de la ocupacion porque puedan desaparecer
o cambiar circunstancias de hecho existentes en el inmueble; y para tal valoracion el
tribunal debe guiarse por los criterios generales que para todo justiprecio sefiala el
articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social, sin que
los elementos que esta norma sefiala puedan aplicarse de manera absoluta sino de
modo referencial, ya que con el avalGio para la ocupacion previa no se pretende fijar
el justo valor de la cosa expropiada, sino la caucién real que debe consituir la entidad
expropiante.

B. Peritos: facultades
CPCA 13-2-92
Magistrado Ponente: José A. Catald

Al respecto, la Corte observa:

Antes de entrar al analisis de cada uno de los vicios que en concreto las partes
imputan al informe pericial en referencia, la Corte estima conveniente referirse a las
criticas que la Procuraduria General de la Repiblica hace a dicho informe, especifi-
camente a lo que ella llama parte introductiva del informe, y que se refiere a las consi-
deraciones generales que hacen los peritos sobre aspectos del inmueble objeto de ex-
propiacion tales como su ubicacién, forma, topografia, servicios, zonificacién y pro-
duccién actual o rentabilidad. Sefiala la Procuraduria que los expertos hacen una seiie
de consideraciones ajenas a su misién, pretendiendo llevar al dnimo de los sentencia-
dores una visién inexacta del bien como seria de que goza de una situacion privilegia-
da. Tal criterio es absolutamente inaceptable, puesto que los peritos no sdlo gozan
de la discrecionalidad necesaria al efecto, sino que estin obligados a determinar todas
las circunstancias que influyen en las operaciones y cilculos que hayan hecho para
fijar el justo valor del inmueble objeto de la expropiacién. Si tales circunstancias son
erradas o inexactas, tocard a la parte que resulte afectada por esos errores, alegar y
probar los hechos contrarios y evidenciar su influencia equivocada en el justiprecio
fijado. No ha lugar en consecuencia al alegato de la Procuraduria por el concepto sc-
fialado y asi se declara.
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C. Avalio
a. Valor fiscal
CPCA 13-2-92

Magistrado Pcnente: José A, Catala

En lo que respecta al alegato de la Procuraduria de gue el avaldo es ilegal por no
haber tomado en cuenta el valor fiscal aceptado ticitamente por el propietario, repre-
sentado por el avalto realizado por la misma Oficina de Catastro, con anterioridad a
1986 por un monto de Un Millén Ochenta y Tres Mil Bolivares (Bs. 1.083.000,00) y
que sirvi6 de base para la determinacién de los impuestos municipales del anterior
propietario segiin solvencia N? 512.283 de fecha 27 de mayo de 1977, segln se cita
en ¢l documento por el cual “Karmaty, C.A.”, adquiere el inmueble de la expropiacién,
la Corte iguaimente lo considera improcedente. En efecto, si bien como antes se indica,
ha sido criterio jurisprudencial reiterado el que el valor fiscal debe ser anterior al De-
creto de Expropiacién y vinculado con fines impositivos, también es criterio jurispru-
dencial reiterado el de considerar a este elemento como un correctivo de alto interés
fanto para los particulares, porque si el mismo es bajo y expresivo de una evasién de
impuestos, su ponderacién evaluatoria corregiria, en beneficio del Estado la deficiencia,
y si el mismo es alto, como expresién de una justa conciencia tributaria, su produccidn
contribuya a la mas diéfana justicia en las relaciones entre el Estado y el administrador.
Tales consideraciones imponen vincular ese valor fiscal, a declaraciones o actuaciones
del propietario que resulte afectado en la expropiacién, no de los anteriores propie-
tarios, de manera que el hecho de que la Empresa “Karmaty” haya estado en posibi-
lidad de conocer los impuestos pagados por el anterior propietario con base en un ava-
130 aceptado por ese anterior propietario no puede ser considerado como una acepta-
cién técita de ese avalio con los efectos pretendidos por la Procuraduria y asi se de-
clara. Tgual consideracién merece el alegato de la Procuraduria sobre el valor fiscal
referido al inmueble derivado de la declaracién sucesoral que le atribuye a los causan-
tes de “Karmaty”; por tanto, no es censurable el informe fiscal impugnado por las ra-
zones aducidas por las partes en relacién con el elemento valor fiscal y asi se declara.

CPCA 13-2-92
Magistrado Ponente: José A. Catala

La declaracion o aceptacién del valor fiscal debe ser anterior
al Derecho de expropiacién,

En lo que respecta a los vicios que las partes imputan al avalio, relacionados con
el valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario, la Corte observa:
En cuanto al alegato de la expropiada de que el peritaje es ilegal porque no tomd en
cuenta el avaldo realizado por la Oficina Municipal de Catastro del Distrito Federal,
certificado N¢ 002027 del 25 de septiembre de 1986, que fij6 el valor del inmueble
en sesenta y cuatro millones novecientos ochenta mil bolivares (Bs. 64.980.000), la
Corte considera improcedente con base en el criterio que de manera constante y reite-
rada ha sostenido sobre esta cuestién, tanto este Tribunal, como la Corte Suprema de
Justicia.
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Al respecto se ha sefialado que cse valor fiscal debe estar representado por una
cifra determinada que el propietario haya declarade como valor de su propicdad o que
haya fijado la autoridad competente y el propietario lo haya aceptado de mancra ex-
presa e incondicional, pero ademis se requicre que esta declaracién o aceptacion del
valor fiscal, sea anterior al Decreto de Expropiacién y que s¢ haya efectuado con el
indubitable propdsito de establecer el monto de una obligacién tributaria a cargo del
propietaric y de dar cumplimiento a esta obligacién. En el caso de autos, el avalio
de la Oficina Municipal de Catastro, invocado por el impugnante es de fecha poste-
rior, en més de diez (10) aifios, al Decreto de Expropiacién, y tal como lo sefala la
Procuraduria, el avaliio es realizado sin vinculacidn alguna con razoncs fiscales, pues-
to que desde hacfa mis de dos aiios anteriores a ese avalio, el propietario estaba exenio
del pago de impuestos. De manera que esta Corte considera correcta la actitud de los
expertos al descartar ese avallio y asi se declara.

b. Cabida real del inmueble
CPCA 13-2-92
Magistrado Ponente: José A. Catald

El avalio del inmueble objeto de expropiacién debe versar
sobre la dimensién real del mismo, la cual puede 0 no corres-
ponder con la sefialada en el documento de propiedad.

En cuanto al alegato de la parte expropiada de que el avaldo se basé en datos
erréneos al tomar como superficie del terreno 102.149,58 m? cuando la superficic es
de 108.300 m2 conforme consta del documento de propicdad, la Corte observa:

Ha sido criterio de csta Corte que el avalio de un inmueble con fines expropia-
torios ha de versar sobre la dimensién real del mismo, independientemente de la que
se le atribuya en el documento de propiedad. En cfecto, los expertos estan obligados
a determinar el valor del bien objeto de la expropiacion, teniendo como base sus ca-
racteristicas reales o verdaderas. La cabida sefialada en los documentos de propiedad
de los inmuebles puede ¢ no corresponder con la realidad y es por esto que la Ley
ordena a los expertos, a los efectos de determinar el justo precio de los bienes a cxpro-
piarse, tomar en cuenta una de las caracteristicas fundamentales dc los mismos como
lo es su extensidn, sobre todo cuando se trata de fincas, terrenos o edificaciones en
general. El justiprecio de que habla la Ley debe fijarse de acuerdo con los resultados
obtenidos en la experticia, y tratindose como antes se indica, de fincas, terrenos o edi-
ficaciones en general, el justiprecio debe reflejar esos resultados tanto cuando éstos
arrojan una cabida inferior a la sefialada en el titulo de propiedad, como cuando tal
cabida resulta ser superior a la sefialada. En este orden de ideas observa la Corte que
no es procedente el alegato de la parte expropiada de que los peritos cstaban obligados
a acoger la cabida sefialada en los titulos de propiedad, por ser éstos documentos pu-
blicos. Al respecto cabe recordar que el mérito probatorio de los documentos pblicos,
no es en rigor sino el de acreditar la veracidad del hecho que el funcionario que lo
autoriza afirma haber efectuado y presentado, y ello, si estd autorizado para efectuar
o hacer constar ese tipo de hecho. De mancra que, en definitiva, es un testimonio que
da el funcionario piblico, que vale como tal, porque esti expresamente autorizado
para dar ese testimonio haciendo fe piblica, pero ¢llo respecto del hecho concreto que
ha efectuado u ocurrido en su presencia. En tal sentido, un documento de venta regis-
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trado demuestra, en cuanto medio probatorio, que las partes en presencia del funcio-
nario hicieron la declaracién que consta de su texto, y que ¢l autorizé el registro.

La descripcién que se haga en el documento del inmueble objeto de la venta, y
especificamente su cabida, ha de tenerse como verdadera en cuanto configuradora de
un negocio real y no simulado, pero sobre cuya correspondencia o no con la realidad,
el documento no prejuzga. El documento hace fe de que las partes atribuyeron al in-
mueble una cabida o extensién, pero no que sea esa la dimensién real del inmueble,
hasta el punto de que la discrepancia que pueda surgir con posterioridad al registro del
documento, no censtituya un motive de falsedad del documento, sino una situacién
que la Ley concretamente regula. En efecto, el articulo 1.496 del Cédigo Civil dispone
lo siguiente:

El vendedor estid obligado a entregar la cosa en toda cantidad expresada en el
contrato, salvo las modificaciones siguientes:

“Si la venta de un inmueblc se ha hecho con cxpresién de su cabida, a razén de
tanto por medida, el vendedor estd obligado a entregar al comprador gue lo cxija, la
cantidad expresada en el contrato.

Cuando esto no sea posible, o ¢l comprador no lo exija, el vendedor estard obliga-
do a sufrir una disminucién proporcional en ¢l precio.

Si se encuentra que la cabida del inmueble es superior a la expresada en el con-
trato, el comprador debe pagar la diferencia del precio pero puede desistir del contrato
si el excedente de! precio pasa dec la veintava parte de la cantidad declarada”.

La nerma anteriormente transcrita evidencia que es absoluamtente falso que la
mencién en los documentos de venta de la cabida del inmueble, haga fe de la veraci-
dad de esa cabida y demucstra también que las diferencias que puedan haber entre la
cabida del inmueble expresada cn el documento y la real, se tramitan sin relacién algu-
na con la tacha de falsedad del documento. Dicho articulo comienza por scntar el
principio de que el vendedor cstid obligado a entregar al comprador la cosa vendida
en toda la cabida cxpresada en el contrato, lo cual respecto de bienes inmucbles y por
razones obvias, no puede operar sino cuando ese vendedor es efectivamente propieta-
rio de tal cantidad expresada en el contrato. Por cllo, ¢l segundo aparte del articulo
dispone que si el vendedor no es propietario de la cantidad expresada en el contrato
© bien ¢! comprador no le exige que agregue al inmueble vendido una extensién que
complete la cnunciada en ¢l documento, el vendedor estd obligado a sufrir una dismi-
nucién del precio. Asi mismo, dispone esta regla que si la cabida del inmueble es supe-
rior a la expresada en el contrato, ¢l comprador debe pagar la diferencia del precio,
salvo su derecho a desistir de la convencién si el excedente del precio pasa de una
veinteava parte de la cantidad declarada.

La disposicién que contiene ¢l articulo 1497 asi como el 1498 dcl Cédigo Civil,
no hacen sino confirmar lo antes sefialado en el sentido de que la cabida del inmue-
ble no constituye un elemento cuya veracidad o falsedad impliquen la falsedad del do-
cumento piblico respectivo:

Articulo 1.497. En todos los demis casos en que la venta sea de un cuerpo
determinado y limitado o dc fundos distintos y separados, sea que el contrato
comience por la medida, sea que comience por la indicacién del cuerpo vendi-
do seguida de la medida, la expresién de la medida no da lugar a ningn aumen-
to de precio en favor del vendedor por ¢l exceso de la misma, ni a ninguna dis-
minucién del precio en favor del comprador por menor medida, sino cuando
la diferencia entre la medida real y la indicada sea de una veintava parte en
mis o en menos, habida consideracién del valor de la totalidad de los objetos
vendidos, si no hubiere estipulacién en contrario.
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Articulo 1.498. En el caso de que segln el articulo precedente, haya lugar
a aumento de precio por exceso de la medida, el comprador puede elegir entre
desistir del contrato o pagar el aumento de precio con sus intereses, si retiene el
inmueble.

De manera que, como antes se indico, el avalio del inmueble objeto de expro-
piacién debe versar sobre la dimensién real del mismo, la cual puede o no correspon-
der con la sefialada en el documento de propiedad.

¢. Actos de transmision
CPCA 13-2-92
Magistrado Ponente: José A. Catald

En el caso del valor establecido en actos de tramitacién rea-
lizados por lo menos seis meses antes del Decreto de expropia-
cién éste se refiere a los que en realidad se hayan realizado
sobre el inmueble objeto de la expropiacion, independientemente
de quienes hayan sido las partes de estos contratos.

Por lo que respecta al valor establecido en los actos de transmisién del inmueble
realizado por lo menos seis (6) meses antes del Decreto de Expropiacién, la Procu-
raduria General de la Repitblica sefiala que el informe pericial que se examina es vio-
latorio del articulo 35 de la Ley de la materia porque si bien descarté acertadamente
el valor de adquisicién pagado por el actual propietario, por ser la respectiva negocia-
cién posterior al Decreto de Expropiacién, estaban obligados a tomar en cuenta las
transmisiones realizadas por lo menos seis (6) meses antes de la fecha 2 de mayo de
1973, por el cual la vendedora adquirié el inmueble de los sucesores de Andrés Felipe
Giovanazzi, por un valor de cuatrocientos ochenta y nueve mil ochenta y nueve boli-
vares con ochenta y tres céntimos {Bs. 489.089,83). Al respecto corresponde reiterar
lo que también ha sido criterio dominante de este Tribunal y de la Corte Suprema de
Justicia en el sentido de que entre los factores de valoracién de obligatoria aplicacién
por los peritos se halla el valor establecido en actos de transmisién realizados por lo
menos seis (6) meses antes del Decreto de Expropiacion. A diferencia del valor fiscal
que debe ser el declarado o aceptado por el propietario que se ve afectado por la ex-
propiacién, por las razones antes indicadas, en el caso de los actos de transmision éste
se refiere a los que en realidad se hayan realizado sobre el inmueble independiente-
mente de quienes hayan sido las partes de estos contratos. Este elemento no puede ser
ni descartado ni omitido, aunque el mismo pueda en definitiva resultar poco decisivo
o influyente en la determinacién de la indemnizacién, por el tiempo transcurrido entre
csas negociaciones y la fecha del avalio. En efecto, podria ser que este factor no se
adopte en toda su integridad, sino que se aplique ponderadamente lo cual es muy dis-
tinto a que se le elimine totalmente. En el caso de autos el avalto impugnado no tomo
en cuenta el valor del inmueble establecido en el acto de transmision sefialado por Ia
Procuraduria General de la Repiblica, por lo que la denuncia en referencia es proce-
dente y asi se declara.
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d. Elementos referenciales
CPCA 13-2.92
Magistrado Ponente: José A. Catala

Entrando ya concretamente a las inexactitudes y errores que la Procuraduria
imputa al avallo respecto de los referenciales aplicados y a los descartados por los
peritos, s¢ observa: los peritos examinaron 17 referenciales de los cuales descartaron
14 y aplicaron 3,

Como se evidencia de la transcripcién del informe del avalio hecho miés arriba,
la similitud de los tres referenciales escogidos, con el inmueble expropiado es expli-
cada por los peritos asi: “Terreno ubicado en la misma Meseta Machado a pocos me-
tros unos de otros, que originalmente formaron parte de la propiedad de la familia
Giovanazzi-Guevara y que tenfan la misma facilidad de incorporacién de servicios y
acceso, ademds de similares topografias, forma y calidad de suelos, teniendo como
tnica diferencia la superficie. La Procuraduria sefiala que los terrenos escogidos <de-
bian tener por lo menos un minimo de urbanismo terminado o realizados... y que al
comparar precios de inmuebles urbanizados o semiurbanizados y con servicios con un
terreno ristico como lo es ¢l que se expropia, obliga a aplicar un correctivo negativo
por urbanismo para igualarlo con el terreno avaluade”. No encuentra esta Corte sufi-
ciente fundamento y pruebas por parte de la Procuraduria para evidenciar que las re-
ferencias aplicadas debian ser descartadas o que no existe similitud con el inmueble
expropiado. Por otra parte se comparte el alegato de la parte expropiada de que tal
argumentacién es contradictoria, pues por una parte la Procuraduria sefiala que los
referenciales debian tener un minimo de urbanismo, y por la otra que no es correcto
comparar precios de inmuebles urbanizados o semiurbanizados, ;tenian o no tenian ur-
banismo? y, por lo demis, ;cudl es la prueba de que el terreno expropiado no es urbano
sino riistico o rural? La Procuraduria no aporta elemento alguno para desvirtuar la
similitud de los referenciales con el inmueble objeto de la expropiacién, pues el hecho
de que este inmueble haya sido zonificado A.L. y los referenciales no es elemento su-
ficiente para desvirtuar la escogencia de los expertos por la similitud que encontraron
entre ellos. Tampoco es procedente el alegato de la Procuraduria sobre que debian
tener igual zonificacién, pues la Ley no establece a los fines de precisar los elementos
de juicio que han de tener en cuenta los expertos para elaborar el avaldo, la exigencia
de que tengan la misma zonificacién. Por lo demis, los peritos seiialan que el terreno
objeto de la expropiacién tenia, antes de la afectacién al uso exclusivamente piblico
AL, igual zonificacién que la de los inmuebles similares escogidos, lo cual es un razo-
namiento 16gico. La Procuraduria por su parte no desvirtué la veracidad del razona-
miento. No ha lugar las denuncias por este concepto y asi se declara.

En cuanto a los referenciales descartados por los peritos se observa: Respecto a
los referenciales identificados en el informe 3 y 6, los peritos lo descartan por razones
derivadas del contenido de ciertas cldusulas sobre el pago del precio y que en su opi-
nién hacen a estas ventas atipicas. La Procuraduria critica tal descarte por sostener
que por su ubicacién y drea son las mas similares al terreno expropiado ¢ invoca
jurisprudencia de Ia Corte Suprema de Justicia que considera improcedente no tomar
en cuenta referencias basadas en las caracteristicas juridicas del negocio. Al respecto
estima esta Corte procedente el alegato de la Procuraduria, porque conforme a la juris-
prudencia que este érgano invoca y que ha sido reiterado en otras sentencias, si se
trata de ventas registrads, que no hayan sido declaradas nulas o similares, el vinculo
del parentesco o de otra indole que puede existir entre vendedor y comprador, o las
caracteristicas de las cldusulas sobre el pago del precio, no constituyen elementos para



168 REVISTA DE DERECHQO PUBLICO Ne 49 / 1992

dejar de tomarlos en cuenta, ya que lo relevante es la similitud entre los inmuebles.
De manera que las razones invocadas por los peritos para descartar los referenciales
3 y 6 no son accptables y asi se declara.

Respecto de los demés referenciales descartados, la Procuraduria simplemente los
menciona y repite lo que dijeron los peritos en su informe, planteando ciertas inte-
rrogantes sobre términos utilizados, pero sin aportar razones suficientes para desvir-
tuar cl proceder de los peritos. En lo que respecta al cuadro de referenciales aportado
por la Procuraduria en ia pigina 16 de su informe, alegando que consisten en opera-
ciones més recientes a la fecha del avaliio o posteriores a la Ordenanza de 1977, la
Corte estima que es inapreciable, puesto que la Procuraduria no acredita la prueba ne-
cesaria para fundamentar sus alegatos y ni siquiera aporta una explicacién pormeno-
rizada de las caracteristicas de cada una de esas operaciones que las hagan calificables
como ventas sobre inmuebles similares que los peritos no podian dejar de considerar.
Al alegato de la parte expropiada sobre este elemento de tasacién, en cl sentido de que
los peritos tomaron las operaciones con precios unitarios mds bajos dentro de lo que
se pudiera considerar el rango de una distribucién normal de valores, corresponde apli-
carle ¢l mismo criterio, en el sentido de que no ticne la precisién ni el andlisis necesa-
rio para desvirtuar la escogencia de los expertos y asi se declara.

En cuanto a las criticas que ambas partes formulan al avalio en relacion con los
porcentajes aplicados como correctivos de los valores obtenidos, imputandoles inmoti-
vacién y arbitrariedad, se observa: La aplicacién del correctivo por arca, es explicado
por los peritos asi: Este correctivo se aplica cuando los terrenos tienen, como poten-
cialmente en nuestro caso, el mismo uso y similares caracteristicas de desarrollo pero
distinta superficie. Esta correccién se basa en un principio general de tasacién que
dice: “en iguales circunstancias el valor unitario de un terreno es inversamente pro-
porcional a su cabida”. No existe una regla matematica o fija para corregir los valores
obtenidos de terrenos disimiles en cuanto a su superficie; sin embargo, existe una regla
préctica que dice “el precio unitario de terreno decrcce en un 10% cada vez que dobla
su 4rea”. El porcentaje aplicable es generalmente entre un 5 y un 10%. p. 3 de la
Tesis Metodologia Valuatoria, parte VI, de los cursos scbre Tasacién de inmuebles
dictados por SOTAVE. En nuestro caso aplicamos un 8%”.

Encuentra esta Corte suficiente la motivacién de los peritos para aplicar correc-
tivos por areas; sin embargo, si existe una escala entre 5 y 10, la adopcién del por-
centaje que se escoge debe responder a razones que los peritos no explican y en esie
aspecto resulta inmotivado el 8% aplicado y ast se declara. En lo que respecta al por-
centaje aplicado para actualizar el precio obtenido con base en operaciones lejanas cn
el tiempo con respecto al momento del avaliio, si bien la Corte encuentra suficicnte-
mente fundamentada la necesidad de la actualizacién, estima por el contrario que las
razones para haber escogido una tasa del 4% anual carece de una adecuada exptlica-
cién, sobre todo ante la afirmacién de los peritos de que la mencionada cifra es bas-
tante inferior a los incrementos que han experimentado los precios cn la zona; no se
trata de ser o no conservador sino de aplicar el indice que permite la justa indemniza-
cién de que habla la Ley. No ha lugar en consecuencia la critica al avalGo por este
concepto v asi se declara.

En cuanto a las criticas que hace la Procuraduria al avalde relacionadas con cl
elemento probable produccién, la Corte las considera improcedentes. Es, sin lugar a
dudas, un clemento de obligatorio andlisis conforme a los términos del articulo 35 de
la Ley de la materia, que establece que en el justiprecio del inmueble se especificara
“su probable produccién” y, por tanto, su aplicacién o descarte tiene que ser con base
en circunstancias reales, objetivas y ciertas y no producto de hipdtesis o especulaciones
basadas en lo que debia haber hecho el propietario y no lo hizo, o lo que han hecho
otros propietarios como lo pretende la Procuraduria. El andlisis realizado por los ex-
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pertos para descartar este elemento es, a juicio de esta Corte, logico y entra dentro de
lo que puede calificarse como de discrecionalidad técnica y asi sc declara.

Y. FUNCIONARIOS PUBLICOS
CPCA 16-1-92
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Cuando las condiciones en que se desempeiia un contratado,
son similares a las de un funcionario, su situacién sc equipara
a la de un funcionario piiblico.

Al efccto, obscrva esta Corte, reiterando su jurisprudencia, que cuando las con-
diciones en que se desempefia un contratado, son similares a las de un funcionario y
en este caso tal como fuc objeto de analisis por el a guo, lo son, su situacién se equi-
para a la de un funcionario pablico y con mayor razén en este €aso en que ni siquiera
se encuentra consignado el contrato en autos y no es suficiente alegar que no se en-
contraba clasificado el cargo pues tal omisién es, en todo caso, imputable a la Admi-
nistracién. Por tanto, la situacion del querellante puede equipararse a la de un funcio-
nario de carrera y, en consecuencia, goza de las garantias que la Ley concede a los
mismos y asi se declara.



