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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. Poder Judicial
A. Corte Suprema de lusticia: avocamiento
CSJ-SPA (395) 19-6-90
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

La Corte analiza la doctrina jurisprudencial que ha sentado so-
bre el “avocamiento”.

El ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
en concordancia con el articulo 43 ejusdem, le atribuyen a la Sala Politico-Adminis-
trativa, la facultad de:

“Solicitar algin expediente que curse ante otro Tribunal, y avocarse al conoci-
miento del asunle, cuando lo juzgue pertinente”.

La Sala, en su jurisprudencia, al resolver casos concretos de solicitudes de avoca-
miento, ha analizado y definido este mecanismo procesal, de modo que, actualmente
cxiste una doctrina jurisprudencial reiterada y orientadora. A tal efecto, en orden cro-
nolégico, pueden citarse, entre otras, las sentencias de 28-6-78, 15-2-79, 6-5-80, 22-3-
82, 2-11-82, 10-5-84, 7-6-84, 13-8-85, 13-5-86, 29-10-87, 1-2-90 y 14-2-90.

Sin perjuicio de que el avocamiento plantea una problemalica de orden casuistico
de sustraccién “por una via ad hoc, el conocimiento de una causa a su juez natural”
(sentencia S.P.A. de 29-10-87), las citadas sentencias permiten a la Sala aproximarse
al caso concreto con criterios juridicos generalizados. Asf, la doctrina de la Sala, ha
cstablecido respecto a la: -

1°) Competencia, que la potestad de avocamiento estd condicionada a que este
érgano jurisdiccional tenga competencia en razén de la materia para conocer y decidir
el caso concreto a que se refiere la solicitud de avocamiento (Sent. de 13-5-86). Sin
embargo, se precisé que dicha competencia no estd prcordenada, no es “directa, pre-
cisa, especifica”, en el sentido de que a la Sala sc le atribuye la competencia “para
conocer en primera instancia o en segunda en virtud de haberse agotado la primera”,
en vista de que en estos casos “no habria avocamiento, sino planteamiento dirccto de
la cuestién dc competencia (Sent. de 7-6-84). Consecuentemente, puntualizdé la sen-
tencia de 1° de febrero de 1990, la competencia en razén de la materia se refiere a la
“competencia afin”’ de la Sala con la controversia objeto de la solicitud de avocamiento.

29) Fuacultad de avocamiento. La doctrina de la Sala establecid que se trata de
una facultad extraordinaria que no debe llegar a perturbar inmotivamente la compe-
tencia natural del juez originariamente investido de ella por el legistador (Sentencias
de 10-5-84, 29-10-87, 1-2-90 y 14-2-90).

30) La discrecionalidad. La jurisprudencia ha reiterado que la potestad de avo-
camiento es de caricter discrecional y debe aplicarse con extremada prudencia (Sen-
tencias de: 10-5-84; 7-6-84; 13-8-85; 13-5-86 y 1-2-90).

“La Sala en reiteradas ocasiones al interpretar ese dispositivo legal ha precisado
que se trata de “una norma atributiva de competencia y por su naturaleza discrecio-
nal y excepcional debe ser y ha sido hasta ahora, administrada con criterios de exire-
ma prudencia, tomando en consideracién, fundamentalmente, la necesidad de evitar



JURISPRUDENCIA 4

wn

flagrantes injusticias 0 una denegacién de justicia, o la presencia de aspectos que re-
basan el interés privado que involucran y afectan de manera directa el interés piblico,
manteniendo como una constante en su aplicacion los principios rectores que atafien
al orden natural de competencia, en razdén de la materia que sea objeto de la solicitud
de avocamiento”. (Vid. Autos. 13-8-85, 13-5-86)”. (Sent. de 1-2-90)}.

4¢) La doctrina de la Corte sostuvo que el avocamiento, a tenor de la Ley que
regula, requiere la concurrencia de tres circunstancias:

“a) Que un asunto judicial curse ante algin otro Tribunal de la Republica;
b) Que este Tribunal, que estd conociendo del asunto fuese ¢l competente; y

c) Que ese Tribunal no haya perdido jurisdiccién para seguir conociendo bien
por haber admitido la apelacién o por haber dictado sentencia sometida a consulta
de ley”. (En este sentido, sentencias de 7-6-84 y 14-2-90).

53¢} La irregularidad procesal. Ha precisado la Sala que los “posibles errores,
vicios o informalidades no pucden convertir a la Sala” en censuradora del pronuncia-
miento de otros tribunales de los cuales no es tal superior (sentencia de 29-10-87) vy,
en la sentencia de 1¢ de febrero de 1990, se seftald:

“Es necesario advertir que el desorden procesal, por si sélo, no justifica de ma-
nera alguna, ¢l avocamiento de esta Sala pues, de ser asi, frente a cualquier desorden
procesal producido en cualquier tribunal de la Repuaiblica, los afectados acudirian a
este supremo Organo jurisdiccional invocando tan excepcional mecanismo y ello, sin
duda, conduciria a desvirtuar la institucién del avocamicnto v a un quebrantamiento
inadmisible del orden judicial.

2.  Administracién Piblica
A. Potestad sancionatoria
a. Principio de la reserva legal
CSJ-SPA (341) 11-7-90
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Curagao Gas, S.R.L. vs. Reptiblica (Ministerio de Ener-
gia y Minas).

La Corte observa:
El articuio 12 (de la Ley que reserva al Estado la explotacién del mercado inter-
nc de los productos derivados de los hidrocarburos) dice a la letra:

“Cualquier infraccién de esta Ley o sus Reglamentos sc sancionard con multa
de un mil bolivares (Bs. 1.000,00) a doscientos mil bolivares (Bs. 200.000,00)
que impondrad ¢l Ministerio de Minas ¢ Hidrocarburos segiin la gravedad de la
infracetdn.

De las multas se podra apelar en un solo efecto por ante de Ia Corte Supre-
ma de Justicia en Sala Politico-Administrativa, dentro de los diez (10) dias si-
cuientes a la notificacion”.

Ahora bien, la actora ha considerado que la multa impuesta es nula, ya que las
normas supuestamente violadas no estin contenidas cn un Reglamento de Ley dicta-
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do mediante Decreto por el Presidente de la Republica cn Conscjo de Ministros. Por
tanto, resulta claro que la procedencia de la aplicacidn, en el caso de autos, de la san-
cién contemplada en el articulo 12 de la Ley de reserva gque nos ocupa, depende de
la interpretacién que se haga sobre la potestad reglamentaria y sobre el tipo de regla-
mento al cual se refiere dicha norma, ya que efectivamente lo que la Administracidn
le imputa a la recurrente en el acte impugnado es la violacién de normas contenidas
en una Resolucién ministerial y no en algin Reglamento de la Ley.

En el caso de autos, debe previamente determinarse si la Ley de reserva en cues-
tién, al hacer mencidn en su articulo 12 a las infracciones de sus Reglamentos, se
refiere, especificamente a los Reglamentos de Ley o, en general, a toda norma dictada
con base en la potestad rcglamentaria. Esta precision permitird determinar si las viola-
ciones que se le imputan a la actora —de las normas contenidas en la Resolucién—,
pueden véilidamente constituir el supuesto de hecho de la sanci6n contemplada en el
referido articulo 12.

Como antes s¢ dijo, la Ley que Reserva al Estado la Explotacién del Mercado
Interno de los Productos Derivados de los Hidrocarbures, hoy de Encrgia y Minas,
para establecer mediante Resolucidn los requisitos para la obtencién de los permisos
a que se refiere dicha Ley. Esta norma obviamentc autoriza al Ministerio en cuestién
para ejercitar la potestad reglamentaria, y asi dictar normas de cardcter general y
abstracto. Ahora bien, igualmente en cl dispositivo bajo anilisis se menciona que,
conjuntamente con tales Resoluciones, ¢l Reglamento” podrd establecer “requisitos’.
Esta mencion a “el Reglamento” obviamente debe interpretarse como una referencia
en sentido amplio, y no a los reglamentos cjecutivos, que son de la exclusiva com-
petencia del Presidente de la Repiblica en Conscjo de Ministros y que deben estar
contenidos en Decretos, ya que de lo contrario en la norma no se habria hecho la
distincién entre “el Reglamento™ y “las Resoluciones”. Por elemental jerarquia de los
actos, las Resoluciones del Ministerio deberén ajustarse al Decreto contentivo del Re-
glamento de Ley.

Asi, de la lectura en forma integral de la Ley se¢ concluye que, cuando en su
texto se hace mencidn a sus “Reglamentos”, se refiere a los Reglamentos de Ley, ya
que sicmpre que alli el legislador senala las Resoluciones ministeriales, que seria otra
manifestacién distinta de la potestad reglamentaria, lo hace expresamente. Por tanto,
resulta claro que si en el supuesto normativo del articulo 12 se hubiera querido incluir
la violacién a las normas dictadas mediante Resoluciones ministeriales, ello se hubiera
indicado expresamente, tal y como ocurre en los articulos 9 y 10 de la Ley. En abeno
a la tesis anterior, destaca que en el articulo 10 de la Ley se prevé la anulacion esta-
blecida en “la Ley, sus Reglamentos o en Resoluciones del Ministerio”; pero por otra
parte, en el articulo 12 se hace referencia Gnicamente a las infracciones de la Ley o
a sus Reglamentos, sin incluir las Resoluciones ministeriales como en forma expresa
se hace en el oiro dispositivo normativo.

Como consecuencia de lo anterior, en el caso de autos, ¢l Ministerio de Energia
y Minas incurri¢ en falsa aplicacién del articulo 12 de la Ley bajo estudio, ya que
esta norma prevé sanciones para las infraccicnes a la Ley o a sus Reglamentos, refi-
riéndose alli a los Reglamentos de Ley los cuales deben ser dictados por Decreto, sin
que en el caso de autos se haya hecho referencia en forma alguna en la motivacién
del acto recurrido a la violacién de algin Reglamento de este tipo y en modo alguno
puede interpretarse que el legislador cn dicho articulo haya querido referirse con la
expresién “Reglamentos”, a toda norma dictada con base en la potestad reglamentaria
de la Administracién, va que cuando ha querido incluir en el tipo constitutivo de la
sancién a las Resoluciones ministeriales lo ha hecho expresamente, como en el caso
del articulo 10 ejusdem. Por tanto, ya que la infraccion que se le imputa a la empresa
recurrente se refiere a normas contenidas en la Resolucién N¢ 290 del 28 de marzo
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de 1987, dictada por el Ministerio de Energia y Minas, sin que para nada haya hecho
referencia a la aplicacién de algin Reglamento de Ley, no se dan los supuestos pre-
vistos en el articulo 12 para Ia procedencia de la sancién pecuniaria aplicada, y asi
se declara.

En cuanto a lo alegado en cl escrito de informes por la representante de la Re-
piblica, la Sala reitera que cuando el articulo 12 de la Ley que Reserva al Estado la
Expiotacién del Mercado Interno de los Productos Derivados de Hidrocarburos alude
a sus Reglamentos, se trata de aquellos que, en ejercicio del poder reglamentario que
confiere el ordinal 10° del articulo 190 de la Constitucién, emanan directamente del
Presidente de la Repiblica y que se emiten a través de Decretos conforme lo esta-
blece el articulo 15 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, mientras
que las Resoluciones son dccisiones adoptadas por los Ministros por dispesicién del
Presidente como lo prevé el articulo 16 de la misma Ley, pero que sin duda no pro-
vienen del propio Presidente de la Republica comeo dnico facultado para dictar Regia-
mentos, esto ¢s, para reglamentar leyes.

Y en lo que respecta al parecer del Ministerio Piblico coincidente con ia repre-
sentacién de Ia Replblica— estima la Sala que si bien por los articulos 7 y 9 de la
Ley, el Despacho del Ministerio quedd autorizado para establecer los requisitos de
cbtencién de permisos y en tales preccptos legales se fundd la Resolucién Ne 290,
sucede que ésta no es un Reglamento en sentido estricto, porque no emané del Presi-
dente de la Repilblica v, de consiguiente, no constituye el acto contenido en esa Re-
solucién un Reglamento en su sentido estricto v cabal, y la propia Ley no faculté al
Ministro para reglamentar la aplicacién, ejecucién o cumplimiento de ella por la via
de las Resoluciones con facultad para imponer sanciones a las posibles infracciones
de la Resolucién que dictare.

En definitiva, juzga la Sala que, en el caso y tal como fue alegado, se aplicé in-
corrcctamente el articulo 12 de la Ley, porque no hubo infraccién a algin Regla-
mento de la Ley, y, por tanto, la posible violacidén de las normas de la Resolucién
no podia servir de base y fundamento para aplicar la multa prevista en la Ley, por
lo cual es procedente el recurso de nulidad ejercido con fundamento en la violacidn
del articulo 12 de la Ley que Reserva al Estado la Explotacién del Mercado Interno
de los Hidrocarburos, y lo que hace innecesario analizar y examinar las restantes de-
nuncias propuestas por la recurrente. Asi se declara.

b. Acumulacion de sanciones
CSJ-SPA (310) 21-6-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Diablitos Venezolanos, C.A. vs. Replblica (Ministerio de
Hacienda).

En la legislacién venezolana esti prevista la aplicacién en
forma acumulativa de varias sanciones por un mismo hecho.

En el nimero 4 del escrito que contiene el recurse, se sostiene que al habérsele
impuesto a la empresa “Diablitos Venezolanos, C.A.”, multa y comiso de la mercan-
cia, se le aplicaron dos penas, 1o cual es contrario a diversas disposiciones de la legis-
lacién venezolana, entre las cuales se cita el articulo 126 de la Ley Orgénica de Adua-
nas y el articulo 98 de! Cédigo Penal.
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No comparte esta Sala la interpretacién que el recurrente hace del dispositivo
técnico del articulo 126 de la Ley Organica de Aduanas, pues tal norma manda a
aplicar la mayor multa para el supucsto de que un mismo hecho diere lugar 2 la
aplicacién de varias multas, pero en el presente caso a la recurrente no se le aplicaron
dos multas, sino multa y comiso, por lo que no se dan los supuestos a los quc se
refiere ¢l articulo 126 de la Ley de Aduanas.

En todo caso, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, si estin previstas
en la legislacién venezolana la aplicacién en forma acumulativa de varias sanciones
por un mismo hecho. En efecto, casualmente cn la propia Ley Orgdnica de Aduanas,
esta prevista la aplicacién simultdnea de la pena de comiso y de multa, tal como se
desprende de la norma del articulo 131 de la Ley ejusdem, asi como la del articulo
125 en la cual se establece:

“Salvo disposicién en contrario, la aplicacién de cualquiera de las sanciones a
que se refiere este Titulo no excluird la de otras previstas en la presente Ley o
en leyes especiales™.

En tal virtud, esta Sala encuentra que si es procedente, conforme a la normativa
anteriormente citada, la imposicién de dos penas, con caricter ambas de principales
o una de ellas accescria, razén por la cual no prospera ¢l vicio imputado a la Resolu-
cién impugnada, a que se refiere el punto 4 del escrito del recurso.

B. Privilegios procesales
CSJ-SPA-ET (359) 19-7-90
Conjuez Ponente: Alejandro Osorio
Caso: SERPAPRQO vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).

La norma contenida en el Art. 38 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Repiiblica, concede un plazo adi-
cional en favor del Fisco Nacional a objcto de notificarlo de
toda demanda, oposicién, excepcién, providencia, sentencia o
solicitud de cualquier naturaleza que directa o indircctamente
obre contra los intereses patrimoniales de la Repiblica. Este
privilegio fiscal sélo favorece al Fisco Nacional y a su repre-
sentante judicial (PGR) por lo que no puede ser invocado en
ningiin caso en favor de los contribuyentes.

3.  Administracién descentralizada: Colegios profesionales
CPCA 14-6-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Leén
Los organismos electorales de los Colegios Profesionales son
competentes para establecer fechas topes a los fines del cumpli-

miento de los requisitos de conformacién del cuerpo electoral.

Cuanto al vicio sefialado sobre la competencia que tenia la Comisién Electoral
para fijar una fecha de solventacion tope, esta Corte observa: la propia Ley de Abo-
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gados en su pardgrafo Gnico del articulo 36 establece que para clegir o ser elegido es
indispensable: la solventacién con el respectivo Colegio y con el Instituto de Previ-
sién Social del Abogado; a este respecto estima oportuno aclarar que los derechos po-
liticos a que se refiere nuestra Constitucional, conteste con doctrina ya admitida por
esta misma Corte, corrcsponde a los ciudadanos para emitir su voluntad electoral para
los organismos a los que sc refiere la propia Censtitucién. Otros tipos de sistemas de
designacién elcctoral pueden ser perfectamente reglados y estimados por la Ley y/o
por reglamentos adecuados en cuanto a su desarrollo. Dc esta forma los principios
de seguridad juridica y estabilidad, que informan a los sistemas clectorales en gene-
ral, han cumplido y prescrito la necesidad de establecer momenios finales para cl
cumplimiento de unos determinados requisitos ante la conformacién del cuerpo elec-
toral, asi el propio Sistema Electoral Nacional establece momentos preclusivos para
¢l cumplimiento de determinados requisitos a los cfectos del cjercicio de derecho al
voto. En el sistema de la cleccién de la Junta Dircctiva del Colegio de Abogados sc
establecen requisitos necesarios como las solventaciones, por lo cual es 16gico concluir
que a efectos de la conformacién misma del cuerpo eclectoral que ha de designar a
esa Junta Directiva, s¢ establezca una fecha maxima de conformidad con el Regla-
mento para las solventaciones respectivas, y para luego claborar la lista de votantes,
con quienes poseen tal derccho por haber dado cumplimiento oportuno de tales requi-
sitos. Otra interpretacién no permitiria el cumplimiento de muchos actos necesarios
para ¢l voto como la claboracién del listado general a los efectes del acto comicial.
Por otra parte estima esta Corte, esencial, destacar que la propia Comisién Electoral
violenté estos requisitos de seguridad a los que ha aludido para defender el acto me-
diante el cual declaré la fecha méixima de solventacidn, al haber permitido el voto
de abogados que se solventaron con posterioridad a la fecha que antes se habia fijado.
Asi, se violentd el propio principio de seguridad y ecstabilidad relativa al cuerpo clec-
toral a que se hace referencia, de modo que no debib, en opinién de csta Corte, la
Comisién Electoral, lucgo dec haber publicado la fecha de solventacién respectiva,
variado tal acto al permitir votasen otros posteriormente solventados, tal come lo hizo.

4. Derechos fundamentales
A. Derecho al trabajo
CSJ-SPA (267) 6-6-90
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

En apoyo de csta accidén constitucional se invocan Gnicamente los articulos 84,
85 y 106 de la Constitucion, el primero de los cuales estatuye que todos tienen dere-
cho al trabajo v el Estado procurard que toda pcrsona apta pueda obtcner colocacion
quc le proporcione una subsistencia digna y decorosa y garantice la libertad de traba-
jo; el segundo preceptiia que el trabajo serid objcto de proteccidn especial y la ley dis-
pondrd lo necesario para mejorar lz condicién de los trabajadores, con cxpresa refe-
rencia a la irrenunciabilidad de las disposiciones que favorezcan al trabajador, y el
tercero dispone que el Estado atenderd a la defensa y conservacién de los recursos
naturales, con especial énfasis en que la cxplotacidn de los mismos estard dirigida al
beneficio colectivo.

Ahora bien, en primer término, la Sala encuentra que por virtud del Decreto im-
pugnado no se atenta contra la libertad y el derccho al trabajo, pues simplemente se
limita la actividad minera en el drea del Bajo Caroni, pero no se niega ¢l derecho a
trabajar que tiencn todos; y, en segundo término, en el Decreto nada se dice concre-
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tamente que coarte la proteccién que merece el trabajador y no conticne en él dispo-
siciones que empeorsn o afecten las condicioncs de trabajo, esto es, que desmejoren
tales condiciones y desprotejan al trabajador en todo cuanto dice relacién con su si-
tuacién material, moral e intelectual. Vedar temporalmente la actividad minera cn
un irca determinada no es un atentado directo contra las garantias constitucionales
establecidas en los invocados articulos 84 y 85 de la Constitucién ni, por supuesto,
impide el funcionamiento de asociaciones, corporaciones y coopcrativas, sociedades y
comunidades, puesto que no ha ordenade la expresa suspensidn o abolicién de todas
o algunas de las asociaciones existentes.

Finalmente, si el Presidente de la Repdblica, en Consejo de Ministros, consideré
que era deber la conservacidn y defensa de los recursos naturales y su aprovechamien-
to tradicional, lcjos de violar el articulo 106 de Ia Constitucidn, se atuvo a él y a sus
directrices; la posibilidad —supuesto que no corresponde examinar en esta oportuni-
dad— de aque el Decreto fuese violatorio de otras reglas o preceptos no indica que se
desviase de Ia crientacién que da el invocado articulo 106, de manera que éste no
resulta directamente infringido por el acto impugnado.

En conclusién, sin prejuzgar sobre otros extremos de forma y fondo, es lo cierto
que el Decreto no vulnera, directamente, las garantias y preceptos contenidos en los
articulos 84. 85 y 106 de la Constitucién ni va contra el derccho de asociacién, a lo
que se atina la circunstancia de que se trata de una suspensién temporal, en cuya vir-
tud es inadmisible el amparo, y asi se declara.

B. Derecho de huelga
CSJ-SPA (290) 13-6-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

2) Respecto de la denuncia por violacién del articulo 231 de la Ley del Tra-
bajo vigente para esa época, esta Sala observa:

La norma indicada textualmente reza:

Articulo 231: “En los casos de huelga o de lock out en empresas o servicios
cuya paralizacién ponga en peligro inmediato la salud o vida econdmico-social de la
poblacién, el Gobierno podra proveer a la reanudacién de las faenas en la forma que
lo exijan los intereses generales, previo Decreto especial que indique los fundamentos
de la medida, En tales casos la contratacién del personal necesario no podrd hacerse
en condiciones inferiores a las fijadas por el informe a que se refiere el articulo 2257

Del texto anteriormente transcrito se desprende claramente la facultad otorgada
por dicha Ley al Ejecutivo Nacional, para “proveer a la reanudacién de las facnas en
la forma que lo exijan los infereses generales”, en los casos en que la paralizacidn de
la empresa o servicio ponga en peligro inmediato la salud de la poblacion o su vida
ccondmico-social. En ejecucién de la facultad, el Ejecutivo Nacional zl apreciar que
era factible que la huelga que afecté a Encrgia Integral, S.A., produjera repercusio-
nes en la vida econdmico-social de la regién, y considerando que tal circunstancia
constituia un peligro inmediato para la poblacién, declard, conforme al articulo 4 del
Decreto recurrido, terminado el conflicto y ordend la reanudacion de las labores a
partir del 3 de julio de 1973, cn las mismas condiciones de trabajo existentes para el
14 de mayo del mismo afio, fecha de la admisién del pliego conflictivo. Esta parte del
acte recurrido, al ajustarse plenamente a la normativa contenida en el articulo 231
antes citado, tiene pleno respaldo legal, y asi se declara.
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Ahora bien, en los articulos 1, 2 y 3 del Decreto N? 1.331 objeto del presente
dcbate, se somete al conocimiento y decisién del conflicto laboral a una Junta de Ar-
bitraje constituida como alli se indica, y con determinados plazas para decidir.

Esta parte del Decreto recurrido se aparta del contenido del articulo 231 de la
Ley del Trabajo antes transcrito. Efectivamente, esta norma facultaba a la Adminis-
tracién (nicamente para proveer la reanudacién de las labores en la forma que lo
exigieran los intereses generales, y para ello permitia la contratacién del perscnal
necesario. Ello significa que el Ejecutivo Nacional podia, per los medios que conside-
rara adecuados al interés general, hacer que se iniciara de nuevo el trabajo en la em-
presa pero en modo alguno solucionar la disputa laboral. Sc trata de una restriccién
del derecho de huelga por razén de los intereses generales en peligro, pero en modo
alguno de la potestad de ordenar la forma de solucién al conflicto obrero planteado,
tal y como ocurrié en el caso de autos.

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Sala estima procedente declarar Ia
nulidad de los articulos 1, 2 y 3 del Decreto N 1.331 de fecha 2 de julio de 1973,
publicado en la Gaceta Oficial N2 30.143 de la misma fecha, por cuanto el articulo
231 de la Ley del Trabajo vigente para esa fecha, con base en el cual fue dictado el
acto recurrido, no facultaba al Ejecutivo Nacional para determinar [a forma de solu-
cidn del conflicto laboral planteado, ni para crdenar someterlo al conocimiento y de-
cisién de una Junta de Arbitraje. Asi sc declara.

II. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO
1. Reserva al Estado de actividades econdmicas
CSJ-SPA (285) 13-6-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Industrias Ventam, S.A. vs. Repiblica (Ministerio de
Energia y Minas),

De la Jectura de los articulos antes transcritos se puede concluir que la actividad
de la comercializacién interna de bienes, la cual estaba reservada a las empresas na-
cionales por el articulo 19, literal ¢} del Decrcto N® 2.031 y que posteriormente fue
reservada a las empresas mixtas por el articulo 22, literal a), del Decreto 1.200, ha
sido excluida de las reservas por el nucvo Decreto 727 v, en consecuencia, dicha acti-
vidad puede ser ejercida, indistintamente, por cmpresas nacionales, mixtas o extran-
jeras.

No obstante lo sefialado antcriormente, se debe observar que meses antes de que
Venezuela ingresara al Acuerdo de Cartagena, fue promulgada en fecha 21 de junio
de 1973, la Ley que Reserva al Estado la Explotacién del Mercado Interno de los Pro-
ductos Derivados de Hidrocarburos en la cual se sefiala lo siguiente:

“Articulo 1. Se reserva al Estado como servicio de interés piblico y por razo-
nes de conveniencia nacional la explotacién del mercado interno de los siguicntes
preductos derivados de hidrocarburos: combustibles, gases de petréleo licuado
(GPL), grasas, ... y asfaltos. El servicio de interés publico reservado al Estado
por la presente Ley comprende las actividades de importacién, de transforma-
cién, suministro, almacenamiento, distribucién y expendio de los mencionados
productos en el Territorio Nacional” (destacado de la Sala).
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Por tanto, la comercializacidn interna de los gases de petrdleo licuade (GPL)
fue reservada por csta ley al Estado venczolano.

Ahora bien, el articulo 96 de la Constitucién establece la libertad eccondémica cn
el sentido de que “todos pueden dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su
preferencia”. Sin embargo, este derecho no es absoluto v la propia Constitucidon con-
sagra que la ley puede establecer limitaciones “por razones de seguridad, de sanidad
u otras de interés social”. Estas limitaciones pueden conducir a la exclusion de ciertas
actividades econdmicas, “Fstas exclusiones”, como dice Allan R. Brewer-Carias,
“pueden clasificarse en cuatro categorias: exclusiones territoriales; exelusiones de ac-
tividades econémicas respecto de los extranjeros; exclusiones de actividades econdmi-
cas respecto de todo particular por la reserva que hace el Estado; y la nacionalizacion
qgue implica la rescrva al Estado y transferencia a éste, de los bienes afectos a la activi-
dad reservada” (destacado de la Sala). (introduccién al Régimsn Turidico de las Na-
cionalizaciones en Venezuela. Archivo de Derecho Pitblico y Ciencias de la Adminis-
tracién, Tomo I, Vol. 111, p. 36; Caracas, 1981).

En ccnsecuencia, las leyes pucden excluir determinadas actividades econdmicas
respecto de los extranjeros y las exclusiones de actividades ccondmicas respecto de
todo particular per la reserva que hace el Estado (articulo 97 de la Constitucién).

Ahora bien, el articulo 27 del Acuerdo de Cartagena dispuso que “antes del 31
de diciembre de 1970 la Comisidén, a propuesta de la Junta. aprobard y someterd a
la consideracién de lcs Paises Miembros un régimen comin sobre tratamiento a los
capitales extranjeros y, entre otros, sobre marcas, patentes, licencias ¥y regalias”. Esta
norma pone de manifiesto el propdsito de los Paises Miembros de regular, de mancra
comiin, la inversién extranjera cn la subregion. En cumplimiento de esta norma, la
Comisién del Acuerdo de Cariagena dicté la Decision 24, que vino a ser el régimen
comin de tratamiento a los capitales extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y
regalias vy luego la Decision Ne 220.

En la Decisién 24 se declara que ¢s nccesario establecer reglas comunes para la
inversién externa con la finalidad de que las ventajas que se deriven del Acuerdo de
Cartagena “favorezcan a las empresas nacionales o mixtas”. Alli se dice, ademis, que
uno de los objetives fundamentales del régimsn comin es “cl fortaleccimicnto de las
empresas nacionales, con el fin de habilitarlas para participar en el mercado subre-
gional”. Justamente, con la finalidad de fortalecer a las empresas nacionales, piiblicas
o privadas, fue que el articulo 38 de la Decisién 24 permitié a cada Pais Miembro
“reservar sectores de actividad econémica” para csas empresas Yy tos articulos 40, 41,
42 y 43 de la misma Decisién hiciera reservas dc sectores donde la inversidn extran-
jera no era posible.

Por consiguiente, no sc debe confundir la reserva que el Estado pucde hacer de
determinadas industrias, explotaciones o servicios de interés nacional, previstas en el
articulo 97 de la Constitucién (libre ejercicio de la actividad lucrativa), la que tiene
como consecuencia la supresidn de la libertad de industria y comercio, ya que la re-
serva tiene por efecto impedir que la iniciativa privada pueda desarrollar esas activi-
dades; con las reservas previstas en la Decision 24 que tenfan por finalidad no impe-
dir la libre competencia enire empresas privadas sino fortalecer la empresa nacional,
piblica o privada, la que —en criterio de las autoridades andinas— debia tener la
responsabilidad principal del desarrollo econémico de la subregidn.

Ahora bien, la Ley que Reserva al Estado ia Explotacién del Mercado Interno
de los Productos Derivados de los Hidrocarbures reservé al Estado la explotacién del
mercado interno de los siguientes productos derivados de hidrocarburos: combustibles,
gases de petréleo licuado (GPL) ... y asfaltos. En esa reserva se comprendieron las
actividades de importacién, transperte, suministro, almacenamiento, distribucién y
expendio de los mencionados productos en el territorio nacional y, en consecuencia,
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excluyd de iure, cuaiquier empresa privada de esas actividades. De esta manera el
Estado venezolano ejerce en csas actividades ccondmicas un verdadero monopolio al
impedir a la iniciativa privada, lucgo de premulgada la ley, cualquier futura actividad
cn esos sectores.

La declaratoria de reserva al Estado de la explotacién del mercado interno de
tos productos derivados de hidrocarburos, no impide que el ente piblico encargado
de la gestion directa pueda celebrar con los particulares “convenios” {articulos 3 ¥y
7); sin que ello afecte la actividad reservada.

La referida ley de reserva dispone que las actividades de almacenamiento, trans-
porte, distribucién vy expendio de los productos derivados de los hidrocarburos la ejer-
za el Ejecutivo Nacional por intermedio de la Corperacién Venezolana del Petrdleo,
quicn puede ejercerlas directamente o mediante convenios que celecbre con personas
naturales o juridicas domiciliadas cn el pais. La recurrente, “Industrias Ventane, S.A.”,
¢jerce la actividad de comercializacién interna de gas de petrdleo licuado (GPL), en
su cualidad de co-contratante v, en consecuencia, las relaciones entre la administra-
cién publica y esa empresa se rigen por la ley ¥ el respectivo convenio.

La circunstancia de gue la emprcsa “Industrias Ventane, S.A.”, desempefie acti-
vidades de comercializacién interna de gases de petréleo licuado, es porque la Ley
1a habilita para ello no en virtud de un derecho propio, sino por ¢l convenio que sus-
cribe con la Administracién conforme a la ley.

La argumentacién anterior requiere ademds de un vinculo normativo adicional,
cual es el tratamicnto que la materia de hidrocarburos ha tenido en el régimen de Ia
inversién extranjera del Acuerdo de Cartagena y especialmente en la legislacion interna.

Es asi que en el Decreto N° 2.442 (15-4-77) ha quedado exceptuada expresa-
mente del régimen comtn, la inversidn extranjera que se realice en los sectores de
hidrocarbyros (articulo 1).

Asimismo ¢l Decreto Ne 656 (22-7-1985) exceptiia del régimen comin de inver-
siones extranjeras, a los hidrocarburos y reenvia el tratamiento del sector a la ley es-
pecial correspondiente.

Posteriormente el Decreto N¢ 1.200 (29-8-86) fue mis explicito cuando estable-
cié que las inversiones cxtranjeras en el sector hidrocarburos se regirdn por la corres-
pondiente ley especial.

Por su parte ¢l Decreto Ne 727 (26-1-1990) establece que las inversiones ex-
tranjeras en las actividades de hidrocarburos, se regirdn por “este Reglamento y las
correspondicntes leyes especiales”.

En consecuencia, la comercializacidn interna de gases de petréleo licuado {GPL)
es una actividad reservada al Estado en virtud de ley (derecho interno)}, por aplica-
cién directa del articulo 97 de la Constitucién. Por tanto, aun cuando en el ordena-
miento juridico del Acuerdo de Cartagena (Acuerdo, Decisién N2 24, Decisién 220)
ha variado el régimen relativo a las actividades de las empresas nacionales y de las
empresas mixtas, y se cstablecicra a nivel dc nuestro pais reserva para las empresas
que comercializaran bienes internamente, no rcsultaba aplicable en ¢l memento cn que
se dicté la resolucién objeto de ecste recurso a la empresa “Ventane, S.A.”, por estar
dedicada a una actividad de hidrocarburos, regida por la Ley especial respectiva de
acuerdo al Decreto N® 656 vigente cuando se dicté la resolucién Ne 247. Por tanto,
el régimen de la inversién extranjera no modifica la reserva hecha por la Ley que Re-
serva al Estado la Explotacién del Mercado Interno de los Productos Derivados de
Hidrocarburos, ni modifica la excepcién establecida expresamente en esta materia. Por
tanto, el régimen aplicable a “Industrias Ventane, S.A.”, cra el establecido en la Ley
quc Reserva al Estado la Explotacion del Mercado Interno de los Productos Derivados
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de Hidrocarburcs, en concordancia con el dltimo aparte del articulo 1° de la Ley
Orgénica que Reserva al Estado la Industria y el Comercio de los Hidrocarburos y
asi se declara.

2. Régimen cambiario: adquisicion de divisas
CSJ-SPA (447) 8-8-90
Magistrado Ponente: Romdan 1. Duque Corredor

La adquisicién de divisas es un contrate de compra-venta mer-
cantil, regido por el derecho privado, aunque su celebracién se
efectiie dentro de unas condiciones gencrales establecidas en
los convenios cambiarios y aunque el tipo de cambio se fije
también en tales convenios.

Por lo que respecta a la naturaleza del negocio juridico de adquisicién de divisas,
la Sala observa: El Banco Caracas sostiene en su libelo que se trata de un contrato
de compra-venta regido por las normas de la materia correspondiente al derecho pri-
vado, el Banco Central de Venezuela, por su parte, ha admitido, en la contestacién
de la demanda, que en verdad se trata de un negocio juridico, perteneciente al dmbito
del derecho privado, de naturaleza estrictamente mercantil, contractual vy nominado
como compra-venta. Por otra parte, el propio Banco Central de Venezuela ha soste-
nido en la contestacién de la demanda, pdgina 24, lo siguiente: “en la otra esfera,
en cambio, realiza operaciones de cardcter objctivamente mercantil; asi, por ejemplo,
en las ocasiones en las cuales recibe “depdsitos a la vista y a plazo” o en las que
compra o vende “oro y cambio extranjeros”, o en que descuenta, redescuenta o ad-
quiere “letras de cambio, pagarés u otros documentos de crédito relacionados con
operaciones de legitimo cardcter comercial” (Ley del Banco Central de Venezuela,
articulo 44, Nos, 1, 3 y 6)”.

En efecto, el contrato de cambio constituye un acto objetivo de comercio, se-
gin el numeral 14° del articulo 2¢ del Cédigo de Comercio, e incluso es calificado
por los convenios cambiarios, como contrato de compra-venta de divisas. De forma
que se puede concluir en que la adquisicidn de divisas es un contrato de compra-venta
mercantil, regido por el derecho privado, aunque su celebracién se efectiie dentro de
unas condiciones generales establecidas en los convenios cambiarios, y aunque el tipo
de cambio se fije también en tales convenios. Asi se declara.

Establecida la naturaleza mercantil del convenio en cuestién, jcuindo ocurre su
perfeccionamiento? Ahora bien, a este respecto se tienme que anteriormente se estable-
cié que el Banco Central de Venezuela mantenia plenamente en vigencia, para el 18
de febrerc de 1983, el principio de la libre convertibilidad del bolivar, a través de una
oferta permanente de venta a la banca comercial de divisas a la tasa de cambio de
Bs. 4,2925 por délar de los Estados Unidos de América, para cumplir con el Conve-
nioc Cambiario respectivo, y coit el articulo 90 de la Ley del Banco Central de Vene-
zuela, vigente para la época. Pues bien. como lo ha reconocido la doctrina “en la for-
macién de todo contrato pueden distinguirse claramente dos manifestaciones distintas
de voluntad: la oferta y la aceptacién. La oferta es la manifestacién de voluntad de
quien toma la iniciativa del negocio. Es una declaracién receptiva, o sea, que debe
ser dirigida a persona determinada. Recibida la oferta por su destinatario ésta debe
manifestar su voluntad favorable o adversa. La conformidad con la oferta se llama
aceptacion, y debe a su vez ser comunicada al oferente. Efectuado el cambio de de-
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claraciones en Ia forma expuesta y una vez que las partes adquieren conocimiento de
la formacién del acuerdo, el contrato queda concluido... Las disposiciones del C6-
digo Civil son perfectamente aplicables cn materia comercial y han venido a aclarar
el texto un tanto equivoco de las disposiciones del Cédigo de Comercio en la materia
y a fijar el verdadero alcance e interpretacién de las mismas... En resumcen conside-
ramos: 1?) que no existe incompatibilidad alguna entre las normas del Cbédigo Civil
y las del Cédigo de Comercio en cuanto al momento y lugar de la formacién de los
contratos. .. La oferta debe contener todos los elementos necesarios para la forma-
cién del futuro contrato, en el sentido dc que sea suficiente la manifestacion afirma-
tiva de la contraparte para que el contrato quede concluido”. (De Sola, René, Estudios
de Derecho Mercantil y Civil, pp. 148 y ss.).

Se trata, en el caso de autos, pues, de un contrato de compraventa de divisas, de
derecho privado, al cual se le aplican las reglas sobre formacién de los contratos esta-
blecidas en el articulo 1.137 del Cédigo Civil y en el articulo 1.474 ¢jusdem. que dis-
pone: “la venta es un contrato por el cual el vendedor se obliga a transferir la propie-
dad de una cosa y el comprador a pagar el precio...”. Esta definicién es aplicable
a la compra-venta mercantil, de la cual la adquisicién de divisas es una especie, sobre
cuya naturaleza mercantil no cabe duda de acuerdo al numeral 14 del articulo 2¢ del
Cédigo de Comercio; al cual es aplicable el principio de! consensualismo pacificamente
reconocido y establecido en el articulo 1.161 del Cédigo Civil de que en los confratos
que tienen por objeto la transmision de la prepiedad u otro derecho, Ia propiedad o
derecho se transmiten v se adquieren por efecto del consentimicnto y e¢f contrate se
perfeccicna por el solo consentimiento de las partes. Asi se declara.

Habiendo esta Sala, establecido precedentemente, que para el 18 de febrero de
1983 existia una oferta pablica de venta de divisas a los bancos en general, que se
concretaba, si los bancos solicitantes llenaban las condiciones de requerir las divisas
para sus operaciones, debe concluirse que también desde cste momento de la acepta-
cién se perfeccionaba el contrato, como puede, inclusive deducirse de Ia clausula déci-
ma tercera del Convenio Cambiario de 27 de septiembre de 1982, antes referido, y
asi se declara.

CSJ-SPA (447) 8-8-90
Magistrado Ponente: Romén I. Duque Corredor

Para decidir la Sala observa:

El Banco Central sostiene que aun en el supuesto de que el contrato de compra-
venta de divisas se hubiese perfeccionando ocurrié en una circunstancia que causd
imposibilidad absoluta, objetiva y sobrevenida para efectuar la correspondiente trans-
fercncia de divisas. Consta de la experticia consignada en autos, y que esta Sala ha
apreciado, que el Bance Central de Venezucla, llevaba a cabo las transferencias de
divisas telegraficas, cn la misma fecha en que recibia la respectiva solicitud del ban-
co comercial solicitante y que tal cra su préctica bancaria y contable. Ahora bien, si
el Banco Central de Venezuela, en prevision de que ya proyectaba tomar las medidas
que adoptd, dos dias después, suspendié el comercio de divisas, no concurre la nota
de la imprevisibilidad en la “conducta necesaria” que ahora alega como obstaculo en
la formacién del contrato. El articulo 1.344 del Cédigo Civil establece la extincién de
la obligacién cuando la cosa cbjeto de su obligacién haya sido puesta fuera del co-
mercio y condiciona este efecto & que ello hubiera ocurrido “sin culpa del deudor ¥y
antes de que haya incurrido en mora”. Ademds, el hecho que los actos administrativos
dictados el 20 de febrero de 1983, lo fueron des dias después de recibida la solicitud
del Banco Caracas, permite concluir, que tales actos no afectaron el perfeccionamien-
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to del contrato de suministro de divisas y que, por ende, no constituyen causa extrafia
no imputable y, ademds, si como acepté el Banco Central de Venezuela la suspensidn
del comercio de divisas fue posterior al 18-2-83, éste no tenia una imposibilidad abso-
luta para efectuar la transferencia, puesto que la compra-venta tuvo lugar integramente
¢l 18 de febrero de 1983, v asi se declara.

Por otra parte la Sala observa: La Resolucién N° 83-02-01 y Ia subsiguicnte Re-
solucién 83-02-02, que extendié hasta el 25 de fcbrero de 1983 la suspensién del co-
mercio de divisas, no significaron que el Banco Central de Venezuela hubiera queda-
do imposibilitado definitiva y absolutamente de su dcher contractual de efectuar el
pago o traspaso tan pronto como cesé la suspension del comercio de divisas ordenada
por dichas Resoluciones. Dichas Resoluciones restringieron el comercio de divisas en
el pais, la primera hasta el martes 22 de febrero de 1983 y la segunda hasta el viernes
25 de febrero de 1983, y tal cemo se ha declarado el contrato de compra-venta de
divisas ya estaba perfeccionado y el abono en la cuenta del Banco Caracas, con su
correspondiente cargo eran cbligaciones de hacer derivadas de la obligacién de dar
(articulo 1.265, Cédigo Civil). Por otra parte, el Convenio Cambiario suscrito el 28
de febrero de 1983 no prohibié ni impidié en forma absoluta ni sobrevenida ¢! cum-
plimiento de !a obligacién del Banco Central asumida ¢! 18 de febrero de 1983. Las
cliusulas Décima Primera y Décima Segunda d<l Convenio Cambiario dcl 28 de fe-
brero de 1983 establecieron diferentes tipos de cambio “para la venta de las divisas
que realiza el Banco Central de Venezuela” y la Cldusula Décima Tercera establece
diversas modalidades cuando las ventas de divisas las realicen bancos intermediarios.
En dcfinitiva, pues, que estas cldusulas lo que establecieron fueron diferentes tipos de
cambio para peder calcular el precio de venta de las divisas, es decir, se reguld el
cambio diferencial.

El contrato de venta de divisas se perfecciond el dia 18 de fcbrero de 1983: v
el precio estaba determinado. puesto que su fijacidn se habia realizado integramente
antes dc la entrada en vigencia del Convenio Cambiario del 28 de febrero de 1983,
e incluso, antes de la fecha de suspensitn del comercio de divisas. como es el dia 1§
de febrero de 1983. En consecuencia, no se trataba de un acto juridico “pendiente” al
cual pudiera aplicarse alguna norma iuridica de fecha posterior. sin incurrir en el
vicio de ta aplicacidn retroactiva. En efecto. el abono en la cuenta del Banco Caracas
y la transferencia por télex de las divisas ya vendidas. no eran sino los efectos de un
acto va consumado y no propiamente nuevas eperaciones de “ventas”, ni mucho me-
nos fijaciones del tipo de cambio y. por ende, no cstaban reguladas por las cldusulas
del Convenio Cambiario del 28 de febrero de 1983, sino por las del Convenio Cam-
biario del 27 de septiembre de 1982. El Banco Central afirma, repetidamente, que se
estaba observando un movimiento de capitales perjudiciales para ¢l pais v. sin embar-
go. tomé la decisién de suspender la venta de divisas para después del 18 de febrero
de 1983, pero inclusive, cumplié con las operaciones realizadas los dias 16 y 17 como
aparece de la experticia antes analizada. De mancra que aun aceptando la vigencia
del Convenio Cambiario del 28 de febrero de 1983, para el momento del perfeccio-
namiento del contrato (que comc se expresd no era asi, puesto que regia el convenio
del 27 de septiembre de 1982) el Banco Central de Venezuela pudo cumplir las obli-
gaciones derivadas del contrato que se perfecciond entre ese instituto y la parte de-
mandante ya que si hubo alguna imposibilidad de cumplir cen dicho contrato. ello
ocurrié del 21 al 25 de febrero, ambos inclusive, es decir, posteriormente y, ademas,
esa imposibilidad fue temporal ¥y no absoluta o definitiva; y en el presente caso no
podia afectar a un contrato ya celebrado. Asi se decide.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta aue la obligacién asumida por el Banco
Central de Venezuela en su caridcter de vendedor., fue una obligacién de vender una
moneda extranjera y, por ende, como tal debia cumplirse con la misma moneda, sin
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que pudiera alegar que le era imposible cumplir, ya que dicha divisa no desaparecid,
En casos como éste, la doctrina ha afirmado que no puede aplicarse el concepto de
causa extrafia no imputable, como excusa para su incumplimicnto, segiin destaca con
toda claridad el profesor Francesco Messineo, en su Manual de Derecho Civil 'y Co-
mercial, traducido por el profesor Santiago Sentis, Tomo 1V, pp. 222 y 224 (Bucnos
Aires, 1955), cuando sosticne que “en las obligaciones de entregar no hay nunca la
imposibilidad cuando el objeto de la obligacién consiste en una cosa pertencciente a
un genus ilimitatum, el deudor, aunque haya sido destruida (perecimiento) la cosa
destinada al cumplimiento, puede siempre sustituirla con otro ejemplar de ella. En
dicho caso no existe un problema de los efectos de la imposibilidad de cumplimiento;
el deudor estd obligado a cumplir. Por el contrario, si se trata de un genus limitatum
conviene distinguir el caso de que el genus no estaba agotado, que dcbe equipararse
al anterior; y si estaba agotado existe imposibilidad de la prestacién: si perece la cosa
¢l deudor no podria sustituirla por otra, puesto que esta segunda no seria aquella a la
que las partes se han referido y que el acreedor ha tenido en vista™.

HI. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO: COMPETENCIAS
MUNICIPALES

TSCA-RC 9-8-90
Magistrado Ponente: Noelia Gonzélez O.

Las normas que sirvieron dc base al Decreto N? 2 del Alcalde
del Municipio Libertador no le atribuyen competencia alguna
para dictar normas de cardcter general para restringir la venta
¥ el expendio de licores en el territorio del municipio.

En el caso de autos, teniendo los actos administrativos de efectos generales, im-
pugnados, por objeto la restriccidn en todo el territorio del Municipio, del expendio
bajo las modalidades de venta, donacién o cualquier otra forma, de bebidas alcohdli-
cas que atiendan a las definiciones establecidas en el articulo 2 del Reglamento de la
Ley de Impuesto sobre Alcohol y Especies Alcohdlicas, se trata de determinar si el
Alcalde dcl Municipio Libertador del Distrito Federal tiene competencia para cllo.

A este respccto el Tribunal observa que el Decreto N° 2 de fecha 10 de enero
de 1990, publicado cn la Gaceta Municipal Extra 891 del 11-1-90 dictado por el Al-
calde del Municipio Libertador dzl Distrito Federal, se fundamenta en los siguientes
términos:

3

. Claudio Fermin. Alcalde del Municipic Libertador. En uso de las atribu-
ciones legales que le confiere el articulo 44, numerales 6, 7 y 11 de la Ley Or-
génica del Distrito Federal; los articulos 82 y 74, ordinales 1 2° y 32, y 11 de
la Ley Organica del Régimen Municipal; y los articulos 8 y 10, paragrafo pri-
mero, articulo 17, numeral 2; articulos 59 y 60 de la Ordenanza sobre Patentes
de Industria y Comercio vigente.,.”.

Por lo tanto, es necesario analizar cada una de estas disposiciones legales sefia-
ladas.

El articulo 44 de la Ley Orgénica del Distrito Federal en sus ordinales 6, 7 y 11,
cstablece lo siguiente:
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“Articulo 44. El régimen municipal tendra competencia en las siguientes mate-
rias (omissis). ..

6. Especticulos Piablicos y Publicidad Comercial en cuanto concierne a
los intereses y fines municipales.

7. Organizar y promover ferias y festividades populares y sitios de recrea-
ciébn y proteger y estimular las actividades dirigidas al turismo local.

11. (omissis)... Las demis quc sean propias de la vida local y las que
le atribuyan otras leyes”.

La simple lectura de estas normas es suficiente para poder observar que ninguna
de cllas atribuye competencia al Alcalde para dictar normas de caricter general en
materia de bebidas y especies alcohdlicas.

El articulo 8 de la Ley Orginica de Régimen Municipal expresa textualmente lo
siguiente:

“Los actos administrativos de efectos generales que dicte el Alcalde se denomi-
ran Decretos v deberdn ser publicados en la Gaceta Municipal o Distrital”.

Obsérvese que solo se refiere a la denominacién que se da a los actos de efectos
generales dictados por el Alcalde y a su obligatoriedad de publicarlos en la Gaceta
Municipal o Distrital.

El articulo 74 de la Ley Organica de Régimen Municipal, en sus ordinales 19,
2%, 32 y 11, establece lo siguiente:

“Articule 74. Corresponde al Alcalde, como Jefe de la Rama Ejecutiva del Mu-
nicipio, las facultades siguientes:

1. Dirigir el Gobiernc y la Administracién Municipal o Distrital y cjer-
cer la representacion del Municipio.

2. Ejecutar, dirigir ¢ inspeccionar los servicios y obras municipales o dis-
tritales.

3. Dictar Reglamentos, Decretos, Resoluciones y demds actos administra-
tivos de la entidad.

11. (Omissis). .. Estimular la colaboracién y solidaridad de los vecinos
para la mejor cenvivencia de la comunidad”.

Tampoco estas atribuciones del Alcalde, a juicio del Sentenciador, le confieren la
competencia para dictar normas en materia de restriccidon de bebidas y especies alco-
hélicas, pues si bien se le atribuye la facultad de dictar Reglamentos, Decretos y Re-
soluciones, éstos deben circunscribirse a la esfera de su competencia.

Es decir, que el Alcalde puede reglamentar y dictar acuerdos en el 4mbito de las
materias que sean de la competencia municipal.

Tampoco los articulos 8 y 10, pardgrafo primero, articulo 17, numeral 2; articu-
los 59 y 60 de la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio, citados en el De-
creto, le atribuyen al Alcalde esa competencia.

En efecto, los mencionados articulos sélo establecen las normas a seguir para la
expedicién de la Licencia correspondiente para el funcionamiento de establecimientos
comerciales.

Ahora bien, examinado el ordenamiento juridico existente en el pais, observamos
que la facultad de dictar normas de cardcter gemeral en materia de restriccion de
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bebidas y especies alcohdlicas, corresponde al Ejecutivo Nacional conforme a lo dis-
puesto en el articulo 4° de la Ley de Impuestos sobre Alcohol y Especies Alcohdlicas,
que establece textualmente lo siguiente:

“El Ejecutivo Nacional dictard normas generales para restringir o prohibir el
estabiecimiento o ejercicio de las industrias y expendios a que se refiere esta
Ley y establecer medidas de seguridad y sistemas de control de los mismos, toman-
do en cuenta la naturaleza y ubicacién de estos establecimientos, la densidad y
caracteristicas de la poblacién donde se establezcan, el interés fiscal, el orden
plblico y las buenas costumbres.

A los fines de limitar la propaganda sobre bebidas alcohdlicas, el Ejecutivo
Nacional mediante decrcto reglamentario dictard las normas de control y vigi-
lancia que considere pertinentes”.

Verbi gratia: El Ejecutivo Nacional, mediante Resolucién N® 524 de fecha 1° de
diciembre de 1988, publicada en la Gaceta Oficial N° 34,105 de la misma fecha, pro-
hibié, por motivos electorales, el expendio piiblico de licores en todo el territorio de
la Reptiblica, desde las 18 p.m. del dia sidbado 3 de diciembre de 1988 hasta las 12 m.
del lunes 5 del mismo mes y afio.

Esta norma contenida en el articulo 4° de la Ley de Impuesto sobre Alcohol v
Especies Alcohdlicas no hace sino recoger y desarrollar el principio constitucional
contenido en el ordinal 8° del articulo 136 de la Constitucién Naciona! el cual esta-
blece de manera categérica que las matcrias referentes a alcohol, licores, cigarrillos,
f6sforos y salinas estian reservadas al Poder Nacional. Dice textualmente el ordinal
8 del articulo 136 lo siguiente:

“...La organizacidon, recaudacién y control de los impuestos a la renta, al ca-
pital y a las sucesiones y dcnaciones; de las contribuciones que gravan la impor-
tacidn, las de registro y timbre fiscal y las que recaigan sobre la produccién y
consumo de bienes que total o parcialmente la ley reserva al Poder Nacional.
tales como las de alcoholes, licores, cigarrillos, fésforos y salinas; las de minas e
hidrocarburos y los demds impuestos, tasas y rentas no atribuidos a los Estados
y a los Municipios, que con cardcter de contribuciones nacionales creare Ia ley;
...”" {Subrayado del Tribunal).

Asimismo, el articulo 96 de Ia Constitucién Nacional dispone que todos pueden
dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su preferencia, sin mas limitaciones
que las previstas en esta Constitucién v las que establezcan las leyes por razones de
seguridad, de sanidad u otros de interés nacional, v el articulo 136 al determinar cué-
les son las matcrias de la competencia del Poder Nacional, en su ordinal 24, le atribu-
ye: “La legislacion reglamentaria de las garantias que otorga esta Constitucién..."

De manera que de acucrdo a las normas citadas el Ejecutivo Nacional tiene com-
petencia para establecer regulaciones al expendio de alcoholes y licores, ya que se
trata, por su indole y naturaleza, de una materia de interés nacional,

Por las razones anteriormente sefialadas considera el Tribunal que el Decreto
N* 2 de fecha 10 de enero de 1990 fue dictado por una autoridad incompetente pues
el Alcalde del Municipio Libertador ejercid potestades en materia de policia adminis-
trativa que la Ley no Ie ha atribuido de manera expresa, pues al ser examinadas las
normas invocadas c¢n el Decreto se concluye que dichas normas no atribuyen compe-
tencia alguna al Alcalde del Municipio Libertador para dictar normas de caricter
general para restringir cl expendic y venta de licores cn el territorio del Municipio
Libertador.
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1V. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglamentos: Nocion
CSJ-SPA (341) 11-7-90
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Curacao Gas, S.R.L. vs. Repiblica (Ministerio de Ener-
gia y Minas).

La potestad reglamentaria no se agota en los reglamentos de
ejecucién de la ley, pues previa habilitacién legal correspon-
diente, los Ministros pueden mediante Resoluciones dictar nor-
mas de caracter general y abstractas, las cuales tienen caricter
reglamentario, aun cuando no de Reglamento de Ley.

En relacién al instituto del Reglamento, se le considera en un sentido amplio que
es “toda norma escrita dictada unilateralmente por la Administracién” (Garcia de
Enterria, Eduardo v Fernandez, Tomds Ramén: Curso de Derecho Administrativo,
tomo I, Editorial Civitas, S.A., Madrid, p. 183), o “el acto unilateral de la Adminis-
tracién que crea normas juridicas generales” (Sayagués Laso, Enrigne: Tratado de
Derecho Administrative, tomo 1, Editorial Martin Bianchi Altuna, Montevideo, 1959,
p. 200). Por tanto, obviamente la potestad reglamentaria es ¢l poder con base en el
cual Ia Administracién dicta Reglamentos, y que le permite participar en la formacion
del ordenamiento juridico mediante 1a emisién de normas de caracter general abstracto.

La potestad reglamentaria dimana primeramente y en forma directa de la Cons-
titucién vy, en segundo término, de la Ley; ticne sus distintos 6rganos de ejercicio en
la Administracién. Asi, respecto de la Administracién Central tenemos quc expresa-
mente la Constitucién reserva al Presidente de la Repdblica en Consejo de Ministros
la atribucién de dictar reglamentes de Ley, los cuales también han sido llamados “Re-
glamentos Ejecutivos” (articulo 78, ordinal 8% de la Constituciéon). Mediante este tipo
de reglamentos, la Administracién desarrolla y completa los principios de la Ley en
que se basan, sin alterar su espiritu. propésito y razén; los cuales, conforme a las
disposiciones de la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos en sus articulos 14
y 15, se expresan a través de la forma juridica de Decretos.

Ahora bien, la potestad reglamentaria como tal no sc agota en estos reglamentos
de ejecucién de la ley, ya que, previa la habilitacién legal correspondiente, los minis-
tros pueden, mediante resoluciones, dictar normas de caricter general y abstracto.
Existen miltiples ejemplos de este tipo de resoluciones que obviamente tienen carc-
ter reglamentario, aun cuando no de reglamentos de ley. Asi tenemos que la Ley Or-
génica de la Administracién Central dictada el 28 de diciembre de 1987, en el ordinal
3¢ en su articulo 30, faculta al Ministerio de Sanidad y Asistencia Social para la “re-
glamentacién” de las actividades y servicios nacionales, cstadales, municipales y pri-
vados en materia de salud y de asistencia social, ptiblica o privados.
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2. Procedimiento administrativo
A. Derecho a la defensa
CPCA 12-7-90
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Caso: Angel L. Cornieles vs. IVSS.

La Corte, para deccidir, observa:

El derecho a la defensa surge de norma constitucional, El articulo 68 de la Cons-
titucion ordena que dicho derecho debe garantizarse cn cualquier proceso, en sus di-
versas etapas y grados y se manifiesta, cntre otras cosas, en la posibilidad cierta de
contradecir las pretensiones de las partes, previa la debida citacién o nofificacién.
Ademis, el mismo se expresa en la facuitad de promover y evacuar pruebas y su ga-
rantia surge, obligatoriamente, cuando sc¢ trata de pretensicnes que sustenten el incum-
plimiento de obligacicnes o en la comisién de faltas por parte de los administrados.
Todo ello implica la posibilidad del contradictorio que permita desvirtuar los hechos
constitutivos del procedimiento a través de la actividad probatoria.

En el caso en estudio, el derecho de defensa del quercllante fue cercenado, tanto
en sede administrativi como en sedc jurisdiccional, como bicn lo asienta el juzgador
de la instancia en su decisién, ya que no hay en el expediente disciplinario que sc¢ le
siguié al actor, constancia de que al mismo se le hubicre notificado de los cargos que
sc le imputaban, no obstante lo cual, se hace presente en el procedimiento ya en fase
probatoria y nuevamente sc le cercena el derecho de defensa al no evacuar las testi-
moniales que éste promoviere en esa oportunidad. Frregularidades a las que sc suma la
imputacién de nuevas faltas hechas por la Administracién al contestar la querella, re-
lativas a “vias de hecho, injuria ¢ insubordinacion”.

Por lo expuesto, la Corte considera que estuvo ajustada a derecho la decision del
juez a gquo respccto a considerar nulo el acto de destitucién que le fuera aplicado al
querellante, por habérsle causado indefensién al prescindir de la notificacién neccesa-
ria para que aquél tuviera noticias de la oportunidad en que podfa dar contestacidn
a los cargos que sc le imputaban y que le fueran evacuadas las pruecbas promovidas
en su defcnsa, requisitos csenciales para la validez del acto de destitucién, y asi se
declara.

B. Terminacién del procedimiento: suspensién
CSJ-SPA (323) 28-6-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Ercole De Santos vs. Repuiiblica (Ministerio de Agricul-
tura y Cria).

La Administracion puede suspender o dar por terminado el
procedimiente administrativo en los casos de aprovechamiento
de los bosques existentes en los baldios y otros terrenos de pro-
piedad de la Nacion sin que tenga por ello que razonar tal de-
cision (articulo 66 de la Ley Forestal de Suelos y Aguas).
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En el casc subjudice, mediante el acto recurrido fue abierta la recepcién de soli-
citudes para la elaboracién del Plan de Ordenacién Forestal para el manejo a largo
plazo de la Unidad 1 de la Reserva Forestal de Imataca, ubicada en jurisdiccion del
Estado Bolivar y Territorio Federal Delta Amacuro. Ello, obviamente, implic6 la ter-
minacién del procedimiento administrativo anterior del cual fue parte el actor, y en
el que la Comisién de Evaluacién para la Concesién de Imataca e¢mitié un informe
donde calificé su proposicidon ccmo la de mejor opcién para la parcela I, como consta
del oficio inserto al folio 38 del expediente. Por tanto, cn cste punto ¢s menester de-
terminar si el Ministerio de Agricultura v Cria estaba facultado para dar por termina-
do el procedimiento administrativo del cual fue parte el recurrente.

Al respecto observa la Sala que no ccnsta en autos un acto administrativo me-
diante el cual se declare terminado el procedimiento administrativo anterior, pero ob-
viamente la decisién de abrir nuevamente ¢l proceso de recepcion de solicitudes im-
plica tal circunstancia, Ahora bien, la norma contenida en ¢l articulo 66 de la lLey
Forestal de Suelos v de Aguas, plenamente aplicable al caso dc autos, permitc que el
6rgano administrativo suspenda o paralice el procedimiento sin tener por ello que
razonar tal decisioén. Asi, el legislador con base en la consideracidén de interés general
que tiene el aprovechamiento de los bosques existentes en los baldios y otros terrenos
propiedad de la nacién, entre ellos en las reservas forestales, estimé que la Adminis-
tracién disponga de discrecionalidad para suspender o dar por terminado el precedi-
miento administrativo abierto en estos casos, sin que para ello deba alegar frente a
los afectados razdn alguna justificadora de tal decisién, salvo obviamente la misma
norma que para ello lo faculta, cuan es la contenida en el referido articulo 66. De lo
anterior se concluye que, sin necesidad de entrar a dilucidar si el procedimiento ad-
ministrativo analizado constituia o no una licitacién, resulta obvia la facultad legal del
Ministerio para suspenderlo o darlo por terminado y consecuentemente abrir uno nue-
vo, por lo que resultan totalmente infundadas e improcedentes las denuncias aqui
analizadas sobre supuestas violaciones a las normas de rango constitucional, legal y
sublegal antes indicadas. Ast se declara.

C. Certificaciones de mera relacion
CPCA 9-8-90
Magistrado Ponente: Jesus Caballero Ortiz

Caso: Tibisay Espinoza vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).

. o r

La prohibicién de la expediciéon de certificaciones de mera
relacién (articulo 60 LOAC) esti destinada a evitar que por esa
via se viole el deber que tienen los funcionarios piablicos de
guardar secreto sobre asuntos que se tramitan o se hayan ftra-
mitade en sus respectivas oficinas (articulo 56 LOAC) y, por
lo tanto, se prohibe ¢l testimonio v opiniéon del funcionario
acerca de datos o hechos contenidos en el expediente adminis-
trativo.

Por otra parte, es verdad que el articulo 60 de la Ley Organica de la Adminis-
tracién Central prohibe la expedicion de certificaciones de mera relacién, entendién-
dose por éstas las que s6lo tengan por chjeto hacer constar el testimonio u opinién del
funcionario declarante sobre algiin hecho o dato de su conocimiento de los contenidos
en los expedientes archivados o en curso, o de aquellos asuntos que hubiere presen-
ciado con motivo de sus funciones.
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La prohibicidn contenida en la norma estd cestinada a evitar que por esa via se
viole el deber quc ticmen los funcionarios pliblicos de guardar secreto sobre asuntos
que se tramitan o se hayan tramitado cn su respectiva oficina, tal y como lo dispone
el articulo 56 de la Ley Organica de la Administracién Central y, en razén de ello,
se prohibe el testimonio u opinién del funcionario acerca de datos o hechos conteni-
dos en expedientes administrativos, mas no como en el caso de¢ autos, en que el fun-
cionario, actuando en funcidn jurisdiccional y en uso de atribuciones legales, dejd cons-
tancia de la prescntacién del documento que acredita la representacion de una de las
partes en el procedimiento que se ventild en sede administrativa, garantizando asf la
idénea legitimacién de quienes concurren ante ¢l érgano administrativo.

Per lo expuesto, la mencién que deja constancia de que el funcionario vio la car-
ta-poder original que acredité a la compareciente como apoderada de la empresa no
constituye una certificacion de mera relacidn, y asi se declara.

3. Los actos administrativos
A. Competencia: justificacion
CPCA 4-7-90
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn

Caso: Carmen A. Martinez vs. Republica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones).

En los actos administrativos debe indicarse la titularidad con
la que actaa el funcionario y en case de delegacin, el niimero
y fecha del acto delegatorio de competencia.

Para decidir, esta Corte observa que resulta imperativo un pronunciamiento pre-
vio sobre la competencia del funcionario del cual emanara el acto impugnado, por ser
¢sta cuestién fundamental en la cual se centra el debate y por ser de estricto orden
publico.

Del anilisis de los recaudos que corren insertos a los folios 7 v 8 del expediente,
originales de las notificaciones hechas por ¢l Jefe de la Oficina Ministerial de Perso-
nal a la querellante, se aprecia una ausencia absoluta de sefialamiento respecto a su-
puesta delegacién de firma o de atribuciones. Por el contrario, dicho funcionario dice
actuar “por instrucciones del Despacho Superior”, lo cual resulta evidentemente con-
tradictorio con la delegacién alegada.

En efecto, si actué por delegacién, no podia indicar que cumplia “instruccicnes
del Despacho Superior”, para dictar tales actos, pues se entendia que ostentaba tal
delegacién; pero, como antes se sefialé, ninguna referencia se hace a esa delegacidn,
como lo exige el ordinal 7¢ del articulo 18 de la Ley Orgénica de Precedimientos Ad-
ministrativos al establecer que en los actos administrativos debe indicarse la titularidad
con la que actila el funcionario v, en caso de delegacién, el nimero y fecha del acto
delegatorio de competencia.

La existencia en autos de la Resolucidén niimero 98 del 5 de mayo de 1984, por
medio de la cual e! Ministro de Transporte y Comunicaciones delega la firma de va-
rios actos en el referido funcionario, no resulta por st sola capaz de imprimir legiti-
midad al acto impugnado, ya que no aparece en autos que se haya hecho uso de tal
delegacidn.
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En consecuencia, no pudiendo presumirse la delegacidn, ha de cntenderse que el
acto fue adoptado por un funcionario incompetente, ya que la competencia en esta
materia estd reservada al Ministro. Asi se declara.

B. Motivacion
CSJ-SPA (405) 25-7-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas
Caso: Agostino Figueira vs. Gobernacidn del Distrito Federal.

La falta de motivacién de un acto administrativo se traduce
en la indefension de la persona contra la cual se dirige.

La Resolucién cuva nulidad se demanda, en su parte motiva, expresa lo siguiente:

“Visto ¢l informe presentado por la Prefectura del Departamento Libertador y
por cuanto de él se evidencia que la ubicacién del negocio “Bar Restaurant Ca-
pitolio” situado en la Avenida Nueva Granada contraviene expresas disposicio-
nes legales y su funcionamiento es contrario a la moral plblica, resuelve...”

Todo acto administrativo debe ser motivado, es decir, en su contenido deben ex-
presar, aunque seca de manera sucinta, las razones de hecho y de derecho en que sc
basa, de modo que la persona afectada pucda saber los motivos que le sirven de sus-
tento al acto vy de esta manera poder ejercer su legitimo derccho a la defensa. La falta
de motivacién de un acto administrativo se traduce en la indcfensiéon de la persona
contra la cual se dirige.

En el caso en examen, es evidente que el acto atacado carece por completo de
motivacién y crea un estado de indefensidn para el rccurrente, ya que se fundamenta
en un informe de la Prefectura del Departamento Libertador cuyo contenido se igno-
ra, vy formando parte de la decisibn no consta en el cxpediente administrativo. Se
afirma que se contravienen expresas disposiciones legales pero se omite toda mencién
acerca de cudles son esas disposiciones y se dice, por dltimo, que el funcionamicnto
del establecimiento comercial del recurrente es contrario a la moral publica sin pre-
cisar por qué razén ello es asi.

A ello se afiade que del examen del expediente contentivo de los antecedentes ad-
ministrativos del acto, no aparece que el ahora demandante hubiera tenido conoci-
miento de su contenido ni se le hubiera dado oportunidad de actuar en defensa de sus
derechos. Sélo aparece un informe de la Prefectura en ¢l cual s¢ indica que una me-
sonera fue sorprendida in fraganti bebiendo agua con azdicar y vino, cobrando a Bs. 5.00
la copita por lo cual el Jefe Civil ordend el cierre temporal del negocio.

Es pues, evidente la carencia de motivacion del acto atacado y la situacion de
indefensién que ello cred para el demandante, lo cual hacc procedente este recurso
por razones de ilegalidad.
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CSJ-SPA (425) 1-8-90
Magistrado Peonente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Silsa vs. Repiblica (Ministerio de Fomento).

La motivacién, como requisito esencial de validez de todo
acto administrativo consiste en que el acto mismo debe contener
los elcmentos esenciales del asunto debatido, de tal mode que
el interesado pueda conocer los razonamicntos de la Adminis-
tracién que le sirvieron de base para actuar.

C. Vicios: incompetencia
CSJ-SPA (403) 25-7-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Compagnie Generale Maritime (CGM) vs. Repiiblica
(Ministerio de Sanidad).

La “competencia” es Ia medida de la potestad atribuida por
la ley a cada drgano de modo que no hay competencia ni ac-
tuacién administrativa vilida, si previamente no se sciiala la
atribucién que por norma legal expresa se Ie reconoce al orga-
no y de los limites que Ia condicionan. Si hay inexistencia o
falseamiento de los presupuestos ficticos, el érgano no pucde
ejercitar el poder que el ordenamiento e ha atribuido y la ac-
tuacién que cumpla estari viciada de ilegalidad y de nulidad
absoluta,

Al respecto, la Sala observa:

La competencia es, ciertamente, la medida de la potestad atribuida por la Lev a
cada 6rgano, de modo que no habra competencia ni, desde Iuego, actuacién adminis-
trativa vilida, si no hay previamente el sefialamiento, por norma legal expresa, de la
atribucion que se reconoce al érgano y de los limites que la condicicnan. En este mis-
mo orden de ideas, en extension interpretativa de esta Sala se ha establecido que si
hay inexistencia o falseamiento de los presupuestos facticos, el 6rgano no podra ejer-
citar el poder que el ordenamiento le ha atribuido y la actuacién que cumpla estarda
viciada de ilegalidad y de nulidad absoluta acorde con la previsién contenida en el
numeral 4° del articulo 19, de la ya citada Ley Orgénica de Procedimientos Adminis-
trativos.

Al ser la competencia resultado de una declaracién normativa, el ejercicio de
atribuciones en defecto de dicha declaracién implica, por una partc una accién admi-
nistrativa de facto y, por la otra, una extralimitacién de atribuciones o, la més grave,
usurpacién de funciones.

Ahora bien, en el dmbito de actuacién de los érgancs que ejercen competencia
en materia sanitaria, la Ley Orgéanica de la Administracion Central ha establecido, en
su articulo 30, que corresponde al Ministerio de Sanidad v Asistencia Social: “. . .6)
El establccimicnto de normas técnicas sanitarias v la vigilancia de su cumplimiento
en lo referente a los alimentos destinados al consumo humano”. :
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Competencia que complementa el articulo 1° del Reglamento General de Alimen-
tos (G.0. N® 25.864 de fecha 16-1-1959), el cual establece que corresponde al citado
Ministerio:

.. .todo lo relacionado con la higiene de la alimentacién y en consecuencia:. ..
6) Decomisar preventivamente aquelios alimentos sobre cuyo estado y condicio-
nes sanitarias, existieren sospechas y mientras duren éstas”.

Atribucién ésta que en la distribucién interna que de la misma se hizo por via
reglamentaria, a fines organizativos, corresponde ejecutar a la Divisién de Higiene de
los Alimentos, adscrita a la Direccién de Salud, dependiente a su vez de la Direccibn
General Scctorial de Salud del nombrado Ministerio. Esta Divisién de Higiene de los
Alimentos cuenta con una especial reglamentacién (G.O. N® 33.071 del 26-9-1984),
conforme a cuyo articulo 19, numeral 10, le corresponde: “Ordenar cl comiso pre-
ventivo vy la desnaturalizacién o destruccién de alimentos ofrecidcs a la venta en for-
ma alterada o adulterada, segin fuere el caso”.

La interpretacién literal de la norma lleva a establecer que la Divisién es com-
petente:

a) Para ordenar el comiso preventivo (con los requisitos que sefiala el Reglamen-
to General de Alimentos);

b) Levantarlo, si se subsanan las causas que lo originaron;

¢) Preceder a la desnaturalizacién, si el motivo del comiso es insubsanable co-
como se ha dicho, y por ultimo;

d) Proceder a la destruccién del producto.

A ello se agrega, por aplicacién del articulo 46 del Reglamento General de Ali-
mentos, que si el alimento es importado, la autoridad sanitaria autorizard su reexpor-
taci6n a solicitud del propietario y siempre y cuando se llenen los extremos previstos
en la norma.

La Divisidn, al igual que las demis dependencias del Despacho, estd sujeta a la
regionalizacién decretada el 6 de marzo de 1979 (Decreto N¢ 3.128, G.O. Ext. N°¢
2422 del 9-3-1979), que obliga a los Ministerios, Institutos Auténomos y Empresas
del Estado a definir su 4mbito de accién administrativa conforme a las regiones admi-
nistrativas que crea el articulo 2¢ del Decreto de Regionalizacién Administrativa, en-
tre ellas la Regidon Zuliana.

Ahora bien, en ¢l expediente administrativo que enviara el Despacho de Sanidad
y Asistencia Social a esta Corte, aparece a los folios 301 y 304 que, en cfecto, la Coor-
dinacién Regional de Higiene de los Alimentos, integrada por la Jefe del Departa-
mento Regional de Higiene de los Alimentos, el Director Subregional de Salud y el
Jefe de la Divisién de Epidemiclogia y Programas, sobre la base de la decisién (por
deleracién del Ministro), contenida en el oficio N® 2,963 emanado en fecha 21-5-86
de la Direccién General Sectorial de Salud, a la cual estd adscrita la Divisién de
Higicne de los Alimentos y oficio Ne MI-2089 de fecha 5-6-86, de la Direccitn Sub-
regional de Salud del Estado Zulia, ordené proceder de inmediato al “comiso defini-
tivo v destruccién del producto”, decisién cuya cjecucién llevé a cabo el médico vete-
rinario Jairo Zambrano, en su condicién de Supervisor del Sub-Programa Higiene de
la Leche.

De lo expuesto concluye la Sala que la incomvetencia deriva, no de la circuns-
tancia de que el médico que suscribié el acta no tuviese facultades legales para hacer-
lo. sino de aue. como ha quedado evidenciado a lo lareo de este fallo, las autoridades
sanitarias aue intervinieron en el caso excedieron su dmbito de competencia legalmen-
te establecido.
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En efecto, en la decisién tomada se omitid absolutamente el procedimiento pre-
vio a la destruccidn del producto alimenticio que sefiala la reglamentacién vigente, y
s¢ adoptd, ademds, en contravencién de lo decidido por la Direccién General Secto-
rial de Salud del Despacho de Sanidad que ordend a la Coordinacién Regional del Es-
tado Zulia proceder conforme al Capitulo X “De los Comisos” del Reglamento Gene-
ral de Alimentos, con todas las implicaciones que la aplicacién de dicho capitulo en-
vuelve, como ha quedado analizado con antelacién.

De modo que, al omitir Ia autoridad sanitaria regional las pautas procedimenta-
les que taxativamente fija el Reglamento General de Alimentos que en caso de no ser
subsanables las causas que motivaron el comiso preventivo procede, si los alimentos
fueren importados, la autorizacién de su reexportacién a solicitud del propietario, o
en defecto de ésta la desnaturalizacién del alimento si ello es posible y, por tltimo,
su destruccidn, incurrié con ello en irregularidades que acarrean la nulidad de pleno
derecho de la decisidn adoptada (articulo 19, numeral 4¢, L.O.P.A.), no sélo por la
incompetencia que resulta de extralimitar la orden dada por la Direccién General Sec-
torial de Salud, sino por la absoluta omisién del trdmite procedimental quc precede
a dicha orden de destruccién del alimento decomisado, y asi se declara.

CSJ.SPA (293) 20-6-90
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Radio Rochela, C.A. vs. Repablica (Ministerio de Fo-
mento).

Con base en el articulo 43 de la Ley de Propiedad Industrial de la apelacidn de las
Resoluciones del Registrador conoce el Ministro de Fomento, es decir, éste es el fun-
cionario competente para conocer del recurso jerarquico, norma que se corrobora con
el articulo 95 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos. Ahora bien, en
el presente caso, la decisidn de 4 de febrero de 1985, que “declard terminado el pro-
cedimiento de revisién del recurso jrarquico” cjercido por la interesada, fue dictada
por el Director General, Consultor Juridico del sefialado Ministerio; funcionario éste
que mo comprobd su autorizacidn o habilitacién para resolver el indicado recurso
jerdrquico mediante delegacién del Ministro de tal competencia, puesto que ¢ésta no
le es atribuida legalmente. Inclusive, en dicho acto de fecha 4-2-85 el referido Dirce-
tor, a pesar de que declara terminado el procedimiento de la apelacién, sin embargo,
no indica si procede o no por delegacién del respectivo ministro. Por tanto, el vicio
de inccmpetencia afecta a este dltimo acto, ¥ no a la Resolucién N° 863 de fecha
8-4-85 del Registrador de la Propiedad Industrial, puesto que éste se limité a parti-
cipar a la recurrente del contenido de aquel acto.

Por las razones expuestas, la decisién de 4 de fcbrero de 1985 resulta ser nula
absolutamente, por haber sido dictada por un funcionario manifiestamente incompe-
tente, y asi se declara de conformidad con el numeral 4¢ del articulo 19 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, por Io que se considera innecesario ana-
lizar las otras denuncias de ilegalidad, y asi se declara.
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CSJ-SPA (459) 9-8-90
Conjuez Ponente: Alejandro Osorio
Caso: Maraven, S.A. vs. ISLR.

La Corte analiza los criterios doctrinales referentes a la di-
ferenciacién existenfe entre la incompetencia manifiesta o ab-
soluta y la incompetencia relativa de los funcionarios.

Diferenciacién que debe hacerse entre la competencia manifiesta o absoluta de
los funcionarios intervinientes y la competencia relativa de ellos.

Esta diferenciacién estd hecha, de manera clara, categérica y cxpresa, en los ar-
ticulos 19 y 20 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, vigente para
la oportunidad an que el ¢ quo dictd la sentencia apelada; y los cuales disponen lo
siguiente:

“Art. 19. Los actos de la administracién serdn absolutamente nulos. .. cuando
hubieren sido dictados por autoridades manifiestamente incompetentes”.

“Art. 20. Los vicios de los actos administrativos que no llegaren a producir la
nulidad, de conformidad con el articulo anterior, los haran anulables”.

La doctrina administrativa extranjera y también la venezolana, han ensciiado que
la incompetencia es absoluta o manifiesta, “en jos casos en que un 4érgano administra-
tivo ejecuta actos sobre materias confiadas a otro 6rgano de igual naturaleza (admi-
nistrativo), pero tan distintas al campo de su competencia y fan lejanas a cllas (las
funciones), que resulta evidente la invasion de funciones. Ejemplo de lo que explica-
mos seria la autorizacién para el funcionamiento de un banco que expidiera ¢l Minis-
terio de Educacién. .. En los demas casos en que el acto aparezca viciado de incom
petencia, no se considera inexistente, sino meramente anulable” (Mannal de Derecho
Administrative, Eloy Lares Martinez, Caracas 1963, p. 142). Este criterio sefatado
por su autor desde 1963, todavia lo mantiene en las ediciones mas actualizadas de su
obra, a propésito de sus comentarios sobre la vigente Ley Organica de Procedimien-
tos Administrativos.

En el mismo sentido se pronuncia Allan Brewer-Carias, en Jurisprudencia de la
Corte Suprema 1930-74 y Estudios de Derecho Administrativo” (Caracas, 1976), cuan-
do dice: “Fuera de los actos viciados de inconstitucionalidad, también pucde haber
actos administrativos nulos, de nulidad absoluta... Tal el caso, por ¢jemplo, de los
actos administrativos dictados por funcionario pdblico manifiestamente incompetente.
No se trata aqui de una usurpacidén de funciones sino de una extralimitacién de atri-
buciones burda vy manifiesta, gue no puede hacer pensar nunca que el acto fue dic-
tado por la autoridad que era competente...” (p. 59).

También produce la anulabilidad del acto la incompetencia del funcionario que lo
dicté, cuando esa incompetencia no es manifiesta, y haga presumir en el piblico la
normalidad en la manifestacién de la voluntad administrativa... La anulabilidad del
acto administrativo, contrariamente a lo visto en los casos de nulidad, no produce
consecuencias tan graves... El acto administrativo anulable, mientras no sca decla-
rado anulado, produce tedos sus efectos juridicos y, por tanto, es capaz de crear de-
rechos en favor de los particulares” (p. 62).

“E] acto administrativo anulable puede ser convalidado por la Administracién,
subsanando los vicios de que adolecia” (p. 63). Y citando cl proyecto de la Ley de
Procedimientos Administrativos de 1963, dice: “Si el vicio consistierc en la incompe-
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tencia, la convalidacién podra realizarse por el superior jerdrquico de aquel funcio-
nario u organismo que dictd ¢l acto convalidado™ (p. 63).

La doctrina contencioso-administrativa extranjera, no es menos clara y coinci-
dente al respecto. José Antonio Garcia Trevijano, catedratico de Dereche Adminis-
trativo de la Universidad de Madrid, en su obra Los actos administrativos (Madrid,
Espafia, 1986), sostiene: “También distinguimos cntre incompetencia absoluta y re-
lativa, segin la gravedad del vicio en que el acto haya incurrido; sdlo la primera da
lugar a nulidad de pleno derecho (seria “manifiesta” segin la redaccién de la Ley de
Procedimiento Administrativo). Como absoluta podemos calificar la incompetencia
por razén de la materia o del territorio: ejemplo de la primera es... el Ministerio
de Asuntos Exteriores dictando actos en materia agricola” (p. 391). “El problema
cardinal se centra cn determinar cuindo es manifiesta la incompetencia, Io que no
permite gencralizaciones, dcbiendo ser analizado caso por caso para conocer st existe
una desviacién total y absoluta de las reglas competenciales. El propio Consejo de
Estado ha sefialado en algun dictamen que no es posible calificar como incompetencia
manifiesta la actuacién de un érgano incompetente, pero que ostenta cierta competen-
cia en el asunto de gue se trata, pues en tal caso sélo cabria calificarla como relativa”
(p. 392).

En el mismo sentido y con mavor precisién, el tratadista espafiol Fernando Ga-
rrido Falla, distingue los supuestos de incompetencia absoluta o manifiesta, y consi-
dera como supuestos tipicos de esta forma de incompetencia, la violacién de la com-
petencia territorial y de la competencia funcional. Pero considera que “la violacién
del grado jerdrquico por parte del 6rgano administrativo que actiia sélo produce, en
cambio, como regla, supuestos de incompetencia relativa, consiguientemente de anu-
labilidad del acto administrativo viciado”. Y continiia diciendo que:

“Este tipo de vicio puede producirse en las siguientes hipétesis:

1) Cuando un superior jerdrquico conoce cuesticnes que son de la competen-
cia exclusiva de un 6rgano inferior. Esta es la regla que se desprende del articulo
4° de la Ley de Procedimicnto Administrativo, segin el cual “la competencia
es irrenunciable. . .. salvo los casos de delegacién, sustitucién o avocacién pre-
vistos por las leyes.

2} Cuando un organismo inferior conoce y resuelve cuestiones de la compe-
tencia rescrvada al superior jerdrquico. El apoyo legal estd en el propio precepto
antes citado.

3) Cuando un érgano administrativo actGa en virtud de una delegacién de
competencia que estaba prohibida o para la que no estaba autorizado el érgano
delegante. Aqui hay una doble incompetencia: la del érgano que delegé lo que
no podia delegar y la del que actud en virtud de esta delegacién ilegal. No obs-
tante, hay que entender que el vicio es de simple anulabilidad, por la apariencia
juridica que la delegacién produjo”. (Garrido Falla, Fernando: Tratado de De-
recho Administrativo, volumen 1, 82 cdicién, Madrid 1982, p. 520).

Como consecuencia, de estos criterios doctrinales, coincidentes con la nueva legis-
lacién de¢ procedimientos administrativos, la Sala considera que en materia tributaria
se precise que efcctivamente pueda hablarse entre nosotros de incompetencia mani-
fiesta cuando se trate, por ejmplo, de planillas de impuesto sobre la renta, firmadas
por funcionarios del Ministerio de Fomento, y aun pudiera extremarse el concepto
hasta incluir funcionarios de Hacienda de otra 4rea tributaria, como, por ejemplo, la
renta aduanera. Por el contrario, no se trataria, en cambio, de incompetencia mani-
fiesta, sino méas bien relativa, cuando la actuacién corresponde a un funcionario de
la misma rama tributaria, a quien le falté una determinada autorizacién del superior,



70 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 43 / 1990

o el cumplimiento de alglin otro extremo en particular. Desde luego, que en este caso
el acto también puede ser anulado por la autoridad judicial de lo contencioso-tributa-
"rio, porque es anulable, conforme al articulo 20 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos; pero debe mediar peticién de parte interesada. Por el contrario, si se
trata de casos de incompetencia abscluta o manifiesta, el pronunciamientoe judicial
puede ser de oficio, en todo estado y grado de la causa, como lo ha venido sostenien-
do esta Corte Suprema de Justicia, en la ya larga jurisprudencia tributaria en esta ma-
teria de incompetencia de los funcionarios de impuesto sobre la renta.

La doctrina venezolana igualmente ha ensefiado que “los actos administrativos
cuyas irregularidades son tan groseras y ostensibles que se han considerado inexis-
tentes, no pueden ser objeto de convalidacién”. En cambio, “la Administracién puede
proceder a convalidar el acto administrativo anulable. La convalidacién consiste, pues,
en regularizar, mediante un acto administrativo posterior, un acto administrativo irre-
gular”. (Manual de Derecho Administrative, Eloy Lares Martinez, 1963, p. 146).

Igualmente la jurisprudencia administrativa reciente de la Sala Politico-Adminis-
trativa ha venido desarrollando criterios definitorios sobre la incompetencia manifies-
ta del funcionario pablico (Edgar G. Lugo V.: 31-10-89 y Farmacia Unicentro, C.A.:
31-10-90).

CSJ-SPA-ET (466) 9-8-90
Conjuez Ponente: Alejandro Osorio
Caso: Orinoco Mining Companing vs. ISLR.

La Corte mantiene el criterio jurisprudencial de que la in-
competencia del funcionario que firma las planillas de liquida-
cién, es un vicio que produce la nulidad absoluta del acto re-
currido, pero a partir de este aiio, dicho criterio la Corte sodlo
lo aplica para los casos en los cuales Ia incompetencia del fun-
cionario es absoluta o manifiesta, es decir flagrante y ostensible.

En materia de competencia del funcionario que expide las planillas de liquida-
cién de Impuesto sobre la Renta y multa, esta Sala sostuvo por varios afios el criterio
de que la incompetencia del funcionario firmante de estas planillas es un vicio que
produce la nulidad absoluta del acto recurrido y, en consecuencia, declard que Ia in-
competencia es un vicio de forma que puede ser alegado en cualquier estade y grado
de la causa, inclusive en alzada, sin hacer distincién alguna de la clase de vicio en que
pudo haber incurrido el funcionario. Este es el criterio sustentado en la siguiente juris-
prudencia de esta Sala: Fabrica de Cristales Opticos (27-3-84); Romualdo Borda Al-
varez (13-12-84); C.A. de Edificaciones (12-4-84); Cerveceria de Oriente, C.A. (6-8-
85); Lorenzo Mendoza Quintero (19-2-87); C.A. Ron Santa Teresa (21-3-88); Puer-
tomotores, C.A. (7-7-88); Cumvenca, Inc. (15-12-88).

En el curso de este mismo afio, la Sala ha juzgado convenientc mantcner este
mismo criterio pero sélo para los casos en los cuales la incompetencia del funcionario
es absoluta o manifiesta, esto es, flagrante v ostensible, bicn porque el funcionario
pertenece a otra rama de la administracién piblica, o ha actuado de modo clandesti-
no, o se han firmado las planillas sin identificacién del funcionario ni de su cargo. Si
por el contrario, el funcionario ha actuado en ejercicio de funciones tributarias, sin la
atribucién o autorizacién suficiente, pero dentro de un sector de la adminisiracién al
cual corresponden las funciones ejercidas; si lo hizo adoptando decisiones de las cua-
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les conocicron luego en alzada autcridades administrativas jerdrquicamente superiores
y con facultades para la revision de estos actos, entonces la incompetencia se reputa
simple o rclativa y ¢l acto no cs nulo de pleno derecho, sino stmplemente anulable;
Y, en consecuencia, puede ser convalidado por una auteridad jerarquica superior que
sf sea competente; o cn su lugar, declarado nulo por la autoridad judicial competente
si el administrade o contribuyente demanda oportunamente su anulabilidad. Pues de
otro modo debe entenderse que se conformé con el acto y no puede ulteriormente
solicitar su anulacién, ni puede el juez que conozca de la causa declarar su nulidad
de oficio, como si fuera de orden piblico.

Ahora bien, al examinar el caso subjudice 1a Sala encuentra que para la época
en que fueron emitidos los actos impugnados, los funcionarios fiscales que eran com-
petentes para cmitir y firmar las planillas de liquidacién en esta materia tributaria,
los habia definido el propio Ejecutive Nacional en cl Reglamento Orginico de la Ad-
ministracién del Impuesto sobre la Renta, contenido en el Decreto Ejecutivo N* 344
de 12-8-60, que estuvo en vigencia hasta el 14-11-80, y ninguno de ellos se corres-
ponde con quienes intervinieron en la liquidacion del caso subjudice.

Cenforme al citado Reglamento Orgdnico, los tinicos funcionarios competentes
para la expedicién de planillas de liquidacidn son: el Inspector Técnico, quien puede
a su vez delegar esta atribucién en ¢l Liauidador Fiscal Jefe u otros funcionarios ca-
lificados, previa autorizacion del Administrador General (articulo 21, ordinal 3¢ y
artfculo 22, ordinal 3¢). el Liguidador Fiscal Jefe, cuando hubiese sido autorizado por
el Inspector Téenico (articulo 22, ordinal 3°); el Inspector de la Divisién de Control
Fiscal, quien a su vez podri delegar también esta atribucién en funcionarios califica-
dos bajo su dependencia, previa autorizacién del Administrador General (articulo 31,
ordinal 49)}: el Adminisirador Seccional dentro de su respectiva circunscripcion (ar-
ticulo 38. ordinal 4°); y en las Fiscalias del Impuesto, los funcionarios fiscales que
designe el Administrador General (articulo 43. ordinal 3°).

En cuanto a las multas, éstas s6lo pueden ser impuestas por el Admmzsrrador Sec-
cional (ordinal 5°. articulo 38). También pueden imponer sanciones, en casos espe-
ciales, en la Divisién Técnica el Inspector Técnice {articulo 21, ordinal 6?); y en la
Divisién de Minas e Hidrocarburos, el Inspector General (articulo 29, ordinal 4°); en
Ja Divisién de Control Fiscal ¢l Inspector (articulo 31, ordinal 5¢) y los Liguidadores
Fiscales, en los casos de faltas de los Agentes de Retencidén (articulo 41, ordinal 4¢).

De modo pues gue cierfamente los funcionarios firmantes de las Planillas de
Liquidacién. Juan Navarro Palacios. como Inspector de Rentas Jefe y Ronald Colman
como Fiscal Auditor I, ambos de la Regién Cavital. no eran competentes para emi-
tirlas y firmarlas, ya que no tenfan cencedida dicha facultad ni por el articulo 29 ni
por el articulo 43 del mencionado Reglamento Orgénico.

Sin cmbargo, se observa que los dos eran funcionarios de la Administracién Ge-
neral del Impuesto sobre la Renta, desempefiaban los cargos indicados para el mo-
mento de [a firma de las expresadas planillas, como se comprueba por los respectivos
Movimientos de Personal y Actos de Toma dec Posesién y Juramentacion que presen-
taron los abogados fiscales.

Consta igualmente en autos que. al recibir el reparo. la contribuyente interpuso
oportunamente ¢l Recurso de Reconsideraciéon Administrativa, previsto en el articulo
116 de la Ley de Impuesto sobre Ia Renta de 1966, ante el Administrador General de
este Impuesto v entonces no alegd la incompetencia de los funcionarios firmantes de
las planillas, sino gue se limité a cuestionar el fondo. El 22-2-74, Luis A. Freites Oli-
veros, en su caricter de Administrador General del Impuesto sobre la Renta, que si
es competente para hacer esta revision jerdrquica, confirmé algunas de las planillas,
anuldé otras y ordend emitir nuevas, cn ejercicio de la facultad que expresamente le
confiere el articulo 122 ejusdem.
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Ante esta decisién el contribuyente interpuso el Recurso Contencioso-Fiscal y alli
tampoco alegd la incompetencia de los funcionarios firmantes de las planillas y de
la resolucién confirmatoria. En consecuencia, se produjo un doble efecto: de una
parte, el funcionaric administrativo superior: el Administrador General del Impuesto
sobre la Renta, convalidé la actuacion del interior al revisar ¢l reparo; y de la otra,
el contribuyente no solicitd, al iniciarse el procedimiento judicial, la nulidad de los
actos impugnados por incompetencia del funcionario, por lo que se avino a ella y no
pucde solicitarla después, en informes, como lo hizo.

Por Jas expresadas razones, la instancia no ha debido declarar con lugar la in-
competencia simple que existe en este caso, porque fue inoportunamente alegada por
el contribuyente, y al contrario, ha debido desechar el alegato de incompetencia y en-
trar a conocer en el fondo la presente controversia tributaria.

D. Revocacidn

CSJI-SPA ACC. (316) 26-6-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Karl y Josefina Wulf vs. Concejo Municipal del Distrito
Heres del Estado Bolivar.

La Corte analiza los alcances y limites de la potestad revo-
catoria de la Administracion Piblica.

Jurisprudencia y doctrina reconocen, en efecto, como principio general de extin-
cién de los actos administrativos, la posibilidad que tiene la Administracidn de privar-
los de efectcs, bien sea de oficio o a instancia de parte —fundamentada tal potestad
en razones de legalidad—, cuando ¢l acto adolezca dc algin vicio que le impida ad-
quirir plena validez y eficacia. Asi se sostuvo en sentencia de 14 de mayo de 1985
(“Unellez”} ratificatoria y congruente con las de fecha 26-7-84 (dictadas también por
la Sala —al unisono— en los casos “Despacho Los Teques” y “Rausfast™), y fue rei-
terado recientemente en la de 31-1-90 (“Farmacia Unicentro”).

Dicha revocatoria procede en cualquier tiempo cuando los actes de la Adminis-
tracidon se encuentren afectados de nulidad absoluta, conforme al criterio sostenido
por este Alto Tribunal asimismo en anteriores sentencias de fechas 4-8-48, 24-11-53
y 18-3-69. En igual sentido la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos —que
entrd a regir el 1° de enero de 1982— precisd, en su articulo 83, como puede la Ad-
ministracién: “...en cualquier momento... reconocer la nulidad absoluta de los ac-
tos dictados por ella”; sefialando también en forma clara, categdrica y taxativa los
vicios que afectan de nulidad absoluta los actos administrativos (articulo 19 ejusdem).

En términos semecjantes se pronuncié esta misma Sala en la sefialada sentencia
de 26-7-84 (“Despachos Los Teques”} cuando analizd las reglas relativas a la potes-
tad de autotutela de la Administracién Piblica, conforme a la cual pueden y deben
los dérganos competentes que la integran revocar de oficio, en cualquier momento,
aquellos actos suyos contrarios a Derecho, afectados de nulidad absoluta; sin desme-
dro de la posibilidad de convalidarios, pero sélo si encierran un vicio menor (de nuli-
dad relativa). Tal potestad ha sido reconocida como un atributo inherente a la Admi-
nistracién, y no como un sucedineco de la potestad jurisdiccional. Se afirma, en efecto,
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en la sentencia —citando otra del 2 de noviembre de 1967— que: “la facultad de la
autoridad administrativa para actuar en tal sentido cstd contenida en el principio de
la autotutela de la Administracién Pablica, que da a ésta poderes de revocar y mo-
dificar los actos administrativos cuando a su juicio afecten el mérito o legalidad de
los casos por ellos contemplados. ..”.

En el de autos, como se ha dejado expresado precedentemente, el acto autoriza-
torio originario acordado por el Concejo Municipal en su sesién ordinaria de fecha
10 de agosto de 1978, viold una disposicién legal —articulo 9 de la Ordenanza de
Zonificacidn— que prohibe la realizacién de determinadas actividades descritas en
su texto, razdn por la cual debe considerarse que ese acto administrativo de autoriza-
cién infringié disposiciones que establecian conductas prohibidas y, por tanto —sien-
do su objeto de ilegal ejecucion—, se encontraba viciado de nulidad absoluta desde
su nacimiento. Asi se declara.

Al revocarlo, alegan los impugnantes, incurrié el Concejo, autor del acto revoca-
torio, en el vicio de falta de jurisdiccion (hoy, articulo 59 del Cddigo de Procedimien-
to Civil), por haber invadido el 4mbito de competencia de los tribunales de [a Repi-
blica. Mas, observa la Corte:

El hecho de que la revocatoria del acto autorizatorio acarrce la invalidez del
contrato administrativo no significa que el segundo de los actos mencionados no sea
un “acto separable” ni que se encuentre liberado del régimen de revisién de los demds
actos administrativos, tal como ha quedado establecido también en la jurisprudencia
extranjera (Consejo de Estado francés. Decision de 12-7-18, caso “Lefebvre”).

Por lo demis, de la competencia de la Corte para conocer del acto revocatorio,
no s¢ desprende neccsariamente la incompetencia de! Concejo para revocar ¢l acto
autorizatorio originario absolutamente nulo —ni aun después de celebrado el contrato
autorizado—; como de la natural competencia de la jurisdiccién contencicso-adminis-
trativa para conocer de la anulacién de los actos administrativos no puede tampoco
colegirse la incompetencia de las autoridades administrativas para revocar sus actos
absolutamente nulos; cémo, asimismo, de la competencia de los Concejos para decla-
rar la resolucién de los contratos de venta —prevista en el articulo 106 de la Ley
Organica de Régimen Municipal— no sc desprende la incompetencia de la Corte para
revisar los actos contentivos de tales declaratorias. La autotutela de la Administra-
cién —regla general, no derogable sino por norma expresa— y la tutela jurisdiccional
—nunca excluible—, son dos institutos distintos que, sin embargo, concurren con fre-
CUencia en un mismo caso.

Con ese fundamento, €] Concejo Municipal estaba facultado —y aun obligado a
ello— para proceder a la revocatoria del referido acto autorizatorio, a fin de readap-
tar su actuacién al principio de legalidad. Asi se declara.

Y si bien es cierto que la facultad revocatoria podfa haber sido mal ejercida en
el caso, también lo es que ello habria podido ocurrir si el terreno objeto de la venta
—o una parte del mismo— no hubiera estado comprendido realmente en el drea reser-
vada por la Ordenanza de Zonificacién para el desarrollo progresivo de la Universidad
de Oriente. Pero este hecho ni siquiera fue alegado por la recurrente, que era quien
tenia la carga de hacerlo. Asi se declara igualmente.

Es necesario, por tanto, separar el andlisis de la revocacidn del acto, del relativo
a la validez del contrato. Y, asi, se concluye —forzosamente— en que, habiendo esta-
do el acto autorizatorio afectado de nulidad absoluta, es valido el revocatorio impug-
nado (Acuerdo N¢ 12 de 26-5-83), habiendo quedado por tanto invalidado el con-
trato, carente de sustentacidn, falsamente fundamentado en un acto ahora revocado
legitimamente por la Administracion Pdblica. Asi se declara igualmente.
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CSI-SPA 4-7-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcaino de Temeltas
Caso: Jhonny Rodriguez vs. Conscjo Supremo Electoral.

Los actos administrativos al originar derechos subjetivos, le-
gitimos, pcrsonales y directos a un particular no pueden ser
revocados,

Es decir, que una vez publicada la lista en la Gaceta Oficial de la entidad res-
pectiva, en este caso el Estade Yaracuy, se supone que tanto el Consejo Supremo
Electoral como los representantes del Movimiento al Socialismo (MAS) y los can-
didatos respectivos debian hacer conocer las listas postuladas a los clectores, conteni-
das en el medio previsto por la Ley para hacerlas pdblicas y, por tanto, quien consi-
dera que tales postulaciones eran ilegales, debia haberlas impugnado ante el Consejo
Supremo Electoral dentro de los tres dias siguientes a que las msimas aparecieran y,
al no hacerlo, tal negligencia equivale a una ticita aceptacidn.

Lo que no puede admitirse es que una modificacién presentada por el Secretario
General del MAS, que ademds fue quien presentd junto con la Presidenta de esa mis-
ma organizacién, las postulaciones iniciales, el maximo organismo electoral la consi-
dere presentada por persona incompetente, como se asienta en la Resolucién recurri-
da, afirmacién que se hace después de haber sido publicada la correspondiente lista
v en fecha posterior a la realizacién de las elecciones nacionales.

En el supuesto de que csto realmente fuera asi, el alegato de incompetencia para
solicitar la revocatoria seria imputable a la propia organizacidn politica que lo soli-
cita, pues siendo piblicas las listas pretendieron invalidarlas en fecha posterior a la
eleccidn, cosa a todas luces inaceptable. Ahora bien, segin el conocido adagio latino
nemo auditur propriam turpitudinem allegans. es decir, “nadie puede alegar a su favor
su propia torpeza”, el Consejo Supremo Electoral, no podia, después de celebradas
las elecciones, dar curse a la solicitud formulada por el Movimiento al Socialismo
(MAS), a través del ciudadano Luis Alvaray a que se hace referencia en el texto del
acto impugnado.

En efecto, el acto de postulacién, es un acto preparaterio de las elecciones; rea-
lizadas éstas, guienes conforman las listas y obticnen la votacién necesaria dejan de
ser candidatos para convertirse en ciudadanos electos. La funcién del Consejo Supre-
mo Electoral es hacer la proclamacién respectiva.

El articulo 109 de la Ley Orgéanica del Sufragio dispone lo siguiente:

“Articulo 109. Hasta cincuenta (50) dias antes de las votaciones, podrin mo-
dificarse las postulaciones presentadas para Cuerpos Deliberantes con las mismas
formalidades ya establecidas; vencido este lapso, no podran ser sustituidos los
integrantes de las listas, ni alterado el orden de su colocacién. En caso de muer-
te de algiin postulado o de pérdida de alguno de los requisitos de elegibilidad,
en cualquier momento en aue ¢l hecho se prouzca, la lista se correrd”.

Es evidente que tampoco aqui se¢ cumplieron los lapsos en cuanto que, como
consta de la inspeccién judicial que cursa en autos, la Junta Electoral Principal del
Estado Yaracuy no resolvié sobre la admisién de las listas presentadas y el dia § de
noviembre, es dedir, menos de 30 dias antes de las elecciones, fue cuando conocid
de las modificaciones hechas por los distintos partidos. Se infiere del contenido de la
inspeccién, que la Junta Electoral Principal prorrogé el lapso para presentar las mo-
dificaciones y resolvié sobre ellas extempordneamente segiin los términos de la Ley.
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Ahora bien, el haber realizado ¢l acto fuera de lapso constituye una irregulari-
dad en el acto administrativo que la doctrina ha denominado no invalidante. Es decir,
el acto irregular por haberse producido fuera del tiempo legalmente establecido pero
ello no lo invalida, sin perjuicio de la responsabilidad del funcionaric que causd el
retardo. Sin embargo, por mis quec los lapsos puedan prolongarse, prorrogarse ¢ no
cumplirse, ello no puede llevar hasta el extremo de modificar una postulacién admiti-
da por la Junta Electoral Principal, una vez celebradas las elecciones, pues tal supuesto
repugna a la l6gica mas clemental.

Dispene el articulo 82 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos:

“Articulo 82. Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos o
intereses legitimos, personales y directos para un particular, podrdn ser revoca-
dos en cualquier momento en todo o en parte, por la misma autoridad que los
dicté, o por el respectivo superior jerdrquico”.

En estz caso. habian ya nacido derechos subjetivos, legitimos, personales y di-
rectos para los candidatos que integraban las listas publicadas en la Gaceta Oficial
Nimero 1.766 del 22 de noviembre de 1988 del Estado Yaracuy quienes habian sido
favorecidos con el resultado de las elecciones del 4 de diciembre de 1988 y, por tanto,
no podia ni la Junta Electoral Principal, ni el Consejo Supremo Electoral, revocar el
acto de la Junta Electoral Principal que acepté la modificacién a las postulaciones
hechas por el ciudadano Arnulfo Arias.

Por otra parte, observa la Sala que la Resolucion del Consejo Supremo Electoral
por la cual decidié no tomar como vilidas las modificacicnes presentadas por el ciu-
dadano Arnulfo Arias ante la Junta Electoral Principal del Estado Yaracuy de las
listas de candidatos a cuerpos deliberantes postulados por el MAS, no fue tramitada
ni dictada en virtud de una apelacién legalmente interpucsta segin lo pautado en el
articule 106 de la Ley Orginica del Sufragio, sino con basc en una solicitud extem-
poraneamente formulada por un miembro de esa organizacién politica, revocando asi
un acto firme, que habia originado legitimos derechos a favor de los integrantes de la
lista anteriormente modificada, por lo cual, efectivamente, como lo ha denunciado el
actor, el sefialado cuerpo electoral infringié la normativa contemplada en el articulo
19, ordinal 4° y en el articulo 82 de la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos; v asi se declara.

4. Recursos administrativos: Recurso de revision
CSJ-SPA (424) 1-8-90
Caso: VITFARCA vs. Repilblica (Ministerio de Fomento).

Para que proceda el recurso de revision contra los actos ad-
ministrativos firmes, es necesario que posteriormente al acto
firme, aparezca una prueba esencial para la decisién del asun-
to, no disponible para el momento de la tramitacién del ex-
pediente.

Para decidir se observa:
La indicada norma legal —y base y fundamento del acto impugnado, lo si-
guiente:

“El Recurso de Revisién contra los actos administrativos firmes podrd intentar-
se ante el Ministro respectivo en los siguientes casos: 1. Cuando hubieren apare-
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cido pruebas esenciales para la resolucion del asunto, no disponibles para la
época de la tramitacidn del expediente™.

Conforme al texto transcrito para que proceda la revisién es necesario e indis-
pensable que, posteriormente al acto firme, aparezca una prueba que era esencial para
la decisién del asunto. Y el articulo 98 eiusdem contiene una regla que contribuye a
esclarecer la cabal y recta aplicacién e interpretacidon, pues establece como lapso til
para intentarlo, en el caso del numeral 1, tres mesas a partir de cuando se “ha tenido
noticias de la existencia de las pruebas”, esto es, debe tratarse de. una prueba de cuya
existencia no sc sabia y vino a conocerse con posterioridad a cuando se dictd la Reso-
lucién, la que, de haberla tenido en cuenta, su resultado seria otro muy distinto. Esta
causal de revisién guarda similitud con !a causal 4 de invalidacidn, en materia proce-
sal civil, que versa sobre la existencia de “instrumento decisivo en favor de la accidn
o excepcion del recurrente”, pero exige que el instrumento lo haya retenido el contra-
rio o que éste haya impedido la oportuna presentacién; en lo administrativo basta con
descubrir a posteriori la prueba, sin que sea menester acreditar lo que la retenia el
contrario o que éste impidid la consignacién oportuna, ni sefala que fuese prueba
instrumental. En resumen, la procedencia de la revision —con apoyo en esta primera
causal-— rcquiere —ademds de haber sido intentada oportunamente— el cumplimiento
de los sigrientes extremos o requisitos:

1) Que se trata de una prueba suficiente;

2) Que la misma fuese esencial, esto es, de singular importancia para la deci-
sidén del asunto;

3) Que no se tuvo en cuenta al momento de emitir el acto, pues aparecié pos-
teriormente.

Ahora bien, tal como se alega en el recurso, la “prueba esencial” en que se apoya
el acto recurrido es el oficio N2 020998 del 16 de diciembre de 1985. que cursa ori-
ginal en el expediente administrativo, enviade por el Jefe de la Divisién de Drogas v
Cosméticos del Ministerio de Sanidad v Asistencia Social al Consultor Juridico del
Ministerio de Fomento. cuyo texto es:

“En respuesta a su oficio N® 21417 de fecha 11-9-85, cumplo con remitirle co-
pia del informe de la Censultoria Juridica, el cual se explica por si s6lo. Anexo
igualmente lista de productos autoridados por este Ministerio para su importa-
cién y expendio en el Pais”.

El informe al que alude el anterior oficio tiene fecha 6 de diciembre de 1985,
incorporado al expediente administrativo, y es del tenor siguiente (omissis):

Como se desprende de lo anterior, no fue una prueba de cuya eXistencia no se
tenfa noticia y que, por eso, no estaba disponible para el interesado en la revisién,
sino que, de oficio, el Consultor Juridico del Ministeric de Fomento solicitd una in-
formacidén del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social en comunicacidn del 11 de
septiembre de 1985, lo que dispuso —como indica cn la Resolucién— *‘haciendo uso
de la facultad que le asiste de solicitar de oficio la informacién necesaria a cualquier
otro organismo con el objeto de lograr la mayor claridad en la determinacién de los
hechos, tal como lo prevé el articulo 54 de la Ley Organica de Procedimientos Admi-
nistrativos. . .”, cuando de lo que se trataba era de resolver un recurso de revision
v no de tramitar un asunto en los términos del articulo 54, revision que, por manda-
to del articulo 99 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, debia ser
decidida dentro de los treinta dias siguientes a su presentacion,

Cuano el articulo 98, para fijar el punto de partida de la caducidad, se remite a
cuando se haya tenido noticia de la existencia de las pruebas, es obvio que tal plan-
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teamiento —y las pruebas— deben ser traidas por ¢l propic interesado en la revision
y no por la Administraciéon que ha dictado un acto firme y que sélo puede revisarse
excepcionalmente, sin que le esté permitido solicitar nuevos elementos, porque seria
abrir un asunto ya concluido, vy respecto del cual sdlo cuando —numeral 1— el inte-
resado encuentre pruebas no disponibles y cuya existencia ignoraba, puede hacerse.
Nétese cémo la caducidad para cste recurso, implica que exista una prucha desco-
nocida o ignorada, que la descubra, y es asi como la actitud de la Administracién sir-
vié para preterir ese lapso porque, al requerir dc oficio la informacién, dejaba de lado
la caducidad establecida y obviaba su consumacién. No se trata, por lo demds, de una
revision de oficio, pucs a tenor del articulo 97 debe ser intentada y basada en los tres
supuestos de la norma, y conforme al articulo 99 el plazo para decidirlo es a partir
de la fecha de la presentacion, lo que revela e indica la imposibilidad para hacer de
oficio la revision de que trata el articulo 97, muy distinta de la otra posible revisién
contemplada en los articulos 81, 82, 83, y 84, que no cs el caso de autos.

En fin, por cuanto cl interesado en la revisién no aportd la prueba conducente,
la Administracidn infringié el denunciado numeral 1 del articulo 97 de la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos, y asi se declara.

Es mds: de estarnos a la intencién de legislador al consagrar esta revision a soli-
citud de parte interesada, es claro —como se ha alegado por las recurrentes— que
la prueba tiene que ser anterior a la Resolucién cuya revisién se pretende, pues no
s¢ trata de un nuevo examen o consideracidn del caso decidido de manera firme, sino
de modificarlo o reformarlec —excepcionalmentc— cuando se descubra una prueba
ignorada para cuando se tramité la cuestién; por ello, tenia que ser una prucba apor-
table entonces, una prueba existente pero de la que no se tenia noticia, no de una
prueba nueva o posterior a los hechos que sirvieron de base al acto objeto de revi-
sién, pues de aceptarse tal amplitud no habria seguridad en las decisiones y los inte-
resados podrian pretender revisar los actos firmes por la via de nuevas prucbas, de
nucvos clementos, de circunstancias supervinientes; no puede ser asi porque esta es-
pecial revisién significa que habia pruebas contundentes y decisivas, pero que no se
trajeron por ignorarse su existencia, pero no pretender reabrir un caso cerrado y con-
cluido y lograr que se aporten elementos nuevos de juicio o de apreciacién. Lo que
no hizo el interesado en cl lapso probatorio de la tramitacién v sustanciacién del ex-
pediente ni tampoco lo que dej6é de hacer la Administracién conforme a io establecido
en el articulo 54, es improccdente hacerlo en el procedimiento de revisidn, pucs es
imposible reabrir lapsos agotados, cumplidos y fenecidos para probar lo que oportu-
namente no se probd, para subsanar deficiencias del interesado y omisiones de la Ad-
ministracién. Por eso, es inaceptable que, conociendo de un mero recurso de revisidn,
se aprecien pruebas posteriores, de data posterior al acto y que conduzcan a su revo-
catoria. Asi se declara.

M3s todavia: Segln el acto revisor sucederia que, con el informe del Ministerio
de Sanidad y Asistencia Social, “se deduce que ¢l no uso de la marca por méas de
dos afios consecutivos no ha sido efectivamente demostrado”; cuando lo que cabia
era demostrar el si uso, porque el “no uso” habfa sido declarado en la Resolucién
N7 3256 del 30-12-83, y por eso la prueba esencial tenia que ser en el sentido de
acreditar que si se usd la marca durante los dos afios consecutivos tomados en cuenta
por la anterior Resolucién. Y, al respecte, de las transcripciones y referencias que se
hicieron antes en este fallo, se aprecia simplemente que se tramitaba el registro de
la marca, pero no que realmente se usara. Si habia dificultad para lograr permiso o
autorizaciones, esto no es excusa para impedir la caducidad, pues quien registra una
marca en la propiedad industrial y para usarla requiere cumplir otros requisitos o
trdmites, si la falta de éstos obsta o impide el uso, no es posible tenerlo como excusa
vilida o valedera, porque la marca es para usarla y no para guardarla y conservarla
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en espera de autorizaciones, permisos o pasos posteriores a la concesion. Se ve, pues,
que lo que hubo, segin el reporte del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, no
fue la prueba del uso, sino la prueba de que no pedia obtenerse de esc Despacho la
autorizacién o permiso sanitario para usar la marca. Empero, en todo caso, aun el
otorgamiento de autorizacién o la tramitacion de la misma no implica uso, porque
éste se tiene cuando es puesta al pdblico, cuando la marca se emplea en las relacio-
nes, transacciones o negocios del titular de ella, pero no crando simplemente tramita
permisos o autorizaciones sanitarias. Como se alega en la demanda, usar es especular
y comercializar con el producto protegide por la marca, pere no solicitar permisos ©
autorizaciones, pues éstos son pasos previos al uso, pero no constituyen el uso mismo
exigido por la Ley para que la marca mantenga su vigencia, eficacia y validez en el
tiempo.

V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Accién de amparo
A. Cardcter especial
CSJ-SPA (270) 12-6-90
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Inversiones Leija, C.A. vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sotillo del Estado Anzodtegui.

En concreto, que no encuentra la Corte justificacién a la presente accibén, por-
que, como se expresd la recurrente, admitid conocer las razones de la Administracién
Municipal para no tramitarle su solicitud de aprobacién del proyecto de construccion,
y porque no se evidenci6 el cardcter extraordinario de dicha accién, porque, por ejem-
plo, por la gravedad, la perentoriedad, la irreparabilidad de la supuesta lesién y la
inmediatez de la accién de amparo, su proceso resultaba mas breve, méas sumario Y
mis eficaz que los otros recursos existentes, que pudieron haber sido en su caso los
de abstencién o carencia, ¢ ¢l de nulidad, segiin la conducta o la decisién que hubiere
adoptado la Municipalidad. Asi se declara.

En este sentido, ha sido criterio reiterado de la jurisprudencia de este maximo
Tribunal, que la accién de amparo es una accién especial que procede en la medida
que no exista otro medio para restablecer, de manera idénea y eficaz, la situacidn
juridica infringida. En consecuencia, uno de los presupuestos de la procedencia de la
accién de amparo, es que no exista otra via mas eficaz para ¢l restablecimiento de
los derechos lesionados. Si esta via es idénea para resolver tal situacién, no hay por
qué recurrir a la accién especial de amparo. AGn mais, existiendo dicha via, si ella
no logra el restablecimiento inmediato de la garantfa constitucional, también se jus-
tifica la utilizacién del medic de proteccién jurisdiccional de amparo. Tal presupuesto
procesal aparece expresamente consagrado en el articulo 5° de la Ley Organica de
Amparo, que textualmente reza asi:

“La accién de amparo procede contra todo acto administrativo: actuaciones ma-
teriales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o amenacen violar
un derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista un medio proce-
sal breve, sumario y eficaz acorde cen la proteccién constitucional. (...)".
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B. Competencia jurisdiccional
CPCA 9-8-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

El primero de los requisitos de admisibilidad que han de ser examinados es el
de la competencia de esta Corte para conocer de la accidn de amparo, la cual ha sido
plantcada contra una actuacién que el actor califica como via de hecho por cuanto
se trata de una comunicacién del Director General Sectorial de Politica y Mercadeo
que sc fundamentaria en “instrucciones del ciudadano Ministro” v que implicaria la
revocatoria de una delegacién (la nimero 2679 de fecha 24 de enero de 1990), para
importar productos agropecuarios consistentes en 5.000 toneladas métricas netas de
leche en polvo 26% graso. El actor califica la comunicaciéon como via de hecho, por
considerar que la misma carece de los requisitos que la Ley Orgéanica de Procedimien-
tos establece para los actos dictados por los organismos de la Administracién Publica
Nacional sujetos a su régimen y que, en la forma como se materializara resulta im-
putable al propio titular, érgano signatario del texto, esto es, al Director General Sec-
torial de Politica y Mercadeo del Ministerio de Agricultura y Cria.
™ Plantcada en tal forma, se trata de un ampare contra una actuacién administra-
tiva de una autoridad la cual es controlada por la via contencioso-administrativa por
este organismo jurisdiccional con basc en la facultad residual que le acuerda el ordinal
3¢ del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Certe Suprema de Justicia. En consecuen-
cia, tratindose de una materia afin a la competencia de esta Corte y sobre una auto-
ridad sometida a la misma, considera que estd presente el requisito de la competencia,
y asi lo declara.

CSJ-SPA (404) 25-7-96
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

La Sala observa que la accion ejercida tiene fundamecnto en el articulo 4 de la
Ley que rige el amparo y, en consccuencia, la sentencia que a juicio del solicitante,
ordena un acto que lesiona su derecho de propiedad, es la dictada por ¢l Juzgado Su-
perior de la Regién Nor-Oriental en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo.

En consecuencia, debe primeramente determinarse si esta Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia es Tribunal Superior del que emitié ¢l pro-
nunciamiento, como lo exige el referido articulo 4.

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia establecid en sus disposiciones
transitorias que mientras se dicte la Ley que organice la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa, los Tribunales Superiores que tengan atribuida competencia en lo civil,
conocerdan de las acciones o recursos de nulidad contra ios actos administrativos de
cfectos generales o particulares, emanados de autoridades estadales o municipales de
su jurisdiccion si son impugnados por razones de ilegalidad (articulos 181 y 182).

En el presente caso, el juicio se inicié por ante el Juez Segundo de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcidn Judicial del Estado Anzodtegui,
por considerar el demandante Alexander Kerelis que habia resultado imposible lo-
grar por via extrajudicial el pago de lo adeudado por concepto de sobre-alquileres,
y dado el caricter ejecutivo de la resolusidn, acciona por via ejecutiva prevista en el
articulo 630 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. Decidida la accidén en
primera instancia, se declara con lugar la demanda. Apelada la decisién y oida en
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ambos efectos el Juzgado Superior dicta su fallo el 23 de abril de 1990, en el cual
establece que ha operado la confesién ficta del demandadoe, por cuanto han vencido
los cinco (5) dias para la contestacién al fondo de la demanda, la parte se abstuvo,
vencié el lapso de promecién de pruebas v, en consecuencia, al igual que el a quo,
tiene por confeso al demandado y declara sin lugar la apelacion y confirma la recu-
rrida. Es esta la sentencia objeto de la accién de amparo.

En todo caso observa la Sala, que la parte demandada interpuso formal recurso
de casacion el cual fue negado por e! Tribural por ser una controversia que no excede
de doscicntos mil bolivares (Bs. 200.000,00), y constata gue vencid el lapso para
anunciar recurso de hecho, y ordena remitir al Tribunal a guo ¢l expediente.

En consideracién a la materia debatida en juicio, esta Sala no es el Tribunal Su-
perior del érgano judicial que dictd la sentencia sobre la cual se ejerce el recurso de
amparo y, cn consecuencia, estd impedida legalmente para conocer del mismo, en
aplicacién det articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales.

CSJ-SPA (393) 19-6-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Selina Méndez vs. Reptiblica (Ministerio de Educacién).

No es competente 1a Corte para conocer del recurso de am-
paro que no se refiera a una accién contra un hecho, acto u
omisién emanado de un Ministro del Despacho (articulo 8 de
la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucienales).

En consecuencia, no encuentra la Sala que el recurso de amparc de que se trata,
encuadre dentro de los supuestos cxcepcionales al cual se refiere el articulo 82 de la
Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en razdén de
que no se refiere a una accidén contra un hecho, acto u omisién emanado de un Minis-
tro del Despacho, sino de un funcionario de menor rango de tal Ministerio. Siendo
como es la norma contenida en el articulo 8° de la referida Ley, de interpretacion
restrictiva respecto de la competencia de esta Sala para conocer acciones de amparo,
no puede ser interpretada analdgicamente ni extensivamente, para comprender en tal
competencia acciones de este tipo en contra de actos de cualesquiera funcionarios de
los Ministerios, como ocurre en el caso de autos, en donde el presunto acto lesivo
se tefiere a una participacién o notificacién emanada de un Jefe de una Zona Educa-
tiva de dicho Despacho Ministerial. En consecuencia, la Sala considera que no le co-
rresponde conocer de la presente accién de amparo por no tratarse de un acto ema-
nado de un Ministro del Poder Ejecutivo Nacional, y asi se declara.

CSJ-SPA (429) 7-8-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: AIDRACA vs. Reptiblica (Ministerio del Trabajo).

La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrati-
va es competente para conocer de las acciones de amparo con-
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tra actos que emanen de los Ministros, siendo ademis compe-
tente por afinidad al derecho denunciado como violado que es
el derecho a la defensa cuyo contenido propio cs del derecho
administrativo.

Como cuestion previa, debe la Sala examinar y pronunciarse en torno a su com-
petencia para conocer de la presente accién de amparo que le ha sido atribuida por
la Sala de Casacién Civil y, al rcspecto, observa:

El objeto de la presente accién es un acto administrativo de efectos particulares
emanado decl Ministerio del Trabajo, por medio del cual s¢ convoca formalmente a
los representantes de las empresas mencionadas en dicha providencia a una convencién
obrero-patronal para negociar un contrato colectivo de trabajo.

De conformidad con el ariiculo 8 de la Ley Orgdnica de Amparo scbre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, la Corte Suprema de Justicia conocerd en (nica
instancia, en la Sala afin con el derecho o garantia constitucional lesionados, de las
acciones de amparo contra actos que cmanen de los Ministros.

En tal virtud, por tratarse en el presente caso de un acto emanado de un Minis-
tro del Ejecutivo Nacional, la Corte Suprema de Justicia scria la competencia para
conocer de la presente accién. Asimismo, el derecho a la defensa, tendria en el caso
concreto un contenido propio del derecho administrativo ya que lo que se discute es
si una orden o mandato impuesto por ¢l Estado a un particular para que emprenda
una ncgociacién destinada a suscribir un contrate colectivo, lesiona cl sefialado dere-
cho constitucional a la defensa, por lo cual la Sala afin para conocer de este tipo de
infraccion seria efectivamente esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia.

Igualmente debe sefalarse que la Sala ha sostenido, al asumir competencia para
conocer de recursos de nulidad contra actos del Ministro del Trabajo de igual conte-
nido al que se examina, lo siguiente: :

“Se trata ahora de un acto administrativo de efectos particulares dictado por el
Ministro del Trabajo —ente administrativo— mediante ¢l cual ordend la con-
vocatoria a una convencién obrero-patronal para un tipo de actividad empresa-
rial y con el objeto de negociar y suscribir un contrato colectivo para esa rama
empresarial.

Sirvi6 de fundamento normativo a la impugnada providencia administrativa el
Decreto N° 440 de fecha 21 de noviembre de 1958 emitido por la Junta de Go-
bierno cntonces constituida y dictado en consideracién a la nccesidad de “una
fecunda paz social”, para lo cual el Estado, a través de su potestad de imperio,
patrocinarfa Ia realizacién de los contratos colectivos por ramas de industria
para uniformar las condiciones generales de trabajo. Dicho Decreto-Ley —debe
observarse— no regla el fcndo o contenido mismo de tales contrataciones, sino
que impone al Estado una actividad administrativa dirigida a fomentar, desa-
rrollar e incentivar la contratacidn colectiva.

Del modo aqui descrito y sefialado, el caso de autos propuesto a este Tribunal
es de naturaleza administrativa y no dircecta y cstrictamente laboral. En efecto,
no existe hasta ahora planteado un asunto que concreta y especificamente esté
vinculado al fondo o contenido mismo de una contratacién colectiva, sino a la
obligacién genérica; a la orden o mandato impuestos por ¢l Estado a un par-
ticular para que emprenda una negociacién destinada a suscribir un contrato
colectivo. Como en el caso de autcs se han llenado los requisitos regulares de
competencia exigidos por el citado fallo de esta Corte antes comentado, la tra-
mitacién y conocimiento de este recurso contencioso-administrativo de anulacién
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dirigido a impugnar un acto emitido por un drgano de la Administracién Publi-
ca en ejecucidn de una norma de derecho administrativo como es ¢l Decrcto-Ley
440, corresponde a esta jurisdiccién y asi se declara”. (Auto del 30 de¢ enero de
1989. Caso: Alfareria La Maracayera, S.A.).

CPCA 9-8-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Esta Corte considera que el conocimiento de la accién de amparo propuesta com-
pete a la misma por cuanto el presunto agraviante es el titular de un érgano de la Ad-
ministracién Piablica Nacional no sometido a la cempetencia de la Sala Politico-Ad-
ministrativa de la Corte Suprema de Justicia, ni a ta de ninglin otro Tribunal de me-
nor jerarquia, por lo cual opera la competencia residual contemplada en el ordinal 3¢
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia gue rige cn materia de amparo,
cuando se trata de acciones de tal naturaleza planteadas contra organismos publicos.
Igualmente observa esta Corte que, en el caso presente, no se da ninguno de los su-
puestos previstos en el articulo 6 de la Ley Orgdnica de Amparo, en razén de lo cual
no recae sobre ella, motivo alguno de inadmisibilidad y en virtud de lo anterior, ac-
tuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, admite dicha accién,
observando al efecto que, si bien no se obsta al restablecimiento inmediato de la
situacién juridica infringida, segiin lo dispone el articulo 22 de la Ley Orgénica de
Amparo, se ordena proceder de conformidad con el articulo 23 y siguienics de dicho
texto, Por lo tanto, se requiere del ingeniero Evaristo J. Martinez, Director Gencral
Sctorial de Vigilancia y Control Ambiental del MARNR que, en el términc de 48
horas a partir de su notificacién, informe sobre la pretendida violacién o amenaza con
la advertencia de que la falta de Informe se entenderd como aceptacién de los hechos

incriminados.

TSCA-RC 13-8-90
Magistrado Ponente: Noelia Gonzilez O.
Caso: Domingo Baena Crespo vs. LAGOVEN.

En Ia jurisdiccién contencioso-administrativa la afinidad en
la materia a la cual alude la Ley Orgdnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, se determina a la luz
de las disposiciones sobre competencia de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia.

Que si bien es cierto que ese Tribunai tiene competencia en virtud al principio
de la territorialidad, en lo que respecta al principio de la materia cs incompetente por
cuanto considera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 de la Cons-
titucién Nacional se debe optar por el criterio de la afinidad de Ia competencia de los
Tribunales Contencioso-Administrativos para ccnocer de la presente accién de ampa-
ro por cuanto la misma versa scbre una materia de naturaleza administrativa, esto es,
la explotacién de un servicio piblico cual es el expendic de productos derivados de
hidrocarburos, actividad ésta reservada al Estado, tal como lo dispone la Ley que re-
serva al Estado la explotacién del mercado interno de los productos derivados de
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hidrocarburos y, siendo que la explotacién de dicho servicio publico esti a cargo, en
principic, de la Administracion, la cual a través de la concesidon delegada cn un par-
ticular o empresa privada su explotacién, y siendo que los principios atributivos de
competencia establecidos en los ya citados articulos, esto es el principio de Ja territo-
rialidad y el principio de la materia, son de caracter concurrentes y que como quiera
que el conocimientc de la solicitud de amparo cscapa al conocimiento de ese Tribunal
Mercantil, es forzoso concluir que la misma debe ser resuelta por la jurisdiccidén con-
tencioso-administrativa.

Recibido el expediente en fecha 4 de julio de 1990, pasa este Tribunal a pro-
nunciarse sobre su propia competencia y, al cfecto, observa:

Que aun siendo correctos los principios establecidos por el Tribunal Cuarto en
lo Civil y Mercantil de esta Circunscripcién Judicial para determinar su incompetencia
para conocer de la presente accién de amparo constitucional en razén de la materia
objeto del recurso propuesto contra la empresa Lagoven, S.A., es de observar que

la competencia de la jurisdiccidn contencioso-administrativa estd distribuida,
conforme a las disposiciones contenidas ¢n la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, entre los tribunales superiores regionales, la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrative y la Sala Politico-Administrativa de la Corte Su-
prema de Justicia,

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 181 de la Ley supra
citada, los tribunales superiores de lo centencioso-administrativo son sélo competen-
tes para conocer en primera instancia en sus respectivas circunscripciones, de las accio-
nes o recursos de nulidad contra los actos administrativos de efectos generales o par-
ticulares, emanados de autoridades ecstadales o municipales de su jurisdiccién, si son
impugnados por razones de ilegalidad. Asimismo conoceran en sus respectivas cir-
cunscripciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 182 ejusdem de las siguientes
materias:

“...1% De ia abstencién o negativa de las autoridades estadales o municipales
a cumplir determinados actos a que estén obligados por las leyes, cuando sea
procedente, de conformidad con ellas; 2°. De cualquier accién que se proponga
contra la Reptblica o algin instituto auténomo o empresa en la cual el Estado
tenga participacién decisiva, si su cuantia no excede de un millén de bolivares
y su conocimiento no csta atribuido a otra autoridad; 3¢. De las apelaciones
contra las decisiones que dicten otros tribunales de su jurisdiccion en los juicios
intentados ante ellos contra un estado o municipio. 4°. De las apelacionss contra
las decisiones que dicten los jueces de distrito en materia inquilinaria; 5. De los
recursos de hecho cuyo conocimiento Jes corresponda de acuerdo con la ley...”.

Por cuanto de las normas transcritas sc observa que este Juzgado no tiene com-
petencia para conocer, por su naturaleza, de la materia objeto del presente recurso
de amparo, es neccsario exXaminar las competencias atribuidas a los otros organos de
la jurisdiccién contencioso-administrativa. En este orden de ideas, este Tribunal cbser-
va que de conformidad con lo dispuesto cn el ordinal 14 del articulo 42 de la men-
cionada Ley Orgéinica de la Corte Suprema de Justicia, corresponde a la Sala Politico-
Administrativa de este Supremo Tribunal conocer de las cuestiones de cualquier na-
turaleza que se susciten con motivo de la interpretacién, cumplimiento, caducidad,
nulidad, validez o resolucién de los contratos administrativos en los cuales sea parte
Ia Republica, los Estados o las Municipalidades. En el caso de autos la empresa La-
goven, S.A., por ser una empresa del Estado debe entenderse comprendida dentro de
este concepto y amparada por la norma antes mencicnada.
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En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, en
sentencia de fecha 16-11-89 (caso Varios vs. Comisién Electoral Nacional del Partido
Social Cristiano COPEI) declard la competencia de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa para conocer de amparos auténomos cuando se denuncien violaciones a
dercchos o garantias constitucionales de materia afin con su competencia natural, sien-
do competentes, dentro de la organizacién de la jurisdiccién contenciose-administra-
tiva, los tribunales a quienes se les hubiere asignado competencia para conocer de las
acciones o recursos que hubiesen producido las violaciones de los derechos constitu-
cionales alegados en los recursos respectivos.

C. Admisibilidad
a. Reparabilidad de la situacion juridica
CSJ-SPA (345) 11-7-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Francisco Ortiz vs. Ministerio de Ia. Familia.

Es inadmisible la accién de amparo ceaado mediante ésta no
puedan retornar las cosas al estado que tenizn antes de produ-
cirse el supuesto de la procedencia del amparo.

1. En el caso concreto se solicita que el sentenciador acuerde un amparo no
sOlo para el accionante sino para terceros ajenos a lu relacién procesal planteada; ello
resulta contradictorio con el cardcter personalisimo de este tipo de accidn y contrario
al hecho de que la misma sélo pueda producir cfectos sobre ¢l propio accionante. En
consecuencia, de proceder el amparo, de ninguna manera sc¢ lograria con sblo el efec-
to suspensivo del mismo, el restablecimicnto de la situacidn juridica cuya infraccidn
se denuncia, es decir, la juramentacién de toda la Junta Directiva, lo que harfa no
sélo indtil sino imposible la declaratoria con lugar del mismo, asi se declara.

Lo anteriormente expuesto tienz que ver con el propésito vy el resultado de nues-
tra regulacion legal de este amparo inicial y conjunto, destinada a suspender efectos
de un acto, con miras al restablecimicnto de situaciones dadas, existenties y concretas;
pero no a crear las que, como en el caso, no han nacido todavia. El permitir que el
accionante y, ademéas, un grupo que se ha abstenido de actuar, ejerzan labores diri-
genciales en la Federacién Venezolana de Motociclismo, no podria lograrsc —dada
la naturaleza del amparo asi regulado— a través de esta via procesal. En el caso, no
podria otorgérsele al solicitante el caricter de miembro de una Junta Directiva —ine-
xistente ahora— que nunca ha tenido al ser declaradas improcedentes por ia autori-
dad administrativa, Ia eleccidn y juramentacién respectivas. De manera que, concluye
la Sala, ni aun en caso de suspensidén de les efectos del acto del Ministerio de la Fa-
milia, también impugnado por ilegalidad, podria acreditdrsele al accionante el cardcter
dc Presidente de la Directiva de la referida Asociacién, por resulitar imposible atri-
buirle al amparo cfectos creadores de situaciones juridicas que nunca han existido.

Resulta, por tanto, aplicablz al caso, la causal contemplada en cl articulo 4, or-
dinal 3¢, de la Ley Orgéinica de Amparo, confcrme a la cual s inadmisible la accién,
cuando mediante ésta no puedan retornar las cosas al estado que tenfan antes de pro-
ducirse el supuesto de procedencia del amparo. Asi lo declara este Alto Tribunal, sin
que tal declaratoria lleve de ninguna manera implicita la improcedencia de cualquier
otra via procesal que se considerc pertinente.
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En razén de lo precedentemente expuesto, este Supremo Tribunal, en Sala Poli-
tico-Administrativa, administrando justicia en nombrc de la Reptiblica y por autori-
dad de la Ley, declara inadmisible la presente accidén de amparo; todo de conformi-
dad con lo previsto en el numeral 3¢ dcl articulo 4 de la Ley Orginica de Amparo
sobre Derechos v Garantias Constitucicnales.

b. Actualidad de la lesion

CPCA 2-8-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Varios vs. Universidad Pedagégica Experimental Liber-
tador.

La actualidad de la lesién o amenaza es un requisito esencial
para la procedencia del amparo.

Las razones por las cuales se solicita ¢l amparo es la de estimar que el antes se-
fialado objeto de la accién amenaza lesionar el derecho a no ser discriminado; el dere-
cho al trabajo y el derecho a cbtener un salario justo.

Estiman los actores que en el concurso que ha sido convocado se aplicard la Re-
solucién Ne 90.89.293 dictada por el Conscjo Universitario de la UPEL, que establece
lo siguicnte:

“Articulo 1°. Exonerar de las pruebas de conocimiento y de aptitud pedagdgicas
a los docentes contratados en los Institutos de la Universidad, que han administrado
catedras de cardcter permanente durante cinco (5) afies o méas y que acudan a llama-
dos a concurso de oposicidn hechos per la Universidad.

“Articulo 2°. Aplicar la disposicién scfalada en el articulo a aquellos docentes
que estaban cn condicién de contratados en los Institutos de la Universidad antes del
27 de junio de 1986.

“Articulo 3% Se derogan todas las disposiciones que se opongan a la presente
Resolucion™.

Ahora bien, las autoridades académicas niegan que se hubiese convocado a con-
curso de oposicién con sujecidn a la Resolucién N° 90.89.293, va que en ninguna
parte de la convocatoria se hace alusién a tal instrumento. En su defensa contra el
amparo, independientemente de lo que pudiesen alegar respecto al recurso contencioso-
administrativo de nulidad, las autoridades universitarias niegan asi que el concurso o
la convocatoria se fundamente en la Resolucién tantas veces citada N° 90.89.293. Por
su parte, los presuntos agraviados no aportaron ninguna prucba de sus afirmaciones
relativas a que el concurso y la convecatoria al mismo contra la cual accionan, deban
fundarse en la citada Resolucién. De alli que carece este organismo jurisdiccional de
elementos de juicio para determinar si las amenazas de violacién constitucional de-
nunciadas se han producido o no. Es sabido que dada la naturaleza de orden piblico
del amparo, al juez le es dade procurarse por si mismo los elementos de juicio demos-
trativos de las denuncias formuladas por quienes sclicitan Ja proteccién del Tribunal
Constitucional; pero en el caso presente, aun cuande estuviese planteada la necesidad
de verificar si estaban fundadas o no las amenazas, existe ua situacién fictica sefialada
por la parte presuntamente agraviante y traida a los autos su prueba por ella y por
1a Fiscal del Ministerio Pablico, censistente en una via de hecho creada presuntamente
por los propios solicitantes del presente amparo, consistente en impedir materialmnte
la realizacidn de los concursos, coartando a los que asistieron a la convocatoria, la
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presentacion de las pruebas correspondientes. Ante tal circunstancia, el amparo resul-
ta inadmisible por haberse agotado su objeto que era la suspensién del concurso y
de la convocatoria, por el cese de la supuesta violacién o amenaza, en la forma pre-
vista en el ordinal 1 del articulo 6 de la Ley Orgdnica sobre Amparo y Garantias
Constitucicnales. La via de hecho creada ha impedido asi que esté presente un requi-
sito esencial para el amparo como lo ¢s la actualidad de la lesién o amenaza y que,
al mismo tiempo, desaparezca el eventual efecto restablecedor del amparo solicitado.
Por Ias anteriores razones, mds que improcedente, ¢l amparo planteado resulta en los
moementos actuales, inadmisible, por lo cual cabe la revocatoria del auto del Juzgado
de Sustanciacién dictado en fecha 9 de julio de 1990, l1a cual se declara, Por lo ante-
rior, revocado como ha sido el auto de admisién del amparo, ello afecta al del recurso
contencioso-administrativo de nulidad, por lo cual el mismo debe scr objeto de un
nuevo examen para verificar si estin dados en el mismo los requisitos previstos en el
articulo 124 y 84 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

En vista de las considcraciones que anteceden, esta Corte Primera de lo Conten-
ciosc-Administrativo, actuando en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
declara inadmisible el amparc constitucional solicitado, revocando asi el auto de ad-
misién del 9 de julio de 1990 y ordenando al Juzgado de Sustanciacién examinar
nuevamente los requisitos de admisibilidad del recurso contencioso-administrativo de
nulidad. Esta Corte no procede a imponer la sancién prevista en el articulo 28 de la
Ley Organica sobre Derechos y Garantias Constitucionales por considerar que no
existid temeridad por parte de los solicitantes del amparo.

D. Amparo provisional
TSCA-RC 9-8-90
Magistrado Ponente: Noelia Gonzalez O.

Caso: José Angel Hernindez vs. Alcalde del Municipio Au-
tonomo Sucre del Estado Miranda.

El amparo provisional es una verdadera medida cautelar y,
por lo tanto, puede ser dictado “inaudita parte”.

El articulo 22 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales faculta al juez contencioso que conozea del recurso, para proceder a res-
tituir la situacién juridica infringida, prescindiendo de consideraciones de mera forma
y sin ningtin tipo de averiguacién sumarial que la preceda, cuado a su jucio exista un
medio de prueba que constituya presuncién grave de la violacién ¢ de la amenaza de
violacidn.

Observa el Tribunal que la solicitud de amparo constitucional formulada por el
recurrente persigue la suspension de los efectos del acto administrativo impugnado y
por lo tanto la restitucién provisional del recurrente en el cargo del cual ha sido re-
movido mientras se resuelve sobre la legalidad del mismo. En tal sentido el decreto
de amparo funge como una medida de caricter cautelar destinada a salvaguardar los
dereches constitucionales del recurrente mintras dure cl juicio de nulidad, consecuen-
temente, considera ¢l Tribunal que tratindose de una medida cautelar, ¢l mandamien-
to de amparo que se fundamente en los articulos 5 y 22 de la Ley Orgénica in comen-
to, puede ser dictado ain antes de que la parte demandada sc encuentre a derecho, es
decir, inaudita altera parte. En efecto, por su naturaleza misma, cuando el juez estima
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que en el caso concreto se hayan cumplido los extremos legales, la sclicitud de am-
paro fundamentada en los articulos 5 y 22 de la Ley Orgénica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales debe ser acordada inmediatamente, pues de lo
contrario la solicitud de amparo interpuesta s¢ tornaria pricticamente initil.

CPCA 4-7-90
Magistrado Ponente: Humberto Briceno Ledn

Respecto al articulo 35 de la Ley Organica de Amparo, la distincidén sefialada por
el @ quo no surge de dicha norma, asf contra la decisién dictada en primera instancia
sobre la solicitud de amparo se oird apelacién en un solo efecto, no hizo distincién el
legislador entre el amparo definitivo y el cautelar respecto de su apelabilidad, de
modo que la distincién hecha por el Juzgado Superior no procede de la Ley, y por
ser la apelabilidad regla, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo estima
debié oirse el recurso de apelacién interpuesto. En efecto esta misma Corte frente a
un recurso conjuntamente interpuestc de amparo contencioso de nulidad decidié en
fecha 7 de junio de 1990:

“En relacién al segundo planteamiento resulta evidente que la sentencia dictada
por el @ quo era apelable para ante esta Corte pues se trata de una decisién que
se prenuncidé sobre una accidn de amparo que ademdas expresamente lo acordd,
al efecto se estima que para que dicha decisién fuese inapelable, asi debié haber-
lo previsto especialmente el legislador del amparo, pues la regla en materia es
¢l principio de la doble instancia y asi se declara”.

En razén de lo expuesto como esta el presente recurso de hecho al resolver sobre
la admisién de la apelacién, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, declara
con lugar el recurso interpucsto por quien asi recurrié contra la decisién dictada por
el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regi6n
Centro-Norte, en consecuencia ordena a dicho Tribunal oiga en el solo efecto devolu-
tivo la apelacidn ejercida por el prenombrado ciudadano de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 288 y 290 del vigente Cédigo de Procedimiento Civil.

E. Procedencia
CPCA 4-7-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Respecto a la violacién del articulo 69 de la Constitucién, esta Corte recuerda
que el amparo sélo procede por violacion directa y actual de Ja norma constitucional
o por amenaza de que la misma se produzca en idénticas condiciones. El simple hecho
de que se hubiese presionado a la actora con amenazas de su eventual sometimiento
a la jurisdiccién de salvaguarda, hechos éstos que, por otra parte, no aparecen demos-
trades en los autos, en forma alguna tiene el cardcter inmediato y actual que la legis-
lacién exige para la procedencia del amparo, en razén de lo cual la denuncia resulta
improcedente y estuvo ajustada a derecho la decisién del a guo.



88 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 43 / 1990

F. Efectos de la sentencia de amparo
CSJ-SPA 4-7-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Laura C. Martinez vs. DISIP.

La sentencia de amparo produce efectos juridicos respecto
al derecho o garantias objete del proceso, “sin perjvicio de las
acciones o recursos que legalmente correspondan a las partes”
(articulo 36, Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constiticionales).

Del analisis de la accién de amparo propuesta se evidencia que la lesién invoca-
da sc fundamenta en una conducta omisiva de la Administracién (DISIP), que se
concreta en la no notificacidn de un acto de destitucion. Ahora bicn, tal como lo
obscrva la Corte Primera de lo Contenciosc-Administrativo, del expediente se con-
cluye que la accionante tuvo conocimiento de su destitucion en fecha préxima al 5 de
abril de 1986, cuando se le impuso una averiguacién penal que sc abridé en su contra.
Entrc esa fecha y de la interposicién de la accién de amparo transcurrieron mas de
dos (2) afios sin que s¢ ejercieran los correspondientes recursos.

En efecto, de conformidad con el articulo 6, numeral 4°) de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no se admitird la accién de
amparo cuando el acto u omisidon que viole el derecho o las garantias constitucionales
haya sido consentido expresa o ticitamente por el agraviado a menos que se tratc de
violaciones que infrinjan el orden pidblico o las buenas costumbres. Esta misma nor-
ma scfala que existe consentimiento expreso cuando hubieren transcurrido los lapsos
de prescripcidn establecidos en leyes especiales o en su defecto seis (6) meses después
de la violacién o la amenaza del derecho protegido.

En ¢l caso concreto, tal como lo decidid la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, opera la causal de inadmisibilidad, por cuanto para la fecha de inter-
posicién, o sea, el 28 de julio de 1989, habian transcurridoc mis de scis (6) meses
después de la presunta violacién a un derecho constitucional, aun en el caso de con-
tarlos a partir de la entrada en vigencia de la Ley Orginica de Amparo sobre Dere-
chos v Garantias Constitucionales, y los derechos invocados como cencluidos no in-
frinjen el orden piblico o las buenas costumbres.

Ahora bien, visto el escrito presentado ante esta Sala el 19 de junio de 1990,
por el apoderado judicial de la ciudadana Laura Cecilia Martinez Ledn, se censidera
necesario observar que las razones que fundamentan la apelacién de la decisién guar-
dan similitud con una decisién de esta Sala de fecha 25 de fecbrero de 1988 cn la
cual se habia pronunciado sobre el mismo asunto, como respuesta a la misma via de
accidn, y ejercida por la misma pcrsona.

El pronunciamiento de esta Sala en aquella oportunidad, decfa: *...Cabe obser-
var que no se trata de la solucidn de la peticidn en si, en un sentido favorable o des-
favorable, la cual tendria segiin el caso los recursos establecidos por la Ley. sino el
derecho de recibir oportuna respuesta previsto por el articulo 67 de la Constitucién
y para cuva eficacia el amparo constituye una garantia constitucional”. Por cllo, re-
suclve ordenar al Ministro de Relaciones Interiores que dé respuesta “a Ia solicitud
que l¢ fue dirigida e! 7 de noviembre de 1986 por la ciudadana Laura Cecilia Mar-
tinez Le6n...", respuesta que consta ep ambos expedientes (Ne 5.463 y 10.362), la
cual de manera alguna satisfizo a la solicitante y asi lo hizo conocer a esta Corte en
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escrito presentado el 12 de abril de 1988. Sin embargo, la Sala resolvid declarar im-
procedente la solicitud de que no se habia ejecutado la decisién, al constatar lo con-
trario, visto el oficio N? CJ-1060301-0255 de 16 dc marzo de 1988 emitido y suscrito
por el Ministro de Relaciones Interiores.

Por consiguiente, cuando la accionante presenté su solicitud de amparo el 28 de
julio de 1988, por ante la Corte Primera de lo Centencioso-Administrativo, alega que
obtuvo una decision con lugar de la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Admi-
nistrativa, pero que cl Ministro de Relaciones Interiores “cn vez de contestar lo soli-
citado, se limité a decir que el recurso (jeridrquico) habia sido presentado en forma
extempordnea, y de alli que pide at Tribunal que se le ordene al Director de los Set-
vicios de Inteligencia y Prevencién (DISIP), que le notifique de fa sancién dictada
(destitucién) en su contra, para poder ejercer el recurso de apelacién en defensa de
sus derechos e intereses”.

Las consideraciones anteriores llevan a esta Sala a declarar quc efectivamnte
la accionante insistid en obtener un amparo contra cl Directer de 1a DISIP, cn vez de
haber ejercido el recurso contencioso-administrativo contra la decisién del Ministro
de Relaciones Interiores. La ciudadana Laura Cecilia Martinez Ledn no tomé en con-
sideracién la diferencia entre cl primer amparo dictado por la Corte antes de la vi-
gencia de la Ley Orgédnica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionalcs.
y el Juez no temia restriccién legal para pronunciarse sobre acciones de amparo de
derechos invocados como conculcados, como si la tiene en Ia actualidad (articulo 6,
numeral 4°).

Es asi, que una sentencia de amparo acordando ¢l mandamiento correspondiente
ccmo el que fe acordd a la accionante esta Sala. tuvo por un lado efectos declarato-
rios cn el sentido de haberse lesionado el goce y cjercicio del derecho constitucional
a obtener oportuna respuesta, y a su vez una decisién dc condena, pues ordend el
restableciminto de la situacién juridica infringida. La Ley de Amparo en su articulo
36, cstablece que la sentencia de amparo producird efcctos juridicos respecto al dere-
cho o garantias objero del proceso, “sin perjuicio de las acciones o recurses que legal-
mente correspondan a las partes”, se crienta asi el referido articulo a otorgarle a la
sentencia de amparo el caricter sélo formal de cosa juzgada.

En consecuencia, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justi-
cia, por cuanto los derechos invocados como conculcados no infringen el orden pi-
blico o Tas buenas costumbres, comparte el criterio sustentado por la Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo para declarar inadmisible el amparo propuesto, en
virtud de que se configura el supuesto contemplada en cl numeral 4°) del articulo 6
de fa Ley Orgénica de Amparo sobre Dercchos y Garantias Censtitucionales.

En virtud de lo expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema dc
Justicia, administrando justicia en nombre de ia Repdblica de Venezuela v por auto-
ridad de la Ley, declara sin lugar la apelacién interpuesta contra la sentencia de fecha
7 de mayo de 1990, dictada por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
en la accién de amparo intentada por la ciudadana Laura Cecilia Martinez Ledn con-
tra la Direccién de los Servicios de Inteligencia v Prevencidn (DISIP).

G. Competencia del jirez de alzada
CPCA 4-7-90
Magistrado Poncnte: Hildegard Ronddén de Sansd

En materia de amparo, dada su naturaleza péblica (articulo
14 LOADGC) ¢l Jucz de Alzada tiene la plenitud del cono-
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cimiento de la cuestién en debate, por lo que no gueda limita-
da a los motivos de impugnacién contra el fallo aducido por
¢l apelante.

Las apclaciones de las cuales conoce esta Corte dc una decision en materia de
amparo, quedan desvinculadas de los limites formales que ¢l articulo 162 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia establece en mateiia de formalizacidn, que
exige que el recurrente determine los motivos facticos y juridicos en los cuales basa
su recurso y, consecuencialmente la sentencia de revisién de la instancia se limita a
pronunciarse sobre los motivos alegados por et formalizante sin calificar si fue correc-
ta o no la formalizacién y asi se declara. En cfecto, en materia de ampare, dada la
naturaleza publica que la materia posce de conformidad con el articuto 14 de la Ley
Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el juez de alzada
ticne la plenitud del conociminto de la cuestién en debate, por lo cual no queda limi-
tada a los motivos de impugnacién contra el fallo aducidos por el apelante.

Con base en el anterior criterio, esta Corte observa que, por una parte la tardia
presentacién del escrito de informes no tiene el caracter invalidante que la apelante
le asigna, y que en todo caso la aceptacién de los hechos por la misma narrados en
forma alguna impide que el juez examine el derecho y lo interprete a la fuz de los
elementcs de juicio de los cuales dispone. Por todo lo anterior se desestima ¢l alegato
expuesto.

2. Amparo contra sentencias
CSJ-SPA 27-6-90
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Para que proceda la accién de amparo contra sentencias de
los tribunales, no basta con que no exista algiin otro medio
para restablecer el derecho violado, sino fundamentalmente es
necesario que se trate de una inconmpetencia por parte del tri-
bunal, que represente ademds una violacién directa de una
garantia constitucional (porque, por cjemplo, establezca limita-
ciones o restricciones no contempladas en la Ley para cl ejer-
cicio de los derechos dec las partes en los juicios).

Corresponde, en consecuencia, determinar si aun actuando dentro de su compe-
tencia en sentido estricto para conocer recursos de anulacién, la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo violé en forma manifiesta el articulo 68 de la Censtitu-
cién, como lo alega la empresa solicitante del amparo, y al respecto se observa:

La decision de Ja Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo a la cual se fe
atribuye la violacién constitucional, declaré consumada la perencién en el proceso
del recurso de anulacién que la referida empresa habia intentado en contra del acto
de 1a Comisién para el Registro de la Decuda Externa Privada d: fecha 30 de diciem-
bre de 1985, considerando que desde el 5 de octubre de 1988, fecha cn que se requi-
rieron nuevamente los antecedzntes administrativos dcl caso a la Direccién General
Sectorial de Finanzas Publicas del Ministerio de Hacienda, y ¢l 10 de octubre de
1989, oportunidad en que el apoderado de la empresa recurrente consignd escrito
dirigido por ésta a aquella Direccién, reclamindole el no eavio de los antecedentes
administrativos, habia transcurrido mas dec un afio.
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En otras palabras, dicha Corte aplicd el régimen de perencién a que se contrae
el articulo 86 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. A este pronuncia-
micnto le atribuye la empresa solicitante del amparo la viclacidon del articulo 68 de
la Constitucién porque en su criterio no existiendo instancia, porque el recurso de
anulacién no habia sido admitido, mal pude la Certe Primera de lo Contencioso-
Administrativo declararla extinguida y consumada la pcrencién. Para sustentar su ale-
gato de infraccidn del derecho de la defensa, la presunta agraviada argumenta que
tal violacidn existe porque frente al error de interpretacidn del articulo 86 de la Ley
citada, que en su criterio cometié la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
no puede ejercer ningln recurso y que, por ello, sc le ha lesionado gravemente aquel
derecho. Igualmente, la presunta agraviada considera que la Certe Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo al declarar la perencién se “extralimité en la esfera de su
competencia, incurriendo en abuso de poder, cuyo resultado ha sido la violacidon del
Derecho Constitucional a la Defensa (maytsculas de la solicitante del amparo). Y
concluye en que, “al violentar cualquier Tribunal un Derecho Censtitucional (sic), sin
que exista remedio por la Via Ordinaria, deben entenderse satisfechos ambos requisi-
tos (se refiere a los del articulo 4¢ de la Ley Orgéanica de Amparo) para la proceden-
cia del Recurso de Amparo. Lo anterior aun cuando el Tribunal de que se trate, seca
competente para conocer del fondo del asunto™.

Respecto de la anterior fundamentacién la Sala observa:

La decisién cuya ineficacia se solicita se declare por esta Sala, no establecid al-
guna condicién o limitacién al ejercicio del derecho de la defensa de la presunta agra-
viada en ¢l proceso en el cual fue parte. En efecto, porque s¢ hubiere declarado con-
sumada la perencidn, no se le impidié ningiin recurso, ya quec esta institucién procesal
no sc refiere propiamente ni al ejercicio de medio alguno de defensa, ni al de las
oportunidades defensivas de las partes en los juicios de los cuales hubiera sido privada
la impugnante por algin motivo que la Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo hubiere creado o establecido, distintos a los que la ley establece. En efecto, para
que una dccisién judicial resulte manificstamente contraria a la garantia del derecho
de la defensa que cs ¢l derecho cuya violacién se denuncia, tendria que negar un me-
dio defensivo o determinado derecho a las partes, por su sola condicion, raza, origen
o religion, por ejemplo; o exigir de éstas un requisito, verbi gratia, el pago de una
caucién, que la ley no prevé, para que pueda ejercerles validamente. O también cuan-
do por alguna razén no contemplada legalmente, se impida a las partes actuar cn
juicio para defenderse, como serfa el no ordenar su citacién o su notificacién, cuan-
do proceda, por causas o motivos que los propios jucces arbitren o inventen, de ma-
nera de hacerles perder los recursos u oportunidades que les corresponda. En estos
supuestos extremos, por exceder los jueces sus competencias procesales se cstaria de
una manera directa, flagrante, manificsta y hasta cxtravagante, violando directamente
el derccho constitucional a la defensa, al crear limitaciones v restricciones que las leyes
no contemplan. En otras palabras, cuando al utilizar los jueces sus propias compeien-
cias procesales, regulen materias procedimentales, que ciertamente no caben dentro
del ejercicio de la funcién jurisdiccional. y con ecllo, ademds, limiten o restrinjan los
derechos de las partes cn los procesos, o se los nieguen, podria hablarse de decisiones
judiciales lesivas de un derecho constitucional. De modo que, para que en cstos su-
puestos proceda la accién de amparo constitucional, es neccesario ademds de que no
exista ofro medio procesal, a través del cual! se pueda corregir tamafia arbitrariedad,
anulando o revocando tal extralimitacién, que las decisicnes judiciales infrinjan direc-
tamente un derecho constitucional. En concreto, que para la procedencia de las accio-
nes de amparo cn contra de las resoluciones o sentencias de los tribunales, no basta
conque no exista alglin otro medio para restablecer el derecho violado, sino funda-
mentalmente que pueda hablarse de una incompetencia per parte del tribunal, que
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represente, ademds, una violacidén dirccta de una garantia constitucional, perque, por
ejemplo, cstablezca limitaciones o restricciones no contempladas en la ley para el
cjercicio de los derechos de las partes en los juicios.

En el caso de autos, ninguna de las situaciones extremas indicadas anteriormente
ocurre v, por ende, no se da el supuesto exigido por cl artfculo 4° de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, para la procedencia de las
acciones de amparo contra providencias judiciales, ya que la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo no actué fuera de su competencia al aplicar el articulo
86 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, para considerar consumada
lz perencién por la inactividad procesat de la recurrente por més de un afio, ccurrida
después de la presentacién del respectivo recurso de anulacién y antes de su admision.
Por el contrario, cllo cabe dentro del ejercicio de la funcion jurisdiccional que Ie ha
sido cncomendada, que le permitc enre otras cosas determinar el alcance y sentido
de dicha norma, precisando su aplicacién a los difercntes cascs de inactividad proce-
sal que puedan darse en los procesos contencioso-administrativos. Interpretacién que
csta Sala, al resultar improcedente la accién de amparo intentada, no puede examinar,
v asi se declara.

3. Ampare Tributario
CSJ-SPA (420) 1-8-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Compaiifa Comercial Inmobiliaria El Sitio, C.A. vs. Con-
cejo Municipal del Distrito Urdaneta del Estado Miranda.

El amparo tributario (consagrado en el Cédigo Organico Tri-
butario) opera por via supletoria para el régimen “tributario
municipal”, siendo los Tribunales Superiores de lo contencioso-
administrativo los competentes para conocer de los asuntos de-
rivados de la demora excesiva de la administracién tributaria
municipal en resolver sobre peticiones de los interesados, cuan-
do tales demoras causen a los particulares perjuicios no repa-
rables por los medios procesales establecidos.

Ahora bien, dado que en el caso de autos se trata de un amparo tributario ejer-
cido contra una administracién tributaria municipal, resulta necesario determinar si
tales acciones proceden para atacar conductas omisivas de la administracion tributaria
municipal y en caso afirmativo, cudl scria el tribunal competente para conocer de ella.

Respecto a la primera cuestién, el articulo 1¢ del Cédigo Orgénico Tributario
establece que las rormas de dicho cédigo regirdn igualmente, con cardcter supletorio
y en cuanto sean aplicables. a los tributos de los Estados y Municipios

Por su parte. la Ley Orgdnica del Régimen Municipal, en su articulo 114, ex-
presa que:

“No podra exigirse el pago de impuestos, tasas o contribucioncs especiales mu-
picipales que no hubieren sido establecidos por el Concejo o Cabildo mediante
la promulgacién de una Ordenanza. La Ordenanza que lo establczca o modifique
debera determinar la materia o acto gravado, la cuantia del tributo, el modo,
¢l término y la oportunidad en que éste se cause y se haga exigible, las demas
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obligaciones a cargo de los contribuyentes, los recursos administrativos en favor
de éstos y las penas y sanciones pertinentes.

La Ordenanza a que se refiere este articulo entrard en vigencia en un plazo
no menor de sesenta (60) dias continuos a partir de su publicacién.

En lo no previsto en esta Ley ni en las Ordenanzas, regirdn las disposicio-
nes del Cédigo Orgdnico Tributario que le sean aplicables...”. (Subrayado de
la Sala).

Como puede apreciarse, ambas Icyes, de igual rango orgénico, prevén disposi-
ciones que coinciden en establecer la aplicacién supletoria de las normas del Cédigo
Organico Tributario e¢n materia de tributacién municipal.

El amparo tributario, consagrado especialmente para impugnar la omisién y la
inercia de la administracion tributaria, constituye un instrumento mas de que dispone
el administrado para poder cbtener de la administracidén el restablecimiento de situa-
ciones juridicas infringidas. Ahora bien, si como se ha visto, los dos textos orgénicos
examinados permiten la aplicacién supletoria de Ias normas del Cédigo Organico Tri-
butario a la administracién tributaria municipal, no encucnira la Sala justificado que
ese mecanismo judicial importante para el restableccimiento de situaciones juridicas in-
fringidas, como es la accién de amparo tributario, no pueda ser aplicado cuando se
trata de la administracién tributaria municipal y no de la nacional. Asi se decide.

Resuelto, entonces, que dicho remedio judicial especial denominado amparo tri-
butario, consagrado en el Cédigo Orginico Tributario para atacar las conductas omisi-
vas de la administracién tributaria, opera por via supletoria para el régimen tributario
municipal, resta precisar cuil es el tribunal competente para conocer de los amparos
tributarios contra la administracién municipal vy ¢l régimen que le es aplicable.

Al respecto, la Sala observa:

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, determina la distribucién de la
competencia entre los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, precisando,
en su articulo 181, que las acciones o recursos de nulidad por ilegalidad contra actos
administrativos de efectos generales o particulares emanados de autoridades estadales o
municipales, se ventilardn por ante los tribunales superiores con competencia en lo civil,
disposicién posteriormente completada mediante el Decreto 2.057 del 8 de marzo de
1977 que cre6 los Tribunales Superiores en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Admi-
nistrativo en ocho circunscripciones judiciales del pais. Asimismo, el articulo 182
siguiente, atribuye a estos tribunales el conocimiento del recurso por abstencién o
negativa de las autoridades estadales o municipales a cumplir determinados actos a
que estén obligados por las leyes.

El amparo tributario e¢s, como se ha dicho, un remedio judicial especial, del
cual esta Sala ha reconocido supra su operatividad y procedencia como medio para
restablecer situaciones juridicas infringidas frente a conductas omisivas de la adminis-
tracién tributaria municipal. Ahora bien, aun cuando la institucién estd contemplada
en el Cédigo Orgénico Tributario, asi como su procedimiento, sin embargo los jueces
naturales del control de la actividad tributaria municipal son los Tribunales Superio-
res de lo Contencioso-Administrativo, de conformidad con lo establecido en la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y en el Decreto del Ejecutivo N¢ 2.057.

En tal virtud, a pesar de que el Céligo Orgéinico Tributario, en su articulo 1°,
disponga Ia aplicacién de su normativa por via supletoria a los tributos de los estados
y municipios, para la Sala esta aplicacidn extensiva, cuando sea procedente, s6io con-
cierne a las disposiciones procedimentales contenidas en dicho texto orgdnico pero
no en cuanto a los drganos jurisdiccionales legalmente competentes para aplicarlas,
en razén de que la competencia por la materia es de orden pblico, que no puede ser
alterada ni modificada por el intérprete.
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En consecuencia, siendo los tribunales supcriores de lo contencioso-administra-
tivo quicnes tienen legalmente atribuido ¢l control de Ia actividad municipal, incluida
la tributaria y fiscal, resulta forzoso concluir que ¢s a elios y ro a los superiores de
lo contencioso-tributario, a los que corresponde el conocimiento de los asuntos deri-
vados de la demora cxcesiva de la administracién tributaria municipal en resolver
sobre peticiones de los interesados, cuando tales demoras causen 2 los particulares
perjuicios no reparables por los medios procesales establecidos.

A tal fin, los Tribunales Superiores en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Admi-
nistrativo, deberan aplicar el procedimiento pautado en el Codigo Orgénico Tributario
para la tramitacién de la accién de ampare tributario.

CSJ-SPA (420) 1-8-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio dc Temeltas

Caso: Compafifa Comercial Inmobiliaria El Sitio, C.A. vs. Con-
cejo Municipal del Distrito Urdaneta del Estado Miranda.

La accién de amparo tributario procede cuando la adminis-
tracién tributaria incurre en demoras excesivas en resolver sobre
peticiones de los intcresados y ellas causen perjuicio no repara-
bles por los medios procesales establecidos en ¢l Cédigo Orga-
nico Tributario o en leyes cspeciales. Los Tribunales Superio-
res de lo Contencioso-Tributario son los competentes para co-
nocer de las acciones de amparo tributaric que se propongan
por las causas establecidas en el articulo 208 del Codigo Orgi-
nico Tributario.

Del libelo contentivo de la accién propuesta se desprende que la “Compafiia
Comercial Inmobiliaria El Sitio”, C.A., ejerce el amparo tributario consagrado en
el articulo 208 del Codigo Orgéanico Tributario, en razén de que el Concejo Municipal
del Distrito Urdaneta del Estado Miranda, incurrié en demora excesiva en resolver
sobre una solicitud de otorgamiento de sclvencia de pago del impucsto municipal de
propiedad inmobiliaria y la negativa de recibir el pago del aforo en cuestion.

Asi pues, la acciéon propuesta es la accion de amparo tributaria prevista en el
Cédigo Organico Tributario y no el amparo constitucional contemplado cn la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Ambas acciones
legales tienen caracteristicas y procedimientos distintos. En efecto, el amparo tributa-
rio no requiere de los mismos requisitos procesales de la accién de amparo constitu-
cional y una y otra son dos figuras que regidas por leyes diferentes, no deben confun-
dirse m en cuanto a su objeto, ni a su procedimiento, ni en su naturaleza.

Precisado lo anterior, es decir, tratindose en consccuencia de una accion de
amparo tributario y no de una accién de amparo constitucional, debe entonces deter-
minarse cual es la regulacién aplicable a aquélias.

En tal sentido, el propio Cédigo Orgdnico Tributario determina con exactitud el
régimen concerniente a este tipo de acciones, sefialando, cn sus articulos 208 y 209,
que la accién de amparo procede cuande la administracién tributaria incurra cn de-
moras excesivas en resolver sobre peticiones de los interesados y ellas causen perjui-
cios no reparables por los medios procesales establecidos en el Cédigo Organico Tri-
butario o en leyes especiales. Asimismo, se establece que dicha accién la podré inter-
pener la persona afectada, mediante escrito presentado ante el tribunal competenie.
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Segiin el articulo 213 del mencionado Cédigo, los Tribunales Superiores de lo
Contencioso Tributario son competentes para conocer en primera instancia de los pro-
cedimientos establecidos en ¢l mismo y, en consecuencia, son cstos érganos jurisdic-
cionales previstos cn ¢! Cédigo Orgénico Tributario los competentes para cenocer de
las acciones de amparo tributarias que sc propongan por las causas establecidas en
¢l articulo 208 dc dicho instrumento legal.

VL. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos: Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
CPCA 14-6-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo es com-
petente para conocer en juicios de nulidad por razenes de ile-
galidad contra actos cmanados de colegios profesionzles.

Debe esta Corte previo a cualquier otra dc las cuestiones sometidas a su cono-
cimiento, pronunciarse sobre su propia corapetencia para conocer de esta accidn, lo
cual pasa a hacer. El numeral 3¢ del articulo 185 de la Ley Orgénica de lIa Corte Su-
prema de Justicia, atribuye a esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
una competencia residual para conocer de aquellas acciones o recursos de nulidad que
pucdan intentarse por razones de ilegalidad contra actos administrativos de autorida-
des difcrentes a las sefialadas en los ordinales 9. 11 y 12 del articulo 42 dec la Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, es decir, para conocer de acciones como la
ahora sujeta a su conocimiento. Tanto la jurisprudencia como la doctrina, de modo
undnime, han admitido que ¢l control jurisdiccional contencioso-administrativo de los
actos provenicntes de los colegios profesionales, como personas juridicas de Derecho
Publico, corresponde a esta Corte. Resulta oportuno observar que dicha disposicién
no distingue entre actos administrativos de contenido general o particular y, en tal
sentido, debe sefialarse que, cfcctivamente, algunas entidades administrativas pueden
dictar Reglamentos, asi como otras normas dirigidas a determinar aspectos que deban
desarrollar o reglar; la no distincién formulada por Ia propia norma implica que in-
cluye bajo su tramitacién la impugnacién de ambos fipos de actos; asi, csta misma
Certe, recientemente el 25 de abril de 1990, afirmé:

“La competencia para conocer de los recursos de nulidad contra actos de efec-
tos generales de los colegios profesionales es propia de csta Corte en primera y
unica instancia con base en la facultad residual que a la misma le atribuye el
ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia...”

Igualmente cstima esta Corte necesario destacur que cl ordinal 32 citado se refiere
a razones de ilegalidad las alegables contra dichos actos para quc sca esta Corte Ia
competente. De igual modo, el articulo 181 ejusdem en su primer aparte disponc que
cuando la accién se funde en razones de inconstitucionalidad, el Tribunal declinari su
competencia en la Corte Suprema de Justicia, disposicién ésta aplicable a esta Corte
por remisién hecha por el articulo 185 ejusdem al determinar la aplicabilidad para
esta Corte del articulo 181 ejusdem. Cierto es que las disposiciones anotadas exclu-
yen a los tribunales contencioso-administrativos como a esta misma Corte, como érga-
no con facultades para pronunciarse en causa o acciencs de inconstitucionalidad. Asi,



96 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 43 / 1990

ol articulo 185 ejusdem, al referirse a este Tribunal, dispone la aplicacién de lo pre-
visto en el primer aparte del articulo 181 ejusdem, lo cual sustrae de su conocimiento
aquellas acciones de inconstitucionalidad. En esa forma lo ha sentenciado la Corte
Suprema de Justicia en fecha 17 de marzo de 1983. Ahora bien, los recurrentes han
alegado la violacién de disposiciones de 1a Constitucién, pero ello no implica que cl
Tecurse ipse jure, se convierte en una accién da inconstitucionalidad. En efecto, dicha
accién, dirigida contra un acto de efectos gencrales o particulares, sélo precede cuan-
do se denuncia la violacién directa de una norma constitucional. Por lo demds existe
recurso por violacién directa de la Carta Fundamental, ha dicho la Sala Politico-Ad-
ministrativa de la Corte Suprema de Justicia cn sentencia del 28 de junio de 1983,
cuando sea factible llegar a la soiucién positiva o negativa del problema planteado
con la exclusiva aplicacion de las normas constitucionales invocadas.

. Sentado lo anterior, observa esta Corte que en el presentc caso no se da la viola-
cién directa de la Constitucién, por lo que ha de declararse que s¢ trata de un recur-
so por ilegalidad para lo cual es competente esta Corte.

En efecto, la propia consideracién hecha por los demandantes respecto a los su-
puestos de carécter constitucional denunciades suponc la admisién expresa de que la
violacién a la Constitucién es indirecta y no directa. Expresamente asi lo ha declara-
de la propia Corte Suprema de Justicia, en Sala Polilico-Administrativa (Gaceila Fo-
rense, Tercera Etapa, afio 1984, cnero a marzo. Ne¢ 123, Volumen I, p. 120}, cuando
afirmd:

“Es indiscutible que la violacién de esta ltima lieva implicita Ia violacién indi-

recta de aquélla. Pero en ambos casos la denuncia que se hiciere de violacién
conjunta a la disposicién constitucional y de la legal no autoriza olro recurso que
el de ilegalidad™.

Supuesto que se contrae a denuncias referidas a derechos constitucionales que
encuentran desarrollo en disposiciones legales y reglamentarias.

En el caso de autcs se han impugnado actos provenientes de entes publicos, cor-
poracién profesional, dictados en ejecucién directa de normas de rango infra-consti-
tucional y no en ejecucién directa de la Constitucién. En consecuencia, al no haberse
planteado sélo razones de inconstitucionalidad, sino alegatos relativos a la violacidon
de normas de rango infra-constitucional, es que csta Corte se estima Gnica competente
para conocer de cllos en esta causa, en virtud de no darse la violacién directa de Ia
Constitucién. En razén de lo expuesto, esta Corie Primera de lo Contencioso-Admi-

nistrativo declara su propia competencia para €onocer de esta accidn.
2. El contencioso-administrative de los actos administrativos (anulacién)
A. Cardcter subjetivo del recurso
TSCA-RC 2-7-90
Magistrado Ponente: Noclia Gonzalez O.
El procedimiento contencioso-administrative de anulacién ha
sido concebido para la tutela de un interés privado, por lo tanto
tiene caricter subjetivo y en ¢l mismo si hay verdaderas partes

procesales.

Con respecto el primer alegato de la parte demandada, esic Juzgado considera
oportuno ratificar aqui la doctrina jurisprudencial que ha venido sentando nuesira
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Corte Suprema de Justicia en los tltimos afios, conforme a la cual si existen verdade-
ras parles procesales en el juicic contencioso administrativo de anulacién. Basta citar
aqui ef fallo dictado por nuestro miximo Tribunal, en sala Politico-Administrativa, en
fecha 3 de octubre de 1985, caso Ivan Pulido Mora vs. la Contraloria General de la
Repiblica (publicado en la Revista de Derecho Piiblico, nimero 24, correspondiente
al periodo octubre-diciembre ce 1983, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, pp. 156
y s5.). En la sentencia in commento nucstra Corte Suprema de Justicia, en consonancia
con la posicidn previamente asumida por nuestra Corte Primera en lo Contencioso-
Administrativo, no se cansa de repetir que ¢l recurso en el contencioso-administrativo
d: anulacién es de caracter subjetivo. En consccuencia, nuestra jurisprudencia ha su-
perado —de manera definitiva— la cldsica concepcién “objetiva” del contencioso-
administrativo de anulacién que tuvo su origen en el recurso de excés de pouvoir fran-
cés, conferme a la cual este recurso no seria mds que un juicio al acto (de aqui aque-
lla célebre meidfora “juicio de demolicién del acto”), es decir, un proceso cuyo norte
es la tutela del interés pablico, la legalidad en abstracto.

En el proceso contencioso-administrativo de anulacién el juicio ha sido concebido
para la tutela de un interés privado, particular, de alli su cardcter subjetivo, que nues-
tro Legislador ha puesto de relieve en el articulo 121 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, conforme al cual sdlo pucden demandar la nulidad aquellos su-
jetos que ostenten un “interés persenal” legitimo y “directo”. Ahora bicen, e¢n ¢l recurso
contencioso-administrativo de anulacién de actos administrativos de efectos particulares
este interés individual del recurrente “coincide” —circunstancialmente— con ¢l interés
general al respecto del Derecho cbjetivo, mas esto no puede conducir a que se califique
a los particulares, salvo que se formulen las debidas reservas, como defensores del
interés general, como guardianes de la legalidad objetiva.

El proceso contencioso-administrativo de anulacién de los actos administrativos
de efectos particulares —se insiste una vez més— ha sido conccbido para la tutela de
un interés privado, y el recursoc —por lo tanto— tienc cardcter subjetivo. Consecuen-
temente en el proceso contencioso-administrativo de anulacién si hay verdaderas par-
tes procesales. Asi se declara de manera expresa.

B. Objeto
a. Actos separables
CSJ-SPA ACC. (316) 26-6-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

Caso: Karly Josefina Wulff vs. Concejo Municipal del Distrito
Heres del Estado Bolivar.

Al respecto, la Corte observa:

1?) El acuerdo impugnado se dirige en realidad —cualquiera haya sido la de-
nominacién que el Concejo diera a su actuacién— a revocar el acto autorizatorio de
la celebracién de la venta, en virtud de que contravienc una “disposicién legal, como
es el articulo 9 de la .. .Ordenanza de Zonificacién™ vigente para ¢l momento en que
aquél fue dictado. Y la nulidad de la venta es s6lo una resultante de esa revocacidn,
pues —si ésta es fundada— Idgica consccuencia resulta que aquélla reposa scbre “una
causa ilicita que la vicia de nulidad” (como rezan todos los considerandos del Acuer-
do), a saber: enajenacidn, para construccicnes, de unos terrenos en los cuales la Or-
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denanza respectiva no permite “construccion, ampliacién ni reforma alguna”.

1a solucién de la controversia, por tanto, se encuenira condicionada por la po-
testad que tiene la Administracién de revocar un acto autorizatorio dictade por ella
misma, pero afectado de nulidad absoluta, ab initio.

29} La expuesta forma de razonar encuentra su fundamento en la llamada por
la doctrina: “teoria del acto separable”, explicada con particular claridad por el pro-
fesor De Laubadere:

“La jurisprudencia admite en efecto la teoria de los actos separables seglin la
cual las decisiones administrativas unilaterales que puedan ser aisladas de 1a con-
clusién misma del contrato en el conjunto del procedimiento contractual son
susceptibles de ser atacadas directamente”. (De Laubadere, André: Traité de
Droit Administratif).

Finaliza el profesor De Laubadere ejemplificando que son casos de aplicacion
de la teoria del acto separable: las deliberaciones de las asambleas locales decidiendo
la celebracién de un contrato; las medidas de aprobacion de éste, e, incluso, el acto
mismo de la firma; asi como también el rechazo a declarar su resolucién. Aun mds,
la teoria es aplicable a los contratos de derecho privado.

Conforme a lo consagrado por la doctrina y jurisprudencia extranjeras, casos
como el planteado a la Sala en ¢l presente recurso son tipicas aplicaciones de la “teo-
ria del acto separable”, respecto de los contratos en los cuales es parte una persona
moral de Derecho piblico.

Y si bien dicha teoria ha sido elaborada por el Derecho administrativo clasico
extranjero, cabe igualmente poner de manifiesto cémo los principios relativos a la
contratacién administrativa reconocidos por la jurisprudencia de este Alto Tribunal
{sentencia de esta Sala de 14-6-83, caso “Accién Comercial”’), admiten plenamente
dentro de su contexto la “tcorfa del acto separable”; y muy recientes son todavia los
fallos de esta Sala que implicitamente patentizan la incorporacién de aquélla al acer-
vo jurisprudencial venezolano {decisiones, de 11-8-88, en los casos: “Mito Juan”,
“Urbapsa”, “Cementerio Monumental Carabobo”; y de 8-3-90, caso “Lalaguna’).

Voto salvado del Conjuez Eloy Lares Martinez

El Conjuez Eloy Larez Martinez disiente del parecer de la mayoria, y saiva su
voto por las siguientes razones:

En la parte dispositiva del acuerdo impugnado en este procedimiento “se¢ declara
la nulidad de la operacién de venta acordada por el Concejo Municipa! en su sesién
ordinaria de fecha 10 de agosto de 1978 y celebrada con fecha 16 de octubre de 1978..."
Fue declarada, pues, por ¢! Concejo, la nulidad absoluta de una venta, acordada y
celebrada por el propio Concejo.

Por lo tanto, es evidente que en el presente caso no puede ser aplicada la doctri-
na dc los actos separables, segiin la cual pueden ser impugnadas directamente las de-
cisiones administrativas unilaterales que puedan ser aisladas de la celebracién de un
contrato.

En el caso que ha dado origen a este procedimiento, ¢l Concejo Municipal de-
claré la nulidad absoluta de la operacién de venta, es decir, la nulidad absoluta del
contrato mismo, invocando para ello que en la celebracién del contrato se incurrié en
violacién de una ordenanza. Parece evidente que en tales circunstancias la autoridad
administrativa, al declarar la nulidad del contrato, invadié el area propia de la auto-
tidad judicial.

Por otra parte, conviene analizar la disposicion contenida en el articulo 83 de la
Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, que invoca la mayoria scntenciado-
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ra. Esa disposicién autoriza a la administracién para reconocer en cualquier momento
“la nulidad absoluta de los actos administrativos dictados por ella”; pero esa facultad
Gnicamente puede ser ejercida en los cascs de nulidad absoluta, taxativamente seiia-
lados en el articulo 19 de dicha Ley Orgénica. La sentencia dictada por la mayoria
ofrece cl grave peligro de confundir a las autoridades administrativas en ¢! sentido
de que se sientan investidas dc poderes discrecionales para calificar a su juicio el
grado de invalidez de los actos dictados por ellas mismas. Esto no es asi. El citado ar-
ticulo 19 de la L.O.P.A., a semejanza del articulo 47 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, de Espafia, precisa con toda claridad los vicios que pueden determinar
la nulidad absoluta o de pleno derecho de los actos administratives. En el caso par-
ticular y concreto que ha dado origen a esta controversia, la violacién de ordenanza
invecada ¢n el acuerdo impugnado no enmarca en ninguno de los casos limitativamen-
te indicados en el citado articulo 19 de la L.O.P.A. No existe en el contrato el vicio
de¢ nulidad absoluta.

b. Aecto de efectos particulares y su fundamento normativo
CSJ-SPA (431) 7-8-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Caso: Litografia Tecnocolor vs. Repiblica (Ministeric de Ha-
cienda).

Ahora bien, segin el articulo 132 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia:

“Cuando se demande la nulidad de un acte administrativo de efectos particula-
res y al mismo tiempo la del acto general que le sirva de fundamento, y se ale-
garen tazones de inconstitucionalidad para impugnarlos, se seguird el procedi-
miento establecido en la Seccién Tercera de este Capitulo y el conccimiento de
la accién y del recurso correspondera a la Corte en Pleno”.

Se impone, pucs, en cjecucién de la precitada norma que en aquellos casos en
que sc impugna conjuntamente por razones de inconstitucionalidad un acto de efectos
particulares y el de efectos generales en que se fundamenta, el conocimiento de la cau-
sa corresponde a la Corte en Pleno.

En esa inteligencia y a los fines de la aplicacién del mencionado precepto, advier-
te la Sala que debe existir una fundamentacion directa ¢ inmediata del acto particular
que se recurre en ¢l acto general en que ésie se apoye, es decir, se requiere que las
razones de derecho en que se sustente la administracién se originen inequivocamente
del supuesto de hecho de la norma que también se impugna.

Aplicando Io dicho al examen de ambas peticiones formuladas por ante esta Sala,
de inconstitucionalidad e ilegalidad de un acto reglamentario y, por lo tanto, de efec-
tos generales, y de ilegalidad de un acto de efectos particulares, no pucde colegirse en
modo alguno una relacién de causalidad directa entre ambos recursos.

En efecto, de la motivacién del articulo 2 de Ia Resolucién dictada por la Comi-
sién para el Registro de la Deuda, cuya nulidad por ilegalidad se denuncia, no apare-
ce como fundamento de derecho en que se apoya, la Resolucién reglamentaria del
Ministro de Hacienda; antes bien, puede facilmente inferirse que los motivos o fun-
damentacién de ese dispositivo son las consideraciones contenidas bajo el ndmero 3
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de esa providencia, esto es: el estado moroso de la deuda de mds de 45 dias anterio-
res al 18 de febrero de 1983,

No existe, pues, en el caso subiudice, la relacién de fundamentacién directa exi-
gida como presupuesto de hecho del articulo 132 de la Ley Organica de 1la Corte Su-
prema de Justicia. Asi se decide.

En otro orden de ideas, observa también la Sala que el transcrito articulo 132
de la Ley Organica de este Supremo Tribunal, es una norma de atracciéon de compe-
tencia de caricter excepcional y, por tanto, de interpretacién restrictiva y aunque por
via analégica jurisprudencialmente sc¢ ha aplicado csta tramitacién especial cuando se
demanda la nulidad del acto por ilegalidad y no por inconstitucionalidad, variando en
es¢ caso tan s6lo la competencia que corresponderia entonces a esta Sala y no a la Corte
en Pleno, no puede en cambio extendersc esa interpretacion a un fuero atrayente de
competencias que escapan a las atribuidas cxpresamente a este Supremo Tribunal.

Asl se deja entrever de la exposicion de motivos de la norma en comento:

“El articulo 132 dispone que se seguird el procedimicnto establecido para los
juicios de nulidad de los actos administrativos de efectos particulares y que el
conocimiento de la accidn y del recurso correspondcrd z la Corte en Pleno,
cuando se demande la nulidad de un acto administrativo de efectos particulares
y al mismo tiempo la del acto general que le sirva de fundamento y para impug-
nar a ambos, se alegaren razones de inconstitucionalidad. Responde este articulo
al principio de que la competencia de la Corte en Pleno absorbe a la de cualguie-
ra de sus Salas”. (Subrayado de la Sala).

De la cita se concluye entonces que no puede la Corte en Pleno absorber compe-
tencias que son ajenas a la de cualquiera de sus Salas.

Ahora bien, revela el examen del escritc interpuesto que, si bien el aludido acto
de efectos generales se encuentra dentro de Ia esfera de competencia de este Alto Tri-
bunal, no sucede lo mismo con el acto de efeclos particulares dictado por la Comisién
para el Registro de la Deuda Externa Privada cuyo conocimiento, por tratarse de un
organismo ad hoc de la Administraciéon Piblica y una denuncia por ilegalidad, corres-
ponde a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de conformidad con el
ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, de
manera que, también por este respecto, no resulta aplicable al presente asunto el pro-
cedimiento especial previsto en el articulo 132 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, declara inadmisible las acciones incoadas v, en consecuencia, ordena ¢l archivo
del presente expediente.

C. Motivos
CSJ-SPA (290) 13-6-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

Para decidir esta Sala observa:

1) Primcramente, estima procedente prenunciarse sobre la denuncia de viola-
cidn de los articulos 92, 117 y 190 ordinal 1¢ de la Constitucién, formulada por la
recurrente.

Al respecto, se observa que la argumentacién esgrimida por la empresa actora,
se fundamenta béisicamente en la violacién de la norma contenida en el articulo 231
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de la Ley del Trabajo vigente para ¢l momento en que fue dictado el Decreto recurri-
do, que determinaria a su vez la viclacidn del derecho de huelga y del principio de
legalidad consagrados constitucionalmente. Por tanto, resulta claro para esta Sala que
¢l presente caso se refierc 2 una controversia cn torno a la violacién por parte del
Ejecutivo Nacional de una norma dec rango legal, que indirectamente implicaria una
violacidn de una norma constitucional.

Como bien lo expresan en sus cscritos tanto el Fiscal como el Procurador Gene-
ral de la Repiblica, no puede considerarse admisible que la violacidon de ley, en este
caso del articulo 231 de la referida Ley del Trabajo, permita en todo caso sustentar
una denuncia de violacidn directa de la Censtitucién, ya que ello conduciria a consi-
derar en todo recurso de nulidad un problema de constitucionalidad, cuyo conocimien-
to corresponderia a la Corte en Pleno, desaparcciendo asi el recurso de nulidad por
ilegalidad. La posicién de extrema apertura dcl concepto de inconstitucionalidad se
basa en la consideracion de que la globalidad del orden juridico nacional tiene su ori-
gen y base formal en la Constitucion, pero ¢l necesario desarrollo de las normas cons-
titucionales se realiza a través de la legislacion formal y demés normas de rango sub-
legal que integran e! crdenamicnto juridico y. en consecuencia, ello determina que
la rclacién entre el acto administrativo concreto —cuya base estd en la ejecucién de
una norma legal— y la Constitucién en el presente caso, sea indirecto. En consccuen-
cia. ya que la denuncia de violacién indirecta del Texto Fundamental se reduce a
una denuncia de nulidad por ilegalidad, no pueden cstimarse los alegatos sobre viola-
cién directa de la Constitucién esgrimidos 2n este caso, sino Unicamente los de viola-
cién de Ley, los cuales indirectamente suponen una revision de su constitucionalidad.

En razén de lo antes expuesto, se desestima la denuncia aqui formulada por viola-
cién de los articulos 92, 117 y 190, ordinal 19, de la Constitucién, y asi se declara.

D. Acumulacién de acciones
CSJ-SPA (438) 8-8-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Carbdon C.A. vs. CORPO-OCCIDENTE.

No procede la acumulacién de acciones que deban tramitar-
se mediante procedimientos incompatibles (articulo 84, ordinal
4? de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia), es
decir, imposibles de compaginar uno con otro, de forma tal que
los actos procesales de uno inevitablemente entorpecerian los
del otro.

En principio, a cada pretensién ccrresponde un proceso judicial, es decir un jui-
cio; ahora bien, puede ocurrir que varias pretensiones sean examinadas en un mismo
proceso, y ello ha sido denominado como “acumulacién de acciones”. Esta acumula-
cién puede tener su origen en miiltiples elementos, bien sea referidos a los sujetos o
partes del proceso, al cbjcto del mismo o a la causa o titulo del cual se deriva la
accién; y tiene como fundamento Ja cconomia procesal y la necesidad de evitar que
sean dictados fallos contradictorios sobre un mismo asunto. Ahora, es necesario desta-
car que no toda pretensién pucde ser acumulada con otra y de ahi deriva la [lamada
“incpta acumulacién de acciones”. Dentro de las disposiciones que regulan el instituto
juridico de las acumulaciones de acciones, el ordinal 42} del articulo 84 de la Ley Or-
gdnica de la Corte Suprema de Justicia, establece que no podrd ser admitida ninguna
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demanda o solicitud que se intente ante la Corte “cuando se acumulen acciones que se
excluyan mutuamente o cuyos procedimientos sean incompatibles”.

La norma antes citada contempla dos supuestos. Primero, ¢l referido al caso de
las peticiones excluyentes, vale decir aquellas solicitudes en las que una de ellas im-
plica la negacién de la otra. El juzgador no puede sino negar o admitir la demanda,
ya que resultaria imposible decidir conforme a lo solicitado, dado que en un mismo
plano, vale decir sin subsidiariedad y, al mismo tiempo, se l¢ pide al juez que acuerde
y deje de acordar algo. El segundo de los supuestos, se refiere a aquellos casos en los
que el problema no es intrinseco al tipo de pretensién, sino al procedimiento que la
ley procesal ordena aplicar a cada caso. Asi, la ley dispone que no podrén ser acumu-
ladas pretensiones que deban tramitarse mediante procedimientos incompatibles, vale
decir imposibles de compaginar uno ccon otro, de forma tal que los actos procesales
de uno inevitablemente entorpecerian los del otro. Ha sido considerado como ejemplo
clasico de este supuesto el caso en el que una pretensidn debe ser sustanciada y deci-
dida de acuerdo al procedimiento ordinario, y otra por juicio especial.

En ¢l caso de autos y conforme al texto del libelo que dio crigen al presente
proceso, resulta que la accionante *Carbdn, C.A.”, demanda en cumplimiento de
contrato y en pago de dafios vy perjuicios a la “Corporaciéon de Desarrolle dc la Re-
2ién Occidente” (Corpo-Occidente), Igualmente, la actora solicita sea declarada la
nulidad absoluta por jlegalidad de Ia concesién minera otorgada a la indicada Corpo-
racién mediante la Resolucién N2 451 de fecha 15 de noviembre de 1989 del Minis-
terio de Energiz vy Minas, ¥ demanda a la referida Corporacién y al Estado Falcon
para que convengan en la nulidad de la concesién a la que se contrae la Resolucién
Ne¢ 451, v para que se abstengan de efectuar trabajos relativos a la misma y en caso
contrario, para que le sean pagados los dafios y perjuicios que se le causen.

Por ultimo, la empresa actora pide sc declare la nulidad de la Providencia Admi-
nistrativa N° 086 de fecha 17 de marzo de 1989 dictada por el Inspector Fiscal de
Minas de la Regién del Estado Falcén y del acto administrativo de fecha 7 de agosto
de 1989, dictado por la Divisién de Fiscalizacién y Control de la Regién Zulia-Falcén
confirmatoria de aquélla. De los pedimentos antes determinados, resalta claramente
la intencién de la empresa actora de acumular la peticién de nulidad de varios actos
administrativos particulares, con Ia accién de cumplimicnto de contrato.

Las acciones de nulidad intentadas contra los actos administrativos particulares
antes indicados, deben tramitarse por el procedimicnto especial previsto en las Seccio-
nes Tercera y Cuarta del Capitulo IT del Titulo V de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia.

Es menester destacar que el articulo 131 de la Ley Orgdnica de la Coriec Suprema
de Justicia permite, si ello es solicitado por el recurrente, que en cl procedimiento
de nulidad intentado se condene a la Administracién al pago de sumas de dincro y
a la reparacién de dafios y perjuicios; igualmente el jucz puede disponer lo necesario
para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la activi-
dad administrativa, con lo cual se configura lo que en doctrina se ha denominado el
“recurso de plena jurisdiccién”. Perc, es el caso que tales dafios que el juez conten-
cioso-administrativo puede ordenar reparar deben ser consecuencia directa del acto
administrativo cuya nulidad se solicita, sin que pueda ademds requerirse al juez que
en tales procedimientos especiales destinados a determinar la nulidad o validez de actos
de indole unilateral como lo son los actos administratives, se pronuncie sobre el cum-
plimiento o incumplimiento de actos bilaterales de naturaleza convencional como los
contratos.

Ademds de las nulidades antes referidas, la actora demanda también en el presen-
te proceso al “Instituto Auténomo Corporacién de Desarrollo de la Regién Centro-
Occidental” (Corpo-Occidente), para que convenga o a ello sea condenado por esta
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Corte, en cumplir el contrato celebrado con ella contenido en el documento autenti-
cado en la Notaria Pablica de Barquisimeto, el 13 de abril de 1989, anotado bajo el
N¢ 1, Tomo 46 de los Libros respectivos llevados por esa Notaria, ¥ que acompafié a
su libelo. Esta pretensién de cumplimiento de contrato no tiene pautada en la ley
ningiin procedimiento especial, por lo que debe tramitarse por el juicio ordinario, y
respecto de la misma no es posible la aplicacion del procedimiento especial previsto
para los recursos de nulidad de actos de efectos particulares.

Estos dos procedimientos aplicables a las pretensiones acumuladas en el caso de
autes, son obviamente incompatibles, ya que los actos y lapsos procesales de uno son
completamente distintos del otro.

A manera de ejemplo, podemos cbservar que respecto del juicio ordinario uno
de los actos fundamentales es la contestacién de la demanda, aspecto éste de nulidad,
y de igual forma los lapsos de pruebas son completamente distintos.

En consecuencia, resulta claro para esta Sala que la demanda intentada en el
presente caso es inadmisible de conformidad con lo dispuesto en cl ordinal 4°) del
articulo 84 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ya que en Ia misma
se acumularon pretensiones que deben ser tramitadas por procedimientos totalmente
incompatibles entre si, unos por el procedimiento judicial especial previsto para los
recursos de nulidad de actos administrativos particulares, y otras por el procedimiento
del juicio ordinario para las acciones de cumplimiento de contrato. Asi se declara.

E. Admisibilidad
CSJ-SPA (352) 17-7-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Constructora Mandez vs. Centro Simén Bolivar.

Para decidir “in limine litis” sobre Ia falta de cualidad o
interés, se requiere que la misma abarque la totalidad de lo de-
mandado.

Para decidir in limine litis sobre la falta de cualidad o interés, se requicre que la
misma abarque la totalidad de lo demandado. En efecto, la declaratoria con lugar de
la falta de cualidad e interés propuesta in limine litis trae consigo la terminaci6n del
proceso; y seria imposible, por absurdo, dar por concluido éste cuando no se ha obje-
tado la legitimacién de uno de los demandantes en lo relativo a la parte restante de lo
demandado. Por esto, el conocimiento de un alegato de falta de cualidad e interés in
limine litis, exige que aquella se refiera a la integridad de la reclamacién objeto del
proceso.

En el caso de autos, como quedd expresado, la falta de cualidad e interés se re-
ficre Gnicamente a algunos pedimentos del libelo, por lo que la misma no puede ser
decidida in limine liris, y ast se declara.

F. Expediente administrativo
TSCA-RC 26-6-90

Magistrado Ponente: Noelia Gonzalez O.

La ausencia de expediente administrativo hace presumir la
ausencia absoluta del procedimiento legalmente establecido.
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En este orden de ideas, observa este Tribunal que el ente municipal no ha pre-
sentado ante este Juzgado el expediente administrativo contentivo de las actuaciones
y trdmites que respaldan la decisi6én que la llevé a adjudicar y ordenar ocupar a 27
beneficiarios los lotes de terreno identificados, en cuya virtud, dada la presuncién fa-
vorable que a la pretensién del recurrente deriva de tal omisién, debe concluirse en
que se incumplid total y absolutamente el procedimicnto previsto en la ordenanza para
efectuarse la susodicha adjudicacién de lotes, en cuya virtud sc constata la existencia
del vicio denunciado por el recurrente y que configura la causal de nulidad absoluta
que establece el numeral 4°) del articulo 19) de la Ley Organica dec Procedimicntos
Administrativos aplicable al caso en virtud de la inexistencia de normativa local sobre
esta materia.

G. Representacion
CPCA 11-7-90
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

Caso: Ethyl Corporation vs. Concejo Municipal del Distrito
Falcon, Estado Falcdn),

En caso de poderes otorgados en idioma cxtranjero en la
jurisdiccién contencioso-administrativa, se aplica supletoriamen-
te el Codigo de Procedimiento Civil, presentando el poder
acompaiiado de su traduccion en la solicitud de recurso (libelo)
¥ no durante la secuela del proceso, su traduccién hecha por
un “intérprete jurado” puede cfectuarse sin necesidad de que
el accionante la realice ante un tribunal.

1) En primer lugar, ha de desestimar esta Corte el alcgato de la apelantc segiin
el cual, si el poder debi6 haberse presentado traducido con la demanda, tal cuestién
debié ser decidida in limine litis, pues como lo tiene decidido tanto la jurisprudencia
de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de lusticia, como csta Corte,
los tribunales contencioso-administrativos pucden volver a revisar los requisitos de
admisibilidad de los recursos, aun cuando haya una decisidén que los hava declarado
admisibles, ya que el andlisis de las causales de inadmisibilidad constituye una cues-
tién de orden publico que, por lo tanto, no requicre de instancia de parte para su
nueva revisién en la definitiva.

2) Todos los alegatos numerados del 1 al 8 del capitulo II del presente fallo
conducen a un mismo planteamiento, es decir, si el poder debid a no prescntarse tra-
ducido al castellano junto con el libelo. Al efecto, esta Corte cbserva:

El articulo 122 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia establece que
el recurso contencioso-administrativo de anulacién deberd scr presentado por escrito
cn la forma indicada en el articulo 113 ejusderm. En este articulo se dispone que “jun-
to con dicho escrito (libelo de la demanda) el solicitante acompafard. .. el instrumen-
to que acredite el cardcter con que aciite, si no lo hace en nombre propio..." (parén-
tesis y subrayados de esta Corte).

De acuerdo con lo expuesto, no es nccesario acudir a la supletoriedad del Cédigoe
de Procedimiento Civil, prevista en el articulo 88 de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia, en lo atinente a la obligacién de acompadar el instrumento que
acredite el cardcter con que actlie quien intente un recurso contencioso-administrativo
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de anulacién, pues la disposicién contenida en la normativa que regula el procedimien-
to contencioso-administrativo es categdrica y precisa. Tal instrumento debe acompa-
farse a la solicitud de anulacion.

En cambio, por lo que respecta a poderes otorgados en idioma eXtranjero, cn
ausencia de norma expresa en la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, si debe
aplicarse supletoriamente et Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al citado articu-
lo 88 de la primera Ley citada. En tal sentide, ¢! articulo 43 del Cédigo de Procedi-
miento Civil vigente para la fecha de introduccién de la demanda disponia, con res-
pecto a tales podercs, lo siguiente:

“caso de haberse otorgado en idioma extranjero, se le traducird al castellano por
intérprete jurado”.

Adminiculando ambas disposiciones, articulos 113 de la Ley Orgénica de la
Cortec Suprema de Justicia y 43 del Codige de Procedimiento Civil, resulta evidente
que un documento al que el actor califica de poder, redactado en un idioma distinto
al casteliano, no puede tenérsele como tal, pues tanto el juez, como la contraparte, no
cstan en la obligacién de saber que ese documento redactado en un idioma extranjero
constituye efectivamente un poder.

En censecuencia, para demostrar el actor que en realidad acompafiaba a su soli-
citud un poder, tal como se lo exige el articulo 113 de 1a Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, debié presentarlo traducido al castellano y no-solicitar su traduc-
cién durante la secuela del proceso, pues ello restringid en forma evidente los medios
de defensa al autor del acto recurrido, al no poder hacer oposicion dentro del lapso
legal a un documento que ne pudo conocer o estudiar por haberse redactado en idioma
extranjero.

En efecto, consta en autos que el documento quc ¢l actor califica como poder se
cncucntra escrito en idioma distinto al castellane, sin la respectiva traduccién que lo
acompaiie; que la demanda fue admitida el 18 de marzo de 1986, que al publicarse
el cartel y hacerse parte la Municipalidad de! Distrito Falcén del Estado Falcén ale-
a6 1a inadmisibilidad del recurso por no hallarse el poder traducido al castellano (folio
91 vuelto), todo ello en fccha 15 de abril de 1986, lo cual volvidé a alegar el 28 de
abril de 1986.

Ademas, consta al folio 117 que el acto de Informes tuvo lugar el 15 de julio de
1986 v que fue el 16 de julio de 1986 cuando la intérprete piblico consigné la traduc-
cién del poder (folio 124), es decir, con posterioridad al acto de Informes.

Admitir, en consecuencia, que el poder pueda ser traducido durante la sccuela
del proceso. y no acompafiar su traduccién al libelo, coloca al tercer opositor o. en
¢l caso, al ente publico autor del acto, en un cvidente estado de indcfensién y asi sc
declara.

En apoyo de tal conclusidn, esta Corte considera de especial importancia trans-
cribir lo que al respecto sosticie nuestro importante comentarista, Arminio Borjas, en
su obra Comentarios al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo 1, p. 122,
cuando asienta:

“Los interesados pueden solicitar la traduccién del poder ante el Tribunal de
la causa en que va a ser producido, o ante cualquier otro, por tratarsc de asunto
no contencioso que constituye una simple instruccién de diligencias en interés
del postulante”. (Subrayado de la Corte)”.

QObscrva entonces esta Corte que la traduccidon del poder, en criterio del men-
cionado autor, debe ser anterior a la presentacidn del libelo de la demanda, pues dicha
traduccidén puede efectuarse ante cl tribunal en que va @ ser producido, o ante cualquier
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otro como un acto de jurisdiccién voluntaria —por tanto, no contenciosa—, por lo
gue resulta obvio que ¢l destacado autor desestima implicitamente la traduccién del
poder ante el tribunal de la causa en que ya se ha producido y, en segundo término,
izualmente desestima su traduccién durante la secuela del juicio, pues en tal caso de-
jarfa de ser un asunto no contencioso.

Por lo demés, cuando el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Civil se refiere
a “intérprete jurado” no necesarinmente requiere que el intérprete esté obligado a
desplegar su funcién en un juicic, caso en el cual debe prestar juramento, pues de con-
fcrmidad con el articulo 3¢ de la Ley de Intérpretes Pdblicos y 13 de su Reglamento,
“intérprete jurado” es aquel que presta juramento ante el Director de Justicia o ante
el correspondiente Inspector Regional de! Ministerio de Justicia de obedecer la Cons-
titucién y Leyes de la Repuiblica. En consecuencia, el poder pudo haber sido traducido
al castellano por un “intérprete jurado” sin necesidad de quec el accionante provecara
tal actuacién ante un Tribunal.

Por lo expuesto, esta Corte estima que el @ q:o procedib correctamente al inadmi-
tir el Tecurso por ser manifiesta la falta de representacién que se atribuye al actor,
pues un documento redactado en idioma extranjero, sin que se acompafiase su traduc-
cién al castellanc, no lo acredita como tal representante de la parte actora, todo ello
a tenor de lo previsto en los articules 124 y 84, ordinal 7, de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddén de Sanso

La suscrita, Hildegard Rondén de Sansé, Magistrado de la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, salva su voto por disentir de sus colegas del fallo que
antecede por estimar que una vez mas esta Corte da una muestra de su excesivo for-
malismo, que es contrario al espiritu de la nueva legislacién procesal y, mas ain, del
que inspira el contencioso-administrativo en general, al declarar inadmisible un recur-
so por la aparente falta de cualidad del recurrente, cuando consta en autes la repre-
sentacién legitima que el apoderado actor se atribuye. En el caso presente, de consi-
derarse viciada la presentacién originaria del poder, ¢l mismo no constituye un vicio
de nulidad absoluta y fue convalidado con la posterior consignacién del mismo tradu-
cido al castellano. Es por lo anterior que la disidente cstima que el fallo no sélo resulta
contrario como se seialara al espiritu que ha de imperar en materia de los recursos
de nulidad, sino que se contradice cen un principio fundamental del Derecho, como
es Ia posibilidad de subsanar los vicios procesales que no sean de nulidad absoluta.

CPCA 14-8-90
Magistrado Pcnente: Jesiis Caballero Ortiz

Al fratarse de una representacién derivada de la Ley, la mis-
ma debe ser alegada oportunamente por el abogado al momen-
to de presentarse sin poder.

Consta de las copias certificadas que constituyen el presente expediente que la
abogada Anna Marrazzo apeld el 23 de marzo de 1990 (folio 13) y que el poder que
la acredita como Sustituta del Procurador General de la Repiblica fue consignado
por la también Sustituta del Procurador General de la Repiblica, abogada Amarilis
Belisario Sanchez, el 3 de abril de 1990. Este hecho es ratificado por la abogado
recurrente de hecho mediante diligencia estampada el dia 4 de abril de 1990 (folio
20), en la que esgrime a su favor el contenido del articulo 168 del Cddigo de Pro-
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cedimiento Civil. De todo ello se dcriva claramente que la apelacion intentada fue
ejercida por la indicada abogada sin que cursara en el expediente el poder que acre-
ditara su representacién.

La representacidn sin poder por los demandados se encuentra regulada en el
aparte tnico del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece:

“Por la parte demandada podrd presentarse ademds sin poder, cualquiera que
redna las cualidades necesarias para ser apoderado judicial pero quedard some-
tido a observar las disposiciones pertincntes establecidas en la Ley de Abogados™.

Ahora bien, con respecte a dicha disposicién ha sostenido esta Corte en senten-
cia del 2 de agosto de 1990:

“Con respecto a esta disposicién legal, que establece la posibilidad a cualquiera
que reina las cualidades necesarias para ser apoderado judicial, de presentarse
sin poder por el demandado, esta Corte ha sefialado que, no obstante, para que
sea vélida Ta apelacién interpuesta, el abogado deberi fundamentar la apelacién
en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiente Civil, es decir que se apela
sin estar acreditada la representacién de la Replblica y sin tener en esa opor-
tunidad el instrumento que demostrase representacion alguna de la querellada”.

“Ahora bien, el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil no limita
la facultad de presentarse sin poder por el demandado a determinados actos
procesales, ya que la citada disposicién no hace distinciones de ninguna clase
en tal sentido, y por tanto hubiera procedido en este caso oir la apelacién inter-
puesta si se hubiera expresamente manifestado en la apelacién la fundamenta-
cién del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por lo demds, asi lo sostuvo expresamente nuestra Casacién Civil en los siguien-
tes términos:

“La representacién prevista en el Gltimo parrafo del articule 46 del Cddigo de
Procedimiento Civil no surge espontineamente por mis que cl sedicente repre-
sentante reina las condiciones requeridas para ejercer poderes en juicio, sino
que debe ser expresamente invocada en el acto en que se pretende la represen-
tacién”. (Sentencia del 11 de agosto de 1966 en Gaceta Forense N° 53 Segunda
Etapa, pdg. 306, subrayado de la Corte).

Resulta entonces evidente que al tratarse de una representacién derivada de la
Ley, la misma debe ser alegada oportunamente por el abogado al momento de pre-
sentarse sin poder.

En el caso de autos, la abogada Anna Marrazzo no alegd tal representacién
derivada del referido articulo 168, sino con posterioridad a la apelacion. De lo antes
expuesto resulta entonces clara la improcedencia de la apelacién cjercida por la abo-
gada Anna Marrazzo, y asi se declara.

Por las consideraciones anteriores, esta Corte Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo, actuando en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara
Sin Lugar el recurso de hecho ejercido por la abogado Anna Marrazzo.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansé, Magistrada de la Corte Primera
de Contencioso-Administrativo, salva su voto por disentir de sus colegas del fallo
que antecede por estimar que una vez més esta Corte ha incurride cn un exceso de
formalismo en la interpretacidn de la situacién sub-judice y de la normativa del Coé-
digo de Procedimiento Civil en la cual se ha fundamentado. La ratic de la norma
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(articulo 168, daltimo aparte del Cédigo de Procedimicnto Civil) que faculta para
la actuacién sin poder a nombre del demandado, no pucde ser limitada con Ja exi-
gencia no prevista en la norma de una dcclaracidén expresa por parte del que hace
uso de la facultad en la misma acordada, de prevalecer de su texto. En efecto el
articulo 168, cn su dltimo aparte, antes citado, sefiala: “Por la partc demandada
podra presentarse ademds sin poder, cualquicra que redna las cualidades necesarias
para ser apoderado judicial; pero quedari sometido a obscrvar las disposiciones per-
tinentes establecidas en la Ley de Abogados”.

Dec alli que. 1a norma cstablece la facultad de todo abogado de actuar sin poder
a nombre del demandado sin establecer ninguna carga salvo ¢l somctimiento a las
normas dc la Ley de Abogados y, por ello donde la ley no distingue no le cs dado
al intérprete hacerlo, aun cuando sc fundamente en una sentencia de nuestro maximo
organismo jurisdiccional, por cuanto {a disposicién facultativa cs clara y sin condi-
cionamiento, Aun mais, estima la disidente que el cventual vicio de la falta de consig-
nacién del poder se convalida al cfectuarse éste, sobre todo si el poder, como es ¢l
caso presente es de fecha anterior a la indicada presentacién, cs decir, que estaba en
vigencia en el momento en que el acto se efectuara. Ademas de las razones legales
de clara interpretacién de las normas; de equitativa apreciacién de las circunstancias,
para decidir en sentido contrario, a su vez existe el argumento de que la materia con-
tencioso-administrativa e¢s de orden ptblico, por lo cual le interesa al ordenamiento
juridico que se decidan con el fondo de las controversias que ante la misma se
planteen.

Es por las anteriores razones que disentimos del dispositivo del fallo quc antecede.

H. Suspensién de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA (335) 4-7-90
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor
Caso: Manuel Lépez vs. Contraloria General de la Republica.

Es requisite “sine qua non” para la procedencia de la soli-
citud de suspensién de efectos del acto administrativo el cardc-
ter auténticamente “previo” del pronunciamiento regulado en
el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia.

En el supuesto analizado, estamos, ciertamente, ante un acto administrativo de
efectos particulares cuya nulidad fue solicitada, al igual que la suspension de lcs
efectos del acto, con fundamento en que la misma es indispensable para evitar perjui-
cios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva.

En cfecto, al argumentar la solicitud, ¢! rccurrente alega lo siguiente: “Los per-
juicios de la multa, verdadera sancién administrativa, a todas luces ilegitima, van mas
aild del mero pago del monto al cual el acto administrative impugnade me condena,
monto que por si solo pudiese a esta Corte parecer innecesario y, por ende, no en-
marcable dentro de los supuestos legales que pueden dar lugar a la suspensién de cfec-
tos del acto. Sin embargo, la sancién administrativa. su cjecucidn. ocasionaria per-
juicios de naturaleza irreversible. pucs ello conduciria a que se dudase, sin que exista
Ia menor prueba de ello en el expediente sustanciado por la Contraloria General de la
Reptiblica. acerca de la probidad vy el constante recto obrar que caracterizd la gestién
de Manuel Lépez Acosta en la Administracién Pablica, poniéndose en tela de juicio
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la honestidad y el respeto a la ley por parte de un funcionario que sirvié lealmente al
pais, ¥y que en ejercicio del alto cargo de Director General Sectorial de Rentas del
Ministerio de Hacienda tuvo a su cargo el manejo de ingentes montos del Presupucsto
Nacional”.

La jurisprudencia de esta Sala ha reiterado “que esta medida excepcional, acor-
dada a los érganos de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, se aplica Gnicamente
para evitar que la ejecucién del acto administrativo produzca un perjuicio de tal natu-
raleza al administrado gue sea imposible repararlo si posteriormente el acto es anula-
do, o cuando scan muy dificiles de reparar por la sentencia definitiva, los dafios quc
puedan resultar de la ejecucion del acto y tcmando siempre en cucnta las circunstan-
cias del caso” (CSJ-SPA. Sent. del 1-8-85) e igualmente qus “existiendo coincidencia
entre la materia de la definitiva y el que se solicita que se decida por via de prenun-
ciamiento previo, impide a la Corte que acceda a ello. Lo que revela, por lo demis,
que es requisito sine gua non para la procedente aplicacién del articulo 136 de ia
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, el cardcter auténiicamente *“previo”
del pronunciamiento alli regulado. Es decir que so pretexto de él no se decida lo que
sentenciaria en la definitiva” (CSJ-SPA. Sent. del 9-5-85).

En el caso bajo analisis, la suspensién de los efectos del acto, csto es, de ia san-
cién pecuniaria, se solicita por lo que la ¢jecucién en si misma significa respecto de
la presunta conducta del recurrente, gue segin el mismo acto configura un supucsto
de responsabilidad administrativa, v no porque el pago de dicha sancidn significa para
el recurrente un perjuicio econémico del cual no pueda resarcirse. En otras palabras,
el perjuicio, segin el interesado, sc¢ deriva en que de no suspenderse, se dudaria afin
mdas sobre su “probidad y recio proceder’. De manera que existe, cierta y efectiva-
mente, coincidencia entre lo solicitade con cardcter de pronunciamiento previo y lo
que se deba decidir en la sentencia definitiva. De aqui que, lejos de decidir si la Sala
acordara la solicitud de pronunciamiento previo, sobre la irreparabilidad o no de¢ la
ejecucion de la multa que inclusive el propio recurrente dice que no lo perjudica ma-
terialmente, se estaria, por ¢l contrario, conociendo v formando un criterio anticipado
sobre ¢l objeto mismo del recurso. Por tanto, no resulta procedente acordar la sus-
pension solicitada y asi se declara. Considera la Sala, por otra parte, que el razona-
miento del recurrente, por si mismo, no quedaria desvirtuado por ¢l hecho de la sus-
pension de los efectos del acto —el pago de la multa~—, pues al constituir la sancién
pecuniaria el resultado de una presunta cenducta irregular en el manejo de bienes
publicos, hasta tanto no se decidicra cn definitiva sobre dicho particular, la duda a
que se refiere el recurrente, no dejarfa de estar presentc. En todo caso, como todo
acto administrativo, el analizado, méxime tratindosc de un acto sancionatorio, hasta
lanto no haya sido anulado, produce cn la esfera individual del interesado una serie
de efectos, que dejardn de afectarle si, con posterioridad, fuese extinguido el acto
administrativo que los eriginara. no constituyendo por si mismos, dafos o perjuicios
irreparables.

TSCA-RC 6-7-90

Magistrado Ponente: Noelia Gonzilez O.

Caso: C. A. Tabacalera Nacional (CATANA) vs. Alcaldia del
Municipio Libertador del Distrito Federal.

El Tribunal entra a analizar cudiles son los presupuestos de
la providencia cautelar de suspension de cfectos.
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Para decidir la solicitud de suspensién de efectos, este Tribunal Superior Prime-
ro en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Region Capital considera
necesario verificar, previamente, si en el caso de autos se encuentran satisfechos los
presupuestos de dicha medida, a saber:

a) Que se trate de un acto o disposicién susceptible de ser suspendido;

b) Que los motivos de la impugnacién sean fundados; vy,

¢) Que el dafio sea irreparable o de dificil reparacién.

En primer lugar, se debe determinar si la orden de retiro de propaganda conte-
nida en el articulo 5° del Decreto N¢ 07 del Alcalde dei Municipio Libertador del
Distrito Federal es, como afirman los apoderados de la recurrente, una disposicién de
cfectos particulares, pues la Ley sélo permite la suspensién de efectos de este tipo
de actos administrativos. El articulo citado establece lo siguiente:

*...Queda prohibido la instalacién y/o difusién de propaganda de cigarriilos,
picaduras y demds productos derivados del tabaco en vallas, paredes y azoteas,
en todo el Municipio Libertador. En el término de treintq (30) dias a partir de
la fecha de la publicacion del presente decreto, la propaganda de cigarrillos, pi-
caduras y demds derivados del tabaco efectuada a través o sobre vallas, murales
y azoteas. deberd ser retirada’.

La disposicién preinserta puede ser dividida en dos partes, a saber:

a) Una primera norma, por medio de la cual se prohibe la instalacién y/o
difusién de propaganda, surte sus efectos hacia el futuro, y que va dirigida hacia la
colectividad como un todo, toda vez que sus destinatarios no son sujetos determinados
o deterrninables; vy,

b) Una segunda norma, por medio de la cual se ordena retirar la publicidad,
relativa a productos derivados del tabaco, actualmente existente en jurisdiccion del
Municipio Libertador del Distrito Federal. Los destinatarios dc esta segunda norma
(es decir, los particulares eventualmente afectadcs o lesionados por el acto) si son
sujetos determinados o determinables.

En consecuencia, un atento andlisis del articulo 5¢ del Decreto N° 07 pone en
evidencia que el mismo se halla compuesto por dos disposiciones, de distinta natura-
leza o caricter: la prohibicién de instalar y/o difundir publicidad es una disposicion
(acto) de efectos generales, es decir, de contenido normativo, y que, por tanto, crea,
declara, modifica o extingue una situacién juridica general. Por el contrario, la segun-
da disposicién analizada (es decir, la orden de remocién de la publicidad actual) debe
ser calificada como de efectos particulares, ya que es de contenido no normativo, es
decir, que crea, declara, modifica o extingue ura situacién juridica particular (véase
Allan Randolph Brewer-Carias, “El Control de la Constitucionalidad de los Actos Es-
tatales”, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1977). La tesis ha sido sostenida por
la Corte Primera de lo Contenciosc-Administrativo en decisién del 24 de noviembre
de 1980 (Revista de Derecho Piiblico Ne 5, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1981, p. 126):

“Se ha ejercido la accién de nulidad prevista en el articulo 121, Seccién Tercera,
Capituio 1T del Titulo V de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.
Esta accién es procedente contra los actos como el impugnado en el caso de
autos que, por no ser de cardcter normativo, sus efectos no son generales, es
decir, no afectan a toda la ciudadania, y por ello tienen pautado un procedimien-
to especial de impugnacién en sede jurisdiccional, cuyas caracteristicas més re-
saltantes estriban en la prescriptibilidad de la accién de nulidad (articulo 134
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de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia) y la cualidad especifica
para incoar la accién que impide a cnalquier ciudadano poder intentarla, no hay
pues accién popular... De la naturaleza particular de estos actos, es decir, de
su afectacion a un solo individuo o a un nitmero determinado o identificable de
personas, deriva precisamente la exigencia contenida en la ley de un interés per-
sonal, legitimo y directo...” (Subrayado del Tribunal).

La jurisprudencia citada ha sido confirmada virtualmente por la Corte Suprema
de Justicia, en la Sala Politico-Administrativa, en auto de fecha 5 de abril de 1984
(Gaceta Forense N° 124, Volumen I, p. 336). Por tanto, la orden de retiro de la pu-
blicidad debe ser calificada como de efectos particulares y la suspensién de sus efec-
tos, en principio, si puede ser solicitada por les particulares afectados. Asi se declara,

Ahora bien, lucgo de haber verificado que la orden de retiro inserta en el ar-
ticulo 5¢ del Decreto N° 07 si pucde ser objeto de suspensidn, este Tribunal estima
pertinente efectuar en el caso bajo andlisis una valoracién preliminar sobre los fun-
damentos de los motivos de impugnacién, contenidos en el recurso contencioso admi-
nistrativo de anulacién interpuesto. En otras palabras, hay que escudrifiar si en el
caso de autos existe ¢l fumus bonis inris (1a apariencia del Derecho), ya que la sus-
pensién de los efectos constituye una medida cautelar, y como todas las de su género
requierc de la existencia de un derecho amenazado con la no suspension del acto (Juan
Manuel Campo Cabal, Medidas Cautelares en el Contencioso-Administrativo, Editorial
Temis, Bogoti-Colombia, 1989, p. 100).

La decisién cautelar de suspensién de los efectos del acto recurrido, en conse-
cuencia, supone un juicio sobre la seriedad del proceder de quien solicita la tutcla
judicial. El recurso, por tanto, debe mostrarse, prima facie, como admisible y sufi-
cientemente fundamentado, toda vez que atentaria contra cl interés piiblico que se
suspendieran los efectos de un acto administrativo que, por la debilidad de los moti-
vos de impugnacién invocadoes, dificilmente podria ser anulado en la sentencia defini-
tiva. No se trata de un examen exhaustivo del recurso propuesto, pues la decision
cautelar no prejuzgue acerca del contenido del falle definitivo (sentencia dictada por
la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en fecha 28-9-87, publicada en la
Revista de Derecho Pitblico N° 32, p. 98).

A este respecto, este Tribunal estima que el requisito al cual se hizo alusion en
parrafo precedente se halla satisfecho en el caso de autos, y asi se decide.

Finalmente, es necesario que la ejecucién del acto recurrido cause al recurrente
perjuicios de dificil o imposible reparacidn por la sentencia definitiva, es decir, que
la ejecucidn del acto ocasione al recurrente dafios que por su dimensién o trascenden-
cia sean irremediables o irreversibles, como ocurre en el caso de las érdenes de demo-
licién emanadas de las autoridades urbanisticas (sentencias dictadas por la Corte Su-
prema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, en fecha 9-4-73 y 22-4-75, publi-
cadas en las Gacetas Forenses N° 80 y 88, respectivamente). Por tanto, resulta necesa-
rio efectuar una ponderacién comparativa, por una parte, del sacrificio que la ejecu-
cién del acto impone al particular y, por la otra, del sacrificio que la paralizacidén de
los efectos del acto impone a la Administracién Plblica, ya que los efectos del acto
no pueden ser suspendidos si el dafio o perjuicio ocasionado al recurrente puede ser
reparado ficilmente. Se trata pues, de un juicio acerca de la oportunidad o convenien-
cia de la suspensidn solicitada,

En este sentido, este Tribunal considera que la orden de retiro (obligacién de
hacer) de toda la publicidad de cigarrillos, picaduras y demias productos derivados
del tabaco efectuada a través de vallas, paredes v azoteas, en jurisdiccion del Munici-
pio Libertador del Distrito Federal, ocasiona a la recurrente perjuicios no reparables
por la definitiva, pues los perjuicios derivados de la orden de eliminar dicha publicidad
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equivalen efectivamente, en sus efectos, a una orden de demolicion, en razdn de que
comporta la desmantelacion de los inedios actualmente desplegados.

A este respecto, debe destacarse que las sanciones de demolicion en materia ur-
banistica, por disposicién de Ley {articulo 94 de la Ley Orgénica de Ordenacién Ur-
banistica), siempre causan perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la defi-
nitiva.

Por cuanto la orden de retiro de la propaganda puede, efectivamente, ser cqui-
parada a una orden administrativa de demolicion; por cuanto la orden de retiro tor-
naria imposiblc la ejecucién de les coniratos de publicidad suscritos entre la recurrente
y las distintas empresas publicitarias. y, finalmente, por cuanto el empleo de los recur-
sos humanos y materiales necesarics para eliminar la publicidad existente, y para re-
ponerla, de ser procedente el recurso, acarrearia costos para los “destinatarios” de la
norma, dificilmente reparables por la sentencia definitiva. este Tribunal considera que
la disposicién de efectos particulares impugnada lesiona a la recurrente, ya que impide
que la publicidad de cigarrillcs, realizada a través de vallas, paredes y azoteas, conti-
ntic desplegada en jurisdiccién del Municipio Libertador del Distrito Federal. Dicha
lesién legitima a la recurrente para demandar su nulidad v, ademas, para solicitar la
medida cautelar de suspensién de efectos. Asi se decide.

CSJ-SRA (348) 11-7-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: GUNZ, S.R.L. vs. Repablica (Ministeric de Hacienda).

Procede la solicitud de suspension de los efectos del acto ad-
ministrativo, en ¢l caso del pago anticipado que un impuesto
o una multa acarrea, independientemente de su legitimidad,
pues el hecho de tener que hacer un desembolso que en ver-
dad sea un sacrificio o un esfuerze ccondmico que pueda sig-
nificar un desequilibrio, justifica la suspension del acte imposi-
tivo o sancionatorio que lo cstablecen.

Fl1 perjuicio irreparable, segiin la recurrente, de cjecutarse cl acto impugnado,
consistiria, en cuanto se refiere a la sancién de comiso de la mercancia en:

“{omissis) 1a amenaza inminente de la pérdida ecfectiva dc la misma, pues a pesar
de no tratarse estrictamente de lo que se ha denominado “mercancia perecedera”,
es pricticamente un hecho notorio el de la desaparicién constante de todo tipo
de mercancia de los depésites aduanales. De esta manecra, de extraviarse por
cualquier razén la mercancia propicdad de nuestra representada, objeto de la
aludida medida de comiso, se le estaria cbviamente causando un perjuicio irre-
parable o de dificil reparacién por la definitiva por cuanto tal circunstancia so6-
lo podria ser subsanada con la reposicién del valor de la misma luego de un
procedimiento y de una serie de gestiones que tomarian probablemente un lapso
de tiempo bastante considerado”.

Y respecto de la orden de pagar una nueva liguidacién de impuestos aduaneros,
la recurrente sostiene que en fecha 29 de julio de 1987 se procedié a la emisién de
una planilla por Bs. 736.849,07, y que ha sido constantemente presionada para que
proceda a su cancelacién, y que:
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“(omissis), en caso de procederse a la ejecucién del acto impugnado nuestra re-
presentada sc verfa obligada a pagar el monto de las planillas emitidas de con-
formidad con los actos cuya legalidad se discute en el presente proceso. De esta
manera, aun cn caso de ser declarado con lugar el recurso interpuesto, y en con-
secuencia anulado el acto impugnado, nuestra mandante se veria en la dificui-
tosa y particularmente gravosa situacion de quien debe recurrir al largo y costo-
so procedimiento de una solicitud de reintegro”. (Subrayado de la recurrente).

La jurisprudencia de esta Sala ha venido manteniendo el criterio de que materia
de actos administrativos dictados en materia impositiva, la dificultad de obtener el
reintcgro de las cantidades pagadas, en caso que los recursos contenciosos de anula-
cién sean declarados con lugar, representa un perjuicio que dificilmente la sentencia
definitiva puede reparar al recurrente. (Vid sentencias de fechas 22-1-81 y 25-3-82.
G. F. Ne 115, Vol. I, 1982, pp. 670 v 671; v Revista de Derecho Piblico N° 10, abril-
junio, 1982, pp. 170 y 171). En efecto, agrega en esta opertunidad la Sala, que la
dificultad de la reparacién no cabe excluirla simplemente por la sola circunstancia de
que el dafio o perjuicio derivado de la ejecucion del acto impugnado. pueda ser valo-
rado econdmicamente, o en alguna otra forma reparado, sin que se examine la viabi-
lidad de esa reparacién sustitutiva, o las dificultades que cxisten para lograrla.

Ademds, que el pago anticipado que un impuesto o una multa acarrea, indepen-
dicntemente de su fegitimidad, y mucho més cuando se discute, supone el hecho de
tener que hacer un desembolso, que en verdad es un sacrificio o un esfuerzo econé-
mico, que puede significar un descquilibrio, que justifica la suspension del acto impo-
sitivo o sancionatorio que lo establecen.

Por ctra parte, en el presente caso, ademis de aquel pago, la decisién cuya nuli-
dad se solicita ordena ¢l comise de la mercancia importada, que por la retencién que
tal sancién supone, es decir, por la pérdida temporal de su poscsion, csta Sala ha con-
siderado como suficiente para considerarla como un perjuicio dificilmente reparable
por la sentencia definitiva, dc anularse por ésta tal decisién. que justifica la suspen-
sion provisional de sus efectos (Vid sentencia de fecha 4-5-81. G. F., N° 112, Vol. 1,
1981, pp. 215 y 216). En efecto, el comiso es una sancién que afecta la titularidad
misma del derecho de propiedad, porque de llegar a efectuarse su adjudicacion al
Fisco Nacional, o su remate por un tercero, ocurre su pérdida, de la cual su propieta-
rio, de anularse tal comiso, podria dificilments satisfacerse, aun cuando eventualmen-
te se le indemnizara econémicamente per dicha pérdida. Por lo que también por esta
otra razdn se justifica que el acto cuya nulidad se solicita sea suspendido en sus efectos,
v asi se declara.

CUARTO

Ahora bien, como los actos administrativos por definicidon estin dotados de eje-
cutividad, y la medida de suspensién impide temporalmente su cficacia, también eq
necesario asegurar en el futuro su cumplimiento, para el caso de que el recurso de
anulacién sea desestimado. Por ello en ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, se faculta a los tribunales contencioso-administratives para que
en estos casos puedan exigir una contracautela, cuya conveniencia o alcance corres-
ponde dcterminar a los jueces, en atencidén a las circunstancias del caso, y que, por
tanto, ha de tomarse por cuenta y ricsgo de quien solicite la suspension. En el pre-
sente asunto, por la naturalcza de la decisién impugnada, y para que no resulte super-
flua su cjecutividad posteriormente, la Sala considera convenicnte exigir una caucién
pura y simple de una entidad bancaria, de ochocientos mil bolivares (Bs. 800.000,00),
que debera presentar ante la Sala la recurrente en un plazo que no excederid de diez
(10) dias de despacho, para responder al Fisco Nacional por los perjuicios que pue-
da acarrearle la suspensién de la decisidn impugnada. Como tal caucién es condicidn
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de la efectividad de la suspensién, la misma no surtird efectos hasta que aquélla no
se constituya, se acredite en autos y, en definitiva, sea aprobada por esta Sala. Asl se
declara.

CSJ-SPA (383) 19-7-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

Caso: Inmobiliaria Altairca vs. Concejo Municipal del Distrito
Sucre del Estado Miranda.

Procede la solicitud de suspensién de los efectos del acto
administrativo dados los perjuicios de dificil reparaciéon que se
puedan producir para el administrado de ser cancelada de in-
mediato la suma que le es exigida por concepto de impuesto de
industria y comercio en caso de obtener un fallo favorable en
la sentencia definitiva.

Examinadas las alegadas circunstancias, esta Sala encuentra la existencia de
elementos de orden patrimonial que prudentemente ponderados justifican la proceden-
cia de Ja medida de suspensién solicitada, dados los perjuicios de dificil reparacion
que se producirian para el administrado de ser cancelada de inmediato la suma que
le es exigida por concepto de impuesto de industria y comercio en caso de obtener un
failo favorable en la sentencia definitiva que, en su oportunidad, dicte este Supremo
Tribunal.

En tal virtud, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
acuerda suspender provisionalmente los efectos de la Resolucién Ne 012 del 19 de
enero de 1989 emanada de la Administracién Municipal del Distrito Sucre del Estado
Miranda, ticitamente confirmada por la Cdmara Municipal del mismo, y del Acta
Fiscal que le sirve de fundamento, advirtiende al recurrente que la falta de impulso
procesal necesario podrd dar lugar a la revocatoria por contrario imperioc de la sus-
pensién acordada, de conformidad con lo previsto en el articulo 136 de la Ley Orga-
nica de este Supremo Tribunpal,

CSJ-SPA (390) 19-7-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Joao D. De Sousa vs. Repiblica (Ministerio de Hacicnda).

Aun cuando los perjuicios invocados a fin de Ia solicitud de
suspensién de los efectos del acto administrativo sean ciertos, tal
circunstancia no implica sin embargo la irreparabilidad o la di-
ficultad de reparacién de tales dafios, por sentencia definitiva.

El pedimento inicial de suspensién de los efectos del acto recurrido, fue formu-
lado en los términos siguientes: “...respetuosamente solicito dc los honorables Ma-
gistrados, en primer término y como pronunciamiento previo, la suspensién de los
efectos del acto impugnado, vistos los graves ¢ irreparables perjuicios econdmicos que
pudieran causarse a mi representado como consecuencia del retiro del Registro ¥y
Autorizacién para el expendio de licores, que es parte del objeto del fondo de comer-
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cio, que aunque complementario del objeto principal (la venta de comidas), es piblica
y notoria (ast lo vemos, sentimos y deseamos todos) la complementariedad entre am-
bos objetos cuando ¢l comiin de la gente acude a un restaurant a degustar un almuerzo
o cenia. De manera que, por evidente y notorio, tales perjuicios “no requieren de-
mostracion”,

En reiteradas decisiones, con ocasion de resolver recursos similares, la Sala ha
ratificado las condiciones de procedencia de la excepcién al principio general de la
ejecutoriedad del acto administrativo, prevista en el articulo 136 de la Ley Orginica
que rige las funciones de este Supremo Tribunal, y en esas oportunidades se ha pre-
cisado que esta medida excepcional, sélo es aplicable para evitar que la ejecucién del
acto administrativo produzca un perjuicio de tal naturaleza al administrado, que sea
imposible repararlo si posteriormente es anulado, o cuando sean muy dificiles de re-
parar por la sentencia definitiva los dafios que puedan resultar de dicha ejecucién,
tomando siempre en cuenta las circunstancias del caso.

Asimismo, ha sostenido la Corte, que corresponde al érgano jurisdiccional valo-
rar o apreciar la dimension de los dafies y la irreparabilidad o la dificultad de repa-
racién en el asunto somctido a su consideracion.

Aplicando los sefialados principios al caso de autos y prescindiendo de cualquier
consideracidn acerca de la legalidad o no del acto impugnado, que constituye la mate-
ria de fondo de la controversia planteada y sobre la cual le estd vedado al tribunal
adelantar criterio en esta etapa del proceso, la Sala juzga que las razones invocadas
por el recurrente no bastan para caracterizar el perjuicio irreparable o de dificil repa-
raciéon exigido por la disposicién legal que autoriza la suspensién de los efectos de
un acto administrativo. Ello porque, aun cuando los perjuicios invocados sean cier-
tos, tal circunstancia no implica sin embargo la irrcparabilidad o la dificultad de repa-
racion de tales dafios, por sentencia definitiva.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Sala Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia, considera que en el caso analizado no concurren las
circunstancias exigidas en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia y, en consecuencia, niega la suspensién solicitada.

CPCA 26-7-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Banco Union SACA vs. Inspectoria del Trabajo del Esta-
do Zulia.

No procede la solicitud de suspensién de los efectos del acto
administrativo, coando existe un amparo constitucional vigen-
te, pues el pronunciamiento sobre la suspensién de los efectos,
estando firme el amparo acordado, tenderia a invalidarlo.

Observa esta Corte que la propia solicitante de la suspensién ha alegado la exis-
tencia de un amparo constitucional interpuesta por el ciudadano Jesis Angel Villalobos
Varona, en su contra, para obtener la ejecucién del acto que ordena su reenganche.
Para demostrar lo anterior fueron anexadas copias certificadas relativas al proceso
aludido.

Ahora bien, observa esta Corte que entre las pruebas aportadas para demostrar
la sclicitud de amparo, aparece la sentencia dictada por el Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia de la Circunscripeién Judicial del Estado Zulia (a los folios 70 al 81)
en la cual dicho Tribunal se pronuncia sobre la accién de amparc que le fuera plan-
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teada solicitando el reenganche “a sus labores habituales en cumplimiento a la provi-
dencia administrativa en fecha 2 de mayo de 1990, por encontrarse amparado por
inamovilidad como Secretaric de Trabajo y Reivindicaciones del Sindicato de Empleca-
dos del Banco Unién”. En el dispositivo del indicado fallo se declara con lugar el
amparo constitucional y se ordena la reincorporacién del demandante al cargo de
Cajero Integral con el pago de los salarios caides. Se le acordd al agraviante (Banco
Unién, C.A., S.A.C.A,), el término de tres (3) dias hébiles para darle cumplimiento
al mandamicnto de la decision.

La sentencia aludida acuerda en consecuencia un amparo constitucional que csta
vigenle, por cuanto no consta en autos que el mismo haya sido revocado por medio
de la apelacién o la consulta y, en el caso de que estuviesen pendientes cualesquicra de
los recursos, 10s mismos no tienen efecto suspensivo tal como lo sefiala el articulo 35
de la Ley de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. En consecuencia,
estando firme el amparo acordado, mal pueds este Tribunal pronunciarse sobre una
suspension de los efectos del acto que, tenderfa a invalidarlo. Sélo a través del exa-
men de la providencia impugnada podria perder el mismo la ejccutoriedad y ejecutivi-
dad de la cual disfruta no sélo por su propia naturaleza sino también por el amparo
que le fuera acordado.

La circunstancia anterior hace completamente infitil cualquier pronunciamicnto
sobre los restantes alegatos del sclicitante de la suspensién, porque cualquicra que
ellos sean, no pueden destruir el hecho demostrado en autos de que fucra acordado un
amparo para la ejecucién y cumplimiento del! acto objeto del recurso de nulidad.

Por las consideraciones que anteceden, esta Cortc Primera dc to Contencioso-
Administrativo, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, de-
clara sin lugar la solicitud de suspensién de los efectos de la providencia dictada por
la Inspectoria del Trabajo del Estado Zulia.

CPCA 26-7-90
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

Caso: CONDUCAR vs. Republica (Ministerio de! Trabajo. Co-
misién Tripartita).

Para decidir, esta Corte observa:

La recurrente fundamenta su solicitud de suspensién de cfectos de la siguiente
manera:

1. Que el acta de fecha 15 de diciembre de 1988, en el expedicnte administra-
tive, carece de scllo que le dé autenticidad, de conformidad con los articulos 1 y 2
de la Ley de Setlos.

2. Que el reclamante en la vida administrativa no es trabajador de la empresa
“Conductores Carabobo, C.A.".

3. Que de cumplirse la orden de reenganche surgiria la obligacién de pagar
salarios que nunca serian reintegrados a la empresa actora.

Por lo que respecta a los alegatos 1 y 2 del capitulo 1 del presente fallo, cual-
quier analisis sobre los mismos implica un pronunciamicnto sobre la legalidad del
acto administrativo impugnado, materia sobre la cual no pucde conocer esta Corte en
la presente decisién, la cual debe limitarse a constatar los perjuicios que el acto puede
ocastonarle a la recurrente.
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En lo atinente al tercer alegato mencionado en cl capitulo I del presente fallo,
el mismo tiene su fundamento en la circunstancia antes anotada de que el ciudadano
Carlos Hernan Ramirez no era trabajador de la empresa. En consecuencia, la deduc-
cién que hace la recurrente en el sentido de que, de cumplirse la orden de reenganche,
surgiria la obligacidn de pagar salarics caidos que nunca serdn reintegrados, implica
igualmente un pronunciamiento sobre la legalidad del acto cuestionado.

Por las razones expucstas, esta Corte Primcra de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara
sin lugar la solicitud de suspensidn de efectos formulada.

CPCA 26-7-90
Magistrado Ponente; Hildegard Ronddén de Sanséd

Caso: Manuel R. Martinez vs. Colegio de Abogados de Vene-
zuela,

Para que proceda la suspension de los cfectos del acto admi-
mistrativo no basta con que, hipotéticamente, pueda acarrearse un
dano, sine que es necesario que el niismo sea alegado y demos-
trado como un hecho real y presente.

Los fundamentos dec la solicitud de la suspensién de los cfectos del acto alegados
por el recurrente son los siguientcs:

1° Los efectos del acto serian irreversibles, aun cuando fuecse declarada su
nulidad, por cuanto mcdiante el mismo se le priva del derecho al trabajo, consagrado
en el articulo 84 de la Constitucidon Nacional.

22 No podria resarcirse en la prictica el lucro cesante de la privacion del
ejercicio profesional, por cuanto atin declarada procedente la accién, ya habria pa-
decido integramente el efecto sancionatorio.

39 De no existir la posibilidad lcgal de la suspensién, no habria tampoco la
de reparar la consecuencia dafiosa del efecto de una sancidn injustamente cumplida.

492 El efecto negativo de la ejecutoriedad del acto no sélo incide sobre el
sancionado sino que, en su caso, recae sobre sus clientes que sufren cl trastorno de
no disponer de los servicios en el cual confian.

El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia prevé la
posibilidad de la suspensién del acto administrativo de efcctos particulares impugnado
por via del recurso contencioso-administrativo de nulidad, en dos hipdtesis especificas:
1. Cuando exista una disposicién cxpresa de ley que faculte para que la misma sca
acordada; 2. Cuando resulte indispensable, de acuerdo con el criterio del juez, para
cvitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién en la definitiva, teniendo en cuen-
ta las circunstancias del caso.

En la presente situacién no figura en la Ley de Abogades ni en ninguna otra
norma vinculada con el objeto del recurso, una norma que prevea la suspension del
acto disciplinario, por lo cual sélo procederia la solicitud objeto de este fallo en el
caso de que se diese la segunda de las condiciones sefialadas. Respecto a la misma
ha sido alegada Ia total irreparabilidad que el acto sancionatorio crea en el afectado,
¥a que, aun cuando el misme resulte anulado, tal nulidad no podrd compensar la
inactividad profesional a la cual fucra condenado el actor, lo cual repercute no sélo
sobre su persona, sino también sobre sus clientes. Ahora bien, para que proceda la
suspensién no basta con que, hipotéticamente pueda acarrearse un dafio, sino que es
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necesario que el mismo sea alegado y demostrado como un hecho real y presente.
En efecto, es cierto que para un abogado en ejercicio, la suspensiéon del mismo im-
plica desde el punto de vista econémico, la pérdida de sus fuentes de ingresos, ademés
del dafio moral que la decisién crea. Ahora bien, la consccuencia antes aludida es
comiin a todas las situaciones derivadas de sanciones disciplinarias que, justamente
por ser sanciones, esto es, penas, producen un sufrimiento o una disminucién pa-
trimonial en el sancionado. De alli que, en esta situacién genérica no puede funda-
mentar la suspensién de efectos, sino que es necesario que ante el juez se ponga de
manifiesto con alegatos y pruebas un dafio especial y concreto que pudiera afectar
al sancionado.

En el caso presente no han sido aportados los sefialados elementos de juicio, li-
mitindose el recurrente, como se sefialara, a plantear los eventuales dafios que la
sancién disciplinaria pudiera acarrearle que, son comunes, a todas las disposiciones
de esta indole. La falta de los elementos concretos de juicio con los cuales acoger
la solicitud, obliga a esta Corte a declararla Improcedente, lo cual hace actuando en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley.

CSJ-SPA (348) 11-7-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso; GUNZ, S.R.L. vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).

Las decisiones que se dictan sobre la medida de suspensién
de los efectos del acto administrativo objeto de un recurso de
anulacién, no constituyen cosa juzgada.

Dada la finalidad precautelativa de la medida de suspensidn de los efectos de los
actos administrativos que sean objeto de un recurso de anulacién, es decir, de garan-
tizar que la sentencia anulatoria que pudiera llegar a dictarse no sea ineficaz, no cabe
duda que las decisiones que se dicten sobre dicha medida, no constituyen cosa juzgada.
En efecto, en primer término, de ser acordadas pueden ser revocadas por la inactivi-
dad procesal del recurrente, como lo prevé el articulo 136 de la Ley Orgéanica gue rige
este Supremo Tribunal. Y en segundo término, la incidencia que provoca no tiene fina-
lidad compositiva o satisfactiva de ninguna cuestién incidental surgida en cl procedi-
miento de anulacién, que influya de manera terminante en [a sentencia definitiva que
habra de dictarse en el recurso de anulacidn. Por tanto, a pesar de que en sentencia
de fecha 7 de julio de 1988 se negd la suspensién de los efectes del acto impugnado,
considera la Sala que es posible volver a examinar, en atencién a los nuevos alegatos
presentados por la recurrente, si la solicitud de suspension de los efectos del acto im-
pugnado se encuentra o no justificada, y asi se declara.
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I. Notificacién al Fiscal General de la Republica
CS8J-SPA (386) 19-7-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Eunice del Valle vs. Consejo Supremeo Electoral.

La omisién de la notificacién al Fiscal General de la Repii-
blica, legalmente prescrita para todo juicio de nulidad de actos
de efectos particulares es causal de reposicién,

En el presente caso, la Sala constata que no se notificé al Fiscal General de la
Repiblica, expresa exigencia contenida en el articulo 125 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, y dicha notificacién resulta ineludible, ya que la Ley la
prescribe para todo juicio de nulidad de actos de efectos particulares, y su omision
es causal de reposicién.

En consecuencia, resulta clara la necesidad de reponer el presente recurso por
haberse omitido la notificacién del ciudadano Fiscal General de la Repiiblica, al es-
tado de que se dicte auto de admisién, anuldndose todas las actuaciones posteriores
a ecsa fecha.

Con fundamento en las consideraciones ya precedentemente expuestas, esta Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, administrande justicia en
nombre de la Repiiblica de Venezuela y por autoridad de la Ley, rcpone la presente
causa al estado de dictar nuevo auto de admisidén, y anula todas las actuaciones pos-
teriores al 14 de febrero de 1989. En consecuencia, pasese el expediente al Juzgado
de Sustanciacién para que se cumpla lo ordenado.

J. Emplazamiento: Consignacion del cartel de emplazamiento
TSCA-RC 25-7-90
Magistrado Ponente: Noelia Gonzédlez O.

Caso: Productos de Vidrio, S.A. (PRODUVISA) vs. Concejo
Municipal del Distrito Sucre del Estado Aragua.

En criterio del Tribunal, el retiro del Cartel emitido confor-
me lo dispuesto por el articulo 125 de la Ley Orgénica de Ia
Corte Suprema de Justicia, a diferencia de cuanto ocurre con la
posterior consignacion en autos de su publicacién en prensa,
puede ser efectuada por persona que no tenga acreditado en
el juicio caricter de parte.

Este Tribunal considera necesario pronunciarse sobre la solicitud de la Munici-
palidad de declarar desistido el recurso, por el hecho de que el Cartel, a los efectos
del articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, fue retirado
para su publicacién por el abogado Héctor Irving Garrido, quien no tiene acreditada
su representacién en autos.

Sefiala el mencionado articulo 125:

“...Cuando lo juzgue procedente, el Tribunal podri disponer también que se
emplease a los intercsados mediante un cartel que serd publicado en uno de los
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periédicos de mayor circulacién de la ciudad de Caracas, para que concurran
a darse por citados dentro de las diez audiencias siguientes a Ia fecha en la que
aquél hubiere sido expedido y de ne hacerlo dentro de dicho término, la Corte
declarara desistido el recurso y ordenara archivar cl expedicntc, a mencs que
alguno de los interesades se diera por citado y conmsignare el ejemplar del pe-
riddico dondc hubiera sido publicado el cartel”.

Ahora bien, en el proceso hay simples trémites administratives al lado de las
verdaderas actuaciones procesales que son aquellas que la Ley especialmente contem-
pla, atribuyéndole efectos especificos en forma expresa. En el caso que nos ocupa,
es n=cesario distinguir entre el hecho material de la entrega del cartel para su publi-
cacién y la consignacién, va publicado, circunstancia esta Gltima que constituye un
hecho juridico del cual se desprenden graves consecuencias procesales.

Consta en autos que el abogado Francisco J. Gonzalez Gonzilez en su caracter
de apoderado judicial de la recurrente, scglin se evidencia de instrumento poder que
corre inserto en el expediente a los folios 43 al 45, consignd un ejemplar del diario
El Universal de fecha 3-12-85, en el que aparece publicado el cartel correspondiente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia.

A juicio de este Tribunal, el retiro del cartel para su publicacién por una per-
sona que no obstenta la calidad de parte o apoderado en el juicio, no vicia ni afecta
de nulidad las actuaciones procesales posteriores, ya que este hecho es un simple
traimite administrativo. Por otra parte, la finalidad para la cual fue publicado el men-
cionado cartel, cumplié sus objetivos de notificar a los terceros intercsados cn el
presente procedimiento. Asi se declara.

K. Pruebas
a. Carga de la prueba
CSJ-SPA-ET (363) 19-7-90
Conjuez-Ponente: Alejandro Osorio
Caso: Rivero Rodricuez Ingenicros, S.A. vs. ISLR.

Las actas levantadas por los fiscales de la administracién del
Impuesto sobre la Renta, cstin legalmente dotadas de la pre-
suncién “juris tantum” de veracidad de los hechos afirmados
en ellas por los mencionados funcionarios, correspondiendo al
contribuyente desvirfuar las acusaciones contenidas en dichas
actas.

Declarada Sin Lugar la defensa de prescripcién por extemporirnea, corresponde
ahora examinar el problema de fondo que se refiere a los reparos que la Fiscalizacion
le formuld a la contribuyente en el caso sub-judice.

Como bien lo asienta la recurrida “las actas levantadas por los fiscales de la
Administracién del Impuesto sobre la Renta, estan dotadas, por virtud de la Ley, de
una presuncién juris tantwm de veracidad de los hechos afirmados en ellas por los
mencionados funcionarios”.

En consecuencia, correspondia a la recurrente desvirtuar las aseveraciones com-
tenidas en las Actas levantadas por funcionarios de la Administracién General del
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Impucsto sobre la Renta en el caso sub-judice, y por cuanto la Corte observa que la
contribuyente no probé a través de los medios idéneos que nuesiro ordenamicnto ju-
ridico establece, que los hechos asentudos en las citadas Actas no se correspondian
con la realidad, pues sélo aportd un cuadro demostrativo claborado por eclla misma,
¢l cual carcce de valor probatorio, esta Corte tiene que declarar en el fondo Sin
Lugar el recurso propuesto, tal come lo hizo el Tribunal a-quo.

b. Prueba documenial
CPCA 14-6-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Los documentos que conforman el expediente administrativo
son en su mayoria documentos administrativos y no documen-
tos publicos, por lo cual sélo pueden producirse en el lapso
probatorio y no en informes.

Esta Corte ha sostenido, sefialadamente en su sentencia del 7 de noviembre de
1985, que los instrumentos contentivos de un expediente administrativo no pucden
asimilarse a los documentos piblicos, ya que su contenido no es absoluto porque
pueden ser desvirtuados por cualquier clase de pruecba, ya que sc trata de docu-
mentos administratives.

. . .(omisis)

Este criterio ha sido reiterado por esta Corte en diversos fallos, posteriormente
el 7 de noviembre de 1985 dijo esta misma Cortc al ratificar su jurisprudencia que
el acta, en aquella ocasién de una inspectoria no podia asimilarse a los documentos
pliblicos, afirmando que los documentos publicos a los que se refiere el Coédigo de
Procedimiento Civil, son un tipo de pruebas distintas, los emanados de los funciona-
rios administrativos poseen un valor presuntive y es por lo que su veracidad puede
ser destruida por cualquier clase de pruebas. Prescribe la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, para todos estos juicios contenciosos de nulidad contra actos
administrativos, un proceso en ¢l que se tiene un sistema probatorio segin el cual
existen términos de pruebas y lapsos preclusivos en los cuales han de promoverse y
evacuarse; asi el articulo 127 ejusdein establece y dispene los lapsos correspondientes,
también prescribe que las reglas de! Cddigo de Procedimiento Civil regirdn en tal
procedimiento, respecto de los medios, admisién y evacuacién, en cuanto sean apli-
cables. Segin dispone el articulo 435 del Cddigo de Procedimiento Civil los instru-
mentos piblicos que no sean obligatorios presestar ccn la demanda por estar fun-
dados en ellos la misma, o por la excepcidn que hace el articulo 434, podran pro-
ducirse en todo tiempo hasta los dltimos informes, asi por ne ser los documentos
prescntades en los Informes de este juicio, tal como se ha expucsto, documentos pi-
blicos, no podian producirse vilidamente en el acto de Informes y asi se declara.
Resulta, ademas necesario destacar el principio de contradiccién de la prueba que
no puede excluirse en estc procedimicnto, el principio de la contradiccién de la prueba
implica que la parte contra quien se opone la prucba debe gozar de la oportunidad
procesal para conccerla y discutirla, por ello no es la oportunidad en que tiene lugar
el acto de Informes suficiente ni apta para asegurar dicho principio, por cllo Ia
doctrina ha exigido la contradiccién de la prueba como requisito esencial para su
validez. Como consecuencia otro principio surge, el de concentracion de la prueba
mediante ¢l cual debe procurarse practicar las pruebas en una misma etapa del
proceso, lo que implica el respeto también de un necesario equilibrio procesal entre
los participantes de un litigio. Aparece asi el llamado por la doctrina principio de la
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carga de la prueba y de autc-responsabilidad de las partes por su inactividad. Implica
este principio la responsabilidad de las partes por su conducta en el proceso, al dis-
poner de la libertad para llevar o no la prueba de los hechos que las benefician y la
de su contraprueba de lo que comprobado por el contrario puede perjudicarla, puede
afirmarse que a las partes les es posible colocarse en una total o parcial inactividad
procesal probatoria por su cuenta y riesgo, tal como lo han sefalado destacados
procesalistas; y como se ha expuesto las partes soportan las consecuencias de la inac-
tividad, de su negligencia, inclusive de sus errores, cuando éstos no son subsanados.
Tal como lo ha sefialado la teoria, doctrina y legislacion, presentar un documento
cuya exhibicion se ha pedido configura un interés general de la veracidad y lealtad
en el proceso. Conviene estimar que cierto sector de la doctrina ha considerado la
naturalcza de la administracién y su incidencia en la carga probatoria, asi al consi-
derar que la administracién se da en ocasiones a si misma el titulo ejecutorio que
le es necesario, ello incide en la consideracién que ha de tenerse en la regla de la
reparticién de la carga de la prueba. De esta forma la teoria ha distinguido entre al-
gunos elementos respecto a las reglas de reparticion de las pruebas, sefialando aque-
lla obligacién que tiene la parte que debe aportar la prueba positiva o negativa de
hechos alegados por el demandante, incumbiendo normalmente a éste; se ha des-
tacado, por otra parte, la carga que pesa sobre la parte que se encuentra frente a
hechos que dificilmente puede vencer para poder llevar a la conviccién del Juez con
las pruebas que deba producir. Ello ha variado ia carga de la prueba para aquellas
causas en las que por la naturleza misma de la Administracidn, en el juicio de nulidad,
al tratarse de la revisién de actuaciones administrativas, en atencién a que es nor-
malmente la Administracién la que tiene en su poder la documentacién relativa al
caso que se juzga. En materia contencioso administrativa se ha admitido carga efec-
tiva de probar a quienes tienen en sus manos los medios probatorios, aun cuando
tenga efecto contra ella misma, asi las reglas “actori incumbi probatio” dentro del
contencioso administrativo tiene limites en su aplicacién. Ha entendido esta jurisdic-
cién y lo ha declarado y ahora lo ratifica, que la ausencia de la documentacidn
administrativa la soporta quien pudo procurarla ante esta instancia, en el caso sub-
jiidice 1a Corporacién Profesional, ya que es clla la que cuenta con los medios para
haberlo hecho en este juicio.

¢. Pruebas en segunda instancia
CSJ-SPA (284) 13-6-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Oscar Garcia Velutini vs. Oficina Metropolitana de Pla-
neamiento Urbano.

Resulta manifiestamente ilegal en segunda instancia la prue-
ba de informes, por ser cxtrafia a las previsiones del articulo
164 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Planteada asi la controversia, observa la Corte:

19 En cuanto a la prueba que llama la apelante “de informes”, el articulo 433
del Cédigo de Procedimiento Civil prevé en realidad dos medios o maneras de hacer
valer en el expediente determinados hechos: las copias y los informes. Las primeras,
como afirma la apelante, no constituyen en verdad un “medio de prueba” distinto del
documento, sino un mecanismo para aportar éste a los autos. El segundo, en cambio,
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aunque ha de referirse siempre al contenido de determinados documentos, si es un
medio distinto y separado de probar hechos, diferente de los que nuestro ordenamien-
to juridico considera propios de segunda instancia. Por lo tanto, tal como asenté el
Juzgado de Sustanciacidn, resulta manifiestamente ilegal en segunda instancia la prue-
ba de informes, por ser extrafia a las previsiones del articulo 164 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia; y, por tanto, inadmisible las de esa especie, promo-
vidas por la apelante. Asi se declara.

L. Informes
CPrCA 2-8-90
Magistrado Ponente: Jesiis Caballero Ortiz
Caso: PROFEBASA vs. Repiblica (Ministerio de Fomento).

En caso de los procedimientos de Segunda Instancia que co-
noce la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y con-
forme a lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo
519 del Codigo de Procedimiento Civil, el auto por el cual se
declara terminada la vista de la causa y se fija oportunidad para
publicar Ia sentencia sélo puede ser dictado una vez que haya
concluido el lapso de 8§ dias (articulo 519 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil) otorgado para la presentacion de las observa-
ciones a los informes que se hubieren consignado por una de
las partes.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 88 de ta Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil regirin como nor-
mas supletorias en los procedimientos que cursen ante la Corte. La citada Ley Orga-
nica, al sefalar las pautas procedimentales a cumplirse en el procedimiento de se-
gunda instancia (articulos 162 y siguientes), se limité a establecer en su articulo 168
que una vez concluido el acto de Informes, durante el cual las partes podran usar
de los derechos de réplica y contrarréplica, la causa entrard en estado de sentencia.
No habia para la fecha, ni en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, ni en la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, norma alguna que estableciera el
derecho para las partes de fromular observaciones a los Informes escritos presenta-
dos por una de ellas, salvo el derecho de réplica y contrarréplica que para el caso
de los informes orales consagraba el Cddigo de Procedimiento Civil en su articulo
414 y establecié igualmente la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en su
articulo 168.

En cambio, el Coédigo de Procedimiento Civil de 1987 consagra la novedosa
norma contenida en su articulo 519, la cual prevé el derecho de formular observa-
ciones a los informes escritos presentados por una de las partes, lo que considera esta
Corte igualmente aplicable a este proceso en virtud de lo previsto en el mencionado
articulo 88 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido:

“La interpretacidon arménica de los articulos 519 y 521 del Cadigo de Procedi-
miento Civil vigente, debe necesariamente hacerse partiendo, en consecuencia,
de dos supuestos diferentes.
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En el primer caso, cuando llegado el término para la presentacion de los
Informes v las partes no hacen uso de este derecho. En esta situacién no ha-
biendo Informes, no hay observaciones que hacer a los mismos, por lo que
no se abre ¢l lapso de ocho dias establecido en el articulo 519 det Coédigo de
Procedimiento Civil, v el lapso para dictar sentencia cstablecido en el articulo
521 ejusdem, comienza a correr desde el dia prefijado para la presentacion en
los informes, exclusive, por dias calendario, de acuerdo con el articulo 197 del
mismo Cddigo.

En el otro caso, es decir, cuando las partes o una de ellas, presenta sus
informes en el término legal para ello, empicza a correr desde tal término, con
exclusién de todo otro, el lapso de ocho dias para las partes de formular sus
observaciones a los informes que haya presentado la otra, y, es vencido este
lapso, cuando deba empezar a computarse el pautado por el articulo 521 citado,
para publicar la sentencia y no como formando parte de este Gltimo. Este lapso
se cuenta igualmente por dias calendario, segiin la regla del articulo 197 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Esta interpretacién de la Ley, se fundamenta en lo siguiente:

12 Vencido el lapso de ocho dfas del articulo 519 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en los casos cuando haya habido presentacién de informes de
las partes o de una de ellas, es cuando procesalmente puede afirmarse que ha
concluido la etapa de la presentacién de los informes, porque las observaciones
que hagan las partes o los que presenta la otra, ciertamente que forman parte
de los informes mismos.

...39 Fs ilégico pensar que la causa, en el lapso de los ocho dias del
articulo 519 del Cédigo de Procedimiento Civil, se encuentra en estado dc
sentencia, cuando existe legalmente consagrado derecho de cada parte para
hacer observaciones a los informes que presentare la otra, porque no cumpliria
el juez el mandato de los articnlos 12 v 15 ejusdem, si publicare su sentencia
dentro de los ocho dias del articulo 519, no sélo por dictar su decisién sin
haber oido talcs observaciones, sino ademds por haber cercenado a las propias
partes el derecho a la presentacién de tales observaciones a los informes.

La propia exposicién de Motivos que presidié el Proyecto del Cédigo de
Procedimiento Civil de 1975, al referirse a esta materia, expreso:

“Se consideré mas légico y eficaz el sistema adoptado, porque le permite
al Juez poder apreciar y estudiar suficientemente los informes de las partes,
en los cuales cada interesado le presenta sus conclusiones sobre todo el mérito
de la causa a la luz de los elementos probatorios recogidos en la fasc anterior
de instruccidn...”. (Congreso de la Republica, Sccretarfa, Exposicién de Mo-
tivos y Proyecto del Cédigo de Procedimiento Civil, Imprenta del Congreso de
la Repiblica. Caracas, 1975, paginas 44 y 45).

La presentacion de los informes constituye un acto complejo integrado por
los informes propiamente dichos y por las observaciones que, a los mismos
pudieran hacer las partes.

Sobre este particular, Ia intencién del legislador fue la de salvaguardar el
derecho de defensa de las partes contendientes. permitiéndole a cada una, pre-
sentar observaciones a los pianteamientos que su contraparte haya formulado
en el escrito correspondiente a esta actuacion procesal.

En la doctrina de la Sala, transcrita supra, se ha efectuado la corrccta
interpretacién de los articulos 517 y 519 det Cédigo de Procedimiento Civil,
concluyéndose que, basta que una de las partes presente sus informes para que
nazea, ipso facto, el derecho de la otra de consignar sus observaciones a aqué-
llos v es a partir del vencimiento de este iltimo lapso de ocho dias, que prevé
la normativa procesal, cuando comienza a correr el correspondiente al pronun-
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ciamiento de la sentencia, de coformidad con lo pautado en el articulo 521
de la Ley Procesal”. (Sentencia del 15 de febrero de 1990).

En virtud de lo expuesto, resulta forzoso conciuir que en ¢l caso de les proce-
dimientos de segunda instancia que conoce csta Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, y conforme a lo dispuesto por el citado articulo 88 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 519 del Cddigo
de Procedimiento Civil, el auto por el cual se declara terminada la vista de la causa
y se fija oportunidad para publicar la sentencia, sdlo puede ser dictado una vez que
haya concluido el lapso de ocho dias que el articulo 519 del Cédigo de Procedi-
miento Civil otorga para la presentacién de las observaciones a los informes que
se hubiercn consignado por una de las partes y asi se¢ declara.

Ahora bien, jprocede la nulidad del auto que dijo Vistos el mismo dia del acto
de Informes y la subsiguiente reposicién? Al respecto esta Corte observa:

Tal ¥y como ha scfialado en diversas oportunidades de este drgano jurisdiccional
(sentencia de fecha 25 de enero de 1983). “La reposicién de la causa debe perseguir
un fin Otil, no pudiendo ser obsticulo el principio de la economia procesal, para
hacer uso de clla, el Juez debe agotar todos los mecanismos a su alcance, capaces 0
suficientes para cubrir las deficiencias en que haya incurrido el de inferior grado.
A pesar de la amplitud con que aparece consagrada en nuestro Cédigo (articulo 229),
sin embargo, la Jurisprudencia ha restringido su aplicacidn, estableciendo que: “no
es un fin, sino un medio para corregir un vicio procesal declarado, cuando no puede
subsanarse de otro modo”.

En el caso que se analiza, presentada como han sido las observaciones a los
informes por la apoderada de la arrendadora dentro de los ocho dias siguientes al
acto de Informes, esta Corte debe apreciarlos, haciéndose innecesaria la reposicion
de la causa al estado de dictar nuevo auto para declarar concluida la vista de la
causa. Y asi se declara.

M. Sentencia
a. Contenido
CSJ-SPA (431) 7-8-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Caso: Litografia Tecnicolor vs. Republica (Ministerio de Ha-
cienda).

Como tantas veces ha sefalado esta Sala en pacifica jurisprudencia, la decision
de admisibilidad del recurso dictada por el juez sustanciader no le ¢s vinculante, lo
que se cxplica por el caracter piblico inmanente a un pronunciamiento de csa na-
turaleza, es en tal razén por lo que si al momento de decidir, ya sea sobre el fondo
del asunto o alguna incidencia previa, detecta alguna causal de inadmisibilidad no
observada oportunamente durante la sustanciacion del recurso, puede entonces pro-
ceder a declarar la inadmisibilidad en esta etapa final del juicio.
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b. Poderes del juez
CSJ-SPA (293) 20-6-90
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Radio Rochela, C.A. vs. Republica (Ministerio de Fo-
mento).

La funcién jurisdiccional de los Tribunales Contencioso-Ad-
ministrativos, es “plena” y no limitada Gnicamente al aspecto
declarativo de Ia nulidad de las decisiones administrativas ile-
gales (articulo 131 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia).

La anterior declaracién, aunque deja sin efecto la confirmatoria de la negativa
del Registrador de otorgar la marca, no satisface las exigencias del caso subjudice en
vista de que la recurrente solicité que “se ordene el registro de la marca «Los Fantés-
ticos»”, como modo de restablecer su derecho lesionado. Solicitud ésta perfectamente
legitima en cuanto a su formulacién, por lo cual la Sala deberd pronunciarse sobre
esta pretensidn procesal por mandato del articulo 206 de la Constitucién y 131 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, el articulo 206 prevé que
la jurisdiccién contencioso-administrativa es competente no sélo para anular los actos
contrarios a derecho, sino también para “disponer lo necesario para el restablecimien-
to de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa™,
disposicién que se reproduce en el texto legal citado (articulo 131), cuando en el fallo
definitivo la Corte declara la nulidad del acto impugnado. En otras palabras, que la
funcién jurisdiccional de los tribunales contencioso-administrativos, es plena y no
limitada Gnicamente al aspecto declarativo de la nulidad de las decisiones administra-
tivas ilegales. Méxime cuando en este caso el acto impugnado al confirmar el acto
recurrido se pronuncié sobre la solicitud de registro, negdndolo por considerar que
sobre ella recaian las prohibiciones contenidas en los ordinales 9¢ y 117 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial. De manera que por esta razén, la Sala no se
sustituye en las funciones de la Administracién, al examinar la decisibn que negd el
registro, y asi se declara.

c. Vicie de ultra petita
CSJ-SPA-ET (360) 19-7-90
Conjuez Ponente: Alejandro QOsorio

Caso: Consorcio Uricao HOCHTIEF vs. ISLR.

Las facultades inquisitoriales del juez contencioso-adminis-
trativo tributario, destinadas a realizar o disponer de oficio ac-
tuaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos, no pue-
den en ningiin momento llegar a sustituir al contribuyente (ad-
ministrado) supliendo alegatos no esgrimidos por éste en su
defensa so pena de incurrir en “ultra-petita”.
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Observa esta Corte que la recurrida entra a conocer de oficio de una circunstan-
cia de hecho, como es [a pertinencia de una compensacién, resultante de haber con-
cedido ella misma una rebaja por inversiones,

En efecto, se asienta en la sentencia que “el Tribunal tiene que entrar al cono-
cimiento de hechos que aun cuando no han sido alegados por la contribuyente, son
evidentes ¢ inciden en lo relativo al monto del impuesto y multa liquidados en contra
de la recurrente. . .”.

Al respecto observa la Sala que si bien al juez de lo contencioso-administrativo
y, en este caso, tributario, Ie estd dado dentro de sus facultades inquisitoriales realizar
o disponer de oficio actuacioncs tendentes al esclarecimiento de los hechos en orden a
la obtencién de la verdad procesal, sin embargo tal facultad, no puede concluir, en
ningin momento a sustituir al administrado (contribuyente) supliendo alegatos no
esgrimidos por &ste en su defensa, so pena de incurrir en ultra-petita, como ha ocu-
rrido en el caso de autos.

Por otra parte, tal proceder por parte del Tribunal, se presta a suspicacias, ya
que no habiendo la contribuyente alegado ni solicitado compensacién alguna —lo que
en todo caso compete acordarlo a la Administracién— el Tribunal, por via de oficio,
declara una compensacién de un crédito por inversiones contra um repare que ha
declarado previamente con lugar.

d. Apelacién
CPCA 9-7-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Marina de Ledén vs. Inquilinato.

Al formalizar una apelacién contra una sentencia, los alega-
tos deben estar dirigidos contra !a sentenciz, no contra el acto
sobre la cual ésta se pronuncia.

Observa igualmente esta Corte, que tal como se expresara a través del examen
de los elementos del fallo, el vicio denunciado por el apelante no fue hecho valer
por cl mismo como motive de impugnacién del acto administrativo en la oportunidad
debido, esto es, al plantear el recurso contencioso administrativo. En el momento en
que se formaliza una apelacién contra una sentencia, los alegatos deben estar dirigi-
dos contra la misma; no contra ¢l acto sobre la cual ésta se pronunciara. En efecto
la apelacién es una revisién de la sentencia en los puntos que contiene que, a juicio
de la apelante son contrarios a derecho. No es una revisién del acto impugnado, aun
cuando sobre et mismo pueda producirse un pronunciamiento al analizar ¢l Juez de
Alzada la decisién de fondo de la sentencia sometida a su control. En el caso presente
obviamente se trata de una errénca formalizacién que equivale a una falta de for-
malizacion dada la naturaleza de este procedimiento de segunda instancia a la cual
se aludiera precedentemente. Aun cuando con lo anterior no quede otra via sino la
declaratoria de desistimiento ticito de la apelacién en la forma prevista en el articulo
162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, con la confirmacién con-
siguiente de la sentencia apelada; sin embargo, no puede dejar esta Corte de sefalar
que el argumento hecho valer por el apelante constituye una contradiccién en si
mismo; por cuanto la notificacién es necesaria valedera para que cumpla sus fines de
otorgarle eficacia juridica el acto al permitir su conocimiento por parte de los inte-
resados, en forma tal que puedan intentar contra el mismo los recursos que la ley
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acuerda. En el presente case el recurrente interpuso el Gnico recurso posible como
lo era ¢l de nulidad contra la resolucién, en razén de lo cual mal puede zlegar la in-
defensién que hiciera valer, ni solicitar a través de ello la reposicién de lo actuado
o la cxtincién del acto por la eventual falta de notificacidn.

CPCA 2-8-90
Magistrado Ponente: Jestis Caballero Ortiz

Caso: Luis Domar Pellicer vs. Corporacién Venczolana de
Turismo.

Puede apelar de la sentencia, quien ha obtenido todo lo que
pide cuando de la motivacién de la sentencia resulte un per-
juicio o desmejora de su posicién.

El articulo 297 de! Cédigo de Procedimiento Civil disponc:

“No podra apelar de ninguna providencia o sentcncia la parte a quien en ella
se hubiere concedido todo cuanto hubiere pedido; pero, fucra de este caso, ten-
dran derecho de apelar de la sentencia definitiva, no sélo las parics, sino todo
aquel que, por tener interés inmediato en lo que sea objeto o materia del juicio,
resulte perjudicado por la decisién, bien porque pueda hacerse ejecutoria con-
tra él mismo, bien se haga nugatorio su derecho, lo menoscabe o desmejore™.

Dcjando a un lado la normativa referida a la apelacién por parte de terceros,
no aplicable al caso de autos, debe destacarse que la anterior disposicién recoge en
nuestro derecho positivo el principio segin el cual nadie puede apelar de una deci-
sién que le sea completamente favorable, dado que no tendria interés juridico para
cjercer tal medio de impugnacién. Pero, si bien es cierto que la parte dispositiva es
la que determina los extremos de ejecucién del fallo y, por tanto, es la que causa
propiamente la cosa juzgada, puede ocurrir que la motivacion de la sentencia per-
judigue o desmejore la posicién de fa parte vencedora. En caso de darse este dltimo
supuesto, se ha estimado que la parte a la cual el dispositivo de la scntencia ha
otorgado todo lo que pide, pueda tener, a pesar de ello, interés para apclar.

En este sentido ha sefialado el Maestro Borjas, comentando cl articulo 189 del
Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, el cual mantuvo su misma redaccién en el
Cédizo de 1987, lo siguiente:

“Es principio no discutido que la parte dispositiva de la sentencia c¢s la que
produce cosa juzgada, porque la ejecucién sc verifica de conformidad con las
determinaciones de lo dispositive, y no segin los considerados o los razona-
mientos, de la parte motiva. Ello no es absoluto, sin embargo, pucs hay casos
en que los motivos y lo dispositivo guardan tan intima relacién, que el alcance
de éste no pucde ser determinado sin la perfecta comprension de aquélios. La
justicia cxige en tales casos que se permita apelar al triunfador a quien sc
acordé cuanto pedia, cuando los fundamentos pudieren llegar a obstar a la
efectividad de lo dispositivo o a influir decisivamente sobre el mérito de lo prin-
cipal y en agravio dc dicha parte, ocasionindole verdadero perjuicio”. (Co-
mentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venczolano, Tomo II, pagina 253).

Por su parte, en obra reciente (“Los Recursos Judiciales y demas Medios Im-
pugnativos en Iberoamérica, Buenos Aires, 1988), Enrique Vescovi ha sosienido:
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“Tampoco se podrd recurrir por quien ha sido favorecido por la sentencia en
su totalidad, invicando discrepancia con algin fundamento juridico del fallo.
Es decir, que no se equipara cl interés, de ordinario, con la teérica exactitud
juridica de la decisién. Salvo que dicho contenido juridico pueda luego aparejar
pna consecuencia perjudicial al impugnante”. (Pagina 41}.

Y luego aiiade:

“Excepcionalmente, sin cmbargo, puede apelar el vencedor en ¢l supuesto de
que la declaracién de derecho de la sentencia difiera de la reclamada y pueda
resultar frustratoria de su interés”.

“El agravio o perjuicio, entonces, es lo que mide el interés que se re-
quiere como presupuesto para apelar. El cual debe ser actual y mo eventual
{Palacio) (supra, nota 6)”. (Pdgina 106).

“En general, no hay recglas generales méds que las cxpuestas, cs decir que la
existencia del perjuicio (agravio) debe apreciarse en ¢l caso concreto para deter-
minar si realmente, en esa apelacién, existc o no un interés del apelante en re-
currir”.

En cl sentide cxpuesto, schiala ¢l autor citado que:

““También se admitc la apelacién de quien solicita el desalojo por dos causales
y se acoge la demanda solo por falta de pago, por cuanto el inquilino podria
pagar y quedar en la finca”.

En fin, nuecstra Casacidn ha sostenido que puede apelar quien ha obtenido todo
lo pedidoe cuando el perjuicio deriva de consideraciones no invocadas por la parte ven-
cedora “sino suplidos por el Juez de su propia cosecha... el perjuicio posible o
eventual para el vencedor debe ser producido por esos considerados, suplidos por el
Juez. .. (Gaceta Forense N© 8, 1955, scgunda etapa, pagina 139).

N. Desistimiento
CSJ-SPA 4-7-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcaflo de Temeltas

Caso: Rafael A. Pérez vs. Consejo de la Judicatura

El desistimiento es irrevocable, sin hacer diferencia en cuan-
to a si se trata de un desistimiento tacito o expreso.

A los fines de decidir la Sala obscrva:
El articulo 125 in fine de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia
dispone:

“,..Un ejemplar del periédico donde fuera publicado el cartel serd consignado
por el recurrente dentro de los quince dias consecutivos siguientes a la fecha en
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la que aquél hubiere sido expedido vy de no hacerlo dentro de diche término,
la Corte declarard desistide el recurso v ordenard archivar ¢l expediente, a
menos que algunco dc los interesados se diere por citado y consignare ¢l cjem-
plar del periédico donde hubiere sido publicado el cartel”.

Del articulo transcrito se deduce que el demandante, intercsado en la marcha
del juicio, una vez recibido el cartel, debe publicarlo y consignar en el Tribunal un
ejemplar del periddico donde aquél fuera publicado. La no consignacién de dicho
ejemplar en el lapso de quince dias consecutivos a su expedicién, implicard el pro-
nunciamiento por parte de la Sala de la declaratoria de¢ desistimiento, lo cual no
ocurrira en el caso de que alguno de los intercsados en el juicio, como coadyuvante
u opositor, se dicre por citado y consignare el cartel oportunamente,

En el caso de autos se evidencia que una vez expedido el cartel, el mismo no
fue consignado ni por el recurrente ni por algin interesado, de manera quc se puede
deducir la existencia de un técito desistimiento.

Ahora bien, en cuanto a la perencién, es necesario hacer las siguientes consi-
deraciones: el articulo 88 de la Ley Qrgéanica de la Corte Suprema de Justicia ex-
presa que las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil regirin como normas suple-
torias en los procedimicntos que cursen ante la Corte.

En este sentido, el articulo 263 del Cédigo de Procedimiento Civil se reficre a
la irrevocabilidad del desistimiento, sin hacer diferencia en cuanto a si se trata de
un desistimiento ticito o expreso.

En el caso en estudio se produjo en primer lugar el desistimiento, siendo éste
irrevocable, no existe la posibilidad de declarar !a perencidn, ya que la parte no
podra actuar en un procedimiento previamente desistido debido a la no consignacién
del cartel. Asi se declara,

0. Perencidn
CSJ-SPA (309) 20-6-90
Magistrade Ponente: Josefina Caleafio de Temeltas

Caso: Sociedad Mercantii ACOMETALES, S.A. vs. Republica
{Ministerio de Hacienda).

La opinion del representante del Ministerio Piblico en los
juicios de nulidad ante la Corte, no se considera como un acto
de procedimiento susceptible de interrumpir la perencién de la
instancia.

Come punto previe la Sala debe entrar a considerar si la alegada perencién operd
0 no. Para Ia Procuraduria General de la Repiblica se trata de un asunto perimido
por la no intervencién del interesado desde ¢l 15 de mayo de 1986 hasta el 24 de
mayo de 1988, transcurriendo sobradamente el lapso de un afio para declarar la pe-
rencién. Por su parte, el apoderado de la recurrente contradijo la solicitud de de-
claratoria de perencién en los términos anteriormente expuestos. Y el Juez sustancia-
dor, por auto del 9 de junio de 1988 considerd que el alegato de perencién debia
ser resuelto por la sentencia definitiva.

Dispone al articulo 86 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia:
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“Salvo lo previsto en disposiciones especiales la instancia se extingue de pleno
derecho cn las causas que hayan estado paralizadas por més de un afio. Dicho
término empezard a contarsc a partir de la fecha en que se haya efectuado el
tiltimo acto de! procedimiento. Transcurrido el lapso aqui sefalado, la Corte
sin mis trimites, declarari consumada la perencién de oficio o a instancia de
parte”.

Dc ia norma transcrita se deduce que ésta no hace excepciones en cuanto a que
la paralizacién de una causa por mds de un afio, sin que medie actuacién alguna,
conlieva la perencién de la misma.

Del estudio del cxpedicnte se observa que efectivamente, como alega el repre-
sentantc de la Procuraduria General de la Repiblica, desde cl 15 de mayo de 1986,
fecha en la cual el Alguacil del Juzgado de Sustanciacién consignd boleta de notifi-
cacién recibida por Ja Fiscalia General de la Repiblica, hasta el 24 dc mayo dc
1988 cuando el abogado Domingo Sosa Qucro solicita la expedicion del cartel a que
se refiere el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, no
media actuacién alguna y habiendo transcurrido mas de dos afios cra oportuno decla-
rar perimido el presente juicio, debiendo el Juzgado de Sustanciacidn en ese¢ entonces
haber pasado los autos a esta Sala a los fines de decidir al respecto. De manera que
debe concluirse que esta causa no ha debido continuar, pues se hallaba perimida.

Aun cuando en el presente caso la fecha de preseatacién del oficio emanado
del Fiscal General de la Repiiblica y recibido el 26 de mayo de 1986 no incide fa-
vorablemente en el computo del tiempo transcurrido a los fines de la perencidn, la
Sala advierte sin embargo que, conforme a reiterada jurisprudencia, la opinién del re-
presentante del Ministerio Piblico en los juicios de nulidad ante la Corte, no es
considerada acto de procedimiento susceptible de interrumpir la perencién de la
instancia, por lo cual el oficio emanado de la Fiscalia Gencral de la Republica re-
cibido en la Corte el 26 de mayo de 1986 no ticne tal caricter interruptivo, y asi
se declara.

Por lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,
declara consumada la perencién v extinguida, en consecuencia, la instancia en esta
causa.

CPCA 12-7-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefioc Leén

Caso: Mirvam E. Morales vs. Repiblica (Ministerio dc Sanidad
y Asistencia Social).

Para que se produzca la perencién es necesario que ocurra
la paralizacién del procedimiento por mas de un aiio, término
éste que comienza a contarse desde que se cfectie el iiltimo
acto de procedimiento. Entendiéndose por “acto del procedi-
miento” aquét donde el interesado pueda intervenir o que en
todo caso tenga la posibilidad de realizar alguna actuacién.

El objeto de la apclacion se reduce a examinar si en verdad el Tribunal de la
Carrera Administrativa procedié correctamente cuando consideré que la perencién
de la instancia no podia ser declarada una vez realizado ¢l acto de Infermes porque
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los actos subsiguientes, es decir, los de designacion de Ponente y fijacion del comienzo
de la relacién, son de la responsabilidad del Tribunal y no de las partes. En con-
creto, cstimd cl Tribunal mencionado, “que no pusde imputarse a la parte actora la
falta de impulso procesal, por haberse cumplido todos los actos del proceso que
requerian de su intervencion”.

Ahora bicn, de conformidad con el articulo 86 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, la instancia se extingue de pleno derecho cn las causas que
hayan estado paralizadas por mas de un afio, término que empezard a contarsc a
partir de la fecha en que se efectud el ultimo acto de procedimiento. Por su parte,
de acuerdo al articule 267 del Codigo de Procedimiento Civil, la inactividad del Juez
después de vista la causa no producira la percncién.

Ahora bien, en el procedimicnto del contencioso administrativo cspecial de la
carrera administrativa, vencido el lapso probatorio se fija uno de los tres dias dc
despacho sigulentes para el acto de Informes (articulo 79 de la Ley de Carrera Ad-
mtinistartiva) y luego es cuando tiene lugar el lapso para la relucion de la causa.
Vencida la relacidén se dice Vistos.

En el presente juicio, el 11 de marzo de 1987 continué la relacion de la causa
y se “fijaron seis (6) audiencias para su relacién”. El 18 de abril de 1988 ia susti-
tuta del Procurador General de la Repiblica, al no existic mds actuaciones procesales
en el expediente desde ¢l 11 de marzo de 1987, solicité la perencidn.

La seatencia apclada, para negarla, sosticne que no puede imputarse a la actora
la falta de impulso procesal, pero ello no resulta cierto, pues al ver paralizada la
causa, la actora cstaba obligada a instarla, de modo tal que continuase y concluyese
la relacién de la causa prevista en cl articulo 80 de la Ley de Carrera Administrativa.
Por cl contrario, la parte actora dejé transcurrir mds de un afio sin solicitar del
a-guo la continuacién de la relacién. En este orden de idecas se insiste que para
que se dé la perencidn es necesario que ocurra una paralizacién del procedimiento por
mas de¢ un aiio, término éstc que comenzard a contarse desde que se haya efcctuado
el altimo acto del procedimiento. En consccucncia corresponde determinar qué sc
entiende por acto del procedimiento. Estando vinculado tal concepto a la perencidn,
ipor éstos deben entenderse aquélios en los cuales deban participar fas partes, ¢ en
los que al menos tengan posibilidad de instarlos? Pues bien, al aceptar el Cédigo de
Procedimiento Civil que la perencidn no copera después de quec se haya dicho Vistos,
esta significando que acto de procedimiento es aquél donde ¢l intercsade pueda in-
tervenir, o que en todo caso tenga la posibilidad dc rcalizar alguna actuacién pucs,
ciertamente, después de dicho Vistos no le es posible a las partes presentar solicitud
alguna, ya que cumplido todo el trdmite sdlo queda el acto dc dictar scntencia, en
donde no le ¢s posible instar ni participar a aquéllas.

En cste orden de ideas se observa que en la primera instancia la paralizacidn
del procedimiento sucedié después de que se realizé ¢l acto de Informes, pero ocurre
que en el contencioso de la carrera administrativa, como antes se precisd, después
de diche acto el Tribunal no dice Vistos. En efecto, dc acuerdo al articulo 79 y 80
de la Ley dec Carrera Administrativa, realizado el acte de Informes cl Tribunal debe
fijar el comicnzo de la relacién de la causa. O sea, que la rclacién es posterior a
aquel acto. De manera que el procedimiento entra en estado de sentencia al concluir
la relacién y no al finalizar el acto de Informes. Ademds, por aplicacién suplctoria
del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil que entré en vigencia el 13 de
marzo de 1987 (pues a partir de los seis dias de despacho siguientes al 11 dc marzo
de 1987 la actora pudo solicitar la continuacién de la causa) cuando una causa se
encuentra paralizada, el Juez debe fijar un término para su reanudacién, término que
no podra ser menor de diez dias después de notificadas las partes o sus apoderados.
Pues bien, dicha notificacidn conlleva el pago de aranceles judiciales que corresponde
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cancelar a las partes, todo lo cua!l implica la solicitud de algin interesado y una
carga procesal para éste.

Como consecuencia de lo expuesto, restlta incierto que si la relacién no continud
el dia fijado, no cabia a las partes cumplir alguna actividad. Por el contrario, al no
haber continuado al relacién el dia fijado, para que ¢! procedimiento no sufriera una
paralizacién indcfinida, correspondia a la parte interesada solicitar del Tribunal una
nueva fijacién, previa la notificacién de la otra parte.

De lo expuesto concluye esta Corte en que, por cuanto después del 11 de marzo
de 1987 no se precedié a fijar ¢l dia en que continuaria la relacién de la causa, el
procedimiento se paralizé, y asi se mantuvo hasta el dia 18 de abril dc 1988, fecha
en que la Sustituta del Procurador General de la Republica solicité se declarara la
perencién de la instancia. Hasta ese momento habia transcurrido mas de un afto de
inactividad procesal y ninguna de las partes instd al Tribunal, para que ¢n aplicacién
del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, se notificara a las partes 0 a sus
apoderados la continuacién de la causa, por lo que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley Orgénica dc la Corte Suprema de Justicia, ¢! Tribunal de la
Carrera Administrativa debidé declarar la perencién de la instancia.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley declara
Con Lugar la apelacién incoada por la sustituta det Procurador General de la Repi-
blica contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa el 26
de abril de 1988, la cual Revoca. En consecuencia, se declara la perencion en el
presente juicio.

CPCA 12-7-90
Magistrado Poneate: Jestis Caballero Ortiz
Caso: Belquis Villa de Mendoza vs. INAVIL

“La transacci6n” no prevalece sobre el principio de “irrenun-
ciabilidad de la perencién”.

Ahora bien, por cuanto desde el 7 de abril de 1988 hasta el 27 de junio de
1990 transcurrié mas de un afio sin actuaciones procesales, se consumé la perencién
de la instancia.

Es de sefialar quc en fecha 27 de junio de 1990 las partes manifiestan que lle-
garon a una transaccién, pero ésta no puede prevalecer sobre el principio de irre-
nunciabilidad de la perencién consagrado ¢n el articulo 269 del Cédigo de Procedi-
micnto Civil, norma supletoria aplicable por mandato del articulo 88 de la Ley
Orgénica de 1a Corte Suprema de Justicia. Ademés, en casos de perencion la causa
se extingue de pleno derecho, (articulo 86 de la Ley Orgdnica de la Cortc Suprema
d= Justicia).

Por lo antes expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administraedo Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara
Extinguida la instancia v firme la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera
Administrativa el 18 de enero de 1988, salvo por lo que se refiere a los sueldos
dejados de percibir, los cuales de acuerde al articulo 87 de la Ley Orgédnica de la
Corte Suprema de Justicia, y por razones de orden piblico, deberin cancclarse hasta
la fecha del decreto de ejecucién del presente fallo.
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P. Costas
TSCA-RC 2-7-90
Magistrade Ponente: Noelia Gonzilez O.

Los recursos de nulidad pueden tener contenido patrimonial
¥, por lo tanto, en los casos de actos municipales, procede la
condenatoria en costas.

Por otra parte, el representante de la Municipalidad demandada alegd que en
los procesos contencioso-administrativos de anulacién contra actos administrativos de
cfectos particulares no cabia la condenatoria en costas, pues aquéllos no eran pro-
cesos de contenido patrimonial. Sin embargo, la aseveracion del representante de la
parte demandada es errdénea, y para demostrarlo basta pensar en un proceso cn el
cual un particular demande la nulidad de! acto administrativo por medio del cual
se le ordena demoler —total o parcialmente— una construccién, que la Administra-
cién Municipal considera ilegal. Es evidente que dicho proccso si tienc un contenido
patrimonial cierto. Iguales consideraciones cabria hacer acerca de los procesos con-
tenciosos administrativos de anulacién intentados contra una multa, pues la decla-
ratoria con lugar del rccurso evitarfa dafios patrimoniales al actor. Por lo tanto,
queda evidenciado que no son excluyentes las nociones de “juicio de contenido pa-
trimonial” y la de “proceso contencioso administartivo de anulacién contra un acto
administrativo de efectos particulares”. Asi se declara de manera expresa.

3. Contencioso de anulacién y ampare
CPCA 4-7-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Leén

De una parte, el Tribunal en la sentencia relativa al amparo ordend, califican-
dolo de agraviante. el ciudadano Pedro Luis Gonzdlez diesc cumplimiento inmediato
a la restitucién del ciudadano solicitante del Amparo, y en el auto mediante el cual
negd la apelacidn. contradictoriamente, sefial6 —el Juez Superior— que ese ciudadano
Pedro Luis Gonzalez apelante, es un sujeto extrafio a dicho proceso a quien estimo
sin facultad para alzarse contra la decisién. Esta Corte estima contradictorio el plan-
teamiento del juzgador al haber calificado al ciudadano Pedro Luis Gonzélez como
agraviante y ordenado restituyese al lesionado, y al mismo tiempo haberlo ccnsiderado
extrafio al procedimiento. En efecto el articulo 297 del vigente Cddigo de Procedi-
miento Civil legitima a todo aquel contra ¢l que pueda hacerse ejecutoria una sentencia
para que apele de la misma al tratarse de sentencia definitiva. Si bien la conjunta
interposicion del recurso de amparo con el contencioso de anulacién supone que
aquella accién tiene pretensiones cautelares, la decisién que con respecto de ella se
dicta e¢s la sentencia de Amparo que tienc efectos hasta que se dicte la del Conten-
cioso de Anulacidn; ¢l Juez del Contencioso de Anulacién ticne facultades restituto-
rias de las situaciones juridicas infringidas, por lo que para el momento de tal fallo,
no tiene utilidad se mantenga la cautelar, ya que la restitucidn, si procediese, deven-
drfa de la sentencia relativa al juicio Contencioso Administrativo. Es ése y no otro
el sentido de la relacién que ha de darse a la que se establece entre ambas acciones
conjuntas, frente a lo que debe observarse que ¢l término utilizado por el legislador
es de conjunta y no acumulada interposicidn, asi cuando la decision de amparo se
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dicte conforme al articulo 22 ella tiene efectos suspensivos sobre el acto recurrido
lo que agota el proceso del amparo que tiene efectos hasta el fin del Contencioso de
Anulacién.

TSCA-RC 7-8-90
Magistrado Ponentz: Noelia Gonzéalez O.

La sustanciacién de Ia pretension de amparo mo suspende el
procedimiento de nulidad. La perencién del procedimiento
abraza, tanto la pretensidén principal de nulidad, como la acce-
soria de amparo, aunque ésta se encuentre en estado de sen-
tencia.

En tal scntido se observa que la tramitacién y pronunciamiento del Tribunal
sobre la solicitud de amparo no es dbice para la continuacién del procedimiento de
la accién de nulidad intentada en forma principal. Ambas pretensiones deben sus-
tanciarse en forma paralela y la circunstancia que la pretension cautelar se encuen-
tre en estado de sentencia no impide la continuacién del juicio principal de nulidad.

Asi las cosas, no podia extinguirsc auténomamente el procedimiento destinado
a proveer sobre la solicitud de amparo, puecsto que el mismo ya se encontraba en
estado de sentencia, pero si podia extinguirse, y asi ocurrid, el procedimiento principal
destinado a resolver sobre la pretensién anulatoria, el cual no quedaba de ninguna ma-
nera suspendido en espera de la decisién sobre ¢l amparo; por el contrario como se
dijo, ambos procedimientos debian surgir su item normal en forma auténoma ¢ in-
dependiente.

Por otra parte, la extincién del procedimicnto principal trajo como consecucn-
cia la extincién del procedimicnto cautelar de amparo, cuya decision sélo pedia
tener efectos mientras se decidia sobre la pretensién de nulidad.

4. El contenciosc-adminisirativo de las demandas
A. Competencia
CSI-SPA (307) 20-6-90
Presidentc Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Ernesto Mejias vs. INAVL

La competencia atribuida en el articulo 690 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no excluye la competencia que tienen los
organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa cuando el
demandado sea un ente de derecho piiblico.

Aun cuando ciertamente el invocado articulo 690 reza, como se sosticne, que el
interesado presentard demanda en forma “ante el Juez de Primera Instancia en lo
Civil del lugar de situacién del inmueble, 1a cual se sustanciari y resolverd con arre-
glo a lo dispuesto en el presente Capitulo”, sucede que el demandade del caso de
autos ¢s un instituto auténomo y, en tal virtud, respecto de competencia para cono-
cer rigen las normas especiales contenidas en los ordinales 15° y 162 del articulo 42
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de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, conforme a las cuales le corres-
ponde conocer cualquier accién que se proponga o intente contra la Republica o algin
instituto auténomo “si su conocimiento no estuviere atribuido a otra autoridad”, y la
cuantia excede de Bs. 5.000.000,00.

Ahora bien, para que funcione la excepcién a la regla que consagra el fuero no
basta conque la norma procesal determine la autoridad judicial competente, sino que,
ademas, es neccsario ¢ indispensable que de ella se desprenda sin lugar a duda, que
tal atribucién excluye la competencia foral. lo que no ocurre en el caso. En efecto:

Cuando ¢l articulo 690 del Codigo de Proczdimiento Civil alude al Juez de Prime-
ra Instancia en lo Civil y agrega, especialmente, que lo sea dcel lugar, simplemente hace
énfasis en regular especificamente la competencia ordinaria en sus tres manifestacio-
nes: 1) materia, ya que la califica de civil; 2) categoria, va que la atribuye al que
tenga la categoria de Tribunal de Primera Instancia y, por tanto, sin impertar la cuan-
tia; 3) territorio, porque la confiere exclusivamente al lugar de ubicacién del inmueble.

En ¢ccnsecuencia, es una norma definida de la triple competencia ordinaria, pero
expresamente no excluye la competencia foral que tiene la Corte Suprema de Justicia
cuando el demandado fuere la Repiblica o algiin ente auténomo. En cambio, vigente
el anterior Cédigo, la Corte no podia conocer de interdictos porque el articulo 183
de su Ley Organica remite al Titulo VII, Libre Tercero, Parte Primera del Cédigo
(derogado) y éste, en su articulo 594, disponia que el conocimiento le correspondia
“exclusivamente a la jurisdiccién ordinaria, cualquiera aue sea ¢l fuero de la parte
contra quien se intente”. En materia de trinsito. el articulo 59 de la Ley de Transito,
expresamente dispone que cuando “la Nacidn fuere la propietaria. la accidén se segui-
ra ante el respectivo Juzgado de Trénsito”: en materia laboral, del articulo 32 de la
Ley Orgéanica de Tribunales y de Procedimientos del Trabaio se desprende claramente
que de los juicios del trabajo conocen los Tribunales especiales del Trabajo.

Y es que, en realidad, el problema va més alld de la simple competencia, pues
en verdad es propiamente de jurisdiccién interna. Como sc¢ sabe, existen las jurisdic-
ciones civil, mercantil, agraria, del trabajo, dc trinsito, dc menores, penal y conten-
cioso-administrativa. Y sucede que, de acuerdo con la Ley de la Corte Suprema de
Justicia. se le confiere a esta jurisdiccién especial (la contencioso-administrativa) co-
nocer de cualquier accién, demanda o reclamo contra la Repiiblica, y entes auténomos
y empresas del Estado, salvo que expresamente su ccnocimiento se atribuyera a Ia
jurisdiccién ordinaria (la civil) o a alguna otra especial. de manera gue cuando el
articulo 690 se limita a sefialar como competente al Juez de Primera Tnstancia en lo
Civil. no excluve la competencia que tiencn los érganos de la jurisdiccion contencioso-
administrativa cuando el demandado fuere un ente de derecho publice. pues —a di-
ferencia de lo que decia ¢l articulo 594 del anterior Cddigo de Procedimiento Civil
y de o que dicen las Leyes de Transito y de Tribunales v de Procedimiento dc! Tra-
bajo, el artfculo de manera expresa, clara y precisa no deroga la competencia excep-
cional gue tiene la Corte Suprema de Justicia y demés érganos de esta jurisdiccién
especial,

El articulo 690 funciona, opera v obra plenamecnte cuando se trata de deman-
dados distintos de los mencionados en los ordinales 152 y 16° del articulo 42 de la
Ley Orgénica de la Corte, en virtud de todo lo cual la Sala reafirma que si es com-
petente para conocer v decidir la presente demanda declarativa, a tenor de lo dispues-
to en los articulos 42, ordinales 15° v 162 y 432 dc la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia, en virtud de lo cual esta primera cuestién previa es improcedente
vy no puede prosperar.
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CSJ-SPA (270) 13-6-90
B. Contratos administrativos
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Inversiones Lujin vs. Concejo Municipal del Distrito So-
tillo del Estado Anzoétegui.

La Corte es competente para conocer de conflictos derivados
de contratos administrativos celebrados por las municipalidades.

Asi, el contenido de los derechos vulnerados en ¢l presente caso es afin con la
competencia asignada a csta Sala; igualmente, dc conformidad con el criterio de la
jurisprudencia parcialmente transcrita, ella seria la competente para resolver de los
asuntos como el que en el prescnte caso se ventila, por ser afin a su competencia
dentro de la jurisdiccién contencioso-administrativa, para conocer de conflictos deri-
vados de contratos administrativos, celebrados por las municipalidades. En consecuen-
cia, 1a Sala acepta la declinatoria que se le hizo y se declara competente para decidir.

Ademis, como se expresd, el fundamento de la conducta de los funcionarios mu-
nicipales a quicnes se le atribuye la lesién constitucional, es la decisién de la Cémara
Municipal de resolver unilateralmente el contrato de venta original de la parcela cuya
titularidad exhibe la accionante, por lo que la competencia de esta Sala le permite
atraer a su conocimiento la proteccién constitucional selicitada en contra de la pre-
sunta abstencién del Ingeniero Municipal y del Director de Catastro. Asi se declara.

C. Empresas del Estado
CSJI-SPA (455) 28-6-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Manuel G. Lindarte vs. MARAVEN, S.A,

El inciso 15 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, atribuye competencia a esta Sala para conocer de las acciones que se propon-
gan contra una empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva, siempre
que su cuantia exceda de Bs, 5.000.000,00 y su conocimiento no esté atribuido a otra
autoridad. La norma en cuestién, como ya precisé en anteriores oportunidades esta
Sala, le otorga una competencia especial impuesta por los cada vez mdis exigentes
fines del Estado, constituyendo asi un régimen ya no de atribucién por la materia,
sino en razén de la persona demandada y para cuya procedencia debe examinarse
cuidadosamente ——dado su carécter excepcional— la concurrencia de tres elementos
o circunstancias: la participacién del Estado en la empresa demandada, la cuantia de
la demanda y por Gltimo la inexistencia de otro fuero atrayente.

Ahora bien, dado que en el caso de especie, se cumplen los dos 1ltimos extre-
mos de la norma en comento, la controversia se circunscribe a determinar el carac-
ter de la participacién del Estado venezolano en MARAVEN, S.A. En ese sentido,
también ha sido orientadora la doctrina de la Sala plasmada en reiteradas decisiones
acerca de lo que debe entenderse por participacidn decisiva del Estado en empresas
a los fines de determinar su propia competencia para conocer de las demandas que
contra ellas se intenten v, al efecto, ha establecido, como regla general, que para
que gocen de ese fuero especial, se requiere que la participacién seca del propio Es-
tado y no de algdn instituto auténomo u otra empresa creada por cl Estado, es decir,
que se¢ trate de una participacién directa.
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Sin embargo, la regla anterior sufre una excepcidén en el caso de aquellas so-
ciedades en que, aunque no exista una participacion directa de la Repiblica, las
mismas hayan sido creadas por Ley o bien en ellas exista una participacion perma-
nente del sector publico.

Sentado lo anterior, observa la Sala que de conformidad con el documento cons-
titutivo de la empresa MARAVEN, S.A. y la modificacién incorporada a su texto
cursantes en el expediente, el capital de esa sociedad mercantil asciende a once mil
millones de bolivares con 00/100 céntimos (Bs. 11.000.000.000,00) dividido en 11.000
acciones nominativas de un milldn de bolivares cada una, las cuales pertenecen en su
totalidad a Petrdleos de Venezuela, S.A., de donde resulta que el universo accionario
de la demandada es enteramente de cardcter piblico, puesto que Petréleos de Vene-
zuela, S.A. es una empresa estatal cuyo Gnico accionista es la Replblica de Vene-
zuela v cuya creacién obedece a las previsiones de la Ley Organica que Rescrva al
Estado la Industria y el Comercio de los Hidrocarburos.

Asimismo, MARAVEN, S.A. esti constituida de acuerdo a lo pautado en la
base cuarta del articulo 62 de ese texto legal y, ademés de conformidad con el ar-
ticulo 7 ejusdem dicha empresa se encuentra sujeta al control y a las instrucciones
del Ejecutivo Nacional.

Lo expuesto hace forzoso concluir que en MARAVEN, S.A., la participacién
estatal no es circunstancial, sino por el contrario, existe una relacién en cuya virtud
permanente ¢ integramente participa el sector piblico en su direccidén y control, por
lo que se cumple el requisito de “participacién decisiva” del Estado, previsto cn el
ordinal 159 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Voto salvado del Magistrado Luis Henrique Farias Mata

El Magistrado Luis Henrique Farias Mata disiente del criterio expresado por la
mayoria, en cuanto a la competencia de ia Sala para conocer del presente fallo, re-
ferido a la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por el ciudadano Manuel
Guillermo Lindarte Rosales contra la empresa MARAVEN, S.A. y, en consecuen-
cia, salva su voto con fundamento en las razones que de seguidas se exponen:

I

La sentencia de la cual se disiente, afirma que la determinacién de la competen-
cia de la Sala en casos como el presente, exige la concurrencia de tres clementos: la
participacién decisiva del Estado en la empresa demandada, la cuantia de la demanda
y la inexistencia de otro fuero atrayente. Se reconoce asimismo que la Sala Politico-
Administrativa, en reiteradas decisiones accrca de lo que debe entenderse por parti-
cipacién decisiva del Estado, ha establecido que “como regla general, para que gocen
de ese fuero especial, se requiere que la participacidn sea del propio Estado y no de
algiin instituto auténomo u otra empiesa creada por el Estado, es decir, que se trate
de una participacién directa”. Incluye lucgo una afirmacién relativa a una excepcion
a la exigencia de participacién directa de la Reptblica cuando las empresas han sido
creadas por ley o cuando exista en ellas una participacién pcrmanente del sector
piiblico.

Se deja asimismo constancia de que la totalidad del capital social de la empresa
demandada estd suscrito por la sociedad mercantil Petrleos de Venezuela, S.A., en
cuyo documento constitutivo inscrito en el Registro Mercantil Primero de la Circuns-
cripcién Judicial del Distrito Federal y el Estado Miranda, que en copia certificada
cursa en autos, se expresa que girarid bajo la forma de una sciedad anénima. Resulta
evidente entonces que, de acuerdo con los términos del articulo 19 del Cédige Civil,
se trata de un ente con personalidad juridica propia e independiente de la Repiblica
de Venezuela.
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Por iitimo, la sentencia deja consignado que: “el universo accionario de la de-
mandada es enteramente de cardcter publico, puesto que Petrdleos de Venczuela,
S.A., es una cmpresa estatal cuyo Unico accionista ¢s la Repiblica de Venezuela y
cuya creacién obedece a las previsiones de la Ley Organica que Reserva al Estado
la Industria y el Comercio de los Hidrocarburos”. Con los razonamientos anteriores,
se concluye declarando la competencia de la Sala para conocer del presente juicio.

1I

Este criterio sobre competencia, emitido por la Sala, cuya novedad se infiere de
su texto mismo, contraria tradicional jurisprudencia, recogida en sentencia de 21 de
junio de 1988, que ratificé, a su vez, criterios sostenidos en decisiones de 20 de
encro de 1983 y 13 de diciembre de 1984. En efecto, precisamente en cuanto al punto
de la definicién de “participacién decisiva del Estado” como accionista de una em-
presa, en el citado fallo de 20 de enero de 1983, la Corte dej6é establecido que:

“Bl inciso 15 del articule 42 de Ia Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia le otorga a ésta una competencia especial, no en razén de la materia sino
de las personas contra quienes sea intentada la accidn. Un privilegio que era
originariamente exclusive del Estado, ha ido extendiéndose a otras entidades a
través de las cuales aquél puede realizar mas adecuadamente algunos de los
nuevos fines que le han sido impuestos por Ia evolucién social y su mayor in-
tervenciéon en l!a actividad econémica del pais.

Sin embargo como se trata de un privilegio —y, como tal, de interpreta-
cién y aplicacién restrictivas—, debe tenerse sumo cuidado en estudiar deteni-
damente cada situacién particular, de modo que resulte racionalmente justifi-
cada, la ruptura del principio de igualdad que va involucrada en la excepci6n
legal. En cuanto a las dos primeras situaciones contempladas por la norma de
excepcion, no se presenta dificultad alguna. La Repiiblica o un Instituto Auté-
nomo son entidades de identificacién precisa, que ninguna duda pueden sus-
citar al intérprete. En cambio, no asi la tercera situacion —como lo demuestra
el caso sub judice— es que se precisa definir qué empresas han de beneficiarse
del mismo privilegio. En primer lugar, considera la Corte que habiendo utilizado
la ley la expresién Estado, no estd permitido darle a este término una signifi-
cacién distinta dc la que lexicogrifica y juridicamente lc corresponde.

El Estado es, segiin la definicién del Diccionario de la Real Academia
Espafiola, el cuerpo politico de una Nacién. Juridicamente no es distinta su
significacién, tal como se precisa cn la Exposicién de Motivos de nuestra vigen-
te Constitucién, que se expresa asi: “Cuando se ha dicho que ila Nacién vene-
zolana es un pacto de organizacion politica se ha usado un vocablo que corres-
ponde mas bien al concepto de Estado. Para evitar la confusién terminologica,
la Comisién acordé usar el nombre de “Reptiblica” para designar la personifi-
cacién del Estado venezolano y la palabra “Estado” de manera excepcional,
cuando ello sea considerado necesario para determinar el concepto de la orga-
nizacién politica vy juridica representada por el Poder Publico frente a las acti-
vidades privadas”.

En consecuencia, desde que entré en vigencia la actual Constitucién, en el
campo juridico venezolano tienen igual significacién, los términos de Repiblica
y Estado, aunque esta ditima expresion serd prefercntemente empleada cuando
se trate de distinguir las actividades pdblicas de las actividades privadas.

No hay duda de que el ordinal 159 del ariiculo 42 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia tuvo muy en cuenta estos matices lexicograficos
al establecer un fuero privilegiado para determinadas personas juridicas, y asi
utilizé, en primer lugar, la expresién Republica para referirse a la personifi-
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cacion juridica del Estado venezolano, y la palabra Estado para referirse a la
participacién de la misma Repiibiica en entidades de caricter privado como son
las empresas. Gozan, pues, de dicho fuero privilegiade, en primer lugar, la Re-
publica (el Estado), los Institutos Auténomos y las empresas en que el Estado
(la propia Repiblica) tengan participacién decisiva y esto debe ser asi, porque
sélo el Estado, utilizando los medios legales de manifestar su propia voluntad,
cs quicn puede determinar la escogencia de una forma empresarial para la rea-
lizacién de alguna finalidad de su incumbencia. Tal el caso cuando constituye
determinadas compafias andénimas como accionista Gnico, para regir la politica
monetaria del pals o para explotar sus principales riquezas pablicas, petroleo y
hierro. O bien cuando constituye con particulares una empresa mixta en la que
desde su inicio y en forma permanente tendrd una participacién decisiva.

Respecto a tal clase de empresa, en que de una manera permanente y no
circunstancial, el Estado tenga una participacién decisiva, es indiscutible la
competencia de csta Sala para conocer de cualquier tipo de accién que contra
ellas se intentare, siempre que su cuantia exceda de cinco millones de boliva-
res, asi se tratc de acciones de tipo mercantil, laboral, de trinsito, ya que su
competencia en este caso es rationae personae Y no rationae materide. Seria
necesario que una norma legal expresa restringiera esta competencia para que
la Corte estuviera obligada a declinar su jurisdiccién, en aplicacién de lo dis-
pucsto en la parte final del inciso en cuestién (“y siempre que su conocimiento
no esté atribuido a otra autoridad”).

En el caso de autos, es evidente que no es el propio Estado, sino ¢l Banco
Central de Venezuela quien tenia una participacién decisiva en el Banco Na-
cional de Descuento para el momento en gque se planteé la cuestiéon de compe-
tencia. Para este momento la situacidn es distinta, seglin informacion que de
oficio ha recabado esta Sala y que aparcce de la certificacion que se ordena
agregar a los autos, ya que ha pasado al Fondo de Inversiones de Venezuela,
Instituto Oficial Auténomo, la mayoria decisiva de las acciones del Banco Na-
cional de Descuento, y sélo corresponden al Fisco Nacional, un mil quinientas
ochenta acciones (1.580), representativas del 0.0987% del capital del Banco
Nacional de Descuento. Sin embargo, de todos modos ni entonces ni ahora es
el propio Estado quien tiene la participacion decisiva en la empresa denominada
Banco Nacional de Descuento, la cual, por lo tanto, no puede gozar del fuero
privilegiado contemplado en el inciso 159 del articulo 42 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia que se refiere de una manera precisa a las
Empresas en que el Estado (y no ningin otro ente) tenga una participacion
decisiva. En consecuencia. esta Sala no es competente para conocer de la accidén
intentada por la Universidad Central de Venezuela contra el Banco Nacional
de Descuento, y asi se declara”. (Gaceta Forense N© 119, Vol. I, Tercera Etapa,
1983, pp. 41-45).

Los criterios expuestos en la transcripcién anterior, han sido coroborados por la
Sala mediante reiteradas decisiones y, precisamente, en sentencia del 13-12-84, se
reafirmé:

“La presente decisién, atendiendo a razones de seguridad jurfdica y a que la
Repiiblica es la tnica apta para escoger la forma societaria como medio de de-
sempefiar funciones que por su naturaleza les son propias, rechaza para la com-
petencia en cuestién, la tesis de la propiedad indirecta del Estado. Aceptarla
seria admitir una continua e ilimitada desmembracién de la voluntad piblica
estatal, admitir que personas juridicas sin autorizacién de la Ley puedan crear
establecimientos con forma de derecho privado, y que las controversias, que en
su desarrollo se susciten, deban ser sometidas al fuero de esta corte. En lo re-
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lativo a la participacién calificada que el Estado ha de tener en la respectiva
empresa, pesc a la interrogante que inquierc si se trata siemprc de la partici-
pacién mayoritaria de las acciones o de alguna otra, fundamcntada c¢n razones
de indole distinta, cs incuestionable que sdlo cstdn sometidas al conocimiento
de este tribunal aqucllas sociedades de capital mayoritario del Estado. Acoger
criterios distintos para la determinacién de la participacién decisiva —cuando
éstos son en extremo imprecisos— imponen por razones de estabilidad juridica,
su rechazo”. (Gaceta Forense N9 126, Vol. I, Terccra Etapa, 1984, pp. 437-
443, caso “Banco Repiblica™).

Siempre dentro dc la delimitacién del concepto de participacién decisiva que
contempla el ordinal 15¢ del articulo 42 de la Ley Orgénica dc la Corte Suprema
de Justicia, ia Sala realizé cxcepcionalmente una interpretacién de dicha norma, en
sentencia de 12-12-85, donde establecid:

“El Banco Industrial de Venezuela, st bien es una compafiia andnima, no se cred
—como las demds sociedades— por virtud de un contrato social, en los términos
del Cédigo de Comercio; en cfecto, fue creado —no mandado a crear— por
Ley de 23 dc julio de 1937, modificada por la promulgada el 25 de abril de
1975 {(Gaceta Oficial N9 30.677 de esa fecha); asi, el articulo 19 de aquella
Ley disponia “Se crea un Banco que se ltamard Industrial de Venczuela”; y
aun cuando por ella el “Gobierno Federal” (sic) tan sélo tenia la mitad de las
acciones (articulos 79 y 89), en la nueva Ley —la vigente promulgada en 1975—
se modificd sustancialmente la composicion accionaria, pues, el articulo 6°, in-
vocado por la parte actora, dispone:

“Articulo 62. Con excepcion del Estado ninguna persona natural o juri-
dica podra ser titular dc mas de quinientas acciones del Banco. Por lo menos
el noventa y cinco por ciento (95%) debe pertenecer al Ejecutivo Nacional, Ins-
titutos Autdnomos, Empresas del Estado u otras Entidades de cardcter piblico”.

Por tanto la participacién decisiva que ticne ¢l Estado —directamente o
por medio dc entes autdnomes— es permanente y no circunstancial, caracleris-
ticas de permanencia tomada muy en cuenta en la sentencia del 20 de cnero
de 1983 para considerar que es una “empresa en la cual cl Estado tenga par-
ticipacién decisiva”.

“En el caso del Banco Industrial de Venezuela, las acciones son y deben
ser —mieniras no se¢ dicte una Ley que lo reforme— de entes piblicos, lo que
indica, pues cl cardcter de cmpresa del Estado que tiene el demandado Bance
Industrial de Venezucla”.

“la Sala —dentro de los lineamicntos de su sentencia pronunciada el 20
de encro de 1983— hace la salvedad de que cn el caso concreto del Banco In-
dustrial de Venezuela —creado por Ley de la Repriblica— son competentes los
organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa (atendiendo a la cuantia
del asunto) aun cuando las acciones cstén en cabeza de lnstitutos Auténomos
y no la propia Reptiblica, porque esa creacién por la ley y la imposicion de que
el 95% de las acciones —cuando menos— tiene que ser del sector piblico, es
reveladora de que se cstd cn presencia de una empresa en la cual el Estado
venezolano “tienc participacién decisiva”, pues —como se dijo en las tantas
veces citada sentencia del 20 de enero de 1983—, el Estado “utilizando los
medios legales de manifestar su propia voluntad, es quien puede determinar la
escogencia de una forma cmpresarial para la realizacién de alguna finalidad
de su incumbencia”. (Gaceta Forense N¢ 130, Vo. 1, Tercera Etapa, 1985, pp.
565-573).
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Como se evidencia de esta Gltima transcripcién, y particularmente de los sub-
rayados que ¢l autor de este voto salvado se ha permitido realizar, dejd establecido
la Sala que debia admitirse Ia existencia de participacién decisiva del Bstado si se
daban dos requisitos concurrentes, (no alternativos): creaciéon directa por ley y obli-
gacidn también legal, de mantener una mayoria determinante de sus acciones en
manos del sector piiblico, los que no se dan en el caso de autos.

Cree, por tanto, el Magistrado disidente que la sentencia suscrita por la mayoria,
no estd ajustada a lo dispuesto en el ordinal 159 del articulo 42 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, ni siquiera con la laxa interpretacion que de un
criterio restrictivo he venido manteniende la Sala, y radica la preocupacién del autor
del presente voto salvado en que pueda seguirse ampliando ese criterio, en desmedro
de la seguridad juridica.

CPCA 4-7-90
Magistrado Ponente: José A. Catald

En lo que respecta a la competencia de los 6rganos de la jurisdiccién Conten-
cioso Administrativa para conocer de las demandas contra las cmpresas dcl Estado en
las que la Repiblica no tiene participacién decisiva, como es el caso de autos, es de
sefalar lo siguiente: Hasta la fecha el criterio de la mayoria de csta Corte ha coin-
cidido con el de la Sala Politico Administrativa, en ¢l sentido de que el ordinal 15
del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de¢ Justicia que atribuye
competencia al Supremo Tribunal para conocer de las acciones propuestas contra
la empresa en que el Estado tenga una participacién decisiva (similar al ordinal 69
del articulo 185 ejusdem que otorga a esta Corte Primera idéntica competencia, salvo
en lo que sc refiere a la cuantia), es una norma que amplia el fuero especial de la
Republica a otros entes o instituciones, y que por tanto su interpretacidon debe ser
restrictiva y limitada a aquellas cmpresas en que el “Estado” entendido el término
como sindnimo de Repiblica, tiene participacidn directa y decisiva.

Ahora bien, aun cuando esta Corte cambiara tal criterio, acogiendo el sustentado
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, segin el cual la “participacién
decisiva” del Estado establecida en la norma atributiva de la competencia especial
prevista en el articulo antes sefialado, se refiere a que el Estado tenga participacién
en la empresa que involucre intereses nacionales, bien sea en forma directa o en
forma inmediata, lo cicrto es, que de todas mancras resulia incompetente para co-
nocer de la presente causa, por razén de la cuantia del juicio.

En efecto, la competencia atribuida a esta Corte sélo existe en cuanto se trate
de acciones cuya cuantia exceda de un millon de bolivares (Bs. 1.000.000,00) pero
no pase de cinco millones de bolivares (Bs. 5.000.000,00}. En el caso de autos no
existe una estimacion de la accion tratindose de una demanda promovida en mo-
neda extranjera, esta Corte estima que la cuantia de la demanda para esta fecha
debe calcularse a cambio libre que como hecho notorio sobrepasa los cuarenta y
cinco bolivares (Bs. 45,00) por délar de los Estados Unidos de Norteamérica, resul-
tando una cifra superior a aquella hasta por la cual esta Corte es competente.

Voro salvado del Magisirado Jesits Caballero Ortiz

Ei Magistrado que suscribe, Jesfis Caballero Ortiz, disiente del criterio de la
mayorfa v, en consecuencia, salva su voto por las siguientes razones:

1. En primer lugar, estima el Magistrado disidente que antc la declaratoria de
incompetencia de la jurisdiccién mercantil para conocer de una demanda incoada
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por el ciudadano Lutchme Persad contra la Compafila Anénima Venezolana de Na-
vegacién y New Hampshire Insurance Company, jurisdiccién mercantil que declind
su competencia en esta Corte, la misma se encontraba obligada en forma concreta
y precisa a pronunciarse sobre su propia competencia. Por el contrario, la sentencia
de la cual sc disiente recuerda el criterio que ha prevalecido en esta Corte hasta
el presente para conocer de demandas contra empresas del Estado en las que la Repu-
blica no tiene participacién decisiva, coincidente con el de la Sala Politico Adminis-
trativa de la Corte Suprema de¢ Justicia, para luego sefalar:

“Ahora bien, aun cuando esta Corte cambiara tal criterio, acogiendo ¢l susten-
tado por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, segun el
cual la “participacidén decisiva” del Estado establecida en la norma atributiva
de la competencia especial prevista en el articulo antes sefialado, sc refiere a
que ¢l Estado tenga participacién en la empresa que involucre intercses nacio-
nales, bicn sea en forma directa ¢ en forma inmediata, lo cierto es, que de
todas maneras resulta incompetente para conocer de la presente causa, por
razdén de la cuantia del juicio”.

En criterio de quien suscribe, fa Corte debid, en el caso concreto, explicar ra-
zonadamente los motivos por los cuales sc declaraba incompetente, pues la lectura
del fallo no permite deducir si la declaratoria de incompetencia se fundamenta en
la circunstancia de no ser la Repiblica la accionista con participacién decisiva en la
Compaiiia Anénima Venezolana de Navegaciéon o el hecho de que, aun correspon-
diendo la competencia a los tribunales contenciosos administrativos (criterio diame-
tralmente opuesto al anterior), por razén de la cuantia el conocimiento del asunto
corresponde a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. El
uso de términos tales como “...aun cuando esta Corte cambiara tal criterio ... de
todas maneras resulta incompetente...” confirma la ausencia de razones a la que
antes sc ha hecho referencia.

2. La explicacién de los motivos precisos de la incompetencia de esta Corte
resultaba absolutamente necesaria, no sdlo porque debia claramente fijar su posicion
a los fines de que los litigantes supicran a que atcnerse cn casos analogos en el fu-
turo, sino porque —como ¢s bien conocido— existen dos posiciones contrastantes
por lo que respecta a la competencia de los érganos de la jurisdiccién contencioso
administrativa para conocer de acciones contra empresas del Estado cn las que la
Republica no ostenta la participacién decisiva, sino un instituto auténomo, como
ocurre en ¢l caso de autos con la codemandada Compahia Anénima Venczolana de
Navegacidén., Dichas posiciones tienen su punto de partida en la sentencia dictada
por la Sala Politico Administrativa el 20 de encro de 1983 con motivo de una de-
manda incoada contra una cmpresa del Estado en la quc un instituto auténomo
ostentaba la participacién decisiva, razdn por la cual dicha Sala declaré incompetentes
a los tribunales contencicso administrativos, y la dictada per la Sala de Casacién
Civil el 2 de noviembre de 1983, la cual, al conocer igualmente de una demanda
contra una empresa del Estado en la que un instituto auténomo ostentaba la parti-
cipacién decisiva, declaré competentes a los tribunales contenciosos administrativos
para conoccr de las acciones que contra tales empresas se incoaran.

3. Ante tal divergencia de criterios, esta Corte debid pronunciarse en forma
expresa acerca de las razones de su declaratoria de incompetencia y, al respecto,
quicn disiente estima:

A. Las normas atributivas de competencia a los tribunales contencioso admi-
nistrativos para conocer de¢ acciones contra las empresas en que el Estado tenga par-
ticipacién decisiva son los articulos 42, numeral 15, 185, numeral 6 y 182, numeral
2 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. En ¢llas se establecié como
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competencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, de
esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y de los Tribunales Superiores
cin lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo regionales, conocer, de acuerdo
a la cuantia, de las acciones que se propongan contra la Repitblica, un instituto autd-
nomo una empresa en la cual el Esiado tenga participacion decisiva.

B. Cuando la decisién de principio de la Sala Politico Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia del 20 de enero de 1983 declaré incompetente a los tri-
bunales contencioso administrativos para conocer de acciones contra empresas en las
que un instituto auténomo ostentase la participacién decisiva, partié del supuesto
de que cl Constituyente habia asimilado los términos Estado y Repiblica. Por tanto,
cuando la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia hacia mencién a la partici-
pacién decisiva del Estado, se referia sélo a la parricipacion decisiva de la Repiiblica,
por lo gue quedaban fuera de la competencia de los tribunales contencioso adminis-
trativos las acciones contra las empresas en las que la participacidon decisiva la osten-
tase, a titulo de ejemplo, un instituto auténomo.

C. Estimo, por el contrario, que los términos Estado y Repiblica no pueden
asimilarse a los fines de la interpretacion de las normas antes aludidas de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia. La Repiblica es la personificacién juri-
dica de los drganos que integran el llamado Poder Piblico Nacional. Estado es un
término mas amplio, el cual ni puede interpretarse aisladamente sino en conexién
con las palabras que integran la norma es decir:

“empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva...”.

Dicha conexi6n entre las palabras nos ha llevado a la conviecién —conviccifn
que hemos expuesto en nuestro libro “Contencioso de Plena Jurisdiccién y Demandas
Contra los Entes Piblicos”, Caracas, 1989, pagina 136 y siguientes— que el Legis-
lador de la Corte Suprema de Justicia quiso referirse a las llamadas por nuestro Or-
denamiento Juridico empresa del Estado, en las cuales nunca se ha excluido la par-
ticipacidn decisiva de institutos auténomos.

D. El concepto “empresa en la cual el Estado tenga participacion decisiva” no
podia ser objeto de interpretacion sin tomar en cuenta las definiciones del término
mas proximo, “empresa del Estado”, habfa ya formulado nucstro derecho positive,
en virtud del similar emplec de los términos (Empresa-Estado) que, analizados indi-
vidualmente, presentar un alto grado de ambigiiedad, pero que, en su conjunto {(em-
presa del Estado), ticnen una acepcién particular.

Bajo tales premisas, estimamos que por “empresa en fa cual ¢l estado tenga
participacién decisiva” ha de entenderse la sociedad mercantil cn la cual no solo la
Repdblica ostente la participacién decisiva sino también un instituto auténomo na-
cional. En efecto, ninguna disposicion normativa ha definido la empresa del Estado
como aquélla en que la participacién puablica sea sélo de la Repiiblica. Ademds, no
es posible asimilar los términos “Estado” y “Republica”, pues si la Ley hubiera que-
rido referirse a la Repiiblica como accionista de la Empresa, hubiese emplcado ese
término, pues estaba consciente de su significado al haberlo utilizado en forma ex-
presa en los mismos numerales. Luego, con la palabra Estado quiso referirse a algo
distinto dc la Repiblica. En fin, ninguna razén pudo haber tenido el Legislador para
excluir de la competencia que creaba a todos las sociedades en las cuales la parti-
cipacién piblica decisiva la ostentara un instituto auténomo y no la Repiblica, como
por ejemplo, las empresas Sidertirgica del Orinoco, C.A. (SIDOR), Aluminio del
Caroni, S.A. (ALCASA), Industria Venczelana del Aluminio, S.A. (VENALUM),
Bauxita de Venezuela, C.A. (BAUXIVEN), C.A. de Administracién y Fomento Eléc-
trico (CADAFE), Electrificacién del Caroni, C.A. (EDELCA), etc. A este respecto
debe tenerse presente gue son contados los casos en los cuales la Repiblica ostenta
la participacién decisiva en una sociedad mercantil. Por el contrario, son general-
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mente los institutos autdénomos los que detentan esa participacién. Por lo demds,
debe senalarse que no cexisten diferencias en cuanto al régimen juridico de las socie-
dades en las cuales la Repiblica ostenta la participacién decisiva y aquéllas en lag
cuales csa misma participacién la ostenta un instituto auténomo. En consecuencia,
no es posible pensar que cl Lcegislador, en cuanto a la competencia, haya querido
escindir a las cmpresas del Estado en dos grupos de acuerdo a la circunstancia de
que el accionista decisivo sea la Rephiblica, o un instituto auténomo, cuando, se in-
siste, no existe ninguna razén logica ni juridica para esa separacién. Un siniple ejem-
plo bastard para demostrarlo. ;Qué diferencia puede existir entre la Compaififa Ané-
nima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTYV), donde ¢l accionista decisivo ¢s la
Repiblica y la C.A. de Administracién y Fomento Eléctrico (CADAFE), donde lo
es el Fondo dc Inversiones de Venezuela?

E. En fin, no podemos dejar dc manifestar nuecstro desacuerde con la inclu-
sién de las acciones que se intenten contra las empresas del Estado en la jurisdiccién
contencioso administrativa, pero -—como lo hemos manifestado con respecto a otras
decisiones en que nos ha correspondido salvar el voto— el desacuerdo con la norma
no puede en modo alguno justificar su inaplicacién. Fecha ut-supra.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondoén de Sansé

La suscrita, Hildegard Ronddn de Sansd, Magistrado de la Corie Primera de
lo Contencioso-Administrativo, salva su voto por disentir de sus colegas del fallo
quc antccede, por considerar que esta Corte debe someterse al criterio de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, por lo que atafie a la competen-
cia cn materia de empresas del Estado, a fin de impedir la dispersién de las deci-
siones al respecto y propiciar una unificacién del sistema. Se recuerda al cfecto que
el criterio sostenido por la Casacién habia sido preccdentemente mantenido por quien
disicnte, en base a las razones que dicho organismo asumiera cn sus fallos, los cuales
se reiteran en esta oportunidad. Sc observa al efecto que la tesis expucsta por la ma-
yoria lleva a distinguir cntre empresas de primer grado y cmpresas de grado ulterior,
lo cual en forma alguna facilita la detcrminacién de la competencia. Por el contrario
la hace mds compleja y crea, al misme tiempo, diferencias de regimenes de mucha
gravedad, como lo s, el establecer para las empresas de primer grado una dnica ins-
tancia, a diferencia de las restantes que c¢stdn sometidas a la jurisdiccién ordinaria
¥, tendrian por ello, una doble instancia, més el rccurso de casacidn, en los casos en
que fuera procedente. Esta, entrc otras razones, a las cuales se suma como sc se-
fialara las hechas valer por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
son las que impiden a la disidente adherirse al contenido del fallo que antecede.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencia de la Corte Primera de lo Con-
tencieso-Administrativo, en Caracas, fecha wr supra.

C. Costas
CPCA 4-7-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Gustavo Flamarich vs. Repiiblica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones).

Los institutos auténomos investidos por su Ley creadora de
los privilegios del fisco, estin exentos del pago de las costas
procesales.
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La Gltima pretensién deducida por el actor en su libelo consiste en su solicitud
del pago por ¢l Instituto demandado, de las costas procesales que se originen en el
presente juicio. Este pedimento fue rechazado por el demandado con fundamento
en el articulo 3¢ de la Ley del Instituto Auténomo Aeropuerto Internacional de Mai-
quetia —Iey promulgada el 4 de agosto de 1971— el cual le confiere ¢l goce de
las prerrogativas que al Fisco Nacional acuerda ¢l Titulo Preliminar de la Ley Or-
ganica de la Hacienda Publica Nacional, entre las cuales se encuentra la de no ser
condenada la Nacién en costas (articulo 109).

Al respecto la Corte observa que el Cédigo de Procedimicnto Civil promulgado
el 22 de encro de 1986 y parcialmente reformado mediante Ley del 13 de marzo de
1987, dispone en su articulo 287 que las costas proceden contra las Municipalidades,
contra los Institutos Auténomos, empresas del Estado y demds establecimientos pibli-
cos, pero no proceden contra la Nacida”.

Esta Corte ha sefialado en sus mdas rccientes fallos que cuando un instituto au-
ténomo esté investido por su ley creadora de los privilegios del Fisco, éstos lc son
atribuidos cuando deriven de las disposiicones de la Ley Orginica de la Hacienda
Publica Nacional, que actiia asi como ley especial en la materia.

En la presente oportunidad se ratifica el criterio antes expuesto por ser ¢l pre-
dominante en este organismo jurisdiccional, por lo cual se considera que el Ingtituto
Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia disfruta por disposicién cxpresa de
su ley creadora de los privilegios del Fisco, y estd cxenta del pago de las costas
procesales, por lo cual no procede la condenatoria solicitada por no haberse dado el
supuesto del articulo 274 del Cddigo de Procedimiento Civil y asi se declara.

S. Recurso contencioso-administrativo de interpretacién
CSJ-SPA (282) 13-6-90
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

El recurso de interpretacién no es el medio idéneo para que
se examine la constitucionalidad o no de los textos legales, ya
que éste solo se limita a precisar su significado y alcance.

PRIMERO

En el caso de autos el recurso de interpretacion fuc ejercido por el abogado
Antonio José Montani Pérez, mediante cscrito presentado directamente ante ¢l Tri-
bunal Octavo de Parroquia del Distrito Federal del Circuito Judicial N© 1, en el
procedimiento que por resolucién de contratos de arrendamicnto y cobro de boliva-
res sigue Constructora Carma, C.A., en contra del ciudadano Isaac Murciano. A este
recurso se adhirié la Juez de la causa en el Oficio N9 317 de fecha 27 de abril de
1990, mediante el cual remitié las actuaciones a esta Sala. Ahora bien ¢l presente
caso no se encuentra dentro de aquellos supuestos de excepcidn en ios cuales se
permite a los interesados presentar demandas, cuyo conocimiento corresponda a esta
Corte, por ante Tribunales diferentes, a los cuales se refiere el articulo 85 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, cs decir, de demandantcs no resi-
denciados en ¢l 4rea metropolitana de Caracas. Esta sola razén bastaria para decla-
rar inadmisible el presente recurso de interpretacién, por resultar improcedente la
forma en que ha sido ejercido. En efecto, como ya se¢ expresd, el escrito contentivo
del recurso de interpretacién del abogado Antonio José Montani-Pérez, fue presen-
tado ante el Juez Octavo de Parroquia del Distrito Federal del Circuito Judicial N°
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1, cuya sede es precisamente la Civdad de Caracas, en un proceso en curso; y no
ante la Secretaria de esta Sala. Por otro lado, la Juez remitente de dicho recurso se
adhirié al mismo en el Oficio por el que remiti6 a esta Sala tal recurso. En conse-
cuencia, por haberse contrariado lo establecido en los articulos 83 y 85 de la Ley
Organica de la Corte Suprcma de Justicia; conforme lo previsto en el articulo 102
de la misma Ley, en concordancia con su articulo 84, ordinal 19, el recurso de
interpretacién de autos resulta inadmisible, y asi se declara.

SEGUNDO

No obstante lo anterior esta Sala considera conveniente reitcrar que de acuerdo
a su jurisprudencia constante, uno de los presupucstos de admisibilidad del recurso
de interpretacién, es que la Ley cuya inteligencia o alcance se solicite, contemple
la posibilidad de ejercer dicho recurso respecto de sus disposiciones. Esto s¢ deduce
del texto del ordinal 249 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, cuando establece que este recurso sélo puede tener por objete el alcance
¢ inteligencia del texto legal en donde se hubicre previsto su cjercicio. Criterio éste
sostenido en sentencias de fecha 27-9-84 (Caso Jests Galindez), 17-4-86 (Caso Da-
goberto Gonzdlez Ascanio) y 15-3-90 (Caso Juzgado Superior Primero en lo Civil,
Mercantil, de Trénasito, del Trabajo y de Mecnores del Estado Lara). Ahora bien, en
el caso de autos, el recurso de interpretacién independicntemente de le improcedente
de su interposicién, ha sido solicitado sobre los articulos 881 y 945 del Cédigo de
Procedimiento Civil, instrumento legal éste que no prevé este tipo de recurso, y ade-
més sobre el Decreto N2 2409 de fecha 21 de septiembre de 1988. Y ocurre, de
acuerdo a lo estabiecido en sentencia de esta Sala de fecha 15 de marzo de 1990
(Caso Recurso de interpretacién interpuesto por el Juzgado Superior Primero en lo
Civil, Mercantil, de Transito, del Trabajo y de Menores de la Circunscripcién Ju-
dicial del Estado Lara), que el recurso de interpretacién sélo pucde tener por ob-
jeto el alcance e inteligencia de textos legales, vy no de otros actos, que a pesar
de su contenido normativo, sin embargo no tienen la jerarquia y el rango de una
Ley. En este sentido observa la Sala que si bien ¢l Decreto mencionado hace refe-
rencia a articulos del Codigo de Procedimiento Civil, sin embargo el objeto del re-
curso interpuesto no atiende propiamente al sentido que debe dirsele a las normas
citadas, sino si el referido Decreto resulta constitucional o no, al haber ordenado
aplicar a las causas que conozcan los Juzgados de Distrito, ¢l procedimiento breve
o ¢l ordinario, con fundamento en la facultad que el articulo 945 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil otorga al Ejecutivo Nacional de modificar las cpantias contempladas
en dicho Cédigo. Es decir, que el recurso en cuestién no se refiere sino indirecta-
mente al texto legal, que en todo caso no pasa de ser sino el fundamento de un acto
administrativo como lo es el ya varias veces citado Decreto N¢ 2409 de fecha 21-9-88,
En ese sentido se ratifica el criterio expresado por esta Sala en sentencia de fecha
15-3-90, anteriormente citada. Ademds, por otro lado, la Sala advierte que el recurso
de interpretacion no es el medio idéneo para que se examine la constitucionalidad
0 no de los textos legales, ya que éste s6lo se limita a precisar su significado y al-
cance, como lo advirtid la Corte en Pleno de este Maximo Tribunal en Acuerdo de
fecha 13-5-80 {Caso Fiscal General de la Republica); y asi se declara.

CSJ-SPA (430) 7-8-90
Magistrado Ponente: Josefina Cacafio de Temeltas

Caso: Vicenta Mufioz de Camacho vs. Gobernacién del Estado
Meérida.
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De lo anteriormente expuesto se cvidencia, que el presente expediente ha sido
remitido a esta Sala Politico-Administrativa, a fin de que ésta sc pronuncic por via
de consulta sobre la decisién dictada por un Jucz Superior e¢n lo Contencioso Ad-
ministrativo.

Ahora bien, el ordinal 24 del articulo 42, en concordancia con ¢l articulo 43,
ambos de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, sélo le atribuyen com-
petencia a la Sala Politico-Adminisirativa para conocer del recurso de interpreta-
cién y resclver las consultas que se le formulen acerca del alcance e inteligencia de
los textos legales, en los casos previstos en la Ley. En cl caso concreto, el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil dci Estado Mérida pretende que esta
Sala sc¢ pronuncie sobre una decisién de un Juez Superior cuando evidentemente no
ticne competencia para ello ya que, como se expuso, esta Sala sélo puede, de confor-
midad con la sefialada normativa legal que rige y organiza la Corte, resolver las
consultas que se le formulen accrca de la inteligencia de los tcxtos legales, en los
casos previstos en la Ley. Por no tratarsc cn el caso de aufos de una consulta de
esta naturaleza, la Sala no puede entrar a considerar la solicitud formulada, y asi
se declara.

6. Recursos contencioso-administrativos especiales

A. Contencioso-administrativo tributario
CSJ-SPA ET (273) 19-7-90
Conjuez Ponente: Alejandro Osorio
Caso: CORINTA, S.A. vs. Replblica (Ministerio de Hacienda).

El tiempo que franscurra en la Administracién, el recurso
contencioso-tributario, antes de ser enviado al fribunal corres-
pondiente del Impuesto sobre Ia Renta, serd excluido del calcu-
lo del lapso durante el cual deben compuiarse los intereses-
costas que debe pagar al Fisco el contribuyente vencido en el
juicio.

En virtud de la scntencia recurrida y de la apelacién interpuesta por la Procu-
radurfa General de la Republica, la controversia queda limitada a determinar el
tiempo durante el cual el contribuyente debe pagar los interescs-costas previstos en
el articulo 149 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1978. Exprcsamentc esta
disposicién preseribe que ese lapso va desde la interposicién del recurso contencioso
fiscal, en el juicio donde ha sido totalmente vencido, lo cual admiten concordante-
mente el Fisco y la recurrente. La discrepancia surge en relacion con ¢l momento
en que termina dicho plazo: si es al concluir el juicio o sca al momento de dictarse
la sentencia definitiva, como lo sostienc la Administracién; o si dicho lapso concluye
al haber transcurrido 210 audiencias después de iniciado dicho juicio, por aplicacion
de lo previsto en el articulo 148 ejusdem, como lo sostuvo la contribuyente y también
la sentencia recurrida.

En esta materia del lapso durante el cual deben computarse los intereses-costas
que dcbe pagar al Fisco el contribuyente vencido en juicio, sin motivos racionales
para litigar, calculados a la tasa del 1% mensual sobre el total de la liquidacién
impugnada, conforme al articulo 149 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1978,
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la jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa ha sido constante en excluir de
dicho lapso, todo el tiempo que hubicra podido transcurrir en ia Administracidn, el
recurso contencioso tributario, antes de ser enviado al Tribunal correspondiente del
Impuesto sobre la Renta. Al efecto dijo la Sala en sentencia de 8-12-81 (Nuclear de
Maracaibo, S.A.) lo siguiente:

“Considera la Sala que la finalidad de los “intereses” con cuya imposicion se
busca a la vez que sancionar al recurrente temerario, es obtener para el Fisco
Nacional un resarcimiento por el retardo en cl pereibir los créditos fiscales a
su favor. Por tanto, resulta contrario al propdsito del legislador hacer recaer
sobre el contribuyente los intereses por todo el tiempo no imputable a él, como
lo es todo aquel en que permanece inerte dentro de la Administracién del Im-
puesto, una vez vencido el lapso reglamentario que se concede a dicha Oficina
para ejercer la reconsideracién facultativa, hasta la oportunidad en que las par-
tes estén a derecho ante el Tribunal que ha de conocer de la causa”.

En estos casos, como sc¢ advicrte, se trata de tiempo transcurrido en exceso en
la Administracion, en prejuicio del Fisco Nacional antes de iniciarse el procedimiento
judicial, pero no imputable al contribuyente, ni a su negligencia, ni a su temeridad,
sino exclusivamente a la negligencia de la misma Administracién Tributaria. Y por
eso se ha decidido excluir dicho tiempo del célculo del lapso durante el cual el con-
tribuyente debe resarcir al Fisco Nacional, a través de los interescs-costas del proceso
contencioso tributario.

Ahora bien, en el caso sub-jndice, por el contrario, no se trata de tiempo trans-
currido de mas en la Administracién, antes de iniciarse el procedimiento judicial,
sino dc tiempo en exceso transcurrido ahora en el juicio mismo, por retardo no de
la autoridad administrativa sino de la autoridad judicial, en cl proceso de la causa o
en cmitir fa respectiva sentencia. Tampoco en ¢ste caso la tardanza c¢s imputable al
contribuyente, ni a su temeridad ni a su negligencia, sino a negligencia judicial, y
por eso tampoco parcce razonable obligarlo a resarcir al Fisco Nacional durante todo
este tiempo excesivo.

Ahora bien, ;Cudndo pudiera considerarse dichc lapso como excesivo?

Al cfecto, el articulo 148 de la Ley de Impuesto sobre 1a Renta de 1978 dispone
lo siguiente:

“El Tribunal decidira dentro del lapso que faltare para completar doscicntos
diez (210) dias habiles, contados a partir de la fecha en que se dio entrada al
cxpedicnte, habida consideracién de los lapsos extraordinarios, si los hubiere,
acordados para la evacuacién de las pruebas. Vencido el lapso de doscientos
diez (210) dias habiles establecido en este articulo podra prorrogarse hasta dos
veces por un periodo no mayor de treinta (30) dias hébiles cada vez, cuando
lo requiera la naturaleza de las cuestiones debatidas o las mayores ocupaciones
dcl Tribunal”.

Vista esta disposicién y en razén de quec la siguiente (art. 149) que sélo indica
cuindo comienza el lapso que debe cubrir el pago de intereses-costas: “Ia fecha de
interpretacién del recurso”, no el memento de su terminacin; resulta por tanto con-
secucnte con la jurisprudencia citada anteriormente y con la indicada finalidad de
los intercses-costas no condenar al contribuyente en el caso sub-judice a pagar mds
que 210 dias habiles a partir del 11-3-75, fecha de la interposicién del recurso, como
lo hizo la recurrida; en lugar de 1.892 dias que sirvieron de base a la fiscalizacién
para ef calculo de la planilla de liquidacion N 018 de 22-9-81; por cuya razdn se
elev6 la suma quc debia pagar la contribuyente a la cantidad de Bs. 65.993,20, y la
cual represcnta un 60% del reparo eriginalmente formulado.
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Por estas razones la Sala recoge el lapso de 210 dias como el que debe utilizarse
en el caco sub-judice para determinar la cantidad que debe pagar la contribuyente al
Fisco Nacional por concepto de intereses-costas; en virtud de lo cual la cantidad a
pagarse en el presente caso se reducird a la cantidad de Bs. 7.324,80, que equivale
a un 8% sobre el monto de la liquidacién original.

Fstas dudas que existian en la legislacién de Impuesto sobre la Renta, sobre la
forma de calcular el lapso para el pago de los intereses-costas y los cuales hubieran
podido convertirse en un factor de inhibicién de los contribuyentes para ejercer sus
legitimos derechos de defensa frente a jas injustas pretensiones de la Administra-
cién Tributaria, seguramente sirvieron de base y fundamento al Cédigo Organico
Tributario de 1983 para limitar el monto de las costas, en todo el dmbito tributario,
a s6lo “un 10% de la cuantia del recurso, o accién o de la demanda segin corres-
ponda” (art. 211 ejusdem).

DECISION

Por las razones expresadas esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa Especial Tributaria, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, declara Sin Lugar la apelacién interpuesta por la Precu-
raduria General de la Reptblica contra la Sentencia N? 21 del Tribunal Superior
Segundo de lo Contencioso Tributario, de fecha 7-6-84, la cual se confirma total-
mente; y en consecucncia se declara parcialmente con lugar el recurso contencioso
tributario interpuesto el 7-2-83 por la contribuycnte Corporacién de Representacio-
nes Internacionales, S.A. sociedad mercantil de este mismo domicilio; se anula la
planilla de liquidacién de intereses-costas N? 018 de 22-9-81, por la cantidad de Bs.
65.993,20 que le fue formulada; y se crdena la expedicién de una nueva planilla de
liquidacién de costas, conforme a los térmiros de csta decisién judicial.

CSJ-SPA-ET (363) 19-7-90
Conjucz Ponente: Alejandro Osorio
Caso: Rivero Rodriguez Ingenicros, S.A. vs. ISLR.

Las defensas de prescripcion de las obligaciones tributarias,
son extemporineas cuando se oponen en informes de primera
instancia.

La Sala cbserva que efectivamente, como lo asienta la contribuyente, la Admi-
nistracién tardé mas de 8 afos entre el momento en que recibié el recurso conten-
cioso fiscal (26-8-64), llamado entonces impropiamente de apelacién, y el momento
en que lo envia al Tribunal (25-8-72}, por lo que ciertamente transcurrid un lapso
superior a 5 afios que era el previsto en el articulo 147 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta de 1966 para que se consumara la prescripeién extintiva de las obligaciones
fiscales del contribuyente. Pero al mismo tiempo observa que la recurrente hizo valer
su defensa de prescripcion, solamente, y por primera vez, en Informes de Instancia;
hecho éste reconocido expresamente por la apelante en su escrito de formalizacién.

Ahora bien, en forma reiterada desde 1970, la Corte ha expresado el criterio de
que las defensas de prescripcién son extemporincas cuando se oponen en informes
en primera instancia, porque cercenan al Fisco Nacional su derecho a demostrar
causas de interrupcién que pudiera oponer a la pretensién del contribuyente. Enton-
ces, el 5-3-79 se establecid muy claramente que:
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“Esta defcnsa de prescripeidn extintiva (cuando se consuma después de inter-
puesto el recurso), debe ser cpuesta en la primera oportunidad que se le pre-
sente a la contribuyente después de recibido el expediente por el Tribunal, o
sea, al ser notificado por éste que la causa quedaba abierta a prucbas, puesto
que ne estando implicita esa defensa en el recurso interpuesto criginalmente, se
requeriria que la contribuyente manifestara expresameste que intentaba aprove-
charse de ella en la fase judicial del procedimiento contencioso que entonces
se iniciaba, para impedir que se interpretara su silencio como una renuncia ta-
cita al derecho de oponcrla a la pretensién fiscal”. “En tal virtud, no puede
el demandado alegar la prescripcién en ¢l acto de informes sin oponerse a que
el Tribunal declare que es extemporanea o que técitamente renuncié a elia al
no oponerla oportunamente”.

Conforme a dicha jurisprudencia, que esta Sala ratifica en esta oportunidad, la
defensa de prescripcién alegada por el contribuyente en la oportunidad de presentar
sus informes, es extemporanca y en consecuencia no puede apreciarse sin condenar
al Fisco Nacional a un estado dc indefension frente a posibles causas interruptivas
de la prescripcidn, que él pudicra alegar y probar.

VII, PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad: limitaciones sanitarias
CSJ-SPA (403) 25-7-90
Magistrado Ponente: Joscfina Calcaiio de Temeltas

Por otra parte, observa la Sala que, en esta materia, la propia Ley de Sanidad
Nacional ha puesto especial énfasis en preservar los derechos e intereses del adminis-
trado, al marcar pautas detalladas acerca del modo de proceder de la autoridad ad-
ministrativa sanitaria. En efecto, previene la Ley de Sanidad Nacional en su articulo 18:

“La visita sanitaria, la ocupacidén temporal, al reparacién o destruccion de la
propiedad por causa de salubridad publica, se ejecutan de conformidad con las
Leyes y Reglamentos, levantdndose un acta por duplicado de todas las actuaciones,
en la cual podrd el propietario reservarse los derechos que a su juicic le corres-
pondan”. (Subrayado de la Sala).

La norma transcrita se inspira sin duda, en la garantia del derecho de propiedad
que consagra el articufo 99 dc la Constitucién, que mantiene el reconocimiento del
derccho en las exigencias propias de la naturaleza humana, a la par que confirma su
funcién social, al permitir someterlo a las contribuciones, restricciones y obligaciones
que la ley establezca con fines de utilidad pablica de interés general.

La prevision de la Ley de Sanidad Nacional, al constituir una limitante del de-
recho, explana los requisitos que las actuaciones administrativas deben cumplir cuando
las mismas van a incidir sobre la propiedad del administrado, lesionandola. Es por
eilo que, a pesar de su jerarquia normativa, prevé en detalle la rigurosa formalidad
de levantar un acta por duplicado de todas las actuaciones, en la cual el propietario
puede reservarse los derechos que a su juicio le corresponden, determinacién que
configura a priori una limitante de la actuacién administrativa y un reconocimisnto
de las garantias que frente a tal actuacién se otorgan al administrado, entre ellas,
la fundamental de la defensa.
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Esta inicial regulacién del modo de proceder de las autoridades sanitarias por
motivos de salubridad pdblica sobre la propiedad de los administrados, indica igual-
mente que dicho proceder debe ejecutarse de conformidad a las Leyes y Reglamentos,
de alli que en este especial dmbito haya que acudir al Reglamento General de Ali-
mentos para verificar la adecuacion de la autoridad administrativa sanitaria a las
normas que determinan su drca o esfera de competencia y sus modos de proceder,
aspecto este Gitimo en el cual juega papel preponderante la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos.

En ese orden de ideas, estima la Sala que, en el dmbito especifico del comiso
aplicado a la leche transportada por la representada de los recurrentes, la Compagnie
Genérale Maritime (C.G.M.), la autriodad sanitaria debid cumplir las pautas que
imperativamente la sehalan, en primer término la Ley de Sanidad Nacional a que se
ha hecho referencia y que son desarrolladas en el drea de los alimentos por el Re-
glamento de 1959, cuyo texto regula el modo de proceder de la autoridad sanitaria
para llevar a cabo el comiso preventivo de alimentos (importados o no) en caso que
existieren sospechas acerca de la inocuidad o no de ellos.

Ahora bien, la calificacién del comiso como “preventive” deriva del hecho de
que las causas que lo originen puedan ser salvadas, dentro de cierto plazo, a juicio
de la autoridad sanitaria, y por ello sus consecuencias varian segin que dichas causas
o motivos sean subsanables o no, como resulta del numeral 7° del articuio 1°¢ en
concordancia con los articulos 5° y 44 ejusdem. El comiso (que es sicmpre preventivo
hasta que sea subsanado o no el motivo que lo origind), se basa en simples sospechas
de la aworidad sanitaria, ya que basta que ésta abrigue dudas acerca de la no ino-
cuidad del alimento, ya sea en sus efectos mediatos o inmediatos para que se impida
ofrecerlo al consumo humano (articulo 52 R.G.A.). De alli la exigencia imperativa a
la autoridad sanitaria que surge de la interpretacién arménica de los articulos 44 y
46 de serialar al interesado si las causas que originan el comisc preventivo son sub-
sanables o no, subsanacién que debe llevarse a cabo, segin el articulo 44, a satis-
faccién de la autoridad sanitaria, dentro del plazo que la misma sefale, para que el
comiso sea levantado.

De lo expuesto resulta que es requisite de validez del comiso preventivo, conforme
al articulo 47 del Reglamento:

a) El levantamiento de un Acta, por triplicado; b) en la cual debe sefialarse si
las causas del comiso son subsanables o no y el plazo para ello (articulo 4°); y ¢)
que serd firmada por el funcionario que lo haya practicado y por dos testigos y el
interesado.

La negativa del interesado a firmar cl Acta se hard constar expresamente Yy
podra apelar de la misma dentro del plazo que la norma establece (cinco dias ha-
biles) ante el titular del Ministerio, dando sus razones y acompafiando el acta. lLa
decisién del Ministro de confirmar el comiso es apelable ante la Corte Suprema en
¢l término de diez dias a contar de la decisién. La parte perjudicada por un comiso
declarado improcedente tendra derecho a indemnizacién de conformidad con la Ley.

Ahora bien, cumplido este riguroso y esencial requisito del levantamiento del
acta, con las indicaciones quec la norma sefiala, el texto reglamentario indica diversas
maneras de proceder en caso de quec las causas que llevaron al comiso del producto
o alimento, pucdan subsanarse ¢ no, asi:

1. La autoridad administrativa procede a levantarlo si s¢ subsanaron las causas
que dieron lugar al misme y dentro del plazo prefijado para ello;

2. desnaturalizar los alimentos. Si los desnaturaliza y el alimento sirve para
otro fin compatible con el resguardo de la salud pdblica, se devuelven al ducfio; y

3. si ello no es posible se destruyen.

Esta normas regulan igualmente el comiso preventivo de alimentos importados
como aparece de la simple lectura del articulo 46 reglamentario, el cual expresa:
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“Cuando se trate del comiso de alimentos importados y las causas que lo ori-
ginaron no hubieren sido subsanadas a satisfaccién de la autoridad sanitaria,
se permitira la reexportacién a solicitud de su duefio cuando la recxportacion
o almacenaje no constituya peligro para la salud pablica o molestia evidente.
Si no se ha verificado la reexportacién dentro del piazo fijado at efecto, se
procederd a desnaturalizar o a destruir los efectos decomisados. El solicitante
queda obligado a presentar ante la autoridad sanitaria el documento de aduana
que comprucbe la recxportacién”.

En virtud de lo establecido en la norma transcrita resulta de meridiana claridad:

1. Que el comiso preventivo de alimentos importados puede hacerse sobre la
basc de las sospechas de la autoridad sanitaria accrca de la no inocuidad del alimen-
tos (articulo 1°, numerales 7¢ y 5% del Reglamento).

2. Que se debe sefialar si las causas son subsanables o no y el plazo para sub-
sanitarias, a fin de que el comiso sea levantado (articulo 44 R.G.A.).

3. Que sélo si no se subsanan las causas que originaron el comiso preventivo,
corresponde a la autoridad sanitaria, no deeidir el comiso definitivo, sino autorizar
a solicitud del interesado la reexportacién del producto alimenticio, o desnaturalizar
el producto, si la reexportacién no se realiza, para utilizarlo para otros fines, com-
patibles con el resguardo de la salud pablica, de modo que sdlo en #ltimo caso se
ordena su destruccion. :

En la adopcién de estas alternativas, la autoridad sanitaria debe actuar confor-
me sefiala el articulo 20 del Reglamento fundamentada en principios, normas, di-
rectrices o apreciaciones de caracter cientifico o técnico y de ninguna manera la
decisién que tome podra ser el resultado de una actuacién arbitraria.

Como puede apreciarse, la normativa sanitaria examinada constituye voluntad
legislativa anticipada del dispositivo que hoy en dia contienc el articulo 12 de la
Ley Orginica de Procedimicntos Administrativos.

2. Expropiacion
CPCA 2-8-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La Corte seguidamente precisa el concepto de “justa indem-
nizacion” (pago de intereses y pérdida del valor interno de la
moneda).

Ha sido solicitada por los expropiados que la indemnizacién incluya los ele-
mentos indicados en el epigrafe. Al efecto esta Corte estima pertinente precisar el
concepto de justa indemnizacidn lo cual implica que el cxpropiado reciba por repara-
cién una suma de dinero que sea equivalente a la pérdida sufrida, de mancra que
la accién expropiante no tenga como correlativo el empobrecimiento ni el enriqueci-
miento del expropiado; antes bien, a tenor del articulo 101 de la Constitucidn, al
valor real determinado por la Comisién de Expertos habrin de hacerse, cuando fuere
procedeste, los ajustes necesarios para que ¢f mismo sea ampliado para obtener
la justa indemnizaciéon. Conforme a lo anterior es procedente cuando ocurre la ocu-
pacién previa, esto es, cuando ¢l cxpropiante procede a tomar posesidn del bien
inmueble objcto de expropiacién, a alterar su condicibn, inclusive. a demoler fas edi-
ficaciones quc en él existieren y, en general, proceder a la realizaciéon de la obra,
antes de que, efectivamente, se hubiere concretado el traslado de la propiedad, el
pago por concepto de indemnizacién, de intereses calculados al doce por ciento (12%),
desde el momento de la ocupacién, es decir, desde que, no obstante no haberse tras-
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ladado la propiedad, su titular quede imposibilitado de disfrutar de la cosa objeto de
expropiacion, causdndosele, incluso, antes de que hubiere sido indemnizado, perjui-
cios derivados de ello.

Otro elemento que es necesario atender a los fines de aproximarse al concepto
de justa indemnizacién, es el atinente a la pérdida del valor interno de la moneda.
En efecto, Ia moneda tiene un valor externo que ecs la posibilidad que posce de con-
vertirse en determinado niimero de muiltiplos o submiltiplos de moneda extranjera y
el valor interno, que es la posibilidad de adqnirir o contratar determinado nimero de
bienes y servicios. El efecto inflacionario, es decir, la disminucién en la posibilidad
de adquirir biencs y servicios en la misma cantidad de monedas, requiere ajustar el
monto de la indemnizacion a la oportunidad en la que efectivamente habia de ma-
terializarse el pago.

CPCA 2-8-90
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn

En el juicio expropiatorio a fin de dar cumplimiento con el
pago de la justa indemnizacién por los perjuicios que puedan
causarse con ocasiéon del mismo, éstos deben ser una consecuen-
cia directa de la afectacion.

Del andlisis de lo anterior, se observa que hay una evidente contradiccion en
el juicio de los expertos al afirmar, en primer lugar, que en la expropiacién de un
fondo de comercio, no se puede contemplar indemnizacién alguna por tales créditos
bancarios, sino tan sélo las cantidades necesarias para proceder a su reubicacién;
pero al mismo tiempo estiman que los intercses generados por esas acreencias si
deben ser indemnizados y al efecto calculan interesecs a la rata del 13% anual du-
rante el lapso comprendido entre el 15 de abril de 1988 y el 30 de mayo del mismo
afo, lo cual da como resultado una indemnizacién calculada en la suma de 444.574,66.

Siendo criterio constante y reiterado de este Juzgador, que en el juicio expro-
piatorio es de obligatorio cumplimiento el pago de una justa indemnizacién por los
perjuicios que puedan causarse con ocasién del mismo, pero que el perjuicio o el
dafio debe ser una consecuencia directa de la afectacién y, sendo que, tal como lo
indican los expertos, esos intereses se derivan de compromisos contraidos por el
fondo de comercio “Suply Frenos. S.A.” con los Institutos Bancarios indicados en
el informe, no con ocasién de la medida expropiatoria sino con ¢l fin de adquirir
mercancias en el exterior del pais en razén de su giro comercial, la cantidad de
Bs. 444.574,66 por concepto de intereses debe ser desestimada y asi se declara.

VIII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Ambito de aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa
TSCA-RC 14-6-90
Magistrado Ponente: Noelia Gonzalez O.

Caso: Carmen Elena Borges Gonzélez vs. Conceje Municipal
del Distrito Sucre del Estado Miranda.

La Ley de Carrera Administrativa si resulta aplicable a los
empleados del Municipio Sucre del Estado Miranda,
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Decidido lo anterior, este Juzgado ha de pronunciarse acerca de la aplicacion
o no de la Ley de Carrera Administartiva a los empleados del Concejo Municipal
del Distrito Sucre del Estado Miranda y, en particular, a la recurrente. Al efecto, se
observa:

A) En un principio, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en su
fallo del 23-5-85 (Caso Clemencia Margarita Rodriguez), consideré que al someterse
el Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda a la normativa nacio-
nal, mediante Decretc N? 93 del 6-11-59, al entrar en vigencia la Lcy de Carrera
Administrativa, las normas en la misma contenidas, no contrarias a la naturaleza
especifica de!l Municipio, le eran aplicables a sus funcionarios.

B) Dicho criterio fue ampliado en el fallo de la misma Corte del 19-10-87
(Caso Francisco Zabala): Ia Ley de Carrera Administrativa es aplicable en el Con-
cejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda por analogia, dada la ausencia
de un estatuto propio de la funcién piblica en dicho Concejo y atendiendoc a las
especiales caracteristicas de las competencias propias dc la entiadd, la naturaleza del
Municipio y su regulacion constitucional y legal.

Mais concretamente sefalé dicha decisién:

“...Por ello, aun en el caso de no existiera el Articulo 7¢ del Decreto 93...
ello no impide que puedan aplicarse por analogia las normas que resultaren
aplicables de la Ley de Carrcra Administrativa, tales como los cargos de ca-
rrera y los derechos y obligaciones de los funcionarios que los ocupan, ante la
ausencia de una Ordenanza sobre esta materia...”.

C) El criterio que se deja expuesto quedd confirmado, en la sentencia de la
citada Corte del 10-12-87 (Caso Freddy Ramén Mujica).

Al respecto, este Tribunal comparte el criterio sostenido en los dos ultimos fallos
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo que se vienen de sciialar,
criterio que, por lo demas, ha sido acogido por cste Juzgado en su sentencia del
30-5-88 en los términos siguientes:

“a) Bs competencia del Municipio, de conformidad con el articulo 135 de la
Ley Organica de Régimen Municipal, el régimen de administracién de perso-
nal, régimen que deberd garantizar la promeocién y ascenso por el sistema de
méritos, la remuneracién acorde con las tarcas, la estabilidad en los cargos y
un adecuado sistema de scguridad social.

b) Si un Municipioc como el Distrito Sucre del Estado Miranda no da cum-
plimiento al articulo 135 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, y se abs-
tiene de dictar la correspondiente Ordenanza, es obvio que tal negligencia no
puede resultar en desmedro de los funcionarios p(blicos municipales, quienes
quedarian asi desamparados y al arbitrio de lo que decidiere el Presidente del
Concejo Municipal de turno. En consecuencia y tal como lo precisé la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, las normas de la Ley Nacional, la
Ley de Carrera Administrativa, serin aplicables por analogia a los funciona-
rios del Concejo Municipal ‘del Distrito Sucre del Estado Miranda, dada Ia
ausencia de un estatuto especifico y atendiendo a las especiales caracteristicas
de la entidad, su naturaleza y su regulacién, y asi se declara...”.
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2. Cargos
CPCA 2-8-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Rosa M. Dominguez vs. Universidad Nacional Experi-
mental Simén Rodriguez.

El “alto nivel” de un cargoe, cuando no se trata de los men-
cionados expresamente en el Decreto 211, viene dado por su
caracterizacion especifica determinada principalmente por su
capacidad decisoria e importancia de la materia que le estd
sometida, entre ofras.

Asi planteada la formalizacién, para la Corte a decidir y lo hace en los tér-
minos 51gu1entes:

La decisién de remocién que afecté a la querellante se tomd, seglin se expresa
en la propia decisién, con base en lo establecido en el articulo 4 ordinal 3° de la
Ley de Carrera Administrativa ¥ tnica seccién A, numecral 8¢ del Decreto Ejecutivo
N9 211, de fecha 2 de julio de 1974. Se consideré asi que el cargo ejercido por la
removida, responsable del Sub-Programa Personal, adscrito al Programa de Recurso
Humano del Vice-Rectorado Administrativo, era de alto nivel por tener un rango
equiparable o similar a una divisién. En el transcurso del proceso se traté de probar
tal similitud, para lo cual se recurrid a una comparacién de cardcter horizontal entre
el organigrama estructural de la Universidad Simén Rodriguez y el de Ta Administra-
cién Central, seglin 1a cual las nuestras serian similares a los sectores, primera hipdte-
sis, para llegar a que los subprogramas lo son con las divisioncs. Ahora bien, dentro
de este esquema argumental v probatorio, la recurrida considerd que el cargo desem-
pefiado tenia nivel inferior al requerido, para ser equiparado a una divisién por el
nfimero de grados existente entre él y la mdxima autoridad que se le atribuy$ al
ciudadano Rector v en estc sentido no se le puede imputar violacién del numeral 4
del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la decision efectivamente
si contiene los motivos que en presente caso, dada la forma como se trabé Ia litis,
scria sélo la observacién de los organismos estructurales para rvealizar la compara-
cién lineal, encontrando la recurrida vy asi lo sefialan que el cargo desempefiado no
tenfa el nivel de una divisién. Es por esta razdn que estima la Corte que no adolece
la recurrida del vicio denunciado y asi expresamente se declara.

La Corte estima que es absolutamente erréneo concebir que el alto nivel de un
cargo, se determine por el método al que se refieren los abogados sustitutos del
Pracurador General de la Republica y que recoge la sentencia apclada consistente
éste en definir el grado en que se encuentra el cargo en el organigrama del respectivo
organismo para contrastarlo con el organigrama de la Administracién Central y de-
terminar asi si el cargo estd por encima o por debajo de aquel que se considera su
similar. Este método parte de la premisa absolutamente falsa, de que las organiza-
ciones estructurales son ascmejables, aunque con diferentes nombres, que la atribu-
¢ién de competencia en el mismo grado es idéntica, de alli que se sostenga que un
Rector equivale a un Ministro, proposicién que no ticne basamento alguno y en fin
que no existe diferenciacién estructural, funcional, de competencia, etc., entrc los
diferentcs organismos de la Administracién descentralizada y la Administracion cen-
tralizada. La Corte estima que el alto nivel de un cargo, cuando no se trata, claro
estd, de los que el Decreto 211 menciona expresamente, viene dado por su carac-
terizacién especifica determinada principalmente por su capacidad decisoria ¢ im-
portancia de la materia que le estd sometida, entre otras.
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Por otra parte, sc le atribuye a la recurrida el no haber decidido conforme a lo
alegado y probado cuando concluye que la Comisién Administrativa es un nivel je-
rarquico, que la valoracién del sueldo devengado tiene otras implicaciones a las pu-
ramente jerarquicas, que no se rcalizaron gestioncs reubicatorias y que, lo ultimo,
descalifica normas reglamentarias de la Universidad Nacional Experimental Simdn
Rodriguez por considerarlas contrarias a la Ley de Carrera Administrativa. Encuen-
tra la Corte que la sentencia apelada no incurre en el vicio denunciado sino que,
por el contrario, con vista de los diferentes alegatos que se formularon sobre las ma-
terias antes aludidas y de las pruebas que se aportaron decidid, con lo cual no in-
currié en el vicio denunciado y asi expresamente se declara.

3. Responsabilidad
CSJ-SPA (285) 13-6-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Los jueces ordinarios (Poder Judicial) son competentes para
establecer la responsabilidad civil de un funcionario piblico.

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 6, 59, 62 y 349 del Cédigo
de Procedimiento Civil, corresponde a esta Sala Politico-Administrativa conocer y
decidir —por via de consulta o a través de impugnacién— toda controversia que
surja relativa a la jurisdiccién de los drganos del poder judicial respecto a la Admi-
nistracién Piblica o del juez venezolano respecto al juez extranjero.

Ahora bien, aclarado lo anterior, se observa que la cuestién planteada consiste
en determinar si la jurisdiccién para establecer la responsabilidad civil de un funcio-
nario piblico corresponde a la Contraloria General de la Repiiblica o a los Tribu-
nales competentes en materia civil y en este sentido la Sala cn decisién de fecha 6
de agosto de 1987, se pronuncié asi:

“De conformidad con el articulo 81 de la Ley Orgénica de la Contraloria Ge-
neral de la Reptiblica, dicho organismo estd facultado para realizar investiga-
ciones en todos los casos en que surgieren indicios de que funcionarios puablicos
o particulares que tengan a su cargo o intervengan en cualquier forma cn la
administracién, manejo o custodia de bienes o fondos de las entidades sujctas
a su control, hayan incurrido en actos, hechos u omisiones contrarios a alguna
disposicion legal o reglamentaria. En tales cascs, dice el articulo siguiente, se
formard expediente que terminard por un auto de sobrescimicnto, de absolu-
cién o dc responsabilidad administrativa, segin el caso.

Precisa mds adelante ¢l articulo 86 de la misma Ley, que si de la averi-
guacién administrativa surgieren indicios de respensabilidad civil o penal, una
vez realizados los actos de sustanciacion que se estimen necesarios, se cnviard
el expedicnte a las autoridades competentes para quc éstas ejerzan las acciones
pertinentes.

Concordantemente, el articuio 30 de la Ley Orgénica de Saivaguarda del
Patrimonio Publico le da competencia a la Contraloria Gencral de la Repiiblica
para realizar todos los actos de sustanciacién en aquellos casos cn que pueda
derivar responsabilidad penal o civil. Concluida la sustanciacién —lo cual
ocurrié en el caso de autos— remitird al Ministerio Pidblico el resultado de
sus actuaciones para que éste ejerza las acciones pertinentes.

Del anilisis de estas disposiciones se concluye que la Contraloria Gene-
ral de la Republica tiene jurisdiccién para sustanciar y decidir acerca de la
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responsabilidad administrativa en que pudiere haber incurrido un funcionario
ptblico e incluso, los articulos 84 de la Ley Orgdnica y 29 de la citada Ley
Organica de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico sefialan las pautas que el
propio organismo ha de seguir para la cjecucién de su decisidn.

En cambio, en lo que respecta a la responsabilidad penal o civil, su fa-
cultad se limita a la sustanciacién de la averiguacién y si de ella aparecen in-
dicios de este tipo de responsabilidad, las actuaciones deberin pasar al Fiscal
General de la Repiblica para que éste ejerza las acciones civiles o penales que
sean pertinentes. Obviamente tales acciones necesariamente tendrdn que ser
intentadas ante los Tribunales competentes por la materia, el territorio y la
cuantia, segiin el caso. Mas ain, la responsabilidad civil o penal y los proce-
dimientos administrativos relativos a ella no impiden el ejercicio de las accio-
nes civiles o penales tal y como lo establecen los articulos 32, 56 y 97 de la
Ley Orginica de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico y 85 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica”.

Del andlisis de las actuaciones cursantes en autos se constata que se trata de
una accidén por responsabilidad civil ejercida por la representante del Ministeric Pi-
blico contra la ciudadana Maria Martin Gonzilez, derivada de actuaciones por ella
realizadas mientras se desempenaba como funcionario piblico en el cargo de Ana-
lista Central de Personal IV en la Direccion de Estudios de la Oficina Central de
Personal (OCP); es decir, una accién civil cuyo conocimiento y decisién, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 19 del Cédigo Civil, corresponde a los jueces
ordinarios o lo que es lo mismo, al Poder Judicial y asi expresamente se declara.

Conforme al criterio antes expuesto y aplicando al caso la jurisprudencia supra
transcrita, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de Venezuela v por autoridad de la
Ley, declara que el conocimiento de este juicio corresponde al Poder Judicial, en
consecuencia se revoca la decision dictada el 27 de mayo de 1987 por el Juzgado
Superiocr Décimo en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda, quien sin tener compctencia para ello se pronuncié acerca
de la jurisdiccidn del juez, lo cual, como antes se dijo, corresponde a esta Sala con-
forme a los articulos 6, 59 y 62 del Cddigo de Procedimiento Civil. Asimismo se
ordena devolver el expediente a! Juzgado Primero de Departamento del Distrito Fe-
deral del Circuito Judicial N¢ 1 (antes Juzgado Primero de Departamento del De-
partamento Libertador de la Circunscripcidn Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda) a fin de que éste y conforme a Io establecido en el articulo 71 ejusdem
tramite lo concerniente al recurso de regulacion de la competencia pendiente de
decisién en este juicio.



