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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. La Administracién Piblica
A.  Administracién Central: delegacién de competencias
CSJ-SPA (146) 3-4-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Inversiones Venvena, C.A. vs. Concejo Municipal del
Municipio Anténomo de} Estado Bolivar.

En tal sentido, se observa que basicamente la delegacién implica que la potestad
de un 6rgano llamado delegante sea actuada por otro denominado delegado, donde
por lo general ¢l primero es superior al segundo. Por ello, cuando determinado ente
que tiene conferida una atribucién la delega en otro, permite que ¢l delegado actile
tal atribucién por él. Literalmente delegar significa “dar una persona a otra la juris-
diccién que tiene por su dignidad y oficio, para que haga sus veces o conferirle su
representacién”; por lo que debe afirmarse que cuando un érgano actia por delega-
cién de otro lo hace en sustitucién de éste. En consecuencia, la actuacién del delegado
—siempre dentro de los limites de su delegacién—, se rige por la misma normativa
aplicable a tal acto, si hubiera emanado directamente del delegante. Por dltimo, es
necesario destacar que en nuestro derecho por principio no es admisible Ia delegacién
de atribuciones, y menos aiin la de jurisdiccién, salvo que la ley expresamente lo au-
torice.

B. Universidades nacionales: control fiscal
CPCA 23-4-90
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: José Mendoza vs. Contraloria General de la Republica.
La Contraloria General de la Repiblica es competente para
formular reparos a las Universidades Nacionales. La Corte Pri-

mera, a los efectos del control fiscal, los asimila a los “institu-
tos auténomos”.

2. Principio de legalidad
CPCA 31-5-90

Magistrade Ponente: José A. Catala

Caso: Inversiones Edén, C.A. vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

Sorprende a esta Corte que, en el estado actual de nuestra democracia y el Esta-
do de Derecho, los apoderados de una municipalidad afirmen que los intereses repre-
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sentados por el Concejo Municipal son “gencrales” y, por tante, son intangibles frente
a los de los particulares que son tangibles. Esta doctrina en nada tiene que ver con el
respeto a la persona humana y sus derechos inherentes. Los derechos de la persona
son anteriores al Estado, y éstc los reconoce y debe, por tanto, proteger. Aceptar la
tesis de los apoderados de la municipalidad seria subvertir ¢l Estado de Derecho y el
sistema democritico, pues serfa aceptar que el gobierno y el Estado pueden atropellar
a los individuos cuando quieran, so pretexto de representar un interés general. Es pre-
cisamente dentro del marco de la Constitucién y las leyes vigentes que el Estado debe
tratar de conciliar las eventuales colisiones que sc presenten entre los intereses colec-
tivos y los individuales.

3. Derechos constitucionales: derecho a la defensa
CPCA 23-5-90
Magistrado Poncnte: José Agustin Catald
Caso: Balde A. Sansé R. vs. Universidad Central de Venezuela.

Observa esta Corte que el acto que se considera violatorio del derecho a la defen-
sa es aquel que revoca la proclamacién del Br. Baldo Sansé Ronddn. Por consiguiente,
es a partir del momento en que el flamado recurso de “reconsideracién” es introducido
y admitido cuando ha debido abrirse el procedimiento contradictorio. Ahora bien, no
existe en la documentacién aportada, incluso consta del Informe de la Presidenta de
la Comisién Electoral que, a partir de la proclamacidén, el actor tuviese notificacion
alguna del recurso interpuesto en contra de su proclamacién, como tampoco aparcce
actividad de oficio de la propia Comisién Electoral destinada a revisar o reconsiderar
el acto de proclamacién. No pudo asi debatir sobre la cualidad o no de los tres (3)
estudiantes para impugnar el acto; ni sobre la competencia o no de dicha Comision
para conocer y decidir tal recurso; no pudo tampoco hacer valer la normativa de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos sobre el alcance de la potestad revo-
catoria. No le fue dada la posibilidad de alegar ante la Comisién Electoral sobre los
supuestos rigidos que de la nulidad absoluta se encuentran previstos en el articule 19
de la Ley Orginica de Procedimicntos Administrativos, ni le fue dada la posibilidad
de sefialar que la condicién a la cual habia quedado sometida su investidura, segin la
Comisién Electoral, se hubiese producido o no.

La Comisién Electoral ignoré completamente que el acto revocatorio que iba a
dictar, podia incidir sobre eventuales derechos dcl recurrente en amparo, ya investido
como representante estudiantil ante el Conscjo de la Facultad, por cuyoc motivo no
podia asumir una decisién que ignorase la existencia de tal situacion, al excluir del
debate procedimental que originaria el acto contra el cual se eleva el amparo, al titular
de tal situacién. Es por ello que aparcce violado el dereche a la defensa que la Cons-
titucién consagra, lo cual ha sido considerado en forma reiterada por este drgano
jurisdiccional y por la Corte Suprema de Justicia como de amplia interpretacién, en
el sentide de que se exige su respeto no sdlo en los procesos judiciales sino en todo
procedimiento en el cual puedan quedar afectados los derechos adquiridos o los inte-
reses legitimos de los ciudadanos. Es por tal razdn que esta Corte estima conculcado
¢l derecho a la defensa, y asi lo declara, considerando inncesario pronunciarse sobre
los restantes alegatos de violacién constitucional planteados por el actor.
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II. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglamentos
CSJ.SPA (171) 9.5-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdomez

Caso: Vengas de Caracas, S.A. vs. Republica (Ministerio de
Energia y Minas).

La potestad reglamentaria no se agota con los “Reglamentos
Ejecutivos”, ya que previa habilitacién legal correspondiente
los Ministros pueden, mediante Resoluciones, dictar normas de
caricter gencral y abstracto; sin embargo, cuando una ley hace
referencia a los “Regiamentos” debe entenderse que remite a
los dictados por el Presidente de la Repiiblica.

En reiacion al instituto del reglamento, se le considera en un sentido amplio que
es “toda norma escrita dictada por la Administracién” (Garcia de Enterria, Eduardo
y Fernandez, Tomas Ramoén: Curso de Derecho Administrativo, tomo 1, Editorial Ci-
vitas, S.A., Madrid, 1986, p. 183), o “el acto unilateral de la Administracién que
crca normas juridicas generales” (Sayagués Laso, Enrique: Tratado de Derecho Ad-
ministrativo, tomo I, Editorial Martin Bianchi Altuna, Montevideo, 1959, p. 200).
Por tanto, obviamente la potestad reglamentaria es ¢l poder con base en el cual la
Administracién dicta Reglamentos, y que le permite participar en la formacién del
ordenamiento juridico mediante la emision de normas de cardcter general y abstracto.

La potestad reglamentaria dimana primeramente y en forma directa en la Cons-
titucidn y, en segundo término, de la Ley; tienc sus distintos Organos de ejercicio en
la Administracidn. Asi, respecto de la Administracién Central tenemos que expresa-
mente la Constitucién reserva al Presidente de la Repiblica en Consejo de Ministros
la atribucién de dictar reglamentos de Ley, los cuales también han sido llamados “Re-
glamentos Ejecutivos” (articulo 78, ordinal 82 de la Constitucién). Mediante este tipo
de reglamentos, la Administracién desarrolla y completa los principios de la Ley en
que s¢ basan, sin alterar su espiritu, propdsito y razdn; los cuales, conforme a las dis-
posiciones de la Ley Orgadnica de Procedimientos Administrativos en sus articulos 14
y 15, sc expresan a través de la forma juridica de Decretos,

Ahora bien, la potestad reglamentaria como tal no se agota en estos reglamentos
de ejecucidén de la ley, ya que, previa la habilitacion legal correspondiente, los Minis-
tros pueden, mediante Resoluciones, dictar normas de caricter general y abstracto.
Existen maltiples ejemplos de este tipo de resoluciones que obviamente tienen caric-
ter reglamentario, aun cuando no de “reglamentos de ley”. Asi, tenemos que la Ley
Organica de la Administracién Central dictada el 28 de diciembre de 1987, en el ordi-
nal 32 de su articulo 30, faculta al Ministerio de Saninad y Asistencia Social para
la “reglamentacién” de las actividades y servicios nacionales, estadales, municipales
y privados en materia de salud y de asistencia social, piiblica o privada.

En el casc de autos, debe propiamente determinarse si la Ley reserva al Estado
la explotacién del mercado interno de los productos derivados de hidrocarburos, al
hacer mencién en su articulo 12 a las infracciones de sus reglamentos, se refiere, es-
pecificamentc a los Reglamentos de Ley o, en general, a toda norma dictada con base
en la potestad reglamentaria. Esta precision permitird determinar si las violaciones
que se le imputan a la actora, de las normas contenidas en la Resolucién Ne 290,
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pucden validamente constituir el supuesto de hecho de la sancién contemplada en el
referido articulo 12,

Come antes se dijo, la Ley que Reserva al Estado la Explotacién del Mercado
Interno de los Productos Derivados de Hidrocarburos, en su articulo 9 expresamente
faculta al Ministerio de Minas e Hidrocarburos, hoy de Energia y Minas, para esta-
blecer mediante resolucidn los requisitos para la obtencién de los permisos a los que
se reficre dicha Ley. Esta norma obviamente autoriza al Ministerio en cuestidn para
ejercitar la potestad reglamentaria, y asi dictar normas de cardcter general y abstracto.
Ahora bien, igualmente en el dispositivo bajo andlisis se menciona que, conjuntamente
con tales Resoluciones, “el Reglamento” podra establecer “requisitos”. Esta mencion
a “el Reglamento” obviamente debe interpretarse como una referencia no a la potes-
tad reglamentaria en sentido amplio, sino a los reglamentos ejecutivos, que son de la
exclusiva competencia del Presidente de la Repiblica en Conscjo de Ministros y que
deben estar contenidos en Decretos, ya que de lo centrario en la norma no se habria
hecho la distincién entre “el Reglamento” y “las Resoluciones™. Por elemental jerar-
quia de los actos, las Resoluciones del Ministerio deberdn ajustarse al Decreto con-
tentivo del Reglamento de Ley.

Asi, de la lectura en forma integral de Ia Ley se concluye que, cuando en su
texto se hace mencién a sus “Reglamentos”, sc reficre a los Reglamentos de Ley, ya
que siempre que alli el iegislador sefiala las resoluciones ministeriales, que serfan otra
manifestacion distinta de la potestad reglamentaria, lo hace expresamente. Por tanto,
resulta claro que si en el supuesto normativo del articulo 12 sc hubiera querido in-
cluir la violacidn a las normas dictadas mediante resoluciones ministeriales, ecllo se
hubicra indicado expresamente, tal y como ocurre en los articulos 9 y 10 de la Ley.
En abono a la tesis anterior, destaca que en el articulo 10 de la Ley se prevé la anula-
cién establecida en “la Ley, sus Regiamentos o en Resoluciones del Ministerio”; pero
por otra parte en el articulo 12 se¢ hace refercncia tnicamente a las infracciones de
la Ley o a sus Reglamentos, sin incluir las resoluciones ministcriales como en forma
expresa se hace en el otro dispositive normativo.

Como consecuencia de lo anterior, en el caso de autos el Ministerio de Energia
y Minas incurrié en falsa aplicacién del articulo 12 de la Ley bajo estudio, ya que
esta norma prevé sanciones para las infracciones a la Ley o sus Reglamentos, refirién-
dose alli a los Reglamentos de Ley los cuales deben ser dictados por Decreto, sin que
en el caso de autos sc haya hecho referencia cn forma alguna en la motivacion del
acto recurrido a la violacién de algin Reglamento de este tipo. En modo alguno puede
interpretarse que el legislador en dicho articulo haya querido referirse con la expre-
sion “Reglamentos”, a toda norma dictada con base en la potestad reglamentaria de
la Administracién, ya que cuando ha querido incluir en el tipo constitutivo de la san-
cién a las resoluciones ministeriales lo ha hecho cxpresamente, come en el caso del
articulo 10 ejusdem. Por tanto, ya que la infraccién que se le imputa a la empresa
recurrente se refiere a normas contenidas en la Resolucion N° 290 del 28 de marzo
de 1987, dictada por el Ministerio de Energia y Minas, sin que para nada haya hecho
referencia a la aplicacién de algin Reglamento de Ley, no se dan los supuestos pre-
Vistos en el indicado articulo 12 para la procedencia de la sancién pecuniaria aplicada,
y asi s¢ declara.
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2.  Procedimiento administrativo
A. Formas
CPCA 31-5-90

Magistrado Ponente: José A. Catala

Caso: Armando Hernandez (. vs. Repiblica (Ministerio del
Trabajo).

Sélo cuando la norma juridica impone que un determinado
acto revista determinada forma de manifestacién es cuando sw
incumplimiento acarrearia la nulidad del acto, y fuera de ese
caso el principio ¢s que a fala de norma expresa el funciona-
rio competente para dictar el acto puede hacerlo de 1a manera
que considere mis apropiada siempre que la forma escogida
permita conocer claramente !a verdadera voluntad de la admi-
nistracién.

En cuanto a la violacién del articulo 16 de la citada Ley, que dispone que Las
Resoluciones son decisiones de cardcter general o particular adoptadas por los Minis-
tros por disposicion del Presidente de la Repiiblica o por disposicidn especifica de la
ley. Las Resoluciones deben estar suscritas por el Ministerio respectivo. Cuando la
materia de una resolucién corresponde a mds de un Ministerio, deberd ser suscrita
por aquelios a quien concierna el asunto; resulta también absolutamente improceden-
te; en efecto, la materia sobre calificacién de despido de trabajadores que gozan de
fuero sindical esta regulada por la Ley del Trabajo y su Reglamento conforme a los
cuales la decisién respectiva no corresponde al Ministro del Trabajo sino al Inspector
det Trabajo y no tiene apelacién, salvo el caso previsto en el articulo 358 del Regla-
mento de la Ley del Trabajo, que no es el caso de autos. Por lo demads, €l hecho de
que a estas decisiones se les denomine Resoluciones, no puede considerarse violatorio
del mencionado articulo puesto que tal denominacién no es ni exclusiva ni excluyente
de las solas decisiones de los Ministros. Por otra parte, ha sido criterio constante y
reitcrado de esta Corte que sélo cuande la norma juridica impone que un determinado
acto revista determinada forma de manifestacidn, es cuando su incumplimiento aca-
rrearfa la nulidad del acto, y fuera de ese caso el principio es que a falta de norma
expresa, el funcionario competente para dictar el acto puede hacerlo de la manera
que considere mas apropiada siempre que la forma escogida permita conocer clara-
mente la verdadera voluntad de la Administracién. En este orden, es cierto que los
articulos 16 y 17 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos establecen
una clasificacion de los actos administrativos, la jerarquia que debe existir entre ellos
y los requisitos que ha de revestir la declaracién de voluntad, de conocimiento o de
juicio, pero no es menos cierto que las formas de los actos administrativos no se ago-
tan en esas categorias, puesto que la misma ley prevé la existencia de actos tacitos
(articulo 4) y es pacifica la doctrina y la jurisprudencia que admiten los actos orales,
las 6rdenes manifestadas con sefiales, etc., siendo también admitido, como antes se
indica, que el término Resolucidn no es privativo de las decisiones de los Ministros.
No ha lugar, en consecuencia, el alegato de infraccion de los articulos 16 y 17 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, ni tampoco la disposicion del ar-
ticulo 18 ejusdem, puesto que examinado el texto del acto recurrido se observa que
conticne todos los requisitos de forma establecidos en las disposiciones especiales que
lo rigen, contenidas en la Ley del Trabajo y su Reglamento.
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CSJ-SPA (112) 15-3-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Industrias Sabana vs. Repiblica (Ministerio de Fomento).

La Ley Orgdnica de Procedimientos Administratives ademis de establecer un
procedimiento general para la configuracién de los actos administrativos, prevé la apli-
cacién preferente de procedimientos especiales establecidos por Ley, los cuales preva-
lecen en las materias que constituyen la especialidad (art. 47, Ley Orgédnica de Pro-
cedimicntos Administrativos).

1. Alega la recurrente que la resolucién impugnada se encuentra viciada de nu-
lidad por infraccién del articulo 30 de la Ley sobre Normas Técnicas y Control de
Calidad y del articulo 420 de la Ley Orginica de la Hacienda Pdblica Nacional, por
falta de aplicacién de ambas disposiciones legales, dado que el Despacho de Fomen-
to no cumplié con los pasos previos que le impone el citado articulo 420 para la im-
posicién de multas, en lo que se refiere al levantamiento y firma del acta donde cons-
ten especificamente todos los hechos relacionados con la infraccidn.

Y observa la Corte que, en efecto, el articulo 30 de la Ley sobre Normas Técni-
cas y Control de Calidad dispone que las sanciones previstas en la Ley, han de ser
impuestas por el Directer General Sectorial de Industrias del Ministerio de Fomento:
“previo levantamiento de expediente respectivo observando lo sefialado en la Ley
Orgdnica de la Hacienda Piblica Nacional para la aplicacién de multas en cuanto le
sea aplicable. ..” (subrayado nuestro). Por su parte, el articulo 420 de la Ley Orga-
nica de la Hacienda Pablica Nacional establece gue “la mulia que no sea aplicada por
los Tribunales, se impondrd en virtud de Resolucién motivada que dicte el funciona-
rio autorizado para imponerla, previo levantamiento del acta donde se harin constar
especificamente todos los hechos relacionados con la infraceién, acta que deberdn fir-
mar, segin el caso, el funcionario y ci contraventor, o el jefe encargado del estableci-
miento u oficina. La Resolucidén se notificara al multado, pasidndole copia de ella, jun-
to con la correspondiente planilla de liquidacién”.

Se infiere, en consecuencia, como primer supuesto de ambas normativas, el he-
cho de que para la aplicacién del procedimiento establecido en la imposicién de mul-
tas, conforme a lo previsto en el articulo 420 de la Ley Organica de la Hacienda
Publica Nacional, se requicre que dicho procedimiento sea aplicable al caso concreto.
En el presente caso, las formalidades exigidas en el referido articulo resultan de im-
posible cumplimiento en virtud de que el funcionario que realiza la inspeccién a la
Planta, sc limita a tomar las muestras necesarias, las cuales —posteriormente— debe-
rén ser trasladadas para ser analizadas por el respectivo organismo técnico, ya que
no existen en la planta industrial las facilidades técnicas necesarias para tales prucbas,
de donde resulta evidente la imposibilidad préictica de que el funcionario encargado
de la inspeccién sefiale, en ¢l mismo acto, las irregularidades observadas y, menos
adn, lograr del representante de la empresa que convenga en ellas en nombre de su
representada.

Si analizamos el alcance de la norma contenida en el articulo 420 tantas veces
citado, nos percatamos de que el mismo contiene todos los elementos de un proceso
que conduce a la imposicién de una multa y que, al referirse especificamente al levan-
tamiento de un acta, por interpretacién analdgica, debemos asimilar todos los pasos
previos al acto sancionatorio efectuados por la administracién, de los cuales se evi-
dencia la infraccion correspondiente; de donde concluimos que la Administracién,
en el caso que nos ocupa, actud totalmente acorde con el espiritu del procedimiento
pautado en la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional para imponer la san-
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cién recurrida, toda vez que, antes de que se dictara la Resolucién Ne 3622 del 26
de agosto de 1980, se produce una serie de actos dirigidos a informar a la empresa
recurrente sobre las irregularidades detectadas en el procesamiento de su producto,
todo lo cual fue corroborado con ocasién de las pruebas efectuadas en el laboratorio,
informéndose a la empresa que dicho producto no se adecuaba a las cxigencias de la
Norma Covenin N° 798-79, de obligatrio cumplimiento. En tal sentido encontramos
en autos la comunicacién suscrita por el Director de Normalizacion y Cecrtificacién
de Calidad del Ministeric de Fomento, de fecha 22 de fcbrero de 1980, donde les
informara acerca de las irregularidades detectadas con ocasién de los analisis fisico-
quimicos, y advirtiendo la infraccién a la Norma Venezolana Covenin N¢ 798-79.
Igualmente, se les comunicé que posteriormente se continuarian realizando nuevas
inspecciones para verificar la correccién de tales irrcgularidades.

Considera la Corte, en consecuencia, que la sancidn impuesta por el Director
General Sectorial de Industrias del Ministcrio de Fomento, esti conforme con los
requisitos del articulo 30 de la Ley sobre Normas Técnicas y Control de Calidad, en
virtud de que se dio cumplimiento al previo levantamiento del acta, tal como consta
en el cxpediente administrativo, habiéndose ajustado el procedimiento al articulo 420
de la Ley Orginica de Hacienda Piblica Nacional, en la medida en que ello fue
posible.

Es conveniente puntualizar la sustancial diferencia existenie entre el caso que
1nos ocupa, y otros que han servido de base a este Supremo Tribunal para dictaminar
sobre el ineludible caracter acumulativo de los cuatro requisitos que, para la imposi-
cién de multas, consagra el articulo 420 de Ia Ley Organica de la Hacienda Pablica
Nacional. Efectivamente, los antecedentes jurisprudenciales que han llevado a decla-
rar con lugar recursos fundamentados en el no cumplimiento, por parte de la Admi-
nistracién, de alguno de los requisitos procedimentales en cuestidn, han apreciado en
dicho procedimiento la nica via legitima que debec enmarcar la actuacidén administra-
tiva, por cuanto la Ley no daba cabida a interpretacioncs eldsticas o excepcionales.
En cambio, al dictarse la Ley sobre Normas Técnicas y Control de Calidad, cl legisla-
dor ha querido significar claramente en su articulo 30 que cste procedimiento, en
principio aplicable, pudiera resultar de utilizacién imposible en la prictica y quc, por
lo tanto, la omisién de alguna de las exigencias alli consignadas, no podria traducirse
en la ineficacia de todo lo actuado por la Administracién. La situacidn cobra ahora
mayor importancia en razén de que la vigente Ley Orgdnica de Procedimientos Admi-
nistratives, a la par que establece un procedimiento general para la configuracion de
los actos administrativos, establece en su articulo 47 la aplicacién preferente de
procedimientos especiales establecidos por ley, los cuales, en todo caso, prevalecerdn
en las materias que constituyen la especialidad. AGn mds, este texto procedimental
remite, en su articulo 102 y en idénticas condiciones de aplicabilidad, a la Ley Orga-
nica dc la Hacienda Piblica Nacional, en todo cuanto toca al procedimicnto estable-
cido por ésta para la imposicién de multas que aquélla prevé, manteniendo asi el
principio de remisién preferente, pero naturalmente condicionada a su posibilidad de
aplicacién.

Esta Corte estima, en consecuencia, que si bien lo recomendable resulta el orien-
tar la préactica procedimental de aquellos 6rganos administrativos que tengan a su
cargo la imposicién de multas hacia una uniformidad destinada a garantizarle certi-
dumbre juridica al administrado, en aquellos casos, como el presente, en los cuales
resulte materialmente imposible cumplir con el precepto, deben quedar, sin embargo,
a salvo los fines Gltimos perseguidos por la norma misma, que no son oiros que el
conocimiento por parte del administrado de la irregularidad que se le imputa, evitando
asi cualquier tipo de indefensién y, lo que es mds importante, permitiéndole corregir
los vicios o situaciones irregulares capaces de originar una sancibn, sobre todo cuando
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éstos dafien o puedan dafiar, como en el caso de autos, la salud de los consumidores, de
evidente y preferente interés colectivo.

A tal cfecto considera la Corte que tal premisa aparece satisfecha en el presente
caso en virtud de las comunicaciones y notificaciones cscritas de fecha 21 de noviem-
bre de 1979 y 22 de febrero de 1980, llevadas al conocimiento de la recurrente y, en
su caso, practicadas; razén por la cual esta Corte desestima los alegatos referidos al
vicio de ilegalidad por falta de aplicacién de las mencionadas disposiciones legislati-
vas, por parte de la Administracion, y asi lo declara.

B. Derecho a la defensa
CPCA 3-4-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Miguel A. Betancourt vs. Repiblica (Ministcrio de Ha-
cienda).

La Corte observa, como bien 1o asienta el Tribunal de la Carrera Administrativa,
quc la Administracion infringié el articulo 112 del Reglamento General de la Ley de
Carrera Administrativa; en efecto del documento que corre inserto en el folio 109
del expediente, con lo cual s¢ pretendié dar cumplimiento al antes citado articulo,
se desprende que efectivamente no se le notificaron los cargos al querellante, por-
que solamente se le informd que tenia un plazo de diez dias hibiles para presentar
el escrito de descargos. Ahora bien, resulta evidente que una notificacién concebida
en esos términos no se ajusta a lo dispuecsto en el articulo 112 reglamentario, cuya
finalidad no es otra que ¢l investigado conozca los cargos que se le imputan, para
que en el mencionado lapso pueda preparar su defensa y presentar les descargos en
forma verbal o por escrito. En ese orden de ideas resulta 16gico pensar que la falta
de notificacién de los cargos afecta sensiblemente el derecho a la defensa del funcio-
nario, porque mal puede presentar descargos, si desconoce los cargos por los cuales
se le investiga. Por otro lado, conviene precisar que este acto procedimental no podria
ser sustituido por las declaraciones a que se refiere el articulo 111 ejusdem, debido a
que en esa oportunidad el funcionario participa en una averiguacién administrativa
que puede dar lugar 0 no a que sea considerado como investigado en el procedimicn-
to disciplinario. de alli la previsién rcglamentaria en el sentido d¢ que le sean notifi-
cados los cargos a los fines —se reitera— de preservar su derecho a la defensa. Com-
probada como estd la ausencia de dicha notificacion en los autos, resulta forzoso con-
cluir que en la tramitacién del procedimiento disciplinario que se le siguié al quere-
llante se infringié una base fundamental del mismo, como es la relativa a Ia notifica-
cidn de los cargos, prevista cn ¢l articulo 112 del Reglameanto, y asi se declara.

CPCA 5-4-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Repucstos Puerto Miranda, C.A. vs. RECADI.

Cabe seialar que en el caso de los procedimientos autorizatorios no son esencia-

les algunas actuaciones procedimentales, por cuanto el impulso procesal lo tiene el
administrado. Este criterio ha sido sostenido por esta Corte, en casos similares al refe-
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rirse a la denuncia segdn la cual, en el procedimiento, subjudice la Administraciéon no
realizé la Hamada “Audiencia del interesado”, entendido como una oportunidad en
la cual el administrado es llamado por la propia Administracién para comunicarle del
objetivo de procedimiento. Al respecto estimd que “tal actuacién procedimental es ne-
cesaria y esencial en los procedimientos demominados sancionatorios, por cuanto €n
esos casos la Administracién impone mediante la audiencia del interesado formalmente
al administrado de la existencia de un procedimiento en su contra gque liene como
causa una presunta actuacion ilicita de éste y establecer su veracidad le acarrearia una
sancién. Ahora bien, en los procedimientos autorizatorios, por el contrario, el impulso
procesal lo tiene el administrado, la Administracién va a resolver una peticién, una
exigencia del particular, por lo cual no se hace necesario la audiencia del interesado.
En efecto, en estos procedimientos no se afecta con su omisién el derccho a la defensa
por cuanto el procedimiento ordinariamente se inicia a instancia del interesado, y el
pronunciamiento tendrd, en caso de ser favorable, un contenido beneficioso para el
administrado. En conclusion, la “audiencia del interesado” en los procedimientes como
el de autos, en que la solicitud de registro de una deuda externa es un procedimiento
autorizatorio, que se inici§ por una actuacién de la recurrente que cs innecesario y
no se requiere la realizacién de este tipo de actos procedimentales, y asi expresamente
se declara”.

CPCA 30-4-90
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz
Caso: Maria Martin vs. Oficina Central de Personal.

La Corte seftala las fases que deben cumplirse en el proce-
dimiento disciplinario.

Resulta claro, entonces, que en el procedimiento disciplinario no fueron cumplidos
los pasos a los que se refieren los articulos 111 y 113 del Reglamento General de la
Ley de Carrera Administrativa, ya que se omitié tomarle declaracidn al funcionario
investigado antes de la formulacién de cargos, y no se abrié el lapso de quince dias
para que promoviera y evacuara las pruebas que considerare procedentes en su des-
cargo.

Respecto de la negativa a abrir el referido lapso probatorio a favor del investigado
se observa que el Jefe de la Oficina de Personal, en el auto dictado al efecto (folio
340), declara que no ha lugar a su apertura ya que cllo no fue solicitado ast por el
funcionario en la contestacién de cargos y, ademds, porque se abstuvo de negar las
imputaciones realizadas por la Administracién. Ahora bien, al respecto debe obser-
varse que luego de solicitar la reposicién del procedimiento por diversos vicios en su
tramitacion, la actora a todo evento negd los cargos al indicar en su escrito de con-
testacion que “a todo evento niego, rechazo y contradigo, tanto en los hechos, como
en el derecho, los cargos que se me han formulado, por no ser ciertos los hechos adu-
cidos v no ajustarse a la verdad verdadera”. Ademds, denuncid el incumplimiento del
articulo 111 del Reglamento referido, por cuanto no se le tomé declaracién y no se
efectud investigacién alguna antes de formularle cargos.

Sobre la consecuencia de este tipo de omisiones, esta Corte, en fallo de fecha 4
de mayo de 1989, bajo ponencia de la Magistrado Dra. Hildegard Rondén de Sansé
(caso Romelia Alvarez La Concha contra el Ministerio de Transporte y Comunica-
cicens, Exp. 88-8877) sostuvo:
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“En relanién al fondo de la controversia, esta Corte coincide con el Tribunal
a quo en lo concerniente a que la Administracién al destituir a la querellante
no ajusté su actuacién a las reglas contenidas en los articulos que van del 110
al 116 del Reglamento General de la Ley de Carrcra Administrativa, que regu-
lan el procedimiento que rigurosamente deben seguir los organismos adminis-
trativos para hacer uso de la potestad disciplinaria que le confiere la Ley en
materia de destitucién; en efecto, se observa que, desde su inicio, el procedi-
miento aparece viciado por cuanto no se dio cumplimiento a lo patuado en el
articulo 111 que le impone a la Oficina de Personal la elaboracién de un expe-
diente que contendrd las declaraciones del funcionario investigado, asi como las
otras actuaciones necesarias para completar ta averiguacién administrativa; pero
del expediente se desprende que a la querellante en ninglin momento se le to-
maron las declaraciones aludidas en el mencionado dispositivo normativo, pues
el 3 de marzo de 1985 se le notifica que debe comparecer al acto de descargo,
lo cual se cumple el dia 4 de marzo de 1985 (folios 63-65). Asimisino se obser-
va que se infringié el lapso de quince (15) dias a los fines de que la querellante
promoviera y evacuara las pruebas quie considerare conveniente para su descargo,
situacién que queda evidenciada, en primer lugar, porque no existe el auto de
apertura del lapso probatorio y, en scgundo lugar, porque ¢l abogado asesor de
la Direccién de Personal, ¢l 15 de marzo de 1985 —11 dias después del acto de
descargo— considera instruido el expediente y recomienda pasarlo a la Con-
sultoria Juridica (folios 67-68), o sea, antes de vencerse los quince dias del
lapso probatorio...” “...Los hechos anteriores evidencian que el procedimien-
to disciplinario seguido por la Administracién contiene varios vicios muchos de
los cuales a pesar de tener cl caricter de procedimentales, adquieren una mayor
entidad porque afectan el derecho de la defensa de la quercllante, tales como
la omisién de la declaracién inicial y la eliminacién del lapso probatorio; por tal
razén se hace necesario restablecer la situacién juridica infringida y, en conse-
cuencia, anular el acto mediante el cual fue destituida la querellante, y asi se
declara”. (Subrayado de la Corte en esta oportunidad).

En el caso de autos, como antes quedd evidenciado, igualmente se omitié tomar-
le a la actora la declaracién inicial, y se eliminé el lapso probaterio de quince dias
luego del acto de descargos, lo que constituye una clara vioacién de derecno a la
defensa de la querellante. Esta violacidn al derecho a la defensa en sede administra-
tiva, ya que contra la decisién de destitucion tnicamente pudo agotarse la gestion
conciliatoria, la cual en el caso de autos no tuvo mayor trascendencia pues la Admi-
nistracién se limité a responder que no se habia constituido la Junta de Avenimiento.

Por lo demds, no resulta valido el argumento de las sustitutas del Procurador
General de la Repiiblica en virtud del cual consideran que no hubo vicio en el pro-
cedimiento por cuanto la actora pudo conocer los hechos que se le imputaban. Tal
argumento debe desestimarse ya que el conocimicnto de los cargos no es lo que de-
termina el vicio, sino la omisién de las fases procedimentales que permitan al funcio-
nario investigado declarar en la investigacién antes de que se le formulen cargos, asi
como promover y evacuar las pruebas que lo favorezcan.

De igual forma debe precisarse que si bien la actora efectivamente se ha defen-
dido en sede jurisdiccional del acto de destitucién, alegando a tal efecto tanto vicios
formales como de fondo, de todas formas tal defensa no ha suprimido los vicios pro-
cedimentales graves en que incurrié la Administracién al adelantar el respectivo pro-
cedimiento disciplinario, y que determinan una clara violacién del derecho a la de-
fensa. Ello, en razén de que si esta Corte obviara los vicios procedimentales sefialados,
evidentemente se verfa forzada a fundar su decisién en el contenido de un expediente
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disciplinario en el que no se prmiti§ la realizacién de las actuaciones fundamentales
de defensa a favor de la parte sancionada, actuaciones éstas de vital trascendencia en
la decisidon administrativa,

Las consideraciones antes expuestas llevan a esta Corte a concluir en la nulidad
del acto de destitucidon recurrido, y asi se declara. Consecuencialmente, se ordena la
reincorporacion de Ia recurrente al cargo de Analista Central de Personal IV en la
Oficina Central de Personal, cargo que desempefiaba antes de su ilegal destitucidn, o
a uno de igual o superior jerarquia y remuneracién y asi se declara.

CPCA 21-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

El derecho a la defensa debe respetarse, particularmente, en
los casos de procedimientos en los cuales la Administracion
actda en formacion jurisdiccional.

Con caracter previo al examen de la situacién considera esta Corte necesario
pronunciarse sobre el alcance que ha de otorgarse al articulo 69 de la Constitucién,
a los fines de determinar si el mismo establece una garantia que se limite exclusiva-
mente al campo jurisdiccional o si se extiende a la esfera administrativa, por cuanto
el texto del articulo alude a “jueces” y utiliza el verbo juzgar. En efecto, si se quisiere
hacer una interpretacién literal del texto aludido, se tendrian suficientes elementos
para restringir su extensién al dmbito judicial. Ahora bien, no siempre un sujeto es
cnjuiciado ante un organismo jurisdiccional; sino que el control de su conducta a la
luz del derecho puede ser efectuado per un organismo administrativo, bien de la pro-
pia Administracién formal del Estado; bien, por estructuras enclavadas dentro de
organizaciones gremiales, o bien, por organismos colegiados creados por leyes espe-
ciales para realizar la funcién disciplinaria o la funcién sancionatoria. En tales casos,
organismos administrativos estarian actuando en una verdadera y auténtica funcién
de juzgadores, esto e¢s, subsumiendo la conducta imputada a un sujeto dentro del su-
puesto de una norma expresa, a los fines de determinar la responsabilidad que al mis-
mo le corresponda. Estos érganos destinados a verificar la responsabilidad de los ad-
ministrados actian como verdaderos jueces, aun cuando no formen parte del Poder
Judicial y no puedan formalmente calificarse como tales. Unido a estas situaciones
estdn los multiples y complejos procedimientos cuasi jurisdiccionales, en los cuales
ante una Administracién los administrados plantean sus conflictos de derecho subjeti-
vos, correspondiéndole a ella dirimirlos, en la misma posicién de equilibrio e impar-
cialidad que corresponde al juez.

Sefialados los casos expuestos resulta evidente que en los mismos la Administra-
cién actlia como juez y por ello le es aplicable el dispositivo de la norma constitu-
cional. Tgual situacién e igual solucién tuvo la interpretacién del articulo 68 de la
Constitucidn, relativo al derecho a Ia defensa que, a pesar de referirse en el texto
constitucional a la que se realiza en el proceso, esto cs, en sede jurisdiccional; sin em-
bargo, ha sido extendida a toda situacién en la cual esté en juego una decision que
pueda incidir sobre la situacién juridica de un sujeto, lesiondndola o afectindola en
cualquier forma directa e inmediata.

En consecuencia de lo anterior, esta Corte cstima que puede vilidamente inten-
tarse un amparo contra un organismo administrativo que tenga la funcidn de decidir
sobre las situaciones juridicas concretas de los administrados, bien respecto a sus even-
tuales responsabilidades, o bien, para dirigir los conflictos que entre ellos se plantean.
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El Consejo de Apelaciones por su funcidn y naturaleza cae dentro de tales supuestos
por lo cual es posible la procedencia del amparo si se violase la norma contenida en
¢l texto constitucional y asi se declara.

C. Notificacion
CPCA 5-4-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso
Caso: Guilio E. Diciccio vs. Inquilinato.

En los procedimientos inquilinarios a los fines de la notifi-
cacién, no rige para la misma el sistema previsto en la Ley Or-
ginica de Procedimientos Administrativos, sino que es a la
parte que solicité el pronunciamiento administrativo a la que
corresponde efectuar por su cuenta la netificacion.

Observa esta Corte que, tal como lo sefiala la apelante, la materia inquilinaria
tiene caracteristicas cspeciales, por cuanto el acto dictado por las autoridades admi-
nistrativas en csta csfera se dirige directamente a la esfera subjetiva de las partes cn el
contrato de arrendamicnto, csto es, al arrendador vy al arrendatario. Si bien es cierto
que al elevarse el recurso contencioso-administrativo contra el acto es éste el objeto
del mismo; sin embargo, no se trata de un recurso objetivo, por cuanto las partes de
la relacién sustantiva que, como se vio, son el arrendador y el arrendatario, estin
presentes. Se trata de la categoria de los actos cuasi jurisdiccionales que, dentro de los
actos administrativos unilaterales de la Administracién poseen caracterfsticas propias.
Estos actos tanio en Ja esfera del procedimiento administrativo como en la impugna-
cién ante los tribunales contencioso-administrativos tienen modalidades que derivan de
la exisencia de las verdaderas parics titulares de posiciones juridicas sustantivas, por
lo cual su actuacién procesal sc destina no sélo a destruir o confirmar la legitimidad
del acto impugnado sino, csencialmente, a demostrar la validez de sus respectivas pre-
tensiones. Sefialado lo anterior, se aprecia que en el caso de autos lo que csti en juego
es la determinacién del momento en que se verifica la notificacién del acto, a los fines
de computar ¢l lapso para el ejercicio del recurso contencioso-administrativo. La pe-
culiaridad de los procedimicntos inquilinarios se pone aqui de manifiesto con las cir-
cunstancias de que no rige para los mismos el sistema de notificaciones previstas en
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos que, como es sabido, corre por
cuenta de Ia Administracién, sino que es a la parte que solicité ¢l pronunciamiento
administrativo a la que corresponde efectuar por su cuenta la notificacidn.

Planteada como lo ha sido la naturaleza contradictoria del procedimiento, la jus-
ticia exige un tratamiento igualatorio de las partes y es por ello que el momento que
se establezca para el cémputo del lapso para intentar el recurso tieme que ser el mis-
mo para ambas partes. La propia resolucién dictada por el Director de Inquilinato
del Ministerio de Fomento schiala que: “El recurso por ante el Tribunal de Apelacio-
nes de Inquilinato podrd ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias siguientes
contados a partir de la notificacién...”. Es decir, que no alude a diferentes notifica-
ciones sino a una sola vy ésta no puede ser otra que el momento en que la Gltima de
las partes se dé por notificada como se requiere en todos los procedimientos jurisdic-
cionales. En el caso presente la fijacion del cartel notificando a los inquilinos se pro-
dujo, como se sefialara, en fecha 20 de abril de 1989, por lo cual el lapso de treinta
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(20) dias se vencia ¢l 20 de mayo de 1989 y el recurso interpuesto por la apelante en
fecha 17 de mayo de 1989 fue interpuesto en tiempo habil y asi se declara.

D. Cardcter inquisitivo
CPCA 18-4-90
Conjuez Ponente: Rafael Badell M.

Caso: Serenos Mectropolitanos Oriente, C.A. vs. Reptblica (Mi-
nisterio del Trabajo, Comisién Tripartita).

En materia de procedimientos administrativos ¢l principio
dispositivo del proceso carece de aplicacién (articulos 62 y 89
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos).

Declarada como ha sido la nulidad de la resolucién impugnada, esta Corte aun
cuando estima innecesario hacer otras consideraciones respecto al fondo de la presen-
te controversia, considera que debe ser aclarado el punto relativo al supuesto vicio
de inaplicabilidad de los articulos 12 y 162 del Cddigo de Procedimiento Civil dero-
gado, hoy articulos 12, 243 y 244 del Cddigo vigente, cn el sentido de que los mismos
son inaplicables a los actos administratives, per cuanto dichos articulos regulan el
llamado principio dispositivo del procese que limita a los jueces en sus poderes deci-
sorios, obligdndolos a resolver tinicamente sobre las cucstiones alegadas en la demanda
y en su contestacién. Por el contrario, en materia de procedimientos administrativos
el citado principio dispositivo carcce de aplicacidn en razdn de lo dispuesto en los
articulos 62 vy 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Por ultimo, esta Corte estima pertinente aclarar que las Comisiones Tripartitas,
como érganos administrativos, se encuentran regidos por la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos, entre otras y, en esta misma Ley, aparece como obligacién
de la autoridad administrativa que resuelve el asunto, la de decidir todas las cuestio-
nes que hubieren sido planteadas, tanto inicialmente como durante la tramitacién
(articulo 62), norma que se complementa con lo prevenido en el articulo 89 que ex-
presamente establece que el érgano administrativo debera resolver todos los asuntos
que se sometan a su consideracién dentro del 4mbito de su competencia 0 que surjan
con motivo de recurso aunque no havan sido alegados por los interesados.

La amplitud que se atribuye en el procedimicnto administrativo al érgano que
decide, justifica que en el examen de Ics asuntos gque s¢ sometecn al conocimiento de
las Comisiones Tripartitas por virtud de la Ley contra Despidos Injustificados, éstas,
aun si no fuere alegado por las partes, pueden analizar el cumplimiento de los ex-
tremos para la procedencia de dicha aplicacion.

CPCA 18-4-90

Conjuez Ponente: Rafael Badell M.

Caso: Cristaleria Atlantico vs. Repiblica (Ministerio del Tra-
bajo, Comisién Tripartita).

En materia de procedimientos administrativos el principio
dispositivo contenido en los articulos 12, 243 y 244 del Codigo
de Procedimiento Civil es inaplicable, segin lo dispuesto en los
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articulos 62 y 89 de la Ley Orginica de Procedimientos Ad-
ministrativos.

En cuanto a la denuncia del supuesto vicio de inaplicabilidad de los articulos 12
y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil derogado, hoy 12, 243 y 244 del vigente,
esta Corte debe reiterar su criterio jurisprudencial, en el sentido de que ios mismos
son inapelables a los actos administrativos, por cuanto dichos articulos regulan el
Hlamado principio dispositivo del proceso que limita a los jueces en sus poderes deci-
sorios, obligdndolos a resolver Unicamente sobre las cuestiones alegadas en la deman-
da y en su contestacién, Por tanto, no cabe el alegato del recurrente relativo a que
tales dispositivos son de aplicacion impretermitible por parte de las Comisiones Tri-
partitas al momento de dictar sus decisiones, va que en materia de procedimientos
administrativos el citado principio dispositivo carece de aplicacién en razén de lo dis-
puesto en los articulos 62 y 89 de la Ley Orgénina de Procedimientos Administrativos,
y asi se declara.

Por tanto, las Comisiones Tripartitas como drganos administrativos se encuentran
regidos, entre otras, por la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en la
que s¢ estatuye como obligacién de la autoridad administrativa que resuelve ¢l asunto,
la de decidir todas las cuestionss que hubicsen sido planteadas, tanto inicialmente
como durante la tramitacién (articulo 62}, norma que se complementa con lo pre-
venido en el articulo 89 que expresamente establece que el érgano administrativo
deber4 resolver todos los asuntos que se sometan a su consideracién dentro del dmbi-
to de su competencia o que surjan con motivo del recurso aunque no haya sido ale-
gado por los interesados, ya que en mérito al interés piblico se impone a la autoridad
administrativa el deber inquisitivo de dirigir e impulsar el procedimiento y ordenar
la prictica de cuanto sea conveniente para el esclarecimiento y resolucién de la cues-
tién planteada.

En consecuencia, el principio inquisitivo domina en el procedimiento adminis-
trativo; en tanto el principio dispositivo o instancia de parte prevalece en el proceso
judicial; por lo que en el primero el érgano debe ajustarse a los hechos, prescindiendo
de que hayan sido alegados y probados o no por el administrado. La autoridad admi-
nistrativa, entonces, no sélo debe ajustarse a los alegatos y a las pruebas aportadas por
las partes, lo que lo distingue del proceso civil, donde el juez debe necesariamente
constrefiirse a juzgar seglin pruebas aportadas por las partes (verdad formal). En ri-
gor, tanto Administracién como el administrado procuran conocer la verdad mate-
rial, ya que si la decisién administrativa no se ajustara a los hechos materiales verda-
deros estaria viciada.

La amplitud que se atribuye en el procedimiento administrativo al 6rgano que
decida, justifica el examen de los asuntos que se¢ someten al conocimiento de las Co-
misiones Tripartitas por virtud de la Ley Contra Despidos Injustificados, éstas, aun si
no fuere alegado por las partes, pueden analizar ¢l cumplimiento de los extremos
para la procedencia de dicha aplicacidn,
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E. Lapsos
CPCA 18-4-90
Magistrado Ponente: Rafael Badell M.

Caso: Cristaleria Atlintico, C.A. vs. Republica {(Ministerio del
Trabajo, Comisién Tripartita).

El retardo en las decisiones de los drganos administratives no
ocasiona la nulidad de los mismos, y menos aun cuando se fra-
fa de Organos administrativos que realizan funciones de caric-
ter jurisdiccional. Sin embargo, para resguardar el derecho a
Ia defensa, en estos casos de mora, debe notificarse a las par-
tes 1a oportunidad para la decision.

En relacién al alegato atafiedero al vicio de ilegalidad en que incurrieron las
Comisiones Tripartitas, tanto de primera como de segunda instancia, al nc haber de-
cidido en los lapsos establecidos en los articulos 6 y 8 de la Ley Contra Despidos
Injustificados y 29 de su reglamento, esta Corte considera que la mora en las decisio-
nes de los drganos administrativos no puede ocasionar la nulidad de los mismos, mas
aun cuando se trata de Organos administrativos gue realizan funciones de caricter
jurisdiccional, como es el caso de las Comisiones Tripartitas, en los que la multitud
de controversias que se plantean con motivo de la aplicacién de la Ley Contra Despi-
dos Tnjustificados ha impedido que las resoluciones se dicten en el tiempo de ley.

Por tanto, a juicio de esta Corte debe aplicarse en forma supletoria el principio
cstablecido en el articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil relativo a la posibi-
lidad de diferir por una vez la decisién y la obligatoriedad de notificar de la misma
si fucre dictada fuera de la oportunidad seiialada en el diferimiento, es decir, que si
la decisién de la Comisi6n tripartita no fuere dictada dentro de la oportunidad sefia-
lada en los articulos 6 v 8 de la Ley Contra Despidos Injustificados y 29 de su Regla-
mento, la Comisién debera dietar un auto difiriendo para una oportunidad determi-
nada, el momento en el cual va a producir la decisidn y, en caso de que no dictare el
auto o, que habiéndolo dictado, decidiera fuera de la oportunidad sefalada en €I, debe
notificar a las partes de la decisidn, sin lo cual no correra el lapso para interponer los
recursos, 2 fin de que las partes no sean sorprendidas o vean menoscabado su derecho
a la defensa. Sin embargo, es lo cierto que no puede establecerse la nulidad por ilega-
lidad de las referidas resoluciones por razones de tardanza, desde que no hay norma
expresa que asi lo determine.

F. Pruebas
CPCA 18-4-90
Conjuez Ponente: Rafael Badell M.
Caso: Colegio Bicentcnario, C.A. vs. Reptblica.
La Ley de Procedimientos Administrativos no establece dis-
posicion alguna que limite 1a promocion de pruebas en los re-

cursos administratives. Por lo tanto, la autoridad administrati-
va no sélo debe ajustarse a las pruebas aportadas por las partes,
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pudiendo llevar a cabo las medidas de prueba que sean precisas
a fin de determinar fa realidad efectiva de los hechos determi-
nantes para la toma de sus decisiones.

Al respecto, cabe recordar que las Comisiones Tripartitas, como 6rganos admi-
nistrativos, se encuentran regidas por la Ley Orgédnica de Procedimientos Administra-
tivos, entre otras, y cn esta misma Ley aparece nomo obligacién de la autoridad ad-
ministrativa que resuelve ¢l asunto la de decidir todas las cuestiones que hubieren
sido planteadas, tanto inicialmente como durante la tramitacidn (articulo 62), norma
que se complementa con lo prevenido en el articulo 89 que expresamente establece
que el 6rgano administrativo deberd resolver fodos los asuntos que se sometan a su
consideracién dentro del 4mbito de su competencia o gue surjan con motivo de recurso
aunque no hayan sido alegados por los interesados.

Asimismo se observa que la aludida Ley Orginica de Procedimientos Adminis-
trativos no establece disposicidén alguna que limite la promocién de pruebas en los
recursos administrativos, porque en caso contrario, existiria cierta contradiccién por
cuanto por una parte establece la obligacion del érgano administrativo de decidir todas
las cuestiones que surjan con motivo de un recurso —sin distincién sobre el mismo—
y, por la otra, al restringir su prueba imposibilitaria el establecimiento de la verdad
por parte del aludido érgano. Pero, es lo cierto, que tal caso no se presenta en la
mencionada ley, por cuanto la intencién del legislador fue que en los rccursos admi-
nistrativos la Administracién apreciara todas las cuestiones que le fueran planteadas,
ya que al disponer de una mayor informacidn, se¢ logrard una mayor racionalizacién
y eficacia en sus decisiones.

Con base en lo anterior, comprende esta Corte que es posible la evacuacidén ¥
subsiguiente valoracién de prucbas por ante las Comisiones Tripartitas de Segunda
Instancia, ya que en los recursos administrativos impera el principio de la verdad
material, al punto de que, aunque el intcresado sea remiso en cse sentido, la Admi-
nistracién puede llevar a cabo las medidas de prueba que sean precisas a fin de deter-
minar la rcalidad cfectiva de los hechos determinantes para la toma de sus decisiones,
es decir, que en el procedimiento administrativo el 6rgano debe ajustarse 2 los hechos,
prescindiendo de que hayan sido alcgados y probados o no por el administrado.

La autoridad administrativa, entonces, no sélo debe ajustarse a las pruebas apor-
taas por las partes, lo que lo distingue del proceso civil, donde el juez debe necesaria-
mente constrefirse a juzgar segdn prucbas aportadas por las partes. En rigor, tanto
Administracién como administrado, procuran conocer la verdad material, ya que st
la decisién administrativa no se ajusta a los hechos materiales verdaderos, la misma
cstarfa viciada.

G. Silencio administrativo: efectos
TSCA-RC (59) 14-5-90

Juez Ponente: Noelia Gonzilez O.

Caso: Jesis Ochoa Fuenmayor vs. Contraloria General de Ia
Reptiblica.

Cuando ¢l particular se acoge al beneficio procesal del si-
Iencio administrativo, la Administraciéon Piiblica se torna in-
competente para decidir negativamente fuera de los lapsos
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legalmente cstablecidos, ya que de lo contrario se estaria obli-
gando al particular a interponer dos recursos: uno contra el
silencio, y otro contra el acto negativo superviniente.

No obstante no ser éste el caso de autos, este Juzgado estima conveniente desta-
car que existen algunos supuesios de hecho. de naturaleza excepcional, en los cuales
la Administracidn que no decidid oportunamente debe abstenerse de hacerlo luego.
Se hace referencia, en concreto, a los casos en los cuales los recursos administrativos
introducidos por el particular no fueron decididos oportunamente y el particular, ante
la inercia administrativa, decidié acogerse al beneficio procesal consagrado en el ar-
ticulo 4° de la Lev Orgénica de Procedimientos Administrativos (silencio administra-
tivo negativo). En estos casos, la Administracién Pidblica se torna incompetente para
decidir negativamente fuera de los lapsos legales establecidos, pues ahora la auforidad
competente para conocer el asunto es otra, a saber: o bien el superior jerdrquico del
funcionario por ante quien se recurrié originalmente, o bien el tribunal contencioso-
administrativo competente. De permitirse lo contrario se le estaria causando un per-
juicio al particular, ya que éste se veria obligado a interponer no uno sino dos recur-
sos: el primero, contra el acto administrativo originalmente impugnado, con funda-
mento cn el beneficio procedimental al cual se acogié el interesado (silencia adminis-
trativo negativo); el segundo, contra el acto administrativo expreso, dictado por la
autoridad administrativa con posterioridad al momeno en el cual el particular intentd
el renurso inmediato siguiente. En definitivas cuentas, pues, cuando el particular inte-
resado se acoge al beneficio del silencio administrativo negativo e intenta el recurso
inmediate siguiente, el érgano de la Administracién que incumplié el deber de decidir
oportunamente pierde competencia para decidir el recurso negativamente fuera de lap-
0, pero sigue siendo competente —en atencién a los principios de celeridad y eficacia
procesal— para decidir de manera favorable, aun fuera de lapso (Pietro Virga, Diritto
Amministrativo —Atti e Ricorsi-——, Giuffré Fditore, Milano, 1987, p. 210 vy ss.).

H. Perencion
TSCA-RC (54) 14-5-90
Juez Ponente: Noelia Gonzilez O-

Caso: Jesiis Ochoa Fuenmayor vs. Contraloria General de la
Reptiblica.

El Tribunal sefiala cuiles son las caracteristicas de la peren-
cién en el procedimiento administrativo.

Un detenido analisis de las normas legales que regulan la perencién cn el proce-
dimiento administrativo permite arribar a las siguientes conclusiones:

1) A tenor del articulo 64 transcrito supra, la perencién séle puede producirse
en los procedimientos administrativos iniciados a instancia del particular interesado.
En otros términos, la perencidn es una modalidad de terminacion anémala del proce-
dimiento administrativo iniciado a instancia del administrado, y como tal no puede
ser aplicada anal6gicamente a los procedimientos iniciados de oficio, pues, como es
bien sabido, toda norma “excepcional” debe ser objeto de interpretacidn restrictiva.
A idéntica conclusién han arribado nuestra doctrina (entre otros, José Araujo Juirez,
Principios Generales del Derecho Administrativo Formal, Vadel Hermanos Editores,
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Valencia, Venezuela, 1989, pp. 237 ss.), asi como nuestros tribunales con competen-
cia en materia contencioso-administrativa.

Cabe aqui citar un interesante fallo dictado por la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo en fecha 26-3-87, bajo la ponencia de la Magistrado Hildegard
Rondén de Sansd (caso Meira Ferrer vs. la Repuiblica de Venezuela), publicado en
la Revista de Derecho Piblico Ne 30, pp. 113 y 114). En dicha decision, la Corte
tuvo oportunidad de pronunciarse acerca de la defensa de “extincidén™, por perencidn,
del procedimiento sancionatorio invocada por el recurrente, y afirmé lo siguiente:

“...La decisidn fuera de los lapsos legitimamente establecidos no es invdlida y
no se produce con el transcurso del tiempo la extincion del procedimicnto; esto
s6lo sucede en los procedimientos iniciados a instancia de parte, en los cuales
opera la perencién del procedimiento por la inactividad del administrado intere-
sado, y nunca por la inactividad de la Administracién (articulo 64 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos). La demora de la Administracion
no produce caducidad, sblo puede generar responsabilidad administrativa y civil
del funcionario por la omisién o demora en la tramitacién, o en todo caso pres-
cripcidn de la falta o de la sancién. ..

Por las mismas razones expuestas, la inactividad de la Administracién no
produce, en el caso de un procedimiento sancionatorio, ¢l perddén o condona-
cidn, puesto que no es un efecto establecido en ninguna norma..." {Subrayado
de este Juzgado).

2) La perencion del procedimiento administrativo sélo puede producirse cuan-
do la paralizacién es imputable al particular. El instituto de la perencidén presupone,
pues, la inercia del interesado.

3) La perencién se produce por la sola paralizacién del procedimiento, por causa
imputable al particular interesado, por un lapso de dos meses. Por lo tanto, puede ase-
verarse que la perencion —por mandato del articulo 64 de la Ley Qrgéanica de Pro-
cedimientos Administrativos— opera de Derecho, que la misma se produce de manecra
automdtica, pero que la Administracién Publica, por via de excepcidn, puede continuar
la tramitacidon del procedimicnto, cuando asi lo justifiquen razones de interés publico.

De cuanto ha sido sefialado en los parrafos que anteceden se desprende que los
procedimicntos administrativos iniciados de oficio (es decir, por la propia Administra-
cioén Pablica) no perimen. En los procedimientos iniciados de oficio, pues, la paraliza-
cién del procedimiento por dos meses tiene una sola consecuencia: el funcionario en-
cargado de la sustanciacién, de no haber respetado los términos y plazos establecidos
por la ley, puede ser sancionado administrativamente y obligado —ademéas— a pagar
los dafios y perjuicios que su conducta omisiva pudiere haber ocasionado. Asi se declara
de manera expresa.

I. Vicios
TSCA-RC (56) 14-5-90
Juez Ponente: Noelia Gonzalez O.

Caso: Morris Curiel & Sons, S.A. vs. Contraloria General de
la Repiblica.

La inexistencia del acta fiscal, actuacién inicial y necesaria
de todo procedimiento administrativo de reparo, hace presu-
mir la falta absoluta del mismo.
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Observa este Tribunal que no consta en autos, ni en original ni en copia fotosta-
tica, ejemplar alguno de las actas presuntamente levantadas por los funcionarios fisca-
lizadores de Ia Contraloria General de la Repiblica en relacién a los reparos impugna-
dos, quienes tampoco son identificados. El acta fiscal, actuacion inicial y necesaria en
todo procedimiento de reparo por divergencias en la determinacion de la naturaleza de
los bicnes cuya importacidn se grava, conforma la motivacién factica del reparo, ya
que en ella deben quedar asentados todos los elementos de hecho investigados por los
funcionarios, y es a partir de dichos elementos que se constituye la fundamentacién
juridica del acto de reparo.

Ante la inexistencia en autos de las actas por medio de las cuales se dio inicio a
los procedimientos administrativos que culminaron en los reparos impugnados, es im-
posible para este juzgador analizar la legalidad del procedimiento administrativo cons-
titutivo de los actos impugnados, ni la competencia de los funcionarios gue levantaron
dichas actuaciones, asi como tampoco sobre la identidad de los clementos de juicio
apreciados por la Administracién Contralora para la emanacién de los reparos im-
pugnados.

Por otra parte, la inexistencia en el expedicnte de los actos que configuran el inicio
del procedimicnto legalmente estabiecido hace presumir la falta absoluta del mismo.
De la misma manera, al ser imposible la constatacién de la debida competencia de los
funcionarios fiscalizadores, por cuanto los mismos no se encuentran identificados en el
expediente, y sicndo que dicha competencia no se presume, deben declararse los actos
recurridos como emanados de autoridades manifiestamente incompetentes. Todo lo cual
configura el vicio de nulidad absoluta de los actos impugnados establecidos en el ar-
ticulo 19, ordinal 4°, de Ja Ley Organica de Procedimientos Administrativos, y asi se
declara.

3. Los actos administrativos
A. Caracterizacion
CPCA 19-5-90
Magistrado Ponente: Jesds Caballero Ortiz

En esta sentencia la Corte conocié de un recurso de nulidad
contra el acto administrativo adoptado por la asamblea de Jue-
ces Superiores en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Federal v Estado Miranda en la cual se designé un
Juez de la Jurisdiccién Penal como Juez Instructor Especial
para conocer de ciertas irregularidades detectadas en el sumi-
nistro de délares a tasas preferenciales para la importacién,
declarando nulo el acto impngnado por incempetencia, pues
es sdlo el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pi-
blico el habilitado para designar un instructor especial para
conocer de hechos punibles vinculados con esa materia. La
Corte, sin embargo, ¢n su decision consideré expresamente “va-
lidos los actos realizados por dicho juez durante el tiempo que
le ha correspondido actwar como instructor especial”.

Voto salvado de los Magistrados Hildegard Ronddn de Sansé y José Agustin Catald

Los Magistrados Hildegard Rondén de Sansé y José Agustin Catald salvaron con
los siguientes argumentos:
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1) Se estima que la decisién impugnada, esto es, la designacién efectuada por la
Asamblea de Jueces Superiores en lo Penal de la circunscripeién Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda el 18 de abril de 1989, fue un acto administrativo y, como
tal, sujeto a los recursos que contra los mismos se cstablecen. Ahora bien, se traté de un
acto instrumental que carcece de otro objetivo que no sea el de que con el mismo se
propone, esto es, la atribucidn concreta del conocimiento de un caso especifico a un
juez determinado. Resulta obvio, por consiguiente, que tales actos no pucden tener el
mismo tratamiento que los proveimientos administrativos verdaderos y propios, dotados
dc imperatividad y autotutela y destinados a satisfacer las neccsidades que tutelan los
organos administrativos de los cuales emanen. Tampoco se equiparan a los actos cuasi
jurisdiccionales, a través de los cuales la Administracién dirime un conflicto de derechos
subjetivos. Al precisar lo anterior, resulta igualmente obvio que un acto que simple-
mente escoge dentro de una categoria de juecs al que va a instruir un expediente,
dictado por un organismo que al actuar asi no opera como un ente jurisdiccional, sino
como un drgano administrative, no puede tcner el mismo tratamiento que se da a
los actos administrativos a los cuales precedentemente se aludiera.

2) Es cierto que la Ley Organica de Procedimientos Administrativos sdlo pare-
ciera rcferirse, al establecer ¢l procedimiento constitutivo del acto, a la formacion de
los proveimientos administrativos, es decir, a los actos autoritarios y unilaterales de
la Administracién vy, con base en esta formulacién unitaria de la entidad del acto
administrative, con criterio errdéneo, se le han aplicado a supuestos como el presente,
las mismas condiciones, modalidades y efectos de los actos administrativos autorita-
rios (proveimientos, o a los actos cuasi jurisdiccionales). El objeto de esta sentencia
debe llevar a reflexién sobre la necesidad de dclimitar las diferencias entre los actos,
realizando asi la jurisprudencia la labor integrativa que permita tratar a cada una de
ias categorias en su correcta ubicacidn.

3} EI juez que se enfrenta con una situacién como la planteada en el fallo del
cual disentimos percibe que existe una anomalia en la situacién. ;Cémo puede el vicio
de un anto administrativo afectar ¢l contenido de todo un proceso jurisdiccional?. ..
En el caso prescnte, con buen criterio se mantuvo el principio de la conservaciéon de
los efectos juridicos, pero tal posicidon, de no ser asumida, habria llevado a la nulidad
de todo lo actuado.

4) Estiman los disidentes que es una labor integrativa la que corresponde al
organismo jurisdiccional que decide los recursos dc esta indole, en la cual es necesario
buscar los elementos que derivan de la ausencia de una regulacién cxpresa de actos
como cl presente, que evidentemente se erigen como de naturalcza instrumental v me-
ramente organizativa. Consideran al efecto los disidentes, que una férmula para dis-
tinguir entre los actos autoritarios y los actos como el que fuera objeto del recurso,
podria ser la de entender que los mismos se rigen, a los fines de su impugnacién, por
el lapso de treinta (30) dias previsto en ¢l Gltimo aparte del articulo 134 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. El acto quedarfa calificado asi como de
cfectos temporales, extendiendo la conceptuacién de esta categoria no sélo al orden
meramente cronoldgico, que hasta ahora se le ha dado, sino también a las actuaciones
instrumentales como la presente que no pucden tener un tratamiento anilogo al de los
verdaderos y propios proveimientos administrativos.

5) El acto de efectos temporales no puede considerarse, a juicio de quienes di-
sienten, solamente como aquel que se agota en el tiempo, sino que hay que extender
su conceptuacion a todos aquellos actos complementarios del ejercicio de una funcién
verdadera y propia pero que, como tales, no constituyen tal ejercicio. Conformarian
asi la categoria de los actos temporales, todas aquellas actuaciones dirigidas a consti-
tuir el enlace cntre proveimientos, a otorgar eficacia juridica a actos ya dictados y
que conforman la ejecucion de los mismos. El criterio de temporalidad pasaria de esta
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forma a aludir no solamente a Ia fijacién de un término maximo de extincién de la
eficacia del acto impugnado, sino que aludiria a todas las actuaciones que estdn des-
tinadas en el tiempo sélo a permitir ¢l ejercicio de una funcién juridica verdadera
y propia.

Es éste el calificativo que ha debido darsele al acto impugnado, con lo cuval su
admisién no era posible, ya que dictado como fue el 18 de abril de 1989, el recurso
aparece interpuesto el 17 de junio de 1989, en cuya oportunidad era manifiestamente
extemporéneo y asi ha debido declararse.

6) Por otra parte, no pueden dejar de anotar los disidentes que el juez al cual
lc fuera asignada la instruccién especial de la causa, tenia competencia en la materia,
en razén de lo cual la designacién no podria nunca afectar esta competencia natural
y, de haber estado viciada como lo estimé la Corte, tal vicio era convalidable, esto es,
de nulidad relativa y con ello incapaz de producir el efecto invalidante que se le ha
querido atribuir cuando, por el contrario, con la regular actuacién del juez, se conva-
lid6é la presunta irregularidad.

7) Estiman los disidentes que cualquiera de las dos vias antes sciialadas, esto
¢s, la calificacion del acto impugnado como de efectos temporales, o la del vicio que
lo afectara como de nulidad relativa y el reconocimiento de su convalidacién, habrian
llevado a un resultado diferente al que se obtuvo con la declaratoria, en la cual ni si-
quiera la facultad extraordinaria acordada por el articulo 131 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia que permite a la Corte fijar los efectos de sus decisiones
en el tiempo, justifica la manifiesta incongruencia gque tal decisién revela.

B. AMoiivos
CSJ-SPA (155) 17-3-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Varios vs. Repiiblica (Ministerio de Educacién),

No obstante lo dicho anteriormente, se debe indicar que tanto los actos adminis-
trativos de efectos particulares como los de efectos generales, responden a determina-
dos motivos que tuvo la Administracién al momento de dictarlos. Estos motivos que
pueden o no constar en el mismo texto del acto administrativo, segiin sea el caso, los
llamados presupuestos de hecho del acto, los cuales tal y como lo indica el articulo
12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, “deberan mantener la de-
bida proporcionalidad y adecuacién con el supuesto de hecho”... “de la norma”. Es-
tos presupuestos de hecho o motivos de los actos administrativos deben ser compro-
bados, apreciados y calificados adecuadamente por la Administracién, ya que si no
existen, o si han habido errorcs en la apreciacién y calificacion de los mismos, se
configura un vicio en la causa que produce la anulabilidad tanto de actos de cfectos
particulares como de efectos generales.

cprCA 15-5-90

Magistrado Ponente: Jests Caballero Ortiz

Caso: Feliz Chacin D. vs. Reptiblica (Ministerio del Ambiente
y de los Recursos Naturales Renovables).

Para decidir, esta Corte observa:

1) En primer lugar, corresponde decidir si la recurrida incurrié en el vicio que
le imputa el representante de la Repiblica, por haberse apartado de la verdad proce-
sal al haber declarado que el acto administrativo adolecia del vicio de inmotivacion.
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Al respecto cabe sefialar:

El a quo scfialé concretamente que en el acto administrativo impugnado existen
aseveracioncs contrapuestas, sin fundamentos que respalden uno u otro planteamiento,
pues, por una parte, expresa:

« . .el acto recurrido en ningin momento se refiere a que el recurrente lo asiste
o no el derecho de propiedad...”.

Y por la otra:

“, . . ratifica la negativa de otorgar el permiso solicitado hasta tanto las partes
(Nacién y Sucesién Chacin Ducharne) no diluciden por ante los tribunales com-
petentes su conflicto de propiedad™.

Ahora bien, efectivamente, el acto administrativo impugnado ratificé la negativa
de otorgar el permiso solicitado hasta tanto las partes no diluciden por ante los tribu-
nales competentes su conflicto de propiedad. Ademds, en el acto cuestionado, en dos
oportunidades, se hace énfasis en que no se ha dilucidado por ante los tribunales ¢l con-
flicto de propiedad existente entre los miembros de la Sucesion Chacin Ducharne y
la Republica (folio 9).

Pero, a su vez, el acto impugnado asevera que en ningin momento se ha hecho
referencia a la circunstancia de si al recurrente le asiste 0 no el derecho de propiedad
del terreno.

De acuerdo con lo expuesto, mis que un problema de motivacién, es decir, la
exteriorizacién de los motivos del acto, nos encontramos con un problema vinculado
con la causa misma del acto. En efecto, por lo que respecta a la motivacién, el ar-
ticulo 18, ordinal 5, de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos exige, en
la respectiva providencia, la expresién sucinta de los hechos, de las razones que hu-
bieren sido alegadas y de los fundamentos legales pertinentes. Si las razones alegadas
en el acto o sus fundamentos legales son contradictorios, nos encontramos ante un
vicio que afecta al elemento “causa”, mas no a la motivacién.

El @ quo incurrié entonces en el vicio de confundir el elemento motivacién con
la causa, lo que resulta evidente de la lectura misma del fallo en su pagina 16 cuando,
al declarar el vicio de inmotivacién, o hace fundamentado en la circunstancia de que:

“_..no aparecen clementos que demuestren la existencia de tal conflicto (el de
propiedad)...”.

Es decir, vincula la ausencia de motivacién a la inexistencia de elementos proba-
torios que justifiquen la decisién adoptada, elementos probatorios que constituirian
los supuestos de hecho del acto (causa).

C. Motivacidn
CPCA 3-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Pedro E. Linarcs vs. Repiblica (Ministerio de Justicia).

La nulidad de los actos administrativos viciados de inmoti-
vacién, debe ser declarada sélo cuando dicho vicio disminuya
de alguna manera las posibilidades de defensa de los interesa-
dos. Por lo tanto, Ia motivacion de los actos administrativos
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puede ser anterior a los mismos y hasta concomitante, siempre
Y cuando conste que el interesado tuvoe acceso al expediente
administrativo donde se encuentra expresada dicha motivacion.

Los articulos 9 y 18, ordinal 5, de la Ley Orgéanica de Procedimientos Adminis-
trativos consagran la obligacidn para la Administracidn de motivar los actos adminis-
trativos de efectos particulares, exceptuando de este requisito formal los de simple
trimite y aquellos que la ley autorice a no explicar sus motivos. Dichas normas se
refieren, ne a la motivacidn intrinseca del acto, que siempre existe, sino a su motiva-
cién extrinseca, es decir, al requisito formal de expresidn, entiéndase cxteriorizacién,
debidamentc hecha del conocimiento de los intercsados de los fundamentos de hecho y
de derecho que motivan ¢l acto administrativo en cuestién.

El requisito de la motivacién extrinseca como clemento formal de validez de los
actos administrativos ha sido concebido por la ley como un factor determinante para
la garantia de defensa de los administrados. En efecto, la obligacion impucsta a la
administracién de expresar formalmente en el texto del acto la fundamentacién fac-
tica y juridica del mismo, ticne como finalidad principal permitir al administrado ana-
lizar los motivos en que se ha basado la administracién para actuar y, en vista de ello,
evaluar las posibilidades de ejercer los recursos que la ley pone a su alcance para
enervar dicha actuacion. De la misma mancra, la motivacién extrinseca de los actos
administrativos permite al juez contencioso-administrativo ejercer un adecuado con-
trol de la actividad de la administracién cuya legalidad ha sido contestada.

Es por ello que la jurisprudencia, en su progresiva interpretacién de la ley, ha
ido desarroilando las condiciones de procedencia de la nulidad de los actos adminis-
trativos viciados de inmotivacion, la cual debe ser declarada sélo cuando dicho vicio
disminuya de alguna mancra las posibilidades de defensa de los interesados. En tal
sentido, se ha establecido que la motivacidn de los actos administrativos puede ser
anterior a los mismos y hasta concomitante, siempre y cuando consta que el interesa-
do tuvo acceso al expediente administrativo donde se encuentra cxpresada dicha moti-
vacion. Por otra parte se ha considerado suficiente la motivacién que sélo cxpresa la
base legal de la actuacidn administrativa cuando la norma en que dicha actuacién se
fundamenta, tiene un supuesto univoco y cuando la motivacién factica se encuentra
claramente establecida en el expediente administrativo, sicmpre que el interesado haya
tenido acceso a él. En todos estos supuestos, el no cumplimiento a cabalidad de los
requisitos formales de motivacién de los actos administrativos, no acarrea en si mis-
mo la nulidad del acto impugnado, y séle cuando dicho incumplimicnto ha causado
indefensién al recurrente procede la declaratoria de la nulidad de aquél.

En el caso de autos se observa que al recurrente se le hace una serie de impu-
taciones con base en la supuesta transgresién de distintas normas juridicas, entre otras,
con fundamento en el ordinal 2¢ del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa.
Se observa asimismo que de los multiples supuestos de hecho que prevé la norma
citada —la cual constituye la basc Iegal del acto impugnado— se le imputan al recu-
rrente “‘insubordinacién, falta de probidad y acto lesivo a los intercses de la Repi-
blica”. Sin embargo, el texto del acto que le fue notificado al recurrente sobre su des-
titucion, no sefiala con base en cudl de los supuestos imputados (o si es en funcién
de algin otro supuesto contenido en el ordinal 2* del articulo 62 citado) se funda-
menta dicho acto.

Como quedé arriba establecido, parece indudable que el acto impugnade se dicté
de conformidad con el informe que sobre ¢l caso presentd la Consultoria Juridica del
Ministerio de Justicia y que su fundamentacién factica y juridica es la alli sefialada.
Sin embargo, como también s¢ ha sefialado, en el supuesto que dicho informe se
considerase la motivacién anterior del acto impugnado, no consta que dicho informe
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haya sido del conocimiento del recurrente ni que éste haya tenide acceso al expediente
administrativo con posterioridad a la emisién del informe citado.

Asi las cosas, siendo la norma que sirve de base legal al acto impugnado, una
norma de¢ supucstos de hecho miltiples y no habiendo constancia que el recurrente
nubiese podido imponerse del informe donde se identificaban los supuestos que cons-
titufan la motivacién factica v juridica del acto impugnado, dicho acto mo ofrecié al
recurrente las garantias suficientes para que éste pudiese ejercer sus defensas a caba-
lidad, por lo cual, el acto administrativo impugnado estd viciado de inmotivacién vy,
por lo tanto, es anulable, segiin lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley Orgédnica de
Procedimientos Administrativos. Asi se declara.

CSJ-SPA (112) 15-3-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Industrias Sabana, C.A. vs. Republica (Ministerio de Fo-
mento).

La inmotivacién que constituye un vicio en los fundamentes
del acto consiste en la ausencia absoluta de motivacién, mas no
aquella que contenga los clementos principales del asunto de-
batido, y su principal fundamentacion legal, lo cual garantiza
al intercsado el conocimicnto del juicio que sirvié de funda-
mento para la decision,

A este respecto, la Corte advierte que, conforme a lo sustentado reiteradamente
por la jurisprudencia de este Supremo Tribunal, la inmotivacién que constituye vicio
en los fundamentos del acto, consiste en la ausencia absoluta de motivacidn, mas no
aquella que contenga los elementos principales —aunque no todos ellos— del asunto
debatido, y su principal fundamentacién legal, modo de garantizar al interesado que
pucda conocer el juicio que sirvié de fundamento al funcionario para decidir como
decididé, y cudles fueron sus razonamientos.

En el presente caso, ademds de que la motivaciéon formal aparece ratificada por
los elementos materiales que surgen del procedimiento administrativo, ocurre que de
lo expresado en el texto de la resolucién impugnada la actora podria deducir perfecta-
mente, vy en efecto dedujo, cudles habfan sido las razones y elementos que tuvo en
cuenta el ciudadano Ministro de Fomento para decidir como decidi, hasta el punto
que en el propio recurso se impugnan dichas razones.

CSJ-SPA (155) 17-3-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa G6émez

Caso: Varios vs. Republica (Ministerio de Educacién).

A este tespecto, la Sala debe sefialar que la motivacién es un requisito de forma
de los actos administrativos de efectos particulares exclusivamente, tal y como lo
establece el articulo 9 concordado con el numeral 59) del articulo 18 de la Ley Orgé-
nica de Procedimientos Administrativos; en consecuencia, el acto recurrido, por ser
de efectos generales, no requicre para su validez formal ser motivade, aunque de he-
cho lo haya sido, por lo que no puede adolecer del vicio de falta de motivacion, y asi
se declara.
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CSJ-SPA (148) 4-4-90
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: C.A. Radio Caracas vs. Repiblica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones).

La expresiéon formal de los motivos del acto administrativoe
es particularmente exigible respecto de los actos sancionatorios.

Por lo que respecta a la falta de motivacién, entiende la Sala que, a pesar de ser
aquélla una manifestacién formal, consistente en la exteriorizacién de los hechos o
circunstancias, asi como de las bases juridicas, que sirven de sustento a la decision,
se encuentra siempre estrechamente vinculada a la misma razén de ser o contenido
del acto que la Administracién dicta.

Es por ello que la exteriorizacién o expresidn formal de los motivos del acto
cobra mas fuerza y relevancia, cuando se trata de casos como ¢l presente, en los cua-
les la norma permite a la Administracion seleccionar, entre diversas opciones, la que
resulte mds adecuada, en razdn de los hechos ocurridos, esto es, del supuesto de hecho
que real y efectivamente se presente, y de la valoracion que del mismo debe hacerse
para escoger una consccuencia juridica y desechar las demds opciones permitidas de
manera expresa por la norma. Y esto tiene ain mayor trascendencia cuando se trata
de aquellos actos que -—como el presente, referido a policia de especticulos—, se
inscriben en el ejercicio de las facultades de policia de la Administracién, actos que,
por su propia naturaleza represiva, tanto repercuten, desfavorablemente, en la esfera
juridica del administrado. La expresién de los motivos es, en su consecuencia, parti-
cularmente exigible para la emisién de los actos relativos a la policia de especticulos
que, como las transmisiones de radio y televisién, pueden legar al espectador incluso
de sorpresa v, en todo caso, sin el propdsito deliberado y consciente de escucharlas
y presenciarlas, incluso, sin el pago de un precio.

Y, precisamente, en el acto objeto del presente proceso, no se encucntra sefia-
lada con claridad la causa de la decisidn, limitandose la impugnada a indicar que se
incumplié con lo establecido en una norma y que se aplica la sancién prevista como
consecuencia del incumplimiento. No aparecen, pues, en el texto de la decisién, las
circunstancias precisas que la Administraciéon censidera contrarias a la norma, y con-
figuradoras, por ende, del supuesto fictico previsto como razén de hecho que permita
y exija la aplicacién de la potestad sancionatoria en manos de la Administracion.

Es mis, ni siquiera es posible deducir tales hechos o circunstancias del contenido
del expediente administrativo remitido por el Ministro con oficio N® 489 del 24 de
scptiembre de 1981, y el cual estd “integrado por cuatro (4) folios ttiles y un video
cassette”,

De los elementos que integran el seiialado expediente administrativo no puede
deducirse en forma clara, la fundamentacidén de la decisién adoptada. En este sentido
la Sala debe desechar el argumento contenido en el Informe del Procurador (f. 67),
en el sentido de que la motivacién del acto aparece claramente contenida en el “And-
lisis del Programa Fantéstico”, en cuyas paginas 6, 7, 8 y 9 son resefiados algunos
nimeros calificables de grotescos e inmorales.

...Concluida la motivacién de un acto por el recuento o exposicién de las con-
sideraciones que sobre el caso concreto produjo la Administracién para emitir su vo-
luntad, no es vilido presentarlo como una justificacién elaborada con posterioridad
al acto mismo, a la decisién acordada, ya que esto desvirtda el sentido l6gico del requi-
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sito que los principios y normas procedimentales imponen al ejercicio de la funcién
administrativa. En el prescnte caso, la Administracién autora del acto no expresd
adecuadamente las causas o motives que fundamentaron su decisién, ni pueden ex-
traerse tales circunstancias de la documentacidn que remite al proceso copia certifi-
cada del expediente administrativo relativo al acto impugnado, por lo que resulta
forzoso concluir que ciertamente existe ¢l vicio de inmotivacién alegado por la recu-
rrente, y asi se declara,

CPCA 17-4-90
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet
Caso: Josefa Bucarito vs. INOS.

La motivacién configura un elemento de validez para las re-
mociones que se funden en el Decreto 211.

Por ello la motivacién configura un elemento de validez para las remociones
que con fundamento en esa norma adopte la Administraciéon. Motivacién que por lo
demais disponen los articulos 9 v 18, ordinal 5, de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos se indique en el texto mismo del acto que sustente, sin que sea posi-
ble subsanarse a posteriori, pues con ello se estaria permitiendo a la Administracién
corregir sus errores en desmedro del derecho de defensa del funcionario afectado por
1a remocidn. En fuerza de tal razonamiento estima esta Corte que ni ¢l Tribunal de
la Carrera Administrativa, ni esta Alzada tienen por qué entrar a rebuscar en las actas
del expediente, la motivacién omitida, pues, como ya se dijo, Ia confusién a que pue-
de dar lugar el supuesto normative invocado como fundamento del acto imponen a
Ia Administracién la carga dc cxplanar la misma en el acto notificado, en cuya virtud
resulta procedente la inmotivacidn y consecuencialmente la declaratoria de nulidad
del acto de remocidn, apreciada por la primera instancia, y asi se decide.

TSCA-RC (54) 14-5-90
Juez Ponente: Noelia Gonzdlez O.

Caso: Jestis Ochoa Fuenmayor vs. Contraloria General de la
Repiiblica.

La motivacién, como requisito formal del acto administra-
tivo, debe ser suficiente.

Nuestra doctrina vy jurisprudencia han reconocido, de manera virtual o implicita,
que la motivacién, como requisito formal del acto administrativo, debe ser suficiente
(“principio de la suficiencia de la motivacion”). En efecto, la motivacidon de los actos
administrativos debe ser —necesariamente— suficiente, es decir, de una amplitud
tal que permita al interesado reconstruir e! proceso 1égico a través del cual se formd
la voluntad administrativa que le lesiona sus derechos subjetivos o intereses legitimos,
personales y directos. Por lo tanto, la motivacion del acto debe ser capaz de poner
en evidencia la concatenacién 16gica que une (vincula) las diversas premisas que sir-
vieron de sustento a la Administracién al momento de tomar su decisién.
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D. Revocacidn
CPCA 31-5-90
Magistrado Ponente: José A. Catald

Caso: Inversiones Edén, C.A. vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

Los actos administrativos de efectos particulares creadores
o declarativos de derechos a favor de particulares una vez fir-
mes, no pueden ser revocados por la autoridad administrativa,
sin estar viciado el acto revocatorio de nulidad absoluta (art.
19, ord. 2%, Lev Orginica de Proccdimientos Administrativos).

Ahora bien, siendo la asignacién concreta de zonificacion o uso urbanistico C-2
Comercio Vecinal, por las autoridades municipales, particularmente por cl acto admi-
nistrativo contenido en el Oficio N¢ 1400 de 1-8-67 y su plano anexo, un acto admi-
nistrativo de efectos particulares firme, ¢l Concejo Municipal no podia revocarlo libre-
mente, pues mediante el mismo se declaré el dcrecho del propietario de la misma, en
este caso, la empresa recurrente, a usar urbanisticamente su propiedad, conforme a
las caracteristicas generales de csos usos.

En efecto, como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y la de esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo los
actos administrativos de efectos particulares creadores o declarativos de derechos a
favor de particulares una vez firmes, no pueden ser revocados por la autoridad admi-
nistrativa, sin estar viciado el acto revocatorio de nulidad absoluta conforme al ar-
ticulo 19, ordinal 2¢, de la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos. Esta
doctrina, que reitera esta Corte fue magistralmente expuesta en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa de 14-8-85 (caso Freddy
M. Rojas).

Ahora bien, en el caso de autos, el acto administrativo impugnado, al anular actos
administrativos anteriores del Concejo Municipal y de la Ingenieria Municipal median-
te los cuales se asignaron usos urbanisticos a la parcela N¢ 106-N de la Urbanizacién
Miranda, propiedad de la recurrente, y que, como actos administrativos firmes decla-
rativos de derecho a favor de la propietaria eran actos irrcvocables, estidn viciados de
nulidad absoluta en los términos del articulo 19, ordinal 2°, de la Ley Orginica de
Procedimientos Administrativos como acertadamente lo declard la recurrida.

La propiedad es un derecho consagrade en la Constitucion y el Cédigo Civil,
sométida a las limitaciones y restricciones establecidas en las leyes y ordenanzas mu-
nicipales. Entre éstas estd la determinacién de los usos urbanisticos que debe hacer
la autoridad municipal mediante los actos de zonificacién.

Ahora bien, una vez establecida la zonificacién de un inmueble, el propietario
tiene derecho a usar de su propiedad conforme a la misma, y toda limitacién o supre-
sién de ese derecho de uso no autorizado legalmente se configura como una violacién
del dercche de propiedad. En el presente caso, es indudable, y asi lo ratifica esta
Corte, que con el acto administrative impugnado se ha violado el derecho de propie-
dad de la recurrente, no sélo porque se ha anulado ilegalmente, como ha quedado
decidido anteriormente la zonificacién Comercio Vecinal C-2 que estaba asignada al
inmueble de la recurrente, sino que al pronunciarse esa anulacién de la zonificacién,
como se expresa en las intervenciones y proposiciones que fundamentan del acto recu-
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rrido se pretendié asigoar un uso P, Parque de Uso Piblico, lo cual significaria la
extincién de la propiedad privada y su afectacién a un uso publico en una forma no
autorizada en el ordenamiento juridico.

Por lo demaés, ha sido criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia en
Sala Politico-Administrativa particularmente en sentencia de 16-6-80 (nulidad Plano
Zonificacién de la Urbanizacién El Rosal), el cual comparte esta Corte, que consti-
tuye una ilegalidad e inconstitucionalidad la afectacién de propiedades privadas a usos
pablicos por actos de zonificacién o rezonificacién, si no se establece la adquisicién,
por expropiacidn de esos bienes por la municipalidad respectiva.

En el caso de autos, habiendo sido zonificada la Parcela N° 106-N como Comet-
cio Vecinal C-2 en ¢l Acuerdo N° 4 de 20-1-67 y el Oficio N° 1400 de 1-8-69, uso
que quedd registrado en el Plano agregado al Cuaderno de Comprobantes de la Ofi-
cina Subalterna del Registro del Distrito Sucre del Estado Miranda bajo los Nos. 1340
y 1341, folios 2258 y 2259 con fecha 15-12-71, remitido al tribunal @ gquo por el Re-
gistrador en Oficio N¢ 23-5-B de 10-5-85 y agregados a los autos, la parcela mencio-
nada es un inmueble de propiedad privada que fue legalmente transferida a la empresa
recurrente por la Urbanizacién Miranda, C.A., por documentos protocolizados en la
Oficina Subalterna del Primer Circuito de Registro del Distrito Sucre del Estado Mi-
randa, con fecha 16-8-76, bajo el N¢ 24, folio 107, tomo 43, Protocolo Primero, docu-
mento en el cual se hace expresa mencidén de la Urbanizacion de la parcela en el
“Plano” del proyecto aprobado por la Ingenieria Municipal de Petare, bajo el N° 1400
1-8-69 que estd agregado al Cuaderno de Comprobantes de la Oficina Subalterna de
Registro del Distrito Sucre def Estado Miranda bajo los Nos. 1340 y 1341, folios
2258 y 2259 con fecha 15-12-71. Como tal propiedad privada garantizada en la Cons-
titucién y las leyes el Concejo Municipal no podia afectarlo a un uso publico y con-
vertirla en los términos del articulo 84 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal en
un bien municipal sin haber procedido previamente a la expropiacién de la misma
razén por la cual al dictar el acto recurrido, incurrié en violacién de lo establecido
en los articulos 545 y 547 del Cédigo Civil y articulo 84 de ta Ley Orgénica de Régi-
men Municipal e indirectamente, de los articulos 99, 101 y 102 de la Constitucién.
Ast se declara.

Por lo demas, comparte esta Corte ¢! criterio de Ja recurrida de que al anular
los actos de zonificacién como Comercio Vecinal C-2 a la Parccla N2 106-N, me-
diante el acto impugnado, se ha pretendido asignar al referido inmueble la zonifica-
cién “P”, Parque de Uso Plblico, zonificacién que ni siquiera era la originalmente
establecida en la aprobacién del Anteproyecto de la Urbanizacién Miranda por Oficio
Ne 601 del 1958, la cual, como lo afirman los expertos designados por el tribunal
@ quo habia sido la de “Club”.

Es indudable, ademas, que al anular el acto impugnado, la zonificacién asignada
a la Parcela N° 106-N en el Oficio N® 1400 de 1-8-69 y contenida en ¢l Plano regis-
trado de la Urbanizacion cn el Registro Subalterno y pretender asignarle a la misma
un nuevo uso distinto al que tenia de “P”, es decir, Parque de Uso Piiblico con el acto
de anulacién impugnado el Conccjo Municipal ha cambiado singularmente la zonifi-
cacién a la parcela, lo cual se encontraba prohibido por el articulo 168 de la Ley
Organica de Régimen Municipal vigente en esa oportunidad, y en todo caso, sometido
a requisitos especiales tanto en esas normas como en el articulo 32 de la Ordenanza
vigente sobre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en General, normas que han
sido violadas por el Concejo Municipal. Asi se declara.
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CPCA 5-4-90
Magistrado Ponente: José A. Catalj
Caso: La General de Seguros, C.A. vs: RECADL

Alega el recurrente que el acto atacado viola asimismo los articulos 19, numeral
2 y 82 de la Ley Organica de Proccdimientos Administrativos, manteniendo que las
autorizaciones para obtener divisas otorgadas a Editorial 2001, C.A., son actos fir-
mes, creadores de derecho, que no pueden ser revocados por la Oficina del Régimen
de Cambios Diferenciales sin infringir esos dispositivos legales. Ahora bien, en opinién
de esta Corte, el acto objeto del presente recurso constituye, en efecto, una revoca-
toria parcial del acto por el cual se autorizd el otorgamiento de divisas a la empresa
Editorial 2001, C.A., para obtener divisas por un monto preferencial estimando evi-
dentemente que para ese momento se encontraban cumplidos los requisitos de ley. Ese
acto crea un derecho subjetivo en beneficio del importador, cual es el de obtener las
divisas en cuestion en condiciones preferenciales. El acto objeto de recurso, afir-
mando que se ha violado el articulo 5¢ del Decreto 1931 (cuya cita correcta ha sido
aclarada), ordena tomar las medidas conducentes para que se reintegre la diferencia
que surge a favor del Fisco Nacional en virtud del otorgamiento indebido de esas
divisas preferenciales. Con ello, se deja sin efecto el derecho del administrado, en este
caso el importador, a obtener las divisas preferenciales que le habian sido acordadas.
Esa decisién indudablemente revoca el acto administrativo creador del derecho sub-
jetivo al que se ha hecho mencién y viola al articulo 82 de la Ley Organica de Pro-
cedimientos Administrativos, conforme al cual la misma autoridad o el respectivo
superior jerdrquico pueden revocar en cualquier momento aquellos ‘“actos adminis-
trativos que no originen derechos subjetivos o intereses legitimos, personales o direc-
tos para un particular”.

Las autorizaciones para la adquisicién de divisas son actos administrativos crea-
dores de derecho que pueden ser revocados, conforme a la potestad revocatoria de la
Administracién Publica, sélo cuando estin afectados por las causales de nulidad abso-
luta a que refiere el articulo 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
circunstancia que no se da en el presente caso. En jgual sentido al que aqui se reitera,
decidié esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en un caso idéntico,
seglin sentencia dictada el dia 17 de agosto de 1989.

E. Vicios
CSJ-SPA (155) 17-3-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Varios vs. Repiiblica (Ministerio de Educacién).

El vicio de “ausencia de base legal” consiste en la inexisten-
cia de una norma juridica que oforgue a la Administracién la
competencia para dictar un acto administrativo, siendo que la
base legal es un requisito de fondo de todos los actos adminis-

tratives (efectos generales o particulares),

A este respecto la Sala seflald anteriormente, que la motivacién es un requisito
de forma de los actos administrativos de efectos particulares; cosa distinta es el vicio



JURISPRUDENCIA 105

denominado “ausencia de base legal®, es decir, la inexistencia de una norma juridica
que otorgue a la Administracién la competencia para dictar el acto administrativo.
La base legal es un requisito de fondo de todos los actos administrativos, sean éstos
de efectos generales o particulares.

Los actos de efectos particulares como requisito de forma deben contener en su
mismo texto cual es la base legal aplicable en criteric de la Administracion; sin em-
bargo, a pesar de haberse cumplido con ese requisito, puede suceder que el acto ca-
rezca de base legal, ya que las normas invocadas por la Administracién no atribuyen
la competencia alegada y al analizarse el resto del ordenamiento juridico se determina
que dicho 6rgano no tiene esa competencia, es decir, un acto administrativo de efec-
tos particulares puede establecer perfectamente los presupuestos de derecho, con lo cual
se cumple con el requisito formal de la motivacidn, pero si las normas sefialadas ni
ninguna otra confieren competencia para dictar el acto administrativo, dicho acto
carecera de base legal y, en consecuencia, seri susceptible de anulacién.

CPCA 15-5-90
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

Caso: Feliz Chacin D. vs. Repiiblica (Ministerio del Ambiente
v de los Recursos Naturales Renovables).

Sentado lo anterior, y como la Repiiblica apelante ha cuestionado igualmente el
vicio de falso supuesto en el acto impugnado, declarado por el a quo, pasa esta Corte
a determinar si la recurrida obré conforme a derecho al declarar ese vicio y, al efec-
to, observa:

El propio Sustituto del Procurador General de Ia Repiblica en su escrito de for-
malizacién (felio 531) afirma que:

“...la Administracién, en ningin momento, ha afirmado que existe un juicio
pendiente de decisién en tribunal alguno”.

Y mas adelante precisa que es cierto que la Procuradurfa no tiene intencidén
inmediata de ejercer acciones reivindicatorias (folic 532), aun cuando “asoma la po-
sibilidad” de ejercer una accién declarativa de certeza.

Ahora bien, el acto cuestionado si partié del supuesto, para negar el permiso, de
que no se habia dilucidado ante los tribunales competentes “el conflicto dec propiedad
presentado entre los miembros de la Sucesion Chacin Ducharne y la Nacién”. El que
la Procuraduria General de la Repiblica sostenga que la Administracién no haya afir-
mado que exista ya un juicio, carece de mayor relevancia, pues ¢l argumento que em-
plea el acto impugnado es el conflicto de propiedad entre la Nacién y la Sucesién
Chacin Ducharne, independientemente de que el juicio exista o pudiese existir.

A este respecto cabe entonces observar que, no obstante fundamentarse el acto
en el hecho de existir ese posible conflicto sobre la propiedad, a su vez, el mismo
acto, ante la defensa que hace el recurrente de sus derechos, precisa que no existe
una referencia “. . .a que el recurrente lo asista o no el derecho de propiedad del terre-
no objeto de este estudio”. Es evidente, por tanto, que ambas premisas son contra-
dictorias, por lo que no pueden simultineamente fundamentar el acto. En efecto, para
llegar a la conclusién de que existe un conflicto sobre la propiedad, necesariamente
debié estudiarse y constatarse los derechos de propiedad del recurrente y no sim-
plemente indicar:
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“_..que el acto recurrido en ningiin momento se refiere a que al recurrente lo
asiste 0 no el derecho de propiedad del terremo...".

Resulta entonces evidente —como lo afirma el actor— que no puede esgrimirse
como fundamento de una decisién ia existencia de un supuesto conflicto, sin demos-
trarlo.

En lo atinente a la fundamentacién juridica, el acto administrative impugnado
expresamente sefiala que las razones de derecho de la decisién son ademas de la
competencia del Ministerio del Ambiente y d elos Rcursos Naturales Renovables, “lo
dispuesto en el articulo 170 del Reglamento de la Ley Forestal de Suelos y de Aguas,
pardgrafo (nico, relativo a las oposiciones”.

Ahora bien, tal como lo sefiala el a quo, el supuesto regulado en dicha norma no
es aplicable al caso de autos, pues no aparecec demostrado en el expediente adminis-
trativo que persona alguna se hubiese opucsto a la solicitud del recurrente, lo que, en
todo caso, hubiese ameritado la suspensién de la tramitacidon, mas nc la negativa del
pedimento.

Se observa, entonces, que el falso supuesto en que incurrié el acto impugnado
comprendié no s6lo la constatacién de los hechos, sino su base legal misma, y asi se
declara.

4. Los confratos administrativos
CSJ-SPA (159) 4-4-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Seguros Canaima vs. Republica (Ministerio de Transpor-
te y Comunicaciones).

Tenemos, por lo tanto, en el caso subjudice, la siguiente relacién juridica: la
fiadora es la recurrente, la afianzada la cmpresa “Olmilin, C.A.”, v el acreedor es el
Ministerio de Transporte y Comunicaciones. La fianza es de Bs. 250.000,00 y se re-
fiere al “fiel, cabal y oportuno cumplimiento por parte de el afianzado de todas y
cada una de las obligaciones” que resulten a favor de el acreedor, segin el contrato
Ne 81-VIAC-01741, celebrado con el afianzado (folios 21 y 22).

Se trata, entonces, de una relacidén contractual, regida por el derecho privado,
consecuentemente, cualquier pretension en cuanto a la ejecucién de la fianza tiene
como fundamento este contrato (articulo 1.804 del Cédigo Civil). Esto significa que
su cumplimiento extrajudicial o judicial es de naturaleza contractual y rno unilateral
como lo es la via de un acto administrativo cuyo fundamento, como es sabido, es una
nerma juridica de derecho administrativo. Dicho de otro modo, no es posible que la
Administracién, como parte de un contrato de fianza (acreedora) proceda a su ejecu-
cién mediante una planilla de liquidacién, en forma impositiva, como si fuese un
tributo, o multa, o contribucién o un hecho imponible, sin acudir a los drganos juris-
diccionales. Con tal proceder se otorga a los actos contractuales de la Administracién
ejecutividad y ejecutoriedad, atributos exclusivos del acto administrativo. Constituida
la fianza como exigencia legal para la celebracién del contrato principal, segin el
citado articulo 10, la controversia no resuelta extrajudicialmente en el caso de incum-
plimiento de las obligaciones contractuales asumidas por la empresa “Qlmilin, C.A.”
(articulo 1.804 del Cédigo Civil), necesariamente, conforme al articulo 9 del Decreto
mencionado anteriormente debe resolverse Unicamente por via judicial:
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“Articulo 9¢ Todas las dudas, controversias y reclamaciones que pucdan sus-
citarse con motivo del contrate y que no llegaren a ser resueltas por las partes
de comin acuerdo o en la forma prevista en este Decreto, serdn decididas por
los Tribunales competentes de la Repuablica de Venezuela, de conformidad con
sus leyes, sin que por ningdn motivo nj causa puedan dar origen a reclamacio-
nes extranjeras”.

Con base en lo anteriormente expuesto se concluye que la Administracién, al dic-
tar el acto en referencia, actué con ‘“‘manifiesta incompetencia”, lo que configura una
usurpacién de funciones correspondientes a un poder piblico distinto como lo es el
poder judicial, con lo cual el acto impugnado resulta absolutamente nulo, de confor-
midad con el ordinal 4° del articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Admi-
nistrativos, en concordancia con el articulo 119 de la Constitucién, vy asi se declara.

1. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Accion de amparo
A.  Cardcter supletorio
CSI-SPA (109) 8-3-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Case: Luz M. Serna vs. Direccién Sub-Regional de Salud, Es-
tado Miranda.

Asimismo, la Sala observa que la situacidén juridica infringida es reparable por
la via del amparo, pudiéndosc satisfacer las pretensiones de la accionante a través de
este medio procesal. En efecto, la proteccion a Ia salud y la posibilidad de ordenar
a Ta autoridad competente para que asuma determinada actitud a fin de proteger a
la accionante desde el punto de vista médico, es de posible obtencién por este medio
procesal. La pretensién de la accionante se concreta a demandar una asistencia médi-
ca adecuada, lo cual es perfectamente posible obtener por la via de esta accidn, lo-
grando asi el restablecimiento del derecho vulnerado y con ello el objeto del amparo
queda cumplido. La accienante no solicita que su estado de salud sea restablecido al
estado en que se encontraba anteriormente, sino que se le preste la debida atencidn
médica, lo cual, como ya se dijo, es perfectamente realizable. Asi se declara.

CSJ-SPA (109) 8-3-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temcltas

Caso: Luz M. Serna vs. Direccién Sub-Regional de Salud, Es-
tado Miranda.

Argumenta asimismo la apelante que el amparo solicitado es inadmisible por
existir otros medios procesales acordes con la protecciéon constitucional. El caracter
subsidiario de la accién de amparo ha sido interpretado razonablemente en reiteradas
ocasiones por la propia jurisprudencia de este Alto Tribunal. En tal sentido, ha pre-
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cisado la Sala que el amparo procede aun en los casos de que, existiendo vias ordina-
rias para restablecer la situacién juridica infringida, éstas no sean iddneas, adecuadas
o eficaces para restablecer dicha situacién de manera inmediata. En el caso de autos,
aprecia la Corte que se requiere de la inmediarez para restablecer la situacién infrin-
gida y, por ello, se justifica la utilizacion de este medio sobre cualquier otro. Asi se
declara.

B. Competencia
TSCA-RC 24-1-90
Juen Ponente: Noelia Gonzdlez O.

Caso: Varios vs. Comisién Electoral del Colegio de Abogados
del Distrito Federal

El Tribunal se declara competente para conocer del amparo
provisional dada la urgencia del caso y su competencia afin con
el derecho constitucional que se alega violadoe, pero declina su
competencia para conocer del fondo del asunto en la Corte
Primera en o Contencioso-Administrativo.

La presente instancia tuvo su origen en el traslado y constitucién del Tribunal
en la sede del Colegio de Abogados del Distrito Federal en fecha 6-12-89; ello en
virtud de una solicitud de inspeccidn judicial destinada a dejar constancia de ciertos
acontecimientos relacionados con el proceso eleccionario de esa corporacién profesio-
nal. En tal sentido, este Juzgado, dado su dmbito territorial de competencia, se declard
competente para dejar constancia de los hechos sefialados en el auto de fecha 6-12-89
donde se constatd la realizacién de las elecciones de las autoridades del Colegio de
Abogados del Distrito Federal para el periodo de 1990-1992 y donde se pudo verifi-
car que a un niimero considerable de abogados que presentaron los documentos que
acreditaban su solvencia con el Colegio de Abogados del Distrito Federal y con el
Inpreabogado, no se les permitié ejercer su derecho al voto con base en una norma
dictada por la Comisién Electoral encargada de organizar dicho proceso, que estable-
cfa como fecha tope de solventacién a efectos de la participacién en las elecciones,
el 20-11-89.

Una vez constituido e! Tribunal en la sede del Colegio de Abogados del Distrito
Federal, tanto los solicitantes de la inspeccién cemo un grupo de abogados, pidieron
al Tribunal se constituyera como Tribunal Constitucional para recibir una solicitud
de amparo constitucional a su derecho al voto en el proceso eleccionario que alli se
desarrollaba.

Este Tribunal, vista la solicitud interpuesta y dada la perentoriedad y urgencia
del caso, donde se requeria de una répida y eficaz accién para lograr la proteccién
de los derechos constitucionales que se alegaban conculcados, recibié y procedié a
darle curso a la accidn propuesta y, luego de constatados los hechos y analizado el
fundamento juridico en el cual dicha accién se basaba, acordd el amparo solicitado
ordenando a la’ Comisidén Electoral, como Unica medida eficaz para restablecer las
situaciones juridicas subjetivas lesionadas, impartir las instrucciones necesarias para
que los recurrentes pudiesen ejercer su derecho al voto.

En esa oportunidad, el Tribunal declard su propia competencia para conocer del
amparo interpuesto fundamentdndose en la condicién de derecho politico de la garan-
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tfa constitucional que se alegaba violada y considerando que dicho derecho es afin
con la materia contencioso-administrativa en la cual el mismo es competente en pri-
mera instancia, todo ello de acuerdo a la norma general atributiva de competencia en
materia de amparo contenida en el articulo 7 de la Ley Orginica de Amparo Sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

Por ofra parte, y sin perjuicio de las consideraciones anteriores, este Tribunal era
el tnico Tribunal con competencia afin con el derecho que se alegaba conculcado que
se encontraba presente y en funciones en la sede del Colegio de Abogados del Distrito
Federal en el momento en que se realizaban las elecciones; y, por lo tanto, era el
Ginico érgano jurisdiccional que podia, con eficacia, conocer de la solicitud de amparo
interpuesta y decidir sobre el inmediato restablecimiento del orden constitucional que
sc alegaba infringido. En tal sentido, de haberse negado el Tribunal en ese momento
a recibir la solicitud, hubiesen quedado desprotegidos los derechos de los solicitantes,
ya que, dado lo instantineo de la actividad violatoria de los derechos constituciona-
les de los recurrentes, ninglin otro tribunal hubiese podido actuar con la celeridad e
inmediatez que el caso requeria,

Esta apreciacion considera el Tribunal que coincide con el espiritu del legislador
del amparo, quien previd, seglin lo dispone el articulo 9 de la citada ley, la compe-
tencia en materia de amparo a favor de cualquier tribunal de la Repiblica, cuando
aquel que, segin el principio general atributivo de competencias, fuese el llamado a
decidir, no reuniese los requisitos de proximidad e inmediatez que garantizasen la
eficacia de la proteccién constitucional.

Por lo tanto, fundamentada en el articulo 22 de la Ley Orginica de Amparo
Sobre Derechos v Garantias Constitucionales, el Tribunal se declaré competente y
acordé el restablecimiento provisional de la situacion juridica que se denunciaba como
infringida por haber constatado la violacién del derecho constitucional al vote, de los
recurrentes,

Por tales razones, v dado el caricter eminentemente cautelar del amparo acor-
dado, el Tribunal ordend la apertura del procedimiento previsto en los articulos 23
y siguientes de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales.

Si dicha medida hubiese sido considerada como definitiva, la misma seria per se
violatoria del derecho constitucional de la defensa del presunto agraviante.

No obstante, a pesar de la orden expresa del Tribunal y de la advertencia sobre
lIa responsabilidad en que se incurriria, la Comisién Electoral del Colegio de Aboga-
dos del Distrito Federal no acaté el mandamiento de amparo constitucional emanado
de este Tribunal, haciendo nugatoria la proteccidén constitucional acordada a los soli-
citantes. Sin embargo, por decisién propia, la comisién decidié (pocos minutos antes
del cierre del proceso) que todo aquel abogado que acreditara su solvencia ante la
mesa respectiva, le serfa permitido votar.

Esta resolucién de la Comisién, hacia sélo parcialmente efectivo el cumplimien-
to de la sentencia que declaré con lugar el amparo interpuesto; por una parte, por-
que no se constituyé la taquilia special destinada a permitir la solventacién de los
abogados que quisieran ejercer su derecho al voto; y, por otra parte, porque tal deci-
sién, tomada cuando ya habia expirado el tiempo previsto para que se efectuara el
acto de votaciones, causd indefensidén entre los abogados que concurrieron antes de
tal declaratoria o no concurrieron en absoluto, dada su conviccién sobre la imposi-
bilidad de votar para los que no hubiesen estado solventes el 20-11-89.

Ante el desacato del mandamiento de amparo por parte de la Comisién Electo-
ral, circunstancia que no pudo haber sido prevista en la sentencia de amparoc provi-
sional dictada el 6 de diciembre de 1989, poco podria hacer este Tribunal para resta-
blecer la situacién juridica de los solicitantes si la presente accién llegase a prosperar.
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Ahora bien, analizadas las circunstancias de hecho dentro de las cuales este Tri-
bunal declard su competencia v se avocd al conocimiento de este asunto, y claramente
establecido que la decisién de amparo pronunciada era una medida de caricter provi-
sional, pasa el Tribunal a examinar previamente su competencia para conocer el fondo
de la presente solicitud de amparo constitucional y, al efecto, observa:

Segiin lo establecido supra, el principio general de competencia en materia de
amparo constitucional estd establecido en el articulo 7 de la Ley Organica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que reza:

Ariiculo 7° Son competentes para conocer de Ia accién de amparo, los Tribu-
nales de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del
derccho o de la garantia constitucionales violados o amenazados de violacién, en
la jurisdiccién correspondiente al lngar donde ocurricren el hecho, acto v omi-
sién que motivaren la solicitud de amparo.

En caso de duda, se observardn en lo pertinente, las normas sobre compe-
tencia en razdén de la materia.

Si un juez se considerare incompetente, remitird las actuaciones inmediata-
mente al que tenga competencia.

Del amparo de ia libertad y seguridad personales conoceran los Tribunales
de Primera Instancia en lo Penal, conforme al procedimiento establecido en
esta Ley.

Por su parte, la jurisprudencia, ha admitido que !a accidén auténoma de amparo
puede proponerse ante los tribunales con competencia en lo contencioso-administrati-
vo. En tal sentido, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido:

“...Para la Sala resulta concluyente que si el sistema parte de esta concepcion
material, el principio rector es que el conocimiento de las acciones de amparo
deben estar atribuidas a Jos tribunales de primera instancia de mayor rango que
tengan competencia afin con el derecho vulnerado, con dos excepciones bien
claras: 1) si no existiere un tribunal de primera instancia de esas caracteristicas,
conocerd cualquier otro tribunal, también de primera instancia, existente en la
localidad, pero indudablemente de rango inferior; y 2) un fuero especial para
la Corte Suprema de Justicia mas siempre en Sala con competencia afin al dere-
cho lesionado (criterio material de afinidad, siempre presente) cuando se tra-
tare de amparo contra ciertas autoridades, de alto rango, especialmente sefiala-
das por el legislador...”.

“Por tanto: cuando en materia de amparo lo que se pretenda sea cl resta-
blecimiento de situaciones juridicas infringidas por la Administracién, para la

. Sala no cabe duda de que el Vinico juez competente y cuya competencia le es
inderogable seria el juez contcncioso-administrativo. Igualmente, la jurispruden-
cia no podria contrariar lo dispuesto en la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, que confié esa jurisdiccidn cspecial contenciosa en primera instancia,
tanto a los Tribunales Superiores (articulo 181 de dicha Ley) o a la Corte Pri-
mera de lo Contencioso-Administrativo (articulos 181 y 184 e¢jusdem) como a
la propia Sala Politico-Administrativa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala considera que la jurisdic-
cién contencioso-administrativa se encuentra también habilitada conforme a sus
propias competencias y como cualquier jurisdiccidn especializada para conocer
de acciones de amparo auiénomas en caso de violacién de derechos y garantias
afines con la competencia natural que originariamente tiene atribuida. Asi se
declara”. (CSJ-SPA, 16-11-89. Caso: Varios contra la Comisién Electoral Na-
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cional del Partido Socialcristiano COPEI, pp. 11-12 y 16-17. Consultada en
original), (Subrayado nuestro).

Por lo tanto, en virtud de la competencia genérica que tienen los tribunales de la
jurisdiccién contencioso-administrativa para conocer de amparos en forma auténoma
donde sc aleguen violados o amenazados dec violacién derechos de cardcter politico
como el derecho al sufragio, cuya presunta infraccién constituye ¢l objete del presente
juicio, debemos definir cudl de los tribunales de dicha jurisdiccién tiene atribuida ia
competencia para conocer del presente caso. Observamos:

El Colegio de Abogados del Distrito Federal es una persona corporativa, no esta-
tal, de derecho publico. En efecto, dicho colegio es una corporacién (grupo de perso-
nas con intereses comunes que se unen para defender dichos intereses) formada por
particularcs pero regida, no por un cstatuto de propia creacién, sino por una ley ema-
nada del Congreso Nacional. En tal virtud, y dada la naturaleza de sus funciones, los
actos emanados dec esas corporacicnes son susceptibles de ser recurridos de nulidad
por ante los tribunales con competencia en lo contencioso-administrativo. Ahora bien,
dentro de la reparticién de competencias que entre dichos tribunales cstablece la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, la atribucién especifica para conocer de
las acciones contra los referidos enics corresponde a la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo. En tal sentido, siendo dicha Corte.el Tribunal natural de prime-
ra instancia para conocer de los litigios donde sea parte una corporacién profesional,
parece razonable aplicar el mismo principio de competencias para los juicios de am-
paro constitucional.

CPCA 5-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Varios vs, Universidad Central de Venezuela.

Esta Corte observa que la competencia que le corresponde para conocer de las
acciones de amparo ejercidas cn forma auténoma, derivan del derecho de que el pre-
sunto agraviado sea una Administracién Pdablica o un ente idéneo para dictar actos
de autoridad susceptibles de impugnacién por la via contencioso-administrativa, some-
tidas a control de conformidad con lo dispuesto a la competencia residual que la
misma le otorga ¢l ordinal 32 del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Corte Supre-
ma de Justicia. En el caso presente el amparo ha sido ejercido contra una serie de
personas fisicas, no cn calidad de representantes de un drgano, sino individualmente
consideradas, en razdén de lo cual ecscapa a la competencia de esta Corte Suprema de
Justicia. En el caso presente el amparo ha sido ejercido contra una serie de personas
fisicas, no en calidad de representantes de un érgano, sino individualmente considera-
das, en razén de lo cual escapa a la competencia de esta Corte en la forma como
fuera planteado.

C. Motivos
CPCA 17-4-90
Magistrado Ponente: Jestis Caballero Ortiz
Caso: Francisco Lopez D. vs. Universidad de los Andes.

En Ia decision de Ias acciones de amparo deben tomarse en
consideracién las disposiciones de caricter legal, pero siempre
bajo la premisa de la posible violacién de un derecho o garan-
tia constitucional.
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CPCA 7-5-90
Magistrado Ponente: Jestis Caballero Ortiz
Carlos A. Prado vs. Universidad Central de Venezuela.

En primer lugar, y por lo que respecta a la violacién del articulo 117, el mismo
se limita a sefialar que la Constitucién y las leyes definen las atribuciones del Poder
Plblico y a ellas debe sujetarse su ejercicio. Resuita indudable que el principio con-
sagrado en dicho articulo no pudo resuliar violado por la Comisién Electoral de for-
ma tal que pueda dar lugar a la accién de amparo. El ejercicio del Poder Publico
debe sujetarse a la Constitucién y a las leyes, pere entender por ello que por la cir-
cunstancia de que la Constitucién prevea la sujecién del Poder Piblico a las leyes,
ello impligue que la violacién de éstas traiga consigo la de la Constitucidn, seria ina-
ceptable, pues desvirtuarfa la accién de amparo como el mecanismo previsto para
las violaciones de la Constitucién y no de las leyes, tal como reiteradamente lo ha
sostenido esta Corte.

CSJ-SPA (153) 4-4-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Varios vs. Republica (Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables).

Declarada la competencia de la Sala para conocer de la accién de amparo pro-
puesta conjuntamente con el recurso de anulacién, corresponde determinar si dicha
accién resulta admisible y al respecto observa:

Las supuestas violaciones de garantias constitucionales en que habria incurrido
el Ministro del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, cstarian constitui-
das por la decisién que dictd al resolver el recurso jerdarquico que los interesados ejer-
ciercn en contra de la decisién administrativa de su subalterno. En efecto, la decisidn
del Ministro v sus funcionarios de abstenerse de tramitar un permiso forestal, por la
oposicién que al otorgamiento de este permiso hicieron unos terceros, segiin los pre-
suntos agraviados, constituye una violacién a las garantias constitucionales antes cita-
das, en concreto por la interpretaciéon que le dieron a las normas de la Ley Forestal
de Suclos y Aguas (articulo 6°, pardgrafo finico) y de su Reglamento (articulos 4°,
numeral 7; y 170, pardgrafo tnico), asi como de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos (articulo 90) y al dejar de aplicar la Ley de Reforma Agraria. En
otras palabras, que si bien es verdad que los presuntos agraviados denuncian violacio-
nes a garantias constitucionales, lo cierto es que tales denuncias las sustentan en la
infraccién directa de normas legales y reglamentarias. Es decir, que conforme a la
reiterada jurisprudencia de esta Sala, en materia de amparo constitucional, la presente
accién no resulta admisible, por cuanto no se estd en presencia de actos que de manera
clara, flagrante y directa infringen garantias constitucicnales, sino en todo caso, de
ser ciertas tales violaciones, sélo lo serian indirectamente. De manera que por faltar
el presupuesto fundamental de la accién de amparo constitucional, que se deduce de
lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucién, en concordancia con los articules 22,
3o, 4¢, 5°, 6°, numerales 1) a 4); 8¢ y 18, numeral 4), de que el agravio que da lugar
a la accién de amparo debe derivarse de una violacién directa de una norma de la
Constitucién, y no de normas de range legal, la presente accién es inadmisible, y asi
se declara.
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CSJ-SPA (118) 15-3-90
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Orlando Elbitar vs. Consejo Supremo Electoral.

Expuestos los antecedentes, la Sala observa:

1) Ciertamente, conforme al Predmbulo de nuestra Constitucién, es inspiracién
fundamental de ella mantener la igualdad social y juridica, sin discriminaciones deri-
vadas de raza, sexo, credo o condicidén social y es —como dice la Exposiciéon de Mo-
tivos— la base y presupuesto para mantener la dignidad e igualdad humana.

Tales principios fueron recogidos en el invocado articulo 61, conforme al cual:

*“No se permitirin discriminaciones fundadas en la raza, sexo, el credo o la con-
dicién social®.

Ahora bien, de la lectura del acto impugnado se desprende que su fundamento
no estriba en una discriminacién hacia el recurrente, esto es, no fue revocada la deci-
sion de la Junta Electoral por razones de raza, sexo, credo o condicidn social de al-
guien. Y tan es asi que el real fundamento para sostener la discriminacién es que el
Consejo Supremo Electoral habria violado el articulo 40 de la Ley Organica del Su-
fragio y no tendria competencia para revocar el acto, por todo lo cual no se estd en
presencia de una Resolucién que hubiera atentado contra la garantia fundamental que
consagra el articulo 61 de nuestra Constitucién. Asi se declara.

2) La alegada violacién del derecho de defensa descansa igualmente en la pre-
tendida violacién del articulo 40 de la Ley Orginica de Procedimientos Administra-
tivos y en que, por ello, la decisién impugnada seria ilegal.

En consccuencia, lo que se plantea es una cuestion que concierne més bien a la
legalidad o no del acto emitido y a la incompetencia del miximo organismo clectoral,
razdén por la cual no se estd en presencia de una violacién de la garantia constitucional
del dereche de defensa, ni de desigualdad lo que, desde luego, no prejuzga acerca de
otras circunstancias de forma y de fondo que, precisamente, son materia del recurso
de nulidad.

D. Admisibilidad
a. Legitimacién
CSJ-SPA (109) 8-3-90
Magistrade Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

Caso: Luz M. Serna vs. Direccién Sub-Regional de Salud del
Estade Miranda.

El numeral 2 del articule 6 de la Ley Orgdnica de Amparo, establece que no se
admitird la accién de amparo cuando la amenaza contra el derecho o la garantia cons-
titucional no sea inmediata, posible y realizable por el imputado. Ahora bien, es evi-
dente que el drgano administrativo es el sujeto pasivo de la accidn, y recae en quien
ejerce el cargo para el momento en que se intenta la accién de amparo, ya que en de-
finitiva, es la administracién piblica, actuando a través de sus agentes, la que ticne
y debe asumir la responsabilidad por la actuacién de éstos. La accionante designa co-
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mo agraviante al actual funcionario que se encuentra al frente de la particular admi-
nistracién a la cual se le imputa la lesién y quien en este momento tiene la obligacién,
responsabilidad y competencia para actuar en el sentido exigido por la actora a fin
de que se le restablezca en sus derechos constitucionales lesionados. Para esta Sala,
la oficina administrativa a cuyo cargo se encuentra el funcionario mencionado, tiene
competencia para responder frente a la solicitud de amparo formulada. Dada la na-
turaleza especial del amparo, se debe denunciar a la persona cn particular que se en-
cuentra, para este momenlo, como responsable de la dependencia ministerial de que
se trata, ya que es el funcionario a quien corresponde actuar en el scntido exigido en
la presente accién de amparo. En tal sentido, si la Gnica administracién capaz, en defi-
nitiva, de restablecer la situacién juridica infringida es esa, légico es que sc llame a
actuar frente al amparo formulado al titular de dicha oficina. Por ello, la amenaza
contra el derecho constitucional denunciado es inmediata, posible y realizable por el
imputado, a saber, la oficina administrativa en la persona del funcionario denunciado
como agraviante, en aplicacién del articulo 2 de la Ley de Amparo. Asi s¢ declara.

b. Prescripcion
CSJ-SPA (109) 8-3-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

Caso: Luz M. Serna vs. Direcciéon Sub-Regional de Salud del
Estado Miranda.

La agraviante argumenta también que opera la prescripcién a que se contrae el
numeral 4 del articulo 6 citado. Al respecto, se_debe sefialar que !a lesién o hecho
perturbador que justifica la presente accidn es actual y sc encuentra vigente, latente
y en este preciso momento se verifica. La norma invocada tiene como objetivo per-
mitr la admisibilidad del amparo en la medida que la lesion sea actual y vigente y
ello es perfectamente concebible en este tipo de accidn de carécter especial. Ella esta-
blece que la prescripcién opera cn caso de haber sido aceptados los hechos denuncia-
dos, Jo cual no ocurre en el presente caso, o cuando haya transcurride un lapso de
seis (6) meses después de la violaci6n, pero si ésta s¢ verifica en este momento y €s
actual y estd latente, es evidente que no se puede alegar tal defensa para solicitar que
sc desestime la accién. AGn mads, observa la Corte que en cl caso subjudice no podria
resultar aplicable la norma invocada, ya que los derechos que se alegan violados son
¢l derecho a la vida y el derecho a la salud, y el dispositivo legal sefialado establece
expresamente que cuando se trate de violaciones a derechos que infrinjan el orden
piblico o las buenas costumbres, no opera la causal de inadmisibilidad en cuestién.
Asi se declara.
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E. Formalidades
CSJ-SPA (109) 8-3-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Luz M. Serna vs. Direccién Sub-Rcgional de Salud del
Estado Miranda.

A los fines de la procedencia de la accion de amparo, el ac-
cionante debe aportar los elementos recesarios para que el Juez
pueda evidenciar, al menos, la veracidad de lo alegado en la
solicitud.

La parte apelante sostiene igualmente, que la sentencia impugnada estd viciada,
va que se evidencia un falso supuesto en la apreciacién de las pruebas por parte del
juez, al darle valor a unos instrumentos improcedentes para demostrar el hecho ale-
gado. Sobre este punto, la Sala observa que dada la naturaleza breve, sumaria y cficaz
del medio judicial denominado amparo, ¢l sentenciader no puede caer en los forma-
lismos procedimentales que rigen los procesos ordinarios; la propia ley de amparo
asi lo permite, cuando le impone al accionante en su articulo 19 que la solicitud de
amparo deberd contener el sefialamiento del derccho vulnerado, la descripcidn narra-
tiva de las circunstancias que motivan la solicitud y las explicaciones complementarias
a fin de ilustrar el criterjo jurisdiccional. Dentro de una légica juridica debe concluir-
se entonces que, a los fines de que proceda el amparo, la accionante deberd aportar
los elementos necesarios para que el juez pueda evidenciar, al menos, la veracidad de
lo alegado en la solicitud. El articulo 17, por su parte, permite al drgano jurisdiccio-
nal la evacuacién de las pruecbas que juzgue necesarias, siempre que no signifique
perjuicio irreparable para el actor v, el articulo 23 de la Ley Orginica dc Amparo, lo
que exige para la procedencia del amparo preventivo es un medio de prueba que cons-
tituya presuncidn grave de la violacion a un derccho constitucionalizado. De lo ex-
puesto se concluye que existe una gran flexibilidad sobre esta materia, dada la natu-
raleza especialisima de la accidn de amparo.

En el caso de autos, la apelante alega yue el juez le dio valor a unos instrumentos
improcedentes para demostrar e! hecho alegado. Ahora bien, en las cuatro piezas y
su anexo, que conforman el expediente contentivo de la presente accidn, se encuen-
tran agregados a los autos innumerables elementos que pueden ayudar a formar crite-
rio al juez sentenciador y existen en fotocopia numerosos documentos publicos, como
es el caso de las historias clinicas emanadas de institutos de asistencia pablica, docu-
mentos privados en original y fotocopias, que si bien no estin reconocidos, constitu-
yen elementos que le brindan al jucz de amparo constitucional en este proceso espe-
cial, indicios suficientes para presumir la vulneraciéon o no de derechos constituciona-
les. Asimismo, existen en autos informes especializados sobre contaminacidn ambien-
tal y se anexan ejemplares de prensa sobre los hechos narrados.

Todos estos instrumentos, si bien en muchos casos no llenan los requisitos pro-
batorios contenidos en ¢l Codigo de Procedimiento Civil para los procedimientos re-
gidos por dicho Cddigo, en el procedimiento de amparo pueden darle al juez los ele-
mentos necesarios para decidir en un proceso tan especial, breve y sumario que busca
Ia eficacia en el restablecimiento de situacioncs juridicas infringidas, Mds aun cuando
la agraviante no los impugné en su oportunidad y las pruebas que ya reprodujo tienen
las mismas caracteristicas de las que pretende impugnar.
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En tal virtud, la Sala considera que en el presente expediente existen suficientes
elementos para que el sentenciador, vista la naturaleza de la accion de amparo, se
forme criterio de lo expuesto y pueda determinar si existe violacion o no a un dere-
cho constitucional. Asi se declara. ..

...Por dltimo, esta Sala comparte el criterio del sentenciador que conocié en
primera instancia de que en el expediente existen elementos sufcientes para llevar al
juez a la conviccién de que la accionante ha sido victima de contaminacién mercurial
v que lo méds probable es que dicha contaminacién mercurial haya sido contraida en
el Hospital Universitario de los Andes, lugar donde ha venido prestando sus servicios.
También se puede llegar a la conclusién de que dicha contaminacién mercurial cré-
nica ha dejado secuelas patolégicas sobre la actora, haciéndose necesaria, sobre dicha
persona, una atencién médica adecuada e inmediata.

Asimismo la Sala corrobora que la omisién de la administracién puablica de pres-
tarle la adecuada e inmediata atencién médica especializada, lesiona el derecho a la
proteccién a la salud consagrada en el articulo 76 de la Constitucidén y que impone
al Estado la obligacién de proveer los medios de prevencién y asistencia médica a
quienes carezcan de ellos, y ello aun para el caso negado de que la accionante hubiese
sido victima de la contaminacién mercurial fuera del Hospital Universitario de los
Andes, pues ¢l deber de proteccién a la salud y de prestar la asistencia médica ade-
cuada, no estd sujeto a condiciones o limitaciones especiales. Dicho derecho constitu-
ye una potestad que tienen los ciudadanos de exigir del Estado la prestacion del ser-
vicio piblico de salud. Es una libertad-prestacién que constituye un derecho publico
subjetivo cuya proteccién se puede invocar por este medio. Asi se declara.

2. Amparo contra aclos administrativos
TSCA-RC (50) 11-5-90
Juez Ponente: Noelia Gonzélez O.

Caso: Hilda Coromoto Martinez vs. Prefecto del Distrito Su-
cre del Estado Miranda.

Observa este Tribunal que la presente accién de amparo ha sido incoada en for-
ma auténoma y que con ella se pretende la reincorporacién de la recurrente al cargo
del cual fue destituida, asi como ¢l pago de los salarios que, con base en tal retiro,
ha dejado de percibir.

1) En lo atinente a la interposicién en forma auténoma de la presentacién de
amparo, cabe sefialar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley Orginica de
Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales en enero de 1988, 1a accién
de amparo contra violaciones de derechos constitucionales derivadas de un acto ad-
ministrativo, se concibe como una medida cautelar de obtencién del restablecimiento
de las situaciones juridicas infringidas, acumulable al recurso contencioso-administra-
tiva de nulidad o al recurso por inconstitucionalidad que contra tal acto administrati-
vo se ejerce. Todo ello en razén de que la decisidn sobre una accién de amparo no
puede sino restablecer las situaciones juridicas subjetivas lesionadas, pero nunca pro-
nunciarse sobre la legalidad de actuacién administrativa alguna o sobre la proceden-
cia 0 no de pretensiones condenatorias contra la administracién. En tal sentido, segln
la Legislacién Especial de Amparo, el Recurso de Amparo contra Actos Administra-
tivos se ha previsto principalmente como una medida cautelar en el procedimiento
de nulidad respectivo.
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Sin embargo, no previd el Legislador las consecuencias de la declaratoria con
lugar de una accidén autdnoma de amparo contra un acto administrativo, la cual, dada
la naturaleza, sélo podria suspender la vigencia del acto en cuestidn, pero nunca de-
clarar su invalidez, originando asi la absurda situacién de existencia y hasta de fir-
meza de un acto administrativo que no podria nunca ser eficaz en virtud de una deci-
sién de amparo, todo ello en perjuicio del orden juridico establecido.

Antes de la vigencia de la Tey Orgdnica de Amparo Sobre Derechos v Garantias
Constitucionales, algunos tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ca-
vendo en cuenta de esta circunstancia, establecian en sus decisiones un lapso de de-
caimiento del mandamiento de amparo acordado, supeditada la procedencia de dicho
decaimiento a la introduccién del procedimiento de nulidad correspondiente.

De esta forma, si el particular beneficiario de una decisién de amparo contra un
acto administrativo pretendiese dcjar perennemente en efecto tal situacion, sin duda
irregular, de existencia pero ineficacia del acto, los efectos del amparo acordado, sélo
subsistirfan por un tiempo determinado.

Por otra parte, con la aparicién de la Ley Orgénica de Amparo Sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, se pretendi6, dados los requerimientos de la proteccién
constitucional abstraer el recurso contencioso-administrativo de nulidad ejercido con-
juntamente con la accién de amparo de los requerimientos de admisibilidad relativos
a la caducidad de la accién v al agotamiento de la via administrativa (articulo 5 de
la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales). En tal
sentido, se establecié la posibilidad de intentar dicho recurso, aun cuando se hubiese
cumplido el término de caducidad de la accién o cuando no se hubijese agotado la
via administrativa.

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, desarrollande este principio
legislativo, ha establecido que tal beneficio sélo subsistiria en caso de que fuesc decla-
rada con lugar la pretensién de amparo, procediendo la Corte, en caso contrario,
a reexaminar las condiciones de admisibilidad del recurso de nulidad propuesto.

Haciendo una aplicacién concatenada de los principios expuestos y en vista de
que existen elementos suficientes para la declaratoria con lugar de la presente accién,
considera este Tribunal necesario, aun estando vencidos los plazos de impugnacidn
del acto objeto del presente recurso, establecer un lapso a favor de la recurrente, des-
tinado a que la misma pueda intentar los recursos que considere pertinentes, destina-
dos a obtener Ia declaratoria de nulidad del acto administrativo objeto del presente
recurso, si ello fuere procedente; transcurrido el cual sin que tales medios de impug-
nacién hubiesen sido interpuestos, dejarad de tener vigencia la solicitud de amparo aqui
acordada.

Considera este Tribunal que con la férmula expuesta se impide la consolidacidn
en el tiempo de situaciones irregulares conformadas por la existencia de actos admi-
nistrativos vélidos, pero ineficaces, al tiempo que se permite, conforme al espiritu del
Legislador de amparo, la interposicién de los recursos id6neos para atacar la validez
del acto impugnado.

2) Con respecto a la pretensién contenida en la solicitud de amparo tendiente
a la condenatoria de la Administracién al pago de los sueldos dejados de percibir por
la actora como consecuencia de la destitucién de que ha sido objeto, observa este Tri-
buna! que dicha condenatoria sdlo puede ser producto de un procedimiento que de-
clara la ilegalidad de la actuacién administrativa denunciada y que, en vista de ello,
constata la existencia de derechos indemnizados a favor del recurrente. En tal sentido
este Tribunal, en cuanto jurisdiccién constitucional, no es competente para pronun-
ciarse sobre la procedencia o no de pretensién condenatoria alguna, limitdndose los
poderes a él conferidos a la restitucion pura y simple de la situacidn subjetiva indivi-
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dual lesionada en violacién de los derechos constitucionales de la recurrente. Asi se
declara.
Decision

En virtud de los razonamientos expuestos, este Tribunal Superior Primero en lo
Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Capital, administrando
justicia en nombre de Ia Repiblica de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara
parcialmente con lugar el recurso de amparo intentado por la ciudadana Hilda Coro-
moto Martinez, arriba identificada, contra el acto administrativo de destituciéon con-
tenido en el Oficio N¢ §/p 06385-88 de fecha 16-3-88 emanado del Prefecto del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda y en tal sentido:

1) Se ordena al Prefecto del Distrito Sucre del Estado Miranda la inmediata
reincorporacién de la recurrente al cargo de Secretaria Administrativa II en ese Des-
pacho.

2) Se declara improcedente la pretensién de condena derivada del monto de
los sueldos dejados de percibir por la recurrente en virtud de la destitucién de que
fue objeto. .

3) Se concede a la recurrente un plazo improrrogable de treinta (30) dias con-
tinuos para que proceda a ejercer los medios de impugnacién que considere proce-
dentes contra el acto de su destitucién. Si transcurriese dicho lapso sin que conste en
el cxpediente la interposicidén de dichos recursos, el mandamiento de amparo aqui acor-
dado perderd su eficacia de pleno derecho.

1IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos

A. Corte Suprema de Justicia. Competencias:
Juzgado de Sustanciacién

CSJ-SPA (146) 3-4.90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

. Caso: Inversiones Vervena, C.A. vs. Concejo Municipal del Mu-
nicipio Auténomo del Estado Bolivar.

No son apelables los fallos que emita el Juzgado de Sustan-
ciacién actuando por delegacién del Presidente de Ia Corte
Suprema o de los Presidentes de Sala y tampoco pueden ser
impugnados mediante solicitudes de regelacion de competencia.

b) La competencia natural del Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Ad-
ministrativa se circunscribe a la realizacién de los actos cuyo fin sea recoger los fun-
damentos juridicos y las pruebas que sirvan para el correcto estudio y decisién de la
causa, teniendo inclusive competencia suficiente para decidir incidencias que afecten
la dindmica del proceso, pero que no incidan en el fondo del asunto sometido a juicio
¥, por ello, son consideradas decisiones de sustanciacién. De ello deriva que las deci-
siones dictadas por el Juzgado de Sustanciacidon en el ejercicio de esta competencia
natural sean obviamente apelables ante la respectiva Sala o Corte en Pleno, conforme
lo disponen los articulos 28 y 30 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.



JURISPRUDENCIA 119

Ahora bien, ademds de esta competencia natural del Juzgado de Sustanciacién,
puede conocer y decidir los casos de intimacién y retasa de honorarios causados por
actuaciones ante la Corte, si tal atribucidn le es delegada por quien naturalmente la
tiene, es decir, por el Presidente de la Corte Suprema dc Justicia o por los Presidentes
de Sala. En este supuesto la actuacién de dicho Juzgado trasciende la de la mera sus-
tanciacién, ya que pasa a decidir por el delegante ¢l fondo del asunto.

El sustento normativo de esta delegacién se encuentra en el ordinal 16) del ar-
ticulo 46 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que establece:

“Articulo 46: Son atribuciones del Presidente de la Corte:

“ ..16. Conocer de la intimacién de honorarios devengados por actuacio-
nes en la Corte, intervenir en la retasa de ellos o delegar tal atribucién en el Juz-
gado de Sustanciacidon a que se reficre ¢l articulo 27 de esta Ley”.

Esta atribucién conferida por ¢l ordinal transcrito, corresponde dentro de cada
Sala a los Vicepresidentes de la Corte, vale decir los Presidentes de Sala, de acuerdo
a lo previsto en el ordinal 3%) del articulo 47 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia.

Por tanto, quienes tienen atribuida la competencia para conocer de las intima-
ciones de honorarios devengados por actuaciones de este Miximo Tribunal son, se-
glin corresponda, el Presidente de Ia Corte o los Presidentes de Sala. Estos funciona-
rios puden, de acuerdo al dispositivo normativo antes transcrito, delegar esta atribu-
cién en el Juzgado de Sustanciacién, por o que las decisiones que este ltimo organo
tome en ejercicio de tal delegacidn, se regulardn por el mismo régimen que seria apli-
cable a tales fallos si hubieran emanado dcl delegante.

¢) Contra las decisiones que en las intimaciones de honorarios profesionales por
actuaciones ante este Maximo Tribunal dicte ¢l Presidente de la Corte o los Presiden-
tes de Salas, no puede interponerse recurso de apelacién, ni tampoco regulacion de
competencia, ya que no existe ninguna previsién legal que lo permita v, ademds, por-
que no hay tampoco tribunal superior alguno que pueda comocer tales recursos. Sus
decisiones agotan completamente el asunto, sin que pueda estimarse que respecto de
estas atribuciones la Corte en Pleno o las respectivas Salas funcionen como juzgado
superior.

En consecuencia de lo anterior, resulta forzoso concluir que no son apelables los
fallos que emita el Juzgado dc Sustanciacién actuando por delegacién del Presidente
de la Corte o de los Presidentes de Sala, e igualmente tampoco pueden ser impugna-
dos mediante solicitudes de regulacidn de competencia, ya que se trata de decisiones
a las que debe aplicarse e! mismo régimen que si hubicran emanado del ente dele-
gante.

B. Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo:
Incompetencia
CPCA 8-3-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Varios vs. FENATEV.

Esta Corte obscrva que la querella interpuesta por ante el Tribunal de la Carrera
Administrativa por los ciudadanos Juan Isaias Sarmiento, Francisco Cabrera, Midio
Gonzilez y Agustin Bompart Lépez, quienes sefialaron actuar como fundadores, afi-
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liados y miembros del Nucleo de Direccion Nacional de la Federacién Nacional de
Trabajadores de la Educacidn de Venezuela (FENATEV) actuando igualmente el
profesor Juan Isaias Sarmiento como Presidente del Sindicato de Trabajadores de la
Educacién Progresista del Estado Miranda (SINDITEC-Estado Miranda) y el profe-
sor Agustin Bompart Lépez, en su caricter de Presidente del Sindicato de Trabajado-
res de Educacién Progresista del Estado Aragua (SINDITEC-Aragua), ambas orga-
nizaciones filiales de la Federacién Nacional de Trabajadores de la Educacién de
Venezuela (FENATEC), contra varias actuacicnes de la organizacién nacional {FE-
NATEC), imputindosele concretamente al presidente en ejercicio de dicha organiza-
cién, profesor Ronald Golding Monteverde, la responsabilidad de tales hechos.

Ahora bien, el Cédigo de Procedimiento Civil sefiala, en su articulo 60, lo si-
guiente: “La incompetencia por la materia y por el territorio en los casos previstos en
la dltima parte del articulo 47, se declarard aun de oficio en cualquier estado de la
causa e instancia del proceso”. En el caso presente ha sido remitido el expediente a
esta Corte para conocer en doble efecto de la apelacién contra la negativa de pruebas
promovidas en la primera instancia; pero al analizar las circunstancias y elementos de
la querella, se llega a la conclusién de que la materia en la misma denunciada es de
naturaleza laboral, propia de la competencia de los tribunales del trabajo y sometida
a la jurisdiccién de la Ley de Tribunales y Procedimientos del Trabajo; por lo cual
escapa tanto al conocimiento de esta Corte en alzada como al conocimiento de la pri-
mera instancia del Tribunal de [a Carrera Administrativa. La competencia en razén
de la materia es de orden piiblico en razén de lo cual la citada norma del articulo 60
del Cédigo de Procedimiento Civil consagra su declaratoria aun de oficio, la cual
puede producirse en cualquier estado, esto es en cualquicra de las fases de un proceso
asi como en cualquier instancia del mismo, esto es, en cualquiera de los grados en que
Ja causa se encontrare. Con basc en lo anterior, no podria esta Corte valederamente
decidir una incidencia cuya materia es ajena a su competencia, aun cuando alerte de
ello al a quo, por cuanto tal decisién no tendria efectividad alguna y constituiria un
pronunciamiento indtil en el campo del derecho. En la reforma del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, se encuentra patente el espiritu del legislador, de impedir que los tra-
mites procesales constituyan simples actuaciones formales, carentes de sentido y efi-
cacia. Es fundada en tal criterio asi como en la normativa precedentemente transcrita
del articulo 60 ejusdem, que csta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, declara en forma ex-
presa su incompetencia para conocer de la incidencia y de la causa en general, asi
como la del Tribunal de la Carrera Administrativa al cual ordena devolver los autos
a fin de que el mismo lo remita a un Tribunal de Primera Instancia del Trabajo.

2. E! contencioso-administrativo de los actos administrativos
(anulacion)

A. Objeto
CSJ-SPA (133) 21-3-90
Magistrado Ponentc: Cecilia Sosa Gdmez
1) Efectivamente, los actos impugnados estdn dirigidos a los representantes de los
menores, tanto los emitidos por la Liga Popular Metropolitana de Beisbol Menor

como los emitides por el Directorio Regional del Estado Miranda de la Corporacién
de Criollites de Venezuela, y en ningin momento los actores los han calificado como



JURISPRUDENCIA 121

de efectos generales; por ¢l contrario, en el folio cinco (5), los recurrentes sefialan
como “actos de autoridad o, lo que es lo mismo, actos administrativos de efectos par-
ticulares y, por ello, el control de su legalidad queda sometido al conocimiento de los
tribunales de la jurisdiccién contencioso-administrativa”. En consecuencia, el Juzgado
de Sustanciacién cuando asevera que no son de efectos generales sino particulares los
acos imptugnados para determinar su incompetencia en el asunto, aplicé un criterio
que no corresponde al presente caso.

2) En cuanto a que los organismos que dictaron los actos no forman parte del
Poder Ejecutivo Nacional, debe esta Sala advertir que en aplicacién de criterios juris-
prudenciales, existen actos dictados efectivamente por organismos que no integran la
Administracién Piblica, pero que investidos de una funcién asignada en cuerpos nor-
mativos con rango de ley, se les califica como actos de autoridad y de sus impugna-
ciones conocen los tribunales del contencioso-administrativo.

CSJ-SPA (135) 27-3-90
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Edemi, C.A. vs. Repiblica (Ministerio de Justicia)-

De acuerdo a la Ley de Registro Piblico, la Sala Politico-
Administrativa ya no conoce de consullas sobre la aplicacién
de la Ley de Registro Piblico (recurso de interpretacion) sino
de la anulacién o no de las decisiones administrativas del Mi-
nisterio de Justicia, confirmatorias de la negativa de un Regis-
trador de protocolizacion de algiin documento. Por tanto, sus
sentencias se limitan a revisar la legalidad de dicha negativa,
al igual que en cualquier recurso de anulaciéon y, por ende, sus
efectos no son obligatorios sino para el caso en particular y no
para ofros. En efecto, ya la naturaleza de este fallo, por no
tratarse de una decision sobre el alcance de un texto legal res-
pecto de Ia protocolizacién o no de un documento, no puede
comprender las futuras negativas de registre de los Registrado-
res, que éstos pudieren formular.

CPCA 3-4-90
Magistrado Ponente: Alfredo Deucharne Alonzo

Caso: Inversiones El Ingenio vs. Concejo Municipal del Distri-
to Sucre del Estado Miranda,

La Corte analiza el régimen de impugnaciéon de los actos
complejos que integran una Ordenanza de Zonificacion.

En primer lugar, pasa esta Corte a decidir el alegato de incompetencia formula-
do por el apelante. Al efecto, éste considera errado que el fallo de primera instancia
haya declarado la competencia del Tribunal por considerar que el objeto del recurso
de nulidad incoado se refiere a una ordenanza, cuyo conocimiento estd reservado por
razones de inconstitucionalidad a la Corte Suprema de Justicia en Pleno, y por razo-
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nes de ilegalidad a la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, ordinales 3 y 9, y 43, respectiva-
mente, de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, de conformidad con el criterio pacificamente aceptado por la doc-
trina y la jurisprudencia, las ordenanzas de zonificacién son actos complejos, com-
puestos por dos tipos de actos: la normativa en si de la ordenanza, la cual es un acto
de efectos generales de rango legal, y los planos o mapas mediante se le asigna la
zonificacién a cada inmueble, el cual es un acto de efectos particulares (ver sentencia
de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa de fecha 18-2-71 y
21-11-74).

De acuerdo cen lo expuesto, el régimen de impugnacién de los actos que inte-
gran una Ordenanza de Zonificacién estd condicionado por el tipo de actos que se
cuestione:

1) Si el acto impugnado incluye tanto la normativa (actos de efectos generales)
como planos (actos de efectos particulares), por razones de inconstitucionalidad, su
conocimiento le corresponde a la Corte Suprema de Justicia en Pleno, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 42, ordinal 3, vy 43 cjusdem.

En este supuesto, la impugnacién de los actos que integran el acto complejo se
asimila el régimen previsto en el articulo 132 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia para impugnar un acto por razones de inconstitucionalidad de efectos par-
ticulares conjuntamente con el acto de efectos generales que le sirve de fundamento.
En cuyo caso, el procedimicnto para su tramitacién es el establecido en la Seccibn
Tercera, Capitulo I del Titulo V de la Ley.

2) Si el acto impugnado incluye tanto la normativa (acto de efectos gencrales)
como planos (actos de efectos particulares), por razones de ilegalidad, su conocimien-
to le corresponde a la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, ordinal 9, y 43 ejusdem.

En este caso, por aplicacién analégica de la normativa contenida en el articulo
132 de la Ley, debera seguirse el procedimiento antes indicado.

3) Ahora bien, cuando la impugnacién lo constituya tinica y exclusivamente
el plano o planos mediante los cuales se le asigna la zonificacién a un destinatario, el
objeto de la accién lo constituye un acto de efectos particulares. En efecto mediante
el plano se le asigna a cada inmueble en particular, una zonificacién determinada,
creandose, modificindose o extinguiéndose —mediante él—, una situacién juridice-
administrativa individualizada: la asignacién del uso v condicién de desarrollo urbano
de dicha parcela.

El régimen de impugnacién en este caso, es decir, cuando el objeto de la solicitud
de nulidad estd circunscrito a actos de efectos particulares es el siguiente:

A) Si el acto impugnado es el acto de efectos particulares contenido en ¢l pla-
no de zonificacién, por razones de inconstitucionalidad. su conocimiento le correspon-
de a la Corre Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 42, ordinal 11, 43 v 181 ejusdem.

B) En fin, si el acto impugnado es el acto de efectos particulares contenido en
el plano de zonificacién. por razones de ilegalidad. su conocimiento le corresponde
en primera instancia a los tribunales superiores contencioso-administrativos regionales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 ejusdem. De las decisiones dictadas
en primera instancia por esos tribunales procede el recurso de apelacién para ante la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, quien conoce en segunda instancia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 181 y 185 ejusdem.

En virtud de lo expuesto, en el caso de aufos, tal v como se evidencia del petito-
rio final, del libelo (folio 29). su objeto consisti6 en demandar la nulidad por ilegali-
dad, tanto del acto administrativo adoptado en su sesién del 4 de julio de 1983, en la
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parte en la cual el Concejo Municipal se negé a reconsiderar el Plano 6-11 de la Or-
denanza de la AE; asi como el acto administrativo de efectos particulares contenido
en el Plano 6-11 de la Ordenanza citada, por estar viciado en la causa, haber sido dic-
tado con desviacién de poder, ser discriminatorio y contrario a la igualdad y, en conse-
cuencia, el restablecimiento de sus efectos al Oficio N° 885 de 1973 guc asignd un uso
urbanistico de Reglamentacién R-4 a la Parcela N° 27 de la Urbanizacién Colinas de
fa California.

En consecuencia, siendo el objeto de la accién contenida en autos, la nulidad por
razones de ilegalidad de un plano de zonificacidn, como acto de efectos particulares,
el Tribunal competente para conocer en primera instancia de la accién incoada, si era
el Juzgado Superior cn lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién
Capital, y asf se declara.

Sentado lo anterior, pasa esta Corte a decidir el resto de los vicios denunciados
y, al efecto, se observa:

La determinacién del acto contenide en el plano de zonificacion, como acto de
efectos particulares, no sélo tiene consecuencias en el régimen de impugnacidn en via
jurisdiccional, sino también cn via administrativa.

En este sentido el apelante sefiala que, en virtud de tratarse de un acto integrado
en una ordenanza, como acto de efectos generales, el plano de zonificacién no admite
el ejercicio de recursos administrativos y, particularmente, el recurso administrativo
de reconsideracién ante la Cdmara Municipal. Ello justifica el criterio adoptado en la
sesién de fecha 14 de julio de 1983 mediante el cual la Cdmara se negd a reconsiderar
la modificacién del plano N¢ 6-11, anexo a la Ordenanza que rcgula las Areas sujetas
a Estudios Especiales.

Sin embargo, tal y como se ha precisado antes, los planos anexos a las Ordenan-
zas de Zonificacién mediante los cuales se le asigna la zonificacién a una parcela o
inmueble particular, son actos administrativos de efectos particularcs que, junto con
la normativa de efectos generales, forman o integran un acto complejo. Por tanto,
tratindose de actos de efectos particulares, éstos son susceptibles de ser impugnados
en via administrativa mediante los recursos previstos en la Ley Orginica de Procedi-
mientos Administrativos que procedan en cada caso. Sin embargo, por tratarse de actos
de cfectos particulares integrados a un acto de efectos generales (ordenanza), la admi-
sién v tramitacidn de los recursos administrativos contra los planos anexes a una or-
denanza de zonificacién debe llevarse a cabo mediante el mismo régimen previsto
para las ordenanzas por la Lev Orgdnica de Régimen Municipal v las Ordenanzas de
Régimen Interior y Decbates de las Cimaras Municipales, en cuanto a nimero de dis-
cusiones, informes preparatorios, y decisidén por el érgano colegiado. Todo ello no
afecta —evidentemente— para inadmitir la procedencia de solicitudes v recursos de
reconsideracién contra los planos de zonificacién como actos administrativos de efec-
tos particulares, motivo por el cual el fallo impugnado no incurrid en el vicio de in-
fraccién de ley denunciado por los apelantes, y asi se declara.

B. Motivos
CPCA 31-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Hilda Arellano R. vs. Corporacién Venezolana de Tu-
rismo.

Los organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa gue
conozcan controversias dcrivadas de la aplicacion del art. 53,
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ord, 22 de la Ley de Carrera Administrativa deben limitarse al
analisis de los actos cuestionados sobre la base del cumplimien-
to de las exigencias normativas que condicionan la procedencia
de esos actos.

La Corte observa que el Tribunal a gue —como lo apunta la apelante— funda-
nienta la declaratoria de nulidad del acto de remocién de la querellante en el andlisis
del mérito del informe justificatorio presentado por la Administracién y, al respecto,
reitera la doctrina relativa a las potestades de los dérganos de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, en el sentido de que dichos érganos “no pueden pronunciarse
con respecto a razones de oportunidad o mérito que condujeron a la Administracion
para dictar providencias administrativas, tales elementos no son revisables ni tampoco
integran la funcién de control de esa sede judicial correspondiéndole su consideracién
y determinacién con exclusividad poder administrador (Sentencia del 29 de mayo de
1986). Concretamente en relacién al informe justificatorio de la medida de reduccion,
esta Alzada, en fallo del 6 de diciembre de 1984, declaré: “Debe esta Corte sefialar,
tal como lo ha hecho en otras oportunidades, que no tiene competencia para pronun-
ciarse sobre el contenido de opiniones técnicas que pudiese contener el respectivo infor-
me, ya que ello es cuestién de mérito, por lo que ha de limitarse a considerar la exis-
tencia del mismo”.

De la doctrina transcrita se concluye que los érganos de la jurisdiccidn conten-
cioso-administrativa que conozcan controversias derivadas de la aplicacién del articu-
lo 53, ordinal 2¢, de la Ley de Carrera Administrativa deben limitarse al andlsiis de los
actos cuestionados sobre la base del cumplimiento de las exigencias normativas que
condicionan la emanacién de esos actos. Ahora bien, en el caso bajo examen esti
demostrado en autos, como lo sefialé el Tribunal de Primera Instancia, que la Admi-
nistracién cumplié con todas las fases procedimentales previstas en el procedimiento
de reduccién de personal (aprobacién de la medida por el Consejo de Ministros, In-
forme Justificatorio, resumen del expediente de los funcionarios afectades, e identifi-
cacién de los mismos v de los cargos que ocupaban), por tal razén el acto de remo-
cién derivado del mencionado procedimiento debe considerarse ajustado a derecho vy,
por lo tanto, cuando el tribunal @ quo declaré la nulidad sobre la base del anélisis
mérito del Informe a que se contrae el articulo 118 del Reglamento General de la
Ley de Carrera Administrativa, incurrié en el vicio conocido doctrinartamente como
usurpacién de funciones, y asi se declara.

TSCA-RC 38-11-89

Juez Ponente: Noelia Gonzilez O.

Caso: Envases Venezolanos vs. Contraloria General de la Re-
pablica.

En el recurse contencioso-administrative de anulacién, el par-
ticular puede denunciar los vicios de forma y fondo de los cua-
les adolezca el acto administrativo de efectos particulares que
causa estado y, ademsis, los vicios de los cuales hubieren podido
adolecer los actos impugnados con anterioridad en via adminis-
trativa. Sin embargo, cuando el acto administrativo impugnado
en via judicial es aquel a través del cual se decidié un recurso
extraordinario, como el de revision, solo pueden alegarse los
vicios de diche acto-



JURISPRUDENCIA 125

Conviene destacar que cuando se intenta un recurse contencioso-administrativo
contra el acto que pone fin a la via administrativa, e! recurrente puede hacer valer no
sélo los vicios de forma y fondo de los cuales pueda adolecer el acto impugnado en
via judicial, sino que también puecde esgrimir los vicios de los cuales hubieran podido
adolecer los actos impugnados con anterioridad en via administrativa, ya que el acto
impugnado ante el juez con competencia en lo contencioso-administrativo ha absor-
bido las declaraciones de voluntad precedentes. En efecto, el acto que decide un recur-
so administrativo ordinario (entiéndasc de reconsideracién o jerdrquico) sustituye y
absorbe el acto administrativo originalmente impugnado (Virga, Pietro, Dirittoe Am-
ministrativo, tomo 2 —Atti ¢ Ricorsi—, Giuffre Editore. Mitén, 1987, p. 213); o,
como dice Sandulli, si bien no absorbe y no hace propio ¢l acto impugnado, la deci-
sién del recurso determina la accesion de la nueva decisién administrativa a aquella
precedente, emanada de! érgano inferior (Sandulli, Aldo, Manale di Diritte Ammi-
nistrativo, tomo 2, XIV Edicién, Editor Jovene, Napoli, 1984, p. 1189). Ambas pos-
turas, con todo y las marcadas divergencias entre cllas existentes, son representativas
de la orientacién que sigue la mas moderna doctrina comparada, y permite concluir
que la impugnacién del acto que decidié un recurso administrativo ordinario, cuya
expediciébn —por lo demds— pone fin a la via administrativa, se exticnde también
el acto original (aquél ya impugnado en via administrativa), cuyos vicios resultan
denunciados en sede contencioso-administrativa,

Ahora bien, cuando el acto impugnado en via judicial es la decisién por medio
de la cual se desestimd un recurso extraordinario de revisién, a diferencia de cuanto
ocurre cuando se acude ante el juez luego de haber empleado los recursos administra-
tivos ordinarios, el administrado no puede hacer valer vicios de forma o de fondo de
los actos administrativos previos, ya que los mismos adquirieron firmeza. Por ende,
el juez con competencia en lo contencioso-administrativo debe limitarse a analizar
aquellos vicios imputados ~-de manera directa— al acto que decidi6é el recurso de
revisién, va gue cvando hay un acto administrativo “firme” (como es precisamente
el caso del Reparo DGAC-3-2-11-32), y contra el mismo ha sido ejercido un recurso
extraordinario, no pueden denunciarse los vicios que aquejaban el acto original, ya
que ¢l acto por medio del cual se resuelve el recurso administrativo extraordinario ni
absorbe ni hace propio el acto primigenio.

En atencién a cuanto ha sido dicho de manera previa, este Tribunal considera
que le estd prohibido por la ley entrar a analizar el alegato viciado de “falso supuesto”,
y que en su examen de legalidad de la Resolucién s/n, de fecha 12 de julio de 1982,
debe circunscribirse a analizar si existe el hecho novedoso argumentado por la recu-
rrente, el cual ya fue decidido.

C. Admisibilidad
a. Legitimacion
CSJ-SPA (251) 30-5-90
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor
Caso: Juan D. Pérez M, vs. Repiblica (Ministerio de Justicia).
Quicnes tienen la cualidad requerida para demandar la nuli-

dad de los actes administrativos de efectos particulares (interés
personal, legitimo y directo...) deben ser personas plenamente
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capaces, es decir, cuya actuacion procesal resulte eficaz, o por-
que tengan el libre ejercicio de sus derechos, si son personas
naturales, o porque quienes actian son sus organos institucio-
nales, si son personas juridicas.

En efecto, del texto del articulo i21 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia, en concordancia con el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil
derogado, vigente para el momento de la presentacién de la demanda, que resultaba
aplicable supletoriamente en atencién a lo dispuesto en ¢l articulo 88 de la Ley citada,
se desprende que los interesados legitimos, es decir, quienes tiencn la cualidad reque-
rida para demandar la nulidad de los actos administrativos de efectos particulares
(“quienes tengan interés personal, legitimo y directo en impugnar el acto de que se
trate™), deben ser personas plenamente capaces. En otras palabras, cuya actuacidén pro-
cesal resulte cficaz, o porque tengan el libre ejercicio de sus derechos, si son personas
naturales, o porque quienes actian son sus Organos institucionales, si son personas
juridicas. Es decir, que también en ¢l proceso contencioso-administrativo la capacidad
de ser parte o legitimacién, es un presupuesto procesal. Con la diferencia de que en
cste proceso, contrario de lo que ocurre en el proceso ordinario, coenstituye wn motivo
de inadmisibilidad de la demanda, y no dilatorio del proceso, hasta el punto que puede
ser declarado de oficio.

En efecto, en los juicios de anulacién de los actos administrativos de efectos par-
ticulares, no sélo “la manifiesta falta de cualidad o interés del recurrente” es un mo-
tivo de inadmisibilidad de la demanda, segiin el ordinal 1¢ del articulo 124 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, sino también “la manifiesta falta de repre-
sentacién que se atribuya al actor”, o “la no acreditacién del caricter con que actiie,
cuando no se acompafien los documentos indispensables para verificar este extremo
de la admisibilidad de la demanda”, de acuerdo con lo que establecen los ordinales 4°
del articulo 124 y 5¢ del articulo 84, ambos de la misma Ley, en concordancia con
los articulos 122 y 113 ejusdem. Por esta razén, la Sala puede, en la oportunidad de
la definitiva, examinar no sélo la cualidad que el recurrente dice tener, sino también,
por ser igualmente un motivo de inadmisibilidad, la capacidad procesal o legitimidad
que dice ostentar, y ello aun cuando en el procedimicnto administrativo constitutivo
del acto o de su revisién en via administrativa, tal extremo no hubiera sido discutido
porque los motivos de admisibilidad de la demanda son presupuestos de validez de
los procesos que determinan la posibitidad de la via judicial que, por ende, son inde-
pendientes de los extremos de la formacidn y de la legalidad del acte impugnado (ver
en este sentido sentencia de fecha 5-5-88. G.F. Ne 140, 3% etapa, 1988, pp. 231 a 233).

A este respecto, en el caso de autos la Sala observa que debe resolver, si por
haberce considerado a la recurrente como una sociedad irregular o de hecho, carece
por ello de capacidad procesal para ejercer como actora el presente recurso de anula-
cién, conforme a la normativa procesal vigente para la época. El examen do esta
cuestién lleva a la Sala al problema de la capacidad procesal de las sociedades irregu-
lares ¢ de hecho, dado que en materia contencioso-administrativa, como en todo pro-
ceso por la aplicacién supletoria del Cédigo de Procedimiento Civil, han de presen-
tarse también estas cuestiones procesales,

A este respecto, la Sala observa:

Fue a partir de la promulgacién del vigente Cédigo de Procedimiento Civil, cuan-
do se resolvié de manera expresa la capacidad procesal activa y pasiva de las llama-
das sociedades irregulares o de hecho. Es decir, de las sociedades que a tenor del ar-
ticulo 218 del Cédigo de Comercio, por el incumplimiente de sus formalidades, no
s¢ les puede “tener por legalmente constituidas™. En efecto, el texto del articulo 139
del Cddigo reza asi:
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“Las sociedades irregulares, las asociaciones y los comités que no tienen perso-
nalidad juridica, estaran en juicio por medio de las personas que actian por
ellas o a las cuales los asociados o componentes han conferido la representacién
o la direccién. En todo caso, aquellos que han obrade en nombre y por cuenta
de la sociedad, asociacién o comité, son personal y solidariamente responsables
de los actos realizados”.

De la norma resefiada se desprende que ya no cabe discutir en la actualidad que
aquellas sociedades que adolecen de defectos en su constitucién, o cuyes administra-
dores no hubieren cumplido con el requisito del registro y de la publicacién a que se
contraen los articulos 211 (exigencia del documento piblico o privade), 213 (elemen-
tos obligatorios del contrato), 215 (presentacién para el registro y publicacién), tie-
nen capacidad procesal para acudir a juicio como demandantes o como demandadas,
por medio de las personas que actden por ellas, o las cuales sus asociados o compo-
nentes les hubjeran conferido la representacién o la direccidn.

b. Lapso
CSJ-SPA (159) 17-4-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Graciela G. Parilli vs. Consejo de la Judicatura.

Ei hecho de que un acto tenga fijado un tiempo de ejecu-
cién, no es determinante para concluir que se trata de un acto
de cfectos temporales.

1) La decisién del Tribunal de Sustanciacién afirma que la recurrente calificd
al acto como de efcctos temporales, cuando del escrito del recurso se sosticne por el
contrario, que como el acto recurrible (para el articulo 79 de la Ley Orgénica del
Consejo de la Judicatura), es s6lo el que establece destitucion, el lapso de diez (10)
dias para accionar por ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia se refiere a ellos, y no a los de otra naturaleza, en cuyo caso se aplicaria el
lapso de los seis (6) meses previsto en el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, de manera que la conclusidon de que la recurrente invocd efectos
temporales de la suspensidén del cargo de juez sin goce de sueldo, no se corresponde
con el escrito del recurso.

Es oportuno para la Sala examinar tal punto a los efectos de precisar la natura-
leza de este acto recurrido, si es o no de efectos temporales, para lo cual considera
lo siguiente:

Efectivamente, es un hecho indiscutido que la medida contenida en el acto ad-
ministrativo que sc impugna es la de suspensidon del cargo por un periodo de tiempo
de seis (6) meses, pero por el hecho que un acto tenga fijado un tiempo de ecjecucion,
ello de por si no es dlerminante para concluir que se trata de un acto de efectos tem-
porales, mas cuando muy por el contrario, las sanciones no pueden ser de duracién
indefinida.

De mancra que en el presente caso, la ciudadana Graciela G. Perelii Arciniega
atin suspendida de su cargo no pierde su condicién de Juez y aun cuande el término
de ejecucién se cumpla, en realidad sus efectos se mantienen en el tiempo si tcnemos
en cuenta que esa sancidn va a su expediente y de no impugnarse su nulidad y obte-
ner una sentencia anulatoria, no puede borrarse con el transcurso del tiempo.
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En consecuencia, la decisién del Tribunal de Sustanciaciéon de razonar la inad-
misibilidad por los efectos temporales del acte, ademas de que no estd alegado asi
por la recurrente, esta Sala examinada la naturaleza del acto sancionatorio en el tiem-
po, no lo considera un acto de efectos temporales a los efectos de negar su admision,
y asi lo declara.

2) Efectivamente, la recurrente solicita la desaplicacion del articulo 79 de la
Ley Organica del Consejo de la Judicatura por alegar que la referida norma legal co-
lide con preceptos constitucionales, cuestidn que a juicio de esta Sala, le compete
resolver cn el fondo, esto es, en la sentencia definitiva y serd en tal oportunidad cuan-
do se haga tal pronunciamiento.

Ahora bien, si no es la oportunidad de la admisién del recurso el momento de
declarar la desaplicacién o no de una norma, tampoco puede negarse a conocer esta
Sala del fondo del asunto debatido, por lo que considera preciso admitir el recurso,
sin examinar o no el contenido del articulo 79 de la Ley Orgéanica del Consejo de la
Judicatura, admisién que se hace en cuanto ha lugar en derecho y salvo lo que se
decida por sentencia definitiva; de manera que declara admisible el recurso, y serd en
la sentencia de fondo que se examine el punto de la aplicacién o desaplicacion de la
mencionada norma. (Véase decisién en caso Carmen Figuera de Goémez. Expediente
Ne¢ 7105).

D.  Procedimiento de urgencia
CPCA 31-5-90
Magistrado Ponente: Jests Caballero Ortiz

Caso: José A. Azpurua vs. Colegio de Abogados del Distrito
Federal.

Para decidir, esta Corte observa:

De conformidad con lo previsto en ¢l articulo 135 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, a sclicitud de parte, o aun de oficio, la Corte podra redu-
cir los plazos establecidos para el procedimiento del recurso contencioso-administra-
tivo de anulacién, si asi lo exige la urgencia del caso. Ahora bien, conforme al crite-
rio sustentado por esta Corte, para que proceda la declaratoria de urgencia en los
recursos contencioso-administrativos de anulacién se requiere que del caso planteado,
en forma objetiva, se derive su urgencia y, por tanto, no sujetar el procedimiento a
su tramitacién ordinaria, entre otras razones, por el interés que la colectividad pueda
tener en la resolucion del asunto sometido al 6rgano jurisdiccional, tal como lo ha
sefialado esta Corte en sus sentencias del 30 de julio de 1984 y 18 de abril de 1985.

Ahora bien, en virtud de la importancia que tiene la decisién que adopte esta
Corte acerca de las autoridades que han de dirigir el Colegio de Abogados para el
periodo 1990-1992, y dada la repercusion piblica y manifiesta notoriedad que ha
tenido el presente caso, lo que ha creado incertidumbre con respecto a las elecciones
celebradas, esta Cort Primera de lo Contencioso-Administrativo, administrando justi-
cia en nombre de la Repiiblica v por autoridad de la Ley, acuerda reducir los lapsos
asi: primera etapa de la relacién: tres dias continuos; segunda etapa de la relaci6n:
cinco dias de despacho.



JURISPRUDENCIA 129

E. Suspension de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA (107) 8-3-90
Magistrado Ponente: Roméin J. Duque Corredor

Condicion determinante para la procedencia de Ia solicitud
de Ia suspension de efectos del acto administrativo ¢s que ob-
jetiva y ostensiblemente se evidencie el perjuicio y la irreparabi-
lidad o la dificvitad de reparacion, que causaria al recurrente la
ejecucién inmediata del acto impugnado, pendiente el proceso
de anulacion.

Por tanto, condicidn determinante de la procedencia de la medida contemplada
en la norma citada, es que objetiva y ostensiblemente se evidencie el perjuicio, y la
irreparabilidad o la dificultad de la reparacién, que causaria al recurrente la ejecucion
inmediata del acto impugnado, pendiente el proceso de anulacidn.

En el caso subjudice ¢l mencionado “interés” v justificacidén se refieren a la difi-
cultad de la reparacién, de ser anulado el acto de cuya nulidad se trata, por los per-
juicios econdémicos que supone para la recurrente, “el de tener gue seguir un tramite
administrativo y judicial para lograr el reintegro” (sentencia citada supra). Esta situa-
cién, a juicio de la Sala, permite en el presente caso, suspender la regla de cjecutivi-
dad del acto administrativo, dentro del contexto del articulo 136 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, por existir un “dafio irreparable o de dificil repara-
cion”, y asi se declara.

CSI-SPA (237) 23-5.90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Cira Urdaneta vs. Consejo de la Judicatura.

La Corte ratifica criterios sobre la necesidad de la irrepara-
bilidad o Ia dificultad de reparacion del dafo por la definitiva
para que puedan suspenderse los cfectos de un acto adminis-
trativo.

CSJ-SPA (128) 21-3-90
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor
Caso: Jestis A. Bracho vs. Consejo de la Judicatura.

La medida judicial de suspension de efectos del acto admi-
nistrativo, s6lo puede recaer sobre el acto cuya nulidad ha side
solicitada a través del correspondiente recurso de anulacién,
por lo que no puede tener efectos respecto de otros actos.

De acuerdo al texto anteriormente transcrito (articulo 136, LOCSJ), es posible

concluir que la medida precautelativa de suspensién provisional de la ejecucidén de los
actos administrativos, solo puede recaer sobre el acto cuya nulidad ha sido solicitada
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a través del correspondicnte recurso de anulacién. En cfecto, la finalidad de¢ dicha
medida es evitar los perjuicios que la ejecucién de aquellos aclos causen, y que no
puedan ser reparados per la sentencia definitiva estimatoria, para cuando la nulidad
sea declarada. Por esta razon, el objeto de la medida de refercncias no puede com-
prender otros actos, ain concxos con el impugnado en nulidad, si no han sido deman-
dados conjuntamente con aquél. Los efectos de la suspensién no sc extienden ni am-
plian a aquellos actos, que més que actos de ejecucién del acto impugnado, son otros
actos diferentes y auténomos, aunque para dictarse se hubiera tenido en cuenta lo re-
suelto por aquéllos. El hecho de que uno de los supuestos de los actos conexos o con-
secuencialcs, sea precisamente lo decidido en el acto cuya nulidad se pretende, ne per-
mite darle a la medida de suspensién prevista en el articulo 136 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, efectos umiversales, de modo tal que comprenda
también otros actos diferentes, porque guarden relacidn con el impugnade. Esta inter-
pretacién, ademas de requerir texto expreso, significaria desvirtuar el caracter singu-
lar que por regla general distingue a las medidas precautclativas. En efecto. por defi-
nicién, éstas sélo recaen sobre los objetos y bienes que son objeto de la controversia,
y no scbre otros que no lo son. Ello porque, generaimente, resultan ser accesorias de
una demanda pendiente y, por tanto, se dictan para precaver las resultas de un pro-
ceso en curso ¥y no eventual o futuro. En el caso de la medida a que se contrae la
norma citada, ésta no tiene la finalidad de una medida precautelativa auténoma, es
decir, de garantizar un proceso posterior, ya que de acuerdo a los términos del texto
en comentarios, requiere de la introduccién previa de una demanda de anulacién en
contra de un acto o actos determinados y, en consecuencia, sélo puede versar sobre
estos actos y no schre cualesquicra actos que pudieran haberse dictado como conse-
cuencia de aquéllos. Tal medida deberd ser solicitada cn otro proceso aparie, en el
cual se demanda su nulidad y, como consecuencia de cllo, podra solicitarsc la suspen-
sién de su ejecucion si se dan los otros requisitos que exige cl articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

F. Comparecencia: Cartel
CPCA 16-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Varios vs. Inquilinato.

Esta Corte observa que, efectivamente, en el procedimiento de nulidad contra los
actos de efectos particulares basta conque se libre el cartel al cual alude el articulo
125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia para quc sc abra el lapso de
comparecencia a los interesados. Respecto a la publicacidn del fallo sélo serdn noti-
ficadas del mismo las partes cuando se hubiese suspendido el procedimiento en la
forma prevista en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil. De no haberse
dado tal hipétesis, las mismas, estaban a derecho y en consecucncia no se requeria su
expresa notificacién. Segin los elementos de los cuales dispone esta Cortc los inquili-
nos no se habian hecho parte en el recurso contencioso-administrativo. Tampoco hay
constancia de que la sentencia hubiese sido dictada fuera del lapso previsto para ello,
en razén de lo cual no puede decidirse sobre la necesidad o no de la notificacién. Ante
tales circunstancias, al carecer del testimonio indispensable demostrativo de la situa-
cién de los recurrentes; esta Corte debe estimar que el lapso para interponer la apela-
cién contra la sentencia corria a partir de la fecha en que la misma fue dictada, esto
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es, el 15 de noviembre de 1989, por lo cual el lapso se habia vencido en la oportuni-
dad en que la apelacién fucra planteada. En consecuencia, la sentencia habia quedado
definitivamente firme y el recurso resultaba extempordnco. De alli que cl segunde
auto del 12 de febrero de 1990 sec encuentra ajustado a derecho, salvo por lo que
atafie a la orden de ejecucién que sélo podia ser acordada a instancia del interesado
y no de ofjcio.

G. Pruebas
a. Traslado de pruebas
CSJ-SPA (136) 27-3-90
Magistrade Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Caso: Procter & Gamble de Venczucla vs. Gobernacion del Dis-
trito Federal.

La Corte realiza un analisis doctrinario sobre la validez del
“traslado de prueba” {prueba trasladada).

En el presente caso la recurrente pretende que la empresa no es un laboratorio
de productos quimicos e industriales (no medicinales) como se sefiald anteriormente,
sino una fabrica de detergentes, pero el fiscal considerd que la misma actividad de
fibrica de detergentes se corresponde al renglén de Laboratorio de Productos Quimi-
cos e Industriales.

A este respecto, la Sala observa:

Dentro de la oportunidad legal, la recurrente promovié la siguiente prucba:

“Producimos en treinta vy cuatre (34) folios dtiles copia certificada por esta
misma honorable Corte, contentiva del escrito de promocién y de las actuaciones
y resultas de la evacuacién de la prueba de experticia técnica que la Procter &
Gamble de Venezuela, C.A., promovid e hizo evacuar con ocasién del juicio de
nulidad que por idénticos motivos y entrc las mismas partes (con la dnica dife-
rencia de que se refiere a otro ejercicio fiscal) sigue por ante esta misma Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa la Procter & Gamble de
Venezuela, C.A., contra la Resolucién Nt 14 de fecha 20 de marzo de 1973 de
la Gobernacién del Distrito Federal a que se refiere cl expediente N¢ 73-281.

Consignamos ¥ hacemos valer, por via de traslado de prucba (ya que como
sc sefalé el juicio en que la referida experticia s promovid y evacud sc sigue
entre las mismas partes y por idénticos motivos y causas quc el presente proce-
s0) la referida pruecba de experticia técnica contenida en ¢! documcnto produ-
cido, en seguimiento de la jurisprudencia que en materia de traslado de pruebas
ha asentado en forma reiterada esta Corte Suprema de Justicia.

Pedimos que el documento consignado sea agregado a los autos y que la
pruecba promovida sea apreciada en todo su mérito y extensién, en la sentencia
definitiva™.

El Juzgado de Sustanciacién de esta Sala, por auto de 4 de marzo de 1976, admi-
ti6 la mencionada prueba cn cuanto ha lugar en derecho salvo la apreciacidn en la
sentencia definitiva (folios 48 vto.). Tal prueba como se expresd consiste en copia
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certificada de una experticia practicada en el Expediente N¢ 1941 (folios 71 al 87
del presente caso), correspondiente al recurso de anulacidén seguido por la propia re-
currente cn contra de la Resolucién N¢ 14 de 20 de marzo de 1973, dictada por la
misma Gobernacién del Distrito Federal.

No obstante haberse admitido la copia de la anterior prueba (en los sefialados
términos) es necesario, en primer lugar hacer algunas consideraciones sobre la pro-
cedencia en el derecho procesal venezolano, de la prueba trasladada, en vista de que
nucstro Codigo de Procedimiento Civil no contiene disposiciones legalss al respecto;
para concluir asi acerca de la validez o no de dicha prueba.

La Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil, en sentencia de 7 dec
agosto de 1963, Gacera Forense N® 41, 22 Etapa, p. 435, refiriéndose al tema que nos
ocupa, establecid:

*Y las prucbas simples practicadas en un juicio son admisibles en otro, habido
entre las mismas partes, por la razén justificadora de la ley, pues, el caracter
de Ia verdad de las pruebas entre las partes que l= controvierten, se deriva de
las formalidades procesalmente cumplidas; por lo que de no constar la inobser-
vancia de esas formalidades, bien pueden apreciarse en un juicio distinto. Ade-
mis, que las prucbas cursadas en un juicio sean valederas en otro, es cosa tan
cierta que el legislador con ocasién de la perencidn de la instancia, en el ar-
ticulo 204 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que clla no extingue In
accién y los efectos de las decisiones dictadas, como tampoco las pruebas que
resulten de los autos” (subrayado de la presente sentencia).

Respecto al senalade punto (los efectos de las pruebas) y para los fines de ac-
tualizar la citada sentencia, en cuanto a la norma quc se mcnciona en ¢lla, se observa
que a! derogado articulo 204 le corresponde cl articulo 270 del vigente Cddigo que
es del mismo tenor.

Esencial pues, para que sea vilida la posibilidad de traslado de la prueba, como
lo afirma Ia doctrina, es que los juicios respectivos sean entre las mismas partes para
cumplirse asi los principios de contradiceién y publicidad:

“La doctrina acepta casi undnimemente que las pruebas evacuadas en un juicio
no tienen ningln valor cuando se presentan en otro juicio si las partes del pri-
mer juicio son diferentes a las del otro en que se quieren hacer valer”.

Oscar R. Pierre Tapia: La prueba en el procese venezolano, tomo 1, pp.
173-174 (Edit. Paz Pérez, Caracas, 1980).

El mencionado autor venszolano al citar la Casacién napolitana y de Florencia
y a los tratadistas Ricci, Rocha, Devis, Echandia, entre otros, sefiala las siguientes
condiciones para que prcceda el traslado de prueba:

a) Que la prueba haya sido practicada con contradiccién de las mismas partes;
b) Que sea idéntico el hecho, y
¢) Que hayan sido observadas las formas establecidas por la ley para la ejecu-

cidn de la prueba.

Es oportuno al respecto, referirnos a la regulacion de este procedimiento en el
derecho comparado, especificamente, en el Derecho colombianc. El articulo 185 del
Codigo de Procedimiento Civil de este pais prevé:

“Las pruebas practicadas vilidamente en un proceso podrin trasladarse a otro
en copia auténtica, y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el
proceso primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se
aducen o con audiencia de ella”.
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Referente a la citada norma, ¢l tratadista colombiano José Fernando Ramirez
Goémez sefiala que la disposicion obedece al principio de economia procesal, que “la
naturaleza juridica del medio se torna mixta, participando de un lado de la propia
del medio utilizado originalmente en el primitivo proceso, ésta es su forma de aduc-
cién”. Entre las posibles pruebas qus pueden trasladarse el autor cita la “perictal-
documental”. En cuanto a la cficacia de la prueba trasladada dicho autor precisa el
requisito de que ésta haya sido practicada vilidamente en el primitivo procese y que
su aduccién, al nuevo procese, sea por medio de copia autenticada. Al juez de la
causa se le asigna “una doble funcién critica” que consiste en el examen del medic
primigenio bajo los parémetros legales, para lucgo proceder al andlisis de la autenti-
cidad de las copias, aspectos que tienen que ver con el derecho de defensa, del cum-
plimiento del principio de contradiccién y publicidad de la prueba. (Revista del Ins-
tituto Colombiano de Derecho Procesal, Vol. 1, Ne 3, 1985, pp. 120 y 121, Ediciones
Libreria del Profesional, Bogotd, Colombia).

Por su parte, el tratadista Davis Echandia, al referirse a la modalidad de traslado,
sefiala que al ser la prueba en juicios entre las mismas partes, resulta suficiente llevar
copia certificada (como se hizo en el presente caso}, sin que sea necesaria la ratifica-
cién en el proceso donde se lteva (Traiado sobre la Teoria General de lu Prueba Judi-
cial, tomo I, p. 367).

Velviendo de nuevo a nuestra doctrina, se observa que sc sostiene quc el traslado
de prueba es dificultoso, “ya que ¢l valor que sc le da a la prueba, va unido a elemen-
tos como la posibilidad de contradiccién y de contro! que sobre clla pueden ejercer
las partes mientras s¢ constituye, los cuales, muchas veces, no se denotan del acto de
pruebas en si, sinc el tracto procesal (omissis). Incluso, en juicios entre las mismas
partes, pero por hechos conexos o que generaron pedimentos distintos, las pruebas
simples de un proceso no se pueden trasladar a otros, porque la constitucién en uno,
en relacién con los mecanismos de control y de contradiccién de la prucba, y hasta
Ia intervencidn del juez en su formacién, son, o pueden ser, distintas en uno u otro
caso”. (Jests Eduardo Cabrera Romero: Contradiccidn y Control de la Prueba Legal
y Libre, pp. 177-178, Editorial Juridica Alva, Caracas, 1989).

De esta ultima tesis doctrinaria, por argumento a-contrario. sc puede colegir que
es factible el traslado de prucba cuando las partes sen las mismas, estdn en juicio los
mismos hechos v los pedimentos son idénticos, todo lo cual suceds en el presente caso
subjudice.

Finalmente, a lo anteriormente expussto, debe agregarse que del hecho de que
¢! traslado de prueba no esté previsto expresamente en el Cédigo de Procedimiento
Civil venezolano no debe deducirse que dicho acto procesal esté prohibido. El articulo
7 ejusdem es ilustrativo al respecto:

“(omissis) Cuando la ley no scfale la forma para la rcalizacion de alglin acto,
serin admitidas todas aquellas que e! juez considere idéneas para lograr los fines
del mismo”.

Ahora bien, en concreto, se obscrva que en el caso subjudice (Exp. 538), los
elementos que conforman el proceso son:

1) Las partes: Procter & Gamble de Venezuela, CA., v la Gobernacién del
Distrito Federal. (Referente a este punto sc¢ precisa que no se trata de partes en sen-
tido procesal estricto por cuanto el asunto se relaciona con un juicio contencioso de
nulidad).

2) El objeto del juicio lo constituye la Resolucidn dictada por la Gobernacién
del Distrito Federal por concepto de impuesto suplementario de industria y comercio
cuya nulidad sc pide.
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3) La controversia consiste en la reclasificacién de la cual fue objeto la recu-
rrente (mediante la Resolucién impugnada) con la consecuente modificacién del mon-
to de la patente de industria y comercio.

4) El resultado de la reclasificacién fue el cambio del renglén tributario de la
recurrente a “Laboratorio de Productos Quimicos e Industriales {no medicinales)”
en lugar de la actividad consistente en fabricar detergentes.

5) La recurrente mediante el recurso de nulidad se opuso a dicha reclasifica-
cién alegando con referencia al punto que nos ocupa que esta reclasificacién no se
corresponde a la naturaleza de su actividad promoviendo la experticia que se efectud
en el caso que conforma el Expediente N° 1941,

En cuanto al Expediente 1941 de las copias aportadas por la promovente, se
observa que las partes son las mismas; que el objeto del juicio es el mismo: Resolu-
cién administrativa con sus planillas de liquidacién por concepto de impuesto suple-
mentario de industria y comercio; que la controversia ¢s la misma y se refiere a la
reclasificaciéon de la recurrente; ¢l cambio de clasificacién producido por la Resolu-
cién impugnada es el mismo y sus efectos son los mismos y, finalmente, presenta la
misma oposicién a dicha reclasificacién. Lo que difiere son los afios de los ejercicios
economicos: En el Expediente 1941, el periodo es de 1967-1971 vy, en cl caso subjudice
(Exp. 538), el impuesto es originado en el ejercicio ccondmico para el afio 1973,

Ahora bien, todos estos elementos convergen a una conclusién irrefutable: se
trata de juicios idénticos y lo que permitid su separacidn es ¢l factor cronolégico res-
pecto al ejercicio de una misma actividad que desarrollé la empresa recurrente.

¢{En las anteriores condiciones, entonces, surte efectos juridicos la experticia
trasladada del juicio que constituye el Expediente 1941 al presente (Exp. 538)7?

Considerando que las copias certificadas, promovidas por la recurrente, sc trata
de actas procesales expedidas por la Secretaria de esta Sala (folios 56 al 88) vy, per
ende, de acuerdo a los articulos 1359 y 1360 del Cédigo Civil debe otorgérsele fe
piblica en cuanto al hecho de¢ la verdad de la certificacién, o sea, autenticidad (en
este sentido, sentencias de la CSJ-SCC de 23 de abril de 1980 y 30 de mayo de
1984, publicadas en las Gacetas Forenses N°® 108, Tercera Etapa, Vol. II, p. 805 y
N® 124, Vol. II, 2¢ Trimestre, p. 1195, respectivamente) y, segiin lo expuesto, vista
la posibilidad de traslado de la experticia, la Sala declara la validez de este acto pro-
cesal como medio de prueba en el caso subjudice, procediendo, por consecuencia, a
valorarla con base en los articulos 331 y siguientes de la normativa procesal vigente
para la época, aplicable de conformidad con los articulos 9 y 941 del Cédigo Procesal
vigente y, a tal efecto, observa que la experticia promovida por la recurrente, en el
primer juicio (Exp. 1941), fue admitida por el Juzgado de Sustanciacién de esta Sala,
se comisiond al Juez Sexto de Primera Instancia en lo Civil de la Circunscripcién Judi-
cial del Distrito Federal y Estado Miranda, Tribunal ante el cual se cumplieron los
trimites legales correspondientes y, luego de cumplida la comisién, la experticia fue
rcmitida a este Alto Tribunal.

De lo anterior se concluye que la experticia fue practicada vdlidamente en el
primer juicio (Exp. 1941), asimismo, se observa que su traslado se hizo en forma
idénea.

Ahora, bien, en cuanto a la experticia en si, “al punto de hecho™, se observa que
los peritos después de un anilisis de la problemitica del caso:

— La determinacién de la naturaleza de productos quimicos.

— La determinacién de los detergentes que fabrica la recurrente.

— La especificacidon de la actividad que desarrolla la empresa, concluyeron en
que:
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2. *“Los detergentes que fabrica Procter & Gamble de Venezuela, C.A., en
La Yaguara no son Productos Quimicos puesto que no satisfacen los requeri-
mientos y caracteristicas de un producto quimico. Estos detergentes son mez-
clas fisicas o productos mezclados o formulados llamados también preparacio-
nes (ver seccion I, 2.3.2., p. 8).

1. La fabrica de Procter & Gamble de Venezuela, C.A., en La Yaguara, no
es un Laboratorio de Productos Quimicos pues sus instalaciones no son caracte-
risticas de éstas. Esta fabrica en cuestién debe catalogarse como fdbrica o local
de productros mezclados o preparaciones (ver secciones 11, 3.3, p. 12)” (folio 87).

Resumiendo lo expuesto para los fines de la conclusién a la cual llega la Sala:

— FI traslado de la prucba de experticia es admisible;

— La experticia realizada se efectud de conformidad a las reglas procesales que
rigen la materia;

— El dictamen de los peritos es convincente y permite a la Sala, juridicamente,
acogerla como prueba vélida y eficiente de las pretensiones de la recurrente.

Al admitir la Sala el dictamen de los cxpertos resulta que la reclasificacion efec-
tuada por la Administracién mediante la cual se considera la actividad de la recurrente
correspondiente a “Laboratorio de Productos Quimicos Industriales (no medicinales)”
parte de un falso supuesto y, por lo tanto, adolece de un vicio ¢n la causa, por un
error de hecho, al ser inexactos los clementos que tomé en cuenta la Administracién,
lo que conduce a su nulidad, de conformidad con el articulo 20 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, y asi se declara.

b. Pruebas de exhibicion de documentos: admisibilidad
CPCA 3-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sanso
Caso: José M. Landaeta vs. Universidad Central de Venezuela.

La norma citada (art. 436 CPC), concebida principalmente para los supuestos
de exhibicion de documentos privados, condiciona la procedencia de la prueba de
exhibicién a la identificacién del documento cuya exhibicién se solicite y a la fun-
damentacién que haga deducir que dicho documento se encuentra en poder de la
persona a quien va dirigida la solicitud de exhibicién.

En el caso de documentos administratives, como son el texto de un acto admi-
nistrativo, libros de registro de documentos y de correspondencia, néminas, etc., cuya
solicitud de exhibicién ha sido negada por el a guo, los requisitos de procedencia de
la citada prueba se tornan mucho menos severos, ya que, dado el caricter de dichos
documentos, debe presumirse que los mismos se encuentran en poder de la Adminis-
tracién. Por otra parte, la identificacién de los documentos cuya exhibicién se solicita
han sido suficientemente identificados en el escrito de promocién de pruebas, tomando
en cuenta que los mismos forman parte de archivos administrativos a los cuales,
usualmente, no tienen acceso los particulares.

Por otra parte, aun considerandose que la Administracién no ostenta el caracter
de “parte” y que algunos de los documentos cuya exhibicién se solicita estan en poder
de la Universidad Central de Venezuela, el articulo 437 del Cddigo de Procedimiento
Civil prevé expresamente la posibilidad de documentos en poder de terceros, por lo
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cual, desde el punto de vista subjetivo, no existe obstdculo legal para la admisién de
la prueba de exhibicion solicitada, estima esta Corte que, pudiendo constituir los do-
cumentos cuya exhibicién se solicita, la prueba de la ausencia de los nechos que sir-
ven de fundamento a los cargos gue por negligencia e incumplimiento de las labores
inherentes al cargo se le imputan al recurrente, las mismas no son manifiestamente
impertinentes y salvo que los dccumentos a exhibirse hayan sido declarados como con-
fidenciales, su exhibicién tampoco es ilegal, por lo cual, segin el dispositivo del ar-
ticulo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1a prueba de exhibicidén solicitada por
el recurrente de los documentos arriba citados, debe ser admitida y evacuada por el
a gquo. Asi se declara.

¢. Prueba de informes
CSJ-SPA (13D 21-3-90
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

En la oposicidén se alega que Dianca tuvo oportunidad de acreditar otra ma-
nera la certificacion y que el modo es inapropiado; que ademds, dicho registro es
intrascendente.

Se observa:

a) La prueba de “informes” no es supletoria o subsidiaria de otro medio, sino
que tiene ¢! cardcter de principal y constituye, por ello, una alternativa valida e iddnea
para incorporar recaudos piiblicos y privados, siempre que se trate de documentos,
libros, archivos o papeles que se hallen en oficinas ptblicas, tal como lo dispone el
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, y como en el caso es una demanda
ordinaria, y se pide la copia a una dependencia oficial, la prueba es admisible.

d. Inspeccion ocular
CSJ-SPA (131) 21-3-90
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

La prueba de inspeccién judicial en cuanto a su objeto, pue-
de realizarse sobre personas, cosas, lugares o documentos, a di-
ferencia de la inspeccion ocular que se limita a lugares y cosas.

Se observa:

El nuevo Cddigo de Procedimiento Civil —articulo 472— prevé ahora una prue-
ba denominada Inspeccion Judicial que puede realizarse sobre las personas, cosas,
lugares o documentos.

Esta prueba es distinta de Ia clésica inspeccién ocular prevista en el invocado
articulo 1428 del Cédigo Civil, en cuya virtud la oposicidén es improcedente, pues
la nueva inspeccidn judicial, a diferencia de la ocular, si se puede practicar sobre ar-
chivos, papeles y libros (documentos), como expresamente lo permite el articulo 472
del Cddigo de Procedimiento Civil, lo que, desde Iuego, deja a salvo la aprecia-
cién de la prueba en la sentencia definitiva.

En cuanto a que el articulo 1428 del Cddigo Civil seria de preferente aplicacién,
se reitera que la prueba contemplada en el articulo 427 es nueva y distinta de la
inspeccién ocular, de manera que no se trata de la misma ocular de la ley sustantiva
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y, en tal virtud, no puede decirse que ésta fuese de preferente aplicacion. Una im-
portante innovacién fue, precisamente, la inspeccién judicial, la que, a diferencia de
la meramente ocular, ne se limita a lo que esté a la vista, sino que se extiende a lo
que e! Juez pueda apreciar con los demdis drganos sensoriales; y, aparte de tal ex-
tensién en cuanto al objeto de la prueba puede ser sobre personas, cosas, lugares o
documentos, mientras que la ocular se limita a lugares y cosas. Y, es que, como dice
¢l articulo 395 del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil los medios de prueba ad-
misibles son los determinados en él, en el Cédigo Civil y otras leyes de la Republica,
esto es, en lo que respecta a inspecciones, ahora hay dos: la tradicional ocular del
Cédigo Civil, y la nueva judicial del de Procedimiento Civil.

En consecuencia, no se trata de una prueha manifiestamente ilegal o imperti-
nente, en atecidn a lo cual es admisible con la reserva de su apreciacién en la sen-
tencia y, por ello, no es procedente la oposicién formulada. Asi se declara.

H. [Inhibicion del juez
CPCA
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz
Caso: INVEAUTO vs. Contralorfa General de la Republica

El haber sentenciado un caso idéntico al que posteriormente
debera conocer un jucz, no constituye una cauvsal de inhibicién
en este dltimo juicio.

Ahora bien, el haber sentenciado un casc idéntico al que posteriormente debera
conocer un Juez, en modo alguno constituye una causal de inhibicién en este Gltimo
juicio, como tampoco lo constituye el que dicho juicio “correrd la misma suerte” de
los anteriores sentenciados. Bn efecto, el articulo 82, numeral 15 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil exige que el Juez, para inhibirse, deba haber manifestado su opinién
sobre lo principal del pleito, lo que ha de interpretarsc como opinién directa sobre el
referido juicio, sin que pueda eatenderse que una sentencia dictada con anterioridad,
en un caso similar, constituya una opinién scbre el juicio del que actualmente conoce,
aunque sea similar. Si asf fuere, los jueces practicamente se encontrarian inhabilitados
para sentenciar casos similares, lo que en modo alguno fue la intencidén del Legislador
en la norma procesal comentada.

Ahora bien, si la inhibicién de la Juez no es procedente por esa causa, sin em-
bargo, si lo es al haber manifestado opinién en forma directa sobre el juicio con
respecto al cual se inhibe en el acta de fecha 26 de octubre de 1989 que cursa al
folio 32, pues alli concretamente sefiala que ese juicio correrd la suerte de los otros
anteriores, con lo cual ha adelantado opinién al expresar —tacitamente— que no
cabe con respecto a cse juicio un cambio de criterio de su parte.

Se observa entonces que —por esta Gltima razén— la abogada Noelia Gonzilez
ubica dentro del supuesto de hecho previsto en el numeral !5 del articulo 82 del
Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual esta Corte Primera de lo Conten-
cioso Administrativo, administrando Justicia en ncmbre de la Repiblica v por auto-
ridad de la Ley, declara con lugar la inhibicién, d¢ conformidad con lo dispuesto e¢n
el articulo 88 ejusdem.
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1.  Sentencia
a. Apelacion: formalizacion
CPCA 5-4-90
Magistrado Ponente: Alfrcdo Ducharme A.
Caso: Ramén A. Galviz vs. INOS.

La Corte para decidir observa:

Como punto previo la Corte debe pronunciarse sobre la solicitud de declaracion
de desistimiento de la apelacién de las Sustitutas del Procurador Gencral de la Re-
piblica, realizado por la parte actora en el escrito de informes, por considerar que
no se cumplieron las exigencias del articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
p:2ma de Justicia. Al respecto esta Corte considera que tal solicitud estd hecha en
forma extemporanea, dado que, tal impugnacidn debe hacerse en el acto de contes-
tacién a la formalizacién, por ser esta la oportunidad que fija la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia para ello y que el escrito de formalizacién conticne impug-
naciones a los fundamentos del Juzgador de ta instancia por lo que se estima llcnos
los requisitos del articulo 162 ejusdem, siendo improcedente la solicitud analizada y
asi se declara.

CPCA 16-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Miguel A. Zambrano vs. Repiblica (Ministerio de Rela-
ciones Interiores)-

No considera esta Corte que el error en la fundamentacién juridica de la for-
malizacion pueda ser motivo de declaratoria de desistimiento de la apelacién que
solicita la sustituta del Procurador General de la Repiblica, en primer lugar porque es
el érgano judicial quien conoce y sefiala el derecho aplicable {iura novit curia) y, en
segundo lugar, porque de la formalizacién del recurrente se deduce claramente que
el objeto de la misma es evidenciar, en contra de lo fijado por el a quo, que si se
cumplid con el trédmite conciliatoric necesario para agotar la via administrativa.

b. Nulidad
CPCA 30-4-90
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz
Caso: Maria Martin G. vs. Oficina Central de Personal.

La sentencia es nula si resulta de tal modo contradictoria,
que no pueda ejecutarse o no aparezca que sea lo decidido. En
este caso, la sentencia apelada cometié el gravisimo error de
declarar, por una parte, procedente la aplicacién de la sancién
de destitucion y, por la otra, negar su procedencia con base en
que el respectivo procedimiento disciplinario no se llevé a ca-
bo en la forma debida.
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J.  Perencidn
CSJ-SPA (126) 21-3-90
Mapistrado Ponente: Luis H. Fartas Mata

La perencién, institucién procesal de relevancia negativa, opera como sancion
al comportamiento negligente de las partes en el proceso que por su inactividad, por
su falta de impulso, lo mantienen inerte més alld de un término legalmente estable-
cido. El efecto sancionatorio de la perencién cs la extincion del proceso. En este
sentido el Cédigo derogado (articulo 204) expresaba que, la perencién, hacia “nulo
el procedimiento”. El vigente Cédigo de Procedimiento Civil, con més rigor técnico,
dice que “extingue el proceso” (articulo 270)-

Pues bien, en tanto que el proceso es una unidad, la perencién ocurrida por la
inactividad procesal de parte, puede operarse en cualquier momento, estado o fase
de aquél, desde su constitucién hasta antes de la vista de la causa, pues, tratindose
de sancidén a la inactividad de parte, la inactividad del Juez no puede producirla. Asi
lo establece ahora el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 267.

No ¢s, en su consecuencia, que por falta de impulso procesal especifico o ad hoc
perima o se extinga la incidencia; perime o se extingue lo que es la instancia, todo
el proceso del cual el incidente forma parte. Asi también se declara.

CPCA 31-5-90
Magistrado Poncnte: Alfredo Ducharne A,

La perencion contencioso-administrativa es de caracter ob-
jetivo e irrenunciable. Para su procedencia es necesario que
ocurra la paralizacién del procedimiento por mas de un afio,
término éste que comenzari a contarse desde que se haya efec-
tuado el iltimo acto del procedimiento.

En igual sentido CPCA 5-4-90

La Cortc para decidir observa:

Ha asentado esta Corte, el principio general de que en materia de perencién de
los procedimientos contenciosos administrativos se encuentra en ¢l articulo 86 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. En este sentido, la perencién contencioso-
administrativa es de caricter objetivo e irrenunciable, y puede ser declarada de oficio
por el Juez, sin necesidad de instancia de parte, siendo cl plazo de inactividad que da
lugar a la perencién de un (1) afio.

Ahora bien, para que se dé la perencidén es necesario que ocurra una paraliza-
cién del procedimiento por més de un afio, término éste que comenzard a contarse
desde que se haya efectuado el iltimo acto de procedimiento, por lo que, es impor-
tante determinar qué se enticnde por acto de procedimiento vy en tal sentido ha consi-
derado esta Corte precedentemente que acto de procedimiento es aquel en donde el
interesado pueda intervenir o que en todo caso tenga la posibilidad de realizar alguna
actuacién, de ahi que después de dicho “vistos” no le es posible a las partes presentar
solicitud alguna, va que cumplidos todos los demds tramites sélo queda el acto de
dictar sentencia, en donde no le es posible instar ni participar a aquéllas.

En el presente caso la paralizacién del procedimiento se preduce después que sc
realizd el acto de informes, estando en relacion la causa, pero ocurre que en el con-
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tencioso de la carrera administrativa, después del acto de informes el Tribunal no dice
“vistos”, sino que se fija el comienzo de la relacién de la causa, de conformidad con
los articulos 79 y 80 de la Ley de Carrera Administrativa, de manera que el pro-
cedimiento entra en estado de sentencia al concluir la relacion y no al realizar el acto
de informes, por lo que si en ia causa surgiere alguna paralizacidén durante la relacién
de la causa, se avisard a las partes o a sus representantes el nuevamente sefialado para
continuar la vista, previa solicitud de algln interesado; es decir, se ordena la notifi-
cacién de la otra parte o de su apoderade, por boleta o por Cartel, por lo cual no
¢s verdad que si no continué la relacién de la causa y el procedimiento se paralizd,
no cabia a las partes cumplir alguna actividad, por el contrario de no haberse fijado
la continuacién de la relacidn, en la oportunidad que correspondia, para que el pro-
cedimiento no sufriera una paralizacién indefinida, correspondia a las partes solicitar
del Tribunal una fijacién, previa la notificacién de la otra parte, en cuyo caso, el
Tribunal procederia a una nueva fijacidn.

3. Contencioso-administraiivo de anulacion y amparo
CPCA 3-5-90
Magistrado Poncnte: Hildegard Ronddn de Sanséd

Caso: Alejandro Marcano vs. Municipio Auténomo dc Bolivar
del Estado Anzoategui.

El ejercicio conjunto de la accion de amparo con el recurso
contencioso-administrativo de nulidad debe presentar el caric-
ter residual exigido por la ley, de forma tal que sdlo resulta
procedente, cuando no existe ningin otro medio idéneo y efec-
tivo para ohtener la proteccidén solicitada.

Esta Corte observa que el argumento en el cual fundamenta el juez la declaratoria
de sin lugar del amparo estriba sdlo en la discordancia de efectos que pudiera pro-
ducir el restablecimiento de la situacién juridica afectada que a través del amparo se
demanda y la posibilidad de la declaraoria de sin lugar del recurso contencioso de
nulidad. Al respecto ha sido interpretado en forma uninime por la doctrina y por la
jurisprudencia v fue ese el espiritu del legislador, ¢l considerar que la accién de
amparo, cuando se ejerce en forma conjunta con el recurso contencioso de nulidad,
tienc la naturaleza de una accién cautelar, cuyo efecto no es otro que el de la sus-
pensién de la eficacia del acto administrativo impugnado por via del recurso. Visto en
tal forma no existe contradiccién alguna en el eventual resultado de las dos acciones
propuestas en forma acumulada.

A pesar de lo anterior esta Corte, actuando en su caricter de organismo de
consulta constata la circunstancia de que el juez no analizé la naturaleza del derecho
cuva violacién se denuncia, a los fines de precisar si el mismo era tutelable por la
via del amparo constitucional. En la situacién planteada en los autos, se aprecia
que el recurrente eleva sus acciones contra la aceptacién de la renuncia, por consi-
derar que tal renuncia estaba condicionada a la realizacién de un hecho que al pro-
ducirse le hizo perder su eficacia. Plantea asi el actor la aceptacion como una viola-
cién del derecho al trabajo consagrado en el articulo 84 de la Constitucién. Para csta
Corte resulta evidente que tal planteamiento escapa al objetivo del amparo que no
es otro que ¢l de proteger la garantfa constitucional que naya sido directamente vio-
lada por un acto, omisién o amenaza de ello. El cardcter directo de la violacién im-
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plica que el acto incida en forma inmediata sobre la garantfa denunciada, lo cual
excluye su procedencia cuando la misma hubiere podido derivar de la interpretacién
de un acto de una norma o de una situacién juridica. De lo anterior se evidencia igual-
mente que en ¢l ejercicio conjunto de la accién de amparo con el recurso contencioso-
administrativo de nulidad debe presentar el caracter residual que la Ley exige, en
forma tal que sélo resulta procedente, cuando no existe ningiin otro medio idénco y
efectivo para obtener la proteccién solicitada. En el caso presente no cstan dados ni
el caricter dirccto de la violacidn ni Ia condicién residual de la via escogida y son
estas razenes las que han debido prevalecer en el juzgador para declararlo sin lugar.

En vista de las consideraciones que anteceden, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrative, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
si bien confirma la declaratoria de sin lugar del amparo, estima que la misma se fun-
damenta en las razones que precedentemente se cxpresaron.

Voto salvado del Magistrado Jesiis Caballero Ortiz. Salva su voto por lo que
respecia a dos aspectos dccididos en la anterior sentencia, tal como de scguidas sc¢
expone:

1. En la sentencia de la cual se discrepa, se afirma, con respecto a la accion
de amparo, lo siguiente:

“...lo cual excluye su procedencia cuando la misma (la violacién) hubicre podido
derivar de la interpretacién de un acto de una norma o de una situacidn juridica”.

Quien suscribe manifiesta su desacuerdo con la anterior afirmacidon, pues la ac-
cién de amparo atiende a la violacidén de una norma constitucional, con prescindencia
del origen de la violacién. Por lo demis, no se justifica la limitacién de la accién de
amparo por la circunstancia de que el origen de la misma sea “la interpretacion de
un acto de una norma o de ua situacién juridica”.

2. En la anterior decisién se afirma que la accidn de amparo debe presentar
un caricter residual, es decir, que no exista “otro medio idénec y efectivo para ob-
tener la proteccién solicitada”. Ya en anteriores oportunidades —lo que ahora rati-
fico— he manifestado que ese medio idénco y efectivo debe necesariamente ser breve
y sumario, caracteres que no reviste el recurso contencioso administrativo de anulacion.

Por las anteriores razones considero que —en el fallo del cual se disicnte— debid
estudiarse si en el caso se presentaba o no una violacién directa de una norma cons-
titucional, a los fines de determinar la procedencia o improcedencia de la accién de
amparo, mas no desestimar la accién por las dos razones en que se fundamenta el
fallo. Fecha ur supra.

CS)-SPA (172) 9.5.90
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

La Corte no es competente para conocer de las acciones de
anulacién y ampare ejercidas conjuntamente, al ser propuesta
la nulidad conéra un acto de cardcter particular emanado de
una autoridad estadal, estando la competencia de la Corte li-
mitada al conocimiento de las acciones de amparo contra los
actos que emanan de las personas sefialadas en el articulo 8 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales.

Al precisar su competencia de dirimir las controversias que se susciten entre
autoridades politicas y administrativas de una misma o diferentes jurisdicciones, la
Sala ha insistido que se trata de un conflicto “con motivo de sus funciones”, y a este
respecto asentd:
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“Ahora bien, es claro que no toda cuestidon enfre autoridades estd comprendida
dentro del ordinal 229 del articulo 42, pues para ello es necesario e indispensable
que se trate de una controversia atinente a las funciones, atribuciones y gestiones
que cumplen los diferentes funcionarios de {a entidad, esto es, una controversia
relativa a la competencia de ellos y respecto de la cual se disputa o contiende
acerca de quién es el encargado de cumplirla o llevarla a cabo. Se trata de dirimir
el enfrentamiento en virtud del cual dos o mas funcionarios pretenden que a
ellos le corresponde ejercer o cumplir determinada actividad funcionarial y es
asi un conflicto de autoridades.

Es claro que ello no es lo que ocurre en el caso de autos, pues aun cuando
se cuestiona la actuacién del Presidente de !a Asamblea, no pretende la recu-
rrente que a clla le corresponderia ejercer la funcidon de suspender la dieta, de-
clarar la incompatibilidad de cargos o negar o coartar la inmunidad parlamen-
taria, cn cuya virtud se esta, si, en presencia de una contienda, pero no de un
enfrentamiento entre funcionarios atinentes a cicrtas funciones para determinar
quién tiene la facultad o potestad dec ejercer la actividad piblica —politica o
administrativa— en disputa.

No se trata por tanto, en la situacién especial que prevé el ordinal 229 del
articulo 42”. (Sentencia de fecha 30-11-89. Caso “Daria Marchel vs. Comisién
Delegada de la Asamblea Legislativa del Estado Anzodtegui®).

En el presente caso, las pretensiones del solicitantc son muy precisas: 1°) La
nulidad en contra del acto de eleccién de la nueva Junta Directiva de fecha 6 de
marzo de 1990, y 22} A todo evento, el ainparo constitucional para que se le restituya
a la antigua Junta Directiva ¢l ejercicio de sus funciones. De manera, que no encuentra
la Sala que en verdad el conflicto haya surgido con motivo de las funciones, atribu-
ciones y gestiones, o de la competencia de diferentes funcionarios u organismos de
una cntidad territorial, sino que se trata de la impugnacién de la legitimidad de la
la eleccidn de unas autoridades, que es un tipico caso de inconstitucionalidad o de
ilegalidad.

Por otro lado, la competencia de esta Sala para conocer de controversias entre
autoridades, es de interpretacion estricta y no extensiva o analdgica para cubrir cual-
quicr conflicto entre funcionarios, y asi ha dicho la Sala refiriéndose a su compe-
tencia para conocer de controversias entre autoridades municipales, lo siguiente:

“Considera al respecto la Sala que tratindose de una situacién excepcional, y
por tanto de interpretacién restrictiva, no puede el recurrente pretender (..)
que la competencia que el sefialado y transcrito articulo 146 de la Ley Organica
de Régimen Municipal atribuye, también en forma excepcicnal, a esta Sala Po-
litico-Administrativa para conocer de la revisién en via contenciosa de determi-
nados problemas, actuaciones y hechos suscitados a nivel local, pueda ser ex-
tendida asi mismo al conocimicnto del acto de remocién del Sindico Procurador
por un Concejo Municipal, logrando de esa forma el impugnante una indebida
aplicacién de la competencia —cuestion de orden publico— correspondicnte a
este Alto Tribunal. Asi se declara (Sentencia de fecha 07-11-85. Caso “Eduardo
Alfonso Garride Rodriguez vs. Concejo Municipal del Distrito Simén Bolivar
del Estado Miranda”. G. F., Tercera Etapa, Afio 1985, octubre a diciembre, Vol-
I, Ne 130, pags. 295 y 296)".

No tratdndose pues, de una controversia entre autoridades, de aquella a las que
se contrac el ordinal 229 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, no corresponde a esta Sala el conocimiento de la accién de amparo y del
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recurso de anulacién cjercidos conjuntamente por el ciudadano Elias Montafio Espaifia,
v asi se declara.

Habiéndose determinado que no s¢ trata de un asunto de los que corresponda
conocer a esta Corte, debe la Sala indicar qué Tribunal debe conocer de las acciones
de amparo y de nulidad, ejercidas conjuntamente, contra el acto de la Asamblea Le-
gislativa del Estado Yaracuy, de fecha 6 de marzo de 1990, y al respecto s¢ observa:

En sentencia de fecha 4 de julio de 1989 (Caso “Macario Gonzilez vs. Asamblea
Legislativa del Estado Lara”), ratificada en sentencia de fecha 03-08-89 (Caso “In-
versiones Confinanzas, C.A. vs. Concejo Municipal del Distrito Guaicaipuro del Estado
Miranda”), esta Sala con relacién o la competencia para conocer de acciones de amparo
constitucional cjercidas conjuntamente con recursos contencioso administrativos de
anulacién establecid lo siguiente:

“Segiin el articulo 5° de la misma Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantfas Constitucionales, c¢s posible acumular la accién de amparo al recurso
contencioso administrativo dec cfectos particulares, caso en ¢l cual las acciongs
se formulan *“ante el Jucz Contencioso Administrativo competente”, tal como
lo establece esa norma.

Por eso, pese a que el amparo de autos envuelve un alegato de viclacidn
0 infraccion de derechos y garantias constitucionales por parte de un ente ad-
ministrativo, estd claro que la Ley Organica de Amparo se refierc a las dispo-
siciones que organizan la jurisdiccién contencioso administrativa y, por tanto,
a los diversos Tribunales existentes, que conocen segin la autoridad que emitié
el acto, de manera que, entre varios drganos, la competencia correspondera al
que le tocaria del recurso de nulidad del acto administrativo de efectos parti-
culares objeto de la impugnacién. Es por tanto, indiscutible que la competencia
de la Corte Suprema de Justicia para conocer de los recursos de nulidad que
se funden en razones de inconstitucionalidad, no tiene vigencia cuando se acu-
mulen la accion de amparo y la de nulidad del acto, porque aquélla necesaria-
mente debe estar fundada en violacidén o amenaza de violacion de un derecho
fundamental de caricter constitucional, v por eso ¢l articulo 5¢ de Ia Ley Or-
ginica de Amparo alude al Juez Contencioso-Administrative de la localidad.

Ha querido, pues, ¢l legislador que en caso de acumulacién de acciones, ¢l
ampara se promucva ante el correspondiente Juez de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, pucs si otro hubiere sido el propésito de la Ley, entonces la
redaccién del articulo 5° seria muy distinta: la competencia exclusiva de la Sala
Politico-Administrativa y no —como dice— dcl Juez “competente”, por lo cual
en estos casos las acciones deben dirigirse al Juez natural para conocer del acto
seglin su autor y naturaleza”.

En esta oportunidad se reitera el criterio anterior, ya que la Sala no es compe-
lente para conocer de las presentes acciones de anulacién y de amparo ejercidas con-
juntamente, puesto que la de nulidad sc ha propuesto contra un acto de caracter par-
ticular que emana de una autoridad estadal, y sicndo la competencia de esta Sala
limitada 2 la de conocer de acciones de amparo centra los actos que emanan de las
personas sciialadas en el articulo 82 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, de consiguiente, corresponde al Juzgade Superior cn Io
Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Centro Norte, conocer de
dichas acciones, conforme al articulo 5° de la Ley Organica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, en concordancia con el articulo 181 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia v el articulo 42 del Decreto N9 2.057
del 8 de marzo de 1977, publicado en la Gaceta Oficial N° 31.201 del 23 del mes
y afio sefialados, y asi se declara.
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Por tanto, la Sala no acepta la competencia que se le atribuye, como Juez Gnico
de su propia competencia, y por consiguiente, al rechazar tal declinatoria debe en-
viarse ¢l expediente al Tribunal declarado competente, advirtiendo que este propun-
ciamiento no prejuzga acerca de la admisibilidad o sobre ningin extremo de fondo
o de forma de las acciones propuestas.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, se de-
clara incompetcnte para conocer de las acciones de amparo y de anulacién ejercidas
conjuntamente por el ciudadanoc Elias Montafio Espafia, anteriormente identificado,
en contra del acte de fecha 06 de marzo de 1990 de la Asamblea Legislativa del
Estado Yaracuy. En consecuencia, se ordena devolver el expedicnte al Juzgado Su-
perior en lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regién Centro Norte,
para los fines legales consiguientes.

4. Recurso contencioso-administrativo por abstencion

CSJ-SPA (161) 9-5-90
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Pedro Apolinar R. vs. Republica (Ministerio de Justicia).

La via del recurso de “carencia” no ¢s la adecuada y apro-
piada para lograr la cjecucién de las sentencias de otros tri-
bunales, siendo el Tribunal de Primera Instancia que conocié
del asunto el encargado de efectuar las diligencias propias de
Ia ejecucion de la sentencia.

En consecuencia, para decidir, la Sala observa:

Conforme al invocado ordinal 23 del articulo 42 de la Ley Orginica de la
Corte, en concordancia con el articulo 43 eiusdem, corresponde a esta Sala conocer
de la abstencién o negativa de los funcionarios nacionales a cumplir “dctecrminados
actos a que estén obligados por las leyes, cuando sea procedente, en conformidad
con ellas”.

Ahora bien, en el caso se trata, simplemente, de que el Ministerio de Justicia
se habria ncgado —segln el recurrente— dar cumplimicnto a una sentencia firme,
y como la ejecucién de las sentencias —articulo 523 del Cédigo de Procedimiento
Civil— corresponde al Tribunal que haya cenocide de la causa en primera instancia,
v en el caso fue el de la Carrera Administrativa. por lo que a éste, sin duda, es a
guien compete todo lo concerniente a la ejecucién y cumplimiento del fallo que se
pretende ejecutar y hacer cumplir. Podria haber una negativa o abstencion del Des-
pacho de Justicia para dar cumplimiento a la sentencia, pero su proceder no conduce
a aue el interesado tenga la via del llamado recurso por abstencién “o negativa”,
porgue esta ¢s una accién auténoma que sc da cuando la autoridad nacional no cumple
alglin acto a que estuviere obligado por ley expresa, y no existe alguna regia legal que
califique el cumplimiento de una sentencia judicial de “acto realizable por la autoridad
administrativa” sino que ello se inscribe dentro de las funciones de cada Tribunal
encargado de ejecutar, cumplir y hacer cumplir las sentencias.

No es, pues, la via principal del recurso por “carencia” la adecuada y apropiada
para lograr ejecutar las sentencias de otros Tribunales, pues ello es una diligencia
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propia de ejecucién dentro del juicio a que corresponde y atribuida especifica y con-
cretamente al Tribunal que conocié en primera instancia det asunto. Dar curso a
una demanda auténoma seria tanto como hacer de la mera o simple cjecucién un
nuevo proceso o juicio, cuando de lo que se trata es dc una actuacién de simple
cjecucton.

Por supuesto, la negativa o abstencién lo que puede causar es otro tipo de
acciones, recurso o reclamaciones, pero nunca la demanda auténoma del ordinal 23
del articulo 42, porque ésta se conirae a un “acto” que, seglin la ley, debe cumplir
el funcionario nacional, pero no a la obligacién de acatar y dar cumplimiento a los
fallos, decisiones y sentencias judiciales, puesto que es al Tribunal al que compete
efectuar “el acto de ejecucion” y la autoridad cumple 0 no, y en este caso se expone,
ciertamente, a los recursos, acciones y- reclamaciones a que haya lugar, pero nunca a
la posibilidad de un “nuevo juicio” para llevar a cabo lo que, en Venezucla, cons-
tituye simple, lisa y llanamente diligencia de ejecucion.

La Sala reitera que, ciertamente, el Ministro de Justicia podria estar incurso en
abstencién o negativa a cumplir con la sentencia dictada, pero esta conducta omisiva
no puede dar motivo para una accidn o recurso auténomo, esto es, ocasionar un
“nuevo juicio”, un “nuevo proceso contenciose administrativo”, cuando el asunto es-
tuvo va tramitando y decidido por la autoridad judicial competente, y tan sélo falta
que el ente administrativo, a quien corresponde, dé cumplimicnto al fallo definitiva-
mente firme. Es de preguntarse: ;Qué objeto tiene este nuevo proceso? Pues simple-
mente “ordenar” al Ministro de Justicia que cumpla o ejecute la sentencia dictada
en el primer proceso, y obviamente esto no es el sentido, alcance, fines y propdsito
de un recurso “por abstencién o negativa”, porque para quc esto pucda ser viable es
necesario que se reclame judicialmente y por primera vez el cumplimiento de un acto
a que esta obligado el funcionario administrativo, y como ese “acto” cs atender, cum-
plir y aceptar ¢l mandato judicial dado en “ejecucién de la sentencia dictada”, pues
se trata de una simple gestién de ejecucién y no de una demanda cuya finalidad es
llegar a lo mismo: ordenar al funcionario ¢l cumplimiento del reenganche, reintegro o
reubicacién del funcionario piblico separado de su cargo. Dar curso al recurso,
serfa tanto como hacer interminables los procesos y crear, inittilmente, un nuevo juicio
cuando de lo que se trata es de ejecutar lo ya decidido en el juicio corrrespondiente.

Es méas: Como se ha dicho, de acucrdo con el ordinal 23 del articulo 42 de la
Ley Organica de la Corte, esta Sala conoce de las abstenciones o negativas de los
funcionarios nacionales a cumplir determinados actos a que estén obligados por las
leyes cn conformidad con ellas. En consecuencia, es necesario que se trate de un acto
determinado cuyo cumplimiento esté ordenado por alguna norma legal, y en el caso
de autos el funcionario obligado a cumplir es el propio Tribunal de la causa, de ma-
nera que fos demés —funcionarios y particulares— lo que estin es obligados a acatar
la orden del Juez ejecutor, tal como se consagra en los articulos 21 y 523 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, 62 de la Ley Organica del Poder Judicial, 46 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica y 16 de la Ley Orgénica de
la Hacienda Piblica Nacional, y por eso es por lo que ¢l recurso se funda en los
mencionados articulos 62 de la Ley Orginica del Poder Judicial y 46 de Ia Ley Or-
génica de la Procuraduria General de la Repiblica, los que establecen ¢l deber y
obligacién de respetar y acatar los fallos y providencias judiciales, pero no esta-
blecen el de cumplir un acto determinado, la naturaleza del cual no puede ser,
loégicamente, “la orden emanada de un Juez de la Repiiblica en ejecucién de algin
fallo firme”, que es mis bien un desacato a la orden judicial, que puede con-
figurar un delito o falta que hace responsable plenamente al funcionario incum-
plidor del mandamiento emanado dec la autoridad judicial, pero que, se reitera, no
puede ser objetc de un nuevo juicio que conduzca a lo mismo; una orden para
que sc cjecute o cumpla la sentencia, pero sin afiadir nada nuevo y sin que se
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planiee una controversia auténoma y de otra indole que amcrite una nueva senten-
cia, que requiera un nuevo fallo o pronunciamiento sobre lo mismo. En el caso se
pide a la Sala que ordene a la Repiblica de Venezuecla (Ministerio de Justicia) la
reincorporacién del recurrente al cargo de Registrador Mercantil de la Circunscrip-
cion Judicial del Estado Mérida y se haga efectivo el pago del saldo de sus sueldos,
todo lo cual ya fue objeto de la controversia suscitada y decidida por los Tribunales
competentes; distinto seria el caso de derivarse del incumplimiento otro tipo de ac-
cién o reclamacidn, sea administrativa, disciplinaria, civil o penal, pero no es admi-
sible que se acuda a la Corte Suprema de Justicia para reclamar y pedir lo que ya
fue tramitado y decidido por las autoridades judiciales a quienes correspondia hacerlo,
Obviamente, puede haber —en sentido amplio— una actitud omisiva (abstencién o
negativa), pero no de las que permitan una via judicial nueva; da la impresién de
que para el recurrente una orden de la Corte Suprema de Justicia seria mds acatable
que una dada por Tribunal inferior, cuando lo cierto es que, en punto al cumpli-
miento y ejecucién de sentencias judiciales, todos los Tribunales son iguales y no
hay rango, categorias ni jerarquias, de manera que las sentencias emanadas de cual-
quier Tribunal de la Repiblica, sea cual fuere su categorfa, deben ser respetadas,
acatadas, cumplidas y obedecidas sin reservas, pero cuando el obligado a respetarlus
fuese un funcionario publico y no lo hiciere, esto no puede permitir que se acuda
a la Corte en demanda de un cumplimiento que toca cuidar, vigilar y hacer respetar al
propio Tribunal ejecutor.

Por tanto, como el conocimiento de la “ejecucién” es del Tribunal de la Ca-
rrera Administrativa, y no le est4 atribuide a esta Sala, es evidente la inadmisibilidad
del recurso ejercido de acuerdo con el ordinal 22 del articulo 84 de la Ley Organica
de la Corte: el asunto —la ejecucién o cumplimiento— es del conocimiento del Tri-
bunal de la Carrera Administrativa, y asi se declara.

5. Contencioso-administraiivo de las demandas
CSJ-SPA (99) 8-3-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Ricardo Laguna vs. Concejo Municipal del Distrito San
Carlos del Estado Cojedes.

El presente caso se circunscribe a determinar si efectivamente el alto Tribunal
se encuentra facultado para conocer del recurso de nulidad intentado contra el acto
administrativo de la prenombrada Municipalidad, que acordé resolver de pleno de-
recho un contrato de compra-venta de una parcela de terreno ejido suscrita entre cl
recurrente y aquélla.

Al respecto se observa:

1. La Sala, en sentencia dictada el 14 de junio de 1983 (caso “Accién Comercial,
5.A.".), senté el criterio de que las ventas de ejidos son contratos administrativos aun
si hubieren sido suscritos en forma pura y simple y no incluyeren cliusulas exorbitantes.

2. Por otra parte, es la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia juez natural del contrato administrativo e¢n virtud de la regla consagrada en
los articulos 42, numeral 14, y 43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, regla que le impone: “conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que
se susciten con motivo de la interpretacion, cumplimiento y caducidad, nulidad, validez
o resolucién de los contratos admnistrativos en los cuales sean parte la Repiblica,
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los Estados o las Municipalidades” (ss- S.P-A, casos: “Industrias Mito Juan C.A.,
“Cementerio Monumental Carabobo” y URBAPSA; todas del 11-8-88).

3. Y si bien encuentra este alto Tribunal que el objeto de la presente demanda
lo constituye Ia solicitud de anulacién de un acto administrativo emanado del Concejo
Municipal del Distrito San Carlos del Estado Cojedes, para conocer del cudl es con-
cebible admitir en principio que conforme al articulo 181 ejusdem, un juez de la
naturaleza de! declinante (referida decisién en el caso URBAPSA) resulte competente,
es evidente, sin embargo, la imposibilidad de decidir el caso de autos sin un previo exa-
men —realizado en la oportunidad pertinente— del contenido del contrato (citadas deci-
siones: “Mito Juan” y “Cementerio Monumental Carabobo”) que se encuentra en el
origen del acto recurrido, principalmente, en razén de que éste Gltimo encuentra fun-
damentacién en el “incumplimiento de cldusulas contractuales”, seghn expresa la co-
municacién que cursa en autos (folios 37), dirigida al interesado por la presidencia de
la referida Municipalidad.

En todo caso —y siempre conforme al criterio de la Sala— mno podria un juez
pronunciarse, en casos como el presente, sobre la validez o anulacién del acto sin que
su decisién, confirmatoria o anulatoria de ésta, deje de incidir o su vez sobre la re-
vocatoria o vigencia, respectivamente, del contrato sobre el cual versa la actuacién
municipal impugnada. lo que revela la inseparabilidad de la misma respecto de aquel
y, por tanto, la imposibilidad en que se encontraria un tribunal que no fuera la Sala,
para conocer de materia contractual administrativa atribuida a ésta, en forma exclu-
siva, por el legislador.

En efecto: de resultar ajustada a Derecho la decisién impugnada, quedaria ratifi-
cada la resolucién del contrato pronunciada por la Municipalidad y, en cambio, de
renovarsela, el convenio permancceria en vigor. De todo lo cual resulta que ¢l juez
declinante —en el supuesto de considerarselo habilitado para pronunciarse acerca de
la anulacién del acto impugnado— entraria a conocer, por via distinta a la legal-
mente prevista, de la resolucién de un contrato administrativo materia ésta reservada
monopélicamente a la Sala Politico-Administrativa conforme a los preceptos legales
citados.

4. Por otra parte, de un previo andlisis de las actas procesales se desprende
que tanto la Municipalidad como ¢l recurrente califican de administrativo el convenio
que da origen a la actuacién recurrida, toda vez que no se discute —en principio—
la naturaleza ejidal de! terreno objeto del referido contrato lo que lleva a este Alto
Tribunal a reconocer su propia competencia para decidir acerca de la validez o in-
validez de la Resolucién cuya nulidad se solicita, en virtud de lo dispuesto —como
ya se ha dicho— en los articulos 42, numeral 14, y 43 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia.

CS3-SPA (165) 9-5.90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El lapso probatorio en los juicios en que sea parte la Repa-
blica queda abicrto de pleno derecho una vez culmine el lapso
de cmplazamiento del Procurador General de Ia Repiblica y
la publicacién del Edicto a que se refiere el articulo 692 del
Cédigo de Procedimiento Civil en los juicies declaratives de
prescripcién adquisitiva no tiene caracter suspensivo.
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6. Recurso contencioso-administrativo de interpretacién
CSJ-SPA (122) 15-3-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

E! recurso de interpretacién no puede sustituir los recursos
principales existentes.

La Sala observa conforme a su jurisprudencia constante, gue para que un recurso
de interpretacién sea admisible es necesario que la propia ley cuya interpretacién se
solicite autorice expresamente el ejercicio de tan singular y delicado recurso (scnten-
cia de fecha 27-09-84, caso Jestis Galindez, reiterada en sentencia de fecha 17-04-86.
caso Dagoberto Gonzilez Ascanio). Ademas, ha sefialado esta Sala que se requicre
la necesaria conexién del recurso a un caso concreto, con el doble propésito, de le-
gitimar al recurrente, y de permitir a la Corte apreciar objetivamente la existencia de
la duda que se alega como fundamento del recurso (sentencias cit.). Pero igualmente,
ha advertido la Sala que dicho recurso no se trata de una accién de condena, ni si-
quiera de una mera declarativa, y que por tanto, “ninglin pronunciamiento podria
hacer la Corte sobre el caso concreto” (sentencia de fecha 27-09-84, cit.).

Ahora bicn, en el caso de autos, el recurso de interpretacién ha sido solicitado
sobre los articulos 136 y 137 de la Ley Tutelar de Menores, la cual no prevé estc
tipo de recurso, y sobre el articulo 5° del Decreto N¢ 2.057 del 8 de marzo de 1971,
que atribuyd al Juzgado Superior Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la
Region Centro Occidental competencia para conocer en el territorio del Estado Lara,
de lo atribuido a los Tribunales Superiores en los literales b) y ¢} del articulo 77 de
la Ley Orgénica de Poder Judicial, y que confirié a dicho Juzgado las demds atri-
buciones y deberes de los Tribunales de jurisdiccién ordinaria. Ahora bien, el recurso
de interpretacién, a tenor de lo dispuesto en el ordinal 249 del articulo 42 de la Ley
Orginica que rige este Maximo Tribunal sélo pucde tener por objeto el alcance e
inteligencia de textos legales, y no de otros actos, que si bien pueden tener contenido
normativo, sin embargo no tienen la jerarquia y el rango de una ley. Por otro lado,
advierte la Corte, que si bien el citado Derecho hace referencia a los literales b) y €)
del articulo 77 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, cuyo articulo 148 si autoriza
tal recurso sobre las dudas relativas a la aplicacién de dicha Ley, sin embargo el
objeto del recurso interpuesto nc atiende al alcance de tales normas, sino al sentido
que debe déarsele al mencionade Decreto al incluir en su orticulo 59 una referencia
a los literales antes sefialados. Es decir, en otras palabras, que el recurso en cuestién
no se refiere sino indirectamente a textos legales, que en todo caso no serian sino
un fundamento de un acto administrativo, como lo es el ya varias veces citado
Decreto N? 2.057 del 8 de marzo de 1977

De manera que por lo expuesto, el recurso de interpretacién resulta inadmisible.
Pero, ademds de lo anterior, debe recordarse que el Juez Superior Primero Civil, Mer-
cantil, del Transito, Trabajo y Menores del Estado Lara dispuso ejercer el recurso
de interpretacion, ante la devolucidén del expediente que le hizo el Juzgado Superior
Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regién Centro Occidental, al
declararse incompetente para conocer de una apelacién en materia de un juicio de
alimentos, por lo que en el presente caso, de la decisién que pudicra dictar esta Sala
en el recurso de interpretacién, de considerarlo admisible, se derivarian efectos pro-
cesales para el juicio donde surgié la controversia entre ambos Tribunales, sobre una
cuestién de orden piblico como lo es la competencia por la materia. De modo que,
cuando el recurso de interpretacién surja en un caso concreto con ocasién de las
discrepancias que puedan suscitarse entre los Jueces por la inteligencia de los textos



JURISPRUDENCIA 149

legales, es inadmisible, porque no puede sustituir los otros recursos o medios ordi-
narios y principales de resoluciéon de dichas controversias y que la legislacion pone
a mano de los mismos Jueces y de las partes, para que en ese caso concreto pongan
fin a tales discrepancias. En consecuencia, también por esa otra razén de que el
recurso de interpretacion no puede sustituir los recursos principales existentes, requi-
sito éste, que en base a la facultad que le otorga el articulo 102 de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia, la Sala puede aplicar analdgicamente, derivandolo
del ordinal 3¢ del articulo 124 ejusdem, para determinar si admite o no dicho recurse,
el recurso de autos resulta inadmisible, y asi se declara. En esta forma la Sala com-
plementa su jurisprudencia en materia de las limitaciones legales del recurso dc inter-
pretacién, contenidas en sus sentencias de fechas 27-09-84 y 17-04-86, anteriormente
citadas, que junto con la sentencia relativa a la competencia exclusiva de esta Sala
para conocer del susodicho recurso (sentencia de fecha 15-05-84), constituyen la
doctrina judicial vigente en lo referente al recurso de interpretacién a que se contrae
el ordinal 24° del articulo 42 de la Ley Organica de este Supremo Tribunal.

7. Recursos contencioso-administrativos especiales
A. Contencioso-tributario
CSJ-SPA (217) 22-5-90
Magistrado Ponente: Alejandro Osorio
Caso: Caracas Country Club vs. Impucsto sobre la Renta.

No procede la consulta prevista en el articulo 9 de la Ley
Orginica de la Hacienda Piblica Nacienal en la jurisdiccién
contencioso-tributaria del Impuesto sobre Ia Renta.

Creemos en consecuencia que esta Sala debe en esta ocasidon resolver explicita-
mente la procedencia o no de la consulta fiscal en esta materia tributaria. Y pasa
a hacerlo de seguidas:

En efecto, la consulta fiscal obligatoria (que regula el articulo 9 de la Ley Or-
ganica de la Hacienda Pudblica Nacional) no tiene otro objeto que asegurarle al
Fisco Nacional una revisiéon de una sentencia de instancia ante un Tribunal Superior,
de modo de cvitarle a la Republica condenas sorpresivas y apresuradas en una sola
instancia. Tal propésito lo cumple, sin lugar a dudas, la apelacién y el recurso de
hecho que se conceden al Fisco Nacional en materia tributaria, y por tanto debe
proceder sélo cuando estos dos recursos no existan.

Su finalidad no puede ser colocar al Fisco Nacional en una mejor situacién
que al contribuyente en la controversia tributaria y darle a él tres recursos: apelacién,
de hecho y consulta; y, en cambio, darle al contribuyente sélo los dos primeros.

Su finalidad no puede ser premiar al representante fiscal negligente, que no apeld
oportunamente, como en ¢l caso de autos, dindole una tercera via de defensa. El
obogado fiscal negligente o doloso lo que merece es una sancién administrativa o
penal, no un premio procesal.

Ademds, admitir la procedencia de la consulta fiscal sine dies, en aplicacién ciega
del articulo 9 de la Ley Organica de la Hacienda Piblica Nacional, es terminar con
la seguridad de la cosa juzgada en materia tributaria. pues quince (15) dias después
de sentencia, tres (3) meses después, o cinco (5) afios mas tarde, seria posible usar
tal procedimiento de la consulta para ocurrir a esta Sala, de cualquier sentencia que
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le fuera desfavorable al Fisco Nacional; pues la norma en cuestidn no contempla
plazo alguno para su ejercicio.

De alli que tal privilegio fiscal debe interpretarse en nuestro concepto restric-
tivamente, como todo privilegio; esto es como un procedimiento especialisimo para
llegarte al Tribunal Superior, y lograr de él una revisién de la instancia, en las sen-
tencias adversas al Fisco Nacional, en todas y tinicamente en aquellos casos en los
cuales no se han previsto recursos distintos (apefacién y de hecho) para alcanzar
este mismo propdsito de revisién en alzada. Y en consecuencia hay que entender que
el legislador hacendario hizo posible, por lo menos después de 1938, que por via
de una legislacion especial se pudiera prever y desarrollar recursos diferentes que
alcanzaran el mismo objeto de hacer revisar la sentencia adversa por el superior y
en consecuencia dejar sin aplicacién en esa materia especial el procedimiento general
de la consulta. Y nada méas y nada menos es lo que ocurre en 1942, cuando la
legislacién de Impuesto sobre la Renta desarrolla el procedimiento de apelacién ante
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. De modo que, desde
entonces, resulta inaplicable la consulta prevista en el articulo 9 de Ia Ley Organica
de la Hacienda Publica Nacional a la jurisdiccién contencioso-tributaria del Impuesto
sobre la Renta.

A partir de 1983 esta interpretacién aparece confirmada por el referido articulo
222 del Cédigo Organico Tributario que declaré igualmente inaplicable a esta ma-
teria de Impuesto sobre la Renta “cualesquiera otras disposiciones de naturaleza tri-
butaria contenidas en la Ley Orginica de la Hacienda Piblica Nacional”, entre las
cuales esta sentencia considera incluido el referido articulo 9 de la Ley Orgénica de
la Hacienda Publica Nacional; y asi se declara.

TSCA-RC 23-2-90
Juez Ponente: Noelia Gonzalez O.

Caso: Bancarios, Entidad de Ahorro v Préstamo vs. Munici-
palidad del Distrito Federal.

La ausencia de acta fiscal origina la nulidad absoluta del
acto de reparo.

El Tribunal observa que en el expediente administrativo enviado por la Munici-
palidad del Distrito Guaicaipuro del Estado Miranda no aparece ¢l acta en que debe
fundamentarse la Resolucién impugnada N© 366 de fecha 4-11-86, lo cual constituye
una infraccién a lo dispuesto en la Ley Orginica de la Hacienda Piblica Nacional,
en la Ley Orgénica de Régimen Municipal y en el Cddigo Organico Tributario.

En efecto, el articulo 420 de la Ley Organica de la Hacienda Pdblica Nacional
(aplicable en el Municipio por mandato expreso del articulo 80 de la entonces vigente
Ley Orgénica de Régimen Municipal, 2-4-84) precisa las formalidades a cumplir en
los casos de imponer multas, al disponer que la multa no aplicada por los Tribunales
“se impondra en virtud de una resolucién motivada que dicte el funcionario autorizado
para imponerla, previo el levantamiento de acta donde se harin constar especifica-
mente todos los hechos retacionados con la infraccidn, acta que deben firmar, segiin
el caso, el funcionario y el contraventor o el jefe o encargado del establecimiento u
oficina™-

Ahora bicn, no existiendo en el expediente de este proceso el Acta Fiscal que
debe servir de fundamento a las Resoluciones dictadas por el Administrador Municipal,
confirmadas por el Consejo Municipal del Distrito Guaicaipuro del Estado Miranda,
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los actos de éste estdn viciados de nulidad absoluta a tenor de lo diquegto en el
ordinal 49 del articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
Asi se declara.,

B. Contencioso de la Carrera Adntinistrativa
a. Competencias
CSJ-SPA (130) 21-3-90
Magistrado Poncnte: Roman J. Duque Corredor
Caso: Clara R. Rangel vs. Repiblica (Ministerio de Educacién).

La jurisdiccion contenciosa de Carrera Administrativa es la
competentc para conocer y decidir los litigios surgidos ecntre
los funcionarios de las Universidades Nacionales y el Ministe-
rio de Educacion, por lo que respecta a sus relaciones de em-
pleo piblico. La Corte ratifica lo decidido en sentencia de 17-
1-83 (RDP, p. 179).

b. Agoramiento de gestién conciliatoria
CPCA 5-4-90
Magistrado Ponente: Jestis Caballero Ortiz

Caso: Arinda D. Reyes vs. Republica (Ministerio de Relaciones
Interiores).

El escrito que pruebe que se ha realizado la gestién conci-
liatoria en forma previa a la accién ante el tribunal de la Ca-
rrera Administrativa, constituye un documento que puede ser
presentado, durante cl lapso probatorio, cumpliendo asi con lo
previsto en el arf. 15 de la Ley de Carrera Administrativa.

Al respecto csta Corte considera que el articulo 15 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa en su pardgrafo (nico establece la obligacién por parte del funcionario pu-
blico de efectuar en forma previa la gestién conciliatoria ante la Junta de Avenimiento,
a los fines de que pueda posteriormente intentar vilidamente su accién ante la ju-
risdiccién contenciosa administrativa. Pero tal disposicién no puede ser interpretada
cn forma tal que desnaturalice la finalidad perscguida por el Legislador, esto es, tratar
de provocar un arreglo al problema que se suscita entre el empleado y la Administra-
cién, por lo que si de autos se evidencia que el recurrente agotd dicha instancia opor-
tunamente, mal puede declararse inadmisible la querella alegando transgresién del
articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa.

(Omissis)

En consecuencia, esta Corte considera que el escrito que pudicse probar que
se ha realizado la gestién conciliatoria en forma previa a la accién ante el Tribunal
de la Carrera Administrativa constituye un documento que bien podia presentarse du-
rante el lapso probatorio, como ocurrid en ¢l caso de autos, en virtud de que en esa
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forma se cumple con el articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa, y asi se
declara, En efecto, dicho articulo lo que preceptia es que ¢l funcionario no puede
intentar validamente la accién sin haber efectuado previamente la gestibn conciliatoria,
pero no exige que dicho documento se acompafe a la querella, En el caso de autos
—debe insistir esta Corte— se encuentra debidamente probado que la funcionaria
querellada se dirigid previa y oportunamente v “efectud” la gestién conciliatoria. Sim-
plemente, acompaiid dicho documento con posterioridad, por lo que cumplié con la
norma (articulo 15 de la Ley de Carrcra Administrativa), sin que pueda exigirsele
algo que exceda de la misma.

CPCA 16-5-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Maria C. Alvarcz vs. Repuiblica (Ministerio de Sanidad
y Asistencia Social).

A fin de dar cumplimiento 2 la gestién conciliatoria, el fun-
cionario piblico debe esperar que se produzca la conciliacién
a través de la gestion que realiza la junta de avenimiento den-
tro del término de 10 dias habiles, para lo cual debe dejar trans-
currir dicho término en su totalidad.

En cfecto:

1. Por una parte, el articulo 15, pardgrafo Gnico de la Ley de Carrera Admi-
nisirativa establece que los funcionarios piblicos no podran intentar vilidamente accidn
alguna ante la jurisdiccién contencioso administrativa, sin haber efectuado previamente
la gestidén conciliatoria. Resulta obvio que si la Junta de Avenimiento dispone de un
lapso de diez dias habiles para cumplir su cometido, la gestién conciliatoria no puede
considerarse realizada si no se deja transcurrir el lapso.

El funcionario, en consecuencia, debe esperar que se produzca la conciliacién a
través de la gestiébn que realiza la Junta de Avenimiento dentro del término de dicz
dias habiles, para lo cual necesariamente debe dejar transcurrir en su totalidad dicho
lapso a los fines de interponer la quereila, salvo que antes reciba respuesta a su
solicitud.

2. Por la otra, no resulta cierto —como principio general— que el plazo de
caducidad queda reducido como consecuencia del cumplimicnto de la gestién conci-
liatoria, ya que el referido lapso de diez dias hébiles, y el de caducidad, corren para-
Ielos. En consecuencia, el plazo de caducidad continia siendo de seis meses, sin que
dicho lapso resuite en modo alguno abreviado.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé. Salva su voto por
disentir de sus colegas del fallo que antecede por las razones siguientes:

Determinacion del moniento en que se agoia la via de conciliacidn

Disiente quien suscribe del fallo que antecede de la decisién, en lo relativo al
momento en el cual se considera agotada la via de conciliacién, ya que, a su juicio,
en el sistema actual, debe considerarse suficiente con la presentacién del escrito ante
la Junta de Avenimiento para que se cumpla con el requisito legal. En efecto, la ges-
tién conciliatoria estd fundamentalmente inspirada en el principio de autotutela ad-
ministrativa, ya que su objete es permitir a la Administracién el conocimiento de los
planteamientos del eventual querellante contra sus actuaciones. Este principio es tan
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rigido que sélo lo que ha sido alegado antc la Junta de Avenimiento puede ser ma-
teria de la querella. Por otra parte el lapso de caducidad establecide en la Ley, es
de seis (6) meses, los cuales corren a beneficio del actor. Si se espera que la Junta
de Avenimiento proceda a informar al funcionario que ha ocurrido ante ella del re-
sultado de su gestién, cl lapso antes indicado se reduciria en una forma injustificada,
por cuanto la Junta tiene diez (10) dias hdbiles para levantar el acta relativa a la
gestién realizada, al cual habria que sumar e! tiempo requerido para la notificacidn
al solicitante del contenido de la misma con lo cual el lapso para recurrir queda li-
mitado a algo méas de cinco (5) meses.

No puede dejar de anotarse en el problema aqui tratado su vinculacidén con la
naturaleza misma de la gestidn conciliatoria que, como tal, no esta destinada a dictar
actos administrativos, sino a realizar actuaciones que pueden ser de 1a mas variada
indole con el objeto de “conciliar” las posiciones contrapuestas entre la Administracion
¥ el funcionario. La gestién conciliatoria podria dar lugar a una aceptacién por parte
de la Administracién de los requerimientos del solicitante; la cual podria producirse
una vez instaurada la querella, implicando asi el necesario desistimiento del actor. El
contenido del acta que levanta la Junta de Avenimiento no ticne ningin valor de
acto decisorio, sino una simple informacién (documentacion) de las gestiones que
hubiese realizado, en razén de lo cual no puede equiparse el acto seialado, que
concluye este procedimiento, con una decisién que puede incidir sobre la querella.
El fallo que antecede, en ¢l fondo, tiende a darle valor de un acto de Administracidon
activa a lo que sélo constituye un conjunto de actuaciones dirigidas a armonizar en
el seno de la Administracién las relaciones entre éstas y sus empleados.

CPCA 16-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Miguel Angel Zambrano vs. Republica (Ministerio de
Relaciones Interiores).

Una vez declarada como vilida la apelacién interpuesta, corresponde estudiar
sus fundamentos.

A tal respecto observa esta Corte que en la tramitacién del juicio en primera
instancia, el recurrente no produjo prucba alguna sobre el agotamiento de la via
conciliatoria, limitandose a traer a los autos como pretendida prueba del cumplimiento
de tal requisito de admisibilidad, una comunicacion dirigida por él al Ministro de Re-
laciones Interiores, solicitando la remisidén de su expediente a la Junta de Avenimiento
de dicho Ministerio a cbjeto que aquella analizara las imputaciones que se le habian
hecho (folio N°® 7 del expediente), lo cual no fue considerado suficiente por cl a que
para la comprobacidon del agotamiento de la via conciliatoria.

Sin prejuzgar sobre la apreciacién realizada por la recurrida de la comunicacién
arriba citada, aparece de los documentos consignados por el recurrente en la oportuni-
dad de promocion de pruebas en esta instancia, copia simple de una comunicacidn sus-
crita por el recurrente y dirigida a la Junta de Avenimicnto del Ministerio de Relacio-
nes Interiores, donde solicita la “‘reconsideraciéon” de su caso. Dicha comunicacidon
(folio N° 399 del expediente), aparece recibida en fecha 01-09-86, encontrandose es-
tampado en dicha nota de recepcidn, un sello de la Direccidén de Personal del Ministe-
rio de Relaciones Interiores.

La prueba documental sefialada, aunque producida en copia fotostitica simple,
debe tenerse como fidedigna por no haber sido impugnada por la sustituta del Pro-
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curador General de la Repiiblica; todo ello en virtud de lo dispuesto en el Articulo
429 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con la produccién de la documental contentiva de la solicitud interpuesta ante
la Junta de Avenimiento y sin que conste que dicha Junta haya resuelto el asunto
sometido a su consideracién dentro de los diez (10) dias habiles que le concede la
Ley, dicha solicitud debe considerarse como negada segin lo dispone el articulo 4°
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y por consiguiente debe con-
siderarse agotada la via conciliatoria establecida como requisito de admisibilidad de
la accién interpuesta en el articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa. Asi se
declara.

¢. Representacion
CPCA 16-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Cruz E. Echarry vs. Gobcrnacién del Distrito Federal.

La representacion en los juicios de naturaleza funcional que
se susciten entre la Gobernacién y sus empleados, corresponde
exclusivamente al Procurador General de la Repablica (articulos
66 v 75 de la Ley dec Carrera Administrativa).

Fundamentos de la apelacion

Estima el apelante que el Tribunal de la Carrera Administrativa incurrié en
un error conceptual al interpretar los dispositivos que cita en su decisién, debido a
que ¢l Procurador General de la Repiblica tiene la representacidn de la Administra-
cién Pablica Nacional, entendiendo por ésta tnicamente a la Central y a la Descen-
tralizada, luego, el Distrito Federal que e¢s una entidad federal con personalidad juri-
dica, cuya suprema autoridad civil y politica Ia ejerce ¢l Presidente de la Repiblica
ror medio de un Gobernador (articulo 10 de la Ley Orgédnica del Distrito Federal),
que no pertenece a la Administracién Publica Nacional, y que ademdas de confor-
midad con el articulo 21, ordinal 29 de la Ley que lo rige tiene su representante legal
en el Consultor Juridico, 1o que impone que éste deba ser citado personalmente en todo
juicio que se intente contra el Distrito Federal, sin que ello impida que atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 12 de la citada Ley, que en aquellos procedimientos rela-
cionados con los derechos de los empleados que le prestan servicios, se cite también
al Procurador General de la Repiblica. En suma, el apelante estima que el error
interpretativo de la recurrida se traduce en una interpretacién restrictiva del articulo
12 de la Ley Orgéanica del Distrito Federal, que conduce a negar la investidura de
la representacién juridica de esa entidad federal, que por obra dcl articulo 21, or-
dinal 2° de la citada Ley ostenta e! Consultor Juridico contra el Distrito Federal,
inclusive en aquellos juicios que se cumplen por ante el Tribunal de la Carrera Ad-
ministrativa.

Andlisis de la situacion

La Corte observa que ¢l fondo de la controversia elevada a su conocimiento se
traduce en determinar la aplicacién preferente o concurrente de los articulos 12 y 21,
ordinal 2¢ de la Ley Orgéanica del Distrito Federal. En efecto, el Tribunal de la Ca-
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rrera Administrativa sostiene la primera posicién, y el apelante la segunda. Ahora
bien, las normas citadas pautan:

“Articulo 12: La Ley de Carrera Administrativa serd aplicable a los funcio-
narios y empleados del régimen distrital”.

“Articulo 21: El Consultor Juridico del Distrito Federal sera designado por el
Gobernador v tendri las siguientes atribuciones: 1) Omissis. 2) Ejercer la re-
presentacién juridica del Distrito Federal conforme a las instrucciones que Ie
comunique el Gobernador...”.

Al respecto conviene precisar que en el Distrito Federal existié una dualidad
dc regimenes de Administracién de Personal, al cual se puso fin con la Ordenanza de
Carrcra Administrativa para les Empleados o Funcionarios Piblicos al servicio de la
Municipalidad del Distrito Federal de fecha 30 de julio de 1975; por tal razén resulta
légico pensar que el legislador dc 1987 considera necesario dejar dilucidada esa situa-
cién una vez que se le diera la nueva estructuracién a la entidad distrital en dos mu-
nicipios totalmente auténomos, inclusive en el establecimiento del régimen para ad-
ministrar su personal, sin ninguna posibilidad de incluir en el mismo al de la Go-
bernacién Distrital, y por ello resolvidé consagrar una norma de reenvio a la Ley que
regula las relaciones de servicio entrc la Administracién Pablica Nacional y los fun-
cionarios que le prestan servicios; pero al mismo tiempo le confirié rango legal a la
figura del Consultor Juridico del Distrito Federal, considerindolo “mutatis mutandi”
como un Sindico Municipal, y le confirié la representacién juridica de la cntidad
federal. Planteada asi la situacidn lo que debe dilucidarse es la prelacién en la apli-
cacién de dichos dispositivos; y en ese orden de ideas esta alzada coincide con cl
Tribunal de Primera Instancia, en ¢l sentido de que corresponde aplicar preferente-
mente el articulo 12, pues como se indicé anteriormente su inclusién en la Ley obe-
decié a la necesidad de dejar claramente regulada la situacién juridica de los em-
pleados al servicio de la Gobernacién del Distrito Federal, y por cllo optdé por remitir
dicha regulacién al régimen de los empleados publicos nacionales centenido en la Ley
de Carrera Administrativa, y por ende en su Reglamento General. Es precisamente
esa remisién la que se encuentra consagrada en el citado articulo 12 de la Ley Or-
ginica del Distrito Federal, la cual en ningin caso puede ser considerada parcial,
sino total, aun cuando nadie duda de la vigencia del articulo 21, ordinal 2¢ de la
mencionada Ley, que inviste al Consultor Juridico de la representacion legal de la en-
tidad distrital, dispositivo éste que cede ante el caracter que presenta el reenvio con-
tenido en el articulo 12, por lo tanto, la representacién en los juicios de naturaleza
funcionarial que se susciten entre la Gobernacién y sus empleados, corresponde exclu-
sivamente al Procurador General de la Republica, por disponerlo asi los articulos 66
y 75 de Ja Ley de Carrera Administrativa, los cuales se aplican —se reitcra— debido
a la prelaciéon que ticne el articulo 12, sobre el 21, ordinal 29 de la citada Ley
distrital, sin que pueda admitirse la tesis del apelante que postula que esa legitimidad
corresponde en forma concurrente tanto al Procurador como al Consultor Juridico,
porque ello conduciria a configurar una especie de “litis consorcio pasivo”, que ademds
de no estar previsto en la Ley, comportaria imponerle una carga procesal al quere-
llante a todas luces también ilegal, por cuanto significarfa acudir a la interprctacién
extensiva de una disposicidn legislativa a los fines de hacerle mas oncroso el ejer-
cicio de su derecho, pues esa serfa la situacién del litigante, quien se veria obligado a
citar conjuntamente al Procurador General de la Repiblica y “personalmente” al Con-
sultor Juridico del Distrito Federal, y conoccido es el principio hermenéutico quc las
normas que atentian o cxtinguen derechos deben ser interpretados restrictivamente;
pero ademas las mismas deben estar expresamente previstas en un instrumento nor-
mativo, que no es precisamente el caso que nos ocupa. Por las razones expuestas aqui,
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Ia tesis del apelante resulta totalmente errénea. Por otro lado, es necesario destacar
que de haberse planteado la aplicacién preferente del articulo 21, ordinal 29, sobre
el articulo 12 de la Ley del Distrito Federal en materia de representacion en los
juicios contenciosos funcionariales, también este alegato careceria de fundamenta-
cién, porque significaria dividir artificialmente el reenvio establecido en el citado ar-
ticulo 12, y consagrar en la materia de administracién del personal al servicio del
Distrito Federal dos regimenes totaimente distintos que pueden llegar a resular hasta
antagénicos, uno de los cuales estaria sustentado en la Ley de Carrera Administrativa,
y el otro concerniente Gnicamente de la representacién en los juicios interpuestos por
ante el Tribunal de la Carrera Administrativa, sustentado cn el articulo 21, ordinal 29
de la Ley Orgénica del Distrito Federal, lo que resultaria un contrasentido, todo lo
cual conduce a postular sobre la base de lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo
Civil, que el reenvio previsto en el citado articulo 12 es a la totalidad del ordena-
miento funcionarial nacional; por tanto, resulta imperativo excluir al Consultor Ju-
ridico del Distrito Federal, como representacién cn los juicios que se interponen contra
la Gobernacién de la mencionada entidad federal, por ante el Tribunal de la Carrera
Administrativa, y asi se declara.

d. Sentencia de condena
CPCA 3-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Visto que la motivacién arriba expuesta basta por si sola para deducir la nulidad
absoluta de los actos impugnados, esta Corte se abstienc dc entrar a conocer sobre
ias restantes denuncias de la formalizante.

Sin embargo, considera esta Corte procedente entrar a analizar de oficio el dis-
positivo de la sentencia recurrida donde se condena a la Reptiblica al pago de los
sueldos dejados de percibir por el querellante desde el retiro hasta su definitiva
reincorporacion.

A tal respecto se observa que segin lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de
Procedimiento Civil son nulas las sentencias cuando sean condicionales, es decir,
cuando la ejecucidn de lo establecido en su dispositivo se haga depender de la reali-
zacién de un hecho futuro e incierto. En efecto, considera esta Corte que ¢l cumpli-
miento de la disposicién citada, dado su cardcter de orden pablico, debe ser anali-
zado oficiosamente por esta Alzada,

En casos andlogos al de autos esta Corte ha establecido reiteradamente que la
condenatoria a la Administracion en virtud de un retiro ilegal constituye una indem-
nizacién otorgada al funcionario indebidamente separado de su cargo por los dafios
que tal actuacién le ha causado. El monto de tal condena, por no tratarse de intereses
debidos o de sanciones periddicas previstas en la Ley, no puede quedar indefinido,
sino concretado en una cantidad precisa, ya que de otra manera se haria depender
la ejecucidn de la condena a un hecho futuro e incierto como es la reincorporacion
del recurrente. Por tal motivo, la condenatoria a! pago de las remuncraciones dejadas
de percibir por el recurrente deben limitarse a las resultantes del lapso de tiempo
comprendido entre la fecha de su retiro de la Administracion Ptblica y la fecha de
publicacion del fallo condenatorio. Asi se declora.
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CPCA 5-4-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Varios vs. INOS,

Las condenatorias al pago de una suma de dinero cuando
constituyen una indemnizacién otorgada al recurrente como
consecuencia de la ilegal actuacién administrativa, deben ser
especificamente determinadas en el fallo que pronuncia tal con-
denatoria.

Las condenatorias al pago de una suma de dinero, cuando constituyen una in-
demnizacién otorgada al recurrente como consecucncia de la ilegal actuacién admi-
nistrativa, deben ser especificamente determinadas en el fallo que pronuncia tal con-
denatoria, como es el caso de las indemnizaciones acordadas a los funcionarios pii-
blicos retirados ilegalmente de sus cargos. En tales supuestos, el monto de la conde-
natoria a la Administracién no puede hacer referencia de la ocurrencia de un hecho
futuro e incierto como es la reincorporacién del funcionario. Sin embargo, en el caso
de autos, pronunciada por el a guo contra la Repiblica, deriva del reconocimicnto de
derechos adquiridos por los recurrentes como contraprestacién a las actividades de
especial naturaleza efectivamente realizadas en el ejercicio de sus cargos. En tal
sentido, no podria el tribunal dejar de reconocer la existencia de los citados derechos
en el patrimonio de los querellantes por el lapso de tiempo transcurrido entre la publi-
cacién del fallo y la debida restitucidn de los pagos demandados. Observa la Corte
que los recurrentes que contindan prestando sus servicios en las mismas condiciones
que los hacen acreedores de los pagos demandados tienen dereche a la percepcién de
los mismos ininterrumpidamente y por todo el ticmpo en que efectivamente realicen
dichas actividades.

De lo expuesto se deduce que el fallo recurrido no condiciona los efectos de su
decisién sino que reconoce la existencia de derechos adquiridos por todo el tiempo que
éstos se causen, por lo cual, procede la condenatoria de la Administracién al pago
de los conceptos demandades hasta su incorporacién definitiva a la némina de los
recurrentes, siempre que ¢stos efectivamente realicen las actividades que causan dichos
pagos. Asi se declara.

C. Contencioso-agrario
CSJ-SPA (153) 4-4-90

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio del Ambicnte y de los
Recursos Naturales Renovables).

La competencia para conocer de las acciones de nulidad en
contra de los actos dictados por el Ministro del Ambiente y de
los Recursos Naturales Renovables corresponde al Juzgado Su-
perior Agrario. La Corte ratifica lo decidido en sentencias de
30-9-82 (RDP, p. 192) y de 11-8-83 (RDP, p. 196).
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Y. PROPIEDAD Y EXPROPIACION

1. Urbanismo: actos de zonificacién
CPCA 31-5-90
Magistrade Ponente: Jos¢ A. Catalad

Caso: Inversiones Edén, C.A. vs. Concejo Municipal dei Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

Los actos administrativos de zonificacion de dreas urbanas,
se configuran como actos complejos en los cuales se integran
normas de caricter y efectos generales con actos de efectos
particulares,

Sc comparte el criterio expuesio por la recurrida en el sentido de que los actos
administrativos de asignacién de uso del suelo urbano, mediante acuerdo de zonifi-
cacién, y sus planos respectivos, que pasan a formar parte de las Ordenanzas de
Zonificacién, en general, y en el presente caso, conforme a los articulos 2 y 4 de
la Ordenanza de Zonificacién, de 1961, son actos administrativos complejos con efec-
los particulares que afectan y benefician a los propictarios de los inmuebles compren-
didos en los mismos. Es decir, que cl acto administrativo de zonificacién o rezonifi-
cacién vy su plano anexo, como lo ha sciialado la Corte Suprema de Justicia, constituye
un solo acto, pero de caracter complejo y con diferentes efectos y naturaleza: cl
acuerdo de zonificacién o rezonificacién en cl cual se establecen las caracteristicas ge-
nerales de uso de la propiedad, para cada una de las “Zonas” es un acto dc efectos
generales; en cambio, el Plano de Zonificacién que asigna las diversas zonas, ¢n
concreto, a los inmuebles y parcelas, es un acto de efectos particulares, (sentencia de
su Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de 10-8-77; al con-
siderar la solicitud de nulidad parcial de la Ordenanza de Rezonificacién del Sector
El Paraiso del Distrito Federal).

Comparte esta Corte la doctrina que resulta de este fallo, conforme a la cual los
actos administrativos de zonificacién de dreas urbanas, se configuran como actos
complejos, en los cuales se integran normas de cardcter y cfectos generales con actos
de efectos particulares. Por tanto, las caracteristicas generales de uso que cn general
s clasifican por “zonas”, y en las cuales sc especifican las densidades, dreas de cons-
truccién, porcentajes de construccién, y otros elementos urbanisticos para cada una
de las zonas, son sin duda, actos de efectos generales y conicnido normativo. En
cambio, la asignacién concreta y especifica, de uno de¢ esos usos regulados abstrac-
tamentc (zonas) a una parcela de terreno detcrminada, es un acto administrativo de
efcctos particulares que afecta o beneficia al propictario de la parcela, al declarar cn
concreto la extensién y modalidades de la facultad de uso de su derccho de propiedad,
y que como tal acto de efectos particulares también podria afectar a los interesados
legitimos, personales y directos en la actuacién de la administracién, condicién deri-
vada de la condicién de hecho en que sc encuentre respecto del inmueble concreto.

- En consecuencia, este segundo aspecto dei plano de zonificaciéon que es de efectos
particulares, mediante el cual se asigna particularizadamente un uso urbanistico a un
inmueble estd sometido a todas las condiciones dc definitividad, firmeza e irrevoca-
bilidad que rige para los actos administrativos creadores de derechos a favor de par-
ticulares.

En consecuencia, estima esta Corte que el acto administrativo contenido cn el
Acuerdo N9 4 de fecha 20-1-67 emanado dci Concejo Municipal del Distrito Sucre del
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Estado Miranda y particularmente, ¢l acto administrativo de ejecucién del precedente
contenide en el Oficio N9 1400 de 1-8-69, emanado de la Ingenicria Municipal del
Distrito Sucre del Estado Miranda en cuanto asignan el uso urbanistico concreto y
particularizado del Comercio Vecinal C-2 a la parcela N? 106-N, propiedad de la
empresa recurrente se configura como un acto administrativo de efectos particulares.
Asi se declara.

2. Propiedad industrial
A. Régimen legal
CSJ-SPA (253) 31-5-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Mario Caloso C. vs. Repiblica (Ministerio de Fomento}.

La mayoria de las normas contenidas en la Ley de Propie-
dad Industrial son de orden piiblico en tanto que protegen neo
solo los intereses econémicos de los comerciantes, sino también
los intereses de toda la comunidad; de aqui que la oposicidn
al registro de una marca la pueda hacer cualquier persona.

La Ley de Propiedad Industrial dispone, en su articulo 70, que toda persona
natural o juridica puede obtener el registro de cualquier marca, cumplicndo previa-
mente los requisitos establecidos en esa Ley. Este registro, ticne por objeto otorgar
el derecho exclusivo de usar la marca registrada por un lapso de 15 afios para quien
obtenga el registro (art. 30 ejusdem),

Estas disposiciones, ademds de proteger a los productores, fabricantes o comer-
ciantes sobre ias frases o signos especiales que adepten para distinguir de los similares
los resultados de su trabajo o actividad, van también encaminadas a proteger los
derechos que tiencn los consumidores de no verse confundidos cn la compra y ad-
quisicién que hagan de los productos que se distinguen y protegen con las marcas
comerciales. Es asi, que el articulo 33 ordinales 11 v 12 de la Ley de Propiedad
Industrial, prohibe adoptar o registrar como marca la que se parezca grifica o foné-
ticamente a otra ya registrada y la que pueda prestarse a confusidn con otra marca
ya rcgistrada o que pueda inducir a error por indicar una falsa procedencia o cualidad.

De ahi que haya llegado a considerarse que la mayoria de las normas contenidas
en la Ley de Propiedad Industrial son de orden piiblico en tanto que protegen no
sOlo los intereses econdmicos de los comerciantes, sino tamgién los intereses dc toda
la comunidad. Tanto es asi, que aun cuando el actor desista de su oposicién o celebre
un convenio o acuerdo con el solicitante —circunstancia prevista en la Ley—, si a
juicio de la autoridad competente no se han cumplido las exigencias scialadas en la
Ley o pretenda registrarse una marca en violacién de la misma, debe entonces negar
el registro en aras de la proteccién del interés de la comunidad que no ya de los
intereses patrimoniales de los comerciantes. (cf. Boletin dc la Propiedad Industrial
N¢ 66-67 de 12 de diciembre de 1961, pp. 657-665).

Dada pues esta naturaleza de orden publico, ¢l legislador, al regular el procedi-
miento para solicitar el registro de una marca, incluyé una disposicién, el articulo
77 de la Ley de Propiedad Industrial, donde se le da legitimacidén a “cualquier per-
sona” para objetar la solicitud y oponerse a la concesién de la marca.
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(Omissis)

De la lectura de las disposiciones transcritas, resulta evidenie que cualquier per-
sona ostenta un interés en objetar la solicitud y oponerse a la concesion de una marca
y que, aun cuando no hubiere oposicién, el Registrador debe negar la solicitud cuando
la marca que se pretende registrar esté incursa en las prohibiciones contempladas en
los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Propiedad Industrial. O, por ultimo, habiéndose
dado por terminado el procedimiento de oposicién o declarada sin lugar ésta, el Re-
gistrador también puede negar el registro si no lo considera procedente.

B. Marcas
CSJ-SPA (97) 7-3-90
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor
Caso: Varios vs. Repidblica (Ministerio de Fomento).

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, esto es, si la marca “Sal de Fruta”
no puede renovarse por tratarse de “una marca genérica y descriptiva de los pro-
ductos que identifica...”, como lo afirma el acto cuya nulidad se sclicita, la Corte
observa: Ei numeral 9 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial establece
como uno de los impedimentos para registrar la marca (en este caso renovarla) que
los términos v locuciones cuyo registro se aspira, hayan pasado al uso general o que
sean expresiones comiinmente empleadas para indicar cl género, la especie, la natu-
raleza, origen, cualidad o forma de los preductos; es decir, que la marca se haya
vulgarizado “y, en consecuencia —como expresa la sentencia citada de fecha 3-3-83—
pasado publicamente a identificar ¢l producto que distingue 2 una cualidad esencial
del mismo, pues no es dable sustraer del uso pablico, para ser utilizados como marcas,
aquellas palabras que se han hecho descriptivas o genéricas en cuanto a identificar
el producto o son indicativos de su naturaleza, género, especie o cualidad. En cste
caso el signo usado como marca habria perdido su novedad que es lo que le hace
distintivo de productos similares analogos que concurren en ¢l mercado”.

Ahora bien, ;se encuentra la expresién “Sal de Fruta” dentro de lo anteriormente
expuesto?

El numeral 9 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial incluye dos si-
tuaciones, que impiden el registro o la renovacién de una marca, a saber: una, “tér-
minos y locuciones que hayan pasado al uso general”; y otra “las expresiones comun-
mente empleadas para indicar el género, la especie, naturaleza, origen, cualidad o
forma de los productos”.

En el caso bajo anilisis, la denominacién Sal de Frutas, es, sin duda ninguna,
una expresion, una locucién que forma parte ya del lenguaje comiin, usual de la co-
lectividad, la cual la entiende y conoce como un producto laxante, de manera que
esta dentro del uso general y, asimismo, una cxpresién comiinmente emplcada para
indicar el género, la especie, naturaleza, origen, calidad o forma de un producto tal
como sefiala la segunda situacion del referido numeral, pues, ciertamente, la marca
Sal de Fruta ha pasado a ser expresién genérica y descriptiva de un laxante, cual-
quiera que sea la denominacién que se aflada al misme, de manera que al hacer refe-
rencia a la expresién Sal de Fruta, se estd aludiendo directamente a un producto
especifico, distinguible de otros, a un laxante, por lo que, como se expresa €n la
citada sentencia, ello impide su registro de conformidad con la Ley de Propiedad
Industrial.
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En consccuencia, estima la Corte que la expresion analizada se encuentra com-
prendida dentro de los supuestos a que se contrae el referido numeral 9 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial, lo que hace que la impugnacién de la Reso-
lucién N9 5181 de fecha 29-9-70 emanada del Ministro de Fomento al negar la re-
novacién de la marca “Sal de Fruta” sea improcedente y, por ende, la referida Reso-
lucién esté ajustada a derecho, y asi se declara.

Voto Salvado del Magistrado Luis E. Farias Mota.

1. Para el Magistrado disidente no es rigurosamente exacto que la expresion
“gal de Frutas” induzca al pablico consumidor a pensar en un laxante cualquiera, sino
precisamente en aquel que se conoce en nuestro medio como consecuencia del ejer-
cicio del derecho de explotacién de la marca registrada originalmente por el hoy
recurrente. Bste mérito, que no es exclusivo del caso que hoy analizamos, se deriva
sin duda de la explotacién pacifica y permanente en el mercado nacional, de un
producto cuyas caracteristicas de calidad y precio se han mantenido dentro de la
aceptacién de! pablico consumider, que ha aprendido a conocerlo y, al mismo tiempo,
a difcrenciarlo de otros que, como Ia “leche de magnesia”, por ejemplo, tienen atri-
butos propios y especificos en cuanto a color, sabor, efectividad y precio.

2. Creemos, cn efecto, que la sentencia de la cual se disiente dcbié haber sido
mas precisa al analizar el poder discrecional de la Administracion: habfa quc tener
cuenta de que los supuestos del articulo 33, numeral 9, de la Ley de Propiedad In-

dustrial, impiden el “registro” pero no neccsariamente la “renovacién” -—que es cl
caso de autos— de una marca otorgada en un todo conforme a la Ley. Se refiere
textualmente et fallo comentado a “...dos situaciones que impiden el registro o la

renovacién de una marca...”, las cuales considera incluidas dentro del numeral
analizado; en tanto que la expresién de la Ley es distinta: “No podri adoptarse ni
registrarse como marcas”, es decir, que dicha norma no condiciona la renovacién; con
lo cual no pretendemos negar la validez del principio reiterado por la Sala de que
la renovacién no tiene cardcter de mero tramite, al existir siempre un poder en manos
de la Administracién destinado a tutelar el interés publico. Pero, cn el presente caso,
resulta evidente que la misma no afectarfa de manera inconvenicnte ¢! interés de la
colectividad, ya que el piblico consumidor conoce este producto bajo el nombre quc
ha logrado acreditar, identificandolo perfectamente por sus atributos, y diferencian-
dolo, sin lugar a dudas, de otros de uso similar. Se ha logrado, en otras palabras, la
perfeccién factica de la marca, a saber la identificacién del producto en el mercado,
y el conocimiento del mismo por el pablico.

Es como consecuencia de ello que, a nuestro entender, no resulta justo afirmar
que se trata de una expresion genérica; ya que cuando cn la sentencia de la cual se
disiente se afirma que la expresion “Sal de Fruta” es ta forma vulgar y genérica de
“laxante”, se estd sugiriendo que cualquier laxante puede ser Hamado “Sal de Fruta”,
independientemente de la cmpresa que lo produzca y de sus caracteristicas de color,
sabor y eficacia médica; apreciacion de la Sala, para nosotros inaceptable.

En efecto, la expresién “Sal de Fruta”, no es otra cosa que un nombre de
fantasta, por lo demis, compuesto, el cual distingue a un producto que ni es sal, ni
se cxtrac de fruta alguna. Ningan diccionario, en ningiin idiema moderno, recoge este
nombre como voz indicativa de sustancia laxante.

Gravemente confusos resultan en cambio ciertos vocablos simples como es el
caso de “Chiclets” y de “Sanford”, que existen como marcas, y que ademdas guardan
una abrumadora similitud grifica y fonética con expresiones recogidas en todos los
diccionarios castellanos, como son “chicle” y *“sanforizado”; por lo que no cabe asi-
milacién entre éstos y el caso de la “sal de fruta”, En relacién con ellos, ya la Sala
se ha pronunciado acerca de la procedencia de su renovacién (ver fallos del 29-4-65
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y del 1-12-65); criterios que hoy recogemos como apoyo de la argumentacién fun-
damentatoria de este voto salvado, y que se corresponden en un todo con ia doctrina
y jurisprudencia extranjeras, haciende de este principic normativo, cuando existe, de
aplicacién restringida, al entender que los poderes del juzgador en la preservacién del
interés piblico no deben atentar sin embargo contra la inversién privada.

3. Dos casos jurisprudenciales extranjeros que citaremos a continuacién, robus-
tecen la posiciéon mantenida en el presenie voto disidente, y deben llamarnos a una
reflexion méds profunda sobre el asunto:

El primero, es el fallo del Tribunal Supremo Espaiiol del 12-2-75, por el cual
se consideré la expresion “Vacaciones aprendiendo” —compuesta por un sustantivo
¥ un gerundio— como inscribible, puesto que si bien sus elementos son vocablos
genéricos, éstos, combinados, dan lugar a un producto con sustantividad auténoma y
con carga expresiva suficiente para cumptlir la funcién propia de la marca.

El segundo, es la sentencia dictada por el mismo tribunal el 22-12-75, en la cual
fue analizada la expresion “Don Kilovatio”, compuesta por la yuxtaposicion de dos
sustantivos, uno de los cuales evoca de inmediato la idea de “sefior” y, en consecucn-
cia, personifica retéricamente y distingue la unidad de medida energética o eléctrica
colocada a continuacién, en una construccién metaférica donde las palabras son uti-
lizadas con un sentido distinto del que de suyo originariamente tienen; expresién que
se considerd regisirable por su ostensible caracter artificioso, caprichoso o de fantasia,
cuya originalidad la dota de una clara eficacia distintiva e identificatoria.

En razén de todo lo anteriormente expuesto considera quien disiente, que no
puede el intérprete dejar de lado el espiritu subyacente en el origen de la norma
objeto de anilisis: que la marca, como institucién juridica, existe para garantizar la
identidad de los productos, su diferenciacién en el mercado; para que la industria
pueda competir en calidad y precio; y para que el plbiico consumidor resulte favore-
cido con esta competencia. Deben evitarse, por tanto, sanciones innecesarias al pres-
tigio bien ganado de un fabricante en favor de su producto, a través de tantos afios
de haberlo mantenido en el mercado con la misma calidad y aceptacidon por parte del
publico, maxime si tal sancién no se dirige en modo alguno a evitar una confusién en
la colectividad consumidora. En su consecuencia, se hace imperativa la interpretacién
restringida de la norma que comentamos, y una gran precisién en los criterios que
sirven de base para aceptar la vulgarizacién o generalizacién de una marca con pos-
terioridad a su registro.

3. ELExpropiacién
CSJ-SPA (180) 16-5-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El juez de la expropiacion esti facultado para examinar y
apreciar exclusivamente las pruebas que presenten todos aque-
Ilos que pretenden tener algiin derecho sobre ¢l inmueble su-
jeto a expropiacion a fin de determinar si se les admite como
legitimados pasives., Dichas pruebas dcben ser fehacientes e
inmediatas, sin necesidad de tener que recurrir a profundas y
exhaustivas investigaciones sobre la veracidad de los datos que
contengan los documentos aportados y menos a la confronta-
cion de titulos o apreciacion de pruebas.
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Ahora bien, .esta Sala en reiteradas decisiones ha dicho que el juez de la ex-
propiacién esta facultado para examinar y apreciar exclusivamente las prucbas que
presenten todos aquellos que pretenden tener algin derecho sobre el inmueble sujeto
a expropiacion, a fin de determinar si se les admite como legitimados pasivos, y en
consccuiencia para que puedan gozar de todas las prerrogativas que de dicha cualidad
se derivan, como lo son, entre otras, la de oponerse a la expropiacion si llegara a
comprobar que en la misma se han dado los supuestos de hecho y de derecho que
establece la ley; pero ademds, ha sostenido esta Sala que dicha prueba debe ser
fehaciente, esto es, cuya verosimilitud se imponga de manera contundente e inme-
diata, sin necesidad de tener que recurrir a profundas y exhaustivas investigaciones
sobre la veracidad de los datos que conticnen los documentos aportados, ni mucho
menos a la “confrontacién de titulos o apreciacién de pruebas” para sciialar con
absoluta certeza quién o quiénes son los verdaderos propietarios de la cosa que se
expropia, y en consecuencia a quién o a quiénes se les ha de tener como legitimado
pasivo en el procedimiento.

Dentro de ese orden de ideas, y en el caso de autos, esta Sala observa que de
la documentacién presentada por los que pretenden arrogarse la propiedad del bien
que se expropia, no se evidencia de manera clara y terminante ¢l derccho que dicen
tener sobre el mismo, sino que ello requiere de un detenido y minucioso analisis de
los titulos donde se apoyan para sostener sus pretensiones, y de una confrontacion de
unos con otros, para determinar cudl de ellos merece que se le tenga como valido, a
los efectos de pronunciarse respecto a quién corresponde la propiedad del inmueble
que se expropia; tarea ésta que conforme a la reiterada jurisprudencia de este Alto
Tribunal no le ¢s dable conocer y decidir, porque lo contrario significaria invadir el
“fuero que corresponde a los tribunales ordinarios en materia de propiedad”, y de
ningin modo a los jueces que conocen de la materia expropiatoria. Asi se declara.

CSJ-SPA (119) 15-3-90
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

En los juicios expropiatorios, los peritos estdn obligados a
fundamentar la no apreciacién de los factores o clementos de
tasacién de consideracidn obligatoria a fin de fijar la indem-
nizacion-

La violacién del articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Pablica o Social, en lo que sc refiere al “valor fiscal”, consiste segin la expropiante
en que los expertos se limitaron a expresar respecto de este factor de tasacion, que
“no se consideré por no encontrarse recaudo al respecto”, y que por ello presu-
mieron que no existe declaracién alguna, y que esto representa, ademas de la inmo-
tivacién, un incumplimiento de sus funciones como peritos avaluadores, al no indicar
cuiles fueron las fuentes a donde acudieron para solicitar tal factor de tasacion.

A este respecto la Sala observa:

El justiprecio expropiatorio aunque tiene un contenido dccisorio porque se asi-
mila a la experticia complementaria del fallo, porque se ejecuta después que ha que-
dado firme la sentencia que declara la expropiacidn, sin embargo, formalmente esta
sometido a las reglas de la experticia en general, contenidas en el Codigo Civil. En
concreto, a la prevista en su articulo 1425, que determina quc el dictamen de los
expertos debe ser motivado. Requisito éste que cobra mas fuerza en lo atinente a las
experticias destinadas a fijar la indemnizacién expropiatoria, en las cuales los ex-
pertos en lo que se refiere a los factores o elementos de tasacién, no pueden proceder
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discrecionalmente, sino que por el contrario, tales factores o “valores”, son de apre-
ciacion obligatoria. Por tanto, para no atender a uno de estos factores, es necesario,
que lJos expertos razonen o justifiquen el porqué no lo toman en cuenta, Por
esta razén, esta Sala ha advertido que en el caso del “valor fiscal”, cs necesario
que los expertos indaguen en las oficinas competentes, para poder concluir si fuere
el caso, que no existe, y asi poder dejar de apreciario validamente.

En el caso de autos, los expertos dejaron de apreciar el “valor fiscal”, por pre-
sumir que no existe ninguna declaracién o aceptacién del propictario, sobre dicho
valor, pero no expresaron cuales fueron las gestiones realizadas, ni ante cudles y en
qué dependencias tributarias, nacionales o municipales, que les permitieron concluir
en que al “valor fiscal”, por no existir, podian dejar de apreciarlo. Este proceder,
conforme a jurisprudencia reiterada de esta Sala, vicia de nulidad el justiprecio, por
inmotivaciéon y por violacién del articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa
de Utilidad Pdablica o Social, y asi se declara,

Vi. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Régimen legal: aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa
a los municipios

TSCA-RC (48) 26-4-90
Juez Ponente: Noelia Gonzilez O.

Caso: Ramén Herndndez Aponte vs. Municipalidad del Distri-
to Sucre del Estado Miranda.

El Tribunal sciiala las razones por las cuales la Ley de Ca-
rrera Administrativa resulta aplicable a las municipalidades.

1. En primer lugar este Juzgado ha de pronunciarse acerca de la aplicacién o
no de la Ley de Carrera Administrativa a los empleados del Concejo Municipal del
Distrito Sucre del Estado Miranda y, en particular, al recurrente. Al efecto, se observa:

A} En un principio, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en su
fallo del 23-5-85 (Caso Clemencia Margarita Rodriguez) consideré que al someterse
el Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda a la normativa nacional,
mediante el Decreto N¢ 93 del 6-11-59, al entrar en vigencia la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, las normas en la misma contenidas, no contrarias a la naturaleza espe-
cifica del Municipio, le eran aplicables a sus funcionarios.

B) Dicho criterio fue ampliado en el fallo de la misma Corte del 19-10-87 (Caso
Francisco Zabala): la Ley de Carrera Administrativa es aplicable en el Concejo Mu-
nicipal del Distrito Sucre del Estado Miranda por analogia, dada la ausencia de un
estatuto propio de la funcidn publica en dicho Concejo y atendiendo a las especiales
caracteristicas de las competencias propias de la entidad, la naturaleza del Municipio
y su regulaciébn constitucional y legal.

Mais concretamente seflald dicha decision:

*“...Por ello, attn en el caso de que no existiera el articulo 7¢ del Decreto 93. ..
ello no impide que puedan aplicarse por analogia las normas que resultaren apli-
cables de la Ley de Carrera Administrativa, tales como los cargos de carrera
y los derechos y obligaciones de los funcionarios que los ocupan, ante la ausen-
cia de una Ordenanza sobre esta materia...”.
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C) EI criterio que s¢ deja expuesto quedé confirmade en la sentencia de la
citada Corte del 10-12-87 (Caso Freddy Ramdn Mujica).

Al respecto, este Tribunal comparte el criterio sostenido en los dos tGltimos fallos
de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo que se vienen de sefalar, cri-
terio que, por lo demds, ha sido acogido por este Juzgado en su sentencia del 30-5-83
en los términos siguientes:

“ . .a) Bs competencia del Municipio, de conformidad con el articulo 135 de
la Ley Orgénica de Régimen Municipal, el régimen de administracién de personal,
régimen que debera garantizar la promocién y ascenso por el sistema de méritos,
la remuneracién acorde con las tareas, la estabilidad en los cargos ¥ un adecuado
sistema de seguridad social.

b) Si un Municipio como el Distrito Sucre del Estado Miranda no da cum-
plimiento al articulo 135 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, y sc abs-
tiene de dictar la correspondiente Ordenanza, es obvio que tal negligencia no
puede resultar en desmedro de los funcionarios pdblicos municipales, quiencs
quedarfan asi desamparados y al arbitrio de lo que decidiere el Presidente del
Concejo Municipal de turno. En consccuencia y tal come lo precisé la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo las normas de la Ley Nacional, Ja
Ley de Carrera Administrativa, serdn aplicables por analogia a ios funcionarios
del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, dada la ausencia
de un estatuto especifico y atendiendo a las especiales caracteristicas de la ecn-
tidad, su naturaleza y su regulacién constitucional y legal, y ast se declara...”.

2. Derechos
CPCA 3-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rodén de Sansé

Caso: José P. Bizcarrondo vs. Replblica (Ministerio de Sanidad
y Asistencia Social).

El estatus de funcionario publico de carrera obtenido a ni-
vel municipal no surte efectos para reclamar derechos en la
Administracion Piblica nacional.

La Corte obscrva que la controversia se reduce a determinar si el status de fun-
cionario publico de carrera obtenido a nivel municipal surte efectos en la Adminis-
tracién Publica Nacional, en lo atinente al pago de sus prestaciones sociales. En efecto,
csa es la situacidén que se configura en el caso sub judice, pues el querellante durante
veinticuatro afios presté servicios en un cargo de carrera de conformidad con Ia Or-
denanza de Carrera Administrativa del Distrito Federal, y el 5 de marzo de 1979
le fue concedido permiso no remunerado de acuerdo con lo pautado en el articulo
33 de la referida Ordenanza para desempefiar el cargo de Director de Recursos Hu-
manos en el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social. Posteriormentc es designado
Director General Sectorial de ese mismo Ministerio. Encontrindose en el desempefio
de ese cargo el 15 de junio de 1983 renuncia al cargo municipal sin cobrar presta-
ciones sociales, y el 21 de noviembre de 1983 ecs jubilado como Director General
Sectorial de Recursos Humanos del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, por via
de gracia con una asignacién mensual de nueve mil bolivares (Bs. 9.000,00). Oportu-
namente reclamé el pago de sus prestaciones sociales y le fue negado por la Admi-
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nistracion sobre la base de que no habia ocupado un cargo de carrera en la Admi-
nistracién Piblica Nacional, tesis ésta que resultd acogida por el Tribunal de Ja
Carrera Administrativa en la sentencia recurrida. Ahora bien, la Constitucién al con-
figurar a Venezuela como un “Estado Federal atipico”, crea entes Territoriales, el
Estado Federal o Nacional, los Estados y los municipios, otorgiandole a cada uno de
ellos una potestad normativa en mayor o menor grado, la cual se encuentra limitada
por la correspondiente jurisdiccidn territorial. En el caso de los Municipios como ha
sostenido la Corte Suprcma de Justicia, esa potestad no puede ser entendida como el
poder soberano de darse su propia Ley y disponer de su cxistencia, que sdlo corres-
ponde a la Repuablica de Venezuela, sino como el poder derivado de las disposiciones
constitucionales de dictar normas destinadas a integrar el ordecnamiento juridico ge-
neral, en las materias de la competencia local, incluso con respecto a aquellas que
son de reserva legal; circunstancia ésta que ha dado lugar a que la jurisprudencia de
este Supremo Tribunal haya otorgado el cardcter de “Leyes locales” a las ordenanzas
municipales”. (sentencia del 15 de noviembre de 1989 de la Sala Politico Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia). El status de fucionario pdblico lo ad-
quirié el querellante por haber cumplido los requisitos exigides por la Ordenanza
que —en virtud de esa potestad normativa— dicté el entonces Concejo Municipal del
Distrito Federal, y aunque en ¢l caso del Funcionario de Carrcra Nacional, esta
Corte ha sostenido que la condicién que éste detenta es un status personal que legitima
al ejercicio de los derechos que la Ley reconoce, independientementc de la naturaleza
del cargo que se ejerce y que por ser una condicion personal no se picrde. Nada
obsta para que esa concepcién jurisprudencial pueda ser aplicada en el dmbito de
un Ordenamiento Municipal si éste mantiene en vigencia una Ordenanza de Carrera
Administrativa, el problema radica en determinar si esa condicidn es independiente del
ente territorial en el cual se haya adquiride, es decir, si la condicién de funcionario
de carrera municipal surte efectos en la Administracién Nacional y viceversa. Al res-
pecto resulta necesario analizar las disposiciones pertinentes de la Ley de Carrera
Administrativa, entre ellas las contenidas en los articulos 26, 35, 36 y 69, parigrafo
segundo, que configuran un minisistema normativo que permite determinar los fun-
cionarios que tienen derecho a las prestaciones sociales. El articulo 26 contiene la
norma rectora y dispone que los funcionarios de carrera tendrin derecho a las pres-
taciones sociales, y los requisitos que deben cumplirse para adquirir la condicion de
funcionario de carrera estin pautados en los articulos 35 y 36; ademds el articulo
69, pargrafo segundo, declara como de carrera a aquellos funcionarios que sin cum-
plir los requisitos establecidos en los articulos antes mencionados, tuvieran mas de
diez afios de servicios para la fecha de promulgacién de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa. Ahera bien, a la luz de la anterior tesis interpretativa resulta forzoso con-
cluir que los funcionarios de carrera que tienen derecho a las prestaciones sociales al
retirarse del servicio son aquellos que adquirieron ese starws mediante ¢l cumplimiento
de los requisitos previstos en la Ley, en un ente de la Administracién Piblica Nacional
(Central o Descentralizada), luego, aun cuando un funcionario cumplicra con unos re-
quisitos similares y obtuviera el status de funcionario de carrera a nivel municipal,
el mismo no surtiria eficacia para reclamar derechos en la Administracidn Nacional,
si previamente no adquiere dicha condicién de conformidad con la Ley Nacional.
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CPCA 3-5-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefic Ledn

Caso: Gustavo A. Corredor vs. Repablica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones).

El funcionario de carrera tiene derecho a las prestaciones
sociales; ni la interrupcién en el servicio ni el hecho de ejercer
un cargo de libre nombramiento y remocién constituyen condi-
ciones que puedan excluir tal derecho; por el contrario, dicho
periodo genera también derecho a las prestaciones sociales.

Al respecto observa que cfectivamente es jurisprudencia constante y pacifica de
esta Corte que el funcionario de carrera tiene derecho a las prestaciones sociales por
poseer dicho starus; asi la circunstancia segin la cual, posteriormente a la adquisicién
de dicho status se ejerza un cargo de libre nombramiento y remecion, por el hecho
de ser funcionario de carrera se genera el derecho a las prestaciones sociales, en con-
secuencia estima esta Corte coincidente su criteric con el Tribunal de la Carrera Ad-
ministrativa, segin el cual es el tinico requisito para tal derecho ¢l que sea funcionario
de carrera, de modo que ni la interrupcién en el servicio ni el hecho de acceder de
la carrera en up momento a un cargo de libre nombramiento y remecidn, constituyen
condiciones que excluyan dicho derecho; por el contrario, dicho periodo genera tam-
bién derecho a las prestaciones sociales, y asi lo ha declarado constante y pacifica-
mente esta Corte.

3. Jubilacion
CPCA 8-5-90
Magistrado Ponente: Jesiis Caballero Ortiz.

Caso: Heli Ferrer M. vs. Repdblica (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones).

Las remuneraciones especiales por habilitaciéon no tienen el
caricter de viditices, tampoco pueden ser consideradas a los fines
de la remuneracién que ha de tomarse en cucnta para el cdlculo
de la jubilacion y de las prestaciones sociales.

Dispone el articulo 7 de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracién Piiblica Nacional,
de los Estados y de los Municipios:

“A los efectos de la presente Ley se entiende por sueldo mensual del funcio-
nario o empleado, el integrado por el sueldo bisico y las compensaciones por
antigliedad y servicio eficiente. En el Reglamento se podrian establecer otros
elementos de sueldo, seglin las caracteristicas del organismo o del empleo™.

Por su parte, el articulo 14 del Reglamento del Estatuto sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracion Pua-
blica Nacional, de los Estados y de los Municipios del 26 de enero de 1985, el cual
se encentraba adn en vigencia para la fecha de jubilacién del querellante, confirma que:
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“El sueldo mensual a los fines del cdlculo de la jubilacidn estd integrado por
el sueldo basico y las compensaciones por antigiiedad y servicio eficiente”.

Ahora bien, los conceptos de sueldo bdsico, y de compensaciones por antigtic-
dad y servicio eficiente se encuentran perfectamente delimitados en la normativa fun-
cionarial. El articulo 43 de la Ley de Carrera Administrativa hace referencia a los
sueldos mensuales y a los aumentos por servicio eficiente y antigiiedad dentro de la
escala. Ademis, el articulo 182 del Reglamento General de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa define las commpensaciones como las diferencias entre las tarifas intermedias
y méaxima de cada grado y el suelde minimo inicial del mismo y, por dltimo, el ar-
ticulo 190 del mismo Reglamento determina como opera el otorgamiento de las com-
pensaciones con base en la antigliedad y el servicio eficiente.

De lo anterior resulta evidente que las habilitaciones que perciben los Capitanes
de puerto no responden a los conceptos de sueldo basico, ni de compensaciones por
antigiledad y servicio eficiente, entendidas éstas como las diferencias entre las tarifas
intermedias y méaxima de cada grado y el sueldo minimo inicial del mismo (Articulo
182 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa).

En consecuencia, a tenor de lo previsto en el articulo 7 de la Ley del Estatuto
sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empelados de la
Administracién Péblica Nacional, de los Estados y de los Municipios, tales habilita-
ciones no podian ser tomadas en consideracién a los fines de la determinacién del
sueldo mensual que a su vez, sirve de basc para el cdlculo de la jubilacion y asi sc
declara.

Por otra parte, tampoco podian ser consideradas dichas habilitaciones a los fines
de la remuneracién que ha de tomarse en cuenta para el cilculo de las prestaciones
sociales. En efecto, el articulo 32 del Reglamento General de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa expresamente consagra que la remuneracién que servird de base para el
cilculo de las prestaciones sociales comprendera:

1. Sueldo bésico.
2. Compensacién por antigiicdad y servicio eficiente.
3. Primas de cardcter permanente.

Descartado como se cncuentra que tales habilitaciones constituyan compensa-
cién por antigiiedad y servicio eficiente, pues ninguna vinculacién existe entre ambos
conceptos (antigiiedad y servicio eficiente) y el pago que se recibe de un particular
por un servicio fuera de las horas habiles, ha de descartarse igualmente que consti-
tuyan primas permanentes. En efecto, la sola circunstancia de que tales habilitaciones
sean canceladas por e! particular a quien se le presta el servicio de pilotaje fuera de
las horas habiles, y no por el Estado, suprime cualquier caracter de prima pernmnente
que quiera acordérsele a dichas habilitaciones, pues las sumas que perciba un funcio-
nario puablico, provenientes de particulares, en modo alguno pueden ser calificadas
como primas.

Voro salvado de los Magisirados José Agustin Catald (hijo) e Hildegard Rondén
de Sansé, Magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo. Salvan su
voto por disentir de sus colegas del fallo que antecede, respecto a la forma como
debe ser fijado el monto mensual de la pensién de jubilacidn. Al efecto estiman ajus-
tado a derecho el criterio del Tribunal de la Carrera Administrativa en cl sentido de
que la naturaleza de las asignaciones recibidas como habilitaciones de pilotaje y de
capitania de puerto, deben buscarse en la finalidad que guié a su otorgamiento. Tal
remuneracién se percibe en forma permanente como contraprestacién al servicio que
realizan los Capitanes en los puertos nacionales y que consistc en guiar el arribo de
las naves extranjeras que asi lo requieran, pues dada la particularidad en cada puerto
se necesita una capacitacién técnica especial tal como se desprende de la prevision del
articulo 19 de la Ley de Pilotaje del 16 de agosto de 1971 que dispone:
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“E| servicio de pilotaje consiste en el asesoramiento y asistencia que los pilotos
oficiales prestan a los capitanes de buques en los parajes maritimos, fluviales v
lacustres de la Repiiblica donde el Ejecutive Nacional tenga establecida o esta-
blezca, por Reglamento especial, una zona de pilotaje”.

De tal disposicién se deduce con claridad, que el funcionario que se designe
para prestar ese asesoramiento y asistencia requiere reunir una cspecial capacitacion
para conducir csos buques con la seguridad que cllo amerita. De mancra que las
sumas recibidas como habilitaciones dc pilotajes y de capitania estin concedidas en
fuerza a un mérito especial, cual es la capacitacién técnica que necesita poseer cl
funcionario que presta el servicio de asesoramiento y asistencia a los capitanes de
buques extranjeros, para hacer que lleguen sus naves a puerto venezolano con los
margenes de seguridad que se requiere en tan delicada tarea. Por tanto, la naturaleza
de csa remuneracién es la de una compensacién por capacitacién técnica, naturaleza
que por otra parte aceptd ya el organismo querellado cxpresamente, al establecerlas
como compensacién en la Resolucién Ministerial que aparcce publicada en la Gaceta
Oficial ntimero 33.660 que corre inserta a los folios 22 y 23 del expediente. En virtud
de lo cual tratindose dc una remuneracién compensatoria forma parte del sueldo
para los efectos de la fijacién del monto de la jubilacién de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 7 de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones ya
mencionado, y asi ha debido ser declarado.

4. Remocién
CPCA 25-4-90
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Elonis Sdnchez vs. Republica (Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social).

Ahora bien, es importante aclarar previamente, quc en los casos de remocion
por reduccién de personal, hay que diferenciar la actuacién del Ministro cuando
se dirige al Conscjo de Ministros a solicitar la aprobacién de la reduccion de deter-
minados cargos que sefiala de manera general en un listado, de la actuaciéon que debe
cumplir una vez que ha sido aprobada la reduccidn solicitada. Actuaciones distintas,
pues una vez aprobada la medida por ¢l Concejo de Ministros, la administracién
puede decidir mantener los cargos o algunc de ellos por razones sobrevenidas, por
lo que no puede interpretarse que la aprobacién en Consejo de Ministros constituye
¢l acto de remocién del funcionario afectado y que restaria, solamente, hacer la co-
rrespondiente notificacion.

De alli que necesariamente debe producirse un acto administrative interno de
decisiéon que debe emanar del érgano competente, el Ministro, de conformidad con el
articulo 6 de la Ley de la Carrera Administrativa. siendo posible la delegacién de
funciones en el Director General del Ministerio y en los Directeres Generales Sec-
toriales, cn acto expreso, de conformidad con el articulo 20, ordinal 25 de la Ley
Organica de la Administracién Central.

En el caso de autos lo que se trae al proceso, es una resolucién de delegacion
de firma en cl Director de Administracién de Personal, que ademds de ser limitativa
no envuelve la delegacién de atribuciones que interpreta el Sustituto del Procurador
General de la Repiblica, por lo cual debié producirse a nivel del Ministro la decisién
de remoci6n del querellante. De ofro modo estaria configurado el vicio de incom-



170 REVISTA DE DERECHG PUBLICO N¢ 42 7 1990

petencia, el cual efectivamente se produjo, en virtud de que la Administracién no
aporté ninguna prueba en ese sentido, lo que produjo fue ia aprobacién del 6rgano
colegiado competente, (aprobacién de reduccién de personal por Consejo de Ministros)
¢ inmediatamente, la remocién del querellante por oficio suscrito por cl Director de
Administracién de Personal, sin aportar decisién expresa del Ministro en este aspecto,
lo que vicia el acto de nulidad a tenor de lo pautado en el articulo 19, numeral 4
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, lo que hace, consecuencial-
mente, initil el andlisis de cualquier otra consideracién hecha por las partes y ast se
declara.

5. Destitucién
CPCA 3-4-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Miguel A. Betancourt vs. Repiiblica (Ministerio de Ha-
cienda).

Para que se cumpla la causal de destitucién, “acto lesivo al
buen nombre o a los intereses del organismo respectivo o de la
Repiiblica® (art. 62, ord. 20 de la Ley de Carrera Administra-
tiva) es necesario que la Administracién demuestre tal conduc-
ta dolosa o culposa por parte del funcionario, constitutiva de
la falta o irregularidad, asi como el nexo de causalidad entre
dicha conducta y la lesién al buen nombre o a los intereses de
la Administracién.

En relacién al fondo de la controversia esta Alzada comparte plenamente la
decisién de Primera Instancia, debido a que no cstan demostrados en autos los cle-
mentos que configuran la causal de destitucién contemplada en ¢l articulo 62 ordinal
20, de la Ley de Carrera Administrativa, es decir, acto lesivo al buen nombre o a los
intereses del organismo respectivo o de la Republica; cn efecto, para que opere la
mencionada causal resulta necesario que la Administracién demuestre la conducta
dolosa o culposa por parte del funcionario, constitutiva dec la falta o irregularidad,
asi como el nexo de causalidad entre dicha conducta y la lesién al buen nombre o a
los intereses de la Administracidn; en el presente caso, en Ia resolucién mediante Ia
cual se destituye al querellante se le hacen dos imputaciones totalmente genéricas, a
saber: Responsabilidad en el atraso en la actualizacién del programa de Jubilaciones
y Pensiones del Ministerio, en el sentido de incluir y excluir a las personas que co-
rrespondiera lo que ocasiond un perjuicio al Fisco, y la elaboracién de las jubilaciones
a los trabajadores de las Salinas de Araya sin ningln tipo de soporte legal. Al respecto,
esta Alzada observa que en el informe titulado “Resultado de la Investigacién rea-
lizada en la Divisién Bienestar Social del Programa de Jubilaciones y Pensiones de la
Direccién de Personal” que en fecha 19 de agosto de 1986 dirige ¢l Inspector General
de Hacienda al Director de Servicios Financieros, que corre inserto a los folios van
del folio 298 al 306 del expediente, sc establece que dichas irregularidades se venian
arrastrando desde hacia mis de diez afios, en las fechas en que estuvieron al frente
de ambas Jefaturas los ciudadanos Eddis Gomez y Ramdn Alvarez, Mas adelante, en
el mismo informe se expresa que la responsabilidad de las mismas, recae sobre ambos
funcionarios por negligentes y por no saber ejercer una supervisién directa y minu-
ciosa, es decir, que se excluye de toda responsabilidad al querellante. A mayor abun-
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damiento como lo sostienc el Tribunal @ quo, también estd demostrado en las actas
procesadas que no entraban en la esfera de compctencia del actor conceder jubila-
ciones; pues ello corresponde por imperio de la Ley a los maximos jerarcas adminis-
trativos; por tanto, mal pedia en el caso de las jubilaciones de las Salinas de Araya
imputérsele responsabilidad por “claborar jubilaciones” (sic) sin ningiln tipo de soporte
legal y sin cumplir los requisitos exigidos en la norma legal para su otorgamiento, en
virtud de que la denominada “elaboracién de jubilaciones” que cumplia el actor, segin
la Administracién, tenia un caracter esencialmente material; ademas sujeto a la su-
pervisién del superior jerarquico, y la realizaba solamente después que se producia el
otorgamiento de la respectiva jubilacién por parte del funcionario competente. En
suma, ademds de indeterminado este cargo quec sc le imputa al actor, resulta total-
mente desfasado del ambito de sus funciones, lucgo, dicha imputacion resulta ilegal.
Lo expuesto anteriormente, revela que la Administracion no probé durante el debate
procesal de Primera Instancia que el querellante hubiera incurrido en ninguna de las
dos irregularidades que se le incriminan las cuales le sirvieron de base para configurar
la causal de destitucién prevista en el articulo 62, ordinal 22 de Ja Ley de Carrera
Administrativa, v asi se declara.

6. Responsabilidad adminisirativa
CPCA 3-5-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Miguel A. Betancourt vs. Repiblica (Ministerio de Ha-
cienda).

La Corte seiiala la diferencia cntre la responsabilidad admi-
nistrativa y responsabilidad disciplinaria.

Ahora bien, cicrtamente la doctrina admite la diferencia entre la responsabilidad
administrativa y la responsabilidad disciplinaria, conceptuando a Ia segunda como una
especie de la primera, pudiendo por tanto configurarse el caso de que una persona
pudiera ser examinada administrativamente e inculpada disciplinariamente; pero no es
esa la situacién regulada cn el Ordenamiento Funcionarial, concretamente cn el ar-
ticulo 62, ordinal 29, de la Ley de Carrera Administrativa, en el cual el acto lesivo
aparece indisolublemente vinculado a la responsabilidad administrativa.



