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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. El Poder Piiblico

A. El poder Legislativo: responsabilidad civil de los parlamentarios
CSJ-SPA (377) 14-12-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Sélo compete a los tribunales civiles el conocimiento de las
acciones por indemnizaciéon que se ejerzan contra los diputados
al Congreso.

En cuanto al punto, la Sala, al interpretar en numerosisimas ocasiones el articulo
59 del Cddigo de Procedimiento Civil, ha sostenido reiteradamente que la falta de
jurisdiccidn sélo se concibe en dos situaciones, a saber: a) cuando el asunto corres-
ponde al conocimiento de un juez extranjero o b) cuande el asunto corresponde al
conocimiento de un drgano de la Administraciéon Piblica.

Ahora bien, la atribucién de este Supremo Tribunal —en su Sala Politico-Admi-
nistrativa— respecto de cuestiones previas opuestas en los procesos civiles que se
ventilan ante los tribunales, estd Iimitada al conocimiento y decisién de regulaciones
de jurisdiccién y, excepcionalmente, de competencia, segin el caso.

Tratindose de jurisdiccién, como es el caso de autos, ¢l tramite a seguir se en-
cuemtra rigurosamente establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, de impreter-
mitible cumplimiento, como garantia que representa de la seguridad juridica de quie-
nes acuden ante los 6rganos del Poder Judicial en busca de que se imparta justicia.
Asi, en el articulo 349 del citado cuerpo legal se pauta que la decisién del juez
sobre la jurisdiccién es impugnable mediante la solicitud de regulacién, como ocurrid
en el presente asunto, cuya consecuencia es la remisién de los autos a esta Sala y la
suspension del proceso hasta que se decida la cuestién; solicitud que puede hacerse
a mas de la consulta legal.

Sobre el punto objeto de la presente incidencia, la Sala, cn sentencia del 5 de
noviembre de 1987, dejé sentado que:

“...del examen del libelo de demanda que dio inicio a este proceso, se despren-
de que, evidentemente, se trata de una accidn de reclamacién o de indemniza-
cidn por dafios morales, materia ésta cuyo conocimiento sblo estd atribuido a
los tribunales civiles ordinarios. Por consiguiente, no es cierto lo que afirma el
demandado de que dicho asunto deba ser conocido y resuelto exclusivamente
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por la Cimara de Diputados del Congreso de la Repiblica ya que, intentada
una demanda de indemnizacién de dafios morales, la tinica autoridad competente
para conocer de la misma es la judicial, por lo cual se concluye que no es pro-
cedente el alegato de falta de jurisdiccién y asi se declara”.

Considera la Sala que el criterio establecido —y parcialmente transcrito— es
perfectamente aplicable al caso de autos, pues el demandado es igualmente un Dipu-
tado al Congreso Nacional, no obstante 1o cual se ratifica, de nuevo, que la reclama-
cién incoada, por ser una tipica pretensién fundada en preceptos del Cédigo Civil,
corresponde al Poder Judicial, encargado de dirimir las controversias que se ventilan
en reclamacion de algiin derecho, salvo excepciones legales y precisas, y para la Sala
el invocado articulo 142 de la Constitucién no confiere al respectivo cuerpo jurisdic-
cién para conocer y decidir de una demanda por cobro o reclamacién de una canti-
dad de dinero que, al decir del reclamante, configuraria un hecho ilicito generador
de dafios y perjuicios reparables.

Otra cosa —muy distinta— es que de ese articulo 142 se desprenda una posible
cuestién prejudicial o la inadmisibilidad de la accién, cuestiones consagradas en los
ordinales 82 y 11 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil Y que, precisa-
mente, fueron también invocadas en el caso. Y es que la funcién jurisdiccional que,
por antonomasia, corresponde a los drganos del Poder Judicial solamente cede —salvo
la falta de competencia en la esfera internacional— cuando el asunto —excepcional-
mente— estd atribuido a otra rama del Poder Piblico, de manera que la regla general
es que toda controversia o contencién debe ser conocida por los tribunales encargados
de administrar justicia, conocimiento que no significa la obligatoriedad de entrar al
fondo del asunto, pues puede ser que ocurran obsticulos o impedimentos que obsten
a la viabilidad de la pretension, lo que, sin duda, nada tiene que ver con la facultad
0 potestad de juzgar atribuida al Poder Judicial.

Por tanto, no encuentra la Sala que del articulo 142 de la Constitucién se des-
prende que es funcidn propia del Congreso o de sus respectivas Cimaras dar curso
a alguna reclamacién incoada contra sus miembros por pretenderse que habria incu-
rride en un hecho ilicito; y, al contrario, la pretensién tiene que ir al tribunal de jus-
ticia competente, lo que no empece para que el demandado invoque otras cuestiones
previas obstantes a la demanda o cuestione el fondo de la accién contra ¢l iniciada.
¥, justamente, en el caso -—se repite— el demandado planted la existencia de una
cuestidn prejudicial que debe resolver el Congreso y, ademds, invocd la prohibicion
de la ley de admitir la accién propuesta; pero a los solos fines y efectos de la funcién
jurisdiccional, la reclamacién ha de plantearse al tribunal competente y tocara a éste,
luego, examinar la situacién, determinar si existe o no la prejudicialidad v si la accién
es admisible o inadmisible, puntos éstos que son distintos de la mera cuestién de juris-
diccién, puesto que los tribunales —y ¢l Poder Judicial en general— existen para
atender las controversias que puedan suscitarse entre partes en reclamacién de algin
derecho, lo que, obviamente, no impide que frente a la reclamacién concreta exista
un motivo de suspensién (la prejudicialidad, por ejemplo) o un motivo de inadmisi-
bilidad (ordinales 9%, 10 y 11 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil),
e, indudablemente, el impedimento o la inadmisibilidad (que hasta puede declararse
de oficio y al proveer, segin el articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil) toca
pronunciarlo al érgano judicial; pero para que exista falta de jurisdiccién es necesa-
rio que, de manera expresa y precisa, se confiera la facultad de dirimir la controver-
sia a un 6rgano independiente del Poder Judicial, y csto no lo dice de manera clara
el invocado articulo 142, esto es, no dispone que corresponde al Senado o la Caimara
de Diputados (o a ambos, reunidos en Congreso) conocer de demandas contra sus
miembros que contenga la reclamacién de una indemnizacién de dafios y perjuicios
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por un presunto hecho ilicito atribuido al demandado. Puede, si, que del articulo 142
emerja la circunstancia de que la intervencién del Cuerpo constituya una prejudicia-
lidad o que de ello se infiera una inadmision de la demanda judicial propuesta, pero
esto —se reitera— no es falta de jurisdiccion, sino aspectos de otra indole que debera
resolver el 6rgano jurisdiccional ante el que se puso la demanda.

No procede, pues, la falta de jurisdiccion invocada, lo que no prejuzga acerca
de la existencia de una cuestién prejudicial ni respecto de la admisibilidad o proce-
dencia de la demanda, asuntos que deberd resolver en su oportunidad el tribunal de
la causa.

Voto salvado del Magistrado Orlando Tovar Tamayo

Segiin la opinién del Magistrado disidente, la metodologia interpretativa usada
por el juzgador al dictar el presente fallo, no es la correcta. En efecto, la Carta Fun-
damental fue interpretada como si fuese una ley ordinaria y no una norma fundante
de cardcter supremo que tiene como consecuencia de su propia naturaleza, el prin-
cipio de la “Superlegalidad Constitucional”. En la hermenéutica constitucional es di-
ferente a la interpretacién canénica de las normas de rango menor a ella.

En efecto, el intérprete debe atender fundamentalmente a examinar si las nor-
mas y demés actos de individualizacién de la Constitucién no producen lesién ni son
contrarias a ésta.

Por ser la Constitucién una norma de cardcter general y abstracta, el constitu-
yente usa un lenguaje en donde debe, por necesidad, ser breve, preciso y lacdnico v
buscar al mismo tiempo en forma sintética, regular, una pluralidad de situaciones rea-
les, presentes y futuras que obligan al intérprete a respetar otro principio como es el
de que el constituyente es infalible y, por consecuencia, en la Constitucién no caben
contradicciones v oscuridades, entre sus normas y si aparentemente éstas se presentan,
es obligatorio buscar la verdadera intencion querida por el constituyente. Toda meto-
dologia de interpretacién de una constitucién obliga a actuar en tal forma que valore
la finalidad de las instituciones por ella creada y la norma a interpretar debe ser ana-
lizada dentro del contexto global de la Constitucidn. Se trata de una interpretacién
teleolégica, en donde los valores filoséficos y politicos se revelan como factores fun-
damentales en la interpretacién y aplicacién de la norma constitucional.

Permitir, por una interpretacion de normas subordinadas a la Constitucién, que
la libertad de actuar de un congresista pueda verse perturbada sin la intervencidn de
la Cimara a la cual pertenece, es contraria a la voluntad del constituyente, expresada
precisamente en las disposiciones en donde se pautan las prerrogativas parlamentarias.
Mal podria la Constitucién haber dejado una brecha por donde se hiciese nugatoria
su propia voluntad.

En efecto, al establecer los articulos 142 y 143:

“142: No podra exigirse responsabilidad en ningtin tiempo a los Senadores ni a
los Diputados por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones. Sélo
responderdn ante el respectivo cuerpo de acuerdo con la Constitucién y los Regla-
mentos”.

“143: Los Senadores y Diputados gozaran de inmunidad desde la fecha de su
proclamacién hasta veinte dias después de concluido su mandato o de la renuncia
del mismo y, en consecuencia, no podrin ser arrestados, detenidos, confinados ni so-
metidos a juicio penal, a registro personal o demiciliario ni coartados en el ejercicio
de sus funciones’.

Nadie puede dudar que las opiniones del parlamentario, vertidas fuera de Ia
funcién parlamentaria misma, pueden dar origen a la responsabilidad civil, pero como
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esa responsabijlidad se circunscribe a un binomio de dificii delimitacién, ya que las
opiniones estdn intimamente vinculadas a la posible comisién de uno de los delitos
llamados de “opinién”, que son precisamente los que protege la Coenstitucién con la
irresponsabilidad; no me cabe duda que tratar de desvincular a priori la accidn civil
de la responsabilidad penal y asi convertirla en una accién de ilicito civil auténomo,
conduce a una violacién de la norma constitucional. En efecto, no es lo mismo la
accién civil por hecho ilicito ordinario o por incumplimiento de contrato, las que la
Constitucién no cubre con la irresponsabilidad parlamentaria, con la del caso subju-
dice, en el cual la responsabilidad civil se encuentra directamente vinculada a una si-
tuacién que necesariamente debe dilucidarse de forma previa.

La Constitucién del 61, al limitar la irresponsabilidad de los congresistas a los
votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones, facilité a los particulares
el recclamo de sus derechos pecuniarios; pero, al mismo tiempo y por igual motivo, al
garantizarles la “inmunidad” durante tedo el periodo y al establecer mecanismos para
obtener el allanamiento, quiso proteger los intereses de los particulares y los del Con-
greso, al amparar la funcién parlamentaria y al rodear al congresista de prerrogativas
para garantizar su libertad en el desarrollo de la misién que el propioc pueblo les
confié.

Usualmente las responsabilidades por las opiniones expresadas estin intimamente
ligadas a Ia violacién de uno de los derechos piblicos protegidos en toda democracia:
el derecho a la libertad de expresién; como también a los medios de comunicacién
social, quienes pueden, al reproducir las opiniones de los parlamentarios, hacerse soli-
dariamente responsables con elios. Tanto es asi, que en la Convencién llamada de
“San José¢” sobre Derechos Humanos, suscrita por Venezuela, se establece que toda
empresa editora, cinematogréfica, de televisiébn o radio, tendrid una persona responsa-
ble que no esté protegida por inmunidad ni disfrute de fuero alguno.

La sentencia, de la cual salve mi voto, obligara al juez civil a una declaratoria
sobre si el parlamentario estd o no en el ejercicio de sus funciones; de alli que el fallo,
por sus efectos, convierte a un juez civil de instancia en intérprete de.inmunidad par-
lamentaria, haciéndolo asi intérprete de la propia prerrogativa constitucional y sus
garantias.

De lo expuesto debo afirmar que la responsabilidad civil por opiniones y votos
de los parlamentarios sélo puede ser exigida cuando se haya cometido un delito de los
llamados de “opinién”; en consecuencia, se trata de una responsabilidad civi! fundada
en la comision de un delito, cstableciéndose asi una relacién entre el hecho punible
y la reparacién del mismo, para la cual inexorablemente se requicre que esta materia
sea conocida, segin lo dispone la misma Constitucién, por jurisdiccién penal, una
vez que se cumpla con el procedimiento constitucicnal del allanamiento. Aquf se nos
pone de manifiesto que el juez penal es el juzgador natural del parlamentario.

Voto salvado de la Magistrada Josefina Calcafio de Temeltas

La sentencia de la cual se discrepa se basa fundamentalmente en la dictada por
esta misma Sala el 5 de noviembre de 1987 —de la cual fue ponente la autora del
presente voto salvado—, en la que se afirma la jurisdiccién de los tribunales civiles
ordinarios para conocer de demandas por indemnizacién de dafios morales, indepen-
dicntemente de que la persona demandada sea un miembro del Congreso. Ahora bien,
considera la disidente que un andlisis méds profundo de la delicada cuestion planteada
ha debido conducir a la Sala en esta oportunidad a rectificar el criterio sustentado en
la citada sentencia del 5 de noviembre de 1987, dada la trascendencia en el orden



60 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 41 /1950

institucional de la Republica, de una correcta interpretacidon de la normativa consti-
tucional parlamentaria.

En efecto, dispone el articulo 142 de la Constitucidn que “no podrd exigirse res-
ponsabilidad en ningiin tiempo a los Senadores y Diputados por votos y opiniones
emitidos en el ejercicio de sus funciones”, y agrega que “sélo responderdn ante el res-
pectivo Cuerpo de acuerdo con esta Constitucién y los reglamentos”.

Esa norma consagra uno de los casos de prerrogativas de los miembros de las
Cimaras Legislativas, denominado com(nmente “irresponsabilidad parlamentaria”. Al
igual que la “inmunidad” de estos altos funcionarios del Estado, prevista en el articulo
143 constitucional, ha sido instituida con la finalidad de garantizar la independencia
del Poder Legislativo, permitiendo el ejercicio pleno de las funciones parlamentarias
como cxpresién de la soberania del Estado sin interferencia de ninguna otra autoridad
plblica o de particulares, y no para proteger la persona o los intereses especificos de
los congresistas individualmente considerados.

Con todo, las prerrogativas parlamentarias —chocantes, pero necesarias, como
sefiala un autor— constituyen una excepcidn al principio de la igualdad de los ciu-
dadanos ante la ley, de igual rango constitucional y, por ende, su aplicacion debe ser
interpretada en sus exactos términos. La doctrina coincide en sefialar como notas o
elementos de la “irresponsabilidad”: su cardcter absoluto en virtud del cual el con-
gresista est4 protegido contra cualquier accién judicial (penal o civil) derivada de sus
votos u opiniones; la perpetuidad, en el sentido de que, a diferencia de la “inmunidad”
que cesa 20 dias después de concluido el mandato del parlamentario, no puede exigirse
responsabilidad en ningdn tiempo a los senadores y diputados por los votos y opinio-
nes emitidos en ejercicio del cargo; y su naturaleza de orden piiblico, que supone la
imposibilidad de ser renunciada por el parlamentario y la obligacion para el 4rgano
judicial de hacerla valer de oficio.

Las discrepancias entre los autores surgen en la delimitacién del concepto de los
votos vy opiniones de los parlamentarios emitidos “en el ejercicio de las funciones”’, a
que se alude en el dispositivo constitucional que se examina, como requisito condicio-
nante de la exencién total y absoluta de la responsabilidad del senador o diputado.

En efecto, segin la letra y el espiritu de la norma, sélo la actuacion del parla-
mentario que esté enmarcada en su actividad funcional como tal escapa de la censura
jurisdiccional. Asi, no cabe duda alguna del sometimiento del diputado o senador a
la vfa judicial en razén, por ejemple, de responsabilidad contractual, de un juicio de
divorcio, del cobro de pensién alimentaria o del pago de multas o sanciones por in-
fracciones de trdnsito, cobros de tasas o impuestos, etc.

Pero salve esos casos, u otros de similar naturaleza, la irresponsabilidad cubre
—como antes se ha dicho— todos los actos de la funcidn parlamentaria y de ahi la
importancia de concretar el alcance de la “funcién parlamentaria”, a los fines de la
irresponsabilidad de que se trata.

En ese sentido, la doctrina nacional y extranjera es mayoritariamente restrictiva
en la interpretacién del 4mbito de ejercicio de la funcién parlamentaria, sefialando al
efecto que ésta sélo cubre los votos y opiniones expresados en ejercicio de funciones
legislativas, siendo responsables por aquellas opiniones emitidas fuera del ejercicio
de sus funciones, o por las faltas o delitos cometidos dentro del recinto de la Cémara
que no tipifiquen un delito de opinién. (Luis Beltrin Prieto, José Guillermo Andue-
za). José Rafael Mendoza, Humberto José La Roche y Brewer-Carias, entre otros,
limitan dicho 4mbito a las opiniones que “son expresadas piblicamente en las sesio-
nes, en las reuniones de las comisiones parlamentarias o publicadas en el Diario de
Debates de ambas Camaras”, “o por mandato expreso conferido por aquéllas”. Y en
similar sentido se pronuncian en la doctrina extranjera igualmente restrictiva: Maurice
Hauriou, Bonneau, Mauricio Duverger, Constantino Mortati.
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Sin embargo, segiin ¢l parecer de otros autores, la visién restringida de la irres-
ponsabilidad de los parlamentarios no s¢ adapta a una época en la que la funcién se
ejerce no sélo en el recinto del Parlamento, sino por sobre todo ante los medios de
comunicacién, lo cual lleva a examinar el texto del articulo 142 con mayor amplitud.
(Vid. Gustavo Tarre Bricefio: “La Irresponsabilidad de los Parlamentarios”. Revista
de Derecho Puiblico, N° 33, encro-marzo 1988). Esa tesis es sostenida por el constitu-
cionalista Ambrosio Oropeza, quien observa cémo la Constitucion de 1945 establecia
la no responsabilidad de los miembros de las Cidmaras “por las opiniones que emitan
en ellas”, mientras que la de 1947 y la actual de 1961 consagran la irresponsabilidad
“por las opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones”, y concluye el Senador
Oropeza que de esta nueva redaccién del precepto sobre irresponsabilidad parlamen-
taria se desprende que “ella no se reduce como antes a discursos u opiniones pronun-
ciadas en el seno de las Cimaras, sino también a las emitidas fuera del Congreso en
concentraciones populares, por la prensa o la radio, siempre, naturalmente, que tales
opiniones o discursos tengan alguna relacién con problemas planteados o por plan-
tearse en el recinto del Congreso y directamente vinculados al ejercicio del mandato
representativo”.

En el caso de autes, también los promoventes de la cuestién previa de falta de
jurisdiccion del tribunal, transcriben criterios de juristas patrios y forineos que se
inclinan per la interpretacién extensiva de la “inviolabilidad” parlamentaria. (Jiméncz
de Asila, Laferriere, Gropeza). En especial, citan la opinién del tratadista argentino
Sebastian Soler, para quien:

.. .parecc mis logico suponer que siendo la libertad de opinién la base misma
del régimen democritico, ha sido preferible correr el riesgo excepcional de un
abuso y soportarlo, que el de establecer un contralor de los que tienen que apli-
car la ley sobre los que ticnen que hacerla con grave peligro de estancamiento.
Se ha clegido de entre los males posibles el menor, evitindose una dictadura
judicial de controles evidentemente conservadores que podrian extenderse a es-
feras politicas. El Parlamento v ¢l pueblo son los jueces de sus actos”,

La resefia precedente de las diversas y contrastantes posiciones acerca de la inter-
pretacién del alcance del articulo 142 de la Constitucién, tiende a poner en evidencia
la dificultad para el érgano jurisdiccional de juzgar —fuera de los inequivocos casos
ejemplificadores supra claramente regidos por el derccho ordinario— la conducta o
expresiones de los miembros del Congreso, sin menoscabar la funcién parlamentaria
y sin entrabar o interferir la independencia y autonomia de !a rama legislativa del
Poder Piblico.

La dificultad se acrecienta por la carencia de un instrumento juridico que defina
con nitidez el campo de actividad del ejercicic de la funcién parlamentaria amparado
por la figura de la “irresponsabilidad” y tipifique y rcgule expresamente los supuestos
de responsabilidad *“ante el Cuerpo”™ por los votos y opiniones de los senadores y
diputados, a que alude el citado articule 142.

La ausencia de esa normativa especifica —puesta de relieve, por lo demds, por
varios parlamentarios— no ha impedido, sin embargo, que ¢l propio Cuerpo legislativo
haya aplicado en ciertas ocasiones medidas sancionatorias (amonestaciones, censura,
repudio, exclusién de Comisiones) del proceder de algunos parlamentarios, con el
dnime de disciplinar la actuacién de éstos y salvaguardar la respetabilidad y majestad
del Congreso.

El caso de autos cs precisamente revelador de una situacién conflictiva que po-
dria o no caer en la esfera de proteccién de un congresista concebida por el constitu-
vente, dependiendo de la posicién, extensiva o restrictiva, que se adopte de aquélla.
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En efecto, sostiene el diputado denunciante que el 31 dec mayo de 1988, en el
salén de sesiones de la Cdmara de Diputados, siendo aproximadamente las 4:30 p.m.,
se acercd al lugar donde se encontraba Oscar Yanes y “le reciamé acremente, ¢l que
en la citada sesién del 26 de mayo hubiese efectuado graves sefialamientos en mi con-
tra, v que tales sefialamientos amén de falsos, no se encontrasen respaldados por prue-
bas, de especie alguna por tenue que ésta fuera, lo que evidenciaba el tinte doloso de
su exposicién del 26 de mayo...”. Y mds adelante: “Por eso acudo a la via judicial.
Para que quede claro a través de condenas civiles y penales en contra de Yanes, que
se trata de un delincuente que se ampara en una investidura parlamentaria que en
hora menguada le fue atribuida. Que en mi caso —como es también el caso de dece-
nas de especies difamatorias de semejante charlatin—, se me ha difamado por moti-
vaciones bastardas y nunca bajo el presupuesto de algin indicio, presuncién o prucba
medianamente seria”.

Ahora bien, de acogerse la tesis extensiva, si las declaraciones de prensa por las
cuales se demanda civilmente al Diputade Yanes efectivamente reproducen sus opi-
niones vertidas en la intervencién del 26 de mayo, tales expresiones entrarian en la
esfera de la funcién parlamentaria y, por ende, el mencionado diputado quedaria ex-
cluido de responsabilidad. En cambio, la solucién contraria cabrfa si se piensa, de
manera limitativa, que solamente los votcs y opiniones emitidos en las sesiones, co-
misiones, o por mandato del Parlamento, estdn exentos de responsabilidad. Ello evi-
dencia la dificultad expresada acerca de la interpretacién del alcance del articulo 142
constitucional.

Distinto serfa ¢l caso si se tratase de una accién penal por difamacién derivada
de los hechos incriminados, pues, en tal supuesto, existirfa forzosamente pronuncia-
miento del Congreso sobre la conducta del parlamentario encausado, al acordar o no
su allanamiento, y también de esta Suprema Corte al constatar méritos para el enjui-
ciamiento, en razén de la figura de la inmunidad parlamentaria regulada en el articulo
143 de la Carta Magna.

En un Acuerdo emitido en fecha 13 de mayo de 1987 por el Congreso de la
Repiiblica (G.O. N¢ 3.378 del 15-5-87), dicho Cuerpo:

CONSIDERANDO:

“Que acciones en curso y procedimientos aplicados en algunos Tribunales de
Justicia han intentado desconocer el principio de exencién de responsabilidad
consagrado en el articulo 142 de la Constitucion, respecto a los votos y opinio-
nes de los Senadores y Diputados en el ejercicio de sus funciones, creandose si-
tuaciones judiciales que atentan contra la proteccién sustantiva de la represen-
tacién popular ejercida por los miembros del Congreso;

CONSIDERANDO:

Que corresponde a las Cdmaras Legislativas Nacionales velar, en colaboracién
con las demds ramas del Poder Piblico, por la preservacién de la autonomia del
Congreso, evitando que se consuman violaciones al ordenamiento juridico que
le compete;

ACUERDA:

1° Rechazar los intentos de desconocimiento de la proteccidén sustantiva de la
exencién de responsabilidad consagrada en el articulo 142 de la Constitucién,
materializados mediante acciones y procedimientos actualmente en curso contra
miembros del Congreso de la Republica, por actuaciones enmarcadas en el ejer-
cicio de sus funciones especificas.
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2° Destacar que la figura del ailanamiento, relacionada con la posible respon-
sabilidad penal atribuible a los miembros del Congreso, sélo es procedente en
materia penal, y que la proteccién de no responsabilidad penal ni civil, por vo-
tos y opiniones de senadores y diputados, se refiere al ejercicio de las funciones
propias del mandato que cumplen;

3¢ Solicitar de los jueces de la Repiblica que, en acatamiento a lo dispuesto
en dicho articulo constitucional, se abstengan de dar curso a acciones penales o
civiles que intenten vulnerar el principio de no responsabilidad, sin cuya invio-
labilidad se somete a riesgos contrarios a Derecho el ejercicio auténomo del
mandato popular con el cual estan investidos los integrantes del Poder Legisla-
tivo Nacional”.

De las frases subrayadas se aprecia que, pese a la razonable exhortacién conte-
nida en el punto tercero del Acuerdo transcrito, éste no resuelve la cuestién de fondo
planteada, cual es la definicién del ejercicio de la funcién parlamentaria y la deter-
minacién del 6rgano del Estado competente para claificar cuindo la conducta del
parlamentario encuadra en esa definicién y cuindo se halla al margen de éstas, con
la consiguiente consecuencia de ser inenjuiciable en el primer caso, o sujeto a la ins-
tancia judicial, en el segundo,

Para la exponente, tal calificacién corresponde, segin la letra precisa del articulo
142 constitucional, al soberano Congreso de la Repiiblica y no al Poder Judicial.

Por consiguiente, estima que el pronunciamiento de la Sala ha debido ser en el
sentido de negar jurisdiccién a los tribunales del pafs para conocer de demandas con-
tra parlamentarios, cuando el delito que se les imputa encuadra en el supuesto previsto
en ¢l mencionado articulo 142 de la Constitucién.

B. EI Poder Judicial
a. La jurisdiccidn
CSJ-SPA (39) 1-2-90
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

La administracién de justicia es uno de los atributos fundamentales de soberania
del Estado (articulo 4 de la Constitucién Nacional) y se ejerce por los érganos del
Poder Publico, en este caso por el Poder Judicial venezolano, segiin lo establece el
articulo 204 ejusdem y “se extiende a todas las personas nacionales o extranjeras que
sc encueniran en la Replblica” (articulo 8¢ y 1° del Cédigo Civil y del Cédige de
Procedimiento Civil, respectivamente).

La jurisdiccién es funcion del Estado (articulos 136, ordinal 23, y 204 ejusdem
de la Constitucién) y dicho poder de administrar justicia constituye una de las pre-
rrogativas de soberania del Estado que no puede realizarla un juez extranjero.

Los mencionados preceptos constitucionales encuentran su expresion legal en la
normativa procesal civil, principalmente, en los articulos 2, 4 y 6, normativa que se
refiere a la inderogabilidad de la jurisdiccién venezolana (articulo 2); indamisibilidad
de la litispendencia ante el juez extranjero (articulo 4) y la obligacién de consultar a
la Corte Suprema de Justicia en esta Sala Politico-Administrativa, cuando de esta
“jurisdiccién externa” se trate (articulos 6, 59 y 62).

Ahora bien, como la jurisdiccién es el poder de administrar justicia porque:
“...el juez es vox legis en cuanto ius dicit para el caso singular, declarando lo que
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respecto a él quiere el derecho objetivo” (omissis); empleando los términos del maes-
tro Carnelutti (en su obra Sistema de Derecho Procesal Civil, p. 158, Uteha, Buenos
Aires, 1944), es obvio que dicha funcién constituya materia en la cual esté intere-
sado el orden publico (articulo 2, citado) y que no puede relajarse, o derogarse por
el convenio entre las partes (articulo 4 ejusdem y 6 del Codigo Civil) porque en defi-
nitiva la jurisdiccién es derecho pablico interno al cual “todos” tienen acceso (articulo
68, Constitucién) mas no es derecho de todos para poder determinar la funcién en si
y quién debe ejercerla.

Veamos al respecto una ilustrada pagina de la citada obra de Carnelutti (pp.
115-116):

“No existe bien entendido, ninguna necesidad légica en virtud de la cual el pro-
ceso haya de seguir la ley del oficio y no la ley de las partes o de una de ellas,
o incluso, por ejemplo, la del lugar en que ocurrieron los hechos a que se refiere
el litigio. Pero actia en ese sentido un alto principio de conveniencia politica,
que se enlaza con el objeto inmediato y esencial del proceso, el cual, como ve-
remos, no es la tutela del interés de las partes, sino el desenvolvimiento del su-
premo interés pablico en cuanto a la composicién de los conflictos v, con ello,
a la realizacién del Derecho cbjetivo”.

Precisamente porque cada Estado instituye el proceso con objeto de asegurar la
paz social y, por ello, seglin los modos que considera mas aptos al logro de tal
fin, conviene que dentro de cada Estado cl proceso se desenvuelva segin las
normas fijadas por el Estado mismo. Incluso si los litigantes son extranjeros Y
el litigio presenta muy escasa peligrosidad para el Estado, siempre que exista ese
minimum de peligrosidad que constituye el presupucsto de la competencia del
juez sobre las controversias de los extranjeros (infra nim. 85), el proceso em-
pefia, sobre tado, el interés publico en cuanto a la composicién de los conflic-
tos. Para ello funciona, ante todo, el proceso, y por ello es conveniente que fun-
cione de acuerdo con las normas que el propio Estado haya ordenado para la
mejor satisfaccién de dicho interés pablico”.

- b. Corte Suprema de Justicia: Avocacidn
CSJ-SPA (20} 1-2-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El articulo 42, numeral 29, en concordancia con el articulo 83 de la Ley Organi-
ca de la Corte Suprema de Justicia, atribuyen competencia a esta Sala Politico-Admi-
nistrativa para solicitar algin expediente que curse ante otro tribunal y avocarse al
conocimieno del asunto, cuando lo juzgue conveniente.

La Sala, en reiteradas ocasiones, al interpretar cse dispositivo legal, ha precisado
que se trata de “una norma atributiva de competencia y, por su naturaleza discrecio-
nal y excepcional, debe ser y ha sido hasta ahora, administrada con criterios de extrema
prudencia, tomando en consideracin fundamental la necesidad de evitar flagrantes
injusticias o una denegacién de justicia, 0 la presencia de aspectos que rebasan el in-
terés privado que involucran y afectan de manera directa el interés publico, mante-
niendo como una constante en su aplicacién los principios rectores que atafien al orden
natural de competencia, en razén de la materia que sea objeto de la solicitud de avo-
camiento”. (Vid. Autos. 13-8-85; 13-5-86).

Dentro de esos lineamientos generales, la Sala reitera que sélo procede la apli-
cacién de esa especialisima figura procesal denominada “avocamiento” en casos de
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manifiesta injusticia, en razén de denegacién de justicia, cuando en criterio de la Corte
existan razones dc interés piblico y social que justifiquen la medida y el caso pueda
ser subsumido dentro de la competencia natural asignada a esta Sala, o porque sea
necesario restablecer el orden cn algiin proceso judicial que asi lo amerite en razén
de su trascendencia o importancia.

Asimismo, resulta imperativo analizar en cada caso concreto, al memento de de-
terminar la procedencia o no del avocamiento, si la utilizacién de ese mecanismo se
justifica 0 no y si la Sala tienc competencia afin con cl asunto debatido al cual sc le
solicita se avoque. Tal proceder es prueba de una actitud de reflexién y de prudencia
en la utilizacién del avocamiento, cvitando de esta manera constituirse en el tribunal
tnico de¢ la Republica.

Con base en los pardmetros cxpuestos debe Ia Sala determinar si en esta oportuni-
dad procede la utilizacién de la extraordinaria facultad que le ha sido legalmente
conferida y, a tal efecto, observa:

El examen del expediente revela que ciertamente, como lo alega el peticionante,
el normal desarrollo del procedimiento de amparo sc ha visto afectado de manera
reiterada, cn las dos instancias judiciales. En efecto, se han denunciado dilaciones
procesales que no han sido resueltas por los conductores del proceso con la celeridad
procesal requerida por la ley de la materia. Asi, se ha obviado de manera reitcrada
la aplicacién del procedimiento cxpresamente cstablecido en la Ley Orgéanica de Am-
paro, no siendo contundentes los jucces de la causa al resolver solicitudes, evidente-
mente dilatorias, formuladas por el presunto agraviante. Igualmente observa la Sala
que al dictarse Ia sentencia de primera instancia que declara con lugar ¢l amparo, sus
efectos restablecedores se difieren en el tiempo, violando disposiciones expresas de la
propia ley que ordena lo contrario.

Es cierto que todas estas consideraciones pudicran ser resueltas por los mecanis-
mos judiciales preexistentes y mediante la utilizacién del recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, pero de autos de evidencia que, ejercido ese recur-
$0, ¢n cl proceso de segunda instancia se ha incurrido también en las graves violacio-
nes denunciadas, lo cual se traduce en una flagrante denegacién de justicia.

Es necesario advertir que cl desorden procesal, por si solo, no justifica de manera
alguna, cl avocamiento de esta Sala, pues, de ser asi, frente a cualquicr desorden pro-
cesal producide en cualquicer tribunal de la Repiblica, los afectados acudirian a este
supremo 6rgano jurisdiccional invocando tan excepcional mecanismo y, ello, sin duda,
conduciria a desvirtuar la institucién del avocamiento y a un quebrantamicnto inad-
misible del orden judicial.

En ¢l caso subjudice, sin embargo, aunado al narrado desorden judicial, se pre-
senta la circunstancia de que sc trata de un proceso de amparo donde s¢ invoca la
proteccién judicial por violacién al derecho a la vida y a la proteccion de¢ la salud,
libertades fundamentales e inhercntes a la persona humana que le agregan un ele-
mento especial al asunto debatido.

En cfecto, mis alld de las consideraciones formales de indebido retardo procesal
que normalmente no hubicsen justificado por s solas ¢l avocamiento a pesar de la
inseguridad juridica y notoria injusticia que ello provoca, para esta Sala existe una
circunstancia determinante que opera en favor del avocamiento, como es la materia
que se discute, a saber, la proteccién de derechos trascendentales como son el derecho
a la vida y la proteccién de la salud, susceptibles de ser preservados si el amparo, por
ser procedente, fuere acordado.

Respecto al requisito jurisprudencialmente establecido de que el asunto debatido
tenga afinidad con la competencia que le es propia, para la procedencia del avoca-
miento de esta Sala, se observa lo siguiente:
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Se ha invocado por la via de amparo en ¢l caso concreto que se eXaminz, la pro-
teccion al derecho a la vida, a la proteccién de la salud, a la proteccién especial del
trabajo, a la proteccién de la mujer trabajadora ¥ a la seguridad y asistencia sociales.
El contenido de esos derechos se sitiia, en este caso especifico, en un contexto de de-
recho administrativo. En efecto, el objeto de la reclamacién por via de amparo se
concreta a la posibilidad o no de la prestacién del servicio ptiblico de salud, el cual,
segin lo alega la accionante, le es negado por un érgano de la Administracién Plblica
Nacional. Asimismo, todo ello encuadra en el contexte de la teoria dc la responsabi-
lidad del Estado, ya quc la rcclamacién tiende a exigir de la Administracion Piblica
que asuma la responsabilidad que, a decir de la accionante, ticne frente a ella por
haberse contaminado al momento de desempefiar su labor come cmpleada al servicio
de un hospital dependiente del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social.

Por las razones cxpuestas, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, en uso de la atribucién que le confiere el ordinal 29 del articulo 42 de la
Ley Orginica que la rige, decide avocarse al conocimiento de la accidon de amparo que
conoce cl Tribunal Superior Civil, Mercantil, Transito, Trabajo v Menores de la Cir-
cunscripeién Judicial del Estado Mérida y que fuera intentada por la ciudadana Luz
Magaly Serna Rugeles contra el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social en la perso-
na del Dircctor Subregional de Salud para el Estado Mérida. En tal virtud, se ordena
al mencionado Tribunal Superior remitir a esta Sala el correspondiente expedicnte, en
el dia de despacho siguicnte al recibo de la copia certificada de la presente decisién.

c. Responsabilidad administrativa
CPCA 19-2-90
Magistrado Ponente: Jos¢ A. Catald

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 1.193 det Cédigo Civil dispone: “Toda
persona es responsable del dafio causado por las cosas que ticne bajo su guarda, a
menos que pruebe que el daio ha sido ocasionado por falta de la victima, por cl he-
cho de un tercero, o por caso fortuito o fuerza mayor”.

La prccedente norma consagra una presuncién de culpa absoluta, juris el de jure,
es decir, no le permitc al guardidn demostrar que cjercié correctamente sus poderes
de vigilancia y de control sobre la cosa o que fue diligente en el cumplimiento de sus
deberes. Para cxonerarse el guardidn sélo puede demostrar que cl dafio se debié a una
causa extrafia no imputable (caso fortuito, fuerza mayor, hecho de un tercero o culpa
de la victima) con lo cual no desvirtda la presuncién de culpa, sino simplemente es-
tablece un nuevo vinculo de causalidad entre el hecho constitutivo de la causa cxtrafia
no imputable, y el daiio.

Para que sea aplicable la responsabilidad especial por cosas, y la victima pueda
obtener reparacién del civilmente responsable (guardian), debe demostrar las siguien-
tes condiciones concurrentes:

1. El dafio cxperimentado;

2 La intervencién de la cosa, o sea, que la cosa causd el dafio; en otras pala-
bras, que hubo hecho de la cosa;

3. La condicién de guardian del civilmente responsable del demandado.

Ahora bien, en la oportunidad de dar contestacién a la demanda, la representa-
ci6n judicial de la empresa “Enelbar” negd ¥ contradijo la demanda en todas sus
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partes, opuso la excepcién de falta de cualidad e interés del actor para demandar da-
flos materiales y dafios morales y alegé como causal de exencién de responsabilidad,
la falta de la victima y caso fortuito sefialando que tales hechos se encuentran acredi-
tados en los autos mediante la sentencia definitivamente firme y pasada en autoridad
de cosa juzgada, dictada por el Juzgado Superior Primero en lo Penal de la Circuns-
cripeidn Judicial del Fstado Lara, de fecha 30 de julio de 1979. Delimitado asi los
términos de la liris, debe la Corte examinar, en primer lugar, la primera causa de
exoneracién alegada por la demandada, cual es la culpa de la victima y, al efecto,
observa:

Como antes se indica, en el terreno civil, las condiciones de procedencia de estas
acciones se concretan, por una parte, a la evidencia de que una cosa propicdad de la
demandada, causé un dafio, v a Iz falta de evidencia de que ese dafio ocurrié por
falta de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Corresponde
citofices examinar en primer término, si el pronunciamiento de la jurisdiceidn penal
que le puso fin al juicio respectivo constituye tal prueba de la existencia, en el caso
concreto, de una culpa de la victima. Examinado el pronunciamiento referido se en-
cucntra que su texto es el siguiente: . ..“se evidencia que la muerte de Angel Miguel
Marchdn Rivero, fue consecuencia de su propia accion, al acercarse a cable de alta
tension, por lo cual el hecho no revisie cardeter penal y en atencién a ello, es proce-
dente terminar la averignacion”. (Subrayado de la Corte),

Como puede observarse, declara que el dafio se produjo debido a una accién de
la victima 2l acercarse a cable de alta tensién, pero sin que en el mismo se declare que
tal accién fue imprudente o intencional.

Como pronunciamiento capaz de enervar la accién penal, debe entenderse que
se concreta a resolver que el hecho de que el accidente se haya producido por una
accién de la victima, hace que ninguna persona natural aparezca como autora de tal
hecho, o sea, que esa evidencia hace que no exista comprobada una relacién de cau-
salidad entre lo ocurrido y la accién, de ninguna persona natural identificable, lo que
en ¢l terreno criminal es suficiente para declarar la exoneracién de responsabilidad
que implica la decisién de cierre de la averiguacién.

Ahora bien, en el terreno civil esa inexistencia de relacién de causalidad entre
el dafio y la accién de alguna persona en particular, no es suficiente para concluir en
la inexistencia de una responsabilidad civil objetiva de la demandada como duefia o
guardiana de la cosa. La rcsponsabilidad de dicho dusfio o guardiin sélo cesa si hay
evidencia de que el hecho de la victima es un hecho culposo, cuando menos; es decir,
negligente, imprudente o intencional, lo cval no aparcce declarado en el pronuncia-
miento penal antes transcrito. De manera que, a juicio de esta Corte, el pronuncia-
miento penal examinado, no constituye una prueba de lo que en rigor debe cntenderse
por falta de la victima como causal de exencién de responsabilidad del duefio o guar-
didn de una cosa que ha causado un dafio, y asi se declara.

Por otra parte, resulta conveniente aclarar que el valor de lo decidido en el juicio
penal (que respecto de los hechos ticne dentro del juicio civil), se concreta a los pro-
nunciamientos de aquella jurisdiccidn, sin que de ello pueda derivarse que jas pruebas
evacuadas dentro de aquel proceso, constituyan por si mismas actuaciones que dentro
del juicio civil deba valorar directamente el juzgador. Como pruebas, en si mismas
no ticnen valor en este proceso, sino las evacuadas dentro de €1, con los requisitos
legales exigidos respecto de ellas; de alli que no ha lugar el pretender deducir, de lo
ocurrido en el juicio penal, algo adicional a lo estrictamente declarado por Ia decisién
que le puso fin, como hechos que en este juicio deben tenerse por demostrados.

Ello, en consecuencia, descarta toda consideracién de causales de exoneracién
de esta responsabilidad civil, con base en hechos diferentes a Ia presunta falta de la
victima, especificamente el presunto caso fortuito por un descenso de las bases del
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cable que causd la muerte del menor, sobre lo cual ni versa el pronunciamiento de la
jurisdiccién penal, ni versan las pruebas de este proceso civil. Debe cntonces esta
Corte declarar que de los autos constan los elementos que configuran la rcsponsabili-
dad objetiva de la demandada. puesto quc, de una parte, el pronunciamicnto de la
jurisdiccién penal acredita que la muerte del menor fue causada por la descarga eléc-
trica de un cable de alta tensidn, esto es, de una cosa, cuya propicdad es de “Enclbar”
; se encuentra bajo su guardia, y, por la otra, porque no hay cn ellos mas pruebas
respecto de las circunstancias de la accién de la victima o de caso fortuito, que la in-

dicada decisién de la jurisdiccién penal, la cual no constituye, como ya se sciiald,
pruebas de tales alegatos, ¥y asi se declara.

2. Derechos y garantias
A. Derecho de libre desenvolvimienio de la personalidad
CPCA 6-12-89
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Observa esta Corte que el articulo 43 consagra el derecho al libre desenvolvi-
miento de la personalidad, sin mis limitaciones de las que derivan del derecho de los
demés y del orden pablico y social. Esta amplisima norma que aparece en el capitulo
referente a las Disposiciones Generales, del titulo “De los Deberes, Derechos y Ga-
rantias”, encabezandolo, tiene un contenido muy extenso, y es per ello que le fue dada
tal ubicacién. El libre desenvolvimiento de la personalidad no sélo presupone la facul-
tad de escoger la esfera profesional, econdmica, social y ecspacial en la cual ha de
actuarse, sino que implica la libertad acordada al hombre por la norma de afirmarse
por si mismo; de hacer sus propias escogencias, de trazar su propia vida, con las {inicas
limitaciones que en ella se establecen. Es la consagracién mas absoluta del pensamien-
to liberal. La extensién de esta norma cs de tal magnitud que sélo puede medirse su
eventual infraccién a través de los limites que ella fija, pero al mismo tiempo ecsta
amplitud obliga al eventual denunciante de su violacién a precisar con todo cuidado
y detenimiento cudles son los hechos que la determinaron. La ausencia de tal especi-
ficacién impide un andlisis de ella, por cuanto de hacerse, el juez deberia plantearse
una cantidad ilimitada de hipétesis, lo cual es ajeno completamente a la naturaleza
objetiva de un recurso como el que sc analiza. Es por tales razones que s¢ considera
improcedente la denuncia, y asi se declara.

B. Derecho a la defensa
CPCA 6-12-89
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Se observa, al efecto, que el articulo 68 de la Constitucién bien puede ser inter-
pretado, como lo hicieran los actores, en el sentido de una norma genérica que Tige
para cualquier procedimicnic sea © no jurisdiccional, en el cual estén en jucgo situa-
ciones juridicas o que posea caricter contradictorio. De alli que no se atiene esta
Corte al texto expreso de la norma que alude a la defensa en el “proceso”, sino que
estima que el principio consagrado en la morma es extensivo a toda actuacién en la
cual sea necesario hacer valer una confrontacién de intereses.
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C. Derecho a la informacion

CPCA 6-12-89
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Alegan los presuntos agraviados que ha sido violado su derecho a la informacion
sobre los procesos electorales en los que se ha participado directamente y la exhibi-
cién pihblica de todos los elementos que sustancian ese proceso. Lo anterior, estiman,
es violatorio del articulo 50 de la Constitucién que consagra los derechos inherentes
a la persona humana, categoria a la cual el derecho presuntamente conculcado per-
tencce.

Enunciado en la forma como antecede, resulta evidente que el derecho a la infor-
macion aludido no puede estar constituido por la pretension de que sean satisfechos
todos los requerimientos que un sujeto eleve ante una organizacidn, sino que basta,
para que sca satisfecho, congue exista respuesta o sefialamiento de las vias que ha de
seguir o que simplemente existen en relacidn con las mismas. Los presuntos agraviados
confunden nucvamente el medio con el resultado, por cuanto lo que el sistema juri-
dico puede otorgar es la garantia de que existen vias para atender las solicitudes, no
que csas solicitudes seran satisfechas. En todo caso, a través de las acciones y recursos
ordinarios podra debatirse sobre la legalidad o ilegalidad de las respuestas, sobre su
cfectividad o ineficiencia; pero en esta sede, el debate s6lo puede versar sobre la cons-
tatacién de si existieron esas vias o si las mismas no estuvieron presentes. Es por lo
anterior, que Ia denuncia de violacién resulta improcedente, y asi se declara.

D. Dereche al sufragio
CPCA 6-12-89
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

Al respecto observa esta Corte que el articulo 4 de la Constitucién al sefialar
que el sufragio es 1a forma como se ejerce la soberania, estd confirmando ¢l postulado
contenido en el Predmbulo de la Constitucién, de que el orden democrético es el tini-
co e irrenunciable medio de asegurar los derechos y la dignidad de los ciudadanos.
Es indudable que este principio ilustra todo el sistema politico y crea, en consecuencia,
derechos en sus destinatarios, por lo cual bien puede alegarse su violacién por via de
amparo constitucional. Por su parte el articulo 110 cjusdemn consagra el voto como
derecho y como funcidén piblica, sefialando que su ejercicio serd obligatorio dentro
de los limites y condiciones que establezca l1a ley. Es textual e indiscutible, en conse-
cuencia, el reconocimiento constitucional del derecho al sufragio, cuya violacion pue-
de ser denunciada en cualquier oportunidad en que esté de por medio, en forma direc-
ta o indirecta, la formacién de las estructuras politicas del Estado. Por consiguiente,
cabe el amparo por la lesion de tales derechos en la esfera de los partides politicos.
Ahora bien, para que exista la violacién del derecho al sufragio es necesario, en la
forma prevista en el articulo 110, que la eligibilidad pasiva haya sido lesionada, esto
es, que se haya impedido en cualquier forma a un sujeto habil el ejercicio de su dere-
cho al voto, mediante restricciones, prohibiciones o cualquier tipo de maniobras que
incidan sobre su efectivo ¢jercicio.

En el caso presente, los presuntos agraviados no han sefialado en qué forma se
les ha limitado, restringido, imposibilitado o negado su derecho constitucional, sino
que simplemente han alegado que al no estar de acuerdo con e! resultado de un pro-
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ceso electoral, o al tener sospechas de que el mismo fuera irregular, se han dirigido
al organismo electoral para solicitar la revisién de los documentos en los cuales se
fundara dicho resultado, sin obtener una real satisfaccién de sus pretensiones. No
puede pronunciarse esta Corte sobre si fue correcta o no la motivacién que tuvo la
Comisién Electoral para restringir ¢l examen de los documentos del proceso, por cuan-
to ello escapa a la violacidn constitucional que se examina. Lo que aprecia este orga-
nismo jurisdiccional es que en los hechos que quedaron narrados y sobre los cuales
hay consenso en las partes, no emerge la viotacién del derecho al voto, por lo cual
se desestima la denuncia objeto del presente anilisis, y asi se deciara.

E. Derecho a la igualdad: la proteccién de las comunidades indigenas
CSJ)-SPA (85) 22-2-90
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Misién Bautista Indigenista de Venezuela vs. Repiiblica
(Ministerio de Educacién y Ministerio de Justicia)

La Sala observa: El articulo 77 de la Constitucidn, prevé que: “La ley estable-
cerd cl régimen de excepcién que requiera la proteccién de las comunidades indige-
nas v su incorporacidn progresiva a la vida de la nacién”.

Se establece asi claramente un régimen de cxcepcién con el fin de proteger las
comunidades indigenas, por una parte, y de incorporarlas progresivamente a la vida
de la nacién, por otra.

Sin duda, la comunidad indigena Pemé6n de San Miguel del Caroni, ha recorrido
parte del proceso de progresiva incerporacién a la vida de la nacién, no sélo por 1o
que se desprende de las pruebas aportadas por los actores, sino que la constatacién
de que la Orden Capuchina durante varios afios haya ejercido labores misionales en
el lugar, pone de bulto que forzosamente el proceso de incorporacién efectivamente
ha adquirido cierto grado de desarrollo. No obstante s¢ observa, en primer lugar, que
la Misién Bautista Indigenista de Venezuela y sus integrantes, no tenfan competencia
alguna para determinar el grado de incorporacién a la vida nacional de la comunidad
indigena Pemén v, en consecuencia, establecerse cn ella. En segundo lugar, no puede
decirse que no se tomd en cuenta el grado de incorporacién a la vida nacional de los
indigenas para dictar la Resolucién impugnada.

En efecto, cursa en el expediente administrativo, informe elaborado por la Co-
misidn interministerial referente a las actividades que realizan los misioneros extran-
jeros en el caserfo indigena de San Miguel de Apopa Koraken, Estado Bolivar. Dicho
informe esta encabezado por Resolucidn Interna N¢ 2 del Ministerio de Justicia don-
de se expone que tal Comisién se nombra para investigar los hechos en relacién con
la situacién de las poblaciones indigenas de Venezuela, con motivo de las denuncias
formuladas ante la opinién piiblica por el Vicario Apostdlico del Caroni y el titular
de la Arquididcesis de Ciudad Bolivar, entre otras cosas. De dicho informe sc des-
prende claramente que tal Comisién hizo las investigaciones pertinentes y en vista de
las mismas se produjo posteriormente la Resolucidn que se impugna.

El articulo 77 de la Constitucién prevé el régimen de excepcidn, no sélo para Ia
incorporacién de los indigenas a la vida nacional sino también para la proteccién de
las comunidades indigenas. Como bien dice €l informe de la Comisidn a que se ha
hecho referencia, “...los indigenas constituyen un patrimonio humano que debe ser
protegido en todos los sentidos...”. Uno de ellos ¢s su lenguaje, su cultura y uno de
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los fines de la Misién Bautista Indigenista de Venezuela, segin la letra d) de la cliu-
sula segunda de sus estatutos, es precisamente la siguiente:

“d) Realizar trabajos lingiiisticos sobre los idiomas indigenas venezolanos, tra-
ducir, publicar y distribuir litcratura y materiales para la educacién primaria,
los cuales incluirdn biblias, testamentos y otras publicaciones evangélicas, tanto
en castcllano como en idiomas indigenas”.

Ahora bien, corresponde al Ministerio de Educacién lo referente a “la educacidn
de los indigenas y la orientacién y supervisién de las Misionos” (articulo 29, numeral
15, de la Ley Orgénica de Ia Administraciéon Central). Asimismo, corresponde a este
organismo “colaborar en las actividades del Estado tendentes al estimulo, formacién
y fomento de las artes plésticas, el teatro, la misica, la danza, el cine y dem3s mani-
festaciones de la cultura, asi como las relativas a la defensa, conservacién Yy promo-
cion del folklore, ef lenguaje, la literatura y, en general, del patrimonio culutral de la
Nacidén” (articulo 29, numeral 16, de la L.O.A.C.).

Por tante, no podian ni la Misién Bautista Indigenista de Venezuela ni sus inte-
grantes, desarrollar a su arbitrio las actividades que venian desarrollando sin la apro-
bacion de las autoridades respectivas, por lo cual, el haberies prohibido su realizacién,
se encuentra cn un todo conforme con las previsiones de la Constitucién y las leyes.
Y, a tenor de lo expuesto, considera esta Corte que, habiendo establecido la Consti-
tucién un régimen de excepcion para los indigenas con unas finalidades precisas que
las leyes han desarrollado, y no habiendo cumplido los recurrentes con las exigencias
del ordenamiento juridico, no existc la discriminacién fundada en la raza que éstos
denuncian y asi se declara.

F. Derecho a la libertad religiosa
CSJ-SPA (85) 22-2.90
Magistrado Ponente: Josefina Caleafio de Temeltas

Caso: Misi6n Bautista Indigenista de Venezuela vs. Repiblica
(Ministerio de Educacién y Ministerio de Justicia)

Al respecto s¢ observa:

La Misién autorizada para desarrollar sus actividades en Ia zona que pretende
evangelizar la “Misién Bautista Indigenista de Venezuela” era la Orden Capuchina.
Por tanto, a tenor de lo esatblecido en el articulo 4, parigrafo primero de la Ley de
de Misicnes, sélo esa Orden podia desempefar funciones dentro de ese territorio;
por ende, es 16gico concluir que en vista de esta circunstancia la “Misién Bautista In-
digenista de Venezuela” no puede ejercer su actividad misionera en San Miguel del
Caroni donde se reconoce una sola Misidn, en este caso una Misién catélica, todo lo
cual no significa que se esté invocando una creencia o disciplina religiosa para impedir
a otros cjercer sus derechos.

En efccto, el derecho a establecer una Misién entre los indigenas Pemones no
habia nacido para la “Misién Bautista Indigenista de Venezuela”, con la cual el Eje-
cutivo Nacional no habia contratado segdn establece el articulo 29 de la Ley de Mi-
siones y ni sus misioneros ni la misidn como tal tenian ninguna aprobacién ni permiso
para desarrollar actividad misionera alguna.

No es, pues, tal como se evidencia tanto de la Resolucién impugnada como del
expediente administrativo, la invocacién de una disciplina religiosa la que ha origina-
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do la prohibicién para la “Misién Bautista Indigenista de Venezuela” y sus miembros
de permanecer en San Miguel del Caroni, sino més bien el proceder irregular de és-
tos, aunado al hecho de que ya habia sido autorizado el funcionamiento de una Misién
en dicho territorio, ta cual se halla respaldada en un principio por la Resolucién N° 4
de fecha 22-2-1967 del Ministerio de Justicia y luego también, en cuanto que el Eje-
cutivo continfia reconociendo “...la obra misional catblica que exclusivamente cum-
ple la Orden Capuchina a través del Vicariato Apostélico del Caroni”. Ello tiene por
lo demés su fundamento en el articulo XII del Convenio celebrado entre la Repiblica
de Venezuela y la Santa Sede Apostdiica, el cual, a la letra, es del tenor siguiente:

“E] gobierno de Venezuela en su propdsito de atraer e incorporar a la vida ciu-
dadana a nativos del pais que habitan en regiones fronterizas o distantes de los
centros poblados continuard prestando especial apoyo y proteccion a las misio-
nes catdlicas establecidas en algunas regiones de la Repiblica. La Santa Sede
dard comunicacién oficial al gobierno de Venezuela de la creacion de nuevos
vicariatos apostélicos o de la divisién de los ya cxistentes. Los vicarios, prefectos
apostolicos y los superiores de las misiones auténomas seran nombrados por la
Santa Sede, la cual dard al gobierno comunicacién del nombramiento antes de
que sea publicado”.

Por lo expuesto, reitera esta Corte que no es la invocacién de una creencia o
disciplina religiosa lo que ha dado origen a la prohibicién para los miembros inte-
grantes de la Asociacién Civil “Mision Bautista Indigenista de Venezuela” de realizar
actividades en San Miguel del Caroni, sino que el realizar una actividad misional en-
tre los indigenas, si bien era uno de los objetivos de la Asociacién Civil, para que éste
se convirtiera en un derecho, debia gozar de la aprobacién por parte de los Minis-
terios correspondientes, lo cual no ocurrié. Por tanto, no existe Ia violacién del lti-
mo aparte del articulo 65 de la Constitucion denunciada por los recurrentes y asi se
declara.

G. Libertad religiosa y del ejercicio del culto
CSJ-SPA (85) 22-2-90
Magistrado Poncnte: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Misién Bautista Indigenista de Venezuela vs. Republica
(Ministerio de Educacién y Ministerio de Justicia)

Ciertamente el articulo 65 invocado por los actores, garantiza la libertad religiosa
y, en cste sentido, todos pueden profesar el credo que mejor les parezca, sin limitacién
alguna. No obstante, cuando se trata del culto, que es ia manifestacién externa y sen-
sible de la fe que se profesa, aungue ecs una libertad consagrada en la Constitucion,
ésta no es ilimitada y absoluta como la anterior, sino limitada y relativa, y esta some-
tida a la suprema inspeccién del Ejecutivo Nacional, de conformidad con la ley. Y,
esta inspeccion o vigilancia, no es puramente contemplativa, como pretenden los ac-
tores, sino que, como ha interpretado la Corte en sentencia del 2 de febrero de 1953,
implica la facultad de tomar medidas que a juicio del Ejecutivo aconsejan los intere-
scs supremos de la nacidn.

Ahora bien, cn el caso concreto que nos ocupa, la Misién Bautista Indigenista,
cuyos estatutos cursan a los folios 71 y 73, tiene entre sus principales objetivos y fines:
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a. Propagar el Evangelio de nuestro Sefior Jesucristo por todos los medios
posibles y legales, principalmente entre las comunidades indigenas venezolanas.
(Subrayado de la Corte).

“b. Fomentar y ayudar en el nombramiento de pastores indigenas para esas
iglesias™.

Es de hacer notar, por una parte, que corresponde al Ministerio de Educacion,
la educacién de los indigenas (articulo 29, numeral 15, de la Ley Organica de la Ad-
ministracién Central) y, por otra, que la formacién para los ministros del culto, se
rige por la Ley Organica dec Educacién en cuanto les sea aplicable (articulo 38 de la
L.O.E.), ademis de las normas que dicten las autoridades religiosas competentes.

Ambas cosas, relacionadas con el culto y la predicacién religiosa, han debido ser
tomadas en cuenta tanto por la Misién Bautista Indigenista, como por sus integran-
tes, quienes, segiin expresan, “han participado en forma publica en actos de culto re-
ligioso, conforme a su fe religiosa en San Miguel del Caroni y han predicado su fe
religiosa a los habitantes de San Miguel del Caroni durantc varios afios...”. No obs-
tante, no hay constancia en autos de que para desarrollar cstas actividades, ni la mi-
sion como tal, ni los recurrentes en forma individual, hayan dirigido solicitud alguna
al ministeric competente.

Al folio cuatrocicntos cincuenta y dos (452) cursa oficio N2 1.057 de 30 de
junio de 1988 suscrito por el ciudadano Director de Justicia y Cultos, dirigido al
Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, donde se dice:

“Me dirijo a ecse Juzgado para avisar recibo del oficio N2 213, mediante el cual
solicita, de acuerdo al articulo 433 del Cddigo de Procedimiento Civil y en re-
lacién al cxpediente N* 5.214, “si la Asociacién Misién Bautista Indigenisia de
Venezuela, se encuentra inscrita en la Direccion de Justicia y Cultos”.

Sobre el particular, le significo que en la Seccién de Archivo de este Mi-
nistcrio reposa ¢l cxpediente asunto 99770-DG/520-B02-10, correspondiente a
la Asociacién Civil Misién Bautista Indigenista de Venezuela, domiciliada en el
Distrito Heres del Estado Bolivar, donde tnicamente tiene autorizacidn para
funcionar”.

Por manera que, segiin se despreade del citado oficio, la actividad desarrollada
en San Miguel de Careoni lo fue sin autorizacién alguna, por lo que mal podrian pre-
tender la Misidn Bautista Indigenista de Venezuela y sus integrantes, que se les res-
pctara el ejercicio de una libertad cjercida al margen de la ley.

En cuanto al articulo 66 cuya aplicacién invocan los actores en aras de la liber-
tad de su predicacién religiosa, la Sala observa:

En el fallo anteriormente citado del 2-2-53, esta Corte establecid:

“Por otra parte, debe tenerse en cucnta que la libertad religiosa o de conciencia
no implica en modo alguno un derecho consagrado en la Constitucién de hacer
campanas y realizar otras actividades con fines proselitistas pues la catequiza-
cién no es de orden constitucional, toda vez que ella requiere una actividad ex-
terior para llevar a efecto, por lo cual la nacidn no estd obligada a reconocerla,
sometida como estd a su control y vigilancia. Esa propaganda por el triunfo de
tal o cual idea religiosa la limita al estado de igual manera que la libertad de
ensefanza que, como la de cultos, es relativa y condicienal”. (G. F. N°¢ 13
p. 18).

En este sentido, la libertad de expresién que pretenden los recurrentes les sea
reconocida, se inscribe en el marco de la libertad de culto y la ensefianza religiosa vy,
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por ende, debe, para ser garantizada, cumplir con los requisitos y aprobacioncs exigi-
das por los organismos competentes. Esto no quiere decir que a los actores les esté
prohibido el culto en absoluto; baste ver que el oficio de la Direccién de Culios dice
que la Misién Bautista Indigenista de Venezuela estd legalmente autorizada para de-
sarrollar sus actividades en el Distrito Heres. Por tanto, la limitacién establecida en
el acto impugnado para los micmbros integrantes de la Asociacién Civil Misiéon Bau-
tista Indigenista de Venezucla en ¢l sentido de prohibirles *. . .la realizacion de toda
actividad en zonas habitadas por indigenas y concretamente en el caseric de San Mi-
guel del Caroni, Urimén, Estado Bolivar, sin la debida autorizacién de los érganos
competentes”, no viola los articulos 65 y 66 de la Constitucién, y asi se declara.

H. Libertad de transito
CSJ-SPA (85) 22-2-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Misién Bautista Indigenista de Venezuela vs. Reptblica
(Ministerio de Educacién y Ministerio de Justicia).

La libertad de cambiar de domicilio o residencia es ciertamente un derecho cons-
titucional, pero tal derecho estd establecido en la Carta Fundamental no de una ma-
nera irrestricta y absoluta, sino que estd condicionado a las limitacicnes establecidas
por la ley.

Una de esas limitaciones es, precisamente, la establecida en la Ley de Misiones,
en cuyo articulo 4° se establece que quienss pueden entrar libremente en el territorio
de la Repiiblica a sus respectivas misiones son los mismos contratados por el Ejecutivo
Fedcral.

En sus alegatos, sefialan de nuevo los recurrentes que se trata de indigenas incor-
porados a la vida nacional; no obstante, y como va quedd asentado en €l presente fallo,
tal calificacién no corresponde hacerla a los actores y, por lo demds, en las pruebas
que éstos producen, hacen poner en duda esta afirmacién. En cfecto, cursa a los folios
283 a 321, escrito de adhesidon a esta demanda de nulidad. que los recurrentes hacen
valer en su escrito de promocién de pruebas donde se sefiala:

“Los misioneros también han prestado su asistencia y colaboracién al pueblo de
San Miguel del Caroni en diversas formas, tales como llevando medicinas del
Ministerio de Sanidad y Asistencia Social a nuestro pueblo, colaborando en la
atencién y transporte de personas enfermas o heridas de nuestro pueblo a Ciu-
dad Bolivar, donando material educativo para la escucla dc nuestro pueblo,
colaborando en el transporte de material de construccidn para el nuevo edificio
escolar, llevando semiilas para mejorar los cultivos agricolas, ete.”.

Lo anterior pone de relieve gue el proceso de incorporacién a la vida nacional
no ha tocado su fin, sino que el mismo se encuentra en curso.

En todo caso, tal como quedd asentado, tal calificacién, que corresponde a los
Ministerios de Educacion y Justicia, fue objeto de una investigacién y posterior deter-
minacién, que no sdlo consta en el informe de la comisién nombrada por ambos mi-
nisterios sino también se desprende de elementos, aportados en la etapa probatoria.
Asl, cursa a los folios 483 y 484, interrogatorio del Director de Asuntos Indigenas
del Ministerio de Educacién, donde se contiene lo siguiente:
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“Segunda: ;Diga si usted ha visitado a San Miguel del Caroni en el Estado Bo-
livar? Contestd: En el afio 1973, visité San Migucl del Caroni, siendo Supervi-
sor de Frontcras del Ministerio de Educacidn y por delegacion de la Oficina que
dirijo ha sido visitada en varias ocasiones por el Jefe Regional de la Oficina de
Asuntos Indigenas del Estado Bolivar, quien actia en esa entidad federal como
representante de la oficina central”.

Es decir, esta poblacion es atendida como comunidad indigena por el Ministerio
de Educacion, a través de la oficina correspondiente.

Otra de las limitaciones establecidas por la ley en cuanto a cambiar libremente
dc domicilio, es la establecida en el articulo 22 de la Ley de Extranjeros, el cual
dispone:

“La fijacién o el cambio de domicilio o residencia de los extranjeros dentro del
territorio nacional, debe ser participado por aguéllos a la primera autoridad ci-
vil del lugar que eligieron como domicilio o residencia, la cual lo notificard a
su vez al Ministerio de Relaciones Interiores, por el érgano competente”.

Tal proceder, segiin se desprende de autos, no fuc cl adoptado por los miembros
de la Misién Bautista Indigenista de Venezuela, quicnes fijaron su domicilio en San
Miguel del Caroni sin llenar estas formalidades.

En efecto, consta en autos (folio 301) que:

“El 1° de febrero de 1975 llegaron Robert Nosker y Patricia de Nosker con sus
dos hijos quiencs fueron autorizados para vivir en San Miguel del Caroni por
Pedro Manuel Santos, Rafael Gonzéalez, Bernarde (Benedicto) Centeno y An-
tonio Bolivar, conforme a un acta que firmaron al efecto y que firmé asimismo
Jos¢ A. Figueroa como testigo. Robert Nosker renuncid al cargo de pastor de
una iglesia en el Edo. de Michigan en los Estados Unidos de Nortcamérica para
ser misionero en México primero y luego en Venezuela.

El 2 de marzo de 1976 llegaron James Berryhill y Jeanne de Berryhill con
sus dos hijos, quienes fueron autorizados para vivir en San Miguel del Caroni
por Ramon Horonoz Gonzalez, Atanasio Gonzalez, Rafael Gonzilez, Francisco
Ramos, Pedro Manuel Santos y Benito Betancourt, conforme a un acta que fir-
maron al efecto”.

Ahora bien, tales ciudadanos no eran la primera autoridad civil de aquel lugar,
y sélo se cntiende que scan cllos quiencs autoricen a un extranjero a establecerse en
un territorio, si nos encontramos frente a indigenas, que teniendo un régimen de excep-
cion y no cstando incorporados a la vida nacional, tienen un sistema administrativo
peculiar. Es asi, como al vuelto del folio 494, cursa un interrogatoric de un testigo
promovido por los actores y cuya pregunta décima sczunda es la siguicnte: “Décima
segunda: ;Quién es el Capitan actual de la comunidad indigena de San Miguel del
Caroni? Contesté: El Capitin actual es César Sotillo”,

Es claro pues que se trata de autoridades diferentes al régimen legalmente esta-
blecido para Ja Reptblica y que se alude a autoridades de grupos indigcnas que sélo
se explica en tanto en cuanto estdn sometidos a un régimen de excepcibn.
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II. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

V. El procedimiento adminisirativo
A. La analogia en el procedimiento sancionatorio
CSJ-SPA (92) 22-2-90
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor
Caso: Jesis Davila C. vs. Contraloria General de Ja Repiblica.

Ahora bicn, considera la Sala que existiendo identidad entre los diferentes su-
puestos de hecho e identidad de razones entre las normas que regulan las averigua-
ciones administrativas v los procesos pemales, por atender ambos a acciones sancio-
natorias y punitivas, de conformidad con lo previsto en el articulo 4¢ del Cédigo
Civil, cabe perfectamente la aplicacién analégica de las reglas del Cédigo Penal sobre
¢l inicio de la prescripeidn y sobre los modos de interrupeién de tal prescripcién, a
la responsabilidad administrativa de los funcionarios piiblicos. Tal analogia o asimila-
cién no es extrafia en el llamado Derecho Administrativo sancionatorio o disciplina-
rio, “porque éste es el conjunto de reglas que sefialan las faltas en que incurren algu-
nas personas en razén de sus funciones, las autoridades competentes para juzgarlas
y las sanciones correspondientes”, y porque participa “del Derccho Administrativo y
del Derecho Penal. Del primero, en cuanto persigue la prestacién correcta del servi-
cio publico cuando se trata de empleados oficiales; y del segundo, porque previo un
proceso, impone sanciones a quienes incumplan sus obligaciones”. (Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala Disciplinaria, Acta Ne 1, de fecha 8
de febrero de 1980, citada por Penagos, Gustavo, “Criterios para Clarificar los actos
en el Derecho Procesal Administrativo”, Revista del Institito Colombiano de Derecho
Procesal, Vol. N° 3, 1985, pp. 171 y 172).

B. Publicidad del procedimiento y reserva (confidencialidad) de documentos

CSJ-SPA (361) . 12-12-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Miguel Pérez M. vs. Repiblica (Ministerio de la Defensa).

Frente a la tradicional caracteristica excepcional del secreto y la reserva de los
archivos de la Administracién Pablica se cstablece como contrapartida el derecho del
interesado a tener acceso al expediente regulado en la Ley Orginica de Procedimien-
tos Administrativos. Es asi como la calificacién de confidencialidad de algunos do-
cumentos requieren, de acuerdo con el articulo 59 de la citada ley, una resolucién
motivada. Esta norma es de vital importancia para las relacioncs entre cl particular
y la Administracion puesto que flexibiliza el rigor del principio de confidencialidad
previsto igualmente en el articulo 55 de la Ley Orgénica de la Administracién Cen-
tral, ¢l cual niega la posibilidad regular de tener acceso a un expediente cuando asi
lo decida la autoridad administrativa competente.

De manera que, ante el principio general de apertura que rige el procedimiento
administrativo. scgiin el cual el interesado puede revisar el expediente, Ieer los docu-
mentos que alli se encuentran, obtener copias simples o certificadas de los mismos, se
contrapone la excepcién de confidencialidad haciéndose constar en forma expresa y
concreta en una resolucién motivada. Este acto administrativo, por ser un acto de
tramite, constituye a su vez una excepcién a la motivacién, que se requicre sélo para
los actos definitivos de acuerdo con el articulo 9 de la Ley Orginica de Procedimien-
tos Administrativos.
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El acto de tramite que exige como requisito la motivacién pedria tener efectos
definilivos, si causa indefensién, méxime cuando se trata de actos sancionatorios,
como ocuite en ¢l caso de autos.

En este orden de ideas, la Sala comparte el criterio del recurrente que, de no
tener acceso al expediente administrativo se le estaria violando su derecho a la de-
fensa.

En efecto, una simple interpretacién literal del articulo 59 de la Ley Orginica
de Procedimientos Administrativos, aplicable al procedimiento administrativo infrin-
girfa el derecho constitucional a la defensa y el principio de igualdad entre las par-
tes, al sustraer del debate probatorio los vicios que podrian estar presentes en el pro-
ceso de formacién de la voluntad del acto contenidos en el expediente administra-
tivo, produciendo indefensi6n, toda vez que se Ic impide al administrado la posibili-
dad de dejar sin efecto la presuncién de legalidad del acto impugnado en via conten-
cioso-administrativa.

A mayor abundamicnto observa la Sala que la previsién contenida en el articu-
lo 59 acerca de la confidencialidad en via administrativa sc refiere a determinadas
partes del expediente y no al expediente administrativo en su totalidad, por lo que pre-
tender el acceso al administrado del mencionado expediente resulta a todas luces vio-
latorio de la citada disposici6n.

Asimismo no escapa a esta Sala el advertir que el acto por el cual el Ministerio
de la Defensa declaré confidencial el expediente administrativo no esti motivado, con-
figurindose a’in mds el estado dc indefensién del recurrente.

C. Derecho a la defensa
CPCA 6-12-89
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Indicados los anteriores elementos, esta Corte estima que los actores fueron aten-
didos en sus pretensiones por parte del organismo contra el cual accionen, lo cual sig-
nifica que no existié la violacién del derecho de defensa que los mismos denuncian.
Derecho de defensa significa la facultad de hacer alegatos, la posibilidad de rebatir
los argumentos contrarios, de promover y evacuar las pruebas pertinentes, de conocer
cl fundamento de la decisién y de utilizar los recursos que la ley establece. En estas
cinco posibilidades se condensa el derecha de defemsa. No comprende, obviamente,
tal derecho la seguridad de que los alegatos seran admitidos; de que las réplicas susti-
tuirin a los argumentos contrarios; de que las pruebas serin consideradas procedentes
¥ que la decisién ha de ser favorable. El derccho a la defensa es asi un medio, no
un resultado.

D. Notificacidon

CPCA 8-2-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: José Castillo M. vs, Repiblica (Ministerio del Trabajo,
Comisién Tripartita).

Respecto a la comunicacién de los actos de las Comisiones
Tripartitas, en el procedimiento que se¢ sigue para la decisién,
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las Comisiones anuncian la fecha en que la misma debe produ-
cirse, sin que sea necesaria la notificacién cxpresa de las par-
tes, a menos que haya habido suspensién del proccdimiento.

Respecto a la comunicacién de los actos de las Comisiones Tripartitas, csta Corte
debe determinar si las partes han de ser notificadas de ellas en la forma prevista en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, o no.

Al efecto, las Comisiones Tripartitas deciden en materia de despido injustificado
un conflicto entre partes: la parte solicitante o reclamante, constituida por el traba-
jador que pide la calificacidon de despido; la pare reclamada, que es el patrono, cm-
presa, explotacién o establecimiento sometido a la Ley del Trabajo (articulo 2, letra A,
de la Ley Contra Despidos Injustificados), que se opone a quc sea efectuada la cali-
ficacidén. Se trata indudablementc de un procedimiento cuasi jurisdiccional en el cual
¢l patrono es citado formalmente (articulo 6 de la Ley Contra Despidos Injustificados
y 24 al 27 de su Reglamento). De alli que las partes estan a derecho y no es necesa-
rioc su llamamiento después de este acto. En el procedimiento que se sigue para la
decisién, las comisiones anuncian las fechas en que la misma debe producirse sin que
sea necesaria la notificacién expresa de las partes, a menos que haya habido suspen-
sién del procedimiento. Es diferente la situacién a la previsién de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos en materia de notificacién de actos que son el fruto
de una decisién de la Administracién, en ¢jercicio de la funcién administrativa propia-
mente dicha, esto es, donde la misma actda como un agentc que imponc unilateral-
mente una conducta y no, como en el caso que se analiza, en la cual dirime una con-
troversia.

De alli que la Ley contra Despidos Injustificados establece que el lapso para los
recursos contra las decisioncs de las Comisiones Tripartitas, corre a partir de su pu-
blicacién.

La presuncién del conocimiente del contenido del acto que deriva de su publi-
cacién debia ser destruido por el trabajador, alegando que el procedimicnto se sus-
pendié sin que le fuese dado a conocer el contenido de la decision dictada. En el caso
presente nada de ello ha demostrado al respecto y resulta infundade su alegato de
que se dio por notificado en forma expresa el 22 de marzo de 1988.

Por todas las anteriores razones y por cuanto desde la fecha del acto hasta la de
la interposicién del recurso transcurrié ¢l lapso previsto por el articulo 134 de Ia
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia para que se produjese la caducidad de
la accién, el mismo resuitaba inadmisible y asi ha dcbido declararse.

Con base en las consideraciones que anteceden esta Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, revoca el auto de admisién dictado por cl Juzgado de Sustanciacién de esta Corte
en fecha 1° de diciembre de 1988 y declara inadmisible el recurso con base en lo pre-
visto en el ordinal 3° del articulo 84 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia. en concordancia con el articulo 124, ordinal 4 ejusdem.

E. Jerarquia de los actos administrativos
CPCA 8-2-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Por otro lado, cabe destacar gue no es cierto lo alegado por el Procurador Gene-

ral de la Repiblica, en el sentido de que ¢l articulo 44 del Reglamento dec la Ley del
Ejercicio de la Farmacia cstablezca en cabeza del Ministro de Sanidad y Asistencia
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Social la competencia para dictar la autorizacién relativa a la instalacién y funciona-
mieinto de las farmacias; en efecto, el citado articulo dice textualmente:

Articulo 44. “No podrd efectuarse la instalacion, raepertura o traslado de un
establecimienio farmacéutico sin la previa autorizacidn del Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social”., (Subrayado nuesiro).

Si bien la anterior disposicién sefiala el dérgano competente para otorgar la auto-
rizacibn, cs decir, que la misma debe emanar del Ministerio de Sanidad y Asistencia
Social, no se indica cudl es el funcionario de dicho ministerio competente para cllo.

Asimismo se obscrva que cl ordinal 162 del articulo 5 del Reglamento Interno de
las Direcciones Regionales de Salud, establece lo siguiente:

Articulo 5. “Corresponde a la Direccién Subregional de Salud:

-..10. Las demds funciones que se deriven del proceso administrativo y pro-
gramitico del sector salud en l!a subregién que, por disposiciones legales o de
convenios, constituyan materia de la competencia del Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social”.

De la citada norma se evidencia que son de la competencia de la Direccién Sub-
regional de Salud, todas aquellas materias que por disposiciones legales correspendan
al Ministerio de Sanidad y Asistencia Social y que se deriven del proceso administra-
tivo programitico del sector salud y, por mandato del mismo reglamento, correspon-
de al Director de la Subregion de Salud (articulo 6, ordinal 4¢) el cjercicio de tales
funciones.

Ahora bien, es evidente que las autorizaciones relativas a Ia instalacién y apertura
de farmacias se enmarcan dentro de las materias atinentes al sector salud Yy es por
elio que el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social ha sido ¢l 6rgano encargado de
regular su funcionamiento. Con base en lo antes expuesto, debe hacerse una interpre-
tacién concatenada de las disposiciones legales citadas, lo cual llevaria a la conclusién
de que al no existir norma alguna que establezca el funcionario competente para emi-
tir las autorizaciones para la instalacidon y apertura de las farmacias, esta funcidén ha
de recaer en el Director Subregional de Satud del lugar donde se encuentre la farma-
cia solicitante.

Por otra parte, el Procurador General de la Repiiblica alega que la comunicacién
nitmero G-981 del 18 de junio de 1984, dirigida por el Ministerio de Sanidad y Asis-
tencia Social al Dircctor General del Despacho, y la circular que este Gltimo, en fecha
21 de jurio de 1984, remiticra a los directores regionales y subregionales de Salud
del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, en las cuales se transcribe la instruc-
cién del ministro, establece que el funcionario competente para otorgar tales autori-
zaciones cs el Ministro de Sanidad y Asistencia Social, conclusién a la que sc Hega
después de un estudio, pero sin mencionar dispositivo legal alguno, a no ser el articulo
44 dcl Reglamento de la Ley de Ejercicio de la Farmacia, anteriormente analizado.

Con vista al argumento del Procurador General de la Repiblica, atiende esta
Sala a lo previsto en la Ley Orginica de Procedimicntos Administrativos relativo al
principio de la jerarquia de les actos administrativos. En efecto, el articulo 13 de la
citada ley dispone que ningdn acto podré violar lo previsto en otro de superior jerar-
quia ni los de caricter particular contrariar lo estatuide en aquellos de caracter ge-
neral. Por su parte el articulo 14 de la misma ley precisa cuil es la jerarquia de los
actos, estableciendo la siguiente: Decretos, resoluciones, érdenes, providencias v otras
decisiones dictadas por Grganos y autoridades administrativos. De ello queda claro
que una resolucién ministerial —de caricter general-— se aplicar4 con prioridad a
cualquier otra actuacién del mismo ministerio, aunque esta iiltima emane también del
superior jerdrquico, esto es, una instruccién del ministro. De otra parte, es lo cierto
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que la referida instruccidn no fuc publicada en la Gaceta Oficial, tal y como Io orde-
na el articulo 33 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, siendo, por
tanto, imposible exigir su cumplimiento al funcionario administrativo.

Por tanto, en el presente caso y en atencién a los principios sefialados, esta Sala
Politico-Administrativa desestima los argumentos del Procurador General de la Re-
pablica cuando afirma que la funcién de dictar las autorizaciones de instalacién y
apertura de farmacias compete al Ministro de Sanidad y Asistencia Social, por cuanto
éste asi lo dispuso mediante comunicacién emitida por el Director General del Minis-
terio de Sanidad y Asistencia Social, ya que tal comunicacién es contraria a lo dis-
pucsto cn la resolucién ministerial, esto es, la que establece el Reglamento Interno de
las Direcciones Subregionales de fecha 23 de abril de 1981, no siendo admisible que
por via dc un acto administrativo de menor jerarquia se violen disposiciones de uno
superior, y asi s¢ declara.

F. Silencio administrarive negativo: efectos
CSJ-SPA (38) 1-2-90
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Correder

Caso: Giorgio Armani SPA vs. Repiblica (Ministerio de Fo-
mento).

Ahora bien, transcurridos los noventa (90) dias habiles que tenia el ministro
para decidir el recurse jerarquico y habiéndose optado por el silencio administrativo,
el recurso contencioso-administrativo debié interponerse dentro del término de los
seis (6) meses siguicntes al cumplimiento de los noventa (90) dias anteriores.

El recurso jerdrquico fue interpuesto el 5-6-85, venciéndose los noventa (90)
dias habiles, seglin el calendario oficial de la Administracién Piblica, el 10-10-85,
fecha a partir de la cual comenzaban a correr los seis meses establecidos en el articu-
lo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, los cuales se vencian el
10-4-86. D= ahi que, si el recurso contencioso-administrativo fue interpuesto el 8-4-
86, fue cjercido oportunamente, y asi se declara.

No comparte, en consecuencia, la Sala el criterio expresado por el Procurador
General de la Repiblica al emitir opinion en cl presente caso, seg(n la cual, el recur-
so intentado es inadmisible por haber caducado el lapso para ejercerlo. En efecto, en
caso de silericio administrativo, las normas aplicables son los articulos 49, 92 y 93 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Asi, por ejemplo, la regulacién de los efectos procesales del silencio administra-
tivo negativo, entre otros, el de considerar agotada la via administrativa para acudir
a la via jurisdiccional contencicso-administrativa, se encuentra ahora en los articulos
92 y 93 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordancia con
el articulo 4° eiusdem. En efecto, en esta Gltima norma se pauta que cuando la Admi-
nistracién Pablica “no resolviere un asunto o recurso dentro de los correspondientes
lapsos, sc considerard qiie ha resuelto negativamente y el interesado podrd intentar el
recurso inmediato siguiente, salvo disposicién expresa en contrario” (subrayado de la
Sala). Por su parte el articulo 92, antes citado, establece que: “Interpuesto el recurso
de reconsideracién, o el jerarquico, el interesado no pedrd acudir ante la jurisdiccién
de lo contencioso-administrativo, mienfras no se¢ produzca la decisién respectiva o no
se venza el plazo que tenga la administracién para decidir” (subrayado de la Sala). Y,
por dltimo, el articulo 93 eiusdem, determina que: “La via contencioso-administrati-
va quedard abierta cuando interpuestos los recursos que ponen fin a la via adminis-
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trativa, éstos hayan sido decididos en sentido distinto al solicitado, o no se haya pro-
ducido decisidén cn los plazos correspondientes. Los plazos para intentar los recursos
contenciosos son los establecidos por las leyes correspondientes” (subrayado de la Sa-
la). Plazos éstos que son los previstos en el articulo 134 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia. Como se observa entonces, ahora, el no pronunciamiento
de la Administracién no sélo permite la posibilidad de acudir a la via contenciosa,
sino que, ademds, produce —cosa que antes no sucedia— el efecto de considerar que
se ha resuelto negativamente, permitiéndose al interesado ejercer el recurso en via
contenciose-administrativa.

En consecuencia de lo anterior, y en resumen, cuando la Administracién no deci-
de cn el término establecido, el interesado puede optar, en aplicacién del silencio ad-
ministrativo negativo, por intentar los recursos a que hubiere lugar dentro de los lap-
sos que al cfecto “establezcan las leyes correspondientes”, como lo establece el articu-
lo 93, in finis, de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos. Si optare por
esta alternativa, por ejemplo, en caso del ejercicio del recurso jerdrquico, ¢l interesa-
do debe interponer ¢l recurso de anulacién en contra del acto denegatorio tacito de
dicho recurso dentro de los seis (6) meses siguicentes al vencimiento del lapso de no-
venta (90) dias de que dispone la méixima autoridad para pronunciarse sobre aquel
recurso. Ello por aplicacién de las normas antes citadas.

2. Los actos administrativos
A. Motivacién
CPCA 14-12-89
Magistrado Poncnte: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Alberto J. Aguilar vs. Repiiblica (Ministerio de Sanidad
y Asistencia Social).

Ahora bien, esta Alzada, en reiteradas decisiones, ha sostenido que resulta indis-
pensable que la Administracidn, al hacer uso de la facultad discrecional de calificar
un cargo como de confianza sobre la base de lo preceptuado en el Decreto 211, espe-
cifique en el oficio de remocién las funciones o actividades desarrolladas por el fun-
cionario removido, pues al no hacerlo asi, ademés de colocar a éste en un virtual
estado de indefension, incurre en el vicio de inmotivacién de los actos administrati-
vos. La aplicacién de esta doctrina, que en esta oportunidad se ratifica, para ¢l caso
de subjudice, permite concluir, como se sostuvo antertormente, a Ia luz del oficio de
notificacién, que ¢l acto de remocién del querellante carece de motivacién, sin que
la misma pueda subsanarse con lo expuesto por la sustituta del Procurador General
de la Republica en el capitulo segundo del escrito de promocién de pruebas presen-
tado en esta instancia, en los siguientes términos: “...el cual es un cargo de con-
fianza, de conformidad con el Decreto 211, en el articulo tinico, litzral B, numeral 2¢,
en virtud de que sus funciones especificas consistian en la compra, suministros y al-
macenamiento, ordenacién y control de pagos, entre otras. ..”, porque no es precisa-
mente el periodo de pruebas de Ia segunda instancia la oportunidad legal para moti-
var los actos administrativos, en virtud de que, por disposicién de los articulos 9 y
18, ordinal 5% de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, ese requisito
debe acompafiar a los proveimicntos administrativos desde el momento de su ema-
nacién y exteriorizacién, ya que de lo contrario deberia admitirse la denominada “mo-
tivacién sobrevenida”, la cual lesiona severamente el derecho a la defensa que les
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garantiza la Constitucién a los administrados. En este marco conccptual la Corte
coincide con el Tribunal de la Carrera Administrativa cn el scntido de considerar el
acto impugnado como inmotivado, puesto que el intente de la sustituta del Procura-
dor General de la Reptblica, en el escrito de promoci6én de prucbas, por subsanar
la carencia de motivacion, ademas de resultar totalmente extemporaneo, de aceptarse
como tal, constituiria una motivacion sobrevenida que resulta equivalente a la carencia
de motivacién, y asi se declara.

CPCA 29-1-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Varios vs. Reptblica (Ministcrio dei Trabajo, Comisién
Tripartita).

Cuando sc alega cl vicio de inmotivacién de los actos admi-
nistrativos, el érgano jurisdiccional debe limitarse a constatar
la presencia ¢ ausencia en la decision impugnada de dicho re-
quisito de forma.

En lo concerniente a la falsa motivacién alegada por los recurrcntes, conviene
precisar que los articulos 9 y 18, ordinal 5, de Ja Ley Orgénica dc Procedimientos
Administrativos, establecen que todo acto administrativo, exccpto los de simple tra-
mite, deben contener la expresién sucinta de los hechos y los fundamentos legales dcl
mismo. En este contexto, la doctrina califica a la motivacidn como un requisito de
forma de las decisiones administrativas, que no tiene nada que ver con la pertinencia
o validez de esos motivos. Por lo tanto, cuando s¢ alega simplemente el vicio de in-
motivacién de los actos administrativos, como en ¢l caso subjudice, el érgano juris-
diccional debe limitarse a constatar la presencia o ausencia en la decisién impugnada
de dicho requisito de forma y, en tal sentido, se observa quc el acto de la Comisidén
Tripartita de Segunda Instancia, objecto del presente recurso, csti minuciosamente
motivado y asi parccen reconocerlo los impugnantes cuando expresan: “se concrcta
a sefalar una serie de normas procedimentales sin cspecificar las razoncs port las cua-
les 1a resolucién revocada viold tales formas, incurriendo en falta de motivacién”.
Ahora bien, es cierto que en la pigina 12 de la resolucion, cl érgano administrativo
hace una declaracién genérica de las disposiciones legales infringidas por la Comisién
Tripartita de Primera Instancia, pero més adelante, de la pdgina 13 a la 30, examina
detalladamente cada una de esas infracciones vinculdndolas a las situaciones de hecho
gue en su criterio constan en el expediente. Por consiguicnte, la motivacién aparcee
correctamente expresada en el acto impugnado, ¥ asi se declara.

CSJ-SPA (58) 14-2-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temcltas

Caso: Luis E. Arismendi vs. Repiiblica (Ministerio dc Educa-
cién).

Ha sido jurisprudencia reiterada y uniforme de este Supremo Tribunal que la falta
de motivacién, es decir, la expresién de las razones en que se funda el acto, afectan
la validez del mismo, debido a que esta motivacién es esencial cuando el cardcter decl
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acto asi lo exija, como es el caso, por ejemplo, dc actos sancionatorios o disciplinarios
0 en los que se niega un derecho, o cuando ast lo imponga un determinado ordena-
micnto juridico.

En scntencia de fecha 10 de agosto de 1978, en caso similar al que ahora se de-
cide, la Corte dejé sentado que:

“En ¢l caso de autos, estd claro que la Resolucién impugnada debe estar sufi-
cientemente motivada para que pueda surtir plenamente sus efectos, por dos
razones: a) por su propia naturaleza, ya que afecta un derecho fundamental de
la persona humana que la Carta Fundamental en su articulo 84, consagra en
los siguientes términos: “Todos tienen derecho al trabajo. El Estado procurard
que toda persona apta pueda obtener colocacién que le proporcione una exis-
tencia digna y decorosa. La libertad de trabajo no estara sujeta a otras restric-
ciones que las que establezea la ley”, b) porque el procedimiento establecido
por cl articulo 29 de la Ley de Ejercicio de la Contaduria Pdblica, supone la
motivacién del acto administrativo que cn él se apoye; porque conforme a lo
exigido por el articulo 65 del Reglamento de dicha Ley, “la decision del Colegio
de Contadores que niegue la inscripcién, debe cxpresar en forma razonada los
motivos en los cuales se funda”. Si a esta razén se anade la circunstancia de
que cl acto impugnado tiene por objeto el examen de una decisidn administra-
tiva dictada por una auteridad subalterna que desconoce los supuestos derechos
del administrado, es evidente que la resolucién ministerial en cl presente caso es
un acto de aquellos que requiere motivacién expresa”.

Observa esta Sala que el derecho positivo exige como requisito esencial para la
validez dc los actos administrativos la motivacién, es decir, decben contener en forma
clara y precisa los motivos en que se funda. En el caso que nos ocupa debe tomarse
en cuenta que, segiin el articulo 65 del Reglamento de la Ley de Ejercicio de la
Contaduria Pdblica, “la decisién del Colegio de Conatdores Piiblicos que niegue la
inscripeidn de alguna de las personas a que se refiere el articulo 29 de la Ley deberi
expresar en forma razonada los motivos en los cuales se funda” y de acuerdo con cl
articulo 29, “los Colegios estdn facultados para inscribir a todas aquellas personas
que no hayan adquirido en Venezuela el titulo universitario de Contador Pblico o que
no hayan obtenido revilida de su titulo en cl pafs, que la soliciten dentro de los doce
(12) meses siguientes a la promulgacién de esta Ley, en los casos que se enumeran
a continuacién: 1) Si la persona tiene mds de siete (7) afios de ejercicio profesional
como contador piiblico en el pais, y asi lo demuestra de modo fchaciente, mediante
la presentacion de evidencias que acrediten que durante ese ejercicio ha realizado, en
forma reiterada, por lo menos una de las funciones a que se refiere el articulo 7° de
esta Ley; 2) Si la persona tienc mis de 4 y menos de 7 afios de ejercicio profesional v,
ademas de llenar los requisitos exigidos por el numeral anterior, aprueba el examen
a que se refiere el articulo 31 de esta Ley”.

Ahora bien Ia resolucién impugnada en su parte motiva expresa lo siguiente:

“Tanto la Ley de Ejercicio de la Contadurfa Pablica, como su respectivo Regta-
mento, establecen dos campos perfectamente diferenciados para la actividad con-
table; un campo lo constituyen las actividades de Contador Piiblico y las cuales
son las que la Ley regula v, taxativamente, lo determinan los legisladores, tanto
en ¢l articulo 7 de Ia Ley, como en los articulos 7, 8.9, 10 y 12 del Reglamento.
El otro campo lo constituye el resto de las actividades contables v, a éstas, la
ley en su articulo 9 las excluye como ejercicio profesional regulado por la Ley
de Ejercicio de la Contaduria y su Reglamento, Ia cual otorga fe a las actuacio-
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nes del Contador Pablico. Son pues las actividades scfialadas en el articulo 7 de
la ley y las sefialadas en los articulos 7, 8, 9, 10 y 12 del Reglamento, las que
constituyen aquel campo en el cual el ejercicio de la profesién de la Contadu-
ria Piblica por si sdlo, es considerado suficiente para dar fe a sus veredictos
y es también, a tenor de lo dispuesto en el articulo 7 de la ley, el ejercicio de
una cualquiera de las actividades por clla regulada durante los lapsos y en la
forma alli sefialada, lo que deben probar las personas interesadas en obtcner
su inscripcién por ante cualquier Colegio de Contadores Piiblicos de Venezucla”.
“La Comisién desighada por este Despacho, se avocé al cstudio exhaustivo del
presente caso; pidié al Colegio de Contadores Puablicos del Estado Tachira, la
remisién del expediente completo del apelante, el cual fue recibido, su conte-
nido por la Comisién conjuntamente con el escrito de apelacién y documenta-
cién aportada por el interesado en sus gestioncs por ante cste Despacho, como
la que le fue solicitada para mejor juicio dc la Comisién”.

“Del anélisis y revisién cfectuados, la Comisién rindié su informe correspon-
diente, el cual aparece inserto en los folios 51 al 55 de este expediente y Vistos,
tanto dicho informe como los argumentos del Colegio y del recurrente, este
Despacho observa: Con los elementos probatorios aportados por ¢l solicitante,
no aparecen acreditados a juicio de este Despacho los requisitos exigidos por fa
ley, para hacer procedente su inscripcién en el respectivo Colegio”.

En esta oportunidad la Sala reproduce criterios cxpresados con anterioridad segiin
los cuales la motivacién implica no sélo la cita de la norma Jlegal y la explicacién de
haberse realizado valoracién de los hechos, sino también y principalmente las razones
de hecho v de derecho en que se fundamenta el acto administrativo con el fin de no
cercenar el derecho a la defensa del administrado; cn caso contrario, aun cuando el
interesado tuviera conocimiento de la norma aplicada, ignoraria las razones existentes
para su aplicacién.

En el caso subjudice, 1a Sala aprecia una clara falta de motivacién en la Resolu-
cién N° 293 emanada del Ministro de Educacién, pues al expresar quc no estin cum-
plidos los requisitos legales para la procedencia de la inscripcién del interesado, no
aporta elemento alguno que sustente tal apreciacién, aparte de la referencia que hace
al Informe de la Comisién de Estudios y Revisién de Expedientes del Ministerio de
Educacién, que el ministro acoge favorablemente.

B. Competencia
CS8J-SPA (19) 31-1-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Farmacia Unicentro, C.A. vs. Republica (Ministerio de
Sanidad v Asistencia Social).

En este sentido, se debe aclarar que tal y como lo expresa el recurrente, el vicio
de la manifiesta incompetencia de un funcionario al dictar un acto, debe ser enten-
dido como aquella notoria, clara, evidente o grosera.

La ricurosidad de tal interpretacion se deduce de la mixima que explica que las
nulidades absolutas son excepcionales.

Pero, en los casos en que se presenta el vicio de incompetencia sea porque el
funcionario no tenia competencia en la materia o territorio de que se trate, sea porque
teniéndola, se extralimité en el ejercicio de las atribuciones que tenia conferidas, tal
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incompetencia legal no produce siempre las mismas consecuencias, por lo que deter-
minar lo manifiesto de la incompetencia se presenta como una cuestién de hecho y
de interpretacion. En los supuestos en los cuales el funcionario ejerce competencias
ue no le corresponden, porque estan asignadas a otros érganos del Poder Ejecutivo,
nos encontrariamos ante una incompetencia directa vy, por lo tanto, manifiesta.

Ahora bien, en los casos como el presente, cuando dentro del mismo Ministerio
se dicta una medida que corresponde supuestamente al superior jerdrquico, pero sin
que exista norma legal que expresamente asi lo indique, a juicio de esta Sala y tam-
bién del Procurador General de la Repiblica para otros casos con idénticos supuestos,
se estd en presencia de un vicio de nulidad relativa y nunca absoluta. (20 afios de
doctrina de la Procuraduria General de la Repiiblica, 1962-1981. Tomo 11, p. 351),
sobre todo teniendo presente ¢! fundamento legal de la distribucién de la competencia
en el organismo.

Ademais, “...en nuestro derecho y en opinién de esta Sala Politico-Administra-
tiva, es evidente también que para determinar el grado de invalidez de un acto viciado
de incompetencia, es necesario atender a la manera en que la misma se presenta. Asf,
si la incompetencia es “manifiesta”, vale decir notoria y patente, de modo que sin
particulares esfuerzos interpretativos se compruebe que otro érgano sea el realmente
compctente para dictarlo, o que se pueda determinar que el ente que la dicté no esta-
ba facultado para ello, la nulidad serd absoluta (ordinal 4° del articulo 19 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos). Si la incompetencia no es manifiesta,
la nulidad serd relativa (articulo 20, ejusdem).

En resumen, puede decirse que la usurpacién de autoridad determina la nulidad
absoluta del acto, conforme a lo previsto en el articulo 119 de la Constitucién Nacio-
nal, ahora bien, la usurpacién de funciones y la extralimitacién de funciones, como
tales, no aparejan por si la nulidad absoluta del acto, ya que ello dependeri del grado
de ostensibilidad como sc presente el vicio de incompetencia”. (Véase sentencia caso:
Edgar Guillermo Valbucna, Exp. N? 5.215).

CPCA 21-12-89
Magistrade Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Inversiones Sclva, C.A. vs. Repablica (Ministerio del Tra-
bajo, Comision Tripartita).

El acto suscrito por un funcionario que ya no sea ftitalar del
érgano administrativo estd viciado por la irregular constitucién
del érgano aue lo dicté y como tal no puede producir efecto
algune, a menos que sca convalidado por el titular efectivo.

El impugnante alega como vicio esencial del acto Ia irregular constitucién del
6rgano que lo dictara, por cuanto ¢l funcionario que lo suscribié como Presidente de
Ja Comisién Tripartita de Segunda Instancia, pero al momento de su publicacién de-
sempefiaba otro cargo incompatible con el antes sefialado.

El oponente al recurso alega que, si bien es cierto que en el momento de la
publicacién del acto ya cl funcionaric Homero Bartoli Alvarez habia pasado a desem-
peitar otro destino; y el cargo era ocupado por una nueva titular, sin embargo, es ne-
cesario distinguir entre el momento en que cl acto fue dictado y aquel en que fue
publicado. En la primera de las oportunidades sefialadas ain Homero Birtoli Alvarez
era Presidente de la Comisién y es ésta 1a fecha relevante a los fines de la formacidn
de la voluntad administrativa, ya que la publicacién es sélo un elemento de eficacia.
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Esta Corte disiente de tal criterio, por cuanto la formacién de un acto cuasi juris-
diccional, como el presente, esto es, en el cual el érgano administrativo decide una
controversia entre sujetos ajenos a su esfera, s¢ realiza a través de varias fases que
culminan en la llamada “publicacién™ del acto, varias fases que culminan en la flama-
da “publicacién” del acto, que no es un simple elemento de eficacia, sino que integra
el proceso constitutivo por cuanto conforma el momento en el cual s¢ revela la volun-
tad del érgano decisor. De alli que el érgano ha de estar regularmente conformado
en el momento de la publicacién por sus efectivos titulares y no existird ta! regulari-
dad si alguno de ellos ha dejado de serlo.

El oponente al recurso confunde asi la etapa de formacién o perfeccionamicnto
del acto con la de eficacia al cstimar que la publicacién del acto pertenece a esta
Gitima.

Al efecto, el acto cuasi jurisdiccional ticne también en el aspecto que se expone
fa misma naturaleza de un fallo jurisdiccional que es tal sélo en el momento de la
llamada publicacién. que estd constituida por la insercidn de la sentencia cn ¢l cuerpo
del expediente a fin de que adquiera el caricter pablico que el mismo posecc. Antes
de este momsnto el acto no existe para ¢l derecho, a pesar de que csté firmado por
el titular o los titulares del despacho y signatario sélo puede ser aquél a quien corres-
ponde en ese¢ momento la representacion del érgano del cual emana.

Las anteriores consideraciones llevan a la conclusién de que el acto suscrito por
un funcionario que va no era titular del érgano, estd viciado por la irregular consti-
tucién del mismo y como tal no podrd producir efecto alguno, a menos que hubiecre
sido convalidado por el titular efectivo, lo cual no se produjo.

En vista de lo anterior estuvo ajustada a derecho la denuncia del impugnante y
resulta innccesario para esta Corte pronunciarse sobre las restantes impugnaciones por
cuanto se trata de un acto viciado en su origen por no corresponder a la voluntad
de los titulares efectivos v reales de la comisién a la cual sc imputa. Ante tal situacién
debe esta Corte anular Ja decisién por el motivo indicado y ordenar sea dictada una
nueva decisién, ya que no puede esta Corte asumirla per cuanto estaria lesionando
el derecho de las partes a la segunda instancia administrativa.

CPCA 8-2-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Gladys Laya vs. Corporacién Venczolana de Guayana.

La Corte observa que ¢l punto focal de la controversia a que s¢ contrae la causa
que s¢ analiza se reduce a determinar la competencia o incompetencia del Presidente
de la Corporacién Venezolana de Guayana para destituir a la querellante, por cuanto
el Tribunal @ guo sostuvo que carccia de ella; en cambio, cl sustituto del Procurador
General de la Reptblica centra su escrito de fermalizacién precisamente cn la tesis
contraria, aduciendo que los sentencindores incurricron en un crror en la interpre-
tacién del Estatuto Orgénico del Instituto querellado. Por tanto se hace necesario
estudiar los dispositivos normativos tanto de la Ley de Carrera Administrativa, como
del Estatuto Organico de la Corporacién Venezolana de Guayana, para dirimir la
situacién.

En esc orden de ideas conviene precisar que la potestad general para adminis-
trar personal en la Administracién Pablica estd concebida en el articulo 6 de la Ley
de Carrera Administrativa en los siguientes términos:
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Ariiculo 6: “La competencia en todo lo relativo a la funcién publica y a la
Administracién de Personal en la Administracién Pablica Nacional se ejercerd por:

1%)  Omissis.
3?) Las maximas autoeridades directivas y administrativas de los organismos
auténomos de la Administracién Publica Nacional” (lo subrayado es de la Corte).

Por otro lado, los articulos 19 y 20 del Estatuto Orgdnico de la Corporacién
Venezolana de Guayana expresan:

Ariiculo 19: “La Corporacién Venczolana de Guayana estard dirigida por un
Directorio integrada por cinco miembros, uno de ellos con el cargo de Presiden-
te y los cuatro restantes como Dircctores Principales designados por el Presi-
dente de la Reptblica.

Articulo 20: El Presidente del Directorio lo es también de la Corperacién Ve-
nezolana de Guayana y ejerce la mdxima autoridad ejecutiva de la misma ya
plenitud su representacién lcgal”.

Ahora bien, cn los entes de la Administracién Descentralizada Venezolana
los Dircctorios, Consejos Directivos, Juntas Administradoras, etc.,, como lo sos-
ticne Caballero Ortiz en su obra “Los Institutos Autdnomos”, son los érganos
encargados de su direccidn y administracién. Al lado del Directorio estd el Pre-
sidente, que lo es a su vez del mismo Directorio y del Instituto Auténomo, y por
tanto, es el agente de ejecucion del 6rgano de direccién vy administracién (Di-
rectorio); pero ademds ticne atribuciones propias que le otorgan las leves de creacidn
de Tas figuras subjetivas descentralizadas, entre ellas suele estar ordinariamente la
concerniente 2 la administracién del personal. En el caso que nos ocupa s¢ observa
que existe un drganc colegiado encargado de dirigir al Instituto (Directorio), el cual
es presidido por el Presidente de dicho Instituto Auténomo, quien a su vez ejerce la
mdxima autoridad ejecutiva; por tanto, se hace necesario indagar a cuél de esos dos
drganos corresponde la competencia de administrar personal, v a este respecto con-
viene precisar que el articulo 6 de la Ley de Carrera Administrativa contiene una
norma atributiva de competencia para las mdximas autoridades directivas vy adminis-
trativas de los organismos auténomos, no obstante, esta regla admite derogatoria por
parte de las leyes que crean dichos organismos. Asi por ejemplo, en uno de estos
textos se puede configurar el Directorio o Consejo Directivo como mdxima autoridad
directiva y administrativa del Instituto; pero igualmente se puede artibuir la compe-
tencia para remover y retirar el personal, al Presidente, lo cual resulta totalmente
ajustado a derecho. De otra parte resulta necesario pununlizar que en csta materia
rige el principio doctrinario que postula que la “competencia es la excepcion y la
incompetencia la regla”, en virtud de que la competencia debe surgir de una norma
expresa del Ordenamiento Juridico, lo que impone la necesidad de determinar en
prlmcr lugar, cuil es la maxima autoridad directiva y administrativa de la Corpora-
cién Venezolana de Guayana, y asi se observa que en el Estatuto Organico de la
Corporacién Venezolana de Guayvana modificado en el mes de junio de 1985, se in-
troduce un nuevo Capitulo, el V, denominado “Del Directorio”. destinado a consa-
grar a ese Organo como la maxima autoridad directiva de Ia Corporacién, cuando
expres'l “La Corporacién Venezolana de Guayana estard dirigida por un Directo-
rio. . ."”, luego, en principio la concordancia del articulo 6 de Ia Ley de Carrera Ad-
mmlstratwa con el citado articulo 19, conduce a postular quc la competencia para
remover y retirar el personal del ente querellado corre';pondc al Directorio de Ia
Corporacién Veneczolana de Guayana, pero como se expresd anteriormente, también
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resulta necesario analizar todo el texto de ese Estatuto a los fines de determinar si
existe alguna norma gue le atribuya expresamente esa competencia a la méxima auto-
ridad ejecutiva, es decir, al Presidente, como sucede en otros Institutos Auténomos
del pafs. Ese anilisis arroja como resultado que cn cl mencionado texto normativo
s6lo existe un articulo destinado a regular de manera directa la figura del Presidente
de la Corporacién, (articule 20), y de su anilisis no sc puede derivar la atribucidn
de una competencia para administrar cl personal del Instituto, ni aun cuando se pre-
tenda interpretar extensivamente la expresién méxima autoridad ejecutiva, porque
ante la disposicién del articulo 19 que atribuye expresamente al Directorio la facultad
de dirigir a la Corporacién, dicha expresién debe ser intcrpretada en el sentido dc
concebir al Presidente del Instituto como un agente de ejecucion de las decisiones
del Directorio. Por otro lado la primacia que en el texto del Estatuto Orgdnico se le
otorga al mencionado érgano colegiado contribuye a reafirmar la anterior tesis inter-
pretativa. por consiguiente, debe considerarse que en la Corporacién Venezolana de
Guayana, en ausencia de¢ una disposicién expresa de su Estatuto QOrganico que atribuya
al Presidente la competencia para administrar su personal, resulta aplicable lo dis-
puesto en el articulo 6 de la Ley de Carrera Administrativa en concordancia con el
articulo 19 del mencionado Estatuto, lo que conduce postular que esa competencia le
corresponde al Directorio, y no al Presidente y asi se declara.

Finalmente también debe rechazarse Ja tesis del sustituto del Porcurader General
de la Repiblica que pretende justificar la actuacion del Presidente de la Corporacién
Venezolana de Guayana, basindose cn su cardcter de Ministro de Estado para esa
Corporacién, y dada esa condicién de Ministro, entonces la competencia para desti-
tuir a la querellante derivaria del mismo articulo 6 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, pero no det ordinal 3¢, sino del 2¢, que se refierc a los “Ministros del Des-
pacho”, por cuanto cxiste una diferencia sustancial entre un Ministro de Estado y un
Ministro del Despacho, ya que los primeros no tienen una competencia material asig-
nada por la Ley y sélo Asesoran al Presidente en las materias que éste les confie.
Ultimamente se ha estilado colocarlos a dirigir Institutos Auténomos, es decir, en
una funcién de administracién activa; pero sin que eso signifique cambio alguno en
su condicién juridica hasta transformarlos en Ministros del Despacho. v de esa ma-
nera poder sostener que ticnen asignada la competencia para administrar personal
de conformidad con el articulo 4, ordinal 2¢ de la Ley de Carrera Administrativa. En
el caso bajo anilisis se pretende hacer valer esa tesis, la cual como ha quedado de-
mostrada resulta contraria tanto a la letra como el espiritu de la Constitucion y de la
Ley de Carrera Administrativa y asi se declara.

Por cuanto se ha declarado que la destitucién de la querellante estd afectada de
incompetencia, que es un vicio de nulidad absoluta a tenor de lo pautado en el
articulo 19 ordinal 4% de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, se
hace innecesario que la Corte entre a censiderar la otra denuncia formulada por el
sustituto del Procurador General de la Repibilica.

C. Vicio: Falso supuesto
CSJ-SPA (5) 25-1-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Humberto Mileo M. vs. Reptblica (Ministerio de Fo-
mento).

Ahora bien, debe entonces determinarse si los motivos expresados en el acto ad-
iministrativo analizado tienen sustento en la realidad contenida en el expediente admi-
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nistrativo, a fin de precisar si es cicrto, como lo alega el actor, que la Administracién
incurrié en falso supuesto. De ser asi, el acto resultaria nulo, pero no por un vicio
formal, sino por un vicic de fondo, que implica la constatacién de la falsedad de los
motives. En tal caso, el acto no adoleceria de una simple inmotivacién formal, vale
decir la no expresién de los motivos en su texto, sino de un vicio de fondo en virtud
del cual, aun cuando se conocen por medio de la motivacién las razones del acto,
estas razones quedarian anuladas por estar en contradiccidn con la evidencia, presente
basicamente en el expediente administrativo.

D. Revocacion
CSJ-SPA (19) 31-1-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Farmacia Unicentro C.A. vs. Repablica (Ministerio de
Sanidad y Asistencia Social).

Precisado lo anterior y antes de analizar la legalidad del acto recurrido, esta
Sala estima pertinente hacer algunas consideraciones a la potestad revocatoria de la
administracién, Al efecto, la Ley Orgéanica dec Procedimientos Administrativos esta-
blece la posibilidad para la administracién de revisar sus actos, esto es, la accién
de volver sobre los mismos a fin de su modificacién o desapariciéon del mundo del
derecho. Se ha estimado, generalmente, que el fundamento de la revisién de oficio
se halla en el principio de autotutela.

Sin embargo, se observa que la idca que preside el concepto de autotutela es la
de la realizacién de los propios intereses que representa la Administracién sin nece-
sidad de acudir a los tribunales, es decir, aquella parte de la actividad administrativa
con la cual la misma Administracién Piblica provee resolver los conflictos potencia-
les o actuales que surgen con los otros sujetos en relacién a sus actos o pretensiones.

Ahora bien, para ejercer la autotutela, la Administracién requiere determinar la
causa en virtud de la cual esa gestién directa e inmediata del interés piblico supone,
como eclemento necesariamente constitutivo la extincidn de un aco., la necesidad de
satisfacer el interés publico encomendado a su gestién, uno de cuyos elementos es Ja
vigencia del ordenamiento juridico. Dc suerte que verdaderamente es el interés pi-
blico el fundamento de tal potestad: la autotutela es la gestidn administrativa que
permite revocar, y la satisfaccion del interés piblico su fundamento.

Profundas discrepencias se presentan tanto en el dmbito doctrinario como en el
de la legislacion positiva cn torno a la mancra de denominar cada una de las formas
de extincidn del acto. Es asi como al aplicar un criterio subjetivo, se hablarid de revo-
catoria cuando la extincién es dispuesta por la administracion independientemente de
los motivos que la provocan, bien sea por ilegitimidad o bien por apreciacidon de
clementos subjetivos —razones de mérito, oportunidad o conveniencia—; en tanto
que la anulacién se utilizard para identificar la extincién ocurrida como consecuencia
de la revisién desplegada por la jurisdiccién contencioso-administrativa, atendiendo
—como sc dijo— sélo a razones de contraricdad con el orden juridico.

Otra forma es asignar a la revocataria el dnico significado de extincién del acto
por razones de mérito, oportunidad o conveniencia, aplicable sdlo por la administra-
cién y reservar la anulacién a la extincion realizada con fundamsznto en la ilcgitimi-
dad del acto. potestad comin a la autoridad administrativa y a la judicial.

Conviene precisar si la Ley Organica de Procedimientos Administrativos al refe-
rirse a la rovisién de los actos de manera oficiosa atiende a alguno de los precitados
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criterios, para lo cual resulta indispensable el examen de los cuatro conceptos conte-
nidos en el Titulo IV de la Ley.

En primer lugar, sefiala el articulo 81: “La Administracion podrd convalidar en
cualquier momento los actos anulables subsanando los vicios de que adolezcan”. Esta
disposicién atafe a los casos de nulidad relativa (articulo 20) por oposicién a lo
dispuesto expresamente en el articulo 19 de esa ley que comprenden los supuestos
de nulidad absoluta.

Sc cbserva que no son sdlo los actos viciados de nulidad absoluta Jos que la
administracién cstd impedida de convalidar, pues ocurre también que ciertos vicios de
nulidad relativa podrian no ser susceptibles de convalidacién. En efecto, a mds de
los vicios a que se contrae ¢l articulo 19 de la Ley, se presentan otros en donde la
convalidacién no es permisible. Ello puede decirse de la desviacidn de poder, vicio
no incluido como de nulidad absoluta —de dificil constatacién— en la cnumeracién
del articulo 19 ecjusdem.

En virtud de lo anterior sc hace nccesario acudir a lo dispucsto en el articulo 82:
“Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos o intereses legitimos,
personales y directos para un particular, podrdn ser revocados en cualquier momento,
en todo o en parte, por la misma autoridad que los dicté, o por el respectivo supc-
rior jerirquico’.

En consecuencia se observa que la actuacién dirigida a revocar, no atiende sélo
a los criterios doctrinales que se le han reservado a la adminisracién —mérite, opor-
tunidad o conveniencia— antes bien, a mas de ello puede tratarse de un examen de la
legitimidad que hace la Administracién con fundamento en la potestad revocatoria.

Ademis de lo sefialado, ello se desprende de lo dispuesto en el articulo 90 de la
Ley, donde al regularse los poderes del drgano competente para decidir los correspon-
dientes recursos administrativos, se le otorga la posibilidad de “confirmar, modificar
o revocar” el acto impugnado, con lo cual la extincién en estos casos se traduce nece-
sariamente en la revocacidn, que puede obedecer tanto a razones de mérito, oportuni-
dad o conveniencia, como a ilegitimidad.

Por lo que a nulidad absoluta atafie, ella ha sido regulada en el articulo 83 en
los términos de que la Administracién puede en cualquier momento reconocerla res-
pecto de los actos por ella dictados. De alli que dicha potestad no estd limitada a los
actos administrativos que no originen derechos subjetivos o intereses personales, legi-
timos y directos, como si ocurre respecto de la revocacién. En efecto, volviendo al
punto de la revocacién, menester es destacar que a ella la preside como limite lo con-
sagrado cn el propio articulo que la regula, en concordancia con lo preceptuado en
el 19 de la ley.

De una parte, Ia primera de las normas invocadas (articulo 82) establece la po-
sibilidad de revocatoria en aquellos casos en que el acto administrativo no origine
derechos subjetivos o intereses personales, legitimos y directos, luego, se ha sefialado
que la revecatoria ocurre no sélo por razones de mérito, oportunidad o conveniencia
sino, cuando el acto adolezca de un vicio de nulidad mas alld de los taxativamente
enumerados en el articulo 19, y en particular, al referirse a la nulidad absoluta,
cuando el acto administrativo resuelva un caso precedentemente decidido que hava
creado derechos a los particulares, salvo autorizacién expresa de la Ley. Tal autori-
zacion puede inferirse de lo previsto en el articulo 83 para los casos de nulidad abso-
luta, al no existir limite respecto de la posibilidad de reconocerla.
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CSJ-SPAC 1-2-90
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

El recurrente sefiala en su escrito de demanda como fundamento de su accién
de nulidad, la viclacién de toda una serie de disposiciones legales, cuyo andlisis se
hard separadamente, como sigue:

a) Violacién del articulo 83 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administra-
tivos. Al efecto expresa el recurrente que cuando la “Resolucién impugnada declara
que la Administracién no es compctente para revocar su propio acto —viciado de nu-
lidad absoluta— estd desconocicndo el contenido y, por tanto, deja de aplicar el cita-
do precepto legal. En efecto, al existir una nulidad absoluta y radical, la Adminis-
tracién si e¢s competente para declararlo y, en todo caso, esa fue la solicitud que se
le planted; por tanto, la administracién debidé examinar si habia o no la nulidad alega-
da y proaunciarse asi sobre ¢l fondo de lo planteado, pero nunca en un caso de nuli-
dad absoluta podia declararse incompelcnte para conocer y decidir™.

Estima la Sala que, en el presente caso, no ha habido violacién del articulo 83
de la Ley Organica de Procedimientes Administrativos, porque la solicitud inicial,
¢n cuanto a la nulidad del registro concedide a la marca “Giorgio Armani”, no fue
hecha con fundamento en dicha disposicién, sino con base en la supuesta violacién
del articulo 33, numeral 10, de la Ley de Propiedad Industrial que, a la letra, dice:

“Articulo 33. No podrin adoptarse ni registrarse como marcas: ... 10. El nom-
bre completo o apcllido de una persona natural, si no se presenta en una forma
peculiar v distinta, suficiente para diferenciarlo del mismo nombre cuando lo
usen otras personas, y aun en estc caso, si se trata del nombre de un tercero,
si no se prescnta con el consentimiento de éste”.

Pero es que, aun en cl caso que la solicitud hubiere sido hecha con fundamento
en la nulidad radical y absoluta referida en el articulo 83 de la Ley Organica de Pro-
cedimientos Administrativos, ocurre que en el caso concreto existe una norma espe-
cifica, establecida en una lcy sobre la materia, que prevé como medio especial y
principal para solicitar la anulacidon dcl registro ya concedido de una marca, una
accién judicial de nulidad. En efecto, el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial,
cxpresamente dispone: )

“La nulidad del registro de una marca que hubiere sido concedida en perjuicio
de derecho dc tercero, podri ser pedida ante los tribunales competentes, si el
interesado no hubiere hecho 1a oposicidn a que sc contrac et articulo 77 de esta
Ley. La accién sdlo podra intentarse en el término de dos afios, contados a par-
tir de la fecha del certificado™.

Dc manera que en el caso de autos el articulo 83 de la Ley Orginica de Proce-
dimientos Administrativos no resultaba aplicable, por existir otro medio diferente y
principal para obtener la nulidad de la marca, y asi se declara.
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III. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Accidn de amparo

A. Competencias

CSJ-SPA (385) 14-12-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Jesis M. Avila vs. Junta Electoral Municipio Auténomo
Maneiro del Estado Nueva Esparta.

El Juzgado del Municipioc Auténomo (o Juzgado de Distrito) —con sede en
Pampatar— dijo obrar de conformidad con ¢l articulo 92 de la Ley Orgidnica de Am-
paro, que confiere competencia —provisional— a cualquier juez cuando en el lugar
no funcionen tribunales de primera instancia y, en tal caso, debe consultar su decisién
con el tribunal de primera instancia competente.

Ahora bien, la competencia excepcional no puede funcionar cuando ¢l conoci-
miento del asunto estd atribuido a la Corte Suprema de Justicia de acuerdo con el
articulo 8¢ de la misma Ley, pues rige Unicamente para cuando se trate de amparo
que deben ser promovidos por los tribunales de primera instancia, por lo cual se llama
la atencidén al juez actuante parz que, en lo sucesivo, sc abstenga de dar curso Yy
proveer amparos que, como los que obran contra actos de organismos electorales,
deben ser conocidos exclusivamente por la Corte Suprema de Justicia, en cuya virtud
estd viciada de nulidad absoluta, por incompetencia, la determinacién tomada por el
Juzgado Municipal. Asi se declara.

CSJ-SPA (40) 22-1-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Diario “El Expreso” vs. Ministro de Estado Presidente
de CVG.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia conecer de las
acciones de amparo contra los Ministros, sin que Ia ley haga
distingos entre Ministros del Despacho y Ministros de Estado.

1. Los hechos perturbadores alegados provicnen, al decir de los accionantes, de
funcionarios distintos, y, por cierto —observa la Sala—, con diferente rango, de los
cuales sélo uno de ellos ostenta la categoria de Ministro de Estado. Obviamente, de
considerarse que éste entra dentro de las situaciones extraordinarias recogidas en el
articulo 8 de la Ley de Amparo, adquiriria la Corte competencia excepcional para
conocer de la accién, En otras palabras: la facultad de la Corte para juzgar acerca
del hecho perturbador proveniente de un ministro, arrastraria también la que ordina-
riamente pudiere corresponder a otro juez de inferior jerarquia para entrar a decidir
sobre ¢l mismo, o los mismos hechos, concurrentemente cometidos por otro funciona-
rio que no gozase en principio del fuero excepcional contemplado en ¢l citado articulo
8°. Asi se declara.
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2. Pero resta atn por dilucidar si los ministros de Estado quedan englobados
por el legislador dentro de la expresién gencral “Ministros” que, en los siguicntes
términos, aparece en dicho texto:

“Articulo 8. La Corte Suprema de Justicia conocerd, en Unica instancia y me-
diante aplicacién de los lapsos y formalidades previstos en fa Ley, en la Sala de
competencia afin con el derecho o garantia constitucionales violados o amena-
zados de violacién, de las acciones de amparo contra los hechos, actos y omi-
siones emanados del Presidente de la Republica, de los Ministros, del Consejo
Supremo Electoral y demds organismos clectorales del pais, del Fiscal General
de la Repiblica, del Procurador General de la Repiblica o del Contralor Gene-
ral de la Republica”.

Al respecto la Sala observa:

Conforme a una regla primaria de interpretacidn: donde no distingue el legisla-
lador —come no lo hace, en efecto, en el texto transcrito— no cabe al juez, intérprete
por excelencia de la ley, distinguir. Pero ain mas:

La figura de los ministros de Estado es consagrada en Venezuela por el vigente
texto constitucional, que la concibe en esta forma:

“Articulo 194. El Presidente de la Republica podra nombrar Ministros de Es-
tado sin asignarles Despacho determinado. Ademds de participar en el Consejo
de Ministros y de asesorar al Presidente de la Repiblica en los asuntos que
éste les confie, los Ministros de¢ Estado podran tener a su cargo las materias que
les atribuyan por ley”.

Sin que el constituyente realice tampoco distincién, pues regula esa figura dentro
de un mismo Capitulo (Tercero, del Titulo V1), aplicando, incluso, a ésta idéntico
tratamiento que el concebido para todos los ministros por Is siete articulos (del 193
al 199} conformatorios del referido Capitule; salvo la diferencia en cuanto a la com-
petencia, que a uno les viene determinada por la Ley Orginica respectiva (articulo
193), y a los de Estado, en cambio, por el propio Presidente o aun por ley (articu-
lo 194},

Al instituir el constituyente idéntico régimen para todos los ministros, resulta en-
teramene congruente que tampoco ¢l legislador del amparo distinguiera; sobre todo,
habida cuenta de la responsabilidad personal en que, como lo establece el articulo
196 de ia Constitucién, quedarian equiparados los ministros —“aun en el caso de que
obren por orden expresa del Presidente”, reza la Carta Magna—, extensible esa res-
ponsabilidad a todos ellos, si la actuacion ilicita surge del Consejo de Ministros, y de
la cual s6lo quedan liberados a través del voto salvado (articulo 196, también cons-
titucional).

Aln mis y adicionalmente: de haber distinguido entre los ministros —si ello
hubiecre sido posible sin violentar la Constitucidn, lo que no eatra a examinar la Sa-
la— habria dado margen para que un juez de amparo distinto del excepcional, que
fue ¢l deseade y erigido como tal en el articulo 82, entrara a conocer de actuaciones
capaces, incluso de generar responsabilidad, asi fuere individual, a cargo de un tam-
bién integrante de! Consejo de Ministros.

Por otra parte, la atribucion de competencia a Ia Corte por la sefialada norma
legal descansa en razones predominantemente orginicas conectadas con la jerarquia
de los funcionarios beneficiados por este fuero excepcional, que si se exticnde a otros
de menor rango, es sélo en el caso de los electorales y por razones de homogencidad
en las decisiones y de la urgencia y trascendencia de un proceso de esta naturaleza
(sentencia pronunciada por esta misma Sala el 16-11-89, caso: “COPEI”). Esa pre-
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dominante nota orgdnica opera asimismo para el caso de autos a los fines de decidir
acerca de la competencia de la Corte en el procesamiento del asunto, asi hubicre tam-
bién concurrido en la comisién del hecho perturbador o lesivo —segun las imputacio-
nes que se le formulan— otro funcionario de menor rango.

Por todas las seflaladas razones, considera esta Sala que corresponde a la Corte
Suprema de Justicia conocer de la presente accidén de amparo, y asi lo declara.

3. A la sefialada nota orgdnica se une la material, cuando la norma legal pasa
seguidamente a sefialar la competencia interna, ya dentro dc la Corte, la cual corres-
ponderi entonces a “la Sala de competencia afin con el derecho o garantia constitu-
cionales violados o amenazados de violacién”. Para determinarla concretamente en cl
caso, la Sala observa:

Planteados los hechos como provenientes de miembros del Ejccutivo Nacional
y presuntamente violatorios, fundamentalmente, de las normas coastitucionales con-
sagratorias del derecho a la libertad de expresion (articulo 66) y al libre desenvolvi-
miento de la persona humana (articulo 43). Esa provenicncia emparenta el caso con
la competencia natural de la Sala Politico-Administrativa para anular, por razoncs
de inconstitucionalidad, actos emanados del Ejecutivo Nacional; competencia quc le
es atribuida por los articulos 42 —numerales 10 y 11— y 43 de la Ley Orglnica de
la Corte Suprema de Justicia, en concordancia asimismo con ¢l 215 —ordinal sexto—
de la Carta Magna.

Dentro de la Corte Suprema de Justicia, resulta, por tanto, competente la Sala
Politico-Administrativa para conocer del caso de autos, y asi lo declara expresamente
ésta, Ginico juez de su propia competencia conforme a reiterada jurisprudencia.

Voto salvado del Magistrado Romdn J. Duque Corredor

Primera: La accién de amparo, en el presente caso, se refiere a la supuesta vio-
lacion de las garantias constitucionales, de libertad de expresiéon y de la libertad de
informacién, que se atribuye por el recurrente al Ministro de Estado, ingeniero Leo-
poldo Suere Figarella, Presidente de la Corporacién Venezolana dc Guayana y al
licenciado Pastor Heydra, Jefe de la Oficina Central de Informacién, al presuntamen-
te retirar al diario E! Expreso, propiedad del solicitante del amparo, las denominadas
“pautas publicitarias”, de la referida Corporacién, como una reaccién de tales fun-
cicnarios por la publicacién en dicho diario del “Informe Espinoza”, sobre supuestos
hechos de corrupcién administrativa. En la sentencia la Sala se declara compctente
para conocer y decidir dicho asunto, cuestién de la cual disiento por considerar que
la competencia corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, por
cuanto los presuntos hechos perturbadores o lesivos no se comprenden dentro de la
compectencia que en materia de acciones de amparo sc atribuye a la Corte Suprema
de Justicia, y en concreto a esta Sala en el articulo 8¢ de la Ley Orginica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Segundo: En efecto, tales presuntos hechos no aparece que fueron supuestamente
cometidos por el Ministro de Estado, Presidente de la Corporacién Venezolana de
Guayana, como tal ministro de Estado, en ejercicio de su funcién asesora del Presi-
dente de la Repiblica, o como miembro del Consejo de Ministros, o dentro de una
actividad de coordinacién de programas, servicios o dependencias o entidades descen-
tralizadas, sino como presidente de un instituto autdnomo. Es decir, ¢l presunto retiro
de las “pautas publicitarias” de la Corporacion Venczolana de Guayana, al diario
El Expreso, constituye una actividad propia de la actividad gerencial y d¢ administra-
ci6n del gerente de un organismo administrativo descentralizado, y no de la activi-
dad asesora y de coordinacién, o de integrante del Conscjo de Ministros, que cumplen
los ministros de Estado. Se trataria, en consecuencia, de un hecho lesivo o perturba-
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dor de garantias constitucionales que no emana de un ministro, orgénica y fun-
cionalmente hablando, sino de un presidente de un instituto autdnomo, que no se
encucntra comprendido en la enumeracidn de autoridades presuntamente agraviantes
a que se contrae el articulo 8 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, que si caen bajo la competencia de esta Corte.

Tercero: Es verdad, como se expresa en la sentencia de la cual disiente, que en
el mencionado articulo 8¢, al incluirse los ministros en la enumecracién que dicho ar-
ticulo contiene, no se hace ninguna distincién entre cllos, pcro puede afiadirse que,
cn el entendido de que se trate de hchos, actos u omisiones originados dc una verda-
dera funcién ministerial y no de cualesquiera otras que pudiera cjercer un ministro.
Piénsesc que éste puede formar parte de otros organos colectivos o desempeiar por
ley cargos directivos, académicos, ¥ no por cllo cada vez que cn cstas otras funciones
no ministeriales, los ministros violen garantias constitucionales, la accién de amparo
debe ser traida a esta Corte. Por tanto, en atencidn al tipo de funcidn que en un mo-
mento dado pueda estar cjerciendo un ministro, es perfectamente posible distinguir la
funcién ejercida, a los efectos de determinar, por ejemplo, la competencia extraordi-
naria dc la Corte para conocer acciones de amparo constitucional, a que se contrae el
articulo 8% de la Ley mcncionada. De lo expuesto, no puede concluirse, como conclu-
ye la mayoria sentenciadora, que exista un idéntico régimen para todos los ministros.

Cuarto: Quien disiente considera que no es convincente el argumento, con la venia
de Ia mayorfa, que de aceplarse la anterior distincién entre ios ministros sc estaria
permitiendo que ‘““‘un juez de amparo distinto del excepcional, que fue ¢l deseado y
crigido como tal en ¢l articulo 8°, entrara a conocer de actuaciones capaces incluso de
generar responsabilidad, asi fuere individual, a cargo de un también integrante del
Consejo de Ministros”. En efecto, aparte de que los privilegios o prerrogativas de los
funcionarios son de interpretacion estricta y no analégica o cxtensiva, per lo que van
contra la igualdad caracteristica de un régimen democritico de derccho, en la reali-
dad no seria la primera vez que “un juez distinto del excepcional” conocicra de accio-
nes contra actuaciones de los ministros, como sucede, entre otros, con los jucces fabo-
rales, agrarios, de carrera administrativa y contencioso-tributarios. Pero lo que si im-
porta, para quicn disiente, es el fortalecimiento de los 4rganos judiciales encargados
del control de los actos de los poderes pihblicos, ya que de establecerse mayores dis-
tinciones entre jueces comuncs y excepcionales, en atencién al tipo de érgano o fun-
cionario, se agravaria el secular complejo reverencial del Poder Judicial para controlar
Ia legitimidad de la actuacién del Poder Ejecutivo, que no tiencn, entre otros érganos
del Estado, ¢l Poder Legislativo.

Quinto: La sentencia de la cual disiento, reconoce el cardcter excepcional de la
competencia de esta Corte, para conocer de acciones de amparo. y sefala quc tal atri-
bucién de competencia descansa c¢n “razones predominantemente orgdnicas conectadas
con la jerarquia de los funcionarios beneficiados por este fucro excepcional, pero
también admitc que existe “s6lo en el caso de los electorales y por razones de homo-
geneidad en las decisiones y de la urgencia y trascendencia de un proceso de esta
naturaleza”. En otras palabras, que tal extensién es extraordinaria, y si sc accpta esta
afirmacién, entonces, includiblemente debe concluirse, que no luce congruente la aper-
tura de dicho fuero, por cualquicra otro tipo de interpretaciones, para extenderio has-
ta quien actda no como un funcionario de los taxativamente enumerados en ¢l articulo
8¢, sino como otro de meneor rango. En consecucncia, si bien la nota orgdnica resulta
dcterminante para atribuir competencia a esta Corte en materia de amparo constitu-
cional, no puede servir de base para interpretar extensiva o analdgicamente tal com-
petencia, hasta extenderla a actuaciones gerenciales y de administracién de un presi-
dente de un instituto autdnomo, por el solo hecho de que tambiéén para el momeno

es un ministro de Estado. ‘
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Sexto: Igual consideracidén cabe hacer al otro argumento contenido en la senten-
cia de la cual disiento, en el sentido de que a la anterior nota orginica se une la
material “cuande la norma legal (articulo 8°} pasa seguidamentc a sefalar la compe-
tencia interna, va dentro de la Corte, la cual corresponderd entonces a la Sala de
competencia afin con el derecho o garantia constitucionales violados o amenazados
de violacién”. Si bien es verdad que los hechos provenientes de miembros del Ejecu-
tivo Nacional, presuntamente violatorios, “fundamentalmente, de las normas consti-
tucionales consagratorias del derecho a la libertad de expresién (articulo 66) y al
libre desenvolvimiento de Ia persona humana (articulo 43), se cmparentan con la
competencia natural de la Sala Politico-Administrativa para anular, por razones de
inconstitucionalidad, actos emanados de¢! Ejecutivo Nacional; competencia que le es
atribuida por los articulos 42 —numerales 10 y 11— y 43 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia, en concordancia asimismo con el 215 —ordinal sexto—
de la Carta Magna”, estima quien disiente, que en el presente caso, tal afinidad no
existe porque los hechos presuntamente lesivos no constituyen actos u omisiones de
ministros o de ministros de Estado, estrictamene hablando, sino ds quien fungia en
ese momento como presidente de un instituto auténomo y de un jefe de una de las
Oficinas Centrales de la Presidencia.

Séptimo: Finalmente, estima el Magistrado que se aparta del criterio mayori-
tario, que las garantias de la libertad de expresién y de libre desenvolvimicnto de la
persona humana, a que se contraen los articulos 66 y 43 de la Constitucion, forman
parte de las libertades piiblicas, que representan limites de la funcidn administrativa y,
por ende, considera el Magistrado disidente, que su naturaleza es afin a los asuntos
de derecho administrativo, que conocen ordinariamente los tribunales de la jurisdic-
cion contencioso-administrativa.

Octavo: Ahora bien, tratindose de hechos lesivos presuntamente emanados de
autoridades nacionales distintas del Presidente de la Repiiblica y de los otros érganos
a que se refiere el articulo 8¢ de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales, la competencia corresponderifa a la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, porque, segin el ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, ésta tiene competencia residual para conocer en pri-
mera instancia de acciones de nulidad contra autoridades difcrentes a las sefialadas ¥
que, por tanto, vendria a ser afin con el asunto al cual sc refiere la presente accin de
amparo.

Por tanto, esta Sala, en lugar de pronunciarse sobre la accién de amparo, ha
debido remitir el expediente a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
para que ésta conociera del presente asunto.

Voto salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gémez

La decisién se estructura de acuerdo a un orden de pronunciamiento para resol-
ver: 1) La competencia del Alto Tribunal para conocer de la accién de amparo; 2)
Dec considerarse competente examinar los alegatos de inadmisibilidad; y 3) Pasar al
conocimicnto de otros problemas procesales si resultare procedente.

En relacién a la competencia, el examen se concreta a determinar si los presun-
tos agraviantes sefialados por el solicitante del amparo, se corresponden con los fun-
cionarios expresamente cnumerados en el articulo 8 de 1a Ley Orgénica de Amparo
sobre Garantias y Derechos Constitucionales.

En tal sentido, la decisién establece que los ministros de Estado reciben un tra-
tamiento igual al de los ministros en la Constitucién y su régimen es idéntico para
todos, por lo que el legislador del amparo tampoco distingue; inclusive se pronuncia
sobre la responsabilidad personal de los ministros, sefialandd que ella cs cxtensible a
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todos cllos si la actuacién ilicita surge del Consejo de Ministros y de la cual sélo que-
dan liberados a través del voto salvado.

La decisién asume que conforme a una regla primaria de interpretacidn: donde
no distingue el legislador, no cabe al juez, intérprete por excelencia de la ley, distin-
guir (se reficre al articulo 8 de la Ley de Amparo).

Efectivamente, la Ley de Amparo, en su articulo 8, establece un fuero especial
cuando consagra la competencia de la Corte Suprema de Justicia Y su conocimiento
en Unica instancia, en la Sala afin con el derecho o garantia constitucional violado
o amenazado de violacién, de los hechos, acciones u omisiones emanados de determi-
nados funcionarios, entre los cuales sefiala a los ministros.

Por su parte, cl solicitante del amparo, José Guzmén Goémez, director del diario
Ll Expreso, menciona como presuntos agraviantes al ministro de Estado, Leopoldo
Sucre Figarella, y al jefe de la Oficina Central de Informacién, Lic. Pastor Heydra,
por violacién del derecho a la libertad de expresién.

En criterio de quicn disiente, la Constitucién si difercncia y distingue entre los
ministros, que son aquellos que tienen a su cargo la direccidn de uno de los ministe-
rios creados por la Ley Orgédnica de la Administracién Central, y los ministros de
Estado, quicnes no tienen asignado un despacho determinade. Estos ministros tienen
algunas caracteristicas que los difcrencian de los ministros con despacho. Ellos son
designados para “asesorar al Presidente de la Republica en los asuntos que éste le
confie (articulo 194 dc Ia Constitucién) y para ejercer las atribuciones que les otorgue
la ley. Por su parte, la Ley Orgdnica de la Administracién Central atribuye a los
ministros de Estado la potestad de coordinar “los programas, scrvicios, dependencias
o entidades descentralizadas de la Administracién Pablica Nacional que se determinen
en el decreto de nombramiento” (articulo 3). (Véase el criterio en: “La Funcién Cons-
titucional de los Ministros. José Guillermo Andueza. Cuadernos Docentes N° 1. Cen-
tro de Investigaciones Juridicas. Universidad Catélica Andrés Bello, pp. 12 v 13).

En cl presente caso el ministro de Estado, ciudadano Leopoldo Sucre Figarella,
fue designado por el Presidente de la Republica para la coordinacién de las empresas
basicas de Guayana; sin embargo, ademds de ministro de Estado es Presidente de la
Corporacién Venezolana de Guayana (instituto auténomo} érgano que produce Ia
presunta violacién constitucional. En consecuencia, no puede concluirse que un fun-
cionario que pertenece a la administracién activa como presidente de un ente autdno-
mo. que tiene ademds la investidura de ministro de Estado, lo coloque por eilo entre
los supuestos del articulo 8 de la Ley de Amparo; por cuanto debe el juzgador distin-
guir cudl es la actividad que presuntamente produce la violacién en concordancia con
el cargo del cual emana ese acto, hecho u omisién. Es el Presidente de la Corporacién
Venczolana de Guayana, quien, en todo caso, podria haber retirado las pautas publi-
citarias de la CVG y haber atentado contra Ia libertad de expresion y de informa-
cién, como se alega en el escrito que contiene el recurso de amparo.

De todo lo anterior sc concluye:

1. El presunto acto violatorio no fue dictado por ¢l ministro de E-tado Leopoldo”
Sucre Figarella, sino por el Presidente de la CVG, aun cuando ambas funciones las
ejerza la misma persona.

2. Nuestro ordenamiento constitucional, s prevé la existencia de dos tipos di-
ferenciados y diferenciables de ministros, pero aun en el supuecsto de que la nocidn
de ministro abarcara a ambas categorfas, el acto que se denuncia no fue dictado en
su condicién de ministro de Estado, sino en la de Presidente del Instituto Auténomo
Corporacién Venezolana de Guayana, razén por la cual esta Sala carece de compe-
tencia para decidir, como lo hizo, en el presente case. Tanto es asi, que la propia
sentencia de la cual disiento, expresa: “...no encuentra la Sala que en el caso de
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autos la medida adoptada por la denunciada Corporacion como agraviante, pueda ser
considerada per se y necesariamente ni como violatoria de las garantlas constitucio-
nales de libre expresién del pensamiento ni del desenvolvimicnto de la persona huma-
na; ni de atentatorio al orden publico o a las buenas costumbres ¢l poner las publica-
ciones pagadas de un organismo piblico o privado del Estado, en funcién de la im-
portancia de la circulacidn de la publicacién respectiva...” (p. 18). (Subrayado
nuestro).

3. Resulta concluyente que la Sala no podia conocer de la presente accién, ya
que el acto presuntamente lesivo o hecho perturbador no lo constituye la actuacién de un
ministro de Estado sino la del presidente de un ente descentralizado, quien, como tal
y especificamente, no se encuentra incluido en las autoridades a que se refiere el ar-
ticulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
A ello debe agregarse que la otra autoridad presuntamente agraviante, ¢l jefe de la
Oficina Central de Informacién, tampoco estd comprendida cn la enumeracion del
precitado articulo 8.

4, Por otra parte, se observa que la sentencia cuando examina la competencia
de la Sala afin con el derecho o garantia constitucional violado, concluye que como
los hechos provienen de miembros del Ejecutivo Nacional y presuntamente violatorios
del derecho a la libertad de expresién (articule 66) y libre desenvolvimiento de la
persona humana {articulo 43), ello lo “emparenta” con la competencia natural de
la Sala Politico-Administrativa establecida en la Ley Orgénica dc la Corte Suprema
de Justicia (articulo 42, numerales 10 y 11 y 48, en concordancia con el articulo
215, ordinal 6°), evadiéndose la exigencia del articulo 8 de la Ley de Amparo, cual
es, el si el derecho presuntamente violado es afin con la Sala, pues para cllo ha debido
examinarse en el presente caso la naturaleza administrativa de los derechos constitu-
cionales invocados como conculcados. El pronunciamiento sobre el derecho afin con
la Sala, exigido en el articulo 8 de la Ley de Amparo no sc realizd en el presente caso.

5. Finalmente, estima el Magistrado que se aparta del criterio mayoritario, que
la libertad de expresién y de libre desenvolvimicnto de la persona humana (articulos
66 y 43 de la Constitucién) los refiere el solicitante del amparo al “cerco econdmico
que impuso la CVG” y a la restitucién de las pautas publicitarias. en consecuencia,
por aplicacién de las reglas establecidas en la_Ley Orginica de Amparo, seria com-
petente el tribunal de primcra instancia en materia civil, en el lugar donde ocurrieron
los hechos, es decir la circunscripcidn judicial del Estado Bolivar, por resultar cn el
caso concreto de naturaleza civil el contenido del derecho presuntamente lesionado.

6. Por ¢ltimo, se observa que la decisidn al considerar que el acto fue causado
por el ministro de Estado, se avocé a conocer del asunto y resolver el caso.

CSJ-SPA (59) 8-2-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Los conflictos sobre competencia gue surjan en materia de
amparo cntre tribunales de primera instancia, seran resueltos
por el superior respectivo.

Para decidir, se observa:

El articulo 12 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Dercchos y Garantias Cons-
titucionales establece que los conflictos sobre competencia que surjan en materia de
amparo entre tribunales de primera instancia, serdn resueltos por el superior respec-
tivo.
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Del examen de las actas procesales cursantes en autos, se desprende que s¢ ha
suscitado un conflicto negativo o de no conocer entre el Juzgado Trigésimo Cuarto de
Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Piblico de la Circuns-
cripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda y ¢l Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal
y Estado Miranda.

Ahora bien, los articulos 70 y 71 del Cédigo de Procedimicnto Civil, establecen
el procedimiento a seguir en los casos de incompetencia, aplicables al caso, y ante la
imposibilidad de existir —en el caso subjudice— un tribunal superior comtn, ya que
¢l conflicto se ha planteado entre un tribunal en materia civil y otro en materia penal,
de conformidad con las normas citadas supra y los articulos 42, ordinales 21 y 34,
y 43 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil,
adonde se ordena remitir las presentes actuaciones.

B. Cardcter de la accién
CPCA 6-12-89
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén dec Sansé

Debe puntualizar esta Corte que la accién auténoma de amparo se dirige a res-
tablecer derechos fundamentales que, o bien estin consagrados en la Constitucién en
forma expresa, o bien, sin estarlo, son inherentes a la persona humana (articulo 50
de la Constitucién). Tgualmente, a impedir la lesién de tales derechos cuando exista
amenaza de que ello ocurra.

E} carédcter subsidiario que originalmente le fuera atribuido como esencial, ha
sido mitigado por la jurisprudencia al considerar que, aun cuando cxistan otras vias
para la defensa del derecho, la misma es procedente cuando éstas no sean suficiente-
mente eficaces para obtener los resultados antes sefialados, esto es, ¢l restablecimiento
del derecho o la proteccién centra la amenaza.

Tgualmente se observa que el amparo se acuerda sélo por violacién de las garan-
tias y derechos constitucionales. Estas garantias y derechos bien pueden estar recogi-
dos en normas de menor rango, pero no son tales normas las que han de alegarse
como conculcadas, sino deberd hacerse referencia al texto que les da origen, por
cuanto el cardcter extraordinario del amparo impide que se debatan a través del mis-
mo, ¢l cumplimiento 0 no de las regulaciones v condiciones establecidas en normas
que no sean de rango constitucional, lo cual podrd ventilarse por Ia via de las accio-
nes ordinarias. De no ser asi, la jurisdicci6n de amparo serfa sustitutiva de cualquier
otra y sc justificarian las criticas y ¢l temor que esta novisima institucién ha plan-
teado.

Son las anteriores las reglas fundamentales que rigen el ejercicio de la accidn
auténoma de amparo y, con base en ellas, esta Corte pasa a pronunciarsc sobre Ia
cuestién planteada, lo cual significa que sélo analizari las denuncias de violacién de
las normas constitucionales, por cuanto las referentes a las de menor rango no corres-
ponden a esta jurisdiccidn.
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C. Probilemas de procedencia
CPCA 19-2-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

El amparo no es ¢l medio legal para dirimir controversias de
naturaleza contractunal.

La recurrida estimé que los informes presentados por la empresa “Tecma, CA.”
y por el resto de los involucrados en el proceso fueron consignados dentro de los
lapsos correspondicntes, y para decidir el amparo estimd el « guo, no se produjo vio-
lencia constitucional por haber actuado el Sindico Procurador Municipal dentro del
marco de sus funcicnes, afirmando una vez analizados los autos de la causa, no se pro-
dujo violacidon alguna a las normas constitucionales denunciadas como infringidas.
Para todo ello, observd el juzgador a guo, que entre el actor, ciudadano Francisco de
Paula Castafieda, v ¢l Concejo Municipal auténomo Sucre del Estado Sucre, existe
relacién de naturaleza contractual, y asi, al estimar que tal accién no es el medio
idéneo para dirimir una controversia que tiene su origen y vinculo ¢n una relacién
contractual, declaré improcedente la solicitud de amparo constitucional, al tiempo
que la estimé no manifiestamente temeraria a pesar de la improcedencia declarada.

El soliciante del amparo, para sostener la denunciada violacién al derecho al
trabajo, asi como solicitar la proteccién especial a la que se refiere la Constitucion,
narré la relacién contractual de arrendamiento existente entre el solicitante y el Concejo
Municipal asi como las diversas gesiones de cobro que la empresa “Tecma, CA”, Y
el Concejo Municipal intentaron contra ¢l solicitante; igualmente narra hechos que
en su opinién constituyen incumplimiento de acuerdos y convenios acogidos entre las
partes, asi como el curso de acciones interpuestas de naturaleza contractual por la
asociacién de comerciantes en el ramo de las carnes y cxpendedores del Mercado
Municipal.

Todo ello desencadend la situacién de hecho que culminé el dia 17 de mayo
de 1989 al decidirse que el local presuntamente arrendado N° A-236 del scctor 05 del
Mercado Municipal, pasé nuevamente de pleno derecho a posesion del municipio
auténomo Sucre, impidiéndose con ello al ciudadano Francisco de Paula Castaiieda
el uso, explotacién y el ejercicio de otros derechos sobre dicho local.

Esta Corte cstima que efectivamente se encuentra planteada una controversia de
naturaleza contractual respecto de imputados incumplimientos por excesos de la cjecu-
cién o interpretacién de convenios o acuerdos producidos entre el ente publico terri-
torial y el solicitante en amparo. Efectivamente coincide el criterio de esta alzada con
el @ quo al estimar que no es éste el medio idéneo para dirimir tales controversias,
acogiendo v ratificando de este modo la alegada jurisprudencia de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia al sefialar que el amparo no es el
medio legal para dirimir controversias de naturalcza contractual, del caso de autos.

En razén de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, declara
sin lugar la apelacién interpucsta y la consecuente confirmatoria de la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de la Regién Nor-Oricatal en lo Civil, Merecantil y
Contencioso-Administrativo el 6 de septiembre de 1989.

Voto salvado del Magisirado Jesits Caballero Ortiz

El Magistrado que suscribe, Jestis Caballero Ortiz, salva su voto al disentir de la
mayoria de sus colegas en el fallo que antecede, al afirmar éstos que la accién de
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amparo constitucional no es el medio idéneo para dirimir controversias de naturaleza
contractual. Las controversias de naturaleza contractual, es cierto, se encuentran so-
metidas a las jurisdicciones ordinarias o especiales y el tribunal competente lo deter-
mina la organizacién de nuestro sistema judicial.

Sin embargo, todo cllo no obsta para que, con motivo de una relacién contrac-
tual, pueda resultar violado un derecho o garantia constitucional y, de este modo, sca
la accién de amparo constitucional la que corresponda ejercer.

En critcrio de guien suscribe no existen scetores —como el 4mbito contractual—
quc pucdan quedar sustraidos, por obra de la jurisprudencia, a la accién de amparo.
En consccuencia, [a mayoria sentenciadora debié decterminar si en el asunto planteado
se habfa violado o mo un derecho ¢ garantia constitucional y, a partir de ese analisis,
declarar procedente o improcedente Ja accién, mas, en modo alguno, excluir la ac-
cién dc amparo constitucional por la sola circunstancia de que las partes tengan ccle-
brade un contrato.

CSJ-SPA (385) 14-12-89
Magistrade Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Jesis M. Avila vs, Junta Electoral del Municipio Auté-
nomo Maneiro del Estado Nueva Esparta.

No obstante lo anterior, como quiera que, en definitiva, es competente la Corte
Suprema de Justicia, y considerando la Sala que a ella le corresponde conocer por
tratarse de un acto electoral y teniendo cn su poder el expediente, pasa a examinar
el amparo interpucsto y observa:

Que el articulo 119 no es una garantia constitucional ¥, por ende, su posible
infraccién no es causa para accionar por via de amparo.

Que, aparte de esa norma, se invocd la garantia del derecho de defensa consa-
grada en el articulo 68 de la Constitucién, y por cuanto lo que se alega es que la
Junta Electoral carecia de competencia para conocer de la nulidad de las elecciones,
csto no configura violacién de tal garantia, y podria ser motivo para otro tipo de
accion o recurso, pero no ¢l amparo porque no se¢ estd en presencia de un atentado
contra el derecho de defensa, en cuya virtud no existe infraccién de garantias consti-
tucionales. Asi se declara.

D. Aspectos de admisibilidad
a. Legitimacién
CSJ-SPA (72) 14-2-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Carlos J. Coll vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).
La Corte, para decidir el recurso de amparo, observa:
La accién de amparo consagrada en el articulo 49 de la Constitucién v regulada
por la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la con-

cibe como un recurso personalisimo, en el sentido de que éste procede cuando la vio-
lacién o amenaza dc violacién provienen de cualquier hecho, acto u omisién prove-
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niente de la Administracién Piblica Nacional, Estadal o Municipal que viole o ame-
nace violar cualquiera de las garantias o derechos constitucionales. De la misma
manera el articulo S ejusdem regula la accién de amparo cuando permite cjercerla con
un recurso conlencioso-administrativo de anulacién, es decir, que el acto administra-
tivo conira el cual se pide proteccidn judicial, por resultar una amenaza o violar un
derecho constitucional, es factible cuando no existe un medio procesal breve, sumario
y eficaz acorde con la proteccién constitucional.

La violacién de un derccho constitucional debe producirlo el acto administrativo
que se invoque como causante de tal violacién. La aplicacién del supuesto consagrado
en el articulo 5° de la Ley Orgénica sobre Derechos y Garantias Constitucionales esta-
blece una correspondencia entre el acto constitucional invocado como conculcado,
v el destinatario del referide acto.

En el presente caso, el acto administrative que produce la presunta violacién al
derecho de propiedad, esta dirigido a la cindadana Lourdes Alicia Vargas de Trujillo
y, en consecuencia, aplicable el corolario de que nadie pucde hacer valer en el proce-
so de amparo en nombre propio un derecho de otro, fuera de los casos de sustitucién
procesal; por tanto, el derecho constitucional vulnerado o conculcado debe ser un
derecho propio.

Resulta en el caso de autos, que el acto que sc pretende suspender cn sus efectos
como es el dictado por el Director General Sectorial de Aduanas (actuando por dele-
gacién del Ministro de Hacienda), estd dirigido a la persona que precisamente habia
solicitado la nacionalizacién del vehiculo v a la misma que en principio le habia sido
acordada, pero que luego, por las razones expuestas cn el mismo, le fue revocado.

Asimismo, conviene aclarar que lo que subyace a la accién d= amparo propucsta,
es la supuesta amenaza de violacidn del derccho de propiedad, garantizado por el
artfculo 99 constitucional y, en tal sentido, confirmando su criterio jurisprudencial,
ratifica que para acusar la violacién del derecho de propiedad, el accionante, sin
que eso suponga para la Corte pronunciamiento algunc que implique cl examen
del fondo del asunto, demuestre, precisamente, que ostenta la cualidad de pro-
pietario, lo cual no ocurre en el presente caso y asi se declara. “En efecto el juez
de amparo dcbe tener la certidumbre de que quien alega el derecho de propiedad
como conculcado es, sin mds, el propietario de la cosa, en términos que ello no su-
ponga ningin tipo de discusién sobre la titularidad o legalidad de ta propiedad”. (Véa-
se sentencia del Parque Nacional Mochima. Expediente N¢ 6.810. Noviembre 16,
1989).

Es asi que csta Sala constata que el ciudadano Carlos Julio Coll Acosta no tiene
legitimidad para intentar la presente accién de amparo, y asi se declara.

b. Inadmisibilidad: Actos consentidos
CSJ-SPA (40) 22-1-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

Caso: Diario “El Expreso” vs. Ministro de Estado Presidente
de CVG.

1. Los sefialados articulos 22 y 23 son inscritos por el legislador dentro del
Titulo {Cuarto) del procedimiento que se desarrolla con posterioridad al examen por
el juez de la admisibilidad de la accién. De manera que —observa la Sala— la orden
de comparecencia al agraviante para que rinda el informe regulado por los articulos
23 y 24 ejusdem supone como etapas previas del proceso, entrc otras, de upa parte,
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que el juez no hubiere considerado inadmisible la accién y, ademds, que conforme
al sefialado articulo 22, tampoco hubiere procedido aquél a decretar el amparo in
limine litis.

2. Conforme a las consideraciones anteriores, ¥ formando parte de la potestad
del juez la apreciacién de las causales de inadmisibilidad, poco importa —en criterio
de la Sala— que éste proceda al examen de las mismas, ya de moru propric o impul-
sado por la parte; sin que —a juicio de la Sala— tenga que esperar ésta la orden de
comparecencia, la cual fue concebida fundamentalmente por el legislador a otros fi-
nes, mas bien atinentes al fondo del proceso que a la admisibilidad misma; orden de
comparecencia que, de nucvo cn los términos del indicado articulo 22, supone una
accién ya procesalmente admitida, s6lo ¢n espera del examen de fondo del asunto.

3. En consecuencia, si cl juez se encuentra, como en efecto lo estd, habilitado
para decretar el amparo in limine litis, tanto mas lo cstard para declarar la inadmisi-
bilidad de la accidn, examinando incluso las pruebas aportadas a este respecto por el

resunto agraviante. Sostener lo contrario condenarfa al juzgador a esperar la dcci-

sion definitiva para declarar retroactivamente inadmisible una accién, aun cuando
desde los comienzos del proceso existiere prueba cn autos de la imposibilidad de ad-
ritir la accion.

Considera, por tanto, la Sala que la imperatividad de declarar inadmisible la
accién in limine litis, si una tal causal operare, obra a favor del examen de ésta, aun
a solicitud del denunciado como agraviante a quien todavia no se le hubiere ordenado
que informe en el proceso durante la etapa, necesariamente posterior, que contempla
¢l comentado articulo 23 ejusdem; asi se declara.

4. Y observa la Sala, en efecto, que —respecto de la admisibilidad de la ac-
cién— el accionante sblo se limité a controvertir la oportunidad de presentacién de
Ia fotocopia con la cual ¢l presunto agraviante pretendié demostrar ¢l consentimiento
de aquel respecto de los hechos que a éste se le imputan; mas no puso en duda la
veracidad de la misma. Y ni siquiera dio respuesta al escrito de 29-11-89, al cual la
presunta agraviante acompafié el original de la comunicacién contentiva del supuesto
consentimiento; comunicacién, por tanto, no controvertida y que, a juicio de la Sala,
revela el consentimiento expreso del accionante con los hechos configuraderes de la
presunta lesién a la libertad de expresién y al libre desenvolvimiento de la persona
humana. En efecto, con membrete decl diario E! Expreso, suscrita por el accionante
Jos¢ Manuel Guzmin Goémez, “Director de E! Expreso y Editor de La Tarde”, diri-
gida al Gcerente de Relaciones Piiblicas de la Corporacién Venczolana de Guayana
con fecha 2 de noviembre de 1987, su texto es el siguiente:

“Recibi su comunicacién fechada el 30 de octubre pasado, en respucsta a la mia
del 20 del mismo mes y afio.

Muchas gracias por su explicacién, que satisface en buena parte mi solicitud.
No es necesario entrar en pequefias observaciones, pero cs obligante expresarle,
que su afirmacién de discriminar a los diarios E! Expreso y La Tarde por «tomar
en cuenta la importancia de la circulaciéns como estd explicado en su carta,
es suficiente para notificarle a Ud., que ambos diarios no aceptarin en lo ade-
lante, ninguna publicacién pagada proveniente de esas Gerencias de Relaciones
Puablicas bajo su direccién, ya que traicionaria mis principios éticos si acepto
algin pago para mis publicaciones con dinero del Estado, porque, seg(n su
Juicio, no garantizaria «los objctivos» que usted persigue.

Espero seguir, eso si, recibicndo las informaciones de interés colectivo que ema-
nen de esas importantes instituciones bésicas, porque, contrario a su aprecia-
cién, contamos con la més amplia cobertura regional e influencia innegables en
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todos los sectores del compromiso incondicional con el futuro de Guayana,
norte de nuestra conducta pdblica que nada ni padie hardn variar”.

5. Como puede apreciarse, esa comunicacidén constituye plena prueba del ale-
gado consentimiento de la propia accionante en los hechos que al presunto agraviante
se le imputan. Consentimiento que surtiria en el caso todos sus efectos de inadmisibi-
lidad de la accién, por cuanto no encuentra la Sala que en el caso de auios la medida
adoptada por la denunciada Corporacién como agraviante, pueda ser considerada per
se y necesariamente: ni como violatoria de las garantias constitucionales de libre ex-
presion del pensamiento ni del desenvolvimiento de la persona humana; ni de aten-
tatorio al orden publico o a las buenas costumbres el poner las publicaciones pagadas
de un organismo piiblico o privado del Estado, en funcién de la importancia de la
circulacién de la publicacién respectiva. Tocaria si al agraviado demostrar, si fuerc
el caso, torva intencién en la medida, comprobando, entre otros hechos y, por ejem-
plo, el masivo indice de circulacién de aquélla.

Que, a juicio del propio accionante, la libertad de expresién ha quedado incdlu-
me, lo demuestra la frase de la transcrita comupicacidon conforme a la cual aquél
hace saber al destinataric que “ambos diarios no aceptardn en lo adelante, ninguna
publicacién pagada proveniente de esas Gerencias de Relaciones Piblicas bajo su
direccién, ya gque traicionaria mis principios éticos, si acepto alglin pago para mis
publicaciones con dinero del Estado, porque, segiin su juicio, no garantizaria «los ob-
jetivos» que usted persigue”.

Considera, por tanto, la Sala, y asi lo declara expresamente, que opera en ¢l caso
el consentimiento expreso del accionante con los hechos estimados por él como pre-
suntamente lesivos de derechos y garantias constitucionales.

CPCA 19-2-90
Magistrado Poncnte: Humberto Bricefio Ledn

Denuncia el recurrente violacién al articulo 67 de la Constitucién Nacional;
asimismo han transcurrido cuatro (4) afios desde la fecha de la retencién de la mer-
cancia lo que en su opinién configura una confiscacion prohibida por el articulo 102
de nuestra Carta Fundamental, asi alega la existencia de una indefensién, producto
de la actuacién administrativa ilegal, de tal forma solicita “ordene el restablecimiento
de la situacién juridica infringida mediante la suspensién de la retencién, todo de con-
formidad con el articulo 29 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales”.

A los fines de la admisibilidad del recurso, esta Corte considera que la actuacion
contra la cual se ejerce el amparo es del 19 de marzo de 1985, es decir, hacc ya mds
de cuatro afios, constata igualmente este juzgador que luego de! transcurso de tal
tiempo presentd cn sede administrativa escrito que llama “Recurso de Reclamo™ y que
en consecuencia al articulos 32 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
estima debi6é darsele oportuna respuesta al mismo. Finalmente solicita que mediante
este amparo se “suspenda la retencién” (folio 2).

Observa esta Corte que la situacién de hecho contra la que se interpone el am-
paro es la retencidn de las mercancias y la pretensidn estd dirigida a obtener “suspen-
sién de la retencién”. Dispone el articulo 67 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Dercchos y Garantias Constitucionales, ordinal 42, que “se entendera que hay consen-
timiento expresc cuando hubieren transcurrido los lapsos de prescripcion establecidos
en las leyes especiales o en su defecto seis meses contra la cual se pretende ¢l restable-
cimiento de la situacién juridica prsuntamente infringida ocurrié hace mds de cuatro
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afios, por lo que, incluso, s6lo computando el tiempo transcurrido desde la vigencia
de la Ley Organica sobre Derechos y Garantias Constitucionales, resulta en apli-
cacién de ese ordinal 4° del articulo 6° inadmisible la sefialada accidn y asi se de-
clara, ya que aun cuando denuncia violacién al derecho a obtener oportuna res-
puesta, esgrimicndo alegatos de rango legal y solicita, consecuente con las anteriores
denuncias y como pretensién basica expuesia por el propio recurrente, al final del
folio 2 de su recurso, la “suspensién de la retencién®.

En razdn de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, declara
inadmisible esta accién de amparo.

¢. Poderes del juez: apreciacién de oficio
CSJ-SPA (40) 24-1-90
Magistrade Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: José M. Guzmian vs. Republica

La Sala obscrva;

I. Los schalados articulos 22 y 23 son inscritos por el legislador dentro del
Titulo (Cuarto) del procedimiento que se desarrolla con posterioridad al examen
por el juez de la admisibilidad dec la accién. De manera que ——observa la Sala—
la orden de comparecencia al agraviante para que rinda el informe regulado por los
articulos 23 y 24 ejusdem supone como etapas previas del proceso, entre ofras, de
una parte, que cl juez no hubierc considecrado inadmisible la accién y, ademds, quc
conforme al scfialado articulo 22, tampoco hubiere procedido aqué! a decrctar el
amparo in limine litis.

2. Conforme a las considcracioncs anteriores, y formando parte de la potes-
tad del juez la apreciacién de las causales dc inadmisibilidad, poco importa —en
criterio de la Sala —que éste proceda al examen de las mismas va de moru propria
o impulsado por la parte; sin que —a juicio de la Sala— tenga quc esperar ésta la
orden de¢ comparccencia, la cual fue concebida fundamentalmente por el legistador
a otros fines, més hien atenientes al fondo del proceso que a la admisibilidad misma;
orden de comparccencia que, de nueve en los términos del indicado articule 22.
supone una accidén ya procesalmente admitida, sélo en espera del examen de fondo
del asunto,

3. En consccuenncia, si ¢l juez se encuentra como en efecto 1o esta, habili-
tado para decrctar el amparo in limine litis, tanto més lo estard para declarar la in-
admisibilidad de la accién, examinando incluso las pruebas aportadas a este respecto
por cl presunto agraviante. Sostener lo contrario condenaria al juzgador a esperar
la decisién definitiva para dcclarar retroactivamente inadmisible una accién, aun
cuando desde los comienzos del proceso existiere prueba en autos de la imposibilidad
de admitir la accién.

Considera por tanto la Sala que la imperatividad de declarar inadmisible la
accidén in limine litis, si una tal causal operare, obra a favor del examen de ésta,
aun a solicitud del denunciado como agraviante a quien todaviza no se le hubiere
ordenado que informe en el proceso durante la ctapa, necesariamente posterior, que
contempla el comentado articulo 23 ejusdem; asi se declara.
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2. Amparo contra sentencias
A. Competencia
CSJ-SPA (24) 1-2-90
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

L.a Sala observa:

le De la solicitud de amparo formulada sc desprende que el denunciado hecho
perturbador o acto lesivo lo produjo una sentencia emanada dcl Tribunal de Salva-
guarda del Patrimonio Publico, en la cual éste actiia como superior de un juzgado dc
Primera Instancia en lo Penal con esa misma competencia:

2¢  Por su parte, el articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales establece que las acciones de amparo contra sentencias,
deber4n interponerse por ante un tribunal superior al que emitié el pronunciamiento,
pero sin especificar la norma si se trata concretamente del correspondiente superior
jerdrquico de éste, o si basta que sea superior cn jerarquia. E! texto dice, en efecto:

“Articulo 4. Igualmente procede la accién de amparo cuando un tribunal de
la Reptblica, actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién o senten-
cia u ordene un acto que lesione un derecho constitucional.

En ¢stos casos, la accién de amparo debe interponerse por ante un tribunal su-
perior al que emitid el pronunciamiento, quien decidird en forma breve, sumaria
y efectiva™.

Estima la Sala, sin embargo, que por cuanio la norma no impide en modo alguno
que sea ¢l superior jerdrquico respectivo ¢l que conociere del amparo contra sentencia
de su inferior en la escala judicial, es —con sujecién a las reglas generales que infor-
man nuestra organizacién judicial— aquél, precisamente, el habilitado en principio
para hacerlo. Ast se declara.

3¢ pPudiere, sin embargo, no existir superior jerdrquico por, entre otros motivos,
emanar la decisién accionada en amparo, de tribunal de segunda y, por tanto, dltima
instancia. Considera la Sala que en estas circunstancias es necesario acudir a los prin-
cipios contenidos en la propia ley de Amparo, conforme a los cuales la afinidad por
la materia se convierte en principio rector. Deberd tratarse, entonces, de algin supe-
rior en la escala judicial del que emitié el pronunciamiento cuestionado en amparo
por incompetencia, y que tenga, al mismo tiempo, competencia afin a la de la materia
en la cual es este dltimo el normalmente competente. En otras palabras: a la compe-
tencia orgénica postulada, en principio, por el sefialado articulo 4, se sobrepondrian
ahora —en caso de no existir en nuestra organizacién judicial superior jerarquico del
quc emitié ¢l pronunciamiento objeto de la accién de amparo— las reglas en materia
de competencia material contenidas en la Ley de Amparo.

La Sala observa:

De los principios interpretativos de la Ley Orgénica de Amparo precedentemente
sentados se desprende, aplicdndolos al presente asunto, que s6lo seria competente la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia para conocer de él, si de
alguna manera pudiere considerdrsele superior —asi no fuere el jerdrquico inmedia-
to— del tribunal que en segunda instancia cmitié el pronunciamiento y, a la par, tu-
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vicre competencia material afin con la materia que hubiere sido accionada en amparo.
Salta a la vista que, en el caso, no s¢ cumple la primera regla y, por tanto, la Sala
Politico-Administrativa se declara incompetente para conocer del de autos. Asi lo
declara expresamente.

Corresponde determinar ahora cuél seria el tribunal competente para sustanciar
y decidir el presente amparo y, al respecto, la Sala observa que, conforme al articulo
101 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Puablico:

*“Contra las sentencias definitivas y contra las interlocutorias con fuerza de defi-
nitivas de los tribunales con competencia en materia de Salvaguarda del Patri-
monio Publico, se¢ oird apelacidén en la forma siguiente:

1. De las decisiones que en primera instancia dicten los Tribunales Superiores
de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico, para ante la Sala de Casacidn Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

2. De las decisiones de los Juzgados de Primera Instancia cn lo Penal con com-
petencia en materia de salvaguarda del patrimonio piblico, para ante los Tribu-
nales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Piblico™.

Ahora bien, la Sala de Casacién Penal, en el caso concreto y especifico que nos
ocupa, no cerfa tribunal de alzada del Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pidbli-
€0, ya que cn Cste se agotd la doble instancia. Sin embargo, si es un tribunal de supe-
rior jerarquia respecto del sentenciador cuya decisién ha sido accionada en amparo.
facultado, ademds, para conocer en la maleriz que es de la competencia normal de
éste, puesto que actila como su juez de alzada —y, por tanto, como su superior natu-
ral de segunda instancia— en los recursos que se intcrpongan contra las decisiones
emitidas por el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico. como juez
de determinades delitos contra la cosa publica, cometidos por determinados funcio-
narios (articulo 82, numeral 1¢ de la Ley Orgéanica de Salvaguarda).

Los derechos que los accionantes denuncian como vulnerados por Ia sentencia
contra la cual se ha accionado en amparo con, segin su decir, el de ser juzgado en
ausencia y ¢l de defensa, garantizados en los articulos 60, ordinal 5%, y 68, ambos de
consagracidén constitucional.

La denuncia ha sido formulada en relacién con un caso concreto que en segunda
instancia se viene cumpliendo en un procese penal relativo a los considerados delitos
contra la cosa publica por la Ley Orgéinica de Salvaguarda del Patrimonio Pablico,
ley que ha creado una jurisdiccién especial de la cual forman parte determinados
tribunales de primera instancia penal, el Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pii-
blico —autor de la sentencia accionada en amparo— y eventualmente, como segunda
instancia de éste en determinados casos, la Sala de Casacién Penal de¢ esta Suprema
Corte,

Considera, por tanto, la Sala Politico-Administrativa, que sc dan en aquélla las
condiciones concurrentes, organicas y materiales, establecidas en los articulos 4 y 7
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales para co-
nocer del presente amparo: es la Sala de Casacidn Penal tribunal superior respecto del
de Salvaguarda del Patrimonio Pablico —autor de la sentencia objeto de la presente
accién de amparo— y, eventualmente, actia también como alzada de ésta en el pro-
cesamiento de delitos contra la cosa piblica comctidos per determinadas personas;
acdemds, las violaciones contra el derecho de defensa en ausencia, sc¢ denuncian como
ocurridas en un proceso penal, que tienc que ver con materia, por tanto, del conoci-
miento natural, y en instancia, por la Sala de Casacién Penal. Considera, en conse-
cuencia, csta Sala Politico-Administrativa, que el amparo del derecho dec defensa, si
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no de la monopélica competencia de un tribunal determinado y ni siquiera de una
Sala en concreto de esta Suprema Corte, corresponde en el presente caso a la de
Casacién Pena!, por haberse denunciado que la vulneracién del mismo ocurrié en un
proceso penal cumplido ante un tribunal del cual esa Suprema Sala es siempre jerdr-
quico y, en algunos procesos, su superior en segunda instancia, como repetidamente
se ha dejado expuesto.

Con arreglo al precedente razonamiento, considera finalmentc la Sala Politico-
Administrativo que la competente para conocer de la presente accién de amparo es
la de Casacién Penal, también de este alto Tribunal.

Por todo lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administra-
tiva, administrando justicia, en nombre de la Repiblica y por autoridad de Ia ley, se
declara incompetente para conocer de la presente accidon de amparo, y remite las pre-
sentes actuaciones a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 19-2-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn
Caso: Luis E. Jiménez vs. Inquilinato.

Para dictar la decisién respectiva, esta Cortc observa:

El propio recurrente, en su escrito de amparo, afirma “con base en lo anterior
a todo evento negada torpeza o negligencia a lo que respecta el hecho de no haber
recurrido de la aberrante decisién del Tribunal de Apclaciones de Inquilinato,
“—folio 5°— Igualmente en el informe presentado ante esta Corte por el Tribunal de
Apelaciones de Inquilinato el 28 de noviembre de 1989, su Presidente, Dra. Aura
Graterol Galinde, afirma que la sentencia, contra la que se interpuso el amparo, no
se ejercid recurso alguno, estimando asi firme la denunciada.

Al cfecto se observa que efectivamente no fue apelada la decisién contra la cual
se cjercié el recurso de amparo, siendo coincidente la afirmacién de la Presidente del
Tribunal de Apclaciones de Inqulinato con la que se citdé del mismo solicitante del
amparo. El tribunal que dictd la sentencia contra la cual se solicita el amparo, es
inferior jerarquico con respecto a csta Corte, por lo cual esta zlzada conoce en apela-
cién contra las decisiones que dicta dicho amparo jurisdiccional. Asi contaba el soli-
citante del mandamiento de amparo con et recurso de apelacidn para someter a con-
trol la decisién judicial que ahora denuncia, forma apropiada y ordinaria para que
esta alzada revisase en conocimiento de la apelacién la ahora recurrida en amparo.
Existe por ello en nuestro sistema juridico medio procesal suficiente para que fuesen
sometidas a control las eventuales denuncias constitucionales contra el fallo denun-
ciado.

Estima esta Corte oportuno sehalar que el Tribunal de Apelaciones de Inquili-
nato es un iribunal contencioso-administrativo especial que conocc de los recursos
interpuestos contra los actos emanados de la Dircccién de Inquilinato del Ministerio
dc Fomento; por lo tanto, al pronunciarse sobre las denuncias hechas contra un acto
administrativo, actiia dentro del ambito de su competencia, por ello, con fundamento
en el articulo 4° de la Ley de Ampare sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
que impone como requisito escncial para la procedencia de una accion de amparo
contra acto judicial, que la decisién objeto del amparo sea dictada por un tribunal
competente, esta Corte Primera de la Contencioso-Administrativo estima que al ser
competente para la decision que dicté el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato con-
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tra la cual se¢ solicita ampare, resulta la misma improcedente y asi lo declara esta
Corte Primera dec lo Contencioso-Administrativo, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad dc la ley, asi como la consccuente confirmatoria del
fallo denunciado.

Voto salvado del Magistrado Jesiis Caballero Ortiz

El Magistrado que suscribe, Jesis Caballero Ortiz, salva su voto al disentir de la
afirmacién contenida en la anterior sentencia conforme a la cual, cuando se cuenta
con el recurso de apelacidn, es improcedente la accién de amparo constitucional con-
tra una sentencia.

El recurso de apelacién es, cfectivamente y tal como se sefiala en la sentencia de
la cual sc disiente, un medio procesal suficiente para que esta Corte pueda ejercer su
control sobre las eventuales denuncias constitucionales contra el fallo del Tribunal de
Apelaciones de Inquilinato. Es la apelacién, en efecto, un recurso ordinario. Sin em-
bargo, no es un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién cons-
titucional. La sola enunciacidén de los lapsos y formalidades a los cuales se encuentra
sometida la decisién del recurso de apelacién cvidencia que tal recusro no puede en
modo alguno ser sustitutivo de la accién de amparo constitucional, a saber:

Cuenta del expediente en virtud de la apelacidn.

Designacién del Ponente.

Trancurso de dicz dias de despacho para formalizar la apelacién,

Formalizacién de la apelacién.

Lapso de cinco dias de despacho para contestar la apelacién.

Lapso de cinco dfas de despacho para la promocién de pruebas.

Admisién de las mismas luego de la remision del expediente al juzgado de

sustanciacién.

8. Lapso de quince dias de despacho, prorrogables, para la evacuacién de las
prucbas.

9. Devolucién del expediente a la Corte.

10. Fijacidn y celebracién del acto de informes.

11. Lapso para sentencia (sesenta dias).

NV R W =

La accién de amparo constitucional constituye, en cambio, un medio extraordi-
nario que obliga al juez a pronunciarse sobre el mismo en un término improrrogable
de veinticuatro horas luego de cumplidos la audiencia piblica (noventa y seis horas
para la fijacion) y el informe que debe ser presentado dentro de las cuarenta y ocho
horas siguicntes a la notificacién,

En consecuencia, un medio ordinario como 1o es la apelacién no puede en modo
alguno sustituir el principio del cardcter extraordinario de la accién de amparo, la
cual supone la violacién de una garantia constitucional que deba ser restituida en un
plazo de horas,

Por lo demas, la sola afirmacién de que el Tribunal de Apclaciones de Inquili-
nato actud dentro del dmbito de su competencia, a tenor de lo previsto en el articulo
4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, era
suficiente para declarar improcedente Ia accidn, sin que fucre cntonces necesario sen-
tar el precedente conforme al cual, frente a una violacién de una garantia constitu-
cional por partc de un juez, deba una de las partes someterse al largo proceso que
implica la decisién de una apelacién.
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B. Procedencia conira las sentencias de ampuro
CSJ-SPA (370) 12-12-89
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Rufino Ferreira C. vs. Inquilinato.

La Corte modifica su criterio referente a la procedencia de
la accién de amparo contra resoluciones o sentencias judiciales
(Art. 4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Dercchos y Ga-
rantias Constitucionales) al establecer que la misma también
procede cuando el presunto tribunal agraviante aun actuando
dentro de su competencia, en razén de la materia, cuantia o
territorio, haga uso indebido de las funciones que le son atri-
buidas por la ley, incurriendo en abuso de autoridad o se atri-
buya otras, que originen un acto violatorio de derechos cons-
titucionales.

Esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, pasa a hacer
las siguientes consideraciones en relacién al alcance del articulo 4 de la Ley Orgénica
sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

El artfculo 4 de la Ley Organica de Amparo, dispone que:

“Igualmente procede la accidn de amparo cuando un tribunal de Ia Republica,
actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién o sentencia y ordene un
acto que lesione un derecho constitucional. En estos casos, la accion de amparo
debe interponerse por ante un tribunal superior al que emiti6 el pronunciamien-
to, quien decidird en forma breve, sumaria y efectiva™

El articulo transcrito impone como presupucsto procesal para la procedencia del
amparo contra decisiones judiciales, que el tribunal actor de la providencia judicial,
impugnada por via de amparo, haya actuado fuera de su competencia.

En feecto, Ia norma en cuestién establece un requisito especial para poder accio-
nar por via de amparo contra una decisién judicial. dicha limitacidén es un mecanismo
de proteccién mds que impone el legislador cuando se trata de amparos contra deci-
siones que emanan de un tribunal. La existencia de tal requisito se explica por el he-
cho de que los actos emanados del Poder Judicial, en cjercicio de sus funciones juris-
diccionales, deben estar revestidos de un caricter muy especial de modo que s6lo sean
impugnables por las vias ordinarias y mediante los recursos que el propio ordena-
miento juridico positivo ofrece,

Ahora bien, se¢ hace necesario interpretar el alcance de la expresién “actuando
fuera de su competencia”, ya que pareciera que los tribunales que actian dentro de
su competencia pueden lesionar ¢ vulnerar los derechos y garantias constitucionates
y las actuaciones que perturban dichos derechos, no pueden ser impugnados por via
de amparo; es evidente que ningdn tribunal de la Republica tiene competencia para
lesionar y vulnerar derechos y garantias constitucionales y ordenar actos que los le-
sionen.

En virtud de ello, se hace imperativo concluir que la palabra “competencia” no
tiene el sentido procesal estricto como un requisito del articulo 4 de la Ley Orginica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por cuanto no se refiere
sélo a la incompetencia por la materia, valor o territorio, sino también corresponde
a los conceptos de abuso de poder o extralimitacidén de atribuciones y, cn consecuen-
cia, esa actuacién lesione o vulnere derechos o garantias constitucionales.
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En efecto, el juez, aun actuando dentro de su competencia, entendida ésta en
¢l sentido procesal estricto, pucde hacer uso indebide de las facultades que le estin
atribuidas para fines totalmente distintos al que se le confirié o acuar haciendo uso
indebido de ese poder, independientemente del fin logrado, y dicte una resolucién o
sentencia y ordene un acto que lesione un derecho constitucional.

Al entender de mancra amplia, la expresién “actuando fuera de su competencia”
consagrada en el articulo 4 ejusdem, se procura un vinculo al aspecto constitucional
del asunto, ya que la propia Constitucién prohibe el abuso de autoridad y la usurpa-
cién de funciones, cuando en los articulos 117, 118 y 119 establece que el ejercicio
de la funcidn pablica, debe estar sujeta a la Constitucién y a las leyes, que cada rama
del poder piblico tiene sus funciones propias y que la autoridad usurpada es ineficaz
y sus acios son nulos.

En definitiva, la accidn dc amparo contra resoluciones o sentencias judiciales
procederia cuando el tribunal usurpa funciones, ejerciendo unas que no le son confe-
ridas o hace uso indebido de las funciones que le han sido atribuidas, lesionando con
su actuaciéon derechos o garantias constitucionales,

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, al dictar la sentencia de
amparo apelada, establece que el presupuesto fundamental de la accidén de amparo
contra resoluciones o sentencias de los tribunales es la incompetencia de éstos, de
conformidad con el articulo 4 dc la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales. En tal sentido, el tribunal g quo determind que la decisidon
impugnada por via de amparo cmanaba de un tribunal competente, desde el punto
de vista procesal estricto. En consccuencia, declaré inadmisible la accién propuesta
ya que al no quedar evidenciado el presupuesto de la accidn de amparo contra la
scntencia referida, es decir, la incompetencia de quien la dictara, resultaba inoficioso
pronunciarse sobre ¢l fondo del asunto.

Ahora bien, la Sala observa que el tribural @ quo aplicd la jurisprudencia de esta
Sala y, por ello, cn su sentencia determina que el amparo cra improcedente porque
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato actud dentro de su competencia, entendida
ésta de manera estricta. Sin embargo, en virtud de las consideraciones anteriores, esta
Sala modifica ¢l criterio que venia sustentando y advierte al juez que conozca de am-
paro con fundamento en el articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, que dcbe ir mds alld y determinar si el presunto tribu-
nal agraviante, aun actuando dentro de su competencia, en razén de la materia, cuan-
tia o territorio, hizo uso indebido de las funciones que le son atribuidas por la ley,
que lo llevd a incurrir en abuso de autoridad o se atribuyé otras, que originen un
acto violatorio de derechos constitucionales. Asl se declara,

CSJ-SPA (79) 14-2-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Procede la accién de amparo contra sentencias de amparo; y
si se trata de una decisién de un juzgado superior, el juez su-
perior competente para conocer de la misma es la Sala de Ca-
sacion de Ia Corte Suprema de Justicia.

Desde el punto de vista estrictamente formal la recurrente, Compaiifa Agricola
San Javier, S.A., acudié a esta Sala para que por la via del avocamiento conozca del
juicio en referencia de conformidad con el ordinal 292 del articulo 42 de la Ley Orgi-
nica de la Corte Suprema de JYusticia, por considerar que en dicho juicio se descono-
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cieron sus derechos a un debido proceso y su derecho a la defensa por los érganos
judiciales que actuaron en el referido juicio.

Ahora bien, respecto a la facultad de avocacién que a la Sala Politico-Adminis-
trativa le concede la citada norma, “este Supremo Tribunal ha ido elaborando una doc-
trina, de la cual se desprenden algunos principios rectores (sentencias en Sala Politico-
Administrativa de 28-06-78; 15-02-79; 06-05-80; 22-03-82; 02-11-82) todos ellos sig-
nados por el prudente uso que la Corte viene haciendo de esa extraordinaria facultad
en el deseo de impedir que, utilizada indiscriminadamente, pudiere llegar a pertur-
barse inmotivadamente la competencia natural del juez, originariamentc investido de
ella por el legislador”. (Caso: Juez Superior en lo Civil, Mercaniil y Contencioso-
Adminisirativo de la Regién Occidental, con sede en la Ciudad de Maracaibo, senten-
cia de 1a Sala Politico-Administrativa dc fecha 10 de mayo de 1985). El avocamiento,
sefinla dicha sentencia, se eshoza en etapas: la solicitud del expediente para su nece-
sario estudio y, posteriormente, segdn el caso, la avocacién proplamente dicha.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado pueden darse situaciones seglin las
cuales de la simple lectura de la solicitud de avocamiento y de sus recaudos anexos, el
pronunciamiento sobre su improcedencia sca posible y hasta necesario (para evitar
demoras cn el acto de administracién de justicia) y una de éstas seria la solicitud de
avocacién de un juicio concluido. Al respecto la sentencia de csta Sala de 7 de julio
de 1984 (G.F Ne 124, Vol. 1. 32 Etapa, pp. 505-506), establecidé que el avocamicnto,
a tenor de la Ley de 1a Corte, requiere la concurrencia de tres circunstancias:

1) “Que un asunto judicial curse ante algin otro tribunal de la Repiblica™;
2) Que ese tribunal, que estd conociendo del asunto, fuese ¢l competente;

3) Que ese tribunal no haya perdido jurisdiccion para scguir conociendo por
haber admitido la apelacién, o por haber dictado sentencia sometida a consuita de ley.

De la narrativa del presente caso resulta que el juicio de amparo constitucional,
sobre el cual versa la solicitud de avocamiento, concluyé al dictar el Juzgado Superior
Agrario la scntencia de segunda instancia, confirmando la decisién del tribunal de
primera instancia, de conformidad con el articulo 35 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Por lo tanto, el avocamiento no redne
los mencionados requisitos. En efecto, en el caso de autos, en dicho juicio, se dictd
sentencia ejecutoriada por ¢l tribunal superior, estando, en consecuencia, el proceso
en fase ejecutiva, por lo que no se trata de un proceso en curso, sobre el cual pudiera
la Sala avocarse.

Con base en los argumentos anteriormente expuestos la Sala no puede acoger
la solicitud de avocamiento presentada por la Compaifiia Agricola “San Javier, C.A.",
y asi se declara.

No obstante el anterior pronunciamiento, la Sala advierte que anteriormente cali-
ficé la solicitud de avocamiento como “formal”, y cllo porque en el fondo la preten-
sién contenida en dicha solicitud es el de una verdadera solicitud de proteccién cons-
titucional para garantias individuales que se dicen violados por 6rganos judicialces.

Asi puede observarse que la solicitante plantea que en un juicio de amparo cons-
titucional, se conocié de un asunto contencioso relacionado con la propiedad de Ia
fierra y en concreto que un juzgado superior se pronuncié cn un juicio sumario sobre
tal asunto, condenando a la empresa solicitante a devolver unas tierras que ésta alega
haberlas adquirido, y que, ademis, en un juicio de esta naturaleza, cl érgano judicial
se pronuncié sobre la condicién de ejidos de unos terrcnos particulares, no teniendo
competencia para ello, y que en un proceso como lo es el amparo, breve y sumario,
terminé resolviendo una reivindicacién, sin que a la solicitante se le dieran las debi-
das garantias para ejercer su defensa.
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Por tanto, la presente solicitud, en su contenido o esencia, constituye en realidad
una peticién de amparo al considerarse las denuncias formuladas contra el juez supe-
rior que sentencié el amparo constitucional antzriormente referido y, fundamental-
mente, al examinarse la peticién concreta de que se le restablezcan a la solicitante sus
derechos constitucionales que dice le fueron conculcados.

En efecto, la solicitante del avocamiento denuncia que se coartd ¢l derecho de
defensa (articulo 68 Constitucién Nacional), condicién crucial del “debido proceso™;
se infringieron las reglas procesales probatorias de la misma Ley Orgéinica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales (articulo 17), en vista de que se sostiene
que era imprescindible la evacuacidn de pruebas para el esclarecimiento de la situa-
cién, lo cual condujo, en un juicio de amparo constitucienal, a declarar como propie-
tario d¢ una parte del fundo al Instituto Agrario Nacional y, con ello, a la violacién
del articulo 99 de la Constitucién referente al derecho de propicdad. Se trataria, por
lo tanto, de una desvirtuacién dc la naturaleza juridica del amparo constitucional, de
su alcance y sus limites, ya que éste no tiene cardcter constitutivo o declarativo (que
es la situacion del presente caso, seglin se alega), sino restitutorio.

Dichas pretendidas violaciones, a juicio de esta Sala, configuran un amparo dis-
linto a los ejercidos y resucltos anteriormente por los mencionados tribunales, por
cuanto ahora se alega la vulneracién de normas constitucionales por parte del juez
superior, quien conocié del ampare constitucional y que de esta manera actud “fuera
de su competencia”.

En verdad, la presente solicitud de avocamiento estd fundada sobre la pretendida
violacién de normas constitucionales por parte del juez superior que conocié de la
causa, y lleva la pretensién de que se le restituyan a la accionante sus derechos cons-
titucionales, lesionados por haberse excedido dicho juez en su competencia como juez
de amparo constitucional, al pronunciarse sobre cuestiones de propiedad de unos te-
rrenos y al ordenar su entrega a los supuestos agraviados.

Esta nueva pretensién cabria dentro del articulo 4 de la Ley Orginica de Am-
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y que reza asi:

“Igualmente procede la accién de amparo cuando un tribunal de la Repiblica,
actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién o sentencia u ordene
un acto que lesione un derecho constitucional”.

“En estos casos, la accién de amparo debe interponerse por ante un tribunal
superior al que emitid ¢l pronunciamiento, quien decidira en forma breve, su-
maria y efectiva”,

Respecto a la citada norma, precisa la Sala que entre las decisiones judiciales
enunciadas, cabria también incluir las sentencias de amparo, pucsto quec {stas son
providencias judiciales dictadas por tribunales de la Repfiblica (articulo 49 de la Cons-
titucién) y, ademds, porque de la norma transcrita no se deduce que se prohiban
estas acciones en contra de decisiones judiciales en materia de amparo constitucional.

Por otra parte, el hecho de que los interesados califiquen de determinada manera
sus pretensiones, no vincula ni limita la facultad de esta Sala de calificar en definitiva
tales pretensicnes, como ocurrié en este caso, en que la interesada deposité solicitud
de avocamiento, a lo que es en verdad una peticién de amparo, contra una dccisién
judicial, a la cual le atribuye la violacién de garantias constitucionales, porque en su
criterio el juez superior que la dicté se excedié en su competencia para conocer de
juicios de amparo. Por fanto, la Sala debe verificar si como una accién dc amparo
que en el fondo es la presente solicitud de avocamiento, cae bajo su competencia o Ia
de otras Salas de esta Corte.
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En cuanto a la competencia para decidir sobre las acciones de amparo contra las
decisiones judiciales y, concretamente, en el presente caso de la accién intentada por
la empresa Compafiia Agricola “San Javier, S.A.”, en contra de la sentencia de fecha
12 de diciembre de 1988, dictada por el Juez Superior Agrario, la Sala observa:

La Sala de Casacién Civil, desde el caso “Kovacs” (Sentencia de fecha 16 de
junio de 1988) reiteradamente ha afirmado su competencia para conocer como supe-
rior en jerarquia de los recursos de amparo contra decisiones judiciales dictadas por
los juzgados superiores de la jurisdiccion ordinaria o especial, que lesionen un dere-
cho constitucional {criterio reafirmado en la recién sentencia de dicha Sala ¢l 25 de
encra de 1990, caso Federico Nuifiez), y ello por estimar que a tenor de lo dispuesto
en el articulo 4¢ de la Ley Orgdnica de Ampara sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales, el superior respectivo a que alude dicha norma, como competente para
conocer de acciones de amparo contra decisiones judiciales, no es el 6rgano especi-
ficamente de alzada, sino aquel que lo cs en jerarquia en la organizacién judicial.
Ahora bien, dado que la decisidén a la cual se le imputa la viclacién de derechos cons-
titucionales emané del Juzgado Superior Agrario, la Sala de Casacién Civil, como
parte de la Corte Suprema de Justicia, resulta ser su superior respectivo cn jerarguia,
por tratarse de un tribunal de una jurisdiccién distinta dc la contencioso-administrativa
y de la penal.

Finalmente se considera oportuno puntualizar que la calificacién de la presente
solicitud de avocamicnto como accién de amparo constitucional no prejuzga sobre su
admisibilidad o procedencia en cuanto al restablecimiento de la situacidn juridica in-
fringida. La materia es de la exclusiva competencia de la Sala de Casacidén Civil de
la Corte Suprema de Justicia, actuando como tribunal constitucional, jerirquicamente
superior a aquel a quien se le atribuyen las violaciones denunciadas.

3. Amparo conira actos administrativos
CPCA 5-2-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Edén Brelt de Guerra vs. Comando General de las Fuer-
zas Policiales del Estado Lara.

El amparo contra los actos administrativos sélo procede
cuando no exista un medio procesal, breve, sumario y eficaz
acorde con la proteccion constitucional.

Por otra parte, el amparo contra los actos administrativos, tal como lo establece el
articulo 5 de la ley de la materia s6lo procede “cuando no exista un medio procesal,
breve, sumario y eficaz acorde con la proteccidén constitucional™. En el caso presente
contra el acto de destitucion se podia ejercer el recurso contencioso-administrativo de
nulidad y obtener, si hubiesen sido demostrados los supuestos del articulo de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la suspensién de sus efectos. Por todo lo
anterior, ¢l amparo resultaba improcedente y asi ha debido declararlo Ia juez, por lo
cual esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, actuando en nombre de la
Repiiblica vy por autoridad de la ley, revoca el amparo acordado en todas sus partes y
por cuanto se ejercid en el caso de autos, la indicada accién de amparo conjuntamente
con el recurso contenciosc-administrativo de nulidad, se ordena a la juez a quo,
reexaminar los requisitos de admisibilidad de este Gltimo recurso a los fines de pro-
nunciarse sobre si el mismo es admisible o no.
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Voto salvado del Magistrado Jesis Caballero Ortiz

El Magistrado Jestis Caballero Ortiz, salva su voto por las razenes siguientes:

En ¢l fallo del cual se disiente se analiza la procedencia de la accién de amparo
constitucional, decidiéndose el fondo mismo del asunto al declararse que, en el caso,
no existié violacién al derecho de la defensa. Ahora bien, en concepto de quien sus-
cribe, dicha accién no debié declararse improcedente sino admisible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6° ordinal 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, ya que el presunto agraviado opté por recurrir a las
vias judiciales ordinarias al hacer uso de los medios judiciales preexistentes. En efecto,
conjuntamente con la accion de amparo, al ejercer el recurso contencioso-administra-
tivo de anulacién, solicitd la suspensién de los efectos del acto con base en lo dis-
puesto en el articulo 136 de la Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia, lo cual
constituye un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccidén cons-
titucional.

Nétese que el solo ejercicio del recurso contencioso-administrativo de anulacién
no tipifica una causal de inadmisibilidad ni de improcedencia, sino la solicitud de sus-
pension de efectos del acto con fundamento en el articulo 136 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia. Por ello, quien disiente, ha de manifestar igualmente su
criterio adverso con la parte del fallo donde se afirma:

“Por otra parte, el amparo contra los actos administrativos, tal como lo establece
el articulo 5 de la ley de la materia sélo procede scuando no exista un medio
procesal, breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitucional>. En
el caso presente contra el acto de destitucién se podia ejercer el recurso conten-
cioso-administrativo de nulidad y obtener, si hubiesen sido demostrados los su-
puestos del articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, la
suspension de sus efectos”.

En efecto, si el recurso contencioso-administrativo de anulacién fuese el medio
procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitucional, ¢l Legislador

en modo alguno hubiese previsto la posibilidad del ejercicio conjunto de la accién de
amparo con el citado recurso contencioso-administrativo de anulacién.

IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. El contencioso-administrativo de los actos administrativos (anulacién)
A. Requisitos de admisibilidad
a. Legitimacion
CPCA 14-12-89
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.
Caso: Pablo Dominguez vs. Concejo Municipal de Valencia.
El interés directo y actual exigido por el legislador para in-

tentar el recurso de nulidad de los actos administratives de
efectos particulares, no puede ser eventual.
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Establece el articulo 121 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia:

“La nulidad de actos administrativos de efectos particulares podra ser solicitada
sélo por quicnes tengan interés personal, legitimo y directo en impugnar ¢l acto
de que se trata”.

Nuestra Corte Suprema de Justicia ha decidido reiteradamente que sea tal inte-
rés, asi:

“__.Como lo tiene establecido esta Sala en otras decisiones de casos similares,
nuestro ordenamiento juridico, al admitir el recurso contencioso-administrativo
de anulacién, exige como requisito procesal que el demandante ostente un
interés que, en todo caso, ha de ser personal, directe y legitimo, ... Este n-
terés es el que en cl recurso contencioso-administrativo de anulacion ostentan
las partes, entendiéndose por tales las que han establecido una relacién juridica
con la Administracién Piblica o todo aquel a quien la decisién administrativa
perjudica en su derecho o en su interds legitimo. . .”. CSI, 21-11-74. G F. Etapa,
Ne 86, 1974, (Subrayado de la Corte).

En el presente caso, el recurrente afirma que la decision administrativa de la cual
recurre perjudica sus legitimos intereses, y por tal se halla investido de la cualidad
que invoca. Tal afirmacién pretende deducirla el recurrente del hecho denunciado se-

gin el cual, “... el cambio de zonificacién...” lesiona los derechos subjetivos del
recurrente, por cuanto “. .. al dejar el sector de ser netamente residencial, .. es obvio
que todos los inmuebles adyacentes .. sufrirdn una desvalorizacién notable... y

se verdn privados en cierta forma de la vista panordmica que hoy disfrutan™.

Adicionalmente, aduce ¢l recurrente, en la zona se producira hacinamiento, falta
de servicios v bullicio, hoy inexistente.

Considera esta Corte que, tal como fuera transcrito, es el recurrente quien desca-
lifica su proceder al pretender estar investido para cl ejercicio de su accidn contra la
decisién administrativa so pretexto de la violacién de derechos subjetivos, supucsto
extrafio y contradictorio con el exigido interés directo y actual quc debe poseer.

En efecto, la decisién transcrita de nuestra Corte Suprema de Justicia, al enten-
der, como asi entiende esta Corte, la necesaria existencia de un interés directo a pro-
teger, conlleva que tal interés no puede ser eventual, como lo es la posible desvalori-
zacién del inmueble propiedad del recurrente, ni la consideracién de tales valores sub-
jetivos —vista panoramica, presuncion de creacién de bullicio, hacinamiento. . .— que
escapan a la posible legislacion contencioso-administrativa y que obviamente, no pue-
den ser causa ni fundamento del interés que el mismo legislador exige para intentar
el recurso de anulacidn.

De otra parte, y como consideracién final, el recurrente afirma que ¢l inmueble
de su propiedad, situado en urbanizacién distinta, se halla separado de aquel sobre el
que se denuncia el cambio de uso, por una avenida, lo cual supone un ancho propio
de tales vias, asi como de una quebrada, las cuales conllevan ia separacion de parce-
las presuntamente colindantes, motivos ambos que reiteran, en opinién de esta Corte,
la subjetividad de los presuntos dafios que impiden el ejercicio de ta accién como fuere
intentada.
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b. Lapso de caducidad: acto de efectos temporales
CPCA 7-2.90

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Para decidir acerca de lo plantcado, Ia Corte observa:

El apoderado de la Universidad del Zulia considera que el acto impugnado es
un acto de efectos temporales y, en consecuencia, no habiendo los recurrentes inter-
puesto el recurso dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que operd el silencio
administrativo, habia caducado el recurso a tenor de lo establecido en el dltimo apar-
te del articulo 134 de la Loy Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, ¢l mencionado articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia no contempla en su texto cudl deba ser la duracidn de los cfectos del acto
para que éste pucda considerarse como de efcctos temporales, por Io que la doctrina,
al preguntarse si se trataria de cualquicr acto cuyos efectos estuvieran sometidos a
plazo o término, ha considerado la posibilidad de que un acte sometido a un término
de 20 afios, pueda ser calificado como de efectos temporales por el solo hecho de que
a los efectos del mismo se le haya determinado su eficacia en el tiempo.

Ahora bien, sin duda no todo acto administrativo cuya eficacia esté determinada
en el tiempo puede considerarse de cfectos temporales a los fines de establecer si le
es aplicable o no el breve lapso de caducidad contemplado en el Glitimo aparte del
articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, puesto que todo acto
administrativo de cfectos particulares es gencralmente también de efectos temporales.

En ese sentido. aun cuando la doctrina y también la jurisprudencia han dado
soluciones disimiles al problema planteado, Gltimamente, la Sala Politico-Administra-
tiva de 1a Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia reiterada, ha considerado que,
siendo el lapso de caducidad de seis meses la regla, tal como se desprende de la redac-
cién del articulo 134 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia que sefiala
éste como lapso de caducidad para interponer el recurso contra los actes de efectos
particulares de manera genérica y, por via de excepcidn, consagra un lapso mis breve
de 30 dias a aquellos que considera de efectos temporales, este ultimo término debe
aplicarse a aquellos actos cuyos efectos en ¢l ticmpo son de tal manera breves que
interponer el recurso después de haber transcurrido un lapso de seis meses, hagan
ociosa la actividad del érgano jurisdiccional. Asi, si el acto agota sus efectos en scis
(6) meses, se hace indatil la interposicién del recurso. (Sentencia del 7 de abril de
1986 y 11 de agosto de 1988).

Tzualmente esta Corte, acogiendo un criterio andlogo sefialé:

“A falta de una predeterminacién legal, es el buen criterio del juez el aue debe-
rd sefalarlo; pero parecicra légico presumir que un acto cuyos efectos tenga
una duracién inferior a 12 meses tendria que ser calificado como temporal a
los efectos del lapso de duracién de la accidén para el cjercicio del recurso, por
cuanto no tendria sentido que sc¢ trabara un debate procesal cuya duracién no
pucde ser nunca inferior al término antes sefialado (tomando en cuenta la posi-
bilidad de decisién de la apelacidn que podria interponerse contra la sentencia
de primera instancia)”. (Sentencia del 26-7-84).

Y mis recientemente, en sentencia de 27 de noviembre de 1989, esta Corte hace
suya la interpretacidn de la Corte Suprema de Justicia, acogiendo ¢l lapso de seis (6)
meses.

Por otra parte, cn sentencia de 25 de abril de 1985, 1a Sala Politico-Administra-
tiva de la Corte Suprema de Justicia, en ocasién de conocer del recurso de nulidad de
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un acto del Consejo Supremo Electoral mediante el cual se proclama electo a un dipu-
tado al Cengreso, decidié en los términos siguientes:

“En efecto este Supremo Tribunal considera que, en casos como el presente, aun
cuando se insistiere en calificar al acto de proclamacién de un diputado por el
periodo constitucional como de efectos temporales, no podria extenderse el mis-
mo calificativo a los que produce para quien instantinea, pero también perma-
nentemente si el acto no fue revocado, se ve sustituido en la misma funcién por
virtud del acto proclamatorio y, en consecuencia, no le puede ser aplicado al
recurso que contra dicho acto intentare el afectado, el plazo breve de caduci-
dad previsto sélo para los “de efectos temporales”, en el parrafo final del ar-
ticulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia”.

Acogiendo, pues, el criterio de que es regla general el término de seis meses para
acudir ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, y siendo en este caso que el
perfodo del Decano de una Facultad tiene una duracién de tres afios, lapso suficiente
para decidir un recurso, que aun en el presente caso en que se vio retardado por las
incidencias de la reestructuracién de la Corte y posterior constitucién de una Corte
Accidental, no alcanza a tres afos el tiempo que transcurre desde el acto de procla-
macién hasta la decisién de la presente causa, no puede considerarse.cl acto impug-
nado como de efectos temporales y asi se declara.

B. Expediente administrativo: naturaleza y funcion
CSJ-SPA (361) 12-12-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Miguel Pérez B. vs. Repiiblica (Ministerio de la Defensa).

Uno de los elementos fundamentales del procedimiento contencioso, es el expe-
diente administrativo que, como dato procesal, ha de incorporarse al juicio por exi-
gencia del articulo 123 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, el expediente administrativo constituye una de las piczas sustanciales
indispensables para que la jurisdiccién contencioso-administrativa juzgue con acierto
el recurso planteado, a fin de cumplir con las garantias debidas al delicado deber de
administrar justicia en las controversias que se plantean entre la Administracién Pa-
blica y los administrados. Pero no se agota ahi la funcién del expediente adminis-
trativo en el procedimiento contencioso de anulacién, pues éste, al reflejar el reco-
rrido de la formacién de la voluntad del acto que se emite es fuente de las alegacio-
nes del administrado a través de la impugnacién en via jurisdiccional y puede asimis-
mo ser objeto del debate probatorio en la oportunidad correspondiente.

Fl criterio precedentemente cxpuesto con relacién al expediente administrativo
tiene por fundamento el principio constitucional del derecho a la defensa consagrado
en el articulo 68 de la Carta Magna, el cual dispone que la defensa es derecho invio-
lable en todo estado v grado del proceso y aplicable, en consecuencia, como garan-
tia jurisdiccional, no sélo en el proceso administrativo sino en el proceso judicial, por
ser éste indivisible.

En el caso subjudice, por oficio N¢ 2.884 de fecha 11 de agosto de 1987, el
General de Divisién (Ej.), Eliodore Antonio Guerrero Gomez, se dirige a este Su-
premo Tribunal cen el objeto de participar que el Despacho de la Defensa clasificd
con caracter “confidencial” el expediente administrativo relacionado con el recurso
de nulidad del acto de destitucién interpuesto por el ciudadano Enrique Miguel Pé-
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rez Bermildez, A esta comunicacioén respondid la Sala ratificando la necesidad del
expediente administrativo, a los efectos de su revision para la decisiéon del recurso
y, en tal virtud, el Ministro de la Defensa lo remitidé mediante oficio N¢ 2.512 del
27 de julio de 1987, el cual, por auto del 13 de agosto de 1987, la Sala ordend agre-
gar a los autos cn picza scparada, manteniéndose reservado.

En diligencia del 24 de marzo de 1988, el apoderado del recurrente, Dr. Rafael
Alfonso Tosta Rios, solicitd ante el juzgado dec sustanciacién se le autorizara tener
acceso al expediente administrativo calificado come ‘“‘confidencial” por el Ministerio
de la Defensa y asi poder ejercer su pleno derecho a la defensa. Dicha solicitud dio
origen al auto del juzgado de sustanciacidn de 5 de abril de 1988, por el cual decla-
ré su incompetencia.

Ahora bien, habida cuenta que la Sala se reservé el expediente por auto de fecha
13 de agosto de 1987, lo cual constituye una excepcién al principio de publicidad
que informa el procedimiento contencioso-administrativo quiere esta Sala aclarar el
sentido y alcance de la prevision contenida en el articulo 91 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, lo cual sélo procede en relacién con los terceros extra-
fios a la relacidn procesal, empero no puede mantencrse esta reserva para el interesa-
do afectado que ha entablado la pretensidn, so pena de violentarse el derecho cons-
titucional de la defensa, ya que éste podriz encontrar alguna actuacién de interés
para ser promovida como prueba a su favor en el juicio de nulidad que se ventila
ante este Supremo Tribunal. Asi se declara.

Por las razones expuestas, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
ley. faculta al ciudadano Miguel Pérez Bermidez, parte interesada ¢ impugnante de
la Resolucién N¢ DG-3.610 de fecha 27 de febrero de 1986, a fin ds que pueda te-
ner acceso al expediente administrativo, que reposa en esta Sala, y revisarlo en pre-
sencia de su apoderado y de la secretaria de esta Sala, en el dia de despacho siguien-
te a la fecha de su publicacién de la presente decisién; y una vez cfectuado lo cual
se ordena pasar nuevamente el cxpediente judicial al juzgado de sustanciacién para
continuar su tramitacién legal.

C. Suspensién de efectos del acto administrative
CSJ-SPA (86) 22-2-90
Magistrade Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).

Ahora bien, la suspensién tiene por fin evitar perjuicios irreparables o de dificil
reparacidn por la sentencia definitiva si es que ésta anula el acto jmpugnado.

La irreparabilidad o la dificultad en reparar es, pues, trascendente para poder
acordar Ia suspensidén que sc solicita, y juzga la Sala que, en el caso, no existe tal
riesgo a la luz de las razones aducidas; en efecto, acordado como ha sido la consti-
tucion de la empresa, cn la hipdtesis de que el acto fuese anulado dejard de seguir
operando la empresa y, en tal caso, los “perjudicados” serfan los autorizados vy no
los recurrentes.

Es verdad que los recurrentes tendrén que esperar la sentencia del asunto, pero
cl propésito de la suspensién no cs la mera espera o expectativa de lo que ocurrird,
sino la imposibilidad o, al menos, la dificultad de reparar el agravio o perjuicio cau-
sado al interesado y, por eso, no basta con la “demora” normal y natural que oca-
siona la sustanciacién, secuela y tramitacién del juicio, sino que se debe estar ante
una situacién que, de ejecutarse inmediatamente, significaré un obsticulo de dificil
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salvacién o superacién para quien dice haber sido afectado o perjudicado por la
determinacion administrativa, lo que no ocurre en el caso.

Finalmente, se alega que son evidentes los dafios que se “ocasionarian al publico
en general”, pero la razén de la suspensidén es el dafio al solicitante y no el “interés
general” que pueda haber, por lo que tal planteamiento es intrascendente. Es de
principio que el recurso contencioso de anulacién no impide ni suspende la ejecucién
y cumplimiento de lo resuelto en sede administrativa, de manera que la suspensién
temporal de sus efectos es excepcional y requiere —se repite— que se esté en pre-
sencia de un perjuicio dificil de subsanar o salvar por la sentencia que eventualmente
fuese desfavorable al recurrente y, en el caso, el fallo si serfa salvador.

Por todo ello, no sc hace lugar la suspensidon en el caso de autos, lo que en
modo alguno preiuzga acerca de otras cuestiones de forma y de fondo ni significa
pronunciarse en torno a la procedencia o no del recurso.

CSI-SPA (89) 22-2-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Venevisién vs. Repiblica (Ministerio de Transporte y Co-
municaciones v Ministerio del Ambiente y de los Recursos Na-
turales Renovables),

Para decidir, la Sala observa:

La suspensién de los efectos del acto administrativo en sede jurisdiccional cons-
tituye, como en reiteradas ocasiones lo ha sentado, la jurisprudencia de esta Corte,
una medida cautelar y de cardcter excepcional, mediante la cual el juez contencioso-
administrativo estd facultado legalmente para detener en un caso determinado y de
manera privisoria los principios de ejecutividad y ejecutoriedad de los actos admi-
nistrativos que, amparados por la presuncién de legitimidad, gozan de eficacia in-
mediata.

Tal facultad prevista en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Cortc Suprema
de Justicia, coniiene los requisitos indispensables para su procedencia.

Es por eilo que se requicre en sede jurisdiccional para proceder a la suspension
de un acte administrativo que Ia medida sea solicitada a instancia de parte, es decir,
por quien ha intentado el recurso contencioso-administrativo de anulacién donde di-
cha peticién sc produce; que la referida solicitud recaiga sobre un acto administra-
tivo de efectos particulares. y, finalmente, la suspensién debe ser permitida por la
ley o bien indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacidon
por la definitiva.

Con vista a tales presupuestos, la Sala observa que, en el caso subjudice, el pri-
mero v el segundo de los requisitos enunciados se han cumplido, toda vez que la
solicitud de suspensién fue efectuada a instancia de parte, esto es, por quien funge
como legitimado activo en la presente causa.

En cuanto a la naturaleza del acto, estima la Sala que el mismo es de efectos
particulares, pues de su texto se evidencia la individualizacién de los sujetos a los
cuales va dirigido. En efecto, el articulo 1° de la resolucién objeto del recurso se
refiere a “...todas las concesionarias de televisién que operen en el sitio Los Mece-
dores, del Parque Nacional El Avila... omissis...”, es decir, el acto s6lo atafie a
aquellas empresas concesionarias de television que ahora o en el futuro operen en la
zona sefialada.

A mas de lo anterior, cabe agregar que el Juzgado de Sustanciacién de esta
Sala, tal como se desprende de su auto de fecha 26 de encro de 1988, sc pronuncié
sobre el cardcter de acto de efectos particulares de la recurrida al admitir y tramitar
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el recurso interpuesto de acuerdo a las disposiciones contenidas en la Seccién Tercera
del Capitulo 1, del Titulo V de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
relativo a “los juicios de nulidad de los actos administrativos de efectos particulares”.

En lo que concierne al dafio irreparable o de dificil reparacién que la ejecucién
del acto impugnado comportaria, la Sala estima necesario examinar las razones ale-
gadas por los recurrentes para justificar la posible ocurrencia del aludido perjuicio.

Se aduce en primer término, que siendo la empresa inmueble v edificaciones
sobre €] construidas, donde funcionan los equipos de transmisién de la sefial audio-
visual de los canales 2, 4, 5 y 8, lo dispuesto en los articulos 19 y 59 de la resolucion
impugnada, en los que se ordena la celebracién de “contratos de concesién” con el
Institute Nacional de Parques y se le obliga a integrar una “junta de concesiona-
rios”, le causa dafios itreparables o de dificil reparacién por la definitiva.

En este sentido, la Sala advierte que el punto relativo a si la empresa impug-
nante cs propietaria 0 no del inmueble arriba mencionado, constituye materia de
fondo en el presente recurso y, en tal virtud, de suspenderse los efectos del acto con
base en tal alegato, se estaria adelantando criterio por la via incidental sobre el asun-
to debatido, lo cual es improcedente y asi se declara.

Alegan los recurrentes que el incumplimiento de las obligaciones impuestas por
la resolucién impugnada puede acarrear sanciones para su representada que eventual-
mente se traducirfan en una posible interrupcién o paralizacién de sus actividades
como televisora.

Al respecto, es menester sshalar que ha sido criterio de este tribunal que el
“dafio” irreparablc o de dificil reparacién a que alude el articulo 136 de la Ley Or-
génica de la Corte Suprema de Justicia, debe provenir en forma directa de la ejecu-
cién del acto administrativo cuya suspensién sc requiere, y no de una fuente distinta
al actor impugnado, es decir, del incumplimiento de su imperativo. En cl presente
caso, no existe una relacién de causalidad entre la ejecucién del acto y la produc-
cién de un dafio al particular destinatario del mismo. Ademds, la ocurrencia del per-
juicio denunciado se hace depender de circunstancias hipotéticas cuya realizacidén es
ajena a los efectos de la resolucién que sc pretende poner en suspenso. De alli que
el anterior alegato sea improcedente y asf se declara.

Por otra parte, sefialan los impugnantes que la Resolucién N 84 del 27 de octu-
bre de 1987, dictada por el Director General Sectorial de Comunicacioncs del Minis-
terio de Transporte y Comunicaciones, nl declarar las obras civiles donde funcionan
los equipos de transmisién de los canales 2, 4, 5 y 8, “aptas” para la instalacién de
nuevos canales de televisién, constituye una seria amenaza, pues la estructura en
referencia no cumple con las condiciones técnicas para tal fin y ello puede ocasionar
dafos irreparables a la misma.

En cste sentido, la Sala observa que la suspensién de los cfectos del acto ad-
ministrativo se ha configurado en el sistema contencioso-administrativo venezolano,
como una jncidencia previa y accesoria al juicio principal donde se deduce la nuli-
dad de aquél, o sea, el acto cuya suspensién se requiere de manera previa, ha de ser
el mismo que sc ataca de nulidad, y ello porque se teme que de declararse ésta no
pucdan restituirse las situaciones juridicas infringidas por la cjecucién de la provi-
dencia administrativa. De alll que resulte improcedente solicitar Ia suspension de un
acto con base en los cfectos que otro ha de producir, pues ello desvirtda la natura-
leza de la medida comentada y asi se declara.

Finalmente, los actores insisten, con base en lo dispuesto en el artfculo 6 de la
resolucién impugnada, que la construccién autorizada por ésta de un tercer y Ulti-
mo nivel en el inmueble donde funcionan los sistemas de transmision de la sefial
audiovisual de los canales 2, 4, 5 y 8, ubicado en el sitio denominado Los Mecedo-
res, en el Parque Nacional El Avila, para la instalacién de los canales 10 y 12, oca-
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sionaria un dafio irreparable o de dificil reparacién a su representada por los posibles
efectos perjudiciales de esta obra en la estructura existente.

En relacién a lo anterior, la Sala observa que en fecha 18 de febrero de 1988,
los Ministerios de Transporte y Comunicaciones y del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables, dictaron una Resolucién conjunta Nros. 066 y 11, mediante
la cual resuelven que, por cuanto las consideraciones de orden técnico relacionadas
con la normativa antisismica y de seguridad de las instalaciones y operaciones de
los canales 2, 4, 5 y 8 consolidados en el sitio Los Meccdores, aconsejan la exclusién
de los canales de television 10 y 12 en dicho conjunto y la reubicacion de éstos en
otro lugar del Parque Nacional El Avila; pedrdn ser realizadas las obras fisicas nece-
sarias para la instalacién y funcionamiento de las estaciones transmisoras de television
de los canales 10 y 12, en ¢l sitio denominado Loma del Cufio del referido parque.

Visto lo anterior, esta Sala entiende que el supuesto daiio que ocasionaria la
instalacién de los canales 10 y 12 en el sitio denominado Los Mecedores, ya no ¢s
susceptible de producirse, y por tal virtud desestima cl alegato bajo cxamen.

En mérito de los razonamientos que anteceden, Ja Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Venezuela y por auteridad de la tey, declara sin lugar la solicitud de suspensién de
los efcctos de la Resolucion conjunta de los Ministerios de Transporte y Comunica-
ciones y del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, nimeros 328 y 65,
respectivamente, de fecha 23 de noviembre de 1987.

CSJ-SPA (91) 22-2-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

La solicitud de suspensién de los efectos del acto administrativo impugnado, se
basa en lo siguiente:

1. Que aun siendo el Decreto N¢ 270 un acto gencral, esto es, dirigido a un
ntimero indeterminado de personas, cuales serian los propietarios de construcciones
y bienhechurias en general, ubicadas dentro de la extensién que conforma el Parque
Nacional Mochima, sin embargo va a producir efectos en lo que a los recurrentes se
refiere, pues cumplido el lapso en él establecido para que se proceda a demoler las
construcciones y bienhechurias, si no se ha decretado la nulidad del acto, el “Estado”
procederd a la demoticién inmediata conforme los términos del decreto.

2. Que la demolicién de las construcciones levantadas en la extensién de terreno
“propiedad” de los impugnantes causard un grave dafio de dificil reparacion por la
definitiva, toda vez que, de permitirse que la orden de demotlicién contenida en el
Decroto N® 270 se lleve a la préactica, y resultar éste declarado nulo posteriormente,
sélo quedaria a los actores el derecho a obtener la indemnizacién correspondiente,
utilizando para ello la via jurisdiccional, le cual implicaria que, ademas de [a pérdida
sufrida con la demolicién, tendrian que incurrir en ingentes gastos para atender la
demanda dec dafios y perjuicios resultante.

Sefialan los accionantes que el acto administrativo es, “...un acto general...”,
a este Tespecte la Sala observa que, en primer término, el acto administrativo recu-
rrido y sobre el cual se alegan razones de ilegalidad va dirigido a un grupo perfecta-
mente determinado o determinable de personas, pues de su texto s¢ desprende que sus
destinatarios son, Gnicamente, “quienes incumplieron lo establecido cn el articulo 2
del Decreto N¢ 1.305 del 26 de noviembre de 1981 y, en general, quienes actual-
mente son propietarios u ocupantes de construcciones existentes sobre agua, man-
glares o superficies que anteriormente lo fueron, asi como sobre cayos, islas o sobre
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cualquier 4rea de terreno ubicado dentro de los linderos del Parque. ..". Asi, pues,
la naturaleza del acto administrativo impugnado es de efectos particulares.

Tal circunstancia fue determinada por esta Sala, en 1a ocasién de decidir acerca
de la admision de la accién de nulidad por ilegalidad intentada conjuntamente con
accion de amparoe contra el Decreto No 270 del 9 de junio de 1989, que cursan en
el expediente 6810.

Adicionalmente, advierte la Sala que lo anterior ha quedado establecido en este
Juicio, toda vez que el juzgado de sustanciacién admitié el recurso incoado de acuer-
do al procedimiento previsto en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
para la nulidad de los actos administrativos de efectos particulares (articulos 121 y
siguientes), y asi se declara.

Por lo que atafie al resto de los requisitos que deben concurrir para quc proceda
la suspensién de los efectos del acto administrativo, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 136 de la Ley Orgénica que rige al Maximo Tribunal de la Repiblica, se
observa que:

La medida antes referida ha sido concebida en nuestro ordenamiento juridico
como un mecanismo procesal tendente a evitar que la ejecucidon de una providencia
administrativa cuya nulidad se ha solicitado, produzca un perjuicio de tal naturaleza
al administrado, que sea imposible repararlo si tal nulidad es declarada con lugar;
0 cuando su reparacién sea dificil por la definitiva.

En este sentido, debe la Sala constatar, habida cuenta de que quienes piden Ia
suspensidon del acto son los mismos que han intentado su nulidad, la entidad de los
posibles dafios y la irreparabilidad o dificultad de reparacion.

En el caso subjudice, y como consecuencia de los efectos del acto impugnado,
debe procederse a la remocién de Ias construcciones a que se refiere ¢l Decreto ni-
mero 270, en un plazo de noventa (90) dias, en caso contrario ¢l Ejecutivo Nacional
procederd a su demolicidn.

La demolicién o remocién de las aludidas construcciones, constituye ejemplo
en el que la jurisprudencia de este tribunal y la opinién de la doctrina mds autorizada,
aceptan la medida cautelar solicitada, pues es verdad que se causa un dafio de dificil
reparacién a los recurrentes, en caso de que el recurso prosperara, en tanto que de-
volver las bienhechurias a su estado original luego de ejecutade el mandato del
Decreto N¢ 270 luce, cuando menos, dificil. De alli que Ja Sala estime cumplidos los
extremos del articulo 136 mencionado precedentemente y asi se declara.

CSJ-SPA (95) 22-2-90
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor
Caso: Luisa Morales L. vs. Consejo de la Judicatura.

Para resolver, Ia Sala observa:

En los procesos de anulacién de los actos administrativos de efectos particulares,
al igual que en otros procesos, si no se aseguran los efectos de Ia sentencia definitiva,
ésta resultaria nugatoria. Por ello se crean las medidas cautelares cuya finalidad cs
asegurar el resultado de un proceso pendiente. Ahora bien, a diferencia de lo que
ocurre en el proceso ordinario, donde lo fundamental, ademds del riesgo, es la pre-
suncién grave del derecho reclamado, en el proceso de anulacién lo determinante de
tales medidas es que en verdad la sentencia definitiva, en caso de ser estimatoria de
la decisién, no pueda reparar los perjuicios que cause la ejecucién inmediata del
acto impugnado mientras dure el proceso. Ademis, en estos procesos tales medidas
son excepcionales, frente a lo que sucede cn el dmbito procesal privado, en razén del
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cardcter ejecutivo y ejecutorio de los actos administrativos, protegidos como estdn
por la presuncién de su legitimidad, como actos de autoridad que son.

Asi el articulo 136 de 1a Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia dispone:

“A instancia de parte, la Corte podri suspender los efectos de un acto adminis-
trativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando asi lo per-
mita la ley o la suspensién sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de
dificil reparacion por la definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Al
tomar su decisién, la Corte podra exigir que el solicitante preste caucién suficicnte
para garantizar las resultas del juicio”.

“La falta de impulso procesal adecuado por el solicitante de la suspensién, po-
dra dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

Del texto transcrito puede colegirse que los organos de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa tienen un gran poder de apreciacion y de ponderacioén sobre la
procedencia y la conveniencia dc tal medida, derogatoria de los privilegios de la eje-
cutividad y ejecutoriedad de los actos administrativos v, sobre todo, para precisar si
en verdad su ejecucién inmedizata, ocasiona una situacién irreparable, de ser anulados
dichos actos v, fundamentalmente, para precisar si al acordarla se adelantan o no los
efectos anulatorios de la sentencia definitiva.

A este respecto se observa que en el caso de autos, ¢l contenido de la decisién
impugnada es el de una destitucién de un funcionario judicial, por la cual se le extin-

”

guié la titularidad de su cargo, separindola del mismo y se le egresé de dicha funcidn.

Ahora bien, de suspenderse la ejecucién de tal destitucién, su efecto seria el de
restituirle su investidura y el de permitir su reingreso a la carrera judicial, que pre-
cisamente seria la consecuencia principal, de estimarse favorablemente por la Sala
la pretensién de anulacién interpuesta, y de declararse nulo dicho acto en la senten-
cia definitiva. En efecto, se estaria propiamente adelantando ¢l resultado final del
proceso més que asegurdndolo. En este supuesto, la medida de suspensién ya no seria
cautelar sino de corte definitivo, porque ya no se fratarfa de una medida de preven-
cién de un dafio irreparable o de dificil reparacién, sino de la satisfaccidn misma
del derecho reclamado, que constituye el meérito principal de la pretensién de anula-
cién. Por esta consideracién de naturaleza procesal, no procede acordar la medida
precautelativa solicitada.

Pero, ademiss de lo anterior, estima esta Sala, que tampoco el perjuicio alegado
seria irreparable, porque de declararse nulo el acto de destitucién, el honor y la
reputacion de la recurrente podria restablecerse si, como lo alega, le han sido perju-
dicados. Por otra parte, el supuesto perjuicio, segin los términos del libelo de Ia
demanda. proviene del cuestionamiento que, segiin el recurrente, le han hecho los
medios de comunicacién social, al hacer piblica la decisién administrativa de su
destitucién, cuestién, por tanto, no vinculada directamente a la ejecucién de dicha
medida, sino a la actitud de terceras personas. Por lo demis, la recurrente sostiene.
como justificacién de la medida solicitada, el que se impida que su honor y repu-
tacién “se vean manchados con una decisién manifiestamente ilegal’, cuestién ésta
que sblo puede examinarse en la sentencia definitiva y no en esta oportunidad. Por
estas razonss, ademis de la anterior. la Sala considera improcedente la medida soli-
citada, y asi se declara.
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CPCA 16-1-90

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Instituto Universitario de Tecnologia Industrial “Rodolfo
Loero Arismendi” vs. Repiblica (Ministerio de! Trabajo, Co-
misién Tripartita).

Observa esta Corte que la evolucién jurisprudencial en materia de suspensiéon ha
permitido que se admita el dafio institucional como un motivo valedero para impedir
que un acto impugnado produzca sus cfectos, hasta tanto se decida el fondo de la
cuestidn planteada. Los motivos de suspensién no se limitan, en consccuencia, al
simple temor del dafio patrimonial que el acto pudiera producir. Ahora bien, para
que prospere una solicitud fundada en ¢! supuesto indicado, es neccsario la demos-
tracion del dafio alegado, el cual pucde incidir sobre la esfera organizativa; o bien,
sobre los aspectos morales o espirituales de una determinada entidad. El solo hecho
de que el titular de un cargo que implique un nivel directivo sca despedido y que
el acto ordenc su reenganche, no permite presumir que la conducta del misme frente
2 la organizacién, pueda producirle necesariamente dafios derivados del resentimiento
natural que la decisién originaria le acarreara. Decidir en tal forma implicarfa negar
la eficacia de todos los actos de ias Comisiones Tripartitas que declaren con lugar
la calificacién de despido, lo cual resultarfa contrario a derecho. Sélo si el patrono
es capaz de demostrar la existencia de circunstancias concretas que revelen el peligro
de un dafio institucional, es posible acordar la suspensién de un acto administrativo
tutor de la estabilidad laboral. En el caso presente, fuera de la afirmacién de ia
solicitante de la suspension, de que el reenganche pudiera acarrear dafios al organis-
mo, no existe ningin elemento que permita a esta Corte justificar la pretensién dedu-
cida, por lo cual la misma resulta improcedente y asi se declara.

D. Procedimiento

a. Las intervenciones en el procedimiento

a’.  Notificaciones ineludibles v obligatorias
CSJ-SPA (52) 8-2-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Rafael F. Bolivar vs. Contraloria General de la Repi-
blica.

En el recurso de nulidad de los actos administrativos de efec-
tos particulares, la decisién de la notificacién al Fiscal General
de Ia Repithlica ocasiona la reposicién de la causa, tratindose
de una formalidad esencial para la validez del proceso. En el
caso de Ia notificacién al Procurador General de la Repiblica
esta omision no determina la reposicién de la causa, ya que la
misma sélo procede a instancia del mismo Procurador.

Visto el contenido del acto recurrido y la solicitud del actor, el juzgado de sus-
tanciacién, al admitir el recurso, ordené la notificacién de los ciudadanos Fiscal, Pro-
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curador y Contralor General de la Repiiblica. Las dos primeras notificaciones fueron
ordenadas conforme al articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia y, la tercera, conforme al articulo 12 de la Ley Orgénica de la Hacienda Pi-
blica Nacional.

El indicado articulo 125 dispone que, “...cn el auto de admision el Tribunal
ordenard notificar al Fiscal General de la Republica y también al Procurador Gene-
ral de la Republica, en caso de que la intervencién de éste en el procedimiento fuere
requerida teniendo en cuenta la naturaleza del acto...”. Por tanto, queda claro que
¢l legislador en los juicios de nulidad de actos administrativos de efectos particulares,
ha querido que en todo caso en el auto de admisién sea ordenada la notificacién del
Fiscal General de la Repiblica. La omisién de practicar esta notificacion necesaria-
mente determina la reposicién de la causa, ya que se trata de una formalidad escncial
para la validez del proceso.

Ahora bien, respecto del Procurador General de la Repiblica, la misma norma
citada supedita su notificacién a la naturaleza del acto recurrido, lo que debe inter-
pretarse concordancia con el articulo 38 de la Ley Orgénica que rige sus funcio-
nes, el cual, para los casos en los que la Repiblica no es parte, dispone que los fun-
cionarios judiciales estin obligados a notificar a este funcionario “de toda demanda,
oposicién, excepcién, providencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza que,
directa o indirectamente, obre contra los intereses patrimoniales de la Repiblica. La
omision de esta notificacion determinara, conforme al articulo en referencia el examen
de la procedencia o no de la reposicién atendiendo a la naturaleza del acto, a instan-
cia del Procurador General de la Repiiblica.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley Orgénica de la Hacienda Piiblica Nacional
prevé la notificacion al ciudadano Contralor de la Repiblica de toda “demanda,
oposicién, sentencia o providencia, cualquiera sea su naturaleza, que obre contra
el Fisco Nacional”. Obviamente, la omisién de esta notificacién también determina-
ra la reposicién de la causa.

Determinado lo anterior, es menester destacar que la notificacién del ciudadano
Fiscal General de la Repiiblica en el presente caso era includible, ya que la ley la
prescribe para todo juicio de nulidad de actos de efectos particulares, y su omisién
es causal de reposicidén de la causa. Igualmente, la omisién de la notificacion del
Contralor General de la Republica determina la reposicién de la causa, indepen-
dicntemente de la consideracién sobre si debié o no ser ordenada por el juzgado de
sustanciacién, vale decir sobre si se trata o no de una demanda contra el Fisco Na-
cional, punto éste que no entra a considerar esta Sala, ya que el andlisis se concreta
a determinar la trascendencia procesal del incumplimiento del auto de admision que
la ordend. En cambio, respecto de la omisién de la notificacién del ciudadano Pro-
curador General de la Republica, si bien resulta obvio que no fue efectuada, ello no
determina la reposicién de la causa en este caso, ya que, COmMO antes s€ indicé, sélo
procede a instancia de dicho alto funcionario, quien no ha hecho solicitud alguna
en este sentido.

En consecuencia, resulta clara la necesidad de rcponer la presente causa por
haberse omitido la notificacién de los ciudadanos Fiscal y Contralor General de la
Republica, al estado que se cumpla el auto de admisién dictado el 18 de febrero de
1986, anuldndose todas las actuaciones posteriores a esa fecha.
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b’ Notificacion al Procurador General de la Repiiblica
CSJ-SPA (376) 14-12-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El encabezamiento del articulo 38 de la Ley Orginica de la
Procuraduria General de Ia Repiblica, no presupone la parali-
zacién dcl procedimiento, sino que concede a la Repiblica Ia
prerrogativa de dar contestacion dentro del término de noventa
(90) dias.

La disposicién transcrita (art. 38 LOPGR) establece la obligacién de notificar
al Procurador General de la Repiblica de aquellas peticiones que pudieran obrar
directa o indirectamente, contra los intercses patrimoniales de la Republica.

Ahora bien, tal notificacién no significa que con ella la Republica sc convierta
en parte en el proceso de que se trate. Por consiguicnte, no puede condicionarse la
tramitacién de la causa al hecho de que el Procurador se dé por notificado o se tenga
como tal por el transcurso de los noventa (90) dias, pues es evidente que la notifica-
cién debe considerarse consumada, bien cuando el Procurador dé contestacién cxpre-
sa antes de que venza el término de noventa (90) dias o bien al vencimiento de éste
si se hubiera abstenido de dar respuesta explicita al oficio del funcionario judicial,

Cabe observar igualmente que tampoco puede pensarse que la nofificacién al
Procurador General de la Republica pueda provocar la paralizacién de un proceso
en ¢l que la Nacién no es parte, puesto que de ser asi las verdaderas partes en el
proceso quedarian sujetas a la incertidumbre de tener que esperar la intervencién de
un tercero a la relacidén procesal. En otras palabras, el encabezamiento del articulo
38 do la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica, antes transcrito,
no presupone la paralizacién del procedimiento, sino que concede a Ia Repiblica la
prerrogativa de dar contestacién dentro del término de noventa (90) dias.

En tal virtud, juzga la Sala que, practicada como fuc en el caso de autos la noti-
ficacién al Procurador, el proceso debe continuar su curso normal, abriéndose para
dicho funcionario un lapso de noventa (90) dias para responder, si asi lo considera
nccesario, en salvaguarda de los intereses de la Nacién.

b. Cartel de emplazamiento
CrcAa 16-1-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Leopoldo Delgado vs. Gobernacion del Distrito Federal.

El lapso previsto para la consignacién del cartel de emplaza-
miento (Art, 125 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia) por ser de caducidad corre indefectiblemente ¥ no
acepta suspensién o interrupcién alguna (no pudicndo alegarse
contra ¢l mismo circunstancias particulares cualquiera que sea
su naturaleza).

Esta Corte observa que, independientemente del hecho de que no existe corre-
lacién entre las fechas sefialadas por el apelante, ya que el cartel fue retirado el 16
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de marzo de 1988 y consignado el 13 de abril de 1988; en cuando que el accidente
al cual alude se produjo el 7 de febrero de 1988 lo cual indica que a pesar de dicho
accidente vy del reposo al cual fuera sometido, sin embargo el cartel fue retirado con
posterioridad al mismo, revelindose asi que no existia nexo o, por lo menos, neccsa-
ria vinculacidén entre ambas circunstancias, esti el hecho objetivo de que el lapso
previsto para la consignacién del cartel, por ser de caducidad, corre indefectiblemente
y no acepta suspensioén o interrupcién alguna. En la opertunidad en la cual el ape-
lante solicita le sea acordada la apertura de una articulacidn probatoria para demos-
trar el accidente sufrido, va el lapso de caducidad previsto en el articulo 125 se habia
vencido, por lo cual, al desatender a su pedimento el juez no estaba cercenando, como
io sefiala, su derecho a la defensa. El alegato del apelante en ¢l sentido de que se le
permitiera demostrar el accidente sufrido y la inamovilidad a la cual sc encontraba
sometido en virtud del mismo, es una circuntancia irrelevante cn relacidn con el hecho
objetivo del transcurso del tiempo entre Ja fecha del retiro de la orden de publicacién
del cartel y la consignacién del mismo. Los lapsos de caducidad corren indefectible-
mente y contra los mismos no pueden alegarse circunstancias particulares cualquiera
que sea su naturaleza. Por otra parte el procedimiento contencioso-administrativo de
anulacion se cific a lapsos preclusivos como cualquier otro juicio, que impide a los
interesados reabrir 2 su voluntad las etapas pasadas. Es por ello que no puede impu-
tarsele al @ quo el desatender al pedimento de reabrir el lapso ya concluido, por cuan-
to al mismo sélo le correspondia pronunciarse sobre las actuaciones que s¢ encon-
traban sometidas a lo que podriamos denominar el cronograma del juicio como tal.

c. Carga de la prueba: Administracién
CSJ-SPA (19) 31-1-90
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Farmacia Unicentro C.A. vs. Repablica (Ministerio de
Sanidad y Asistencia Social).

3. En base a lo anterior, se debe analizar si el acto impugnado fue dictado en
¢jercicio de la potestad revocatoria y también si en tal actuacién la Administracion
violé los limites antes aludidos, incurriendo de este modo en el vicio schalado tanto
por los recurrentes como por el Fiscal del Ministerio Publico.

Ahora bicn, del estudio del acto recurrido se concluye que la causa de la revo-
catoria fue la informacién que llegd a la Direccién Sub-Regional de Salud de una
apelacién interpuesta ante la Corte Suprema de Justicia por los actores, como conse-
cucncia de la negativa del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de otorgar la
autorizacién de instalacién de la FARMACIA UNICENTRO.

La circunstancia invocada como fundamento del acto parace estar referida a la
existencia de una decisién precedente sobre ¢l mismo asunto, desde que se sefiala que
la revocatoria ocurre por “haber tenido informacién este Despacho..., en cuanto a
una apelacién hecha por ustedes ante la Corte Suprema de Justicia por la negativa
del Ministerio a la concesion del permiso para la instalacién de la FARMACIA
UNICENTRO™.

Tal fundamento entrafiaria, obviamente, para la administracién la carga de acu-
dir al debate probatorio a fin de evidenciar que ciertamente ¢l objeto del acto impug-
nado habia sido resuelto en forma previa vy negativa, y desvirtuar la subyacente idea
de que el permiso otorgado implicitamente constituiria revocatoria (permitida) de Ila
originaria negativa de autorizar la instalacién de la farmacia.
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Mas sin embargo, la Adminisracién se conformé con motivar su decisién en los
términos ya expuestos, absteniéndose de traer a los autos la neccsaria prucba de sus
afirmacicnes, incumpliendo su carga procesal y circunscribiéndose por tal el debate
a la revisién de si estos motivos, de esa precaria forma expuestos y no probados, se
apegan o no a los preceptos legales que informan la potestad revocatoria y sus limites.

Por otra parte, conviene advertir que la autoridad administrativa pareciera hacer
uso de una suspensién de efectos del acto autorizatorio, por razdn del recurso con-
tencioso previamente intentado al indicar que éste queda sin efecto “. . .hasta tanto
no se tenga cf resultado del recurso aludido interpuesto por usted en la Corte Suprema
de Justicia”. Se desatiende con e¢llo Ia finalidad ¥ principios del instituto de la sus-
pensidn, que supone necesariamente la actividad de revisién por el érgano administra-
tivo como consccuencia de la interposicién de un recurso en su sede ¥ que resulta en
el caso, incompatible con la actividad de revisién de oficio a que se conirae el Ca-
pitulo I del Titulo IV de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Con vista a lo precedentemente expuesto, concluye esta Sala que el motivo que
se infiere del texto del acto —Ia existencia de una negativa previa del Ministerio—
no ha sido debidamente comprobado en el debate procesal y en los términos como
qucdd expuesto ha de considerarse violatorio a los limites de la potestad revocatoria.
Asl se declara.

d. Prueba de experticia: nitmero de expertos
CSJ-SPA (27) 1-2-90
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Armando F. Melo vs. Consejo Supremo Electoral.

Sin entrar a considerar el controversial punto de si en las acciones de nulidad
de actos administrativos hay o no “parte contraria” o “contraparte” del recurrente o
accionante, es lo cierto que, en los procedimientos de nulidad, rigen supletoriamente
las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, como lo dispone el articulo 88 de la
Ley Organica de la Corte.

Ahora bien, cn materia de la prucba de experticia, nada dispone la Ley de la
Corte, en cuya virtud se aplican las reglas contenidas en el Capitulo VI, Titulo II,
Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, scgin las cuales hay que distin-
guir, para determinar el nGmero de expertos, dos situaciones:

1) Que la experticia haya sido contratada a pedimsnto de parte; o

b) Que se haya acordado de oficio.

En el segundo de los casos es cuando el juez —segiin su criterio— pucde nom-
brar uno o tres expertos, como lo dispone ¢l articulo 455.

En cambio, cuando la experticia haya sido pedida por una dec las partes, son
siempre tres cxpertos, a menos que los intcresados convengan en un solo experto,
que nombrarin de comiin acuerdo, o, en su defecto, el experto Gnico seri designado
por el juez, y la regla de que, salvo gue las partes convengan en cllo, son siempre
tres expertos se halla confirmada por el articulo 1.423 del Cédigo Civil.

En consccuencia, cuando el tribunal, basdndose en que no habia en el caso “con-
traparte”, designé un solo experto, infringié y viold los articulos 1.423 del Cédigo
Civil y 454 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuya virtud la apelacién ejercida
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gs procedente y tienme que prosperar con la consecuencia de que deberd efectuarse
nuevamente el acto para que en €l se proceda, conforme a la ley, a designar tres
expertos.

E. Perencién breve: improcedencia
CSJ-SPA (85) 22-2-90
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Caso: Misién Bautista Indigenista de Venezucla vs. Republica
(Ministerios de Educacién y Justicia).

No procede la perencién de la instancia (Art. 267, ord. 1°
del Cédigo de Procedimiento Civil) en los juicios de nulidad
de actos administratives de efectos particulares o generales,

Como cuestién previa debe resolverse si es procedente 0 no la solicitud hecha por
la Procuraduria General de la Repiblica, de que se declare la perencién de la ins-
tancia de conformidad con lo previsto en el ordinal 1° del articulo 267 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Tal pedimento se formula con base en que:

“ en el caso de autos han transcurrido més de treinta dias, contados a partir de
que los autos se devolvieron al Juzgado de Sustanciacién y sc le diera entrada a
los mismos, sin que los accionantes hayan procedido a pagar los derechos aran-

celarios correspondientes para su respectiva publicacién y posterior consignacioén”.
Al respecto se observa:

En casos similares al presente, esta Corte ha determinado que el ordinal 1° del
articulo 267 del Cddigo de Procedimiento Civil no rige ni puede regir en los juicios
de nulidad de actos administrativos de efectos particulares o generales. Esto con base
en que la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia nada dice acerca dc las peren-
ciones breves y aunque las reglas del Cédigo de Procedimicnte Civil son de aplicacién
supletoria por mandato del articulo 88 ejusdem, sin embargo lo son en tanto en cuanto
la ley de la Corte no regule la sitnacion del expresamente y que sea indispensable
para la tramitacion del juicio, a tal extremo que sin su aplicacién ne podria decidirse.

Inversa es la situacién de las demandas contra la Republica, puesto que €n ese
caso, la Ley Orgdnica establece como regla general ¢l que sean sustanciadas con arreglo
a las normas del procedimiento ordinario, salvo o establecido en clla.

Por tanto, siendo el ordinal 19 del articulo 267 del Cédigo de Procedimiento Civil
especifico de los procedimicntes ordinarios, por sus caracteristicas, ya que establece la
carga para el demandante de cumplir con las obligaciones que le impone la ley para
que sea practicada la citacion del demandado, y no siendo éstas propias de los juicios
de nulidad donde el Cartel de emplazamiento no cs indispensable ya que c¢s en todo
caso potestativo del juez determinar si procede o no su publicacién, considera la Corte,
y asi lo declara, quc no procede la declaratoria de perencidn solicitada con base ¢n la

norma procesal citada.
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2. Contencioso-administrativo de anulacion y amparo
A. Competencia
CPCA 27-1-90
Magistrado Ponente: Jestis Caballero Ortiz

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrative es com-
petente para comocer de las acciones conjuntas de amparo y
recurso contencioso-administrativo de anulacién contra el acto
impugnado emanado de una autoridad nacional (Cucrpo de Vi-
gilancia o Trinsito Terrestre).

Ahora bien, de conformidad con fo previsto cn ¢l primer aparte del articulo 59
de la Ley Orgdnica de Amparo Scbre Derechos y Garantias Constitucionales, cuando
la accién de amparo se ejerza contra un acto administrativo de efectos particulares
de la Administracidn, podra formularse antc el Juez Contencioso Administrativo com-
petente, si lo hubiere en la localidad, conjuntamente con el recurso contencioso de anu-
lacién de actos administrativos.

A su vez, de conformidad con lo cstablecido en ¢l articulo 185, ordinal 39 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, consagratorio de la llamada com-
petencia residual, esta Corte ¢s competente para conocer de los recursos de nulidad
que puedan intentarse contra los actos administrativos emanados de autoridades di-
ferentes de las sefialadas en los ordinales 9, 10, 11 y 12 del articulo 42 de esta Ley,
st su conocimiento no estuviese atribuide a otro Tribunal. En ¢l presente caso se trata,
segin el accionante, de un acto emanado de una autoridad nacional, como lo es el
Cucrpo de Vigilancia de Transito Terrestre, motivo por cl cual esta Corte si resulta
competente para conccer acerca de los recursos contencioso administrativos de anula-
cién que se intenten contra actos emanados de dicho Organismo.

B. Naturaleza cautelar del amparo
CPCA 8-2-90
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Leén

Caso: Maria Isabel Olivares vs. Reptiblica (Ministerio del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables).

Consider6 Ia recurrida, que fue interpuesto el recurso de nulidad conjunto con
amparo de conformidad con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Amparo scbre
Derechos y Garantias Constitucionales, y al pronunciarse sobre ¢l amparo estimé
que para el momento de su decisién presentaba estado de gravidez la solicitante, segtin
constancias médicas que aprecid, por lo cual declaro procedente la suspensién de los
afectos del acto de destitucidn, la restitucién al cargo, y por consideracién al em-
barazo ordené se tomasen las medidas correspondientes a los permisos pre y post-
natal conforme a la Ley. Esta Corte en reitcradas ocasiones ha sostenido que el am-
paro conjuntamentc interpuesto con un recurso de nulidad, cs de cotenido cautelar,
razén por la cual esta Corte debe observar si la situacién de hecho objeto de la
proteccién que brindase el Tribunal de la Carrera Administrativa al dictar su fallo
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contintia requiriendo de tal precautelativa para que se justifique la extensidén de la
medida que entonces fue acordada.

A tal efecto esta Corte observa:

Corre inserta al expediente certificacién emanada del Dr. Victor Ayala, me-
diante la cual afirma encontrarse para la fecha de tal certificado, 24 de marzo de
1988, la ciudadana Maria Olivares Gonzélez en estado de embarzo; igual constancia
corre en autos emitida por el Dr. Antonio José Romero, Director Médico de la Unidad
Diagnéstico Integral, de fecha 6 de octubre de 1983, en la cual se afirma: tener para
el 6 de octubre de 1988, la ciudadana Marfa Olivares, cuatro (4) meses de evolucién
en el embarazo. De tal forma constata esta Corte que para la fecha del presente fallo
la situacion de hecho que implica el embarazo al que se referian las certificaciones
sefialadas, ha finalizado, razén por la cual esta Corte estima, injustificado prolongar la
proteccién constitucional que se habia acordado, por haber cesado las razones de
hecho que en su momentc la exigieron, y asi cxpresamente lo declara esta Corte
Primera de lo Contencioso Administrativa en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, y asi la consecuente revocatoria de la suspensién que por efecto del amparo
dicté el Tribunal de la Carrera Administrativa en el caso subjudice.

3. El contencioso-adminisirativo de las demandas
A. Competencia de la Corte Suprema
a. Demandas contra empresas del Estado
CSJ-SPA (363) 12-2-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas.

El inciso 15 del articulo 42 de a Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
atribuye competencia a esta Sala para conocer dc las acciones que se¢ propongan
contra una empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva, siempre que su
cuantia exceda de Bs. 5.000.000,00 v su conocimiento no esté atribuido a otra auto-
ridad. La norma en cuestién, como va precisé en anteriores oportunidades esta Sala,
le otorga una competencia especial impuesta por los cada vez mas exigentes fines
del Estado, constituyendo asi un régimen ya no de atribucién por la materia, sino en
razon de la persona demandada y para cuya procedencia debe examinarse cuidadosa-
mente —dado su cardcter excepcional— la concurrencia de tres elementos 0 circuns-
tancias: la participacién del Estado en la empresa demandada, la cuantia de la de-
manda y por Gltimo la inexistencia de otro fuero atrayente.

Ahora bien, dado que en el caso de especie, se cumplen los dos ltimos extremos
de la norma en comente, la controversia se circunscribe a determinar el caricter
de la participacién de! Estado venezolano en “C.A. Venczolana de Televisién”. En
este sentido, también ha sido orientadora la doctrina de la Sata plasmada en reiteradas
decisiones acerca de lo que debe entenderse por participacién decisiva del Estado en
empresas, a los fines de determinar su propia competencia para conocer de la demanda
que contra ellas se intenten y, al efecto ha establecido, como regla general, que para
gue gocen de ese fuero especial, se requiere que la participacion sea del propio Estado
y no de algin instituto auténomo u otra empresa creada por el Estado, es decir, que
sc trate de una participacién directa.

Sin embargo, la regla anterior sufre una excepcion en el caso de aquellas socie-
dades en que, aunque no exista una participacion directa de la Repiblica, las mismas
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hayan sido creadas por Ley o bien en ellas exista una participacion permanente del
scctor pablico,

(omissis)

Ahora bien, de la lectura del referido documento (constitutivo de la empresa
Compailia Andnima Venezolana de Televisién) sc desprende:

1. Que la C.A. Venezolana de Televisidn, es una sociedad mercantil creada
con el objeto de prestar un servicio piblico como medio cultural, informativo y de
recreacidén; que gira bajo la forma de Compaila Andénima y cuyo capital suserito
v pagado asciende al monto de Bs. 22.915,000, representados en 22.915 mil acciones
nominativas.

2. Que la Republica de Venezuela es el accionista mayoritario de la C.A. Ve-
nezolana de Televisién, representando un 97,8% del capital social, mientras que los
dos socios restantes son un instituto auténomo (Fondo de Inversiones de Venezuela)
con el 1.1%, y el 1.1% restante pertenece a una Empresa del Estado {CANTV).

Dc acuerde con lo anteriormente expuesto y en base a los lineamientos doctri-
nales y legales ya esbozados, es evidente, a juicio de esta Sala, que sf es aplicable a la
demandada el fuero especial a que alude el articule 42, ordinal 15 de la Ley Orgénica
de este Supremo Tribunal, y, en tal virtud, se declara competente para conocer de la
presente demanda contra C.A. Venczolana de Television.

CSJ-SPA (376) 14-12-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas.

La Sala, en base a los criterios expuestos em Ia Sentencia
N©? 335 de 12-12-85 (RDP N©¢ 25, pp. 145 a 147) declara
a los tribunales contencioso-administrativos competentes para
conocer de las acciones contra la empresa CVG Electrificacién
del Caroni (EDELCA) a pesar de que los accionistas en Ia
misma sean el Fondo de Inversiones de Venezuela y la Corpo-
racion Venezolana de Guayana.

De lo anteriormente transcrito se desprende que el capital de la C.V.G. Electrifi-
cacién del Caroni C.A., estA suscrito por el Fondo de Inversiones de Venezuela
(F.1.V.), accionista mayoritario con acciones preferidas, y la Corporacién Venezolana
de Guayana accionista mayocritario con acciones comunes, es decir, que sus acciones
se hallan en cabeza de dos entes auténomos, resultado asi que el Estado (la Repi-
blica) no es directamente el titular de las acciones.

Visto asi el componente accionario de la demandada C.V.G. Electrificacién del
Caroni C.A. (EDELCA) se trata de un ente de cardcter pGblico en el cual, aun cuan-
do reviste forma de compaiifa anénima, el Estado tiene facultad decisoria en sus
ejecuciones ya que, en su estado actual, la totalidad de sus acciones son del sector
pablico.

(omissis)

La Sala, en base a los criterios expuestos en la sentencia N° 335 de 12-12-85
(RPD, Ne¢ 25, pp. 145 a 147) declara a los tribunales contencioso-administrativos
competentes para conocer de las acciones contra la empresa CVG Electrificacion del
Caroni (EDELCA) a pesar de que los accionistas en la misma sean el Fondo de Inver-
siones de Venezuela y la Corporacién Venezolana de Guayana.
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A juicio de esta Sala, los criterios establecidos en la transcrita sentencia (12-12-
85) son aplicables al caso de autos. En efecto, ¢l Decreto N° 430 de diciembre de
1960 (creacién de la CVG), y posteriormente por Decreto-Ley (21 de julic de 1985)
fundamentado en la Ley Especial que autorizé al Presidente de la Repiblica para
dictar medidas Econémicas y Financieras, se dicté ¢l Estatuto Orgénico del Desarrollo
de Guayana (derogé el Decreto N® 430 articulo 26). En ese Estatuto el articulo 5¢
establece que la Corporacién Venezolana de Guayana (CVG) promoverd la forma-
cién de empresas que fueren necesarias para fomentar el desarrollo de la zona a que
se refiere el articulo 1¢ de ese Decreto. En este sentido, en fecha 29 de julio de 1963 se

constituyé la C.A. “CVG Electrificacién del Caroni” (EDELCA), “... en usc de
la facultad conferida por el articulo 5° del mencionado Decreto (430) y a los fines
del Capitulo 3¢ y articulo 31 del mismo Decreto...”. Por otra parte, el Estatuto

atribuye a la CVG la coordinacién de las empresas del Estado situadas en la jurisdic-
cién de esa Corporacibén, como es el caso de Flectrificacién del Caroni (EDELCA).
Es pucs, la Corporacién Venezolana de Guayana (Instituto Auténomo) y las Em-
presas del Estado las que podrdn suscribir y enajenar acciones y constituir, fusionar
o liquidar empresas, fundaciones y otras asociaciones similares con participacién del
sector privado o sin ella, con la sola autorizacion del Presidente de la Repiblica, en
Consejo de Ministros (articulo 79).

Visto lo anterior, se concluye que comprobado como estd que el capital accionario
pertenece integramente al Estado a través de la C.V.G. y del Fendo de Inversiones de
Venezuela, ambos entes piiblicos, con naturaleza juridica de Institutos auténomos. que
sus objetivos son la realizacién de tareas de la incumbencia del Estado y recibe direc-
tamente instrucciones del Ejecutivo Nacional en el cumplimiento de sus cometidos,
todo lo cual consagra una participacién decisiva del Estado en la Empresa EDELCA.

Por consiguiente, son los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa
los competentes para conocer de las demandas que se interpongan contra ella y, como
se observa que la cuantia de la presente demanda, excede de cinco millones de boli-
vares (Bs. 5.000.000,00), a tener de lo establecido en los ordinales 15 y 16 del articulo
42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia en concordancia con el articulo
43 ejusdem, corresponde a esta Sala el conocimiento de la accion.

CSJ-SPA (46) 24-1-90

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Sentado lo anterior, observa la Corte que la demandada INTEVEP, S.A., es
una compaififa cuyo principal objeto social consiste, de acuerdo con lo que se des-
prende de sus propios estatutos, en la investigacién y desarrollo en areas de hidrocar-
buros y petroquimica, asi como en labores de informacion y apoyo tecnoldgico en
esas 4reas a Petrdleos de Venezuela, S.A., sus empresas filiales y organismos pblicos
y privados. También incluye ¢l asescramiento al Ejecutivo Nacional, empresas del
Estado y otros organismos publicos y privados sobre aspectos cientificos y tecnoldgicos
en materia de hidrocarburos v petroguimica, objetos todos cllos declarados de utilidad
pliblica e interés social en el aparte ltimo del articulo 19 de la Ley Orginica por la
que se reserva al Estado venezolano la industria y comercio de hidrocarburos.

En cfecto, cstablece la referida norma que gozan de ese privilegio —declaratoria
de utilidad publica e interés social— no sélo las labores de exploracién, manufactura
o refinamiento, transporte o almacenamiento, de petréleo, asfalto y demds derivados;
sino también otras actividades que si bien no participan de manera mediata si se
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encuentran estrechamente vinculadas a éstas, tales como “las obras, trabajos y servi-
cios que fueren necesarios para realizarlas”.

En esa inteligencia, resulta claro que las labores que realiza INTEVEP, S.A.,
de asesoria cientifica y tecnoldgica en materia de hidrocarburos y petroquimica cons-
tituye un servicio no sélo valioso sino necesaric a la industria petrolera nacional Y,
por tanto, de utilidad ptiblica e interés social.

Observa también la Sala que la totalidad del capital y acciones de INTEVEP,
S.A., ha sido suscrita desde su fundacién por Petrélco de Venezuela, S.A., tal como
consta de la publicacién consignada en autos, de lo cual resulta que ¢l componente
accionario de la demandada es cnteramente de caricter piblico, puesto gue Petréleos
de Venezuela, S.A. (PDVSA) es una empresa estatal cuyo (nico accionista es la Re-
publica dc Venezuela y cuya creacién obedece a las previsiones de la Ley Orgénica
que Reserva al Estado la Industria y ¢! Comercio de los Hidrocarburos.

Asimismo, de las diversas clausulas que conforman el referido documento esta-
tutario de INTEVEP, S.A,, se desprende, en efecto, una continua y permanente rela-
cién de direccién entre ambas compafiias que sc manifiesta, entre otros, en e! hecho
de que segin su cliusula trigésima octava corresponde al Presidente de PDVSA, o
cualquiera de los vicepresidentes o directivos por &l desianados, cjercer la represen-
tacién de las acciones en las asambleas y presidirlas. También podra Petréleos de Ve-
nezuela, S.A., de acuerdo a dicha previsidn, reservarse el manejo de las finanzas de
la sociedad.

Por otra parte, en la cldusula decimoctava del mismo documento societario, se
establece la prohibicién para los miembros de su junta directiva de celebrar neeacios
con la sociedad, con Petrdleos de Venezuela, S.A., o con cualquiera de las sociedades
filiales de ésta.

Dc ambas disposiciones, asi como del objeto social de INTEVEP. S.A., decsarro-
llado acorde al aparte dltimo del articulo 19. en concordancia con las bases cuarta
¥ quinta del articulo 6 de la Ley Orgénica que Reserva al Estado la Industria y el
comercio de los Hidrocarburos, se desprende suficientemente, a juicio de la Sala, que
no se trata en el caso de autos de ura empresa en que la participacién estatal sea de
cardcter circunstancial, sino por el contrario, existe una relacién en cuya virtud per-
manentemente y desde su constitucién participa el sector piblico integramente en
su dircecidn y control, por lo que se cumplen los extremos exigidos para que pro-
ceda en el presente caso el fuero especial el que se refiere ¢l articulo 42, ordinal 15,
de la Ley Organica que rige estc Alto Tribunal,

(Esta sentencia ratifica el criterio cxpuesto en la N? 387 de 14-12-89 en rela-
cién a la empresa MENEVEN, S A).

Voto salvado del Magistrado Luis Henrique Farias Mata

El Magistrado Luis Henrique Farias Mata disiente del criterio expresado por la
mayoria, en cuanto a la competencia de la Sala para canocer del presente caso, refe-
rido a la demanda por cobro de bolivares interpuesta por la sociedad mercantil Ofi-
cina Técnica Davila, C.A., contra la empresa INTEVEP, S.A., con fundamento en
contrato de obras entre ambas celebrado. En consecuencia, salva su voto con base
en las razones que de seguidas s¢ exponen:

La sentencia de la cual se disiente deja constancia de que “la totalidad del capi-
tal y acciones de INTEVEP, S.A., ha sido suscrita desde su fundacién por Petrdleos
de Venezuela, S.A., tal como consta de la publicacién consignada en autos, de lo
cual resulta que el componente accionario de la demandada cs enteramente de ca-



136 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 41/ 1990

racter publico, puesto que Petrdleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) en una empresa
estatal cuyo Unico accionista es la Repiblica de Venezuela y cuya creacion obedece
a las previsiones de la Ley Orgénica que Reserva al Estado la Industria y el Comer-
cio de los Hidrocarburos”.

Estima quien disiente que, s6lo de la precedente transcripcién del fallo, resulta
evidente que no existe una participacién decisiva y directa de la Repablica en la
compesicién accionaria de la empresa INTEVEP, S.A., al menos en los términos
exigidos por el ordinal 15 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, ni de conformidad con lo establecido por la Sala en su tradicional juris-
prudencia.

Como argumento para separarse de la misma, la sentencia en cuestidn, expresa:
“ de las diversas clausulas que conforman ¢l referido documento estatutario de
INTEVEP, S.A., se desprende. en efeco, una continua y permanente relacidn de
direccién entre ambas compaififas que se manificsta, entre otros, en el hecho de que
segiin su cldusula trigésima octava corresponde al Presidentc dc PDVSA, o cualquie-
ra de los vicepresidentes o directivos por él designados, ejercer la representacion de
las acciones en las asambleas v presidirlas. También podrd Pctrédleos de Venezuela,
S.A., de acuerdo a dicha previsién, reservarse el manejo de las finanzas de la so-
ciedad”.

“Por otra parte, en la clausula decimoctava del mismo documento societario,
sc establece la prohibicién para los miembros de su junta directiva de celebrar nego-
cios con la sociedad, con Petréleos de Venezuela, S.A., o con cualquiera de las socie-
dades filiales de ésta”. Se valora asimismo, que del objeto social de la citada empresa,
se desprende —a juicio de la mavyoria sentenciadora— que “existe una relacién en
cuya virtnd permanentemente y desde su constitucién participa el sector pidblico en
su direccién v control, per lo cual se consideran cumplidos los extremos exigidos por
¢l mencionado ordinal del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, para que la sociedad mercantil INTEVEP, S.A., goce del fuero especial.

Estos nuevos criterios sobre compctencia emitidos ahora por la Sala, contrarian
tradicional jurisprudencia, recogida en sentencia del 21 de junio de 1988, que rati-
ficé otros sostenidos en las de 20 de enero de 1983 y 13 de diciembre de 1984. Pre-
cisamente en cuanto al punto de la definicién de “participacién decisiva del Estado”
como accienista de una empresa, en el citado fallo de 13-12-84, la Corte dejé esta-
blecido que:

“La presente decisién, atendiendo a razones de la seguridad juridica y a que la
Repiblica es la Gnica apta para escoger la forma societaria como medio de
desempefar funciones que por su naturaleza le son propias, rechaza para la com-
petencia en cuestidn. la tesis de la propiedad indirecta del Estado. Aceptarla
serin admitir una continua e ilimitada desmembracién de la voluntad publica
cstatal, admitir que personas juridicas sin autorizacién de la ley puedan crear
establecimientos con forma de derecho privado, y que las controversias que en
su desarrollo se susciten, deban ser sometidas al fuero de esta Corte. En lo rela-
{ivo a la partipacién calificada que el Estado ha de tener en la respectiva em-
presa, pese a la interrogante que inquiere si se trata siempre de la participacién
mayoritaria de las acciones o de alguna otra, fundamentada en razones de indole
distinta, es incuestionable que sélo estin sometidas al conocimiento de este
tribunal aquellas sociedades de capital mayoritario del Estado. Acoger criterios
distintos para la determinacién de la participacién decisiva —cuando éstos son
en extremo impreciscs— impone por razones de estabilidad juridica, su recha-
20" (Gaceta Forense N° 126, Vol. 1, Tercera Ftapa, 1984, pp. 437-443, caso:
“Banco Republica”).
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Ahora la Sala, sin hacer mencién de la doctrina vigente, cambia radicalmente su
criterio, pero no incluye en la precedente sentencia una argumentacidon que justifique
debidamente ese cambio.

Cree firmemente el Magistrado disidente que la decisidn suscrita por la mayoria
no se encuentra ajustada a lo dispuesto en el ordinal 15° del articulo 42 de la Ley
Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, donde —tal como lo ha venido sosteniendo
nucstra tradicional doctrina— se condiciona la competencia de la Sala Politico-Ad-
ministrativa para conocer del asunto, al hecho de que la Repiiblica tenga participa-
cién decisiva en la empresa actora o demandada, lo cual ha sido entendido por esta
Corte, como participacién mayoritaria en cuanto al nimero de acciones, y como par-
ticipacién directa y no por intermedio de otros organismos. En este Gltimo caso, si
acudiendo a la intcrpretacion extensiva de una norma excepcional de la Ley se¢ admite
la participacion de la Reptiblica a través de otros entes, podria llegarse a hacer inde-
finida la competencia de la Corte Suprema de Justicia, con ¢l consecuente e indebido
congestionamiento ademds, que para la Sala comportaria semejante exageracion de
convertir en regla la cxcepeion por la cual se le confian a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, asuntos distintos —por su propia naturaleza— de¢ la competencia na-
tural de ésta.

La debilidad de Ia tesis que sustenta la decisién adoptada por la mayoria de la
Sala, queda puesta de relieve —a juicio de quien discrepa— en las frases “una con-
tinua y permanente reaccidn entre ambas compafiias” (refiriéndose a Petrdleos de
Venezuela e INTEVEP y “se establece una prohibicién para los miembros de la
Junta Directiva de celebrar negocios con la sociedad’ frases con las cuales se intenta
sustituir la empleada exactamente por cl legislador. En este sentido, el presente voto
salvado pretende convertirse en voz de alerta, acerca de esa sustitucidn que no considera
debidamente justificada.

Finalmente —estima quien discrepa—, con la precedente sentcncia se aparta la
Sala de su tradicional jurisprudencia, conformada por los fallos ya mencionados ¥y
por otros, entre los cuales destacan los de 13-12-84 (“Banco Repiblica™), 5-8-86
(“Banco Ttalo-Venczolano™), 13-11-86 (“VIASA”); 21-6-88 (“CADAFE”), 13-2-
86 (“LAV”) y 26-7-88 (“CANTV").

b. Competencia en segunda instancia
CSJ-SPA (94) 22-2-90
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Por otra parte, y dentro de cse mismo orden de ideas, la competencia de alzada
de esta Sala, en el contencioso de las demandas contra la Administracién Publica, a
que se contrae el ordinal 189 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, se reficre las apelaciones interpuestas “contra las decisiones de los Tri-
bunales de lo Contencioso Administrative o de los Tribunales ordinarios o cspeciales
en los juicios en que sea parte o tenga interés la Repiblica, cuando su conocimiento
no estuviese atribuido a otra autoridad”. Y en el presente caso. no se trata precisa-
mente de ninguno de estos dos supuestos, y por esta razén, la Sala no cs la compe-
tente para conocer de la apelacion propuesta contra la sentencia dictada en fecha 5
de octubre de 1984, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mer-
cantil de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, sino un Juzgado Superior de
esa misma Circunscripcion, y asi se declara.
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B. Procedimiento administrative previe
CPCA 8-2-90
Magistrado Ponente: Jess Caballero Ortiz
Caso: Martin R. Reyes vs. IVSS.

El procedimicnte zdministrativo previsto en los Arts. 30 y
siguientes de la Ley Orgdnica de Ia Procuraduria General de
Ia Repiblica previsto para las demandas gue se intenten con-
tra la Repiblica, puede ser cxtendide a los institutos auténomos
cuando los instrumentos legales que los regulen asi lo prevean
expresamente.

Realizado el estudio individual y privado de expediente, sc pasa a dictar senten-
cia previa las siguientes consideraciones:

Efectivamente, como lo ha sefialado el apoderado del demandante, el procedi-
miento administrativo previo a la acciones que se intenten contra la Replblica, pre-
visto en los articulos 30 y siguientes de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Ta Reptblica, se halla previsto para las demandas que sc intenten contra la Re-
plblica. Sin embargo, tal privilegio puede ser extendido a los institutos auténomos
cuando los instrumentos legales que los regulen asi lo prevean cxpresamente.

En el caso del Instituto Venezolano de los Scguros Sociales se trata de un ins-
tituto auténomo cuya ley reguladora en modo alguno le ha conferido los privilegios
de la Reptiblica vy, como lo dispone el articulo 74 de la Ley Orgénica de la Hacienda
Phblica Nacional, los institutos auténomos no gozan de las prerrogativas de la Re-
piblica, a menos que las Leyes que los regulen “se los otorguen especialmente”.

No gozando en consccuencia ¢l Instituto demandado los privilegios de la Repu-
blica, resulta improcedente la cuestidn previa opuesta establecida en cl numeral 11
del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no existe, con respecto al
Instituto Venezolano de los Segures Sociales, prohibicién legal alguna de admitir la
accién propuesta.

CPCA 22-2-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Andilsis de la Situacidn.
Con vista a los razonamientos contenidos en el escrito de formalizacién del ape-
lante esta Corte observa:

1.—E!} procedimiento administrativo previo a las demandas contra la Repuiblica
es un requisito sine qua non de admisibilidad de dichas acciones, a falta del cual,
seglin el dispositivo del art. 36 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la
Repiblica, no se puede dar curso a la accién respectiva, El incumplimiento de este
procedimiento como condicién indispensable de admisibilidad de pretensiones como
la contenida en autos ha sido claramente definido por la Sala Politico Administrativa
de lIa Corte Suprema de Justicia en numerosos fallos, entre los cuales cabe citar el
dictado en fecha 6-8-87, en el cual se sefiala:
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“Calificada por los demandantes como accién de particién judicial intentada por
ellos contra —entre otros— la Republica de Venezuela v ¢l Concejo Municipal
del Distrito Trribarren del Estado Lara, el Juzgado de Sustanciacidén la declaré
inadmisibie, a tenor de lo pautado por los articulos 84 —ord. 59— de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el 30 dec la tam-
bién Ley Orginica de la Procuraduria Genera!l de la Republica. En efecto, rczan
los textos mencionados: «Articulo 30. Quiencs pretendan instaurar judicialmente
una accién en contra de la Republica deberdn dirigirse previamente y por escrito,
al Ministerio al cual corresponda el asunto, para cxponer concretamente sus
pretensiones en el caso. De la presentacién de este cscrito se dara recibo al
interesado a menos que su remisién haya sido hecha por conducto de un Jucz o
de un Notario. De la recepcién del escrito se dejard constancia en nota estam-
pada al pie. Cuando la accién tenga por objeto la reclamacién de acreencias
previstas en presupuestos fenecidos, se seguird exclusivamente el procedimiento
establecido en Ia Ley Orgédnica de Hacienda Ptblica Nacional. El procedimiento
a quc se reficre este capitulo no menoscaba la atribucién que ticne la Contra-
loria General de la Repiblica, de conformidad con la Ley Orgdnica de la Ha-
cicnda Piblica Nacional». Y el 1iltimo de los textos legales sefialados: «Articulo
84. No se admitird ninguna demanda o solicitud que sc intente ante la Corte:
5* Cuando no se acompafien los documentos indispensables para vcrificar si la
accién es admisible; no se haya cumplido el procedimiento administrativo pre-
vic a las demandas contra la Reptiblica» (Subrayado de la Sala). El scfialado
procedimiento, cominmente denominado <antejuicio administrativos por su
cardcter previo al proceso judicial, a sido tradicionalmente consagrado en las le-
ves destinadas a regir el funcionamiento de la Procuraduria General de la Repu-
blica y se encuentra regulado en los articulos 30 al 37 de la vigente, promulgada
el 20 de diciembre de 1965; cumple con el objetivo de provocar una decisién de
la Administracién cuando no exista por los intcresados —tal y como sucede en
el contencicso de anulacion— antc una via judicial y. a tal efecto, el articulo
34 ejusdem, deja a éstos abierto el acceso a los tribunales si se produce un pro-
longado silencio (53 dias habiles de la Administracién respecto a la reclamacién
o solicitud por ellos intentada.

Es cn atencién a esta caracteristica que tiene el antejuicio de provocar una de-
cisién administrativa susceptible de impugnacién en la via judicia! —tal como
el acto administrativo que haya causado estado, respecto del contencioso de
anulacién— el principio («regla de la decisién previas) de la necesidad de ob-
tener una decisién de la Administracién, firme ya en la via administrativa, que
puede obrar como antecedente v objeto de la reclamacién judicial posterior ante
los tribunales contencioso-administrativos.

Todo Io cual explica la importancia que nuestro derecho positivo confiere al
antejuicio administrativo —en ¢l fondo uno méas de los «privilegios» de la Re-
piblica— hasta el punto de convertirlo en requisito impretermitible para que
pueda ser intentada una reclamacién contra aquélla ante los tribnuales. Al res-
pecto, el articulo 36 de la citada Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Repiblica, establcce:

«Los funcionarios judiciales no dardn curso a ninguna accidn que se intente
contra la Repdblica, sin que sc acredite ¢l cumplimieto de las formalidades del
procedimiento administrativo previo a que se refieren los articulos anteriores, o
el contemplado en la Ley Orgdnica de la hacienda Piblica Nacional, segdn el
caso».

Y, congruentemente, los articulos 105 y ¢l ya parcialmente transcrito 84, ambos
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, instituyendo sélo en excep-
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cién sino, ante todo y sobre todo, en causal de inadmisibilidad de un recurso
contra la Republica, la omisién por los demandantes del respectivo antejuicio.
Por tanto, al no haber acreditado en autos los recurrentes el cumplimicnto de
los tramites correspondientes al procedimiento administrativo previo a las de-
mandas contra la Repiblica, resultaba obligante para el Juez de sustanciacion
declarar inadmisible la demanda, en obediencia a lo dispuesto por los articulos
105 y 84 (péarrafo segundo del ordinal 59) de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia. Asi lo confirma también esta Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, al
desestimar, como en efecto lo hace, la apelacién interpuesta, declarandola sin
lugar. Queda de esta manera confirmado el acto recurrido» (Fuente de la cita:
Revista de Derecho Piblico N@ 31, pp. 137-138).

9 __En el caso de autos, el recurrente acompaiié a su libelo sendas comunica-
ciones introducidas ante el Consejo de la Judicatura de fechas 22-11-84 y 15-1-85
(folios 3 y 4 del expediente) donde solicita el pago de los sueldos y bonificaciones de-
jados de percibir como consecuencia de su ilegal reemplazo en el cargo de Juez Vi-
gésimo Quinto de Instruccién de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal, acto
cuya nulidad habfa decrctado la Corte Suprema de Justicia cn Sala Politico Adminis-
trativa en sentencia del 14-9-84.

Considera esta Corte que la interposicién de tales solicitudes constituyen el inicio
del procedimiento previc contra las demandas contra la Repiblica en cuyo incum-
plimiento se fundamenta la sentencia recurrida.

Se observa asimismo que, luego de interpuesta la solicitud y abierto el respectivo
antejuicio administrativo, no consta en el expediente que s¢ haya realizado ninguna
de las actuaciones procedimentales previstas en la Ley para la tramitacién y decisién
de dicho antejuicio. En tal sentido, es a la Administracién a quien correspondia dar
el debido impulso a dicho proceso, estando obligado el 6rgano por ante ¢l cual se
ejercié la reclamacién a formar expediente del caso y a remitirlo a la Procuraduria
General de la Repiblica a los fines de que ésta formulase el dictamen respectivo 'y
devolviese el expediente al érgano de origen quien deberfa expresar su conformidad o
no con cl mismo vy hacer la notificacién al interesado.

Evidentemente, en este tipo de procedimientos el particular no estd en condiciones
de realizar por si mismo las diligencias tendentes a la oportuna tramitacién y deci-
sién del asunto planteado. Es por ello que la Ley Orgdnica de la Procuraduria Ge-
neral de la Repablica, ante la posibilidad de retraso o negligencia de la Administra-
cién en la sustanciacion del citado procedimiento en los lapsos por ella establecidos,
prevé cn su art. 34 la posibilidad de que, vencidos dichos lapsos sin haber obtenido
respuesta a su peticién, el interesado pueda intentar los recursos judiciales corres-
pondientes para la satisfaccidén de sus pretensioncs.

3.—Observa esta Corte que, para que se cumplieran los extremos del silencio
administrativo previsto en el art. 34 citado que permitiria al interesado acudir a la
via judicial, debfan haberse vencido los lapsos previstos para las diversas fases del
procedimiento administartivo en los arts. 31, 32 y 33 de la Ley Orgédnica de la Pro-
curaduria General de la Repiblica, los cuales establecen:

“Articulo 31.—El Ministerio respectivo, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a aquél en que haya recibido la representacién procederd a formar
expediente del caso, agregindoie todos los elementos de juicio que por su parte
considere necesarios v dentro de este mismo plazo remitird dicho expediente a la
Procuraduria General de la Repiiblica.

Articulo 32.—Dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes al del recibo del
expediente, la Procuraduria General de la Repiiblica formulard por escrito su
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dictamen y lo remitird al Ministerio respectivo quien lo deberd hacer dec cono-
cimicnto del intercsado dentro de los ocho (8) dias siguientes a aquét en que lo
hubiere recibido.

Si ¢l Ministerio se apartare del criterio sustentado por la Procuraduria General
de la Repiblica llevard a conocimiento del interesade la opinién que el efecto
sustente, dentro del mismo plazo antes referido.

Articulo 33.-—El interesado responderi por escrito al Ministerio que correspon-
da, si se acoge o no al criterio comunicado, En caso afirmativo, el asunto se
solucionard con arreglo a dicho criterio y si no fuere accptado, quedard ple-
namente facultado para acudir a la via judicial.

El Ministcrio debera enviar copia de la respuesta del interesado a la Procura-
duria General de la Republica. dentro de los quince (i5) dias habiles siguientes
a la fecha en que haya recibido; y si el asunto no hubierc quedado resuclto el
Procurador General ejercerd la representacion de la Repiblica en el juicio co-
rrespondientc”.

Como se observa, para que ocurriera ¢l supuesto de silencio administrativo pre-
visto en el art. 34 citado, debian transcurrir los quince (15) dias habiles dentro de los
cuales el drgano respectivo debfa formar cxpedicntc y remitirlo a la Procuraduria
General de la Repiblica (art. 31); los 30 dias habiles dentro de los cuales la Procu-
radurfa General de la Repablica debia emitir su dictamen sobre el caso (art, 32); y
los oche (8) dias (que deben considerarse habiles a tenor de lo dispuesto en el art.
42 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos) destinados a que el Con-
sejo de la Judicatura hiciera del conocimiento del recurrente dicho dictamen (art. 33).

Asi pucs, para que el rccurrente se encontrara facultado para cjercer la accidn
judicial, debian transcurrir un total de cincuenta y tres (53) dias hébiles a partir de
la interposicién de su solicitud.

Entre la primera solicitud que hace el recurrente ante el Consejo de la Judicatura
de fecha 22-11-84 que, como ya quedd establecido, inicia el antejuicio administrativo
y la interposicién de la presente accién judicial, realizada en fecha 5-2-85, segin
nota de secretarfa del a quo (folio 2), transcurricron setenta y cinco (75) dias calen-
dario correspondientes a ocho (8) dias del mes de noviembre de 1984; trcinta y un
(31) dias del mes de diciembre de 1984; trcinta y un (31) dias del mes de encro de
1985 y cinco dias de mes de febrero de 1985. Sin embargo, en dicho lapso sélo fueron
hébiles un maximo 51 dias, corespondicntes a scis (6) dias del mes de noviembre de
1984, un maximo de veinte (20) dias del mes de diciembre de 1984; un miximo de
veintidés (22) dias del mes de encro de 1985 y tres (3) dias del mes de febrero de 1985.

De tode lo expuesto se cvidencia que, al no haber transcurrido cl lapso previsto
en el art. 34 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica para
que se produjera el silencio administrativo que permitiese al recurrente acudir a la
via judicial, no puede considerarse que el mismo haya agotado la via administrativa
por lo que, como acertadamente lo sehalara el a quro, la presente accién debe decla-
rarse inadmisible a tenor de lo dispucsto en el ord. 52 del art. 84 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia. Asi se decide.

En virtud de las consideraciones que han quedado expuestas, esta Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley declara sin lugar la apelacién interpuesta por el ciudadano
Rubén José Maica Arredondo contra la sentencia de fecha 18-10-88 cmanada del
Tribunal Superior Primero Acidental ¢n lo Civil, Mcrcantil y Contencioso Administra-
tivo de la Regiéon Capital. En tal virtud se ratifica en todas sus partes la sentencia
apelada y se declara inadmisible 1a accién contra la Reptblica intentada por el ape-
lante por concepto de cobro de salarios y bonificaciones caidos.
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4. Recursos contencioso-administrativos especiales

A. Contenciose de la Carrera Administrativa

a. Participacion del Procurador General de la Repiiblica en juicio y
condena en costas a los institutos auténomos

CPCA 22-1-90
Magistrado Ponente: Jestis Caballero Ortiz
Caso: Cacilia Alegrett M. vs. IVSS.

A pesar de lo establecide en el articulo 287 del Cédigo de
Procedimicnte Civil, los institatos auténomos no pueden ser
condenados en costas cuando sus leyes especiales les acuerden
las prerrogativas procesales de la Republica,

Al respecto esta Corte observa:
1. FEi articulo 287 del Cédigo de Procedimiente Civil establece:

“Las costas proceden contra las Municipalidades, contra los Institutos Auténomos,
empresas del Estado y demds establecimientos piblicos, pero no proceden contra
la Nacién”.

Ahora bien, dicha disposicion —por lo demds plausible— contentiva de un
postulado general, encuentra limitaciones en las leyes. Asi, por ejemplo, con respccto
a las Municipalidades el articulo 105 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal prevé
que para que proceda la condenatoria en costas contra un Municipio serd necesario
que éste resulte totalmente vencido por sentencia definitivamete firme en juicios de
contenido patrimonial. Ademas, expresamente previé ¢l Legislador que en ningin caso
se condenara en costas al Municipio cuado sc trate de juicios cotenciosos administra-
tivos de anulacién. En fin, el monto de la condenatoria en costas, cuando proceda, no
podra exceder del diez por ciento (10%) del valor de la demanda, pudiendo el Juez
eximir en costas al Municipio cuando aparezca que éste ha tenido motivos racionales
para litigar. Con esto 1iltimo se consagran dos derogatorias concretas al sistema general
previsto en ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al principio de espccialidad
que informa todo nuestro ordenamiento juridico, consagrado indirectamente en el ar-
ticulo 22 del Cédigo de Procedimienio Civil y, en forma expresa, en el articulo 14
del Cédigo Civil. En efecto:

A. El articulo 105 de la Ley Organica de Régimen Municipal priva sobre el
articulo 286 del Cédigo de Procedimicento Civil conforme al cual las costas que deba
pagar la parte vencida por honorarios del apodcrado de la parte contraria no puede
exceder del treinta por ciento (30%) del valor de lo litigado.

B. El articulo 105 de la Ley Organica de Régimen Municipal priva sobre cl
articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Civil, consagratorio del sistema objetivo ab-
soluto de condenatoria en costas conforme al cual, sin otra opcidn, a la parte que fuese
vencida totalmente en un proceso se le condenard al pago de las costas. En materia
procesal municipal se adopté asi el sistema anterior previsto en el Cdédigo de Pro-
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cedimiento Civil de 1916 segiin ¢l cual el Juez puede eximir de costas a una parte
cuando ésta haya tenido motivos racionales para litigar.

2. Una situaciébn mas o menos similar, y por ello no exactamente igual, ocurre
con los institutos autéomomos. No obstante la previsidn general contecnida en el ar-
ticulo 287 del Cddigo de Procedimieto Civil, la Ley Organica de la Hacienda Publica
Nacional, en el articulo 74, establecio:

“Los Institutos y Establecimicntos Auténomos no gozarin, en cuanto a su pa-
trimonio, de las prerrogativas que acuerden el Fisco Nacional las disposiciones
del Titulo Preliminar de esta Ley, a menos que por sus leyes o reglamentos or-
géanicos sc¢ les otorguen especialmente”.

E! articulo 10 ejusdem prevé que en ninguna instancia podra ser condenada la
Repiiblica en costas. En consecuencia, tal prerrogativa es extensible a los institutos
auténomos sdlo cuando la Ley le otorgue cspecialmente tal privilegio.

Por lo expuesto, no podria sostenerse que el articulo 287 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil derogé tal mecanismo por dos razones:

A. Las normas reguladoras de la proccdencia de las costas en los institutos
autébnomos, consagradas en la Ley Orginica de la Hacienda Pdblica Nacional y en
las lcyes de creacién de dichos institutos, son especiales con respecto a la prevision
contenida en el articulo 287 del Cdédigo dc Procedimiento Civil.

[P

B. El articulo 287 del Cddigo dc Procedimiento Civil, al establecer el principio
general de la procedencia de las costas contra los institutos auténomos, debe ser
entendido con cabal respeto a las normas especiales reguladoras de ios institutos au-
ténomos que cstablecen los casos en que las mismas proceden, es decir, cuando dichos
organismos no gocen de las prerrogativas procesales de la Republica.

3. Los principics que se dejan expucstos, sin embargo, no constituyen en el
presente el criterio de esta Corte en la materia, razén por la cual se considera ne-
cesario un reexamen del asunto a la luz dc los siguientes planteamientos:

A. En sentencia de fecha 15 dc diciembre de 1982, esta Corte estimd que los
institutos auténomos podian ser condenados en costas. Al efecto considerd que, por
no gozar el Instituto Nacional de¢ Coopcracién Educativa de los privilegios del Fisco,
rcsultaba claro que dicho instituto auténomo podia ser condcnado en costas, como
efectivamente lo fue en dicha decisién.

B. Tal criterio fue modificado en la sentencia del 28 de mayo de 1987. En ella
sc considerd que la parte pasiva en el procedimiento contencioso administrativo es-
pecial de la carrcra administrativa cra sicmpre la Republica, aun cuando ¢l ente
querellado fuera un instituto auténomo, por obra de una sustitucién procesal: Al ser
el Procurador General de la Republica el representante de la Repiiblica, él cjerce en
nombre propio los derechos de los institutos auténomos. El sustitute procesal no
ejercita un derecho ajeno, sino que actiia en nombre propio. La Corte precisd en csa
oportunidad que la Repiiblica, en nombre propio, por determinacién de la Ley, ejerce
los dercchos de los institutos auténomos. En sintesis, en virtud de la actuacidn del
Procurador General de la Repiiblica, la Reptiblica se sustituye cn los institutos au-
ténomos, lo que permite concluir que en ningiin caso un instituto auténomo podria
ser condenado en costas (V. Revista de Derecho Piblico Ne 30, 1987, pp. 164 y ss).

C. Es este Gltimo criterio el que ha de ser objeto de revisién en esta oportunidad.
Al efecto esta Corte observa:
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a. La figura de la sustitucién procesal ha sido introducida en la escuela italiana
por Chiovenda (Istituzioni de Diritto Processuale Civile, Tomo 11, p. 214). Significa
sustituir en el proceso al verdadero titular de la relacién sustancial, haciéndose valer
en nombre propio el derecho que pertenece a otro sujeto. Podetti la define asi: “el
sustituto obra en lugar de otro, en nombre propio, por un derecho ajeno y cn interés
propic”, reemplazindose a la persona del litigante, lo que permitc diferenciar esta
figura de la sucesién procesal (V. “Sustitucién y sucesién de partes en ¢l proceso” en
la Revista de Derecho, Justicia y Administracién, Montevideo, 1940, Ne 6, pp. 141
y ss.). Un ejemplo tipico de la sustitucion procesal es la accion oblicua, en la cual el
acreedor asume la condicién de parte y ne de representante legal del deudor.

b. En el procedimiento contencioso administrativo especial de la carrera ad-
ministrativa, por el contrario, no opera sustitucién procesal alguna. Por efccto de la
representacién que ostenta el Procurador General de la Repliblica, no se sustituye
al sujeto pasivo de la relacién procesal, que contintia siéndolo el instituto autdénomo,
quien hace valer en juicio los derechos que le pertenecen. En otras palabras, por
obra de la intervencién del Procurador General de la Republica, el instituto auténomo
no queda desplazado de la relacién sustancial. El hecho de quc las instrucciones que
deba impartirle el érgano de direccién del instituto auténomo al Procurador General
de la Repablica deban canalizarse a través del Ministro de Adscripcién, por razones
puramente formales, no significa en modo alguno que sca la Repiiblica quien ostente
la condicién de parte.

c. La sustitucién procesal, en virtud de su cardcter excepcional, requiere texto
expreso. Por ello, el articulo 140 del Cédigo de Procedimicnto Civil prevé:

“Fuera de los casos previstos por la Ley, no se puede hacer valer cn juicio, en
nombre propio, un derecho ajeno”.

Pues bien, no existe disposicién alguna de la Ley de Carrcra Administrativa de
la cual pueda deducirse una sustitucién procesal. En efecto:

¢.1. El articulo 66 legitima al Procurador General de la Repiblica para re-
presentar y defender los intereses y derechos de la Repdblica y a ello se limita la
disposicion.

c.2. Los articulos 75, 76 v 77 consagran una legitimacién in genere al Procu-
rador General de la Repiblica para contestar la querclla y promover prucbas, sin
distincién alguna con respecto a si la representacion se ejerce en relacién a la Re-
piiblica o un instituto auténomo.

¢.3. Tales disposiciones no han hecho otra cosa, en critcrio de esta Corte, que
atribuirle al Procurador General de la Replblica, no sélo la represcntacion judicial
de la Republica, sino también la de los institutos auténomos; pero en modo alguno
puede deducirse de tales normas que se haya operado la sustitucién procesal, reem-
plazidndose al instituto auténomo por la Repiblica, y ello como consecuencia de que
el representante judicial sea el mismo para ambos., No puede, en consecuencia, por la
circunstzncia de que el representante judicial sea el mismo, considerarse que tal re-
presentacién constituye un desplazamiento, pues cllo significaria hacer depender de una
situacién adjetiva (representacion legal por parte del Procurador General de la Re-
piblica) una relacidn sustancial (hacer valer en juicio, en nombre propio, un derecho
ajeno).

¢.4. El Procurador General de la Republica, por mandato legal, es el repre-
sentante judicial de la Repiblica. Asi lo disponen los siguientes articulos de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica:
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Articulo 19. Corresponde a la Procuraduria General de la Republica:

1. Representar y defender judicial y extrajudicialmete, conforme a las instruc-
ciones del Ejecutiva MNacional, los intercses de la Repiiblica relacionados con los
bienes y derechos nacionales;

.. .Omissis, ..

3. Representar y dcfender a la Reptblica, conforme a las instrucciones que lc
comunique el Ejecutivo Nacional, cn los juicios que se susciten entre la Repu-
blica y personas piiblicas o privadas por nulidad, caducidad, resolucién, alcance,
interpretacién, cumplimicnto y cualesquicra otras cucstiones atinentes a con-
cesiones mineras, de hidrocarburos y de ticrras baldias y dcmés contratos que
celebre el Ejecutivo Nacicnal.

Articulo 29. Corresponde a la Procuraduria General de la Republica:

1. Representar y defender judicial y extrajudicialmente, conforme a las instruc-
ciones del Ejecutivo Nacional, los derechos c intereses de la Republica, relacio-
nados con ingresos piblicos estatales, en los casos ¥ con los requisitos y moda-
lidades que determine la Ley;

2. Redactar y suscribir, conforme a las instrucciones que le comunique ¢l Eje-
cutivo Nacional, los documecntos contentivos de actos, contratos o negocios
relacionados con los ingresos pitblicos estatales.

Todo lo cual tiene su fundamento en cl articulo 202 ordinal [° de la Constitucién:
“Corresponde a la Procuraduria General de la Republica:

Representar y defender judicial o cxtrajudicialmente los intereses patrimoniales
de la Repiblica”.

Ast las cosas, la Procuraduria General de la Repiblica es el érgano que per
mandato constitucional y legal tiene a su cargo la representacién judicial de los in-
tereses patrimoniales de la Repiiblica.

En consecuencia, la circunstancia de que la Ley de Carrera Administrativa le
haya atribuido la representacién de los institutos auténomos en los juicios relacionados
con el contencioso especial de la carrera administrativa no significa otra cosa que
eso: por mandato legal, el Procurador General de la Republica va a actuar también
como representante judicial de los institutos auténomos, produciéndose asi una am-
pliacién de su competencia, pero en modo alguno el Procurador General de la Re-
publica, al representar a los institutos auténomos, lo hace en nombre de la Repiblica,
pues ello seria confundir a la Reptblica misma, con su representante judicial, ¢l Pro-
curador General de la Repiiblica.

¢.5. En sintesis, el Procurador General de la Repiblica, representante judicial
de la Repiiblica, por mandato de la Ley de Carrera Administrativa, es también re-
presentante judicial de los institutos autdnomos y en modo alguno tal representacién
puede dar lugar a que la Replblica se sustituya a los institutos auténomos y queden
éstos reemplazados como litigantes que son y contintian siéndolo —representados por
el Procurador General de la Repiiblica— en el proceso contencioso administrativo de
la carrera administrativa y asi se declara. No es entonces la Repiibiica, en ef caso
de autos, quien actia en sustitucién del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales
El Procurador General de la Repiiblica lo representa, por mandato legal y, en tanto
que representante, actia en nombre del citado instituto auténomo, sin que en ningln
caso su actuacién influya directamente en la esfera juridica de la Repiiblica,



146 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 41/ 1990

5. Sentado lo anterior, debe imponerse la tesis conforme a la cual los institutos
auténomos pueden ser condenados en cosias si los textos legales que los regulan no
le confieren la prerrogativa de la exencién, ya que la actuacién del representante
judicial (el Procurador General de la Republica) le es imputable al instituto auténomo
que represcnta y no a la Reptblica, en virtud de que la figura procesal que opera es
la de la representacién y en modo alguno la de la sustitucién.

Se observa entonces, en consecuencia, que la Ley del Scguro Social, al regular al
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (articulo 51 y siguientes}, no le confirid
la prerrogativa de la exencidn de condenatoria en costas, ni ninguna otra de las pre-
vistas en el Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de la Hacienda Piiblica Nacional,
razén por la cual, a tenor de lo previsto en el articulo 74 dec dicha Ley, puede ser
condenado en costas, de ser procedente.

B. Conrencioso-tributario
a. Procedencia del recurso
CSJ-SPA (57) 8-2-90
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor
Caso: Asociacién Venezuela Camaronera S.A. vs. ISLR.

El recurso contencioso tributario procede contra los actos de cfectos particulares
que pueden ser recurridos jerdrquicamente, pero sin necesidad del previo ejercicio
del recurso jerarquico; contra los mismos actos si éste tltimo recurso fuese denegado
tacitamente y contra las decisiones gque denieguen expresamente tal recurso (articulo
174 del Cédigo Organico Tributario). Ahora bicn, para su interposicion vélida es nece-
sario ejercerlo mediante un escrito razonado (articulo 175 ejusdem, ante ¢l Tribunal
competente, directamente 0 por intermedio de un Juez del domicilio fiscal del recu-
rrente, o a través de la Direccién General de Rentas del Ministerio de Hacienda, 0
de cualquiera otra oficina de la administracién tributaria correspondicnte al tributo
de que sc trate (articulo 177 ejusdem. E igualmente sc permite que al recurso con-
tencioso tributario se interponga subsidiariamente al recurso jerdrquico, pero en el
mismo escrito de este recurso, para el caso de que hubiese expresa denegacidn total o
parcial, o dencgacién ticita, de este Gltimo recurso (Pardgrafo Unico del articulo 174,
ya citado). En otras palabras, que al igual que cn el proceso comin 1os jueces con-
tencioso tributarios no pueden iniciar los procesos sin la previa demanda de parte,
como sc postula en el principio contenido en el articulo 11 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que resulta aplicable supletoriamente a los procedimientos contencicso
tributarios por mandato del articulo 216 del Cédigo Organico Tributario. Principio
éste que también existe en el contencioso administrativo general, de cuya naturaleza
participa el contencioso tributario, en el sentido de que los jueces de esta jurisdiccidn
no pueden conocer de los asuntos de su competencia sino a instancia de¢ parte inte-
resada, mediante la respectiva demanda o solicitud, como se desprende del articulo
82 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con sus
articulos 113 y 122, respectivamente. De manera que también en los casos en que s
permite acumular al escrito del recurso jerérquico subsidiariamente el rccurso con-
tencioso tributario, es necesario que cn el respectivo escrito asi se manifieste expre-
samente, porque en razdn del principio de la instancia de parte como modo de pro-
ceder en estos procedimientos, tal iniciativa de acudir a la via judicial en caso de de-
negacién de aquél recurso, ni Ja administracién ni los tribunales, pueden supliria, mi
tampoco inducirla o presumiria porque se haya ejercido simplemente el recurso jerar-
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quico. En concreto, que de no cxistir la interposicién expresa del recurso contencioso
tributario, de manera principal, en el respectivo escrito de la demanda, o sub-
sidiariamente en el del recurso jerdrquico, aquél recurso no puede ser admitido de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 181, en concordancia con los articulos
175, 177 y parédgrafo tnico del articulo 174, todos del Cddigo Orgdnico tributario.

b. Pruebas
CSJ-SPA (29) 1-2-90
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Nestle de Venczuela, S.A, vs. INCE.

Fijados los antccedentes, previamente se observa:

El Cédigo Orginico Tribuntario al regular la tramitacién del recurso contencioso
tributario prevé la existencia del término probatorio y dispone que son admisibles
todos los medios “con excepcidn del juramento y de la confcsién de empleados pi-
blicos” (articulo 182).

En consecuencia, en csta materia son aplicables y rigen las disposiciones dei
Cédigo de Procedimiento Civil, esto ¢s, salvo juramento y confesidn, son admisibles
todos los otros medios de prueba establecidos por la Ley procesal general.

. Entre tales medios se halla la exhibicién de documentos contemplada en la Sec-
cién 22, Capitulo V, Titulo II, Libro Segundo del Cadige de Procedimiento Civil (ar-
ticulos 436 y 437).

En consecuencia, se promovié una prucba admisible, y asi se declara.

V. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Régimen de la propiedad indusirial
CSJ-SPA 1-2-90
Magistrado Ponente: Romdn 7. Duque Corredor

Ahora bien, la Ley de Propiedad Industrial, en cuanto a la proteccién de los
derechos que pudieran tener los terceros frente a una solicitud de registro, establece
el siguiente régimen:

1. El sistema de oposicién a la concesién con base cn los dos supuestos que se
especifican en ¢l articulo 77, ejusden; esto €s, o por estar comprendida en las pro-
hibiciones contempladas cn los articulos 33, 34 y 35 de la propia Ley; o por consi-
derar ¢l opositor que tienc mejor derecho que el solicitante.

En ¢l caso bajo andlisis, segtin los términos de la propia demanda, la oposicién
pudo hacerse sobre la base del primer supuesto, es decir, por violacién de ta prohi-
bicién contenida en el ordinal 109 del articulo 33 de la referida Ley de Propiedad
Industrial.

2. Para el caso de que el intercsado no haga uso de tal derecho, de conformi-
dad con el articulo 84 ejusdem, le cabe, Ginicamente, como se cxpresdé anteriormente,
solicitar la nulidad de Ia medida ante los tribunales competentes, v no a través de
una solicitud administrativa de declaratoria de nulidad como la contemplada en el
articulo 83 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.
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Esta era la Gnica via a seguir, y no le era dable al interesado impugnar la deci-
sién del Registrador por otra via distinta a la legalmente establecida. De ahi que, el
Registrador, al decidir como lo hizo, expresando que carecia de competencia para
anular el registro ya concedido, actué ajustado a derecho, y asi se declara.

2. Expropiacion
A. Ocupacién previa
CSI-SPA (42) 7-2-90
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Para dccidir la Sala observa:

La ocupacién previa, como medida precautelativa tipica de los juicios expropia-
torios, esti sometida a un conjunto de extremos relativos a su procedencia y a su
ejecucion. Asi, para que resulte procedente, es necesario que la obra para la cual se
requicre el bien objeto del procedimiento expropiatorio sea de aquellas que cl articulo
11 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social declara de
manera general de utilidad piiblica, y que el bien cn cuestién haya sido valorado por
la Comisién de Avaltos a que se refieren el citado articulo 51 y el articulo 16 ejusdem.
Ademas, para que tal medida pueda ser dispuesta por el Jucz de la Causa cs necesario
que se introduzca la solicitud de expropiacién y que el expropiante baya consignado
la cantidad en que se hubiere justipreciado el inmueble, como de manera precisa Yy
concreta lo determina el indicado articulo 51 de la Ley citada. Ahora bien, de darse
estos extremos y cumplidos los requisitos formales exigidos a la entidad cxpropiante,
todavia para la prictica de la ocupacién previa es preciso cumplir otros términcs ¥
condiciones. En efecto, exige cl articulo 52 de la Ley citada que antes de su eje-
cucién el Juez de la Causa debe avisar ai propietario y al ccupante del bien objefo
de la medida que la misma va a ser practicada y ademds, debe acordar también que
un Juez de la Jurisdiccién, asisiido de un prictico, previa notificacién del propictario,
realice una inspeccién ocular para poner constancia de todas las circunstancias que
deben tenerse en cuenta para justipreciar total o parciaimente la finca de que se
trata v las cuales pueden desaparecer o cambiar de situacién, y para que el propie-
tario pueda hacer las observaciones que tuviera a bien. En concreto, que el avisd
por parte del Juez de la causa y la posterior notificacién del Juez de la Jurisdiccién
para la practica de la inspeccién ocular, son requisitos impretermitibles de la validez
de los actos materiales de la ejecucién de la ocupacién previa, como que en ellos
estan envueltas las garantias del derecho de la defensa y que la restriccién de la pro-
piedad que tal medida supone sc haga conforme a Ja Ley, ambas de progenic cons-
titucional, segin los articulos 68 y 99 de la Constitucién. Inclusive de llevarse a cabo
la ocupacién previa sin cumplir con aquellos extremos, los Jueces responden perso-
nalmente del valor de la cosa y de los prejuicios causados, como lo advicrte el articu-
lo 55 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Piiblica o Social.

De acuerdo con lo expuesto, la certificacion de la propiedad y de los gravime-
nes a que se contrae el articulo 21 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Piblica o Social, asi como la remisién del ejemplar de la primera publicacién del
edicto que prevé el articulo 22 ejusdem al Registrador Subalterno, son actuaciones
procedimentales del juicio principal de expropiaciéon que no condicionan ni determi-
nan la procedencia de la medida de la ocupaci6n previa, que es independiente del pro-
ceso expropiatorio, que de tener trascendencia seria respecto de la validez de los
tramites posteriores de dicho proceso, pero no con relacién a aquella medida precau-
telativa. De manera, que la Sala examinara si se ha dado cumplimiento a los requisitos
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de la procedencia de la medida dec ocupacidn previa y si para ejecutarla se satisfi-
cieron los extremos especificos de su ejercicio, en la forma en que quedaron precisados
por esta Sala. ..

Del libelo de la demanda aparece que la obra para la cual se requiere la expro-
piacién, es la construccién de un Terminal de Pasajeros v la Zona Industrial de Rubio,
por lo que la Municipalidad del Distrito Junin del Estado Tachira, mediante Decreto
fecha 5 de agosto de 1987 declaré como zona especialmente afectada un 4rea donde
la entidad expropiante dice se encuentran las Parcelas Nos. 2 y 3, esta Gltima propie-
dad del apelante. Ahora bien, aunque en la enumeracién de las obras a que se re-
fiere el articulo 11 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o So-
cial como de evidente naturaleza de utilidad piblica no se encuentran las construc-
ciones de terminales y el establecimiento de zonas industriales, la Sala entiende tal
enumeracién como enunciativa y no taxativa, de modo que cualesquiera otra que se
asemeje o participe de la indole de las obras enunciadas en aquella norma, pueden
ser consideradas como de evidente utilidad piblica por su naturaleza, tal sucede con
la construccién de terminales de pasajeros y la instalacién de zonas industriales por
lo que sirven para cl saneamiento, ensanche y reforma interior de las poblaciones, por
lo que las obras en cuestién caben dentro de aquellas consideradas como de utilidad
plblica por ser evidente tal utilidad. De manera que ecn el prescate caso se puede
considerar como cumplido ¢! primer requisito de la procedencia dc la ocupacién previa,
como lo es que la obra para la cual se solicita la expropiacién sea de aquellas consi-
deradas en general como de¢ utilidad piblica, como lo exige el articulo 51 ejusdent.
Por otra parte, observa 1a Sala que aunque la entidad expropiante no acompafié a la
demanda de expropiacién justiprecio alguno realizado por la Comisidén prevista en el
articulo 16 de la Ley citada y tampoco consigné monto de ningia avaldo, sin embargo
el Juez de 1a Causa dispuso tal justiprecio como consta a los Folios 36, y 41 y 45, y
por su parte la Municipalidad expropiante consigné el monto del justiprecio efectuado
por la Comisién que designé el Tribunal de la Causa (folio 47). En consecuencia, en-
cuentra la Sala que se cumplié el otro extremo de la procedencia de la ocupacidn
previa como lo es la realizacidn del justiprecio provisional y la consignacién de su
monto, como lo pauta el articulo 51, anteriormente citado.

En cvanto a la ejecucién de la ocupacién previa se observa quec si bien en el
auto de admisién de la solicitud de expropiacién se ordené que previo a la practica
de dicha ocupacién se notificara a los expropiados para que el quinto dia después
de su notificacién se llevara a cabo la inspeccién ocular a que se refiere el articulo
52 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piiblica o Social, sin embargo,
por el contrario, el Jucz de la Causa Temporal dispuso la ejecucién de la ocupacién
sin que en ¢l expediente constara tal inspeccién. . .

...La Sala observa que cn el presente caso no se cumplié el requisito de la noti-
ficacién previa para la inspeccién ocular por el Juez de la Jurisdiccién, sino que por
el contrario el Juez dc la Causa dispuso realizarla directamente pero sin notificacion
alguna, de modo que como aparece al Folio 48, al practicarse tal inspeccion de la
Parcela N9 2, ninguna persona estaba presente, y como aparcce al Folio 48 vuelto,
el propietario de la Parcela N9 3, no pudo hacerse asistir de abogado para formular
debidamente de este modo sus obscrvaciones, como lo prevé el articulo 52 de la Ley
de Expropiacion por Causa de Utilidad Pidblica o Social. Falta ésta que hizo valer
el apoderado del propietario de la Parcela N9 3, como aparcce a] Folio 62 y 62 vuelto.
Ademds, puede observarse quc el Jucz de la Causa Temporal dispuso se llevara a
cabo la ocupacién previa, sin avisar previamente a los propietarios y ocupantes sino
que por el contrario fij6 la oportunidad de su ejecucién, obviando tal formalidad.
Por tanto, encuentra la Sala que ¢l auto apelado de fecha 22 de diciembre de 1987,
que acordd ejecutar la ocupacién previa sin haberse notificado previamente de la
prictica de la inspeccién ocular a los expropiados, y sin disponer del aviso previo de
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su realizacién, infringié el articulo 52 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Piblica o Social, que pauta aquella formalidades de la ejecucion de la ocupacién
previa para garantizar el derecho de defensa y el derecho a que la restriccién al
caricter exclusivo de la propiedad, que supone la ocupacién previa, se¢ haga debi-
damente y no arbitrariamente. Razén por la cual dicha norma es de naturaleza de
orden publico, y los actos procesales que la violen resultan nulos, y as{ se declara.
También obscrva la Sala, que el auto de fecha 28 de diciembre de 1987, resulta nulo
por violatorio de la norma mencionada, por cuanto cn ¢l mismo, si bien se dispone
que la ocupacién previa seria practicada después de la notificacion del dltimo de los
expropiados, sin embargo no se acordé realizar la inspeccidn ocular previa notificacién
de los interesados por un Juez de la Jurisdiccidn, no obstante que asi lo habfa reque-
rido 1a entidad expropiante, por haberse omitido este requisito; y asi se declara.

B. Avalio
a. Valor fiscal
CPCA 1-2-90
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Las razones dadas por los peritos para descartar el llamado valor fiscal que
obtuvieron de sus investigaciones relacionade con el bien expropiado, son a juicio
de la Corte justificadas. Tales razones se traducen simplemente en que no existe un
valor fiscal sobre el bien expropiado, ni podian determinarlo los expertos por un
procedimiento razonablemente sencillo, con vista de los datos que sobre este ele-
mento obtuvieron de las declaracicnes sucesorales examinadas: En efecto, al referir
el valor que aparece declarado en la Planilla Sucesoral correspondiente, & una cxten-
sién de la cual ¢l bien objeto de la expropiacién no es mds que una partc, y sin que
constare la superficie de esa mayor extensién, obviamente no es posible calcular
un valor unitario que pueda aplicarse proporcionalmente al bien objeto de la cxpro-
piacién. El sefialamiento de la Procuraduria General de la Republica de que los pe-
ritos han debido practicar un levantamiento topogréfico de todo el fundo y de que
si les resultaba oneroso debian haber ocurrido a las autoridades competentes, es un
alegato que la Corie considera cuando menos, inoportuno. Pretender que los expertos
realicen un peritaje distinto del que se Tes ha cncomendado sobre una extension
mayor de la que ni siquiera el ente expropiante ha suministrado datos, agrcgando
gque las autoridades competentes, que no sefialan cudles son, estarian en condicién
de prestar una colaboracién que alivie la carga econdémica que semejante actuacion
comporte, y todo ello para concluir en definitiva, que ello permitiria precisar, el valor
sefialado en una declaracién sucesoral sobre un bien del cual ¢l expropiado es sélo
parte, cs absolutamente absurdo. Por lo deméas, hay que tener presente que no cs
cierto que el valor de una extensién de tierra que es parte de otra pucde sicmpre
calcularse mediante la simple divisién del valor total de la mayor extension entre el
néimero de metros de ellas para luego multiplicar el valor asi obtenido por el de la
menor extensién de que se trate. En efecto, dentro de una cxtension determinada, sus
diversas partes pueden temer diversos valores unitarios, de manera que un célculo
asi efectuado podria resultar totalmente arbitrario. Ni qué decir cuando se pretende
realizar ]a misma operaciéon tomando como base el valor total de la mayor extensién
para una época remota en la que las condiciones de las diversas partes de clla des-
conocen totalmente.

De manera que esta Corte estima que ¢s justificada la explicacién de los peritos
al respecto y asi se declara.
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b. Valor medio
CPCA 1-2-90
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

En el procedimiento expropiatorio, 1a ley no establece a los
fines de precisar los elementos de juicio que han de tener en
cuenta los expertos para elaborar el avaliio la exigencia de que
tengan la misma zonificacién.

El desacuerdo de la representante de la Repiblica estriba en la apreciacién de
los referenciales constituidos por los precios de los inmuebles similares vendidos en
los doce meses anteriores a la fecha del decreto de expropiacién. Por cuanto estima
que tomaron cn cuenta inmuebles que posefan una zonificacién diferente a la de
aquel que fuera objeto del avalto.

Al efecto se observa que los expertos sefialan en forma expresa que la escasa
demanda de los inmuebles con zonificacién RNM, por su condicién correspondiente
a las siglas de reserva nacional o municipal impidié el hallazgo de operaciones efec-
tuadas en el lapso de los doce meses anteriores al decreto.

Resulta extrafio para esta Corte que en la pagina 30 del expediente, marcado
con la letra E figura un folio que se denomina “informe complementario” que pre-
senta la fecha 9 de mayo de 1988 y que alude a catorce opcraciones de compra
venta ubicadas en zonas RNM. Ahora bien, el supuesto “Informe Complementario”,
no sélo no esti suscrito por ningin experto si no que es completamente impreciso ya
que del mismo no se desprende en qué lugar estaban ubicados los inmuebles a los
cuales hace referencia y la representante de la Rpiblica no lo menciona ni sefiala
su origen, por todo lo cual esta Corte lo desestimna y asi lo declara.

Por lo que atafie a la impugnacién en s{ mismo relativa a los referenciales, esta
Corte estima que el articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Publica y Social al precisar los elementos de juicios que han de tener en cuenta los
cxpertos para elaborar el avaltio no establece la exigencia de que tenga la misma
zonificacién. Obviamente que al utilizar referenciales correspondientes a otras zoni-
ficaciones, cn casos en los cuales no sea posible cbtener los que si la posean los
cxpertos deben mancjarse con buen criterio aludiendo a zonificaciones andlogas. En
el caso de autos los expertos, como se desprende del texto del informe, complemeny
taron la informacién derivada de los inmuebles con zonificacién RNM con la co-
rrespondiente a zonificacién R-10 que poseia 4reas anilogas e igual ubicacién. Por
todo lo anterior se desestima la impugnacién fundada en los argumentos que pre-
cedentemente se expusieron vy asi se declara.

C. Impugnacion del avaliio
CSJ-SPA (73) 14-2-90
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

En ¢l procedimiento expropiatorio, si la impugnacién del ava-
lio declarada procedente, se fundamenté en violaciones de las
reglas y formalidades que debe cumplir el justiprecio (articulos
33 y 34 Ley de Expropiacién), el juez debe disponer la practi-
ca de otro justiprecio (articulo 34 Ley de Expropiacién). Por
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el contrario, st la impugnacién se declaré con lugar porque no
se atendieron los factores de tasacién (articulo 33 Ley de Expro-
piacién) el juez deberi oir a dos peritos de su eleccidn para
fijar definitivamente la indemnizacién que ha de pagar la enti-
dad expropiatoria.

Para resolver la Sala observa:

Respecto a la impugnacién del avalic definitivo cn los juicios de expropiacién
esta Sala ha venido elaborando una docirina jurisprudencial consistente respecto de
su régimen procesal. En efecto, en sentencias de fechas 29 de mayo de 1978, 17 de
noviembre de 1983, 15 de diciembre de 1983, 27 de marzo de 1984, 5 de abril de
1984, 3 de mayo de 1984, 21 de mayo de 1985 y 12 de octubre de 1986, no sélo
ha admitido la existencia de tal recurso sino también Ia aplicacién de los articulos
386 vy 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para la época, para su trami-
tacién. Articulos éstos que equivalen a los articulos 607 y 249 del Cédigo actual.
En otras palabras, que la Sala ha considerado la impugnacién en contra de avaliios
definitivos como un verdadero recurso, cuyo lapso de ejercicio es ¢l de cinco dias
previstos para las apelaciones, y que da lugar a una incidencia no prevista. Igual-
mente la doctrina de la Sala ha asimilado el justiprecio expropiatorio a una experticia
complementaria del fallo, en razén de que ¢l mismo debe practicarse después de la
sentencia que declara la necesidad de la expropiacion precisamente con ¢l objeto de
fijar ¢l monto de la indemnizacién que el expropiante debe pagar al expropiado de
acuerdo al articulo 101 de la Constitucién. (Ver Ramos Ferndndez, Jurisprudencia
de Expropiacién, Ed. Juridica Venezolana, Caracas, 1989, pp. 145 a 155).

Ahora bien, cse mismo criterio jurisprudencial ha advertido que en casos de
impugnacién del avalio, por acontecer “circunstancias de hechos similares a las que
concurren cuando una de las partes impugna el avalio de conformidad con el citado
articulo 174 (equivale al articulo 249 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente)
alegando que el mismo estd fuera de los limites del fallo o que cs inaceptable la
estimacién por excesiva 0 por minima, puesto que en el juicic expropiatorio el jus-
tiprecio debe efectuarse después de Ja sentencia que declare la necesidad de la expre-
piacién, y su objeto es fijar el monto de la indemnizacién que el expropiante pagar
al expropiado de acuerdo con el articulo 101 de la Constitucién (sic). Se estima que
la rigurosa y correcta aplicacién de las pautas establecidas en el articulo 35 de la
Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social, debe en principio,
satisfacer el espiritu de justicia implicito en la citada norma constitucional y, por
tanto, el interés de cada una de las partes; y se admite que, en caso de desacuerdo,
sea el Tribunal que ponga fin a la controversia después de oir a otros dos peritos
de su eleccién, a menos que el avaliio adolezca de vicios formales o sustanciales de
tal naturaleza que acarrcen su absoluta nulidad.

Desde luego que, en este {ltimo caso, habrd que desechar al avalGo impugnado
y ordenar otro avaldo, en el cual se corrijan o eviten los errores y deficiencias que
hubiesen determinado la nulidad anterior” (Sentencia de fecha 29 de mayo de 1978,
op. cit.,, p. 146).

En otras palabras, que si la impugnacién no implica la anulacién del justiprecio
por vicios formales, sino por violacién del articulo 35 de la Ley de Expropiacién por
Causa de Utilidad Pablica o Social, el Juez de la Causa resuclve la incidencia desig-
nando dos peritos por fijar la indemnizacién definitiva, pero que si la impugnacién
supone la anulacién del avalio por aquellos vicios, entonces, es necesario practicar
un nuevo avaldo por otros tres expertos. Asi cstablecid esta Sala:

“Ha sido criterio reiterado de la Corte que, cuando se impugna el justiprecio
por no haberse dado fiel cumplimiento a lo ordenado por el articulo 35 de la
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Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social, se aplica poi
analogia, cl procedimiento especial establecido por el articulo 174 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en términos de que si se declara con lugar la impug-
nacién, el propio Tribunal, oyendo previamente a dos peritos en su eleccidn,
fija definitivamente el monto de la indemnizacidon. Se entiende pues, que la impug-
nacién misma es un reclamo contra la decisién de los expertos, que al estimarse
procedente permite que, sin mas tramites, el Tribunal, oyendo a dos peritos,
haga la estimacion,

Por tanto, la sentencia apclada se ajusté a la doctrina de la Corte cuando, en
su decisién (...), dispuso fijar defintivamente ¢l valor después de oir a los pe-
ritos que nombrd, de modo que no tenia por qué ordenar una nucva cxperticia,
para aplicar en case de reclamo contra cllo el articulo 174 de su parte final.
El criterio de la Corte ha sido —y se reitera— en ¢l sentido dec que cuando
es procedente la impugnacién, el Tribunal procede a hacer la fijacidn, oyendo
previamente a dos peritos de su eleccién, como lo hizo, en el caso, ¢l Juzgado
de Primera Instancia. Conviene advertir que, en ciertos casos, es mecesario un
nuevo (segundo) justiprecio por ires expertos, y es cuando el anterior se anula
por vicios o defectos formales, pero cuando, como sucedié en el presente asun-
to, el Tribunal lo anulé por no ajustarse al articulo 35 de la Ley de Expropia-
cién, procedid correctamente al ordenar, como lo hizo, fijar él mismo la in-
demnizacion después de oir a dos peritos que nombré. De consiguiente, en vista
de que el Tribunal de Ia Causa, en su fallo (...), deseché el peritaje porque
—dice— los peritos excluyeron en su informe *los elementos obligatorios que
establece el articulo 357, su determinacidén se ajusta a la doctrina de la Corte
(...)” (Sentencia de fecha 3 d¢ mayo de 1984, op. cit., pig. 150) (subrayado
de la Sala).

De lo expuesto, pucde concluirse, que seglin la doctrina jurisprudencial dc esta
Sala, si la impugnacién declarada procedente se fundamentd en violaciones de las
reglas y formalidades que debe cumplir el justiprecio expropiatorio como experticia
especial, a que s¢ contraen los articulos 33 y 34 de la Ley de Expropiacién por Causa
de Utilidad Publica o Social, que a su vez remiten a la reglas del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, los Jueces deben disponer ia prictica dc otro justiprecio por tres
expertos, designados en la forma prevista en el articulo 34 ejusdem. Por el contrario,
si la impugnacién se declard con lugar porque no se atendieron los factores de tasa-
cién contemplados en el articulo 35 ecjusdern, entonces, por asimilacién con una ex-
perticia complementaria dcl fallo, los Jueces deben oir a dos peritos de su eleccién
para fijar definitivamente la indemnizacién que ha de pagar la entidad expropiante.

En el caso de autos, observa la Sala que presentado ¢l justiprecio definitivo por
los tres expertos, que fueron designados por Ia entidad expropiante y la cxpropiada,
y al no haber acuerdo entre éstos sobre el nombramiento del tercer perito, por el
Tribunal, por un monto de Bs. 6.427.000,00, la parte expropiada impugné dicho
avaltto, fundamentdndose en que los peritos erraron en la estimacién del inmueble
avaluado y que omiticron considerar otros precios refcrenciales de inmuebles simi-
lares, asi como que efectuaron una divisién artificiosa del inmueble para aplicar dos
precios distintos a un mismo terreno. Por su parte, el Tribunal de la Causa en su
sentencia de fecha 17 de marzo de 1987 desechd el peritaje practicado por considerar
que en el justiprecio no se habia cumplido con el requisito indispensable que exige
el articulo 35 de 1a Ley de Expropiacién por causa de Utilidad Pdblica o Social, de
determinar previamente la superficie del inmueble avaluado, y que cn ¢l presente
caso existe entre la superficic sefialada por los peritos y el aportade por la expropiada
una difercncia en cuanto a la superficie sc refiere, y que los peritos obtuvieron de
un plano levantado por la expropiante, y que si bien los peritos al realizar su dicta-
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men pueden obtener nuevos datos y con base en ellos emitir su opinién, sin embargo
no pueden fundarse en un documento privado cmanado de la propia expropiante, sino
que los peritos por sus propios medios debieron fijar la superficie. Como consecuencia
de esta decisién, el Tribunal de la Causa diciéndose basar en el articulo 249 del C6-
digo de Procedimiento Civil, designé un solo perito para que presentara “el dictamen
correspondiente, a fin de fijar la oportunidad (sic) definitiva”, y a tal efecto, ordend
al experto designado, Ingeniero Antonio Aray, que realizara un nuevo levantamiento
topogrifico “en el cual participe también un topdgrafo designado por el ente ¢x-
propiante”. Fuc asi como el experto designado por el Tribunal de Primera Instancia
presentd su avalio por la cantidad de Bs. 20.472.680,00. Este avalio fue impugnado
por la expropiante argumentando gue ¢l drea expropiada no es la de 5.241,53 mctros
cuadrados sino la de 4.749,83 metros cuadrados, como lo sostiene el topégrafo de-
signado por Ia entidad cxpropiante y en razén de que el valor fiscal y el valor co-
mercial fucron “amafados” (sic). Por su parte, la cxpropiada también impugnd cl
justiprecio del perito (nico por estimar que omiti¢ referirsc a otras operacioncs de
inmuebles similares y determinar el precio de las bienhechurias. Ambas impugnaciones
fueron desestimadas por la Juez a Quo en la sentencia de fecha 7 de noviembre de
1988, que constituye la sentencia apclada.

De lo expuesto, encuentra la Sala que el Tribunal a Quo incumplié las rcglas
relativas a la impugnacion de los justiprecios expropiatorios, cuando ésta es decla-
rada procedente por violacién del articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa
de Utilidad Pablica o Social, por no haber cumplido los expertos con los requisitos
que esta norma cxige. En efecto, en su decision de fecha 17 de marzo de 1988 el
Juez a quo desestimé el justiprecio por considerarlo violatoric de la norma sefalada,
pero en lugar de designar dos peritos de su eleccién para oir su dictamen y luego
proceder a fijar la indemnizacién definitiva, como lo pauta el articulo 249 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, el indicado Tribunal designé uno solo como si se tratara de
una experticia probatoria ordenada de oficio por el Juez, o de una diligencia para
mejor proveer, y dispuso que la expropiante designara un topdgrafo para que inter-
viniera en el levantamiento que iria a efectuar el perito nombrado por el Tribunal.
Es decir, permitié la participacién de una de las partes en la fijacién de la indem-
nizacién por el Tribunal, después que aquéllas han reclamado contra la experticia
complementaria del fallo, porque, en este caso, el dictamen de los peritos que ha de
oir el Tribunal participa procesalmente de la naturaleza intrinseca de una decisién
judicial (ver Corte Federal y de Casacién, Memoria de 1926, pag. 208; y Gaceta
Forense, NO 2, pig. 443 y N¢ 36 2da. Etapa, pig. 125), ya que se integra en el
fallo constituyendo un todo, y por ello en su realizacién las partes no pueden inter-
venir o participar.

Por otra parte, dada la finalidad decisoria de experticia complementaria del fallo,
que tiene en los juicios expropiatorios el justiprecie definitivo, las reglas relativas
al tramite de su impugnacién son de orden publico, como que se trata de parte del
mismo fallo que ha de dictarse sobre la justa indemnizacién que debe pagar la entidad
expropiante, que es de progenie constitucional, por lo que las partes y sobre todo los
Jucces no pueden alterar ni modificar esas reglas, que resultan sustanciales para la
validez del proceso, por lo que su desconocimiento acarrca la nulidad de los actos
procesales donde hayan dejado de cumplirse, a tenor de lo dispuesto en el articule
206 del Cédige de Procedimiento Civil. En consecuencia, la designacién de un solo
perito por el Tribunal de Primera Instancia y no de dos de su eleccién para fijar la
indemnizacién expropiatoria, después de declarada con lugar la impugnacién del jus-
tiprecio, por violar el articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Piiblica o Social, hecha por el indicado Tribunal en auto dc fecha 17 de marzo de
1988, resulta nula, asi como todos los actos posteriores, por infringir el articulo 249
del Cédigo de Procedimiento Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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206, ya citado, y por tanto, de acuerdo con los articulos 211 y 212 gjusdem, debe
reponerse la causa al estado de que el Tribunal de Primera Instancia, vista la anula-
cién del justiprecio definitivo, por no haberse ajustado al articulo 35 de la Ley
mencionada, fije él mismo la indemnizacién que dcbe pagar Ia expropiante, después de
oir a dos peritos de su eleccién, como en efecto asi lo declara esta Sala.

D. Indemnizacion
CPCA 21-12-89
Magistrado Poncnte: Humberto Bricefio Ledn

Luego de haber constatado y haber fijado formalmente cn autos, que la Repiblica
de Venezuela ocupé y se apoderd, sin cobertura legal para ello, de un bien inmueble
de propiedad particular, resta por analizar si resulta procedente la condena de la
Reptiblica al pago de un tres por cicnto (3%) anual —cn concepto de dafios y per-
juicios— por la ocupacién ilegitima de! bien.

Ha de analizarse el alegato de la parte apelante, rcferido a la improcedencia de
la pretensidn del actor, satisfecha por el Tribunal ¢ guo, de condena al pagoe, por
cencepto de dafios y perjuicios, de una cantidad cquivalente al tres por ciento (3%)
anual desde Ia fecha de la ocupacién hasta la fecha del pago defintivo.

Anilogamente, en materia de expropiacion forzosa, esta Corte ha considerado
(Sentencia de fecha 18 de julio de 1985, caso Sucesién Suegart vs. Repiblica de Ve-
nczuela), apartindose de la interpretacién literal del articulo 35 de la Ley de Ex-
propiacién, que para que la indemnizacién pagada al sujeto expropiado sea real e inte-
gralmente justa, segin lo dispone el articulo 101 de la Constitucién, cuando haya habido
ocupacidn previa serd necesario adicionar al valor del bien una cantidad equivalente
a los intcreses que la misma, a Ia rata del tres por ciento (3%} anual, hubiera deven-
gado desde la fecha de la ocupacién hasta la fecha del pago definitive. La condena
al pago de esta cantidad, equivalente como se dijo supre a la rata del tres por ciento
(3%) anual, se fundamenta en el principio de equilibrio patrimonial que gobierna la
figura de la justa indemnizacidn expropiatoria, que nuestra Corte Suprema de Jus-
ticia consagré cn la mixima segtin la cual “ninguna de las partes de un procedimiento
cxpropiatorio debe ni enriquecerse ni empobrecerse”. Con base cn el principio de
equilibrio patrimonial, v por razones dec elemental justicia, no puede concebirse una
figura como ta ocupacién previa, a través de la cual se priva al propietario, por pe-
riodos generalmente prolongados, de uso v goce de los biencs objeto de la medida
expropiatoria, sin que dicho sacrificio comporte ninguna contraprestacién por parte
del sujeto expropiador.

Por lo tanto, si bien es cierto que el interés particular debe ceder frente al inte-
rés general, colectivo, no es menos cierto que el sacrificio que para el particular-pro-
pietario comporta el verse privado del uso y goce de sus bienes exige una indemni-
zacién. Esta indemnizacién, que la jurisprudencia venczolana ha fijado en un tres
por ciento (3% ) anual, se debe no sélo en los casos en los cuales ha sido ejercida Ia
potestad expropiatoria, a través de la expedicién de un Decreto de afectacién, sino
también (y con mayor razén) en aquellos supuestos como el subjudice, en el cual
la Republica de Venezuela, de manera arbitraria, sin tener soporte legal que sirviera
de fundamento para su actuacién, primero afectd y luego ocupd y se apropid, de
hecho, un bien inmueble de propiedad particular. Asi se declara.
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VI. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Cargos
CPCA 14-12-89
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Leén
Caso: Aida J. Cardenas vs. Repiblica (Ministeric de Justicia).

Los registradores podran ser removidos de sus cargos de con-
formidad con la Ley de Carrera Administrativa, previa la de-
terminacién de si los cargos son de libre nombramiento y re-
mocion, es decir los cargos de registradores seran de alto nivel
o de confianza si asi puede deducirse de la Ley de Carrera
Administrativa y su reglamentacién, mas en modo alguno, po-
dri sostenerse que tales cargos sean de carrera por la sola cir-
cunstancia de gue la Ley de Registro Piblico haya previsto las
causales de destitucion.

Para decidir esta Corte observa.

1. La controversia se encuentra centrada, en primer lugar, en determinar si el
cargo de Registrador Subalterno es, como sosticne el querellante, de carrera o, si
por el contrario, como lo decidi6 el @ quo y lo afirma el representante de la Repi-
blica, de alto nivel. Al efecto se observa:

El articulo 132 de la Ley de Registro Piablico promulgada el 6 dc febrero de
1978 establecié las causas de remocién de los Registradores y, al efecto, previd las
siguientes:

A. No llevar con regularidad los protocolos, indices y demds libros que pres-
cribe 1a Ley de Registro Piblico.

B. No remitir al Ministerio de Justicia o a las Oficinas Principales de Registro,
seghn sea el caso, los Duplicados de los Protocolos, los indiccs trimestrales y los de-
més datos e informaciones impuestas por la Ley.

C. Los casos a que se refiere el Cédigo Civil, esta Ley, y cualquiera otra causa
grave y comprobada.

La cnumeracién anterior hace pensar, prima facie, que si el Legislador sefiald
expresamente las causales de remocidn de los Registradores, por argumento a con-
trario, si no se da uno de los supuestos previstos en la Ley para la remocién, dichos
funcionarios gozan de estabilidad, pues —se insiste— no pueden ser removidos sino
por las causales previstas en el articulo 132 de la Ley de Registro Publico. Sin em-
bargo, de la atenta lectura de las llamadas por la Ley de Registro Piblico causas de
remocion de los Registradores se ha de llegar a la conclusion de que mdis que
causas de remocién en el sentido que tal xico tienc a partir de la promulgacion de
la Ley de Carrera Administrativa, son, por el contrario, causas dc destitucion. En
efecto, el léxico “remocién”, para referirse a verdaderas causales de destitucién, em-
pleado por la Ley de Registro Piiblico vigente (promulgada el 6 dc febrero de 1978)
constituye un término que se utilizaba ya en el Decreto del 20 de febrero de 1863
sobre Registro Phblico, dictado por José Antonio Pdez (articulo 83) y que se repite en
el Decreto de Juan Criséstomo Falcén del 20 de octubre de 1867 sobre Oficinas de
Registro {articulo 78); en la Ley del 13 de junio de 1876 sobre Organizacion de las
Oficinas de Registro promulgada por Guzman Blanco (articulo 63), en la Ley del 19
de mayo de 1882 sobre Registro Piblico (articulo 63); cn la Ley del 30 de mayo de
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1887 sobre Registro Nacional (articulo 135) en la Ley de Registro Piblico del 18 de
abril de 1904 promulgada por Cipriano Castro (articulo 94); en la Ley de Registro
del 18 de agosto de 1909 promulgada por Juan Vicente Gémez (articulo 108); en la
Ley de Registro Piblico del 27 de junio de 1910 (articulo 105); en la Ley de Registro
Piblico del 30 de junio de 1915 (articulo 105); en la Ley de Registro Piiblico del 20
de julio de 1925 (articulo 37); en la Ley de Registro Publico del 6 de julio de 1936
(articulo 33) y el texto vigente es una copia casi integral del articulo 132 de la Ley
de Registro Publico del 31 de julio de 1940.

Resulta entonces evidente que para las fechas en que se dictaron los textos nor-
mativos antes mencionados no sc cstablecia la clara diferenciacién que hoy existe
entre remocidn, retiro y destitucién. Por lo demads, en todos esos textos las Hamadas
causas de remocién se subsumen en faltas e irregularidades en que pudiesen incurrir
los Registradores, lo que nos permite calificarlas de auténticas causales de destitucién.

Tratindose entonces de causales de destitucién bajo la hoy impropia califica-
cién de remocion, ha dec sefalarse cntonces que la sola circunstancia de que una
determinada ley (ia de Registro Puablico) sefiale cxpresamente las causales de desti-
tucién de los Registradores, cllo no implica que los cargos por ellos ocupados sean de
carrera y, por tantc, no puedan ser removidos de conformidad con alguna otra dis-
posicién legal. En este senlido la Ley de Carrera Administrativa ofrece un ejemplo
indiscutible: El articulo 62 prevé las causales de destitucidén y las mismas son aplica-
bles tanto a los funcionarios de carrera como a los de libre nombramiento y remocién.
En otras palabras, si bien el jerarca puede proceder a la remocién de un funcionario
de libre nombramiento y remocién bastando s6lo la comprobacién de ese caricter,
también puede destituirlo aplicindole alguna de las causales previstas en el citado
articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, la circunstancia de que la Ley de Registro Piblico
haya previsto las causales de destitucion de los Registradores, cllo en modo alguno
implica que les haya conferido el caricter de cargos de carrera a los desempefiados por
tales funcionarios y asi se declara.

A lo anterior debe afadirse que los Registradores no se hallan excluidos del
dmbito de aplicacién dc la Ley de Carrera Administrativa, por lo que, a partir de su
promulgacién en 1970, dicha Ley rige igualmente para ellos. Por tanto, para inter-
pretar armdnicamente el articulo 132 de la Ley de Registro Pdblico con la Ley de
Carrera Administrativa, ha de entenderse que, ademas de las causales de destitucién
privativas de los Registradores, previstas en el referido articulo 132 de la Ley de
Registro Piblico, los mismos pueden ser destituidos, ademas, por algunas de las
causales ecstablecidas en el articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa. Por lo
demis, el mismo ordinal 39 del articulo 132 de la Ley de Registro Publico hace vale-
dera tal interpretacién al prever como causales de destitucién, en una forma no ta-
xativa, “cualesquiera otra causa grave y comprobada’.

Siguiendo el razonamiento que se deja expuesto, los Registradores podran ser
removidos dec sus cargos de conformidad con las previsiones de la Ley de Carrera
Administrativa, previa la determinacién de si los cargos por ellos ocupados son de
libre nombramiento y remocién. En otras palabras, los cargos de Registradores serdn
de alto nivel o de confianza si asi pucde deducirse de la Ley de Carrera Administrativa
y su reglamentacidn, mds en modo alguno, y en estricto rigor 18gico, podrd sostencrse
que tales cargos sean de carrcra por la sola circunstancia de que la Ley de Registro
Plblico haya previsto las causales de destitucién, todo lo cual implica un cambio de
jurisprudencia de esta Corte fundamentado en las razones que se dejan expuestas.
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2. Ingreso a la carrera administrativa: concursos
CPCA 22-2-90
Magistrado Ponente: José A. Catald

Caso: Ramén Rojas D. vs. Republica (Ministerio de Energia
v Minas).

Respecto al criterio de que Ja calificacion de los méritos del aspirante a un cargo,
s6lo puede efectuarse mediante concurso cuando se trate de aspirantes que se pro-
ponen ingresos a la carrera administrativa, estima esta Corte que es absolutamente
errado. Ello supondria la imposibilidad de proveer cargos mediante concurso en cuanto
existan, aunque sea un solo aspirante incorporado a la Administracién Piblica. El
hecho de que la Ley de Carrera Adminpistrativa en su articulo 35 cstablezca que la
seleccion para el ingreso a la carrera administrativa se cfectuard mediante concurso,
no significa una limitacién legal, para el supuesto en que habicndo varios funcionarios
piblicos de carrera aspirantes a cargos superiores por ascenso, la Administracién
someta a concurso la provisién dec esos cargos, respetando, por supucsio, en la selec-
cién del ganador, las prioridades y las preferencias que, e¢n igualdad de condiciones
de esos aspirantes establece la Ley y el Reglamento, como lo son, tanto el estar
inscrito en el registro de elegibles del organismo promotor del concurso (Paragrafo
Unico, ordinal 1° del articulo 19 de la Ley) como la antigiiedad (articulo 146 del
Reglamento). Dc manera que ha lugar al alegato dcl apelante de que no es cierto
que ¢l concurso sélo estd previsto para el ingreso a la Administracion como lo afirma
la recurrida y asi se declara.

3. Derechos
A. Vidiicos
CPCA 8-2-90
Magistrado Ponente: Jesis Caballero Ortiz

Caso: Enrique Robinson vs. Repuiblica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones).

Para que una suma fija mensuval pweda comsiderarse como
“yiatico”, la misma debe tener caricter temporal, no pudiendo
disfrutarse en vacaciones, permisos o licencias (articulo 202 del
Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa),

Trabada asi la litis en esta instancia esta Corte observa:

El querellante fue jubilado el 24 de septiembre de 1984 a partir del 1° de
octubre de 1984 de conformidad con el Reglamento de Jubilaciones y Pensiones para
el Ministerio de Transporte y Comunicaciones vigente para la fecha, publicado en la
Gaceta Oficial N© 27.692 del 17 de marzo de 1965, ya que adn no sc encontraba
en vigencia el Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Fun-
cionarios o Empleados de la Administracién Publica Nacional, de los Estados y de
los Municipios del 21 de junio de 1985.

Ahora bien, no se encuentra debatido en esta instancia que las cantidades asig-
nadas por concepto de transporte de trescientos bolivares (Bs. 300,00), residencia de
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trescientos bolivares (Bs. 300,00) y bono nocturno de trescientos bolfvares (Bs. 300,00}
tuvieran caracter permancnte.

En consecucncia, cs 16gico concluir que las mismas en modo alguno puedan
equipararse a viiticos. En efecto, et vidtico supone un viaje, dentro o fuera del pafs,
en cumplimiento de misiones o funciones oficiales (articulo 200 del Reglamento Ge-
neral de la Ley de Carrera Administrativa). Ademds, el vitico para viajes dentro del
pais sc encuentra perfectamente determinado, de acuerdo al decreto 1381 del 15 de
cnero de 1982, en seis escalas de acuerdo al sueldo mensual, por lo quc las asignacio-
nes mensuales permanentes percibidas por el actor en modo alguno puede considerarse
como viaticos. En fin, para que una suma fija mensual pucda reputarse como vidtico,
la misma debe tener cardcter temporal, no pudiendo disfrutarse la misma en vaca-
ciones, permisos o licencias, de conformidad con el artfculo 202 del Reglamento
General de la Tey de Carrera Administrativa,

B. Prestaciones sociales
CrCA 19-2-90
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé
Caso: Angel D. Lara vs. INOS.

Cuando un funcionario de carrera renuncie a cualquier car-
£0, o egrese por cualquicra de las causales establecidas en el
articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, de un cargo
de carrera o de libre nombramiento o remocién, tiene derecho
a recibir el pago de sus prestaciones sociales.

El articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa establece ¢l derecho de los
funcionarios de carrera a percibir como indemnizacién al renunciar o ser retirados
de sus cargos, conforme a las previsiones del articulo 53 ejusdem, las prestaciones
sociales de antigliedad y auxilio de cesantia que contempla la Ley del Trabajo, o las
que establezca la Ley especial si esta Gltima Ic resulta mas favorable. En el mismo
sentido, cl articulo 31 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa
pauta “(...) El funcionario de carrera tendrad derecho al pago de prestaciones so-
ciales al ser retirado conforme al articule 53 de la Ley de Carrera Administrativa, o
cuando sea removido de un carge de libre nombramiento y remocién (...)".

Tanto el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa en cuanto a su Re-
glamento General, remiten al articulo 53 ejusdem, norma que regula la procedencia
del retiro-egreso de la Administracién, entre las que figura (numeral 19), la renuncia
del funcionario como presupuesto para hacer efectivo el cobro de las prestaciones
sociales de antigiiedad y auxilio de cesantia, sin que dicha norma distinga si la re-
nuncia se refiere a un funcionario de carrera o a uno de libre nombramiento y re-
mocion.

Sin embargo el apelante alega, fundado en la Circular N° 1 de fecha 26 de marzo
de 1984, emanada de la Oficina Central de Personal, que al querellante no le corres-
ponden tales beneficios, por cuanto “(...) el ejercicio del cargo de libre nombramiento
y remocién hace surgir los derechos del régimen ordinario que la ley consagra...
pero no los del régimen especial estabilidad, ascenso, indemnizacidn por retiro o prés-
tamo por vivicnda) de modo quec no se origina el pago de prestaciones en este
Ultimo caso (...)". En tal sentido, debc expresarse que las diversas disposiciones
citadas, tanto de la Ley de Carrera Administrativa cuanto de su Reglamento General,
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confirman Ja legitimidad de la tesis segin la cual cuando un funcionario de carrera
renunciec a cualquier cargo, o egrese por cualesquiera de las causales establecidas
en el articulo 53 ejusdem, de un cargo de carrera o de libre nombramiento o remo-
cién, tiene derecho a recibir el pago de sus prestaciones sociales. Tal criterio lo ha
reiterado esta Corte y ratificado en diversas oportunidades. Esta misma doctrina ha
sido sostenida por la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, en
sentencia de fecha 17 de abril de 1986, al pronunciarse sobre la Circular N2 1 del
26 de mayo de 1984, emanada de la Oficina Central de Personal, que ncgaba la
condicién de “funcionario de carrera y con ello la cualidad para percibir prestaciones
sociales a los funcionarios de carrera que habiendo egresado de la Administracién,
reingresaban a la misma en un cargo de libre nombramiento y remocién.

4. Responsabilidad administraiiva: procedimiento

CSJ-SPA (92) 22-2-90
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor
Caso: Jests Davila C. vs. Contraloria General de la Repiblica.

Procede la aplicacién analégica de las reglas del Codigo Pe-
nal sobre el inicio de la prescripcién y sobre los modos de in-
terrupcién de dicha prescripcién a los procedimientos de res-
ponsabilidad administrativa de los funcionarios piblicos.

Admitida la analogia entre ¢! procedimiento de responsabilidad administrativa
y el proceso penal, a los efcctos de la extincidn de la accién sancionatoria, asi como
de sus modos de interrupcién, queda atn por examinar si en verdad tal accion fue
interrumpida por ia notificacién del recurrente practicada cn fecha 7 de julio de 1980,
y por su declaracién rendida el dia 9 de julio de 1980, como sc afirma en el acto
impugnado. Este estimé interrumpida la prescripcion, con base en el articulo 109 del
Cédigo Penal, al cual remite el articulo 314 de la Ley Organica de la Hacicnda
Piblica Nacional, por considerar la notificacién y la declaracion antes dicha como
medio valido de interrupcién,

A este respecto la Sala observa:

El referido articulo 109 del Cédigo Penal sélo se refiere al inicio de los respec-
tivos lapsos de prescripeién de la accién penal, segiin se tratc de hechos consumados
o tentativos, o hechos continuados o permancntes, pero, no conticne ninguna refe-
rencia a los modos de interrumpir tales lapsos. Por el contrario, el articulo 110 del
Cédigo Penal regula los modos de interrupeidn de la accidn penal, indicando como
tales medios a la sentencia condenatoria, a la requisitoria y al auto de detencién o
de citacién para rendir indagatoria, y en los casos de términos de prescripcién menor
de un aflo, cualquier acto de procedimiento. De estos modos o medios, por exceder de
un afio, Ja prescripcién de la accion de responsabilidad administrativa de acuerdo al
articulo 314 de la Ley Organica de la Hacienda Piblica Nacional, s6lo resulta aplica-
ble analégicamente, la citacién para rendir indagatoria. Ahora bien, por definicién csta
indagatoria supone el inicio del proceso, ¥y que exista un indiciado a juicio, expone
o se abstiene de ello, los hechos relacionados con el hecho punible que se le imputa, y
puede excepcionarse de hecho en relacién con la culpabilidad que se le atribuye”
{Chiossone, Tulio, *Manual de Derecho Procesal Penal”, UCV, Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, Curso de Derecho, Caracas, 1989, pag. 162). En efecto, asi se
deriva de la conjuncién de los articulos 182, 192, 193 y 194 del Cédigo de Enjuicia-
miento Criminal.
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Ahora bien, en ¢l caso de autos, el recurrente fuc notificado en fecha 7 de julio
de 1980, para que de conformidad con lo dispuesto cn el articulo 89 de la Ley Or-
ginica de la Contraloria General de la Repiblica, rindiera declaracién cn “torno a
una averiguacién administrativa que se adelanta con motivo de presuntas irregula-
ridades ocurridas en la adquisicién del inmucble denominado “Residencias Albarre-
gas” a la empresa Cafinca C.A., por parte del Instituto Nacional de la Vivienda
(INAVI)” (Folio 183 de los antecedentes administrativos), y el 9 del mes y ano men-
cionados, comparecié a rendir declaracién, sin juramecnto, ante ia Direccidn de Ave-
riguaciones Administrativas de la Direccién General de Control de la Administracion
Descentralizada en donde respondié las preguntas que le fueron formuladas (folios
184 a 189 de los referidos antecedentes).

Observa la Sala que la declaracién a que sc contrae el articulo 89 de la Ley Or-
ginica de la Contraloria General de la Repiiblica, es ta que rinde “cualquicr persona”
en ¢l curso de una averiguacién; mientras que la comparecencia, previa “citacién”,
dentro de los diez (10) dias continuos, que s¢ prevé en el articulo 83 ejusdem, se
hace “si en el curso de esta labor (la averiguacidén) aparecieren indicios contra alguna
persong” (subrayado de la Sala) para tomarle su declaracidn y se le “impondrd”
de los cargos en su contra. Dc manera que la “citacion” para esta dltima declaracién,
hecha al indiciado, v no la “citacion” para tomar declaracién a cualquier persona,
es la que se asemeja a la “citacién para rendir indagatorja”, del enjuiciamicnto cri-
minal que eb articulo 110 del Cddigo Penal, concepifia como un medio valido para
interrumpir la prescripcién de la accién penal.

Por consiguicnte, al no poder asimilarse la citacién del recurrente, para que de-
clarara, como cualquicr persora, y no como indiciado, con la citacidn para que se
le impusieran los cargos en su contra, a que sc contrae ¢l articulo 89 de la Ley Or-
ginica de la Contraloria General de la Repiiblica, dicho drgano contralor incurrié
en una interpretacién crrada o equivocada del mencionado articulo, y aplicé falsa-
mente ¢l articulo 110 del Cédigo Penal. En otras palabras, que la Contraloria General
de la Repiblica cn el acto impugnado incurrié en un error de dcrecho, al interpretar
inexactamente como modo de interrupcién de la preseripeidn de la accién de respon-
sabilidad administrativa, la citacién del recurrente, y su posterior comparecencia, no
como indiciado; crror aquél que vicia ¢l acto impugnado en la causa o sus motivos,
por resultar falsos. En efecto, estando prescrita la accién sancionatoria, puesto que
para cuando de cité al recurrente para quc comparecicra a impoenérsele dc los cargos,
el 27 de diciembre de 1983, habian transcurrido mis de cinco (5) afios, desde el acto
supuestamente irregular (26-04-77), la declaratoria de responsabtlidad administrativa
resulta injustificada o sin causa, en atencién a que dec acuerdo con los verdaderos
motivos que debia apreciar exactamente la Contraloria General de la Republica, el
contenido del acto impugnado debié ser el de sobreseimiento, y no el de tal decla-
ratoria segln lo dispucsto en el articulo 82 de la Ley Orginica de 1a Contraloria
General de la Repiblica, en concordancia con el articulo 60 de su Reglamento.

Por lo expuesto, al carecer de causa la decision impugnada, por ser sus motivos
totalmente incxactos, procede declarar la nulidad de dicha decisién, como en efecto
asi lo declara la Sala.



