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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. El ordenamiento constitucional: El Predmbulo
CSJ-SPA (200) 8-8-39
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Ahora bien, ¢l Preambulo de la Constitucion son Jos “considerandos” o “mo-
tivos” que guiaron al Constituyente para decretar una Constitucidon en los términos
como lo hizo, vale decir, configura cl propdsito que se tuvo en cuenta para tales
términos.

Dc otra parte, el Predmbulo no contiene en si los derechos y garantias consli-
tucionales, pues éstos se hallan establecidos en el Titulo correspondicnte. Y, en
todo caso, es lo cierto que en el Decreto emitido no sc atenta contra los propdsitos
definidos en dicho Predmbulo, de modo que no se contravienen los principios alli
destacados: la proteccidn al trabajador en el amparo a la dignidad humana, la pro-
teccién que merece el bienestar y la seguridad social; la participacidon equitativa
de todos en el disfrute de la riqueza, la igualdad de raza, sexo, credo o condicion
social.

En fin, ¢l Decreto emitido nada dice en contra de tales principios enunciados
en el Predmbulo v desarrollados en el texto de la Constitucién decrctada, en cuya
virtud no se atenta contra algin derecho inhcrente al ser humano que pueda emanar
de los términos como estd concebido y redactado el Preambulo en lo que concierne
a las personas, naturales y juridicas, que se descnvuelven en ¢l territorio de la
Nacidén venezolana.

Y en cuanto al articulo 250 cn si no contiene una garantia o derecho indi-
vidual, por lo que su pretendida infraccion no puede ser fundamento de un amparo
que protege tales derechos y garantias.

2. Poder Judicial
A. Corte Suprema de Justicia

a. Avacacidn
CSJ-SPA (206) 10-8-89
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Corte analiza la figura de la “revocacion”.

La figura invocada es regulada sobria, y hasta si se quierc ambiguamente, en
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, con las caracteristicas y en las
condiciones que mas adelante se analizan, siendo su expresién formal textual la
siguiente:

“Articulo 42. Es de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de

la Republica:

29. Solicitar alg(in expedicnic que curse antc otro Tribunal, y avocarse al
conocimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente”.

1. Conforme al articulo 43 ejusdem, la facultad de avocacién cs del exclusivo
arbitrio de la Sala Politico-Administrativa, tal como lo alegan los solicitantes, el
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acompafiante y los sedicentes adherentes a la respectiva solicitud, Sala a la cual
corresponde  asimismo, residualmente y por virtud de lo dispuesto c¢n la misma
norma, cualquier asunto de la competencia de la Corte conforme al articulo 42,
pero sélo en la medida en que “no se encuentre atribuido a alguna de las otras
Salas”.

Competencia, pues: de afribucién una, como es también la de todas éstas; pcro,
—y ahora si con cxclusién de las otras (s. S. P-A dc 27-6-84)—, ademis, residual,
¢s la doble (de atribucién y residual), mds también la sola posible, competencia de
la Politico-Administrativa, sin que puedan atribuirsele distintas, salvo por ¢l legis-
lador y expresamente, tratindose —como s el caso de la competencia— de materia
conectada con el orden phblico. Asi se declara, inicialmente.

2. En su sobriedad, la norma no determina la legitimacién necesaria para
descncadenar su operatividad en un proceso. La propia formulacion discrecional
(“cuando lo juzgue pertinente™) convierte a la Sala Politico-Administrativa, obre
o no instancia de parte, en Aarbitro dc la aplicacion de aquella, Io que cn cierta
forma amplia fa posibilidad de acudir a cste Alto Tribunal para solicitarla, ampa-
réndose —como ha sucedido en el presente caso— en el derecho de peticién consa-
grado por el articulo 67 de la Constitucién (s, “Ivan Pulido Mora” de fecha 3-10-85,
en G.F. No 130, vol. I, 31 etapa, pag. 121); pero, en todo caso, sometiéndose obvia-
mente los interesados a las prescripciones de ley, establecidas para regular el debido
proceso (s. S.P.-A de 23-05-88: “Fincas Algaba”, referido también al derecho de
peticién), las que en ¢l de autos no han sido observadas por los ya referidos orga-
nismos internacionales que han tenido a bien dirigirse al Presidente de la Sala,
incluso para adherirse uno de ellos a la solicitud, sin que de alguna mancera formal
hayan presentado ¢l escrito respectivo. Sinembargo, la amplitud quc por su propia
naturaleza postula la defensa de los derechos humanos, asi como la sciialada discre-
cionalidad que la Sala conserva —conforme a la regulacién legal— para avocarse
o no, con o sin solicitud de parte, y, sobre todo, ¢l hecho, de que los mas directos
interesados, Wolmer (o “Wilmer” como lo denominan los defensores) Castillo y
José Augusto Arias, lo hayan solicitado también, es suficiente a juicio de la Sala
—y asi se declara— para que este Alto Tribunal pase a examinar si procede la apli-
cabilidad de la norma al asunto de autos.

3. Ha diferenciado la Sala en anterior ocasién el procedimiento que clia
misma ha de seguir —y al cual queda atada— para poder avecarse al conocimiento
de un caso que cursc ante otro tribunal, destacando previamente el prudente uso
(s. S. P.-A., de 22-3-82, caso “SURAL") que de csa extraordinaria facultad decbe la
Cortc hacer, con “cl desco de impedir que, utilizada indiscriminadamente, pudicra
llegar a perturbarse inmotivadamente la competencia natural del jucz originaria-
mente investido de ella por el legislador”. (Sentencia de 10-5-84, caso “Schwartz
Vetraih”, en Gaceta Forense N? 124, volumen 1, 3% ctapa, pigs. 362 y sigujentes).

“La sefialada prudencia en la utilizacién de ta misma —ha abundado la Sala
Politico-Administrativa en esta misma ultima decision— se encuentra vinculada no
s6lo al cardcter extraordinario de la medida en si misma, sino que se desprende
también, implicitamente, de la propia redaccion del texto legal que la confiere a
Ja Sala, en el cual se esboza un procedimiento por etapas: de solicitud —obviamente
previn— del expediente; de necesario estudio directo del asunto por la propia Corte
antes de pronunciarsc acerca de la procedencia; vy, postcriormente, de la avocacion
propiamente dicha, que sélo habrd de producirse cuando la Sala lo estime “perti-
nente”, tal como textualmente concluye el legislador en el texto respectivo (nume-
ral 29 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprcma de Justicia). (Pre-
citada sentencia “Schwartz Vetraih” de 10-5-84).

Etapas del procedimiento que la Corte ha considerado, desde el momento mismo
cn que comenzé a escudrifiar jurisprudencialmente el texto legal, como “dos atri-
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buciones conferidas a la Sala, encaminadas ambas a una misma finalidad: primera,
la de ‘solicitar algiin expediente que curse ante otro tribunal’; segunda, la de ‘avo-
carse al conocimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente’”. (s. S. P.-A., de
28-6-78, ratificada por la de 15-2-79, en idénticos o parccidos términos).

4. A pesar de la discrecionalidad concedida por la morma con la expresién
de que podrd avocarse “cuando lo juzgue pertinente”, ha venido destacando siem-
pre la Sala sus propias limitaciones en la materia, colocindola, en general, dentro
de parecidos limites a los que la discrecionalidad comporta para la Administracién,
€stos, a su vez, bosquejados por nuestra propia jurisprudencia (s. S. P-A de 2-11-82,
“Depositaria Judicial”, en G.F. N° 118, vol I, 3? etapa, pdgs. 153) y, fundamen-
talmente, por la Ley, tales como el de la “debida proporcionalidad y adecuacién”
con el supuesto de hecho y con los fines de la norma, asi como el previo cumpli-
miento, en todo caso, de las formalidades necesarias para hacer uso de esa discre-
cionalidad en la aplicacién de la regla de Derecho (articulo 12 de la Ley Orgénica
de Procedimicntos Administrativos).

Ha expresado en efecto la Sala (s. de 13-8-85), ya especificamente respecto
de la discrecionalidad en el avocamiento regulado por el ordinal 29 del articulo
42 de la Ley Orgénica de la Corte, lo siguiente:

“De la simple interpretacion literal (art. 4, Cddigo Civil) del ordinal en refe-
rencia se desprende que se trata de una norma atributiva de competencia y quc la
misma se ejerce por la Corte como una facultad discrecional (“cuando lo juzgue
pertinente”). El problema consiste en determinar ¢émo y cuidndo se debe aplicar,
en vista de que la disposicién alude a controversias juridicas que se originan en
asuntos determinados, lo cual resulta contrario 2 lo previsto en materia de compe-
tencia en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“La naturaleza discrecional excepcional de la potestad legalmente atribuida a
esta Sala (art. 42, ord. 29 L.0.C.8.J) debe ser y ha sido hasta ahora administrada
por este drgano jurisdiccional con criterios de extrema prudencia, que toman en
consideracion fundamentalmente la necesidad de evitar flagrantes injusticias o una
denegacién de justicia, 0 la presencia de aspectos que rebasen el interés privado
involucrado y afecten de manera directa el interés piblico. Sin embargo, adn dentro
de los senalados parametros, la Sala no se ha apartado dcfinitivamente de los crite-
rics rectores iniciales de aplicacidn de la norma vertidos en los fallos de 28 de
junio de 1978 y de 15 de febrero de 1979 mencionados por el solicitante, en lo quc
atafie al orden natural de competencia en razén de la materia quc sea objeto de
la solicitud de avocamiento.

“Asi, por ejemplo —continda la decisién que se viene transcribicndo—, en deci-
siones del 21 de diciembre de 1982 y 10 de mayo de 1984, para citar sdlo las mds
recientes, esta Sala precisd lo siguiente:

‘En cuanto a las normas alegadas de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, se observa que los casos sefialados no rednen los elementos necesarios
para que cste Alto Tribunal se avoque a su conocimiento, puesto que no esti
en tela de juicio la competencia del mencionado Juzgado sino, como el mismo
solicitante lo sefiala, una presunta violacion de varios articulos del Coédigo de
Procedimiento Civil. 8i tal cs ¢l caso, ofras son las vias legales para obtener
el restablecimiento del derecho violado. Y por lo que respecta a presuntas
faltas del funcionario judicial, existe la posibilidad de elevar la denuncia
correspondiente al Consejo de la Judicatura’.

Reexaminando mas tarde nuestra Sala sus propios criterios ha dibujado mejor
todavia esos limites, precisindolos atin, pero con la misma prudencia en ¢l uso de la
discrecionalidad:
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“Avocar es, segin el diccionario de la Real Academia, un término forense Yy
significa ‘Atraer o llamar a si un juez o tribunal superior, sin que medie
apelacién, la causa que se estaba litigando o debia litigarse ante otro infe-
rior”, y también significa, en general, el atraer o llamar a si cualquier supe-
rior el negocio sometido a examen y dccisién de un inferior; y, por eso, el
texto del ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte cencuerda
con ese concepto, pues en su virtud puede la Sala Politico-Administrativa
(no las otras, tal como aparece del articulo 43) solicitar algun expediente que
cursarc ante otro Tribunal y avocarsc al conocimiento del asunto “cuando lo
juzgue pertinente”, y siendo la Sala parte integrante del més alto Tribunal
de la Repiblica, obviamente ¢! avocamiento seri de asunto que curse ante
un Tribunal distinto que farzosamente es el jerdrquico inferior.

Por tanto, el avocamiento, a tenor dc la Ley de la Corte, requicre la
concurrencia de tres circunstancias:

1) Que un asunto judicial curse ante algiin otro Tribunal de la Repiblica;
2) Que ese Tribunal, que estd conociendo del asunto, fuese el competente;

3) Que ese Tribunal no haya perdido jurisdiccién para seguir conociendo,
bien por haber admitido ta apelacién o por haber dictado sentencia sometida
a consulta de ley.

Es légica la necesidad que sc den todos esos cxtremos, pucs si la Sala
fuesc la competente para conocer, en primera instancia o en segunda en
virtud de haberse agotado la primera, entonces no habria avocamiento, sino
planteamiento directo de la cuestion de competencia, y si ya el inferior hubiese
admitido apelacién y ordenado la consulta, el asunto debfa pasar al Superior
por virtud del efecto devolutivo de la apelacion o la consulta; ademds, es
obvia la necesidad de estar en curso ¢l asunio, ya que la Sala lo que cstd
facultada es para “solicitar el expediente”, luego debe haber uno ya en trami-
tacidén y curso.

Por lo demas, el articulo 42 dec 1a Lev Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia precisa lo que es de su competencia, y ecntre clla incluye la dc
“solicitar algtin expediente... vy avocarse™ Iluego, el avocamiento es una
manera de darse competencia la Sala cuando no la tuvierc por alguno de
los otros ordinales distintos del 29, pucs de serfo entonces no cabria la figura
del “avocamiento” que viene a ser un medio peculiar de absorber una com-
petencia cuando no la ticne atribuida expresamente y no se trata, pues, de
alguno de los casos o situaciones que ponen de manifiesto ser de la compe-
tencia de la Corte cn Sala Politico-Administrativa.

Ahora bien, dadas las circunstancias que hacen pertinentes cl “avoca-
miento”, este no procede de pleno derecho, sino que ocurrird cuando “lo
juzgue pertinente”, y esto es lgico y natural porque si el avocamiento fuese
una obligacién de la Sala o un derecho de los interesados, se pondria a la
Sala en trance de convertirla en Tribunal UNICO de la Republica™ (s. 8. P-A
de 7-6-84, caso: “Fiscal del Ministerio Publico ante la Corte”).

5. Aparte de que las sefialadas caracteristicas de la avocacién son ratificadas
en fallos anteriores y postcriores, observa la Sala como. seglin el Gltimo parcial-
mente transcrito, s¢ precisa la materia de los casos a los cuales puede ella avocarse
cuando lo juzgue pertinente, en el sentido de que se concibe la avocacién ‘“‘como
una manera de darse competencia la Sala cuando no la tuviere por alguno de los
otros ordinales distintos del 29”: ...“un medio peculiar dc absorber una compcten-
cia cuando no la ticne atribuida expresamente”. Mas, se han mantenido todavia
los limites de la materia posible de avocacién dentro de la que alguna vez ha sido
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considerada por nuestra propia jurisprudencia como atinente al “orden natural de
competencia”, atribvida ordinariamente por el legislador venezolano a los tribunales
contencioso-administrativos, aun cuando no se tratc dec materia contencioso-adminis-
trativa sensu stricto. Asi ha sido expresado, por via afirmativa en sentencia de 6-5-80;
y, en cierta forma por argumento a contrario, ¢n la ya parcialmente transcrita
decision de 13-8-85. Reza, en efecto, esta dltima:

“De la lectura de la solicitud y de los recaudos anexos, se¢ cvidencia que ¢l
proceso a cuyo conocimiento se le pide a la Corte que se avoque, se refierc
a una solicitud de inhabilitacién, que es de la exclusiva y especial competencia
de ios Tribunales de Primera Instancia en lo Civil, a tenor de lo establecido
en el articulo 568 de! Cddigo de Procedimiento Civil y, en ningiin caso, ma-
teria de la competencia de los drganos de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa®. (S. P-A, 13-8-85, caso: “Viuda de Barboza Montiel”).

Parecc ello natural, porque no podria la Sala asignarse compctencia entcramente
ajena a Ja que normalmente le corresponde —conforme a su cardcter de tribunal
contencioso administrativo sensu stricto— o, por le menos, a la que le ha venido
siendo conferida de mancra excepcional en funcién dc cxplicables razones de poli-
tica legislativa a esta jurisdiccién, aunque no sc trate, en el dltimo caso, de materia
contencioso-administrativa estrictamente hablando. Respecto de las primeras, estaria
limitada la Sala a los tipicos pronunciamientos de anulacién o de restablecimiento
de situaciones juridicas, tGnicos susceptibles de producirse en csta via especializada,
conforme al articulo 206 de la Constitucién. En relacién con las otras, consagra
una amplia gama cl solo articulo 42, concordado con e! 43 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia.

Pero seria inconcebible en cambio —en las actuales circunstancias y en la
forma como qued6 regulada la atribucién en estudie por la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicin— que la Sala Politico-Administrativa se avocara al cono-
cimicnto de causas enteramente ajenas a su cometido legal, como las de indole
penal, justamentc la que animé a solicitar la avocacién en el presente caso; causas
en las cuales se veria compelida hasta a dictar decisiones que impusiercn pertinen-
tes penas restrictivas de la libertad, lo que, como ha expresado esta misma Sala,
podria convertir la avocacién “en instrumento perturbador del orden procesal”
(sefialada sentencia de 18-10-83, caso: INQS), atentindose de esta manera contra
la también v no menos preciada garantia constitucional —protectora de los derechos
humanos——, del “debido proceso”, pues tal como quedé expresado cn la citada
decisiéon de 25-7-84: “no puede. . .ser violentado el mecanismo cspecialmente esta-
tuido para tramitar un asunto, ni aun cuando los utilizados pudieran eventualmente
conducir a fines similares, porque. como sc ha dejado expuesto, cada uno de esos
procedimientos se constituye al uniscno en garantia para la Administracién y para
los administrados” (citada decision de 25-7-84: “Societé Maritime Shell”, en Corte
Plena). Y tanto mds cuanto que finalmente la avocacién versaria sobre materia sus-
traida de otra Sala de cste Supremo Tribural (la de Casacién Penal), a la cual
llegard en definitiva el conocimiento del asunto.

En efecto. la parcialmente transcrita decisién de Sala del 7-6-84, expresé:
“...y siendo la Sala parte integrante del mds Alto Tribunal de la Repiblica, obvia-
mente el avocamiento serd de asunto que curse ante un Tribunal distinto que forzo-
samente es el jerdrquico inferior”. No —dentro de la concepcidn de¢ nuestra tradi-
cional jurisprudencia, al menos—, uno de¢ similar jerarquia como la Sala de Casacién
Penal de esta Suprema Corte, porque ello cstaria fucra de las previsiones del actual
régimen legal de la institucidn, ya: que ésta “en ninglin caso podria convertirse en
instrumento perturbador del orden procesal”, como lo ha prevenido asimismo nuestra
jurisprudencia (véase, en especial, citada sentencia de 18-10-83: “INOS”). Pertur-
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bador, sobre todo del orden procesal de funcionamiento de la propia Corte, como
se verd de seguidas.

Conscientes scguramente los solicitantes Getulio Romero y Fabian Chacdn dc
las limitaciones legales y constitucionales que confronta la Sala para hacer uso de
la avocacion en asuntos como el presente, tan distintos de los que le corresponde
—aun excepcionalmente— juzgar, sugieren subsidiariamente en cscrito  presentado
¢l dia 22 de mayo dc 1989: quc csta Sala, haciendo uso de la avocacion, solicite
de la Corte Marcial ¢l envio del expedicnte para que, una vez cn nucstro poder,
sea pasado al conccimiento de otra Sala dc la Corte cuya competencia natural
guarde afinidad con el caso; o que, se lo confie a un tribunal constituido al efecto.

Sc observa, respecto de lo solicitado, que el avocamiento, aun en su mas puro
sentido seméntico v gramatica! implica: tanto, y por una partc, la idea de que, por
definicién, sc tratarfa respecto del avocante, de un Superior que sustrae competencia
del inferior, mas no de un par de la Politico-Administrativa, como la Sala de Casa-
cidn Penal en el caso concreto; y. por otra parte, también la idea de “atraer o Hamar
a si” (sentencia va citada de 7-6-84, caso: “Fiscal ante la Certe”), es decir, para st
y no para llevarlo al conocimiento de otro tribunal, aunque fuere dec la misma
Corte. Ademaés, es de estricta ldgica concluir que cuando decidiere la Sala Politico-
Administrativa no avocarse después dc haber traido ¢l expediente a su scno para
estudiarlo, habrin que entender —como correcta, consecuente y {inica interpreta-
cién. en este sentido, de la norma rectora— que inmediatamente habria de ser de-
vuelto sélo al Tribunal de origen, para quc éste, y no otro, continuara conociendo.

Proceder de distinta manera implicaria no sélo privacion del debido proceso, sino
aun —en esta forma— del juez natural que corresponda, aun habida cuenta del ca-
ricter extraordinario de la figura de la avocacién; ambas garantias también de rango
constitucional (articulos 68 y 69), y protectoras asimismo de los derechos humanos.

Conscicnte debié estar también el Parlamento de csas mismas limitacienes cuan-
do, en Acuerdo de fecha 10 de mayo del corriente afio, prudentemente expresa
{Scgunde): “Solicitar al méximo Tribunal de Ja Republica, como garante dc la
seguridad juridica del pais, que en uso de los facultades qiie le ororga la Ley Orgd-
nica de la Corte Suprema de Justicia. tome las decisiones a que hava lugar, en el
marco juridico vigente y sean sancionados los autores intelcctuales y materialcs que
resulten responsables de esos reprochables sucesos”.

Por otra parte, nunca quedarian frustrados ni la sociedad ni los intcresados por
la ausencia del castigo ejemplar que debe imponersc a quienes resultarcn culpa-
bles de los hechos denunciados. pues justamcnte, aun de fallar los recursos internos,
inctuso el extraordinario, pero natural, de revision ante otra Sala de este Supremo
Tribunal —falla gue la Sala Politico-Administrativa considera improbable en nues-
tro régimen democritico—, y sdlo en esc caso, quedarian atn abiertas las vias que
los tratados internacionales. de los cuales Venezuela es parte, prescriben, como ¢xcep-
cionales, para la cabal defensa de los dercchos humanos frente a cualquier eventual
limitacién que pudiere derivarse o surgir de los ordenamientos juridicos internos
(véase, por lo que respecta al nuestro, el uso que de esos instrumentos se hizo cn la
decisién de 10-2-83 caso “Rondalera”. emitida por el Juzgado Superior Octavo en
lo Civil v Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda).

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, considera la Sala que
no es procedente 1a avocacion que de clla se salicita al caso ya identificado en autos,
vistas las limitaciones que, aun desde ¢l punto de vista constitucional, trae implicita
la norma legal base de la solicitud, las cuales han sido analizadas cn el presente
fallo con arreglo a nucstra tradicional e inveterada jurisprudencia. Asi se declara.
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Voto Salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gémez

La Magistrado, Dra. Cecilia Sosa Gémez salva su voto del anterior failo por
las razones siguientes:

1. Entre los principios que descansa la organizacién judicial, se consagra el de
la inavocabilidad, el cual consiste en la prohibicién que tienen los tribunales de asu-
mir el conocimiento de un asunio pendiente ante otro tribunal, 2 menos que la Ley
le confiera expresamente esta facultad.

2. El Articulo 43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, csta-
blece que la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia tienc com-
petencia para solicitar algin expediente que cursc ante otro tribunal, y avocarse al
conocimicnto del asunto, cuando lo juzgue conveniente. Por tanto, la Ley cstablecid
esta facultad para que a juicic de la Sala pudiera sustracr un cxpediente de un
tribunal, sin que cl ejercicio de esa competencia tenga otro limite legal que juzgarlo
pertinente. Es pues una excepcién que la Ley de la Corte Suprema dc Justicia auto-
rice a la Sala Politico-Administrativa para conocer de pleitos de que estén conociendo
otros tribunales.

3. Es indiscutible que el legislador atribuyé en ct Articulo 43 de la Ley Qrga-
nica de la Corte Suprema de Justicia las competencias que fe corresponden a la
Corte en pleno y las que le asigna a cada Sala (de la enumeracién de competencias
de la Corte establecidas en el Articulo 42). Cuando el Articulo 43 ejusdem. atribuyc
las competencias de la Sala de Casacién Civil sefala los crdinales del Articulo 42 si
correspondieren a la jurisdiccion civil, mercantil, del trabajo o de alguna otra espe-
cialidad: de igual manera a la Sala de Casacién Penal cuando correspondan a la
jurisdiccién penal, mientras a la Sala Polilico-Administrativa le atribuye la compe-
tencia de los restantes ordinales del Articulo 42, asi como de cualquicr otro que sea
de la competencia de la Corte (si no cstd atribuido a alguna de las otras Salas),
sin establecer que deban corresponder a la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Resulta con fundamento en el punto anterior, que la Sala Politico-Administrativa
pueda en ejercicio de la competencia atribuida a la Corte, avocarse a conocer de
un expediente, cuya materia no sea afin con la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa.

4. La funcién primordial de la Corte Suprema de Justicia es controlar, de
acucrdo con la Constitucién y las Leyes. la constitucionalidad v legalidad de los
actos del Poder Pablico. finalidad establecida en el Articulo 2 de la Ley que rige
sus funciones, y esa funcién es la que permite entender la competencia de avoca-
miento expresamente consagrada, y también la cue permite valorar lo pertinente o
no de avocarse en cada caso concreto. Asi mismo, tienc importancia que el Articulo
42 de la Ley Orginica de la Corte Suprema dec Justicia cntreguc esa competencia
a la Corte Suprema de Justicia, quien la ejerce a través de una de sus Salas como
¢s la Sala Politico-Administrativa a quien le corresponde conocer por disposicién del
Articulo 43 ejusdem.

5. Es inaceptable para la Disidente, que la Sala Politico-Administrativa para
pronunciarse sobre el avocamiento o no de un cxpediente invoque limitaciones o
restricciones por la materia que la Ley no le impone, como tampoco puede argu-
mentarse que el avocamiento allera ¢l orden procesal ordinario e instrumento per-
turbador del orden procesal, por cuanto de ser asi jamis podria la Corte avocarse
a conocer de un expediente, ya que la consccuencia normal de un avocamicnto es
conocer de un asunto pendiente en otro tribunal y ello de por si altera el desarrollo
normal de ese proceso judicial.

Por tanto, el fundamento que le permite a la Sala declarar quc no se avoca al
conocimiento de un expediente no puede ser su autolimitacién al ejercicio de una
competencia entregada por Ley a la Sala Politico-Administrativa.
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6. Un ejemplo que permite desvirtuar cl fundamento de que ¢l ejercicio de
la compctencia de la Sala cs solo si la matcria es afin al contencioso-administrativo,
lo constituye el caso del cjercicio de la competencia para comocer del recurso de
interpretacién en los casos en que la Ley lo prevea, pues de ser vélido el argumento
para no avocarse, lo seria también para negarse a ejercer la competencia en materia
de interpretacién; cs decir, que la interpretacidn tendria siempre que versar sobre
leyes de derecho piblico. En consecuencia, cstaria impedida la Sala para conocer
de un recurso de interpretacién de normas contenidas en una Ley que regulara las
rclaciones entre particulares.

7. Es pues libre la Sala Politico-Administrativa para decir los supuestos y las
consideraciones para avocarse o no al conocimiento de un cxpediente, siempre te-
niendo presente que constituye una cxcepcién al principic de la inavocabilidad antes
establecida. Es asi que sdlo extraordinariamente procederi el avocamiento, en ejer-
cicio de esa competencia de la Corte Suprema de Justicia que entraria a conocer
y decidir sobre asuntos que inclusive de seguir sus instancias normales, nunca serian
del conocimiento del Alto Tribunal.

8. Parece oportuno indicar también que medie o no solicitud de avocamiento,
el ejercicio dc esa competencia extraordinaria y excepcional, obedecera a diverso
tipo de consideraciones, que cn definitiva pueden llevar al 4nimo de la Sala a decidit
si considera procedente o no avocarse a cada caso concreto. Es asi por cjemplo, que
hechos que puedan afectar las relaciones internacionales de la Repiblica y que
corresponda juzgarlo a los tribunales de justicia del pais, o de investigaciones o juz-
gamiento dec casos que produzcan alarma piblica y exijan una pronta decisidn por
su gravedad y perjudiciales consecuencias, podrian entre otros, valorarlos la Sala
para decidir sobre el avocamiento.

9. El derecho individual constitucional de que “Nadie podra scr juzgado sino
por sus jucces naturales...”, exige precisar que cuando la Corte Suprema de Jus-
ticia decide avocarse al conocimiento de un expediente, se producc cfectivamentc
un traslado excepcional de un expediente, de un Juez que esta investido para conocer
y juzgar los asuntos sometidos a su conocimiento, a la Corte Suprema dc Justicia
como mas Alto Tribunal de la Repiblica, facultado como estd por Ley para trans-
formarse ¢n juez natural de la causa y continuar conocicndo del caso en el estado
que sc¢ encontrare si decidiere la procedencia de tal avocamiento.

La circunstancia de que la Sala de Casacidén Penal esté conociendo del asunto,
no es impedimento para que la Sala Politico-Administrativa decida avocarse al
cxpedicnte correspondiente, pues nada prohibe que en determinada etapa o momento
procesal pueda ordenar la Sala regresar b expediente al Tribunal quc deba scguir
conociendo.

De acuerdo a los razonamicntes cxpuestos la Sala en el caso concreto, ha
debido avocarse al conocimiento del expedicnte, por cuanto la conmocién piblica
que ha ocasionado el asunto aunado a la presunta violacidon de derechos humanos,
hacen procedente el avocamiento cn el presente caso.

b. Conflictos de competencia
CS8J-SPA (193) 8-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia no conoce de los conflictos de competencia que se
susciten entre tribunales y sélo por via de excepcion conoce
de problemas de competencia que surjan entre organos infe-
riores de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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Conforme al articulo 215, ordinal 99 de la Constitucién, es atribucion de la
Corte Suprema de Justicia “decidir los conflictos de competencia entre Tribunales,
scan ordinarios o especiales, cuando no exista otro Tribunal superior y comin a cllos
en el orden jerarquico”.

El ordinal 21 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, reitera tal atribucién, siendo el articulo 43 ejusdem, el encargado de distribuir
entre fas Salas dicha competencia, sefialando expresamente que la Sala de Casacion
Civil conocerd dc la competencia enunciada en el ordinal 21, si se trata dc tribu-
nales de la jurisdiccién civil, mercantil, del trabajo o de alguna otra especie, mien-
tras que la de Casacién Penal conocera de los asuntos a que se refiere dicho ordinal
cuando sc trate de tribunales de la jurisdicciéon penal.

Esta Sala Politico-Administrativa no aparece mencionada en el citado articulo
43 como posible interventora en las cuestiones de competencia que se susciten cntre
tribunales y, sélo por la via de excepcién -—no como Sala de la Corte sino como
maximo Superior Comin en los asuntos contencioso-administratives (generales o
cspeciales)— conoce de problemas de competencia que surjan entre drganos inferiores
de esa jurisdiccidn.

IIr

Tal y como lo expresd esta Sala cn sentencia del 20 de julio de 1989, dirimir
“‘los conflictos de competencia’ (expresién que a partir del 16 de cnero de 1987,
ha desaparecido con la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo de Procedimiento
Civil), es, desde la Ley de la Corte Suprema de Justicia vigente a partir del 1 de
cnero de 1977, atribucién especifica de las dos Salas de Casacidn, y si el problema
es entre un Juez Civil y otro Penal, esto no quierc decir que se trate de una com-
petencia de la Corte no atribuida a alguna de las otras Salas, puesto que, por ¢l ordi-
nal 21 del articulo 42 y por el articulo 43, todo lo relativo a competencia ——cuando
no existe Tribunal Superior y Comin (como es ¢l caso de dos Tribunales de las
ramas civil y penal)— corresponde a la Corte en Sala de Casacién Civil o Penal,
no tratindose de una competencia ‘residual’ sino de una situacién que debe dilu-
cidarse cntre esas dos Salas de Casacién parz determinar si, en casos como el de
autos, ha de resolver la Civil o Penal, visto que en el ‘conflicto’ estan envucltos dos
Tribunales de una u otra materia, pero no pucde pretenderse que en lo atinente a
competencia corresponde intervenir a la Sala Politico-Administrativa”.

“Por lo demis, el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil hace una clara distin-
cién entre lo de jurisdiccién (externa) y lo de competencia. Para lo primero si debe
intervenir csta Sala Politico-Administrativa, pero para lo de competencia ¢l articulo
71 menciona la Corte Suprema dc Justicia, sin especificar Saia, y ello se enticnde
porque tal especificacién estd en el articulo 43 de la Ley de la Corte: en los asuntos
de competencia en sentido estricto intervienen las Salas de Casacién Civil o Penal,
segin el caso, y cuando el problema es entre Tribunales de diferentes jurisdicciones
{interna) la Ley no ordena que lo sea esta tercera Sala, por que no es un problema
de atribucién ‘residual’ sino de determinacion entre aquelas dos Salas”.

Fn consecuencia, por aplicacién de la normativa legal que rige la materia y
conforme al criterio jurisprudencial antes transcrito, juzga la Sala que no le co-
rresponde conocer y decidir el problema de competencia suscitado en el caso dc
autos, por lo que no se considera competente como lo pretende la declinatoria hecha
por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, de Transito y del Trabajo
de la Circunscripcion Judicial de! Estado Zulia.
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B. Regulacién de la competencia
CSJ-SPA (213) 14-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte seinala las situaciones que pueden originar conflictos
de competencia entre jueces y dar lugar a la regulacién de
competencia.

El novisimo Cédigo de Procedimiento Civil —vigente desde el 16 de marzo de
1987—, prevé ciertas situaciones que pueden originar conflictos de competencia
cntre jueces y en consecuencia dar lugar al procedimiento pautado para tales cir-
constancias denominado “Regulacién de competencia”. Asi, la misma Exposicién
de Motivos del citado cuerpo legal distinguc tres hipétesis:

a) Aquella en que, mediante una sentencia interlocutoria, el juez declara su
propia competencia; b) aquella cn que el juez declara su propia competencia en una
sentencia definitiva, que comprende ademds un pronunciamicnto sobre el mérito
de la causa; y c) aquella en que el juez declara su incompetencia.

En la primera posibilidad —cuando el juez declara su propia competencia cn
sentencia interlocutoria— y aun en el supuecsto del articulo 51 ejusdem que con-
tiene la regla del forum praeventionis cn causas conexas, o también, en los casos
de litispendencia (art. 61), la decision atrayente del puez, sélo sera impugnable
mediante solicitud de reguiacion de competencia (art. 67 C.P.C.).

Ahora bien, del estudio de las actuaciones que acompaian ¢l caso sub judice,
no aparecc en forma alguna, en criterio de esta Sala, elemento o supuesios que ame-
riten un planteamiento de conflicto de competencia y mucho menos ex oficio, como
el pretendido por ¢l a gquo.

En efecto, tal como claramentc se desprende de la sucinta narracién de los
hechos, una vez obtenida la informacién requerida del Tribunal Superior Quinto
de lo Contencioso Tributario, el promovente procedié con vista en los datos obte-
nidos por csa via, a declarar su compctencia para conocer ambas causas que en
el mismo auto habja considerado como acumulables. Todo ello sin que en mo-
mento  alguno las partes manifestaran  disconformidad con esa decisién, lo cual
hubiera configurado la tnica situacién procesal —dado el pronunciamiento inter-
locutorio atrayente del juez (art. 67 del C.P.C.)— que hubiera originado un con-
flicto dec compctencia del todo inexistente en el caso de especic. Asi se decide.

3. Administracién Piblica
CSJCp 8-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

El Ministerio Piiblico forma parte integrante de la Adminis-
tracién Piblica Nacional (de 1a Repiiblica) como érpgano con au-
tonomia funcional pero al no formar parte de la Administracién
Central ni de la Descentralizada, no puede dicho organismo y
sus funcionarios ser destinatarios de las regulaciones legales au-
torizadas por la Enmienda Constitucional N? 2, art. 2° en mate-
ria del beneficio de jubilacion y pensién y de la Ley dictada en
julio de 1986.
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1

Alega el Fiscal General de la Repdblica, en apoyo de su pretensidén, que el
Ministerio Piblico es un érgano que emana directamente de la Constitucién (articulo
218), con atribuciones bien definidas; que la norma impugnada viola el articule 2¢
de la Enmienda N© 2 de la Constitucién, porque se contrae exclusivamente a los
funcionarios y empleados piblicos de la administracién central o descentralizada
de la Reptiblica, de los Estados y Municipios; que la Administracién Central estd
integrada por los organos del Poder Ejecutivo; la descentralizada por los Institutos
Auténomos, empresas del Estado, establecimientos piblicos y otros organismos; que
¢l Ministerio Pidblico no es un érgance de la administracion central, porque es auto-
nomo e independiente, y tampoco es parte de la descentralizada, y es un Organismo
acentralizado, con funciones perfectamente definidas y de una jerarquia paralela a
1os otros Poderes del Estado; que, por cilo, al haberse incluido a la “Fiscalia General
de la Repiblica” (denominacidn incorrecta) en el numeral 62 del articulo 22 dec Ia
Ley, se infringe el articulo 29 de la Enmienda N¢ 2; que, ademas, se violan los
articulos 117, 118 y 218 de la Constitucion, que establecen la scparacién de los
Poderes y consagra la ubicacién del Ministerio Publico; que también se infringen
los articulos 2 y 55 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico que establecen la auto-
nomia e independencia del Ministerio Publico y el régimen sobre pensiones Yy ju-
bilaciones.

II

Planteada asi la cuestién, juzga la Corte oportuno y necesario precisar lo si-
guicnte:

El articulo 29 de la Enmienda Constitucional N? 2, reza asi:

“El beneficio de jubilacién o de pensién se regulard en una ley orgénica a la
cual se someteran todos los funcionarios o empleados piblicos al servicio de la
Administracién Central o Descentralizada de la Repiblica, de los Estados o de
los Municipios. Sélo podrd disfrutarse mis de una jubilacién o pensidén en los
casos que expresamente se determine en dicha Ley”.

El articulo transcrito, al enunciar los érganos a cuyo servicio han de estar los
funcionarios o empleados piiblicos respecto de los cuales se establece el régimen de
jubilacién o de pensién que han de regularse por Ley, se refiere a “la Administra-
cién Central o Descentralizada de la Republica, de los Estados y de los Municipios™.
No alude la Enmienda a los funcionarios piiblicos de todos los drganos de las tres
personas juridico-territoriales que conforman el Estado venczolano (la Repiiblica,
los Estados y los Municipios), sino sélo a los quec en dichas personas de derecho
ptiblico estén al servicio de la “Administracién Central o Descentralizada” de las
mismas.

Ahora bien, a objeto de determinar el concepto de Administraciéon Central o
Descentralizada, y en particular de la Republica, por referirse la accién intentada a
funcionarios de un érgano de ésta como es el Ministerio Pdblico, resulta indispensable
precisar el universo de lo que ha de entenderse por Administracién Piblica Nacional
y establecer si la expresion “Administracién Central o Descentralizada” agota el
contenido de aquélla.

Para esta Corte, una interpretacién concatenada de los articulos 122, 126, 139,
160, 190 ordinal 199, 202 ordinal 32 y de la Disposicién Transitoria Décima de la Cons-
titucién revela que la nocién de “Administracién Publica Nacional” comprende cl
conjunto de érganos que constituyen el instrumento de la accidn politico-adminis-
trativa del Estado que, en el sistema de separacion orgdnica de poderes que la
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Constitucién prevé, no forman parte ni del Congreso Nacional ni del Poder Judicial
(la Corte Suprema de Justicia y demas Tribunales de la Repiblica, en los términos
del articulo 204 de la Constitucion).

Este conjunto organico que conforma la Administracién Piblica Nacional en el
régimen constitucional venezolano, estd a su vez integrado por tres conjuntos orgénicos:
en primer lugar, la Administracién Central, regida tanto por la Ley Orgéanica de la
Administracién Central, destinada a! conjunto de érganos que dependen directamente
del Ejecutivo Nacional (entre los cuales se destacan, los Ministerios y las Oficinas
Centrales de 1a Presidencia de la Republica), como por la Ley Organica de la Pro-
curaduria General de la Repiiblica que califica a ésta como érgano dc representa-
cién juridica y. asesoria de la Administracién Pdblica Nacional (Presidencia y Mi-
nisterios); en segundo lugar, la Administracién Descentralizada, conformada por los
institutos auténcmos regulados en ¢l articulo 230 de la Constitucién, las personas
juridicas de derecho puiblico con forma societaria, las empresas del Estado, las Fun-
daciones del Estado y las Asociaciones Civiles del Estado; y en tercer lugar, por las
Administraciones con autonomia funcional, establecidas en la Constitucién o que
ticnen su fundamento en ella, como es el Consejo Supremo Electoral.

Puede colegirse, por consiguiente, que en el sistema constitucional venezolano,
la Administracién Centra! o Descentralizada de la Repiblica, no agota el universo
de la Administracién Pidblica Nacional, en cuyo concepto aparecen integrados los
6rganos o administraciones con autonomia funcional que prevé la Constitucién, entre
éstos, el Consejo Supremo Electoral, el cual, aunque creado por la Ley Orgénica del
Sufragio, esti dotado de autonomia funcional conforme a lo previsto en el articulo
113 de la Carta Magna.

Sobre la base de este concepto de Administracién Publica Nacional puede in-
terpretarse que, en efecto, la norma contemplada en el articulo 2 de la Enmienda
Constitucional N9 2 despejé e! 4rbito organizativo de aplicacién de la Ley Orgénica
que la misma prevé para rcguiar en el futuro el derecho de jubilacién de los em-
pleados y funcionarios piiblicos, de las ramas Central y Descentralizada de la Admi-
nistracién Pdblica de la Repiblica, de los Estados y de los Municipios, con exclu-
sién de los 6rganos con autonomia funcional que la Constitucidn ha sefialado.

Ahera bien, precisado mediante norma constitucional el dmbito de aplicacion
de una futura Ley Orgdnica de Jubilacion, resulta indudable que cualquicr otro
intento legislativo a dictarse en la materia como lo fue ¢l de julio de 1986, que
otorgd caricter de Ley a las normas contenidas en el Estatuto Orgdnico mencionado
en el articulo 1, numecral 10 de la Ley Habilitante de junio de 1948, debia limi-
tarse o constreflirse a estos organismos sin exceder el limite impuesto por el citado
articulo 2 de 1a Enmicnda, en el entendido de que csta Ley de 1986 se dictd no en
ejeccucion de la Enmienda de 1983 sino en ejercicio de la potestad genérica de legis-
lar que compete constitucionalmente al Poder Legislativo, vy especificamente de la
que le reconoce el articulo 136, numeral 24 en la materia de previsién y seguridad
social, potestad que ratifica el 122 ejusdem, y que abarca, sin duda, a los Estados
y Municipios como deriva de su interpretacién arménica con el articulo 137 del
mismo texto constitucional.

En virtud de lo cxpuesto, cstima esta Corte que si bien el Ministerio Publico
forma parte de la Adminisracién Pihblica Nacional (de la Reptblica), cn cambio,
no pucde considerarse que sca parte de la Administracién Central ni de la Admi-
nistracién Descentraliazda de la Repablica, tnicas administraciones (a la par de las
Administraciones Central y Descentralizada de los Estados y Municipios), cuyos
funcionarios o emplcados publicos podrian ser destinatarios de las regulaciones le-
gales autorizadas por la Enmienda Constitucional N¢ 2, articulo 2°, cn materia del
beneficio de jubilacién o pensién y, desde luego, como quedd asentado, de la Ley
dictada en julio de 1986.
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En razén de lo expuesto concluye esta Corte que la “Ley del Estatuto sobre el
Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Admi-
nistracion Publica Nacional™, al incluir en el numeral 6 de su articulo 2° a la
Fiscalia General de la Republica, contrarié lo establecido en el articulo 29 de ia
Enmienda N 2 promulgada el 26 de marzo de 1983, pues si bien el Ministerio
Piblico es un organismo de la Administracién Piblica Nacional (de la Repiblica),
no forma parte por ello de la Administracién Central o Descentraliazda de ésta, de
modo que mal pueden dicho organismo y sus funcionarios, ser destinatarios de la
Ley de julio de 1986. Asi se declara.

Lo anterior bace innecesario examinar las ofras denuncias formuladas, pues es
suficiente con la infraccién acogida para que prospere la nulidad solicitada. Asi
también se declara,

Voto Saivado de los Magistrados Carlos Trejo Padillo y Luis H. Farias Mata

Los Magistrados Carlos Trejo Padilla y Luis H. Farias Mata disienten dec la
opinién de sus honorables colegas, concretada en el dispositivo del presente fallo,
por el cual se declara nulo el numeral 6, articulo 2, de la Ley del Estatute sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de ia
Administracién Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios.

Las razones que justifican este voto salvado son:

1. La Enmienda Constitucional N? 2, tal como se expresa en la precedente
sentencia, previd una Ley Qrganica que regulara el beneficio de jubilacion de todos
los empleados publicos al servicio de la administracién central o descentraliazda de
la Repiblica, de los Estados y de les Municipios. Ciertamcnte, el Ministeric Pablico
no constituye un érgano de la administracién central (ministerios, oficinas centrales
de la Presidencia y Procuraduria General de la Repiblica) ni descentralizada (ins-
titutos auténomos, empresas del estado, fundaciones y asociaciones civiles del Estado,
entre otras), de !a Republica, sinc que pertenece a una tercera categoria de 6rganos
de la Administracién Piblica Nacional con autenomia funcional, entre los cuales
se incluye, ademds, al Consejo Supremo Elcctoral, al Consejo de la Judicatura, a la
Contraloria General de la Repiblica.

2. La sentencia igualmente expresa (paginas 7 y 8) que la Ley parcialmente
impugnada, cuyo numeral 6, articulo 2, anula la Corte, fue dictda, ne en ejecucién
de la Enmienda de 1983, sino en ejercicio de la potesiad genérica de legislar que
compete constitucionalimente al Poder Legislativo y, especificamente, de la que a
éste le reconoce el articulo 136, numeral 24, en materia de prevision y seguridad
social.

3. Resulta entonces contradictorio —en opinién del autor del presente voto
salvado— que, como se reconoce en el precedente fallo, ostentando el Congreso de
la Republica la potestad de legislar en materia de previsidn y seguridad social (articulo
136, ordinal 24), abstraccién hecha de la Enmienda Constitucional N9 2, no pueda
hacerlo especificamente en materia de seguridad social de los empleados al servicio
del Ministerio Puablico.

4. De acuerdo con lo expuesto, y tal como lo afirma la sentencia de la cual
se disiente, ostentando el Congreso de la Repiblica la potestad de legislar en forma
genérica, ninguna relevancia juridica tenia la no inclusidn del Ministerio Pablico,
ni dentro de la Administracién Central, ni dentro de la Administracién Descentrali-
zada, de la Reptiblica, ya que tal distincion fue prevista en la enmienda constitu-
cional N2 2, en tanto que —se insiste— ia potestad de legislar en materia de pen-
siones y jubilaciones de los funcionarios del Ministerio Pablico deriva de las atribu-
ciones constitucionales del Poder Legislativo, y no especificamente de la referida
enmienda.
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5. Ante el failo del cual se disiente, que —a juicio de los autores del presentc
voto salvado— arrebata al Congreso de la Republica la potestad de legislar en ma-
teria dc jubilaciones y pensiones de los funcionarios al servicio del Ministerio Pi-
blico, cabria una pregunta dc espccial significaciéon y de no menor gravedad, en
virtud de las consecuencias juridicas que trae consigo: Si el Congreso de la Repu-
blica no puede legislar en materia de jubilaciones y pensiones de los funcionarios
del Ministerio Piblico, ¢quién cntonces podrd hacerlo? Si sc opta por la tesis de
que el Ministerio Pablico puede dictar su propio régimen de pensiones y jubilaciones,
se estaria colocando a dicho 6rgano nada menos que por encima dcl propio érgano
legislador. Ningin tipo de autonomia funcicnal que se le quiera reconocer al Minis-
terio Piblico podria justificar semejante conclusién.

6. Si el Congreso de la Repiblica no puede legislar en materia de jubilacio-
nes y pensiones de los funcionarios del Ministerio —y ya sabemos que tal potestad
no sc fundamenta en la Enmienda Constitucional N9 2 que distingue entre Admi-
nistracion Central y Administracién Descentralizada sino, en la genérica de legislar—
tampoco podria hacerlo cn las otras materias relativas al Ministerio Publico, jcémo
queda entonces la misma Ecy Orginica del Ministerio Puablico?

Estas y otras consideraciones cabe formular a un fallo que, reconociendo la
potestad genérica del Congreso de legislar, al mismo tiempo la niega en materia de
jubilaciones y pensiones de un sector de funcienarios piblicos. Por lo demais, al con-
trario de lo que ocurre en otros sistemas juridicos —la Constitucién francesa de
1958 es un ejemplo—, en Venczuela no exislte limitacidn para el Parlamento de
legislar en toda materia de la competencia del Poder Nacional. Por el contrario, de
conformidad con el articule 136, ordinal 24, de nuestra Constitucion, en concordan-
cia con el 139 ejusdern, es justamente ésa la que corresponds al Semado y a la
Camara de Diputados como cuerpos colegisladores.

Por tanto, siendo las jubilaciones y pensiones de los funcionarios del Ministerio
Publico materia de ja competencia nacional, su regulacion podia y tenia que corres-
ponder a la Ley, tal se hizo en el numeral 6 del articulo 2, anulado por la prece-
dente sentencia, de la cual los autores del presente voto salvado se permiten disentir
por considerar perfectamente constitucional la referida norma que hoy se anula.

Voto salvado de la Magistrada, Dra. Cecilia Sosa Gémez

Salva su voto y en consecuencia disiente del criterio de sus honorables colegas ex-
presado en ¢l dispositivo del presente fallo, por ¢l cual anuld el numeral 6°, articulo 2
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funciona-
rios ¢ Empleados de la Administracién Pablica Nacional, de los Estados y de los Mu-
nicipios.

Las razoncs que fundamentan ¢l Voto Salvado, son:

1. EI articulo 2 de la Enmienda Constitucional N? 2 de 26 de marzo de 1983
establecié: el beneficio de jubilacién o de pensiéon se regulard en una Ley Organica
a la cual se someterin todos los funcionarios o empleados piblicos al servicio de la
administracion central o descentralizada de la Repiiblica, de los estados o de los
municipios. Es asi como consagré como una materia de la reserva legal el régimen
de jubilaciones y pensiones, v ademis le otorgd el caricter de organica (Articulo 163
de la Constitucién) a la Ley que sancionara con tal finalidad.

2. El Ministerio Publico estd regulado en la Constitucion en el Capitulo IV
del Titulo VII denominado “Del Poder Judicial, y del Ministerio Publico™. El
articulo 218 establece su objeto y reenvia su organizacién y funcionamiento a una
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ley orginica, cuando sefala que el Ministerio Pdblico “estari a cargo y bajo la
direccién y responsabilidad del Fiscal General de la Repiiblica, con el auxilio de los
funcionarios que determine la ley orgdnica”.

3. La doctrina y la jurisprudencia, han determinado que el Ministerio Piablico
tiene la naturaleza juridica de un organismo con autonomia funcional, lo cual lo
caracteriza como independiente de los tres poderes piblicos, para el cumplimicnto
de los cometidos que la Constitucién y las leyes que fo rigen le establece.

Ahora bien, eso no quiere decir que el Congreso Nacional, en cjercicio dec la
funcién de legislar, esté impedido de dictar leyes que les sean aplicables al Minis-
terio Piiblico siempre que no se vulnere su autonomia en ¢l cjercicio de las com-
petencias que les son propias. Es asi, que se constata que las atribuciones que Ila
Constitucién le sefiala al Ministerio Piblico (Articulo 220} ninguna esté referida a
los funcionarios que integren el crganismo para coadyuvar con el jerarca, como es
el Fiscal General de la Republica, materia que como sc seflalo precedentemente cs-
taria contemplada en la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico,

4. Una de las caracteristicas de los érgancs con autonomia funcional, como
el Ministerio Piblico, es la ausencia de personalidad juridica propia, pues estén in-
vestidos de la personalidad juridica de la Reptblica, de la misma mancra que los
6rganos que forman la Administracién Publica Nacional regulados por la Ley Orga-
nica de la Administracién Central, los cuales actian a nombre y por cucnia dec la
Repiiblica, elemento éste relevante para atender la autonomia de estos 6rganos en
el ejercicio de sus funciones.

En criterio de quien disiente, ¢t Congreso Nacional en cjercicio de la potestad
de legislar puede eventualmente sancionar normas inconstitucionales y no cstid exento
de que ello pudiera ocurrir, pero como la Enmienda Constitucional N9 2, en el
Articulo 2 establecié como materia de la reserva legal (orgénica) la reglacién del
beneficio de la jubilacién o pensién de todos los funcionarios o empleados publicos
al servicio de la Administracién Central o Descentralizada de la Repablica, y dado
gue el Ministerio Piblico constituye un organismo descentralizado de la Repriblica
con autonomia funcional, la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracién Publica Nacional
en su numeral 69 del articulo 2, no es violatorio del articulo 2 de la Enmienda
N¢ 2 de la Constitucion.

Es asi como resulta inaceptable que la sentencia por una partc reconozca la
potestad genérica del Congreso Nacional de legislar vy en aplicacién de una interpre-
tacién de la clasificacién de los érganos dc la Administraciéon Publica, la Adminis-
tracibn Central y Descentralizada, se le impida al legislador cumplir con el man-
dato constitucional de unificar el régimen de jubilaciones y pensiones no sélo en los
6reanos de la administracién racional, sino ademis lo extendié a las demds perso-
nas publicas territoriales, como los estados y los municipios.

Es pues el Ministerio Pidblico un érgano de rango constitucional, con autono-
mia funcional, cuya personalidad juridica corresponde a la Repiblica y en conse-
cuencia estd comprendido cn el articulo 2 de la Enmienda Constitucional N9 2,
precisamente por ser un o6rgano descentralizado de la Republica. aun cuando goce
de la autonomia constitucional v legal que ticne establecida. El Ministerio Plblico no
es una rama del Poder Publico v nadic niega la independencia en el cjercicio de sus
atribuciones, requisito indispensable para que las cjerza con idoncidad y autonomia.

Es perfectamente coherente el articulo | de la Ley Organica del Ministerio
Plblico y el articulo 2 de la Enmienda Constitucional N? 2, pues la Ley Orginica
que desarrollé la reserva legal de la segunda, en nada colide con la autonomia ¢
indpendencia de los demds érganos del Poder Piblico, v la norma que se impugna
(Ordinal 69 del articulo 2) no impide ni coarta ¢l ejercicio dc las funciones que
le son propias al Ministerio Publico.
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El fallo del cual disiento, ha debido examinar inclusive la circunstancia de
que ¢l Ministerio Piiblico se rige por una Ley Orgénica y el estatutc de jubilaciones
y pensiones debe también tener el carActer y denominacién de una Ley Organica,
que regula una materia cspecial en relacién a la regulacién que sobre jubilaciones
pudiera establecerse para los funcionarios auxiliares del Ministerio Pablico.

La Constitucién a través del articulo 2 de la Enmienda Constitucional N¢ 2,
quiso establecer la unificacién e igualdad de tratamiento al beneficio de las jubi-
laciones y pensiones para todos los drganos de la Administracion, inclusive los de
autonomia funcional. Por cllo la potestad provisional, de regular la funcién publica
por el Ministerio Piblico, corresponde al Fiscal, pero el articulo 55 dc fa Ley
Qrgédnica del Ministerio Piblico invocado en el recurso, supedita esa potestad hasta
que se dicte la Ley sobre la carrera del Ministerio Piblico, més cuando estan
excluidos expresamente sus funcionarios de la Ley de Carrera Administrativa (ar-
ticulo 3, Ordinal 59 de la Ley de Carrera Administrativa).

Visto lo anterior, se pucde concluir: El legislador establecié que seria por ley
la regulacién de la carrera para los auxiliares de! Fiscal, y al haber establecido la
Constitucién en beneficio del régimen de jubilaciones y pensiones en situaciéon de
igualdad, establecié por expresa disposicion, que todos los funcionarios y cmpleados
de la Administracién de la Repiblica, entre los cuales se encuentran fos funciona-
rios v empleados del Ministerio Piblico; por ello lo consagré asi en el articulo 2
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Fun-
cionarios o Empleados de la Administracién Piblica Nacional, de los Estados y de
los Municipios. No puede dejar de advertirse que la denominacion que ‘se le dio a
la Ley difiere del rango constitucional que la calific de orgénica. '

4. Derechos fundamentales: Garantias del debido proceso
CSJ-SPA (206) 10-8-89
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Tal como exponen todos los intervinicntes. la figura de la avocacién se encuen-
tra regulada en el articulo 42, ordinal 29, de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia v pasa la Sala a examinar las condiciones y requisitos para la proceden-
cia de la misma, derivados de una ya pacifica, por reiterada, jurisprudencia nuestra
—parcialmente citada en decisién de Sala del 10-5-84—, poniendo cl Alto Tribunal
especial cuidado en el andlisis que en esta sentencia realiza, por encontrarse imbri-
cado ademis en el caso del debido respeto a los derechos hurnanos, que constituyen
el fundamento de nuestro Estado demccratico, tal y como se expresa en ¢l Pre-
ambulo de la Constitucién, decretada, segiin sus propios términos y entre otros
propésitos, atendiendo al “de cooperar con las demdis naciones, y de modo especial
con las Repablicas hermanas del Continente, en los fines de la comunidad interna-
cional, sobre la base del reciproco respeto de ...la garantia universal de los dere-
chos individuales v sociales de la persona humana’.

Ello explica que en el articulo 128 del mismo Texto Constitucional, cuando es
regulado ¢l régimen de los tratados o convenios internacionales que celebre el
Ejecutivo Nacional, se dejec a salvo una excepcién a la regla de la necesaria apro-
bacién de los mismos por el drgano deliberante mediante ley especial: la circunstan-
cia de que se trate de la aplicacién de los principios expresamente reconocidos por
la Republica; como seria el caso —en el Preimbulo de la Constitucién— de: “la
garantia universal de los derechos individuales y soctales de la persona humana”,
principio en relacién con el cual los tratados y convenios que lo regulen en forma
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compatible con el ordenamiento constitucional patrio, pasan a temcr vigencia y a
aplicarse dentro de éste de manera dirccta ¢ inmediata.

Es tal el cuidado que pone el constituyente en ia protectora regulacién de los
derechos humanos, que ni aun en los casos de estado de emergencia, de conmocién
nacional, ni de las mds graves circunstancias, puede el Presidente de la Repiiblica
restringir o suspender {articulo 241) garantias constitucionales tan entrafiablemente
ligadas a la persona humana, como las consagradas en los articulos, también dc la
Carta Magna: 58 (derecho a la vida y consecuente abolicién de la pena de muerte)
y 60, ordinales 3?2 y 79 (proscripcién tanto de la tortura como de la imposicién de pe-
nas perpetuas o infamantes o superiores a la privacién dc la libertad por treinta afios).

La Constitucién de 1961 adetanté y sobrepasd, de esa manera, la proteccidn
que después se conviniera en el Pacto Internacionat de Derechos Civiles y Politicos
de 16 de diciembre de 1966 (Gaceta Oficial N° 2.146 del 28 de enero de 1978) y
mds tarde alin en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, comtin-
mente llamada “Pacto de San José de Costa Rica”, suscrita en esa ciudad el 22 de
noviembre de 1969.

Pero al mismo tiempo nuestra Constitucidn, y las leyes dc la Repiblica, consa-
gran también como natural garantia del respeto a los derechos humanos la que la
doctrina conoce como del “debido proceso”, bosquejada e¢n los siguientes términos:

“Articulo 68. Todos pueden utilizar los drganos de la Administracion de Jus-
ticia para la defensa de sus derechos e interescs, en los (érminos v condiciones
establecidos por la Ley, la cual fijard normas que asegurcn el cjercicio de este
derecho a quienes no dispongan de medios suficientes.

La defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso”.

“Articulo 69. Nadie podrd ser juzgado sino por sus jueces naturales, ni
condenado a sufrir pena que no esté establecida por ley preexistente”.

Garantia que, por supuesto, se encuentra asimismo plasmada en los sefalados
convenios internacionales (por cjemplo, articulos: 3 de! Pacto Tnternacional de De-
rcchos Civiles y Politicos, y 8 del Pacto de San José).

La Corte Suprema de Justicia se ha referido a esta nocién dc procedimiento-
garantia en los siguientes términos:

“La necesaria observancia del procedimiento ad fhoc —administrativo, en cual-
quiera de sus fases, o judicial— ha sido justamente puesta de relieve por la teorfa
juridico-piiblica en atencién a su caricter de “garantia” para los particulares v,
observa la Corte, aun para la propia Administracién autora del acto rccurrido. De
ahi que la doctrina acostumbre referirse al procedimiento, utilizando la expresion
“procedimiento-garantia”. (Scntencia, adoptada en Corte Plena. de 25-7-84, caso
“Societé Maritime Shell” en Gaceia Forense N° 125, vol. 1, 32 ctapa, pgs. 57 a 69).

Es dentro de los sefialados parimetros fijados por el ordenamiento internacional
y nacional de: prioritaria salvaguarda dc los derechos humanos, por una parte, pero
también, por la otra, con arreglo al “debido proceso” —éste, a su vez, derecho
fundamental y garantia formal de aquéllos—, que la Sala pasa a cxaminar la solici-
tud que le ha sido formulada, en el sentido dc que se avoque al conocimiento del
referido expediente, actualmente en tramitacién ante la Corte Marcial.
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II. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Las ransacciones fiscales
CSJ-SPA (212) 14-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Licorerias Unidas S.A. vs. Concejo Municipal del Distrito
Palavecino del Estado Lara.

Para quc proceda la transaccidn en materia tribidaria, debe
estar especificamente consagrada en la Ley.

En cuanto a los vicios de ilegalidad sefialados por la recurrentc, pasa la Corte
a examinar en primer lugar si era o no procedente la transaccién que, con respecto
a los Impuestos Municipales, celebraron la empresa LICORERIAS UNIDAS S.A.
v el Concejo Municipal del Distrito Palavecino del Estado Lara.

El articulo 1.713 del Cédigo Civil, cuya infraccidn denuncia la recurrente, dis-
pone a la letra lo siguiente:

“La transaccién es un contrato por el cual las partes, mediante reciprocas con-
cesiones, terminan un litigio pendiente o precaven en litigio eventual”.

Esta institucién, tipica del derecho privado aun cuando pueda ser aplicable
en ciertos casos en el campo del derecho piiblico, debe sin embargo someterse a
ciertas reglas propias dc ese ambito y que no rigen en el derecho civil.

E! articuto transcrito, dado que no existe un régimen especial de derccho admi-
nistrativo en el caso de la transaccién, es aplicable al caso de autos, pero hay que
tener cn cuenta que la transaccién implica mutua y reciprocas concesiones y que
para transigir es necesario que el entc que la realice esté facultado para renunciar
parcialmente al derecho que concede.

Cuando la administracién obra en ejercicio de una potestad discrecional, puede
entonces transigir ya que cstd facultada para hacer o no uso de tal potestad. No
obstante, a veces la administracion obra en ejercicio de una potestad reglada que
debe ejercitar v cs cntonces cuando no existe la posibilidad de transigir.

Con respecto a la potestad tributaria, la doctrina nacional * recoge lo siguicnte:

“Por otra parte, el cjercicio concreto de la potestad tributaria, es decir, la
competencia tributaria (poder tributario complementario segiin la terminologia
dc Alessi) es un atribute exclusivo del poder de actvuacion unilateral del Eje-
cutivo (administracidén tributaria), pero con la esencial caracteristica de ser
absolutamente vinculada o reglada; la discrecionalidad aparece aqui como
fendmeno enteramente marginal y sdlo se da en el 4drea de las actividades que
tienen caricter accesorio o instrumental respecto a la actividad que cons-
tituye el desarrollo cfective dc la potestad tributaria (por ejemplo: en las
actuaciones de vigilancia, de control y otras similares). Este caricter vinculado
—seflala acertadamente Sainz dec Bujanda— se debe al hecho de que en el
acto normativo (a través del que se desarrolla el poder tributario cn el plano
abstracto) se encuentra ya la prevision abstracta y, por tanto, la creacidn
siquiera sea en dicho plano abstracto, dc una obligacién tributaria a cargo

* La Corte cila aqui e! trabajo de Allan R. Brewer-Carias “Las transacciones fiscales y la indis-
ponibilidad de la potestad y competencias tributarias”, Revista de Derecho Tributario, N° 18,
1967, Caracas, pp. 19 a 21.
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de todos cuantos lleguen a encontrarse con un dcterminade presupucsto de
hecho en cierta relacién igualmente hipotetizada por el Icgislador (la norma
impone, cn abstracto, a todas esas personas la contribucién coactiva, no se
limita a coincidir la potestad de imponcr a la autoridad tributaria); la con-
crecién de la obligaciédn tributaria, y, por tanto, su constitucién cn concreto
a cargo de sujetos determinados, se produce, por tanto, desde el instante en
que cobra existencia €l presupuesto de hecho y la rclacion de éste con el
sujeto concreto de que se trate,

En todo caso, por ser una actividad esencialmente vinculada y por tan-
to no discrecional, la Administracién no es libre de ejercerla, sino que estd
obligada a ello, tiene ¢l deber juridico de su cjercicio, pues su realizacién
persigue un objetivo piblico: obtencr la exaccién coactiva de riqueza. Asi
claramentc se ha sostenido también que “la actividad impositiva se desa-
rrolla en virtud de un deber, no de una facultad”, por lo quc si “la Ad-
ministracién ha de cumplir la ley fiscal, no puede clegir cntre exaccionar
o no los tributos”.

En esta forma, esta competencia tributaria de la autoridad administra-~
tiva, como actuacién completa y escncialmente vinculada, se rige por todas
las normas generales sobre la competencia administriativa: en primer lugar,
las normas que fijan la competencia no pueden ser alteradas por quienes
estan llamados a ejercer los podercs que ellas acuerdan, ya que su cumpli-
miento es una obligacién y no una facultad siempre que ¢l interés plblico
lo exija, en estos supuestos, la realizacién de un objetivo piiblico: obtener
la exaccién coactiva de riqueza. En este sentido insiste Sidinz de Bujanda que
“la autoridad financiera no tiene una mera facultad para exigir el impuesto
si lo estima pertinente, cuando el hecho imponible se produzca sino que debe
exigirlo”.

De alli que, para realizar una transaccidn en esta materia, debe estar especifi-
camente consagrado en la Ley, en este caso, en la Ley Organica de Régimen Mu-
nicipal o en la Ordenanza respectiva.

En el caso que nos ocupa, por una parte, tenemos que la Ley Orgénica de
Régimen Municipal en su articulo 92 sefiala:

“Articulo 92. El Municpio no podrd acordar exencioncs, cxoneraciones o
rebajas de impuestos o contribuciones municipales especiales, sino en los
casos y con las formalidades previstas en sus ordenanzas. Las exoneraciones
no podrin ser acordadas o reacordadas por méis de un (1) afio, para lo cual
se requerird una resolucién ecspecial del Concejo, aprobada por los votos de
las dos terceras partes (24 partes) de los miembros del mismo. En ningin
caso el plazo total de las exoneraciones podrd exceder de cinco (§) afios”.

Asimismo, el articulo 76 de la Ordenanza sobrc Patente de Industria y Co-
mercio del Distrito Palavecino det Estado Lara, establecia lo siguicnte:

“Los impuestos aqui establecidos podran ser modificados o alterados en forma
temporal o indefinida, por razones de urgencia cconémica que pueda ame-
nazar una crisis a la Comunidad.

El Concejo Municipal resolveri el casoc como materia de urgencia en
una sola discusioén”.

En el caso de autos, el impuesto habia sufrido una elevacion desproporciona-
da, tanto, que tal como se desprende de las Actas antes transcritas, se discutié y
finalmente se acordd una reforma de la Ordenanza donde se rebaja el impuesto
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sustancialmente. Esto es tanto mdas llamativo cuanto que incluso en las sucesivas
reformas tienden més bien a elavarse que a rebajarse las contribuciones.

Este solo hecho, a saber la elevacién desproporcionada de la Patente, por
si solo justifica el pensar en una amenaza de crisis. Asimismo, el Fiscal en su
dictamen asienta:

“Razones més que suficientes esgrimié la Municipalidad en ¢l Acta par-
cialmente transcrita, para modificar el Impuesto de Patente de Industria
Comercio a Licorerias Unidas, que tuvo como consecuencia inmediata la
celebracién del contrato denominado Transaccidn”.

Ahora bien, en el presente caso, la norma de la Ordenanza transcrita, autoriza
al Concejo Municipal a modificar los impuestos, incluso sin necesidad de cum-
plir con los requisitos de la transaccion. Por otra parte, la Sala observa que las
mutuas y reciprocas concesiones en la transaccion realizadas si se dieron: en el
caso de Licorerias Unidas, ¢l desistimiento de un juicio que implicé renunciar a
una sentencia eventualmente favorable y el pago inmediato de una suma de dincro
que suponia para la Municipalidad poder disponer dc esa suma sin tener quec espe-
rar el resultado favorable dc la sentencia, y, por parte de la Municipalidad, una
rebaja en el impucsto del 15% al 8%.

Por lo expucsto, considera la Sala, que, contrariamente a lo alegado por el
representante del Concejo Municipal del Distrito Palavecino, en la transaccion efec-
tuada por la cntidad municipal y la empresa Licorerias Unidas no se infringié el
articulo 1.713 del Cédigo Civil, y asi lo declara.

M. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Los Actos Administrativos
A. Requisitos de forma: motivacién
CPCA 24-8-89
Magistrado Ponente: Jesiis Caballero Ortiz

El Juez esta facultado discrecionalmente para nombrar y
remover a los Secretarios y Alguaciles de su Tribunal, impo-
niéndosele como f{inico requisito legal, ¢l de participar de tales
decisiones al Ministerio de Justicia.

En cuanto a la denuncia del recurrentc sobre la supuesta irracionabilidad y
arbitrariedad de la medida de remocién dictada por la recurrida cs necesario pre-
cisar los limites que establece la Ley a Ia potestad que tienen los jueces de remover
a los Secretarios Titulares de los deferentes Tribunales de la Repiibiica. Dichos
limites estdn establecidos en el articulo 91 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

La citada disposicién legal confiere al Juez la facultad discrecional de nom-
brar y remover a los Secrctarios y Alguaciles de su Tribupal, imponiendo como
finico requisito el de participar tales decisiones de nombramiento y remocion  al
Ministro de Justicia. Esto, en virtud de la relacién diaria que deben mantener
tales funcionarios con los jueces. relacién cuya base es la de merecer la absoluta
confianza de estos dltimos; por ello, pueden ser nombrados y removidos libremente
sin que la Administracién esté obligada a expresar motivo alguno que justifique
su decision, bastando Gnicamente la cita del articulo que prevé tal cargo como de
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libre nombramiento y remocién para que s¢ dé cumplimiento al requisito de la
motivacion. En base a lo anterior esta Corte considera improcedente la denuncia
del actor sobre la inmotivacion del acto y asi se declara.

CSJ-SPA (224) 14-8-89
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Remavenca vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).

Al no ser la inmotivacion un vicio de nulidad absoluta, el
Superior puede dejar de pronunciarse sobre él, teniendo este
acto a su vez quc ser motivado, es decir el Superior tiene que
justificar el porqué de su decisién confirmatoria.

La inmotivacién como vicio de forma, de nulidad relativa segtn el articulo 20
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, es convalidable por el Su-
perior al tenor de los articulos 81 y 90 ejusdem, al resolver un recurso jerirquico,
en donde puede expresar los motivos que lo llevan a confirmar el acto recurrido.
Por eso. si el Superior da sus razones, la circunstancia de no anular el acto del
inferior que carece de motivacién, no significa que el acto del Superior fuese a
su vez nulo por inmotivado, porque si se expresan las razones que justifican la
confirmacién del acto recurrido. el posible vicio o falta del inferiar queda debi-
damente convalidado o subsanado, conforme esti contemplado en los articulos 81
v 90 antes citados. En el presente caso. ademds, en ¢l recurso de anulacién se
transcriben parrafos del acto impugnado, por lo que se puede apreciar que el
Superior si examind el alegato de inmotivacién. v lo desechd. Por esta considera-
cién. esta Sala desestima la presente denuncia. v asi se declara. ”

En lo tocante a la denuncia de la inmotivacidén, por la ausencia de base
legul, basta sefialar que el Ministro invoca en apoyo de su decisién las disposicio-
nes que también sirven de fundamento a la actuacién de la Superintendencia, por
lo cual formalmente no hay inmotivacion. Ademds se observa que este vicio no
se atribuye al acto impugnado, sino que no declard Ia inmotivacion de que ado-
lecia ¢l acto del Superintendente, pero como este posible vicio no es de nulidad
absoluta, como ya se aclard, al contener la Resolucidn del Ministro los mativos que
le permitieron confirmarlo, se convalidé v subsand ese defecto. vy asi se declara.
Por Jo demds. en el supuesto de que el Superior no sc pronuncic sobre el alegato
de inmotivacién y de carencia de base legal del acto del inferior, esto no significa
que, por csta razdn. el acto dec aquél fuese inmotivado.

En todo caso, al no ser la inmotivacion un vicie dc nulidad absoluta, como
la asentd esta Sala en sentencia de fecha 6-8-85 (Gaceta Forense N° 129, Vol. 1,
3% etapa, p. 343). el Superior puede dejar dc pronunciarse sobre él. Lo deter-
minante cs que este acto, a su vez, sea motivado, es decir, que justifique ¢l por-
qué de su decisién confirmatoria. En este sentido, debc aclararse que por el
hecho de que el Superior confirme un acto que fue recurrido por inmotivado, sin
referirse a este defecto, por la circunstancia de razonar la confirmacién del mismo
acto, que es una forma de subsanar los defectos formales, no infringe e! articulo
89 de la Ley Orgéanica de Procedimicntos Administrativos, porque al decidir como
decidid. cstd pronunciindose sobre tal alegatoc. No existe, por tanto, infraccién det
citado articulo, ya que en atencién a lo dispuesto en el articulo 90 ejusdem, al
decidir el recurso jerarquico, el Ministro con su decisidon confirmatoria y motiva-
da, subsand o convalido el acto del subalterno, y asi se declara.
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Puede observarsc, en consecuencia, que en cl recurse propiamente no se atri-
buye al acto del Ministro la falta de motivacién, sino al de inferior; defecto estc
que en todo caso habria sido subsanado por el acto que agoté la via administra-
tiva, por tanto, cste acto no puede ser anulade por este motivo porque no incumple
el requisito exigido en los articulos 9 y 18, ordinal 59 de la Ley Organica de Pro-
cedimicntos Administrativos, y porque segin cl articulo 90, de la misma Ley, el
recurso jerirquico sirvié para que el Supcrior subsanara el defecto dcl infterior,
como sec expresd antcriormente. En consecucncia, &s improcedente la denuncia de
cste vicio, y asi se declara.

B. Revocacion
CSJ-SPA (212) 14-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Caso: Licorerias Unidas S.A. vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Palavecino del Estado Lara.

En cuanto al alegato de inconstitucionalidad planteado por el actor en el sen-
tido de que sc violaron los articulos 29 v 206 de la Constitucién en concordancia
con los articulos 117 y 119 ¢jusdem convienc advertir que la jurisprudencia de esta
Corte cn los dltimos afios habia declarado reitcradamente que la Administracidn,
en virtud del principio de la autotutela. puede en cualquier momento revisar sus
actos siempre que éstos no crearen derechos a favor de los particulares. Incluso, si
el acto adolece de un vicio de nulidad absoluta, aun cuando hubiera creado dere-
chos, puede ser revisado y revocado por la administracién en cualquier tiempo.

Este principio, recogido en la jurisprudencia, encuentra luego su consagracion
legal en los articulos 82 y 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrati-
vos, los cuales dicen lo siguicnte:

“Articulo 82. Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos

o intereses legitimos, personales y directos para un particular, podrin ser re-

vocados en cualquier momento. en todo o en partc, por la misma autoridad

que los dicté, o por ¢l respectivo superior jerarquico.
Articulo 83. La administracién podrd en cualquier momento, de oficio

o a solicitud de particulares, reconocer ta nulidad absoluta de los actos dic-

tados por ella”.

En consecuencia, es cvidente que la Administracién Municipal. podia en prin-
cipio revisar su acto. sin incurrir cn usurpaciéon de funciones. Otra cosa cs que
dicha revisién y consiguiente revocacién desconozca preceptos legales, pero en ese
caso, s¢ cstarfa ante un vicio distinto al de la usurpacién de funciones, que en el
caso dc autos es improcedente y asi se¢ declara.

C. Vicios
a. Usurpacién de funciones
CSJ-SPA (196) 8-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La usurpacién de funciones es un vicio de incompetencia
que se¢ produce en aquellos casos en gue un organo de una de
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las ramas del Poder Piblico ejerce una funcién que, de
acuerdo a la Constitucién y las Leyes, estd atribuida a oira
de las ramas del Poder Pitblico.

La usurpacién dec funciones es un vicio de incompetencia que se produce en
aquellos casos en que un érgano de una de las ramas del Poder Piblico cjerce
una funcién que, de acuerdo con la Constitucién v las leyes, esta atribuida a otra
de las ramas del Poder Piblico. Por eso, en el presente caso es necesario deter-
minar, a la luz de las disposiciones cuya violacién denuncia el recurrente, si efec-
tivamente, como lo afirma el Banco Consolidado, tanto la Comisiéon Nacional de
Valores como el Ministro de Hacienda usurparon las funciones del Poder Judicial
al interpretar una Cldusula Contractual, y cspecificamente la cliusula de ho-
norarios.

... De manera pues, que la sancién impuesta por la Comisién Nacional de
Valores al Banco Consolidado, C.A. y la orden del correspondiente rcintegro, son
en realidad consecuencias de una supuesta violacién de la Cliusula Vigésima del
referido Contrato de Fideicomiso, que la Comisién determiné cumpliendo una
labor de interpretacién de la citada clausula.

Ahora bien, segiin consta en el cxpedicnte, en relacién con la interpretacién de la
referida cldusula existen criterios diferentes: uno. por parte del Banco Consolidado
C.A., que o lleva a sostener en el escrito del recurso, gue por cuanto “ha cumplido las
obligaciones previstas en el contrato, es decir ha administrado los Fondos Fideicomiti-
dos, de acuerdo con las instrucciones de los Fideicomitentes y, en beneficio de los Fidu-
ciarios, debe por tanto percibir la remuneracién prevista en el contrato, resultando
en consccuencia absolutamente improcedente, la cjecucién de la orden de reinte-
gro impartida por la Comisién Nacional de Valores y. luego ratificada por el
Ministro de Hacienda al decidir el recurso jerdrquico que oportunamente interpuso
nuestra representada” (folio 46); y, otro criterio, expresado cn declaracién rendida
el 1-7-83 por ante la Comisién Nacional de Valores por cl Presidente de una de
las empresas fideicomitentes (Carenero Yacht Club, C.A) en el sentido de quec
“la cantidad cobrada por el Banco Consclidado, C.A., por concepto de honorarios,
evidentemente que no es la cantidad que corresponde al Contrato de Fideicomi-
so...” (folio 68).

Planteadas asi las cosas, esta Sala considera, que dilucidar cudl es la correcta
interpretacion de la Cldusula Vigésima del Contrato de Fideicomiso, existiendo
como en efecto existen discrepancias entre las partes que lo suscribieron, corres-
pondia a los Tribunales con competencia en la materia y no a la Comisién Nacio-
nal de Valores, por cuanto, si bien es cierto, que esa Comisidn tiene atribuciones
para dictar las Normas para la emisién o negociacién de titulos o derechos suscep-
tibles de oferta pdblica, porque asi se fo asignan los articulos 19, 25 y 45 de la
Ley de Mercado de Capitales, y que esas facultades las cjercid la Comisién al
dictar las “Normas relativas a la Emisién, Oferta Publicas y Negociacién de Cuo-
tas de Participacién y de Derechos de uso o Disfrute de Bicnes o Servicios otorga-
dos por Asociaciones o Sociedades con fines Recreacionales, de Esparcimiento o
Deportivos™, sin embargo, no es juridicamente admisible pretender fundamentar
una sancidon de multa en una supuesta violacién del articulo 13, numeral 59 de las
antes citadas Normas, puesto que tal numeral versa sobre las condiciones minimas
del Contrato y Fideicomiso en lo que se refierc a los fines del mismo, y en el
cual, como ya dijimos, no se regula lo atinente a los honorarios del Fiduciario.
Por tanto, resulta también improcedente que la sancién de multas por Bs. 22.500
impuesta al Banco Consolidado, C.A. por la Comision Nacional de Valores se
fundamente en el articulo 143 de la Ley de Mercado de Capitales, ya que, en
cste caso, no ha habido infraccién a normas dictalas por la Comisién Nacional
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de Valores, sino una supucsta vielacién de una Cldusula Contractual, cuya determi-
nacién no le corresponde a esa Comisidn.

Por consiguiente, aun cuando la Comision Nacional de Valores ejerce funcio-
nes de control sobre las sociedades, fondos, entidades y demids personas indicadas
en cl articulo 49 dc la Ley de Mercado de Capitales y que, conforme al numeral
12 del articulo 10 ejusdem, esa Comisién puede adoptar las medidas necesarias
para resguardar los interescs de quicnes hayan cfectuado inversiones en acciones
y otros titulos valores sujetos a esa ley, lo cual justifica su plena competencia para
la apertura del procedimiento e iniciar la correspondiente averiguacién administra-
tiva a que alude en la Resolucién 508-83 que se analiza, no obstante, ello no im-
plica que la Comisién Nacional de Valores tenga también competencia para inter-
pretar las cldusulas del Contrato de Fideicomiso celebrado entre el Banco Conso-
lidado, C.A. y las empresas “Carencro Yacht Club, C.A.”, “Zubizaneta Motemayor
y Asociados, S.C.”; “Lucena y Fonana Ingenieros Consultores, S.C.”, “Luzcca,
S.A.”, “Promociones El Parmaso, S.A.”, “Sr. James A, Tong, Ir” e “Inversioncs
ABa-CAc”, maxime si, como ocurie en el presente caso, la Cldusula en cuestion
no se refiere a ninguno de los aspectos regulados por la Comisién Nacional de Va-
lores en las “Normas relativas a la Emisién, Oferta Piblica y Negociacion de Cuo-
tas de Participacién y de Derechos de uso o Disfrute de Bienes o Servicios otorga-
dos por Asociaciones o Socicdades con fines Recreacionales, de Esparcimiento ©
Deportivos”.

b. Fualso supuesto
CSI-SPA (224) 14-8-89
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Remavenca vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).

El vicio de “falso supuesto” incide en el contenido y no
en la forma de los actos administrativos.

En lo que se refiere al vicio de falso supucsto denunciado, debe aclararse que
éste no significa una inmotivacién, que como se cxpresé afecte a los actos en su
forma. Por el contratio, este vicio ocurre cuande la Administracién, para dictar
su decisidn, tergiversa los hechos, los aprecia erréneamente o da por ciertas cues-
tiones no involucradas en el asunto, que hubicsen tcnido influencia positiva para
la resolucién dictada. En otras palabras, que este vicio incide en ¢l contenido y
no en la forma de los actes administrativos. Esta sola consideracion bastaria para
desestimar la presente denuncia.

Ahora bien, la mencién contenida en Ja Resolucién de la Superintendencia,
de que los aportes de la empresa serian eventuales, cuando en verdad son perma-
nentes, no pasa de scr sino una mera consideracién gencral sobre la naturaleza
de las “Cajas de Ahorro”, sin que tal afirmacién incida positivamente cn el con-
tenido de la decisién, o explique una apreciacion errénea de un clemento de
hecho. En efecto, la consideracién anterior aticnde a la manera como se integra
¢l patrimonio de la Caja de Ahorro, en donde lo fundamental son los aportes de
los trabajadores afiliados. De manera que la cventualidad a la cual se refierc el
acto impugnado, consiste en que cl aporte o no de la empresa cs indiferentc para
calificar al ente de Caja de Ahorros, pero no que su permanencia desnaturaliza su
esencia. En consecuencia, esa alusién a una nota caracterfstica de estos entes, no
constituye, en el caso, un falso supuesto que conduzca a la anulacién del acto porque
en alguna forma hubicra influido en la decisién adoptada. En consecuencia, en
atencién a lo expuesto, no cxiste un falso supucsto en los motivos del acto, y asi
se declara.
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D. Notificacién
CSI-SPA (199) 8-8-89
Magistrado Ponente: Luis H. Marias Mata

Caso: MARAVEN S.A. vs. Republica (Ministerio de Hacienda).

La notificacién es requisito necesario para la cficacia de los
actos emanados de la administracion tributaria cuando éstos
produzcan efectos individuales,

En ¢l presente caso, frente a la pretensién de la contribuyente de que se consu-
mé la prescripcion de la autoridad aduanera afirma que ésta habria sido interrum-
pida por un oficio distinguido con el N® HRNO-6-900-949 del 12-4-84, es decir
antes de consumarse la prescripcidon, oficio que la contribuyente afirma no haber
recibido, ni consta en el correspondiente expediente administrativo la referida no-
tificacion.

Ahora bien, estima la Sala que la cficacia del pretendido acto interruptivo de
la prescripcidn esta supeditada a la notificacién del mismo, toda vez que —con-
forme lo ticne establecido esta Sala— no basta la produccién del acto mismo, sine
que es necesario que la administracién tributaria ic notifique al contribuyente, cir-
cunstancia que deberdé demostrar en caso de que el contribuycnte niegue haber
sido notificado (ver sentencia del 11 de julio de 1973, caso “Inversiones Tagua-
nes C.A”). Aln més, el Coédigo Orgénico Tributario, ya vigente para la fecha de
cmisién de la planilla que se pretende interruptiva de la prescripcion y aplicable
supletoriamente a la materia aduanera por disponerlo asi su articulo 19, cstablece
{en el articulo 123) que “la notificacién es requisito necesario para la eficacia
de los actos emanados de ]a administracidn tributaria cuando éstos produzcan efec-
tos individuales”.

Y en ¢l caso de autos, la administracién autora del pretendido acto interrup-
tivo de la prescripcién no demostré que hubiere practicado la notificacién de
aquél, asi como tampoco existen prucbas de la notificacidn en el expediente admi-
nistrativo remitido a esta Sala, razén por la coal es forzoso concluir que quedé
consumada la prescripcion alegada por la contribuyente, vy asi se declara,

2. Los Contratos Administrativos
CSJ-SPA (171) 20-7-89
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temeltas

Caso: Constantino Fernandez G. vs. Municipalidad del Distrito
Maracaibo y otros.

Los contratos de ventas de ejidos son confratos administra-
tivos. Por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que se
susciten con motive a la interpretacién, cumplimiento, caduci-
dad, nulidad, validez o resolucién de los mismos.

Es claro pues, de los términos en que se planteé la litis, asi como de la docu-
mentacién que acompana el expediente en estudio, que la controversia surge en
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torno a la validez de un contrato de compra venta sobre un terreno de naturaleza
ejidal, en cuyo caso tiene establecido este Alto Tribunal que los contratos de ven-
tas de ejidos son contratos administrativos siempre que puedan ser resueltos unila-
teralmente por el entc vendedor y aun cuando scan de naturaleza “pura y simple”
y no incluyan en forma expresa clausulas exorbitantes.

Por otra parte, tienc también establecido esta Sala —como correctamente lo
apunta el a quo— que en virtud de los articulos 42, numeral 14, y 43 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia ic corresponde a la Sala Politico-Admi-
nistrativa conocer de las gestiones de cualquier naturaleza que se susciten con mo-
tivo de la interpretacién, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolucién
de los contratos administrativos en los cuales sea parte la Republica, los Estados
o las Municipalidades. Todo lo cual conduce a la Sala a declararse, como en efecto
lo hace, competente para conocer y decidir cl presente caso. En consecuencia,
esta Sala Politico-Administrativa acepte la declinatoria propuesta por el Juzgado Su-
perior en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Occidental,
y asi se declara,

3. Los Recursos Administrativos: El Recurso Jerdrquico
CPCA 31-8-89
Magistrado Ponente: José A. Catala

Caso: Autolavado Grand Prix vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

Los efectos del recurso jerirquico no son otro que los de
proponer ante Ia autoridad de alzada para su conocimiento una
revision y una nueva decisién de la cual resultan las consecuen-
cias modificatorias o no del acto anterior.

Por lo demas, la cuestién de si la decisién que recae sobre un recwrso jerdr-
quico constituye un acto que suple al recurrido, hasta ¢l punto de que sélo contra
este Oltimo es admisible ¢l recurso contencioso-administrativo de anulacién, depende,
l6gicamente, del dispositivo del pronunciamiento sobre el recurso. En tal sentido,
de la revision solicitada puede resultar, o bicn una confirmacién del acto, o bien
una modificacion, revocacion o anulacidn efectiva del acto que con efectos consti-
tutivos sustituye al anterior. En otras palabras, los efectos del recurso jerarquico
no son otros que los de proponer ante la autoridad de alzada para su conocimiento
una revisién y una nueva decision de la cual resultan las consecuencias modifica-
torias o no del acto anterior.

El recurso, tal como lo establece cl articulo 87 de la Ley Orgénica de Proce-
dimientos Administrativos, no suspende la ejecucion del acto, salvo los casos sefiala-
dos por ese mismo articulo y, por tanto, el acto recurrido mantiene todo su valor.
Siendo ello asi, parcce innegable que cuando la decision de la autoridad que
conoce del recurso jerarquico es la dc declararlo sin lugar, en cllo no hay més
que una ncgativa de modificar o anular el acto recurrido, y que lo mantiene cn
vigor. Por tanto, no se puede desestimar un recurso que contenga denuncias contra
el acto original que fue ratificado, por cuanto es ese acto el que contiene los vicios
de forma o de fondo que motivaron el recurso jerarquico. Por lo demds el recurso
es admisible por cumplir con los requisitos de admisibilidad previstos en los articu-
los 84 y 124 de la Ley Crganica de la Corte Suprema de Justicia,
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IV. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Recurso de inconstitucionalidad v Amparo
A. Suspension de efectos
CSJ-CpP 4-4-89
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Acroblub Caracas vs. Repiblica (Ministerio de la De-
fensa y de Transporte y Comunicaciones).

La suspensién dc efectos de un acto de caricter normativo
por via de amparo procede sélo cuando exista una presuncién
grave de la lesion o amcnaza de violacion de un derecho
fundamental, ¥ cuando, de no acordarse, la misma resultaria
imposibic o muy dificil el restablecimiento de la situacién
juridica que motiva la accidn.

. . En reciente decisién de esta Corte en Pleno, al analizar el articulo 3° de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se dispuso:

“En el presente caso, la pretensién de amparo se concreta ¢n una decisién de
esta Corte en Pleno, de previo pronunciamiento antes del fallo definitive que
recaiga sobre la accién popular de inconstitucionalidad, también propuesta, sin
seguir todo el procedimiento previsto en la Ley de Amparo, como por ¢jemplo
la solicitud del informe correspondiente, realizacion de audiencia piiblica oral
y citacién del Ministerio Piblico” y citado previamente, esta Corte, si lo
estima procedente para la proteccién constitucional, podrd suspender la apli-
cacién de la norma respecto de la situacién juridica concreta cuya violacion se
alega, mientras dure el juicio de nulidad de la ley o acto estatal normativo de
que se trate. De la redaccién de la nerma se desprende que es facultativo
para la Corte —%si lo estima procedente™, podrd suspender— desaplicar la
norma cuya contrariedad con la Constitucién se haya alegado como fundamento
de la pretensién de amparo. Asi se declara”. (C. en P. 8-6-88).

Conforme a la jurisprudencia precedentemente transcrita y que se rcitera en
esta decision, en los casos en que una pretension de amparo sea formulada acumu-
lindola a la accién popular de nulidad por inconstitucionalidad de una ley o acto
normativo v cuyo conocimiento corresponde a csta Corte en Pleno segin lo csta-
blece el citado articulo 39 de la Ley Orginica dec Amparo, la misma se concreta
en una decisién de este Alto Tribunal, de previo pronunciamiento antes de dictarse
el falio definitivo que resuelva el recurso de nulidad, sin otros tramites procedi-
mentales; y, siempre seri facultativo para la Corte, si lo cstimare procedente, a
los fines de la correspondiente proteccion constitucional, acordar la suspensién de
la aplicacién de las normas respecto de la situacidn juridica concreta cuya violacién
alega. Asi se declara,

Las normas de la Resoluciéon impugnada, cuya suspensién de aplicacién se
ha solicitado, textualmente dicen:

“Arifculo 1® Se prohibe la operacién de aviones a pistén en la Base Aérea
“Generalisimo Francisco de Miranda”.
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“Articulo 29 Se prohibe el funcionamiento de talleres de reparacién de acro-
naves en la Base Aérea. E! Comando de la misma podra autorizat la infra-
estructura, cquipos y repuestos necesarios para las reparaciones menores de
las aeronaves que opercn en la Base Aérea.

Los técnicos a ser utilizados en estas reparaciones menores deberan ser perso-
nas autorizadas para ello por ¢l Ministerio de Transporte y Comunicaciones,
previa verificacién de su capacidad profesional”.

Articulo 3° Se prohibe todo tipo de vuelos de prueba, de entrenamiento y de
evaluaciéon en la Base Aérea.

Articulo 14. Los propietarios de aeronaves cuya operacién s¢ prohibe en esta
Resolucién, tendran plazo hasta el 31 de enero de 1988 para trasladarlas fuera
de 1a Base Aérea a cuyos efectos el Comando autorizard cl despegue correspon-
diente o su salida por otros medios, en caso de que no cstuvicren en condicio-
nes de volar, tomando las medidas de seguridad pertinentes.

Articule 15. Los talleres que en la actualidad operan en la Base Aérea, debe-
ran desalojar las instalaciones que tengan asignadas por cualquier titulo antes
del 31 de enero de 1988”.

— 11 —

La suspensién de los efectos de un acto de cardcter nmormativo por via de
amparo es una innovacién introducida en la Ley Orgdnica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, dicha suspensién es, por naturaleza, de cardcter
excepcional y el andlisis de su procedencia debe tener un carcter restrictivo.

Tal suspension debe manejarse con equilibrio para que el principio de autori-
dad no quede quebrantado; eila pretende la vigencia del estado de derecho mientras
dure el juicio en el cual se debe determinar si se anula 0 no un acto de efectos
generales impugnado por inconstitucionalidad.

La suspensién, en estos casos, debe proceder solo cuando exista una presuncién
grave de la lesion o amenaza de violacién de un derecho fundamental, y cuando,
de no acordarse la misma resultaria imposible o muy dificil el restablecimiento de
la situacién juridica que motiva la accién. Su procedencia implica que la violacién
a un derecho constitucionalizado cause una lesién, un dafto y que dicho dafio no
sea reparable o de dificil reparacién cn una sentencia definitiva.

Ahora bien, sin entrar a considerar si existe violacién a un derecho constitu-
cional, porque ello seria entrar a analizar el fondo del asunto debatido, estima la
Corte que debe determinarse previamente si la presunta violacién a un derecho
fundamental genera un daio, una lesién de tal naturaleza que haga procedente la
suspensién de dichas normas por via de amparo, en otras palabras haga operativo
un instrumento especial como es el amparo.

En el caso de autos, los accionantes alegan, tanto en ¢l recurso por inconsti-
tucionalidad como en la solicitud de amparo, violacién y colisién de la normativa
impugnada con los articulos 61, 64, 84 y 96 de la Constitucién, pero ademds, para
que proceda la suspensién por via de amparo, debe demostrar que esas presunias
violaciones estdn generando un dafio, una lesién que justifique la operatividad del
amparo y, en consecuencia, se suspendan los efectos de un acto normativo. La sola
mencién de que el acto impugnado viola unos articulos de la Constitucién no
demuestra la magnitud del dafio causado al “Aerociub Club Caracas”, c¢s necesario
sefialar las normas infringidas, pero ademds, la lesion o dafio causade por dicha
violacién y su irreparabilidad en caso de una sentencia definitiva que declare nulo
el acto impugnado.



130 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N9 39 / 1989

El “Aeroclub Caracas” no demostrd su dafio, ni los efectos irreparables que
causaria una eventual declaratoria con lugar del recurso de anulacién por inconsti-
tucionalidad, siendo ademds la situacion supuestamente vulnerada reparable en la
definitiva.

Asimismo, la accionante, “Aeroclub Caracas”, no ha demostrado como pudo
ser objeto de discriminacién (articulo 61), que se haya lesionado su derecho al libre
transito (articulo 64), ni que el decreto lleve consigo violacién de su derecho al tra-
bajo (articulo 84), ni que en rigor se le haya impedido dedicarse libremente a la
actividad lucrativa de su preferencia (articulo 96), todas garantias constitucionales
pero que no parecen haberle sido afectadas al “Aeroclub Caracas”.

Por todas las razones y consideraciones expuestas, esta Corte Suprema de Jus-
ticia en Pleno, actuando como Tribunal Constitucional de Amparo, en uso de la
facultad que le otorga el articulo 32 de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, declara improcedente la pretensién formulada por el ciuda-
dano Francisco Toro Troconis, en su caricter de Presidente del “Acroclub Cara-
cas” para que suspenda la aplicacién de los articulos 19, 29, 39, 14 y 15 de la Reso-
lucién Conjunta de los Ministerios de la Defcnsa y Transporte y Comunicaciones
de fecha 5 de noviembre de 1987, publicada en la Gaceta Oficial de la Repablica
de Venezuela N? 33.839 de la misma fecha, mediante la cual se dictan las normas
reguladoras de las operaciones aéreas en la Base Aérea “Generalisimo Francisco
de Miranda”, sin que esta decisién implique en modo alguno pronunciamiento acerca
de la procedencia o no del recurso de nulidad de que han sido objeto los citados
articulos en estos actos.

Voto Salvado del Magistrade René De Sola

El Magistrado Dr. René De Sola disiente de la decisién dictada y salva su
voto con base en las siguientes consideracioncs:

L. El articulo 49 de la Constitucién y la Ley Orgénica que lo reglamenta, han
creado una accibén especifica —la accién de amparo— que puede ejercerse en forma
auténoma (articulo 29 de la LOA) o acumulativamente con los recursos de incons-
titucionalidad (articulo 3% o de nulidad dc un acto administrativo de efectos
particulares (articulo 59).

2. Fuera de los dos referidos casos de acumulacién, ningtin otro permite la
Ley de la materia, y aquellos dos tienen un dnico fundamento, evitar que se dicten
senttencias contrarias o contradictorias en acciones que tienen una sola causa petendi:
la violacion o amenaza de viclacién de un derecho fundamental. Es l6gico que si
alega la violacién de un derecho constitucional en una accién de amparo —Y sc
la declara con lugar—, no es concebible que pueda declararse sin lugar 1a accidén
popular de inconstitucionalidad o la de nulidad del acto administrative de efectos
particulares que tengan un mismo fundamento. Y, viceversa, si éstas son las decla-
radas con lugar, es porque la de amparo era igualmente procedente,

3. Si se considera que la suspensién a que se reficre el articulo 39 de la LOA
es una medida cautelar —<criteric que comparto—, la decisién que sobre ella se
adopte, no resuelve la cuestién de fendo planteada por la accién de amparo acu-
mulada a la accion de inconstitucionalidad. Es necesario que se prosiga la trami-
tacién conjunta de ambas acciones, para que sea una sola sentencia definitiva la
que las decida.

4. No es consecuente que se apliquen dos criterios diferentes cuando se
decida una medida cautelar. Si se la declara procedente, s¢ continuari la tramitacién
de ambas acciones. En caso contrario, se liquida una accién de amparo quc ni
siquiera se ha declarado inadmisible. S
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5. He manifestado que respecto a las medidas cautelares previstas en los
articulos 32 y 59 dc la LOA, dcbe aplicarse el articulo 22 de la misma, y declara-
das procedentes o no, s¢ continuara el juicio hasta sentencia definitiva que abarque
las acciones acumuladas, dando preferencia al procedimiento de amparo (articulo 23,
24 y 26 ejusdem) con las modificaciones que se crea conveniente introducir (Apli-
cacién de los articulos 102 y 135 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia).

CSJ-CP 4-4-89
Magistrado Ponente; Anibal Rueda

La accionante intentd, en primer lugar, la accién de inconstitucionalidad contra
el articulo 91 citado. De otro lado, intentd el recurso contencioso-administrativo
contra el acto administrativo de remocioén. Por dltimo, ejerce la accién de amparo
de conformidad con ¢l articulo 1 de la Ley Orgédnica de Amparo en concordancia
con el articulo 3 ejusdem.

De ello se inficre que intenta la nulidad por inconstitucionalidad del inciso 1
del articulo 91 de la Ley Orgénica del Poder Judicial conjuntamente con la Accion
de Amparo Constitucional, en cuyo caso, pretende la inaplicacién de la norma cn
cuestién al caso concreto mientras durc el juicio de nulidad.

111

El articulo 6, numeral 3 de la Ley Orgénica de Amparo establece que no es
admisible la accién de amparo;

“Cuando la violacién del derecho o la garantia constitucionales, constituya una
evidente situacién irreparable, no siendo posible el restablecimiento de la situa-
cién juridica infringida.

Se entenderid que son irreparables los actos que, mediante ¢l amparo, no
pueden volver las cosas al estado que tenian antes de la violacion”.

En el caso de autos, la lesién directa a los derechos constitucionales de la accio-
nante sc generaria en el acto administrativo de efectos particulares que la releva del
cargo, sin embargo, acumula la accién popular de inconstitucionalidad con la accion
de amparo, buscando de esta manera, la inaplicacién de la ley en el caso concreto
mientras dure el juicio.

El amparo contra la norma legislativa y su consecuente inaplicacién no haria
cesar la presunta vulneracidn o lesién a sus derechos constitucionales, la inaplicacién
de la ley por via de amparo no suspende los efectos del acto de remocién ni la
remocién en si.

La accidon de amparo consagrada en el articulo 3 de referencia no es el medio
idéneo para restablecer la situacién juridica infringida. Mediante este amparo no
podrian volver las cosas al estado que tenian antes de la presunta violacién. La
inaplicacién de la norma legal no restableceria jamis a la accionante en el cargo
que venia desempefiando. En consecuencia, se llenan los extremos de la causal de
inadmisibilidad citada visto que, por esta via, no podria repararse la presunta lesién.
Asi se declara.
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v

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la Ley, declara inadmisible la accién de amparo
propuesta conjuntamente con la accidn popular de inconstitucionalidad. Remilase
el expediente al Juzgado de Sustanciacién a los fines de que tramite la accién de
nulidad por inconstitucionalidad y el contencioso-administrativo de anulacién for-
mulados.

Voto Salvado del Magistrado René De Sola

El Magistrado Dr. René De Sola salva su voto por las siguientes razones:

1. Examinados los diferentes capitulos del libelo de la demanda y su parte
petitoria aparece evidente que la actora ha intentado, en forma auténoma, dos
acciones: la popular de inconstitucionalidad del articulo 91 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, y la de nulidad, por inconstitucionalidad e ilegalidad, del acto admi-
nistrativo de fecha 24 de octubre de 1988 emanado del Juzgado Superior Cuarto
en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y del
Estado Miranda. Y, como para que no quede duda al respecto, textualmente cxpresa:

“Solicito asimismo que las demandas de nulidad de los actos de efectos gene-
rales y efectos particulares, aqui intentada (s) se tramiten conforme a lo esta-
blecido en el articulo 132 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia
v sean declaradas con lugar en la definitiva®”,

Finalmente, ha solicitado la actora “el amparo constitucional consagrado en
el articulo 49 de la Carta Magna”,

2. Los elementos seflalados nos permiten afirmar que nos encontramos frente
al caso tipico configurado en el inciso 5 del articulo 69 de la Ley Organica de
Amparo.

En tal caso, como bien lo entendiéd la actora, no era admisible la accién de
amparo, pero en cambio tenia derecho, tal como lo solicitd, al amparo constitucional
previsto en esa misma norma como medida cautelar.

3. Correspondia, por tanto, a la Corte, pasar previamente la demanda al Juz-
gado de Sustanciacion para que éste decidiera acerca de la admisibilidad de las
acciones ordinarias de nulidad, y, si procediera su admisién, una vez devuelto el
expedientc a la Sala, ordenar la apertura del procedimiento establecido en los articu-
los 23, 24 y 26 de la Ley Orgéanica de Amparo.

CSJ-Cp 29-5-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

A fin de solicitar la suspensién de los efectos de una Ley
mientras dure el juicio de nulidad por inconstitucionalidad
intentado de manera conjunta con la accién de amparo, el
accionante de la misma debe alegar y demostrar que la apli-
cacion de dicha Ley lo afecta o lesiona de manera directa.

I

El accionante, procediendo en su propio nombre y diciendo actuar con el interés
que le acredita su condicién de profesional del derecho, intenta de manera conjunta,
accién de amparo constitucional con el correspondiente recurso de nulidad per incons-
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titucionalidad, a fin de que por via de amparo, se suspenda la aplicacién de las
normas de la Ley de Vagos y Malcantes mientras dure el juicio de nulidad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

De la solicitud de amparo formulada se desprende que el hecho perturbador lo
constituyen las declaraciones de! Gobernador del Distrito Federal de aplicar la Ley
de Vagos y Maleantes, ley que colide, seglin lo expone a lo largo de su libelo,
con numerosas normas constitucionales en menoscabo de los Derechos Humanos.

En el petitorio de la accién demanda: “que se suspenda la aplicacién de la Ley
impugnada, respecto a la situacién juridica concreta, es decir, el anuncio de su
aplicacién por parte del Gobernador del Distrito Federal”, y que dicha suspension
se acuerde mientras dure el juicio de nulidad.

Como ha quedado expuesto, la pretensidn en la presente accién de amparo se
concreta a solicitar suspensién de los efectos de la Ley mientras dure ¢l juicio de
nulidad por inconstitucionalidad.

Ahora bien, tal como se ha sefialado en jurisprudencia de la Sala Politico-Admi-
nistrativa (caso RAP, de fecha 6 de agosto de 1987), la sentencia dc amparo estd
destinada a producir efectos particulares o concretos respecto del o de los solici-
tantes de la medida, es decir, que la misma no tienc efecios absolutos, erga omnes,
propios de la accién de nulidad por inconstitucionalidad o ilegalidad, sino efectos
relativos, interpartes. En consecuencia, sélo puede tener efectos inmediatos respecto
al solicitante y no puede afectar a terccras personas quc no hayan tomado parte
en la controversia.

La Corte comparte la tesis de la singularidad de la legitimacién activa en el
juicio de amparo, acogida en la Ley Orgénica de Amparo scgin se desprende de
su articulado, pues aceptar lo contrario, esto es, la posibilidad de su ejercicio por
parte de una o varias personas que se atribuyan la representacién genérica de toda
la ciudadania, seria desvirtuar el objetive fundamental del amparo que es la resti-
tucién de derecho de una situacién o garantia juridica tutelada por Ila Constitucion,
otorgando asi a la accién de amparo los efectos propios de una accién de nulidad.
En tal virtud, la sentencia de amparo sélo puede cubrir y proteger al individuo
quejoso, sin extenderse a declaraciones generales sobre la jey impugnada.

Con arreglo a lo anterior, en el caso subjudice cl accionante no puede pre-
tender que por via de amparo se suspende la aplicacién de un texto normativo, sin
alegar ni demostrar que la aplicacién de ese texto lo afecta o lesiona dc manera
especifica y concreta.

B. [Inadmisibilidad del amparo
CSJ-SPA (130 30-5-89
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

No procede la accién de amparo en el caso de no existir
relacién directa e inmediata entre la lesién denunciada y la
norma imputada.

E] accionante scfiala en su libelo: “Constituye una evidente amenaza de viola-
cién para el derecho constitucional que prohibe la retroactividad de los actos juri-
dicos, el contenido del contrato del préstamo con interés, con garantia hipotccaria,
que tengo suscrite con el banco hipotecario identificado en el documento respec-
tivo, protocolizado por ante la Oficina Subzalterna del Scgundo Circuito de Registro
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del Departametno Libertador del Distrito Federal, en fecha 17 de diciembre de
1986, bajo ¢l N° 14, Protocolo Primero, Tomo 59, v el cual en el encabezamiento
del Folio segundo vito., expresa: “. . El Banco modificari la tasa de interés esta-
blecida en cste contrato, aumentindola o disminuyéndola, a la tasa maxima de
interés que fije el Bance Central de Venezuela, todo clle de conformidad con lo
dispuesto por la Resolucién N? 84-02-03. de fecha 24 de febrero de 1984, publicada
en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezucla Ne 3.355 Extraordinario de la
misma fecha...” vy, en virtud dec lo cual. se le permite al Banco acrcedor, Banco
Hipotecario de Crédito Urbano, C.A.. cobrarme de la manera retroactiva sefialada
por esta Corte Suprema de Justicia, la nueva tasa de interés fijada por el Banco
Central de Venezuela, en su Resolucién del pasado 7 de abril de 1989, y cuya
aplicacién me causarfa gravisimos dafios ante la imposibilidad de cumplic con clla
Yy con la inminente amenaza, derivada de otra clausula contractual, de la ejecucién
dc la hipoteca v consecuente pérdida de la propiedad. la cual es mi vivienda Ynica,
donde tengo estableccido mi hogar”.

En el petitorio de la accién de amparo concreta: “es por cllo por lo que soli-
cito el amparo constitucional previsto en el articulo 3 de la Ley Orgdnica dc
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Yy, en consecuencia, se ordene
se me suspenda la aplicacién de dicha resolucién, en mi caso y, hasta tanfo sea
decidida por esta Sala la nulidad de la resolucién impugnada. se ordene el cobro
de la tasa vigente el tiempo de la convencién. estipulada por las partes en el con-
trato, es decir, el trece por ciento (13%) anual”,

Como puede observarse del escrito presentado, ¢l accionante, a Ia par quc
solicita Ja nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad de la Resolucién N¢ 84-02-03
emanada del Banco Central de Venezuela, ejercié accién de amparo constitucional
contra dicha Resolucién con el fin de que se le suspendan los efectos de la misma
mientras dure el juicio de nulidad. todo de conformidad con el articulo 3 de la Ley
Orgédnica de Amparo sobre Decrechos y Garantias Constitucionales,

Cbserva la Sala:

Dec lo transcrito anteriormente se evidencia que el accionante, si bien solicita
que por via de amparo se suspendan los efectos de la Resolucién, lo que demincia
como lesién o hecho perturbador es: “cl contenido del contrato de préstamo con
interés. con garantia hipotecaria, que tiene suscrito con ¢l Banco Hipotecario iden-
tificado”, sefialando como dafio una eventual ejecucién de la hipoteca, que causaria
la pérdida dec la propiedad en virtud de que no podria cumplir con la relacién
contractual,

Observa por tanto la Corte que, conforme a lo afirmado por el propio actor,
no cxiste relacién directa e inmediata entre la lesién denunciada y la norma impug-
nada por via de amparo.

En cfecto, el hecho perturbador segin el propio accionante, es el contrato por
€l suscrito, lo que significa que el alegado dafio generado por el hecho perturbador
y que vulneraria sus derechos constitucionales dependerfa de la relacién contractual
contraida con ¢l Bance Hipotecario.

Estima por tanto la Sala que la amenaza no seria dircctamente imputable al
supuesto agraviante, el Banco Central de Venezuela, visto que ni la relacién con-
tractual denunciada como perturbadora de los derechos constitucionales, ni el dafio
que de ella eventualmente pudiere derivarse, provendrian de manera inmediata v
directa de esa Institucién; y en su consecuencia, no resultaria imputable a ésta
sine, en todo caso, al Banco Hipotecario. tinico capaz de demandar dicha ejecucion
ante un todavia incierto incumplimiento de la relacién contractual por el accionante.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el
numeral 22 del articulo 6 de la Ley Organica dc Amparo sobre Derechos y Garantias
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Constitucionales, se declara INADMISIBLE la presente acciéon dc amparo y, en
consecuencia, IMPROCEDENTE por la cscogida via de amparo la suspension de
efectos de la impugnada Resolucién, respecto del accionante, en la forma como
éste 1a ha solicitado.

2. Amparo contra sentencias
CPCA 3-8-89
Magistrado Ponente: Jesiis Caballero Ortiz

El presupuesto fundamental de la accién de amparo contra
sentencias de los Tribunales es la incompetencia de éstos.

Ahora bicn, el presupuesto fundamental de la accién de amparo conira reso-
luciones o sentencias de los Tribunales es la incompetencia de éstos, de conformi-
dad con el articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, por lo que corresponde determinar si el Tribunal de Apelaciones
de Inguilinato cra o no competente para dictar la sentencia del 21 de noviembre
de 1988 y al respecto se observa:

Al apreciar el contrato de arrcndamiento, el Tribunal de Apelaciones de Inqui-
linato consideré que si bien éstc tuvo por objeto un terreno sin construcciones, cl
arrendador no sélo autorizé al arrendatario realizar bienhechurias (cldusula sexta),
sino que las mismas fueron condicion esencial del contrato, al extremo de que su
vigencia quedé sometida a la posibilidad de realizarlas (cliusula décima segunda).
En efecto, en cl caso de¢ que le fueran negados los permisos de construccion, el
arrendatario podria “...dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de cste
contrato, rescindir el mismo”.

Ademds, se previé expresamente en ¢l contrato que ¢! negocio a instalar por
el arrendatario seria una fuente de soda restaurant, lo cual es reconocido expresa-
mente por el accionante al ejercer la accién de amparo cuando precisa que habia
construido, entre otras, una planta fisica de dos pisos que comprende un restaurant
con capacidad para doscientas personas, una luncheria, un bar y una cocina, todo
lo cual ocupa un 4rea de 300 metros de terreno.

Por lo expucsto, resulta obvie que. a tenor de lo dispuesto en el articulo 19,
literal ¢ dcl Decreto Legislative sobre Desalojo de Vivienda, en concordancia con
¢l articulo 67, ordinal 12 del Reglamento de la Ley de Regulacién de Alquileres
y el Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda, el Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato es el érgano judicial competente para conocer del recurso que dio lugar
a la sentencia que dictarara el 21 de noviembre de 1988 y asi se declara.

Al no quedar evidenciado el presupuesto fundamental de la accién de amparo
contra la sentencia referida, es decir, la incompetencia de quien la dictara, resulta
inoficioso para esta Corte pronunciarse sobre las garantias constitucionales que,
segin el accionante, le han sido vulneradas.



136 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 39 / 1989

3. Amparo y medios procesales ordinarios: Suspension de efectos
CSJ-SPA (191) 3-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcaio de Temeltas
Caso: Alvaro Bonell A. vs. Repdblica (Ministeric de Fomento).

Por la via del numeral 59 del articulo 6 no se podrad resta-
blecer definitivamente la sitvacién infringida en los términos
de una accién auténoma de amparo, pero puede el Juez, si
estima que estarian afectados derechos constitucionales, suspen-
der provisionalmente los efectos del acto impugnado para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva.

El invocado ordinal 59 del articulo 69 de la Ley Organica de Amparo esta-
blece como regla en esta materia la no admisién de la accién de amparo “cuando
el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso
de los medios judiciales preexistentes”. Sin embargo, a renglén seguido adiciona:
“En tal caso, al alegarse la violacién o amenaza de violacién de un derecho o
garantia constitucionales, el Juez deberi acogerse al procedimiento y a los lapsos
cstablecidos en los articulos 23, 24 y 26 dec la presente Ley, a fin de ordenar la
suspensién provisicnal de los efectos del acto cuestionado”. Como puede apreciarsc,
sc permite al juez ante el cual se propuso la accidn que, no obstante la imposibi-
lidad de admitir una accién de amparo, se acoja al procedimicnto cstablecido cn la
Ley Orgénica de Amparo y ordene, si cs el caso, la suspensién provisional de los
efectos del acto cuestionado, todo ello cn busca de la adecuada proteccién de los
derechos y garantias constitucicnales del agraviado.

Ahora bien, para la Sala, el transcrito numeral 59 del articulo 6, en ningdn
caso puede constituir fundamento para cjercer una accién de amparo auténoma,
pues se trata, por el contrario, de una causal de inadmisibilidad de la misma y. en
tal virtud, el amparo. como tal, no podrd ser admitido sino como medida precautelar
ya que la propia Ley asi lo determina.

En el caso subjudice se observa que ya se hizo uso v esti en curso ante esta
propia Sala, del recurso contencioso-administrative de anulacién para impugnar el
acto que presuntamente lesiona los dercchos del accionante y, en consecuencia, el
juez de amparo no puede admitir la accién de amparo ahora propuesta.

En efecto, por la via del numeral 59 del articulo 6 no se podra restablecer
definitivamente la situacidén juridica infringida en los términos de una accién autd-
noma de amparo, pero puede el juez. si estima que estarfan afectados derechos
constitucionales, suspender provisionalmente los efectos dc un acto de la adminis-
tracién para evitar perjuicios irreparables o dc dificil reparacién por la definitiva,
en forma similar a lo previsto en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte
Suprema de Justicia. Con ello se pone en evidencia la diferencia que existe entre
¢l amparo como accién principal. que busca el restablecimiento plenc de la situa-
cién juridica infringida, y el amparo como medida de suspensién de los efectos
del acto administrativo, pues éste no puede tener esos efectos restablecedores sino
cautelares para cvitar que una sentcncia a favor del accionante se haga inftil en
su ejecucidn.

En el caso de autos, el accionante fundamenta su accién en esta particular
causal de inadmisibilidad de la accién de amparo que prevé, vista la imposibilidad
de procedencia de la figura del amparo, por via principal, en virtud de que vya
se recurrié a un medio procesal ordinario, la suspension de los efectos del acto im-
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pugnado como medida cautclar y no como instrumento restablecedor. Es cvidentc
que por estc medio sélo podria obtenerse la suspension de los efectos del acto
impugnado por estar en juego dercchos constitucionalizados, pero no lograr los
cfectos propios de la accién auténoma de amparo, ya que la propia Ley asi lo
impide.

De la lectura del petitorio de la solicitud de amparo, antes transcrito, se des-
prende que ¢l accionanic persigue obtener, por aplicacién del ordinal 5? del articulo
6 citado, no tanto los efectos suspensivos de un acto impugnado previamente por los
medios contenciosos ordinarios, sino cl restablccimiento pleno y definitivo de la
sttuacién juridica infringida, pretendiéndose que cl juez constituiconal de amparo
ordene a la autoridad administrativa que reconozca la nulidad de un acto de la
Administracion Pablica, declare su nulidad (lo que sélo puede hacer fa autoridad
jurisdiccional), revoque su decisién y, cn consecuencia, el reconccimiento de la
patente de invencién de que se trata.

En resumen, a través de la via utilizada por cl accionante de amparo sélo
podrian suspenderse los cfectos del acto como medida cautelar, ya que la propia
Ley de la materia asi lo impone, v suspender los efectos de un acto denegatorio
simplemente no seria suficiente para satisfaccr la pretension del accionante quien,
como se ha dicho, mas que una suspensién, lo que pretende es el restablecimiento
pleno de la situacién presuntamente infringida. cosa imposible de lograr por este
mcdio.

4. Juicio de Amparo
A. Comperencia judicial
a.  Delimitacién de la competeticia
CSJ-SCC 9-8-89

La Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales pre-
cisa la competencia para conocer y, al efecto, distingue el amparo ordinario del
amparo de libertad y seguridad personales, estableciéndose para este tGltimo un Tri-
bunal tnico, que es el de Primera Instancia cn lo Penal.

E! Tribunal que obstenta la competencia de los demas amparos es ¢l de Pri-
mera Instancia que lo sea en Ia materia afin con la naturaleza del derecho o de la
garantia constitucional violada o amcnazada de violacién; sin cmbarge sc establecen
excepciones a esa regla general y asi:

1. Si es un Tribunal el agraviante. ¢l competente es el Tribunal Superior. (ar-
ticulo 4).

2. Si cl agraviante ¢s ¢l Presidente dec la Repiblica, un Ministro del Despa-
cho, el Fiscal General de la Repablica. el Procurador General de la Repidblica o
el Consejo Supremo Electoral. La competencia ¢s de la Corte Suprema de Justicia
en la Sala afin con el derecho violado o amenazado de violacion. (articulo 8).

3. Si la accién de amparo se cjerzc contra actos administrativos de efectos
particulares o contra abstenciones o negativas de ia Administracién, podrd formu-
larse ante el Jucz Contencioso-Administrativo competente, si lo hubicre en la loca-
lidad, conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de anulacién de actos
administrativos o contra las conductas omisivas, respectivamente, que sc ejerzan.
Asi compete conocer a: La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administra-
tiva. La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, un Juzgado Superior dc
lo Contencioso-Administrativo, un Juzgado Superior Agrario, el Tribunal de Apela-
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ciones de Inquilinato, ¢l Juzgado de Distrito y cualesquicra otros de esta jurisdiccion
segiin la naturaleza del asunto y el autor del actor y scgin se invogue, en apoyo
de la nulidad, razones de inconstitucionalidad o dc simple ilegalidad. (articulo 5).

4. Si en el lugar de los hechos, salvo para cuando el agraviante fuese alguno
de jos funcionarios piblicos indicados en el articulo 89, no funciona un Tribunal
de Primcra Instancia, es competente “cualquier jucz de la localidad”, el que deberd
necesariamente consultar el fallo con el de Primera Instancia competente. (articulo 9).

b. Competencia de los Tribunales Contencioso-Administrativos
CSJ-SCC 9-8-89

La Sala de Casacidén analiza la competencia de los Tribunales
Contencioso-Administrativos en los jnicios de amparo.

Ahora bicn, el texto integro del articulo 59 de la Ley Organica de Amparo es
como sigue:

“La accién de amparo procede contra todo acto administrativo: actuaciones
materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o amenacen
violar un derecho o una garantia constitucionales, cuando no cxista un medio
procesa}l breve, sumario v eficaz acorde con la proteccién constitucional.

Cuando la accion de amparo se cjerza contra actos administrativos de
efectos particulares o contra abstenciones o negativas de la Administracién,
podrd formularse ante el Juez Contencioso-Administrativo competente, si lo
hubiere en la localidad conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo
de anulacién de actos administrativos o contra las conductas omisivas, respec-
tivamente, que se ejerza. En cstos casos el Juez, en forma breve, sumaria, efec-
tiva y conforme a lo establecido en el articulo 22, si lo considera procedente
para la proteccion constitucional suspenderd los efectos del acto recurrido
como garantia de dicho derecho constitucional, violado, mientras dure el jui-
cio. PARAGRAFO UNICO: Cuando se cjerza la accién de amparo contra
actos administrativos conjuntamente con ¢l recurso contencioso-administrativo
que se fundamenta en la violacion de un derccho constitucional, el ejercicio
del recurso procederd en cualquier tiempo, atn después de transcurridos los
lapsos de caducidad previstos en la Ley y no serd necesario e! agotamiento
previo de la via administrativa”, (El subrayado es de la Sala).

De tal disposicion se evidencia que, cuando la accidn de amparo se intente
contra actos administrativos de efectos particulares o contra abstenciones o negativas
de la Administracién, podrd formularse ante el Juez Contencioso-Administrativo com-
petente conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de anulacién de
actos administrativos o contra las conductas omisivas, respectivamente, que se ejerzan.

En el anilisis que la Sala efectiia de la citada disposicién, infiere de éste que
el particular, para intentar su acciéon de amparo, ante un Jucz Contencioso-Admi-
nistrativo, contra un acto administrativo o contra abstenciones o ncgativas de la
Administracién, no neccesariamente debe cjercerla (la acciéon de amparo) conjunta-
mente con el respectivo recurso contencioso-administrativo de anulacién del acto de
que se trate.

La Ley Orginica dc Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no
impone al recurrente en forma imperativa, la obligacidn de intentar el recurso de
ampare conjuntamente con el de nulidad, por lo que los Tribunales que ejerzan
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en primera instancia la jurisdiccién contenciosa administrativa si pueden conocer
de la accién de amparo en forma auténoma.

Ya esta Sala Civil en sentencia de fecha 25 de enero de 1989, al decidir la
regulacién de competencia en el procedimiento de Amparo Constitucional intentado
por ante el Juzgado de Distrito dcl Distrito Pefialver del Estado Anzoategui, por
el ciudadano José Antonioni contra la abstencién del Concejo Municipal del Dis-
trito Pefialver del Estado Anzoategui, senté doctrina sobre el asunto. Dijo la Sala
¢en esa oportunidad.

“Segundo: No compartc esta Sala el criterio sustentado por el Tribunai de
lo Contencioso-Administrativo, en el sentido de que a los Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo no les compete conocer de los Amparos Consti-
tucionales propuestos en forma auténoma, pues el articulo 5¢ de la Ley, los
sujeta a una condicién de procedibilidad ineludibie, que sca incoado “conjun-
tamente” con un recurso de nulidad. o con un recurso de abstencién indcebida.
La Sala considera que csa es una interpretacién errénea del articulo 52 que
dice textualmente asi:

La accién de amparo procede contra todo acto administrativo, actuacioncs
materiales, vias de hecho, abstcnciones u omisiones que violen 0 amenacen
violar un derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista un medio
procesal breve, sumario vy eficaz, acorde con la proteccién constitucional.

Cuando la accién de amparo se ejerza contra actos administrativos de
cfectos particulares o contra abstenciones o negativas de la Administracién,
podri formularsc ante ¢l Juez Contencioso-Administrativo competente, si lo
hubierc en la localidad, conjuntamentc con el recurso contencioso administra-
tivo de anulacién de actos administrativos o contra las conductas omisivas,
respectivamentc, que se ejerza. En estos casos, ¢l Juez en forma breve, suma-
ria, efectiva y conforme a lo establecido en ¢l articulo 22, si lo considera
procedente para la proteccién constitucional, suspenderd los efectos del acto
recurrido como garantia de dicho derecho constitucional violado, mientras dure
el juicio,

Paragrafo Unico. Cuando se ejerza la accién dc amparo contra actos ad-
ministrativos conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo que se
fundamente en la violacién de un derecho constitucional, el ejercicio del re-
curso procederd ¢n cualquier tiempo, aun después de transcurridos los lapsos
de caducidad previstos en la Ley y no seri necesario el agotamicento previo
de la via administrativa.

El segundo aparte del articulo. que es de donde deriva la errdénea inter-
pretacién del Juez Superior, debe leerse, en criterio de esta Sala, asi: “...PO-
DRA FORMULARSE ANTE EL JUEZ CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
CONJUNTAMENTE con ¢l recurso centencioso administrativo de anulacién. . .”.

El “podrd” es simplemente constitutive de una alternativa que la Ley le
confiere al accionante, para que si lo considera necesario y pertinente, en
lugar de ejercer solamente la accién de Amparo ejerza también el recurso
contencioso administrative de anulacién. Mas claro: se puede ejercer cl Amparo
solo, auténomo, independiente, o sc puede cjercer CONJUNTAMENTE con
el recurso contencioso administrativo de anulacién. Es, pues, una autorizacidn
de posible acumulacién de los dos recursos, pero nunca, en el entender de la
Sala, una derogatoria de la regla atributiva de competencia del articulo 7°
de la Ley Orgéanica. De ahi pues, que el Juez de Primera Instancia en lo Con-
tencioso-Administrativo que ejerza jurisdiccion en el lugar de los hechos tiene
competencia para conocer de la accidn de Amparo Constitucional cuando la
naturaleza del dercho o de la garantia constitucional violado o amenazado
de violacidon seca afin con la materia de su competencia, bien la accién dec
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amparo sea cjercida en forma solitaria y auténoma, o bien sea ejercida con-
juntamente con el recurso contencioso administrativo de anulacion de actos
administrativos o contra las conductas omisivas, y asi se establece”.

Siendo que efectivamente se ha denunciado la violacion de los derechos consa-
grados en los articulos 84 y 88 de la Constitucion Nacional que consagran la garan-
tia del trabajo y la estabilidad del trabajador y que los Tribunales de Primera Ins-
tancia del Trabajo ejercen jurisdiccion y tienen competencia en esta materia, no
son sélo estos Tribunales los que ejercen tal jurisdiccién. sino que hay otros Tribu-
nales que tienen la misma competencia, ejerciéndola sobre determinadas relaciones
juridicas calificadas por los sujetos que intervienen en dichas relaciones. Asi el Tri-
bunal de la Carrera Administrativa, creado por la Ley de Carrcra Administrativa,
el cual tiene entre sus atribuciones y deberes de conformidad con el articulo 73
ejusdem: “1° conocer y decidir las reclamaciones que formulen los funcionarios o
aspirantes a ingresar en la Carrera Administrativa, cuando consideren lesionados
sus derechos por disposiciones o resoluciones de los organismos a cuyos funcionarios
se aplique la presente Ley”.

En el articulo 19 de la Ley de Carrera Administrativa, se establece que: “La
presente Ley regula los derechos y deberes de los funcionarios publicos en sus
relaciones con la Administracion Pablica Nacional. . .”.

Estando pues catalogada la accionante del amparo como funcionaria publica,
sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, su reclamacién debe hacerse ante un
Juez contencioso-administrativo, correspondiéndole, en este caso, el conocimiento en
primera instancia del asunto al Tribunal de la Carrera Administrativa. Y asi se
declara.

Voro Salvado del Magistrado René Plaz Bruzual

El Magistrado doctor René Plaz Bruzual, disiente de! criterio sostenido por
Ja mayocria sentenciadora cn el prescnte fallo y por ello, salva su voto. con base en la
siguiente consideracién:

Se trata de un amparo contra el Ministerio de Justicia; cs decir, el acto que
Icsioné los derechos constitucionales, segin la accionante, seria una Resolucién Mi-
nisterial. Esta situacién corresponde al articulo 8% de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos v Garantias Constitucionales, v competc a la Sala Politico-Admi-
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia, que es la Sala de competencia afin con
el derecho constitucional violado.

Consecuentemente, no es competente, el Tribunal de Carrera Administrativa.

CPCA 24-8-89
Magistrado Ponente: Jestis Caballero O,

De conformidad con ¢! articulo 29 de la Ley Orgénica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, la accién de amparo procede, entre otros, contra
actos provenientes de los Municipios. A su vez, el articulo 5 ejusdem consagra ex-
presamente dicha accion contra actos administrativos.

Ahora bien, al establecer la competencia judicial, la Ley dejé de lado el cri-
terio orgdnico para adoptar un criterio sustantivo o material. En efecto, el articulo

7 previd que los tribunales competentes para conocer de la accién dc amparo eran
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aquélios que lo fuesen en la materia afin con la naturaleza del derecho o de la
garantia constitucional violada. Tal disposicién ha sitdo fuente de criterios diver-
gentes en virtud de que la tradiciéon constitucional y legal en materia de atribucio-
nes a los tribunales que conocen, tanto del recurso de inconstitucionalidad, como
del recurso contencioso administrativo, siempre le dio prioridad al criterio orgéanico.
Basta al efecto remitirse al articulo 215 de la Constitucidn para darse cuenta de
que la mayor parte de las competencias que tiene atribuidas la Cortc Suprema de
Justicia, en esos campos, parten del caracter del 6rgano emisor del acto (ordinales
3,4, 6 y 7 del articulo 215 de la Constitucidn.

Un fenémeno mas o menos similar ocurre con la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia al consagrar las competencias de la Corte en Pleno, de la Sala
Politico-Administrativa, de esta Corte y de los tribunales contencicso administrativos
regionales. La competencia se distribuyé dando prevalencia a la naturaleza del
organismo emisor del acto.

Ante tal situacién podian justificarse los criterios divergentes en materia de
competencia para conocer de la accién de amparo desde un punto de vista doctri-
nal, o, incluso, de lege ferenda, pero no desde el punto de vista de la interpretacién
de la Ley. Si el mandato legislativo ordenaba conocer de la accién de amparo al
Tribunal cuya competencia fuese afin con el derecho o la garantia violada, lo pri-
mero que debia hacer el intérprete era determinar la naturaleza del derecho violado
(criterio material) para luego precisar la afinidad entre cse derecho y el Tribunal
competente.

Por lo demas, no puede sostenerse que al determinar de ese modo la competen-
cia la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales haya
violado el articulo 206 de la Constitucién, conforme al cual los 6rganos de la juris-
diccion contencioso administrativa son los tnicos competentes para restablecer las
situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa. En efecto,
tal articulo es consagratorio de la jurisdiccion contencioso administrativa, mientras
que el restablecimiento de una situacién individual por la via del amparo corres-
ponde a la jurisdiccion constitucional y, en este sentido, el articulo 49 de la Cons-
titucién precisd:

“Los Tribunales ampararin a todo habitante de la Repiblica en el goce y
ejercicio de los derechos y garantias que la Constitucién cstablece, en conformidad
con la Ley”.

El procedimiente sera breve v sumario, y el juez competente tendra potestad
para restablecer inmediatamente la situacidn juridica infringida” (subrayado nucsiro).

Como sc observa, el Constituyente dejé en plena libertad al Legislador para
determinar los tribunales competentes para conocer de la accidn de amparo, sin
condicionamiento de ninguna naturaleza que pudiere supeditar la jurisdiccién cons-
titucional a la Contencioso Administrativa. En tal sentido, y salvo excepciones, el
Legislador atribuyd tal competencia a los Tribunales de Primera Instancia, tal como
se desprende de los articulos 7, 9 y 12 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales.

Hechas las precisiones antcriores, corresponde a esta Corte determinar si el
Juzgado Superior Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regién
Centro Occidental era competente para conocer de la accién de amparo incoada
y al efecto observa: '

Las disposiciones constitucionales en las que sc fundamenta el accionante son
el derecho al trabajo previsto en el articulo 84 de la Constitucién y la Garantia a
la estabilidad en el trabajo con respecto a la cual el articulo 88 ejusdem remite a
Ia Ley.

Resulta entonces evidente que siendo los derechos violados de naturaleza la-
boral (derecho al trabajo y estabilidad en el trabajo) el Tribunal competente en
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materia afin con tales derechos, es obviamente, el Tribunal de Primera Instancia
del Trabajo y asi se declara.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo, administrando Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
declara la Nulidad de todo lo actuado en el Juzgado Superior Civil, Mercantil y
Contencioso-Administrativo de la Regién Centro Occidental en virtud de su in-
competencia y ordena que éste temita el expediente a un Juzgador con competencia
cn materia laboral en el territorio del Municipio Auténomo dci Distrito Valera
del Estado Trujille a objeto de que conozca y decida la presente accién de amparo.

Voto Salvado del Magisirado Alfrede Ducharne Alonzo

El Magistrado Alfredo Ducharne Alonzo, salva su voto en el fallo que prece-
de, por las siguientes razones:

L.a decclinatorita de competencia que la mayoria suscribe, cncuentra su inspi-
racién jurisprudencial mas inmediata, en la decision dictada por la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en fecha 28 de junio de 1988
(J. S. v otros contra acto del Instituto Universitario Pedagbgico) en la que se
determiné que:

“ . .en el caso de autos, no se hizo acumulacién de pretensiones, de mode que
Gnicamente se intenté un amparo, cn cuya virtud la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo no tenia compctencia para conocer, pues Corres-
ponde a un Tribunal de Primera Instancia, es decir, de los que especifica-
mente ticne el rango, clase o jerarquia de tales: los Juzgados de Primcra Ins-
tancia en su acepcidn estricta y a los que se reficre concretamente ¢l Capi-
tulo I1T del Titulo IV de la Ley Organica det Poder Judicial, y son los que,
segiin el Articulo 11 de la Ley de Carrera Judicial, constituyen la categoria
“B” en la organizacién de los distintos Tribunales de la Repiblica. . L —sic—
y por cuya causa se advirtid a esta Corte que “...cn lo sucesivo, se abstenga
de conocer de amparos no ejercidos conjuntamente con una demanda de
anulacién. . .” --sic.

El presente recurso lo constituye ¢l ejercicie de la accion de amparo auténoma,
es decir, no ejercido conjuntamente con solicitud alguna de anulacién de acto
administrativo de efectos particulares o similar, condicién ésta que aquella decision
suponc necesaria para conocer esta Corte del recurso cjercidio.

En desarrollo del principio de autonomia e independencia de los jueces csta-
blecidos en los articulos 205 y 210 de la Constitucién Nacional, considera el
Magistrado disidente que, pese a la decisidon transcrita y a la oponién de la moyria,
la competencia de esta Corte como Juez de Primera Instancia en materia conten-
cioso administrativa, viene dada por el articulo 206 de la Constitucién Nacional y
por el articulo 184 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Considero, que limitar el conocimiento de los recursos de amparo, a aquellos
ejercidos conjuntamente con el de nulidad del acto administrativo en el cual aquel
se apoya, supone una situacién no prevista en la Ley y aun contraria a clla.

Resulta contradictorio afirimar, como se pretende, que todo recurso auténomo
de amparo en materia contencioso administrativa, debe ser considerado por aquel
Juez de Primera Instancia con competencia en materia afin al derecho presunta-
mente vulnerado, puesto que, o no existe materialmente violacién posible de dere-
chos o garantias de indole administrativa, o existiendo, tal violacién debe ser revi-
sada por quien no tienc competencia e¢n lo contencioso administrativo 'y al no haber
esa afinidad que demanda el articulo 7 de la Ley Orgénica que rige Ila materia,
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tampoco se puede recurrir al subterfugio de hacer afin lo que constituye compe-
tencia residual. La légica repele este razonamiento.

De una parte, de la otra, se estima contrario a la Ley dividir la competencia,
puesto que no se explica cémo esta Corte puede ser competente para conocer del
recurso contra decision administrativa que viola alguna garantia constitucional —si
se denuncia de nulidad tal acto --mas no puede ser competente para conocer de
recurso afin contra el mismo acto —si no se denunica su nulidad.

En razén de los argumentos, debié considerar esta Corte que la referencia
prevista en la Ley, a los llamados a decidir las controversias sobre violaciones de
derechos constitucionales, son los jueces de primera instancia con competencia afin
a la materia vinculada a la denunciada violacién.

Ergo, si se afirma como posible que los derechos o garantias constitucionales
de los habitantes de la Repiblica puedan ser conculcados por actuacién de la
Administracién Ptblica, el Organo jurisdiccional para conocer de tal denuncia no
puede ser otro que aquel con competencia en lo Contencioso Administrativo.

c. Competencia en Segunda Instancia
CSJ-SPA (172) 20-7-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El Tribunal de alzada fundamenta la declinatoria para conocer en apelacin
de la accién de amparo, en virtud de que el presente amparo fue formulado en un
juicio de expropiacién, el cual estd regido desde el punto de vista adjetivo por
la Ley especial que rige la materia y, en este sentido agrega que el articulo 19
de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social expresamente
consagra la forma de determinar la competencia en esta materia, concluyendo que
cuando se trata de apelaciones y recursos contra las decisiones en materia expro-
piatoria, conocerd cn segunda instancia la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto esta Sala observa:

Sin entrar a considerar el fondo del asunto planteado, de la narrativa anterior
se desprende que en ¢l caso de autos lo que se ha ejercido es una accién auténoma
de amparo y aunque los hechos perturbadores tengan relacién con un juicio expro-
piatorio, ella debe scr admitida, sustanciada y decidida conforme a la Ley Orga-
nica Especial que rige la materia. En tal sentido, las normas que deben prevalecer
son las normas adjctivas contenidas en la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales y no las contenidas en la Ley de Expropiacién por
Causa de Utilidad Plblica o Social. En efecto, por aplicacién analdgica de lo
previsto en los articulos 14 del Cédige Civil y 47 de la Ley Orginica de Procedi-
mientos Administrativos, se debe concluir que sc aplicardn con preferencia las leyes
que constituyan la especialidad o los procedimientos contenidos en leyes especiales,
privando entonces sobre cualquier otra ley las normas legales que regulan de ma-
nera especialisima ia situacién juridica concreta.

Como ya se ha sefialado, el Juez de alzada decliné la competencia para cono-
cer de una decision de amparo dictada por un Tribunal de Primera Instancia en
lo Civil y Mercantil de la Circunscripciéon Judicial del Estado Lara.

Ahora bien, el articulo 35 de la Ley Orgdnica de Amparo establece: “Contra
la decision dictada en Primera Instancia sobre la solicitud de amparo se oird apela-
cidn en un solo efecto. Si transcurridos tres (3) dias de dictado el fallo, las partes,
el Ministerio Piblico o los Procuradores no interpusieran apelacién, el fallo sera
consultado con el Tribunal Superior respectivo, al cual se le remitird inmediata-
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mente copia certificada de lo conducente. Este Tribunal decidird dentro de un
lapso no mayor de treinta (30) dias”.

De la norma anteriormente transcrita se desprende que le corresponde conocer
en apelacién o en consuita al Tribunal Superior respectivo de aquet que dicto la
decisién en primera instancia. En consecuencia, serd sdlo al Tribunal Superior
con competencia en materia civil de la Circunscripcién Judicial det Estado Lara
al que le corresponderia pronunciarse como Juez de alzada sobre la decision recai-
da en la accién de amparo interpuesta por Ganadera Sarare, C.A., contra Ja Com-
pania Anénima de Administracién y Fomento Eléctrico (CADAFE). Asi se declara.

B. Procedencia
CSJ-SPA (216) 14-8-89%
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: VOLDECO RL vs. Republica (Ministerio de Agricultura
y Cria y Transporte y Comunicaciones),

Por altimo, ta Sala observa que si bien la accionante alega la violacién de los
derechos constitucionales consagrados en los articulos 72 y 84 de la Carta Magna,
fundamenta su solicitud y consecuente petitorio en normas de cardcter legal y sub-
legal. Al respecto, reiteradamente ha precisado la Sala, que este medio judicial ex-
traordinario sélo procede frente a violaciones o inminentes violaciones directas e
inmediatas de derechos y garantias consagrados en la Constitucién y no de normas
de caracter legal o sublegal; salvo que los derechos contenidos en esos textos de
rango inferior sean inhercntes a la persona humana, conforme a lo previsto en el
articulo 50 del Texto Fundamental, El cumplimiento de tal presupuesto es indis-
pensable para la procedencia y justificacién de esta accion. y en tal virtud, su
incumplimiento acarrea que el amparo solicitado no pueda prosperar.

C. Objeto
CSJ-SPA (200) 8-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

El amparo previsto en el articulo 49 de nuestra Constitucién —y desarrollado
por la correspondiente Ley Organica— tiene por fin proteger a los habitantes en
el goce y ejercicio de los derechos y garantias que cstablece la Constitucién, aun
cuando es extensible a otros “inherentes a la persona humana”, tal como lo pro-
clama el articulo 50 ejusdem.

Por ecllo —articulo 19 de la Ley— toda persona natural o juridica puede soli-
citar el amparo para el goce y ejercicio de los derechos y garantias constituciona-
les, aun de aquellos derechos fundamentales de la persona humana, con el prop6-
sito de que se restablezca la situacion infringida o la que mis se asemeje a ella.

Consecuentemente, el amparo se dirige a restablecer la infraccién —o amena-
7a de infraccién— contra alguna garantia constitucional u otro derecho fundamen-
tal inherente al ser humano.
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D. Decisién: Contenido
CSJ-SPA (216) 14-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcaflo de Temeltas

Caso: VOLDECQO RL vs. Repiblica (varios) Ministerios de
Agricultura y Cria y Transporte y Comunicaciones.

La accion de amparo constituye el restablecimicnto de si-
tuaciones juridicas infringidas al sujeto agraviado por el acto
u omision de una autoridad publica o persona privada, pero
no persigue crear en la esfera juridica del accionante (sujeto
agraviado) una nueva situacion juridica.

De lo expuesto se concluye que la presente accién de amparo tiene como
objetivo que este Alto Tribunal ordene a los presuntos agraviantes, a saber, los
Ministros de Transporte y Comunicaciones y de Agricultura y Cria, asi como a la
Sociedad Mercantil mencionada, a que sub-contrate con la accionante el transporte
de los materiales, en la construccién y pavimentacion de la carretera objeto del
primer contrato, como la transportacién de la mezcla asfaltica en el segundo. Asi,
solicitan expresamente, que cste Tribunal obliguc a los Ministros aludidos como a
la Sociedad Mercantil de referencia “a sub-contratar con mi mandante parte de la
ejecucion de la obra concedida por las autoridades nacionales, en le que respecta
al acarreo v tramsporte de materiales o, en su defecto, a indemnizarla debida-
mente”.

La accién de amparo constitucional, como medio judicial de proteccién de
derechos y garantias constitucionales, constituye un remedio extraordinario resta-
blecedor de situaciones juridicas infringidas. En el caso sub judice, del petitorio de
la accién propuesta se concluye que los solicitantes pretenden que esta Sala obli-
gue a la Administracién a cumplir con una normativa de caricter legal y sublegal
y ordene a una Socicdad Mercantil a subcontratar servicios para la ejecucién de
una obra. Satisfacer tal pretensién no constituye el restablecimiento de una situa-
cién juridica infringida, sino la creacién de una relacién nueva engendradora de
derechos y obligaciones entre dos personas juridicas, como seria la Sociedad Mer-
cantil contratista del Estado y la accionante.

Ahora bien, como lo ha sefialado la doctrina, “cl efecto -restablecedor signi-
fica poner una cosa cn cl estado original, de alli que el cfecto perseguido por el
accionante seca el de obtener que se coloque al afectado en la situacidn prece-
dentemente a la que ostentaba antes de que se produjera la lesidn denunciada ante
el juez”.

Mediante ¢l amparo, si se cumplen los cxtremos para su procedencia, se po-
drian suspender los efcctos de los actos presuntamente lesivos —en este caso los
contratos denunciados—, a fin de restablecer una situacién juridica infringida, pero
jamis se podria obligar a alguien a contratar con otro ya que entonces ello no
significarfa un simple restablecimiento, pues la Asociacién Cooperativa nunca estu-
vo en esla situacién, sino una nueva situacién constitutiva de derechos producto de
una sentencia de amparo.

Por consiguiente, de acordarse un mandamiento de amparo satisfaciendo la
pretensién del accionante se violaria el propio articulo 49 de la Censtitucién y el
articulo 19 de la Ley Orgénica de Amparo ya que de ambos se desprende que, a
través de la figura del amparo lo que se trata es de restablecer al sujeto agraviado
en el goce y ejercicio de la_situacién juridica constitucionalmente protegida que
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ostentaba y la cual fue violada o se encuentra seriamente amenazada de violacion
por el acto u omisién de una autoridad publica o persona privada, pero no persi-
gue crear en la esfera juridica del accionante una nueva situacién.

En tal sentido, la Ley Orginica de Amparo, al indicar las causales de inad-
misibilidad en el numeral 3?2 de su articulo 69, dispone que es inadmisible la
accion de amparo cuando la violacién del derecho constituye una verdadera situa-
cién irreparable no siendo posible ¢l restablecimiento de la situacién juridica in-
fringida.

Por otra parte, la accionante solicita subsidiariamente, que si no se obtiene
por esta via el subcontrato de referencia, se condene a los presuntos agraviantes
al pago de la indemnizacién debida. Al respecto debe seiialarse que se deduce de
la norma que regula la accidn de amparo, asi como de los criterios jurisprudencia-
les sustentados por esta propia Sala, que el amparo jamas podrd tener efectos
indemnizatorios, siendo sdélo procedente tal reparaciéon por los medios judiciales
ordinarios, pues el amparo nc constituye una via de compensacién para el quejoso,
sino un medio de restablecimiento en el goce y ejercicio de algn derecho consti-
tucional violado.

V. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos

A. Corte Suprema de Justicia;: Competencia en acciones contra empresas
del Estado

CSJI-SPA (207) 14-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Aun cuando —articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil— de la soli-
citud de regulacién conoce el Superior de la Circunscripcién, la resuelve, cuando
no lo hay, la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, siendo la Corte en pleno y cada una de sus Salas, arbitro de su
propia competencia, pasa a emitit pronunciamiento acerca de si le corresponde o
no el conocimiento del presente juicio en virtud de la declaratoria del Tribunal
de Primera Instancia, y al respecto observa:

Ya ha sido decidido por la Sala, en sentencia del 21 de junio de 1988 (de-
manda incoada por The Permutit Inc. contra CADAFE) que la Corte no tiene
competencia para conccer de acciones contra CADAFE, dado que e¢s el Instituto
Autonomo Fondo de Inversiones de Venczuela el que tiene participacion decisiva
en la empresa y no la Repiblica de Venezuela, criterio que se ratifica una vez mis
y, por tanto, es improcedente la atribucidon de competencia que le hizo el Juzgado
de Primera Instancia. Asi lo declara.

No obstante lo anterior, la Sala observa:

Recibido como ha sido el expediente, en atencién al monto de la demanda
(Bs. 591.850.100) y a que se apoya en el articulo 4% de la Ley de Expropiacién,
siendo la Sala —salvo en expropiaciones agrarias que no es el caso— la segunda
y altima instancia en materia expropiatoria, resuelve, en uso de la facultad que le
confiere el ordinal 29 del articulo 42 de la Ley de la Corte, avocarse al conoci-
miento del presente juicio, y asi lo declara.

Y si bien es cierto que, en el caso no se trata de un procedimiento de expro-
piacién en sentido estricto, al fundarse la pretensién libelada en el mencionado ar-
ticulo 49, indica que tiene relacién, al menos indirecta, con aquella materia.
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Ademis, no es extraio a esta Sala conocer de acciones de cobro de cantidades
de dinero, tal como se desprende del ordinal 15 del articulo 42, en armonia con
el 43 de la Ley Organica dec la Corte, y para sus reclamaciones hay hasta proce-
dimiento establecido en esa Ley: el de la Seccién Primera del Capitulo IT del
Titulo V, esto es, la demanda por reclamacién de una suma de dinero —siempre
que exceda de cinco millones de bolivares— no es ajena al funcionamiento y atri-
buciones de esta Sala, como Tribunal de primera v Gnica instancia para tal tipo
de asuntos. Y es que, precisamente, la Sala conoce de ellos cuando se trata de
demandas contra la Republica, Institutos Auténomos y cmpresas en las cuales cl
Estado tenga participacién decisiva, de modo y manera que cuando la participacién
de la Reptiblica ¢s indirecta (a través de un Instituto Auténomo, como es el caso
de autos, v seglin ¢l criterio fijado en la sentencia del 20 de encro de 1983 deman-
dado contra el Banco Nacional de Descuento por la UCV), nada se opone a quc
conozca por la via del avocamicnto, siempre que lo estime pertinente, y es lo que
ha hecho en ¢l presente caso, va que, en definitiva, se esti en presencia de una
empresa —CADAFE— en la cual un Instituto Aunénomo tiene participacion de-
cisiva y, por ende, concierne indirectamente a la Republica.

Por virtud del avocamiento acordado, nada hay que decidir acerca de la
incompetencia por el territorio opuesta por et demandado. Asi se declara,

B. Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
CSJ-SPA (198) 8-8-89
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Como puede observarse se trata de un acto de cfectos particulares dictado por
una autoridad no perteneciente al Poder Ejecutivo Nacional ni al Consejo Supremo
Electoral ni a los otros rganos de igual jerarquia a que alude ¢l ordinal 12 del
articulo 42 de la Ley Organica de este Supremo Tribunal, cuya nulidad absoluta
ha sido demandada ante esta Corte. En tal virtud, estima la Sala que, de conformi-
dad con lo preceptuado en el ordinal 39 del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia, el conocimiento de una accién de la naturaleza de la
aqui cjercida, se cncuentra cxcluido de la ecsfera de competencia de esta Suprema
Corte v atribuido sin duda alguna a la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo. Asi se declara.

En consecuencia, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, declara que la competencia para conocer v decidir la accién de nulidad incoa-
da por los ciudadanos Josefina Atemin Centeno; Carlos Ruiz Bolivar, Carlos Man-
rique y Santiago Ollaquindia Aguirre contra el acto emanado de la Rectora de la
Universidad Nacional Experimental de Guayana, contenido en la Resolucion N©
REC-CBL-0007-87 de 19 de abril de 1987, corresponde a la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, a la cual se ordena remitir el presente cxpediente a
los fines de que la causa continie a partir del estado de sentencia en que se
encuentra.
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2. El Comencioso-Administraiivo de los actos administrativos (anulacién)
A. Objeto
a. Actos adminisirativos recurribles
CSJ-SPA (208) 14-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Los actos dictados por el Banco Central de Venezuela como
autoridad monetaria y crediticia son actos administrativos re-
curribles ante la jurisdiccién contencioso-administrativa,

En relacion al recurso de nulidad la Corte observa:

1. Segin lo declarado en esta misma Sala, las resoluciones que dicte ¢l Banco
Central de Venezuela como autoridad monetaria y crediticia del pais, tienen el ca-
racter de actos administrativos y, por tanto, son susceptibles de ser accionadas de
nulidad ante los Organos de la junisdiccidon contencioso-administrativa (S.s. S.P-A
de fechas: 6-4-89, con aclaratoria det 13-4-89, del 16-3-89 y de¢ 19-2-81, todas a
solicitud de Pereira Gorrin).

Igualmente ha declarado esta Sala que cuando la accidn de nulidad de dichas
Resoluciones se fundamente exclusivamente en razones de ilegalidad, corresponderia
a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el conocimiento del asunto,
a tenor de lo dispuesto en el ordinal 39 del articulo 185 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia.

En el presente caso, ademas de razones de ilegalidad, se ha alegado la incons-
titucionalidad de la Resolucién impugnada. Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto
en el primer aparte tanto de la citada norma, como en el articulo 181 ejusdem,
esta Corte, en Sala Politico-Administrativa, es competente para conocer y decidir
el recurso de nulidad en la forma como ha sido interpuesto, que, en consecuencia,
se declara admisible y se admite, en efecto, cuante ha lugar en derecho.

CSJ-SPA 26-6-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafo de Temeltas

No son impugnables ante la jurisdiceidn contencioso-adminis-
trativa los contratos colectivos.

En el presente caso, las recurrentes sostienen que la Sala es competente para
conocer de la demanda de nulidad absoluta del Contrato Colectivo por Rama de
Industrias celebrado entre la Federacién de Trabajadores del Calzado, Pieles, Cur-
tiembres, Anexos y sus Similares de Venezuela (FETRACALP); la Cimara Vene-
zolana de Industriales del Calzado (CAVENIC), y otros del Estado Mérida, por
considerar que dicho contrato es ‘“un Acto Administrativo Colectivo, emanado, con-
firmado y ordenado por el Ministerio del Trabajo”.

Al respecto esta Sala considera que. el objeto del presente recurso es la decla-
ratoria de nulidad de un Contrato Colectivo de Trabajo por Rama de Industrias
celebrado entre las partes contratantes (patronos y trabajadores) y no de un acto
emanado del Ministerio del Trabajo, cuva presencia en la celebracién contractual
se limita a ejercer la facuitad de tutela atribuida a la Administracién Publica, es
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decir, velar por el cumplimiento dec las normas que rigen la materia, sin que esto
signifique que se encuentre involucrado en la relacién Iaboral que de dicho con-
trato se derive, por lo conmsiguiente, la reclamacion de autos se refiere a un asunto
de naturaleza laboral cuyo conocimiento corresponde a los Tribunales del trabajo
y no a los érganos de la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

En este sentido ha sostenido la Corte el criterio, en sentencia de fecha 5 de
junio de 1985 (caso Fetraeducacién), de que la competencia de la Sala y la de
otros organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en lo atinente a los
recursos contencioso-administrativos de anulacién ha de quedar circunscrita al co-
nocimiento de las pretensiones que se dirijan a impugnar los actos emitidos por los
4rganos de la Administracién Publica en ejecucién de normas de Derecho Admi-
nistrativo y, por lo tanto, se cncuentran excluidos del control de esa misma jurisdic-
cién los actos de la Adminiscién Pliblica emitidos con arreglo a otras ramas del
ordenamiento juridico positivo (civil, mercantil, laboral, etc.).

CPCA 26-8-89
Magistrado Ponente: José A. Catald

Los Partidos Politicos son personas juridicas de derecho
privado, cuyos actos no son susceptibles de ser calificados como
actos administrativos, no siendo, por tanto, recurribles ante la
jurisdiceién contencioso-administrativa.

A los fines de determinar la admisibilidad del recurso contencioso administra-
tivo de anulacién, lo cual seri analizado en primer término, esta Corte estima ne-
cesario establecer la naturaleza juridica del acto sometido a su control, y al efecto
obscrva:

Como se ha sefialado en la parte narrativa del presente fallo, el acto impug-
nado fechado el 5 de abril de 1989, emana del Tribunal Disciplinarioc Nacional del
Partido Accién Democrética. Dicho acto acordd la expulsién del recurrente de
las filas del citado Partide Politico, asi como la de sus “compafieros” que menciona
en los anexos del libelo.

El primer problema a dilucidar lo constituye, por tanto, determinar si los
partidos politicos pueden dictar actos administrativos, y, en consccuencia, ser re-
curridos ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Tal determinacién requiere
un examen previo acerca de la naturaleza juridica de los Partidos Politicos. Para
cllo es necesario precisar si los Partidos Politicos se incriben en la categoria de
las personas juridicas de derecho piiblico, o si, per ¢l contrario, son personas juri-
dicas de derecho privado.

La configuracién de un csquema que permita cstablecer tal distincidon consti-
tuye uno de los problemas mas debatidos en la literatura juridica. Al cfecto, se
han manejado diversos criterios come el de los fines piiblicos o privados que reali-
zan. La insuficiencia de cste criterio ha sido, empero, puesta de relieve por la
doctrina. Ferrara ha resaltado céme un mismo fin puede hacer surgir, seglin las
circunstancias, un organismo paraestatal de naturaleza piblica, o una persona ju-
ridica privada.

Un segundo critcrio manejade por la doctrina ha sido el de la existencia de
prerrogativas. Segiin esta tesis, la persona juridica de derecho piblico se caracte-
riza por participar de la potestad de imperium, tipica del Estado. Esta teoria que
tiene su origen en Jellinek ha sido seguida en Italia por varios civilistas como Co-
viello y Ferrara. Conforme a ella, las personas juridicas pidblicas deben participar
de aquellas caracteristicas que son exclusivas y esenciales del Estado, y que, como
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tales, las colocan en una posicidn de preeminencia sobre los sujetos privades. Em-
pero, también ha sido cuestionada por algunos autores como criterio Unico.

En tercer lugar se encuentra el criterio de ia integracion de la persona juridica
dentro de la organizacidn del Estado. En este sentido se ha dicho que la persona
publica, a diferencia de la privada, es parte de la administracién publica, criterio
que también ha sido cuestionado ya que existen personas juridicas dc derecho pi-
blico a las cuales el legislador expresamente califica de tales sin que formen parte
de la estructura gencral del Estado, como los Colegios Profesionales.

Un cuarto criterio lo constituye el de la creacién del ente por un acto de
poder piiblco. Es el criterio del origen de la entidad al cual se refierc Renato Alessi
al reconocer el caracter ptblico solamente a las cntidades que tienen su origen
dierectamente en un acto del poder estatal. En estc sentido puede decirse que en
nuestro pais, sin temor a equivocos, son personas juridicas de derecho pablico los
Institutos Auténomos, el Banco Central de Venezuela v el Banco Industrial de Ve-
nezuela, ya que son creados directamente por el Legislador,

Y por dltimo, la doctrina ha hecho referencia al criterio de la forma, y segin
la cual, en esta teoria serian personas juridicas pidblicas las que adopten uvna forma
propia en esta rama del derecho (Derecho Publico): y las privadas, las que adop-
ten una forma que corresponde al derecho privade, como por ejemplo las Asocia-
ciones Civiles, las Sociedades Civiles y las Sociedades Mercantiles, las cuales con-
servan su naturaleza juridica privada aun cuando formen parte de Ta administracion
ptiblica.

Como se observa, mds que un critcrio (nico, la doctrina ha hecho hincapié
acerca de los signos o indices reveladores de la personalidad juridica de derecho
publico, que pueden ser concurrentes.

A juicio de esta Corte, entrc los indices mencionados existen tres que son
fundamentales para determinar la naturaleza juridica-piblica de un determinado
organismo a saber: su ubicacién dentro de la administracion pablica, el disfrute
de prerrogativas inherentes al Estado o su creacidn por un acto del poder publico.

Sentado lo anterior, es preciso determinar, bajo los razonamientos preceden-
tes, si los partidos politicos reiinen alguno de los indices mencionados para que
se les pueda calificar como personas juridicas de derecho pdblico, y al efecto la
Corte observa:

Nuestra Carta Fundamental establece, dentro de los derechos politicos, el de
todos los venezolanos aptos para el voto, de asociarse en partidos politicos para
participar por métodos democriticos en la orientacién de la politica nacional. A
tal efecto, es la misma Carta Magna la que prescribe que la Ley dche reglamentar
la constitucién y actividad de los partidos politicos con el fin de asegurar su caracter
democratico y garantizar su igualdad ante la Ley (art. 114); razén por la cual fue
promulgada, en diciembre de 1964, la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Pithlicas
¥ Manifestaciones. Esta ley en su articulo 2° define a los partidos politicos como
agrupaciones de caricter permanente cuyos miembros convienen en asociarse para
participar, por medios licitos, en la vida politica del pais, de acuerdo con programas
y estatutos libremente acordados por ellos.

Como se observa, ni la prevision constitucional ni la definicibn misma que
da de Partidos Politicos nuestro derccho pesitivo, ¢n modo alguno permite confi-
gurarlos como personas juridicas de derecho piblico.

En efecto, de acuerdo a los indices de publicidad antes mencionados. los
partidos politicos ni forman parte de la estructura de la administracion piblica, ni
han sido creados por actos de poder piblico. Por lo que respecta al disfrute de
prerrogativas, no eXiste disposicion alguna en !a ley quc s¢ las haya acordado.
Tampoco nos encontramos frente al supuesto de personas juridicas de derecho pri-
vado, a las cuales cl legislador las haya habilitado para dictar actos administrativos,
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como ocurre excepcionalmente en el supuesto previsto en el articulo 92 dec la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica, por lo que respecta a las
fundaciones v empresas del Estado las cuales, no obstante tratarse, por su forma,
de personas juridicas de derecho privado, se encuentran habilitados expresamente
para dictar las decisiones correspondientes en materia de averiguaciones adminis-
trativas. Tal prerrogativa, en virtud del caricter aistado no es susceptible de con-
vertirlas en personas de derecho piiblico.

Todo lo anterior lleva a esta Corte a la conclusién de que los Partidos Poli-
ticos, no obstante la muy importante y decisiva participacién en la vida puablica
del pafs, son personas juridicas de derecho privado, cuyos actos no son suscepti-
bles de ser calificados como actos administratives. Cualquier divergencia que surja
con motivo de una decisién del partido politico o de uno de sus 6rganos, y la
cual dé lugar al menoscabo de los derechos o intereses de un particular, debe ser
sometida a la consideracién del Consejo Supremo Electoral de conformidad con las
previsiones correspondientes establecidas en la Ley de Partidos Politicos. En conse-
cuencia, e! acto administrativo serd, precisamente, la decisién que al respecto adopte
el Consejo Supremo Electoral y éste seria el acto impugnable por la via del con-
tencioso administrativo, sujeto al control judicial de constitucionalidad y de lega-
lidad por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.

Esta Corte debe entonces concluir que los partidos politicos no son persenas
juridicas de derecho piiblico, ni pueden considerarse que ejercen potestades de poder
piiblico, pues el papel que la Constitucién les asigna a los efectos de canalizar la
participacién de los ciudadanos en la orientacidén politica nacional no es susceptible
de calificar de prerrogativa lo quec simplemente es una funcién, aunque si, de
gran relevancia para el desarrollo de la vida piiblica del pais.

Por las razones expuestas, al no poder calificarse como actos administrativos
los impugnados ante esta instancia jurisdiccional, por tratarse de un acto emanado
de un partido politico, esta Corte debe declarar improcedente ¢l recurso contencioso
administrativo de anulacién intentado ya que sdlo contra los actos administrativos
procede el ejercicic del mencionado recurso, y asi se decide.

CSJ-SPA (161) 11-7-89

La Corte es competente para conocer del recurso conten-
cioso-administrativo de anulacién contra los actos administra-
tivos de nombramiento del Presidente del Banco Central de
Yenezuela. ’

Con fundamento en el articulo 67 de la Censtitucién propone, en criterio del
solicitante, el recurso contencioso de nulidad del Decreto Ejecutivo N? 7 de 2 de
febrero de 1989, por medio del cual el Presidente de la Repfiblica designdé a
PEDRO RAFAEL TINOCC R. Presidente del Banco Central de Venczuela, como
accion popular y constitucional.

El acto administrativo (Decreto de nombramiento) de acuerdo al recurrente, es
recurrible ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, “la cual aplica en esta
forma la disposicién a que se contrae el articulo 206 de la Constitucién Nacional,
que es precisamente, la que consagra la accién popular constitucional para atacar
estos actos administrativos de efectos generales contrarios a derecho por las razoncs
dichas”. Ello por estar “incurso en prohibiciones expresas a que se refieren los
Ordinales 1 y 3 del Articulo 28 de la Ley de Carrera Administrativa”, solicita la
nulidad del Decreto de nombramiento y subsidiariamente ejerce el recurso de inter-
pretacién, si existiere duda de la incompatibilidad y prohibicién sefialada en el
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escrito en conformidad con el Articulo 72, Ordinal 49 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa.

El Tribunal de ta Carrera Administrativa considerd que el Articulo 109 de fa
Ley del Banco Central otorga competencia al Tribunal de la Carrera Administrativa
para conocer y decidir conforme a la Ley de Carrera Administrativa, las reclama-
ciones que formulen los empleados del Banco Centrai cuando consideran lesionados
sus derechos, la competencia del Tribunal aparece vinculada a la legitimacién activa
de los empleados o funcionarios que consideren lesionados sus derechos por actos
del Poder Piblico, ¢s decir, a quicnes ostentan un interés personal, legitimo y
directo en la decisién de que se trate, “‘y es solo de las reclamaciones que dichos
interesados propongan que este Tribunal pucde conocer”.

La declaratoria de la competencia de csta Sala la fundamenta la decisién del
Tribunal de la Carrera Administrativa cn ¢l Numeral 10 del Articulo 42 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. v en cuanto al recurso subsidiario
de interpretacién igualmente considera que corresponde a esta Sala conforme a lo
dispuesto en el Ordinal 24 del Articulo 42 en conexién con el Articulo 43 de la
Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,

La Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia establece en ¢l Articulo 42,
Numeral 10 la competencia de la Sala Politico-Administrativa para declarar la nuli-
dad, cuando sea procedente, por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad de
los actos administrativos individuales del Poder Ejecutivo Nacional.

En atencién a la naturaleza juridica del acto administrativo cuya nulidad se
solicita, como es el Decreto N? 7 de fecha 2 de febrero de 1989, Gaceta Oficial
N? 34.150, el cual “designa Presidente del Banco Central de Venczucla, para com-
pletar el periodo que se inicié et 17 de marzo de 1986, al ciudadano PEDRO TI-
NOCO Hijo, en sustitucién del ciudadano Mauricio Garcia Araujo, quien tenuncid
al cargo”; concluye esta Sala que le corresponde conocer del mencionado recurso
y es el drgano competente para ello.

En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justicia en
Sala Politico-Administrativa. administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Venezuela y por autoridad de la Ley, se declara COMPETENTE para conocer del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el ciudadano RADAMES LARRA-
ZABAL GONZALEZ asistido por ¢l abogado Agquiles Mérquez, y ORDENA pasar
el expediente al Juzgado de Sustanciacién para que se¢ pronuncic sobre la admisi-
bilidad del referido recurso, asi como, si procediere, acerca del de interpretacién
tnterpuesto  subsidiariamente.

b. Contratos Administrativos
CSJ-SPA (201) ~ 8-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

La impugnacién por via de nulidad de los contratos adminis-
trativos sélo puede formularse por los titulares de un interés le-
gitimo, persoral y directo.

Ciertamente corresponde a esta Sala, segin los articulos 42, ordinal 14, y 43
de la Ley Orgénica que rige las funciones del Alto Tribunal, conocer de las cues-
tiones de cualquier naturaleza que se susciten con motive de la nulidad de los
contratos administrativos en los cuales sea parte la Republica, los Estados o los
Municipios; y el caso de autos se refiecre a la venta de un terreno ejido, por lo
que se trata, sin duda, de un contrato administrativo.
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Mas, es claro que, en principio, la controversia solamente pucde ser planteada
por alguna de las partes intervinientes en la relacion contractual, esto es, el ente
piblico o ¢l particular {o su causahabiente) con quien se hubiese celebrado el
correspondiente contrato, pues a falta de norma expresa en contrario, quien es
ajeno a un contrato no puede pretender discutir su interpretacion. cumplimiento,
caducidad, nulidad, validez o resolucién, ya que ¢llo corresponde a los relacionados
por el vinculo contractual, de manera que un tercero no puede pretender que sc
suscite una controversia judicial acerza del contrato, respecto del cual es ajena y
extrafio en cuya virtud los principios generales sobre la lcgitimidad para accionar
con respécto al contrato tigen para los de cardcter administrativo, esto es. tienen
cualidad los que son o han sido parte integrante de la negociacién. Y sucede que,
en el caso de autos, “MUEBLERIA LA VICTORIA S.R.L.” no es parte ni causa-
habiente {0 acrcedor) de alguna dc las partes en el contrato de venta celebrado,
por lo que carece de legitimacién para promover su nulidad.

Y aun. cuando, conforme al articule TII de la Ley Orgénica de la Corte, un
tercera si puede demandar la nulidad. se requiere, siempre. que “tenga un interés
legitimo, personal y directo en la anulacion del mismo”. A este respecto pretende
la accionante que en cl terreno vendido habia construido. el afio 1974, un galpdn;
sin embargo, considera la Sala gque no aportd prueba suficiente de ese hecho...

...En fin, no hay elementos suficientes que permitan establecer el interés legi-
timo, personal y directo de la demandante cn alegar la nulidad de la venta, pues
no consta que el galpén que dice haber construido se encuentre dentro de los lin-
deros del terreno Municipal adquirido por MARDENI SAN; y, en consecuencia,
al carccer de cualidad., la pretensién es inadmisible conforme al ordinal 1° del
articulo 124 de la Ley Organica de la Corte, y asi se declara.

B. Admisibilidad
a. Legitimacion
CPCA 31-8-89
Magistrado Ponente: José A. Catald

Caso: Autolavado Grand Prix vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

La facoltad que el art. 19 de la Ley dc Abogados confiere
a los abogados dc informar v presentar conclusiones escritas
en cualquier causa, es para ejercerla en representacion de al-
guna de las partes involucradas en el proceso, y no para actuar
en nombre propio.

La Corte considera pertinente examinar, en primer término. las actuaciones
realizadas en este juicio, por los abogados MIGUEL SANTANA MUIJICA ¥y
HECTOR FOND PARDO. Ambos abogados en su cardcter de tales, y de vecinos
dc la Zona del Cafetal miembros del Movimiento de Integracién dec la Comunidad
(MIC), presentaron escrito de informes con fundamento en el articulo 19 de la
Ley de Abogados, y lucgo apelaron de la sentencia dcl a guo. Comparte esta alzada
¢l criterio de la recurrida de que la facultad que el mencionado articulo conficre
a los abogados de informar y presentar conclusiones escritas en cualquier causa,
es para ejercerla en representacién de algunas de las partes involucradas en el
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proceso, y no para actuar en nombre propio. La letra de 12 Ley no deja lugar a
dudas pues expresamente seiiala que estas actuaciones pueden realizarse “sin nece-
sidad de Poder Especial ni de que la parte por quien abogue esté presente o se lo
cXija, a menos que exista oposicion de ésta”. De manera que los informes en refe-
rencia no pueden considerarse como validamente presentados con fundamento en
el articulo invocado. Por lo tanto es pertinente el senalamiento del recurrente de
que si el @ quo no le dio validez a esos informes, resulta un contrasentido funda-
mentar ¢l fallo haciendo referencia a los alegatos contcnidos en esos informes. En
cuanto a la apelacién interpuesta per los mismos abogados, esta alzada se limita
a observar que ellos no estin legitimados para actuar en este juicio, pues no son
partes del mismo, ya que, como bien lo sefialo el a quo, los apelantes no compa-
recieron en el lapso estipulado en el cartel librado en este juicio para hacerse parte
del mismo, como terceros interesados, conforme lo establece el articulo 137 de
la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia.

b. Caducidad
CSJ-SPA (158) 6-7-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

No hay caducidad para recurrir del acto administrativo ex-
preso cuando el interesade aguarda hasta que se produzca la
decisién por el jerarca, pero cuando hace uso del derecho con-
cedido por los articulos 134 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia en concordancia con los articulos 49, 92
Yy 93 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos
debe hacerlo dentro del plazo legal.

De la decisién en virtud de la cual fue destituido el ciudadano REINALDO
MORA GRANADILLO, éste apelé y solicité reconsideracién en fecha 7 de mayo
de 1987 y promovié la accidn de nulidad en escrito prescntado ¢l 17 de marzo de
1988, en razén —dice— del silencio administrative por parte del Presidente del
Congreso.

Ahora bien, aun cuando no cita las normas aplicables, éstas, sin duda, son:

1. El articulo 134 de la Lev Organica de la Corte Suprema de Justicia;
2. Los articulos 49, 91, 92 y 93 de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos.

De estas disposiciones se desprende que el lapso para intentar el recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién es de seis meses mis noventa dias, que co-
mienza a contarse a partir de la fecha de interposicion del recurso en sede admi-
nistrativa, y en el caso ello ocurrié e! 7 de mayo de 1987, en atencién a lo cual los
primeros noventa dias vencieron el 5 de agosto de 1987 y los seis meses siguientes
el cinco de febrero de mil novecientos ochenta v ocho (5 de febrero de 1988), por
lo cual evidentemente para el 17 de marzo de 1988 habia caducado el ejercicio
del recurso de anulacidn.

Es verdad que la Sala establecié en sentencias del 20 de junio de 1982 (caso
FORD MOTORS DE VENEZUELA) y el 6 de febrero de 1986 (INDUSTRIAS

PAMPERO, C.A):

“...La institucidon contenida en ¢! primer aparte del articulo 134 de la Ley
Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, consagra una garantia juridica que
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se traduce en un beneficio para los administrados, que como tal garantia debe
ser interpretada en sentido amplio y no restrictivo, pues de lo contrario, lejos
de favorecer, como se quiso al administrado, lo que haria es estimular la
arbitrariedad y reforzar los privilegios de la administracién. Que ecsa garantia
consiste en permitir el acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa en
ausencia de acto administrativo expreso quc ponga fin a la via administrativa.
Que el transcurso del lapso del silencio administrativo sin que el particular
ejerza el recurso contencioso-administrativo no acarrea para aquél la sancién
de caducidad de tal recurso, contra el acto que en definitiva pudiera produ-
cirse. Que el silencio no es en si mismo un acto sino una abstencién de pro-
nunciamiento y por consiguiente, no cabe decir que se convierte en firme por
el simple transcurso del plazo de impugnacién. Que el silencio no exonera
a la Administracién del deber de dictar un pronunciamiento expreso, debida-
mente fundado. Que cs el administrado quien decide la oportunidad de acudir
a la jurisdiccién contencioso-administrativa durante el transcurso del ‘apso.
previsto en el articulo 134, o posteriormente cuando la administracién le
resuelva su recurso administrativo. Que cuando la Administracién resuelve
expresamente ¢l recurso administrativo. después de transcurridos los plazos
previstos en el articulo 134, el particular puede ejercer el recurso contencioso
administrativo contra ese acto concreto. Que a partir del momento en que
se notifica al interesado la resolucién administrativa expresa de su recurso,
comienza a correr el lapso general de caducidad de seis meses para el ejer-
cicio del correspondiente recurso contencioso administrativo y que de no
producirse nunca la decisién administrativa expresa, no podrd el interesado
ejercer el recurso contencioso-administrativo pasados los nueve meses a que
se refiere el articulo 134 de la Ley Orginica de la Corte invocando el silencio
administrativo”.

Es decir, no hay caducidad para recurrir del acto administrativo expreso cuando
el interesado aguarda hasta que se produzca la decisién por el jerarca, pero cuando
—como en el caso de autos— hace uso del derecho que le concede el aparte pri-
mero del articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte en concordancia con los
articulos 49, 92, 92 v 93 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
dcbe hacerlo dentro del plazo legal: noventa dias méds seis meses. pues la actitud
del interesado significa que no deseaba esperar el pronunciamiento del superior, caso
en el cual su recurso pasado el lapso sefialado es inadmisible por haber caducado.
Asi sc declara.

¢. Decision
CPCA 31-8-89
Magistrado Ponente: José A. Catala

Caso: Autolavado Grand Prix vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucrc del Estado Miranda.

De todo lo anterior resulta, que la apelacidén interpuesta por ¢l representante
de la empresa Autolavado Grand Prix S.R.L. contra la recurrida es precedente, pero
no por las razones por él aducidas. En efecto, en primer término porque cuando un
Tribunal de lo Contencicso Administrativo examina los requisitos de admisibilidad
de un recurso v lo considera inadmisible por las razones que juzgue aplicables, estd
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ejerciendo una facultad que le establece la Ley sobre lo cual no cabe alegar incon-
gruencia en la decisidn, puesto que se trata de una revisidn que debe hacerse de
oficio, y aun declararlo in limine litis por tratarse de cuestiones de estricto orden
piblico como reiteradamente lo ha sostenido csta Corte y la Suprema de Justicia.
Tampoco tiene fundamento el alegato de que no hubo decision del Concejo, pucs
si la hubo y la misma consistid en aprobar el informe presentado a la Camara por
la Comisién de Rentas en el cual se recomendaba declarar sin lugar el rccurso
jerdrquico interpuesto y la ratificacién de la Reselucién N2 0031 del 9 de mayo
de 1984 emanada del Administrador Municipal. En consecuencia la decisién de la
Camara implicé ratificar la decistéon recurrida v declarar sin lugar el recurso jerdr-
quico acogiendo el dictamen de !a Comisién de Rentas. De manera que tratindose
de un acto que es producto de un procedimiento de dos instancias con los resul-
tados obtenidos. son improcedentes las imputaciones formuladas sobre violacidn
de las normas de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, senaladas
por el apelante y asi se declara.

C. Carga de la prueba
CSJ-SPA (218) 14-8-89
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temeltas

La Administraciéon no puede limitarse a negar la existencia
de hechos que son precisamente, ¢l fundamento de los actos
que produce, estando obligada a probarlos,

Cabe precisar, ademdis, que no consta en autos actuacién alguna por parte del
Ministeric Piblico, a excepcidn del oficio remitido al Juez comisionado respondiendo
la intimacién que se le hiciere para la exhibicidén solicitada, en el cual comunica
que, parte de los documentos no se cncuentran en su poder, obviando de esta forma
la obligacién procesal de defender la lcgalidad del acto cuya nulidad se solicita.

Entiende esta Sala, que la Administracién no puede limitarse a negar la exis-
tencia de hechos que son. precisamente, el fundamento de los actos que produce,
ella esti obligada a probarlos.

En ese sentido es necesario destacar que., como acertadamente ha scialado la
doctrina y la jurisprudencia administrativa, si bien en virtud de la presuncidn de
legalidad de los actos administrativos. seria. en principio, al recurrente a quien
corresponderfa destruir tal presuncién comprobando los vicios de ilegalidad que
esgrime adolecen los actos impugnados, sin embargo, si se trata de procedimientos
sancionatorios v de pérdida de derechos, cuando legal o parcialmente se requiere
de la Administracién que suministre la demostracién de- los motivos o presupuestos
de hecho de la decisién administrativa impugnada. la Administracién soporta la
carga de la prueba y al recurrente sdlo le toca alegar que el Srgano administrativo
no cumplié con cl procedimiento legalmente previste o que incurrié en falta para
que la Administracién sc vea obligada a presentar la prucba contraria de la justi-
ficacion de su actuacién. (Vid. Sentencias 12-03-87; 28-01-88 y 25-02-88 de 1la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo).

Por lo tanto, en el caso sib judice, le correspondia a la Fiscalia General de la
Reptblica demostrar el cumplimiento del procedimiento previsto para el nombra-
miento de la Procuradora Duodécima de Menores de la Circunscripcion Judicial
del Distrito Federal v Estado Miranda, lo que no hizo, como tampoco probd el
hecho de no tener en su poder la documentacion que le fue solicitada en exhibi-
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cién, lo que conduce a esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
436 del Cédigo de Procedimiento Civil, a considerar como exacto el texto del docu-
mento cursante en copia fotostdtica al folio 61, proporcionada por la apoderada de
la recurrente, y cuya autenticidad estd implicitamente admitida por el propio Insti-
tuto Nacional del Menor (folio 147) cuando afirma que “...el mismo fue dirigido
por la entonces Ministra de la Juventud al ciudadano Fiscal General de la Repu-
blica”, con lo cual queda cvidenciada la irregularidad existente en ¢l procedimiento
cumplido por el Fiscal General de la Repiblica al sustituir a FRANCISCA ELENA
LOPEZ ALFONSO en el cargo de Procuradora Duodécima de Menores de la Cir-
cunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda y asi sc declara.

D. Suspension de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA (159) 11-7-89

Caso: CODIMPE S.R.L. vs. Republica (Ministerio de Ha-
cienda).

De conformidad con el invocado articulo 136 de la Ley Organica que rige
este Maximo Tribunal es procedente la suspensién provisional, por via judicial, de
los efectos de un acto administrative impugnado, siempre y cuando sea indispen-
sable para evitar que la ejecucidn del acto produzca al interesado, perjuicios dc
imposible o de dificil reparacién por la definitiva si luego es declarado nulo; de
ahi que en reiterada jurisprudencia, la Sala haya acordado la suspensién dc los
efectos de actos administrativos, atendiendo a la expresa consideracién de los daftos
que, la decisidon que acuerda la medida de suspensidon no prejuzga en ningiin mo-
mento acerca de la materia de fondo controvertida, es decir, no adelanta criterio
sobre la legalidad del acto impugnado, sino acerca de la conveniencia de suspender
sus efectos mientras culmina el proceso y el érgano jurisdiccional resuelve en defi-
nitiva si anula o confirma la decision administrativa cuestionada.

CSJ-CP 9-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Varios vs. Concejo Municipal del Distrito Bolivar del
Estado Zulia.

T

En el caso se ha ejercido, como lo permite el articulo 132 de la Ley de la
Corte, conjuntamente la nulidad de la Ordenanza (acto general) y del acto admi-
nistrativo particular en ella fundamentado, y respecto de éste se pide la suspen-
sién de acuerdo al articulo 136 ejusdem que dice:

“A instancia de parte, la Corte podrd suspender los efectos de un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando
asi lo permita la Ley o la suspensidén sea indispensable para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparacién por la dcfinitiva, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. Al tomar su decision, la Corte podra exigir que el
solicitante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del. juicio”.
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Il

Ahora bien, con base en c¢l articule 178 del Cddigo Orginico Tributario sc
pretende que la suspensién procede automaticamente, mas la Corte estima que tal
norma es inaplicable, por lo siguiente:

El efecto suspensivo legal lo tiene e! especifico recurso contencioso tributario
previsto en el invocado articulo 78, pero en el caso de autos se trata de un recurso
ordinario de nulidad, no confundible con aquél; y es que, como lo ha resuelto la
Sala Politico-Administrativa de la Corte (sentenciz del 24-01-85 —WYANDOTTE
DE VENEZUELA, CA.— criterio reilerado c¢n sentencias posteriores) en materia
de impuestos o tributos municipales —caso dc autos— no cabe el recurso conten-
cioso tributario, sino el ordinario de anulacién, en virtud de lo cual no rige para
éste la norma exclusiva del recurso especial y especifico que, para tributos no
municipales, consagra el Cddigo Organico Tributario/ Asi se declara.

1

Desechada la suspensién legal, el articulo 136 autoriza a la Corte para acor-
darla cuando fuere indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil repa-
racién por la sentencia definitiva.

Juzga la Corte que procede acceder a la suspensidn solicitada, por cuanto, efec-
tivamente, es posible que la Municipalidad haga efectivo el impuesto fijado y cause,
con ello, un perjuicioc que serd dificil reparar por el fallo a dictarse, si resulta
favorable a las accionantes. Asi se declara,

v

No obstante la procedencia de la suspensidn, estima la Corte que es necesario
¢ indispensable exigir de las interesadas caucién suficiente para garantizar las resul-
tas del juicic, pues si el fallo es favorable al Municipio, tal suspensién podra ocasio-
narle grave perjuicio y esto indica la necesidad de la caucién, como lo prevé el
mismo articulo 136.

Al respecto, considera la Corte que la ya prestada no es aceptable por lo si-
guiente:

a) su monto cubre exactamentc el del impuesto fijado, pero a éste hay que
agregar una cantidad por los intereses que sc causen;

b) la fianza estd sometida a condiciones gcnerales y no es pura y simple, a
mis de que estd limitado su tiempo de duracién; v. por ultimo, fue otorgada para
responder de las resultas de la apelacién y no de este juicio de nulidad.

Por lo cual, la Corte, a fin de hacer efectiva la suspensiéon ordena que la recu-
rrente preste caucién por la cantidad de ONCE MILLONES DE BOLIVARES (Bs.
11.000.000,00), otorgada pura y simplemente por un Banco o empresa de seguros
autorizada para prestar fianzas, o, en su defecto, garantia prendaria.

CSJ-SPA (202) 8-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio de Justicia).

I

Dispone ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte lo siguicnte:

“A instancia de parte, la Corte podra suspender los efectos de un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, cuva nulidad haya sido solicitada, cuando



JURISPRUDENCIA 159

asi lo permita la Ley o la suspensién sea indispensable para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. Al tomar su decisién, la Corte podrd exigir que el
solicitante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio.

La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspen-
sién, podrd dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

Ahora bien, pretende ¢l apoderado de los recurrentes que la suspensién pro-
cederia por aplicacién analégica del articulo 178 del Cédigo Orgéanico Tributario,
y al respecto se observa:

El invocado articulo 178 se aplica inica y exclusivamente al llamado “recurso
contencioso tributario” previsto en ese Cédigo, pero no es extensivo al recurso con-
tencioso administrativo de anulacién que desarroila fa Ley Orgédnica de la Corte,
y es claro que aquel recurso rige exclusivamente para la materia tributaria, que no
es el caso de autos, y por ello la suspensién se debe fundar en el articulo 136 de
la Ley de la Corte, que no en lo previsto en el mencionado articulo 178, inaplica-
ble al caso de autos. Asi sc declara.

1

Establecido lo anterior, encuentra la Sala que, ciertamente, hacer efectiva o
ejecutar la sancién impuesta significa un perjuicio irreparable, o de dificil repara-
cién, por la sentencia definitiva, pues al tener que pagar la sancién impuesta haria
dificil —en el supuesto de ser favorable el fallo a los recurrentes— la devolucitn
de lo pagado, por lo cual procede acceder a la suspensién.

No obstante, tal como Io prevé el articulo 136 —y no siendo el articulo 178
del Cédigo Orgédnico Tributario por no tratarse de una multa en materia de im-
puestos o tributos— lIa Corte exige la prestacién de una caucién suficiente para
garantizar las resultas del juicio, caucidén que debe consistir en fianza otorgada o,
en su defecto, prenda sobre titulos valores, caucién hasta por la cantidad de
OCHENTA Y CINCO MIL BOLIVARES (Bs. 85.000,00) que cubre las tres mul-
tas mas la cantidad prudencial de diez mil bolivares (Bs. 10.000,00) para los acce-
sorios, siendo entendido que la Sala sc rescrva el aceptar o no la caucién que se
Hegare a ofrecer.

En cuanto al oficio N9 FCS-3-046-89, del 26 de julio de 1989, emanado del
Fiscal del Ministerio ante la Sala y en el cual solicita se niegue la suspensién
porque los recurrentcs no habrian sefialado con precisién los perjuicios irrepara-
bles ¢ de dificil reparacién; la Sala observa:

En la demanda se sefiala que la ejecucidon significa que los recurrentes pueden
ser “constrefiidos al pago de la multa” y, ademaés. con ello podrian estar afectados
“en su relacién de funcion puablica™.

Por consiguiente, juzga la Sala que los interesados si cumplieron el deber de
seflalar, con precisién, el perjuicio real: ser constrefiidos a pagar la multa, y no
comc una mera posibilidad sino como una sifuacién real y efectiva, esto es, que
pueden ser compelidos a satisfacer la sancién impuesta, lo que, sin duda, es un
perjuicio dificil de reparar en caso de que Ia sentencia les fuese favorable, lo
que, desde luego, en modo alguno prejuzga acerca de la procedencia de la nulidad
demandada, que es cuestién a decidir en la definitiva, limitindose la Sala, en esta
oportunidad, a acceder a la suspension temporal de los efectos del acto, que con-
sisten, claramente, en la ejecucién de la sancidén pecuniaria impuesta,
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CSJ-SPA (179) 3-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Granjas Congrapeca C.A. vs. Replblica (Ministerio de
Hacienda).

La facultad que tiene la Sala de suspender cxcepcionalmente los efectos de un
acto administrativo estd prevista en el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, requiriéndose para la procedencia de dicha suspensién, la
peticién por parte del interesado y la presuncién grave de que la ejecucién del
acto impugnado causa al interesado un dafio irreparable o de dificil reparacion
por la sentencia definitiva. Con vista de lo anterior, la Sala, previa apreciacién de
las circunstancias de cada caso, podra considerar la suspensién solicitada y por
consiguicnte acordarla o negarla, asi como exigir o no caucién ¢ garantia.

En el caso de autos, las apoderadas de la recurrente solicitan la suspensién
sehalando que el perjuicio es grave por la elevada cuantia del impuesto a pagar,
cuya cancelacién significaria la desaparicién del mercado de la empresa recurrente,
como consecuencia del cstado de iliquidez que la afectaria.

Analizada la situacién, la Sala estima que realmente, de no suspenderse la
ejecucién del acto impugnado, la empresa rccurrente se verfa en un grave estado
de iliquidez que podria implicar su desaparicién, razén por la cual considera pro-
cedente la suspensién de los efectos del acto impugnado, solicitada por la deman-
dante.

Es de advertir, que esta decision no prejuzga acerca de la procedencia o no
del impuesto a pagar, lo que constituye la materia de fondo del asunto planteado
que soOlo puede ser verificada a través de las probanzas que la recurrente presente
en el curso del proceso y sobre lo cual le cstd vedado a la Corte pronunciarse en
esta oportunidad procesal.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa considera que en el
caso de autos concurren las circunstancias previstas en cl articulo 136 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia, acuerda la suspen-
sion temporal de la Resolucion N? 1.847 de fecha 8 de julio de 1988 dictada
por el Ministro de Hacienda. A tal efecto, se ordena a la recurrente que preste,
a satisfaccion de la Sala, fianza solidaria, pura y simple y por tiempo indefinido,
por la cantidad de QUINCE MILLONES QUINIENTOS MIL BOLIVARES CON
00/100 CENTIMOS (Bs. 15.500.000,00), fianza que, necesariamente, deberd ser
otorgada por un Banco o empresa de Seguro autorizada para ello, v se le concede
el término fijo ¢ improrrogable de ocho (8) dias de despacho para que otorgue
dicha garantia. Se advierte que la no presentacién de la fianza en el plazo sefalado,
la no aceptacién de la misma por la Sala o la falta de impulso procesal por parte
de la actora dard Iugar a la revocatoria, por contrario imperio, de la suspensidén
accrdada.

CSJ-SPA (203) 8-8-89
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez
Caso: NEUMAVEN vs. Reptblica (Ministerio de Fomento)

No procede la solicitud de suspensién de efectos del acto
administrativo, al existir coincidencias entre la materia de la
definitiva y la que se solicita decidir por via del pronuncia-
miento previo.
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La facultad que tiene la Sala de suspender cxcepcionalmente los cfectos de un
acto administrativo esti consagrada cn el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia, y para la procedencia de dicha suspensién se requiere:
19) Peticidn del interesado; 29} Prucba de que la ejecucion inmediata del acto
recurrido estd causando al interesado un dafio irreparable o de dificil reparacién
por la sentencia definitiva que ponga fin al proceso. Con vista dc ello, la Corte,
c¢n miltiples ocasiones ha suspendido los efectos de actos administrativos, aten-
diendo a la expresa consideracién de los dafios palpables que podria producirse
por la cjecucién del acto respectivo. Ha repetido asimismo la Corte que la me-
dida de suspensién no prejuzga en ninglin momento acerca del fondo de la contro-
versia planteada, es decir, no adelanta criterio sobre la legahidad del acto impug-
nado, sino acerca de la convecnicncia de suspender sus efectos mientras culmina
el proceso y el drgano jurisdiccional resuclve en definitiva si anula o confirma la
decisién administrativa cuestionada.

Ahora bien, estima la Corte que en casos como ¢l de autos, un pronuncia-
miento de la indole regulada en el citado articulo 136, no podria hacerse sin deci-
dir, al propio tiempo, el fondo del asunto, adelantindose de esta manera, por la
via de un pronunciamiento previo, criterio que sélo corresponde a la sentencia
definitiva, sin que se hubiere dado cumplimiento a toda la tramitacién del proceso.

En efecto, lo que se cstd pidiendo en este momento en ¢l proceso es que se
revoque ¢l acto impugnado a través de la via de la suspension de los efectos del
mismo, ¢s dccir, que la recurrente puede vender los productos Pirelli a los precios
supuestamente autorizados en ¢l Registro de Proyectos Industriales, que es precisa-
mente el objeto de la sentencia definitiva.

Existiendo la circunstancia de que hay coincidencia entre la materia de la
definitiva y la que se solicita decidir por via de pronunciamiento previo, esta Sala
observa que ello le impide acceder a tal pedimento, mds atin si tenemos en cuenta
que es requisito sine guna non para la aplicacién del contenido del articulo 136
citado, el cardcter auténticamente previo de la suspensién alli regulada, es decir,
que so pretexto de cila no s¢ decida lo que se sentenciard cn la definitiva.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Admi-
nistrativa, administrando justicin en nombre de la Repdblica y por autoridad de la
Ley, NIEGA, por improcedente la suspensién solicitada, negativa que no prejuzga
acerca del fondo del asunto planteado.

E. Sentencia
CPCA 31-8-89
Magistrado Ponente: José A. Catald

Caso: Autolavado Grand Prix vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

En lo que respecta a los alegatos del recurrente la Corte observa: En cuanto
vicio de incongruencia por violacién de los articulos 12 y 162 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil bajo cuyo imperio se dictd el fallo recurrido, equivalente los ar-
ticulos 12, 142 y 143 del vigente Cddigo, por haber decidido en base a elementos
no planteados se observa: El fallo apelado declara sin lugar el recurso por estimar
que el acto recurrido emanado del Administrador Municipal no podia ser objeto
del recurso interpuesto porque no causd cstado; que el acto impugnado era el
emanado de la Camara Municipal que lo confirmdé. En primer término debe adver-
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tirse que bajo ninglin respecto esta declaracion podriz considerarse como errénea-
mente lo estimd la recurrida. Se trataria, en todo caso, de un pronunciamiento
sobre el cumplimiento o no de uno de los requisitos de admisibilidad del recurso,
que sélo puede conducir a una declaratoria de admisibilidad o inadmisibilidad del
mismo, pero nunca a declarar con o sin lugar el recurso, pues tal cuestiébn se rela-
ciona Unica y exclusivamente con los requisitos de admisibilidad de la accidén, que
€s una cuestion procedimental o de forma. De manera que la Corte se permite
censurar al a quo por la manera como planted la solucién del asunto.

3. Contencioso-adminisirative de anulacién y amparo
CSJ-SPA (150) 4-7-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Macario Gonzilez vs. Asamblea Legislativa del Estado
Lara.

En caso de acumulacién de acciones, el amparo debe promo-
verse ante el correspondiente Juez de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa,

1

La Corte Suprema de Justicia conoce de acciones de amparo cuando se trata
de hechos u omisiones que emanen de los funcionarios y 4rganos especificados cla-
ramente en el articulo 8¢ de la Ley de la materia, y el conocimiento corresponde
a la Sala de competencia afin con el derecho o garantia constitucionales violados.

Ademds, segin el articulo 52 de la misma Ley es posible acumular la accién
de amparo al recurso contencioso-administrativo de nulidad de actos administrativos
de efectos particulares, caso en el cual las acciones se formulan “antes el Juez
Contencioso-Administrativo competente”, tal como lo establece esa norma. Por eso,
pese a que el amparo de autos envuelve un alegato de violacién o infraccién de
derechos y garantias constitucionales por parte de un cnte administrativo, esta claro
que la Ley Orginica de Amparo se refierc a las disposiciones que organizan la
jurisdiccidn contencioso-administrativa y, por tanto. a los diversos Tribunales exis-
tentes, que conocen segin la autoridad que emitié el acto, de manera que, entre
varios Organos, la competencia corresponderd al! que lc tocaria conocer del recurso
de nulidad del acto administrativo de efectos particulares objeto de la impugnacién.
Es, por tanto, indiscutible que la competencia dec la Corte Suprema de Justicia para
conocer de los recursos de nulidad que se funden en razones de inconstitucionalidad,
no tiene vigencia cuando se acumulen la accién de amparo y la de nulidad del acto,
porque aquella necesariamente debe estar fundada en violacidon o amenaza de vio-
lacién de un derecho fundamental de caracter constitucional, y por eso el articulo
59 de la Ley Orgénica de Amparo alude al Juez Contencioso-Administrativo de la
localidad.

Ha querido, pues, el legislador que en caso de acumulacién de acciones, el
amparo se promueva ante el correspondiente Juez de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, pues si otro hubiere sido el propdsito de la Ley, entonces la redac-
ci6én del articulo S9 seria muy distinta: la competencia exclusiva de la Sala Politico-
Administrativa y no —como dice— del Juez “competente”, por lo cual en estos
casos las acciones deben dirigirse al Juez natural para conocer del acto seglin su
autor y naturaleza. : ’
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En consecuencia, considera la Sala que no cs competente para conocer de las
presentes acciones acumuladas, pucsto que la nulidad se ha propuesto contra acto
de cardcter particular emanado de la Asamblea Legislativa del Estado Lara, esto
es, contra una autoridad estadal, y, de consiguiente, corresponde al Juzgado Supe-
rior Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo, ante el que se
intentaron. En efecto, tres son los preceptos constitucionales denunciados, de los
cuales hay que descartar el articulo 117, pues conforme al articulo 133 de la Ley
Organica de la Corte la infraccién dc esa norma no puede invocarse como funda-
mento de la accién o recurso de nulidad, sino cuando otra disposicién haya sido
directamente infringida, por lo que el caso se reduce a los articulos 61 y 112, ambos
incluidos dentro de las garantias constitucionales, y, por ende sustentadores del
amparo por lo que el conocimicnto de éstc y de la acumulada accion de nulidad
que se funda en la violacién de preceptos legales, corresponde al Superior regional
como se desprende del articulo 59 de la Ley Orgénica de Amparo y asi lo decidié
esta Sala en sentencia del 24 dc noviembre de 1988 (demanda de la Asociacién Civil
ACOPRAME).

|

Por tanto, la Sala no acepta la competencia que se le atribuye, y como es
Juez Unico de su propia competencia, v no hay autoridad superior para rcsolver
al respecto, la conclusién es que, rechazada la competencia debe devolver el expe-
diente a su origen para quc provea lo que estime pertinente, no sin antes advertir
que este pronunciamiento de la Sala no prejuzga acerca de ningéin extremo de fondo

ni de forma sobre la admisibilidad y procedencia de las acciones conjuntas incoadas.

CPCA 26-8-89
Magistrado Ponente: José A. Catala

La accion de amparo constitucional acumulada al recurso
contencioso-administrativo de anulaciéon es accesoria. Por lo
cual al ser considerado inadmisible el recurso de anulacién, la
accion de amparo no puede ser admitida,

Por lo que respecta al Amparo Constitucional propuesto, ticne cstablecido
esta Corte que, cuando se acumula a un recurso contencioso administrativo de anu-
lacién la accion de amparo constitucional, es porque un acto administrativo, una
omisién o abstenciéon de¢ la Administracién, contiene o genera la violacidn de un
derecho constitucional que origina en el recurrente la necesidad de ser protegido.
En el caso subjudice, la pretensién anulatoria ha sido ejercida conjuntamente con
la accién de amparo, y por lo tanto, se ratifica el criterio ya sustentado en fallos
anteriores que la segunda tiene la caracteristica de ser accesoria, y habiendo sido
considerada inadmisible la accién principal, obviamente la de Amparo Constitucional
no puede ser admitida. Y en el supuesto de quc la Accién de Amparo deducida
hubiese sido propuesta en forma autdnoma, seria procedente la declinatoria a un
Tribunal de Primera Instancia, como ha sido ya decidido por esta Corte y por la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. Asi se decide.
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4. El Contencioso-adminisirativo de las demandas: Contraios
administrativos

CSJ-SPA (222) 14-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Ciertamente se trata, en el caso, de la venta de una parcela de terreno de los
ejidos de Acarigua, contrato declarado resuelto por el Concejo Municipal de con-
formidad con el articulo 106 de la Ley Orgédnica de Régimen Municipal y 58 de
la Ordenanza sobre Ejidos y Terrenos Propios del Distrito Paez del Estado Portu-
guesa, acto impugnado de nulidad por la compradora y recurrente y, en conse-
cuencia, se estd en presencia de una atinente a un contrato administrativo celebrado
por una Municipalidad, por lo que su conocimicnto compete a esta Sala de acuerdo
a los articulos 42, ordinal 4, y 43 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, que atribuyen a esta Sala “las cucstiones de cualquier naturaleza que se
susciten respecto de dichos centratos en los cuales sean parte las Municipalidades,
la Sala, dnico Juez de su propia competencia, considera que le corresponde conocer
del presente asunto.

S. Recursos Contencioso-Administrativos Especiales: Contencioso inquilinario
CSJ-SPA (163) 11-7-89
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La solicitud de reintegro de canones de arrendamiento es
de 1a competencia de Ia jurisdiccion administrativa, (Direccién
de Inquilinato). Solamente cuando se produce una decision de
reintegro por el érgano regulador que adquiera firmeza (art. 8
de la Ley de Alquileres) su ejecucion corresponderia a la ju-
risdiccion ordinaria.

Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimicato Civil (13 de
marzo de 1987), la Sala Politico-Administrativa, conforme a los articulos 59 y 62
de este Codigo, es la competente para decidir los asuntos referentes a la falta de
jurisdiccion del Juez respecto de la Administracién Piblica o del Juez extranjero.
En este contexto, la Sala en numeroscs fallos determind, en relacidén con la accidn
de cumplimiento de un contrato de arrendamiento, la competencia del Poder Judi-
cial, por conmsiderar su naturaleza civil.

El caso subjudice presenta, sin embargo, particularidades distintas, de manera
que el asunto exige un andlisis especial y, con este propdsito, se reitera el criterio
que sobre la materia sostuvo la Sala en sentencia de fecha 24-10-88 (caso Roberto
Matute vs. Helena Eugenia Hofner de Linares).

Los presupuestos de la presente solicitud de regulacién de jurisdiccién, son:

12 El contrato de arrendamiento que fija un canon de arrendamiento.

20 L1a sentencia del Tribunal de Apelaciones que regula ¢l alquiler, fijando
un canon inferior "al canon contractual.

32 La solicitud de reintegro intentada por ante el Juez ordinario.

Por su especialidad, la normativa prevista en la Ley de Regulacién de Alquile-
res y su Reglamento, es de aplicacién preferente (articulos 1© del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil, 14 del Cédigo Civil).



JURISPRUDENCIA 165

En ¢l contexto del caso subjudice, relevantes son las siguientes disposiciones:.

“Articulo 82 El arrendatario o subarrendatario no estari obligado a pagar
alquileres que excedan a la cantidad mdxima mensual, que haya fijado el
Organismo regulador. Los pagos que el subarrendatario o arrendatario hagan
en exceso de esa cantidad se consideraran indebidos y estaran sujetos a repe-
ticién, en los términos senalados en la presente Ley, sea quien fuere la persona
que los hubiere percibido o haya de devolverlos, sin perjuicio de las penas
que tal infraccién acarrearc a sus autores. El exceso de este pago sera liquidado
por los organismos encargados de la regulacion al cfecto de la repeticidn. La
Resolucién que se dicte en este sentido tendra el caricter de titulo ejecutivo™.

Obsérvese, el texio expresamente prevé que la repeticién se efcctuard en los
términos sefialados en la presente Ley.
Articulo 16 (de 1a Ley):

“Bl arrendador ¢sta obligado a reintegrar aquellas cantidades que hayan reci-
bido en exceso una vez que se haya dictado Resolucion definitiva”.

Al respecto se observa que la situacién juridica del caso no se corresponde al
dispositivo de la citadz. norma en vista de que, el organismo competente REGULA-
DOR, como lo exige el articulo 29 ejusdem (“La liquidacién seri hecha por el
Organismo Regulador™), no conocié de la solicitud de repeticién (la misma fue
intentada por ante la jurisdiccién ordinara) y el reintegro, como lo prevé el segundo
aparte del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Regulacidn de Alquileres y
del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, estd sometido a un proce-
dimiento especial por ante la Direccidn de Inguilinato (Arts. 46 y 47 ejusdem).

Con base en los citados textos, resulta demostrado con evidencia que una soli-
citud de reintegro de cénones de arrendamiento es de la competencia de la juris-
diccidn administrativa, y en concreto de la Direccién de Inquilinato del Ministerio
de Fomento, por habérsele atribuido tal jurisdiccién, cenforme a lo que determinan
los articulos 89, 16 y 29 dc la citada Ley.

Unicamente y sélo cuando se produce una decisién de reintegro por el 6rgano
regulador, que adquiera firmeza, la Resolucién “tendrd el caricter de titulo ejecu-
tivo” (articulo 82 de la Ley de Alquileres) y como tal, su ejecucién correspenderia
a la jurisdiccién ordinaria (articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Consecuentemente, la decisién del @ quo mediante la cual desestimé la juris-
diccién administrativa y se declaré competente para conocer de la demanda de
reintegro formulada, no se ajusta a la legislacién especial que rige la materia. Asi
se declara.
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VI. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad: Registro inmobiliario
CSJ-SPA (220) 14-8-89
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Banco de Fomento de Venezuela vs. Rcgistro Subalterno
del Distrito Marifio del Estado Aragua.

Una vez expuesto el complejo ciimulo de alegatos a favor y en contra de la
legalidad del acto emanado de la Administracién registral, enticnde 1a Corte que
la controversia se centra cn torno al alcance de los poderes de examen y revisién
que tiene asignados el Registrador (lo que la doctrina denomina la “funcién califi-
cadora”), en particular en lo que se refiere al examen destinado a ascgurar ¢l cum-
plimiento del principio del tracto sucesivo. Sobre este punto sosticnen la Registra-
dora Subalterna y el Ministro de Justicia que los poderes de resivisién son ampli-
simos y se extienden hasta la indagacién del origen mas rcmoto del derecho al cual
se refiera el documento presentado para su protocolizacién. Por su parte, el recu-
rrente manifiesta que su representada acepté la hipoteca sobre un inmueble y ulte-
tiormente adquirié la propiedad del mismo sobre la base de una cadena de trasla-
ciones de este derecho que constan debidamente registradas en la oficina de registro
que hoy nicga la protocolizacién de su documento de adquisicidn, cadena que Ia
mismo Oficina hizo constar en diferentes certificaciones y constancias expedidas en
su momento; argumentos que llevan implicita la idea de que la funcidén calificadora
del Registrador no es tan amplia y que su ejercicio estd limitado por las inscrip-
ciones que previamente el Registrador haya efectuado en sus protocolos en relacién
con el mismo derecho.

En otras palabras, el problema planteado es el sicuiente: existiendo en una
oficina de registro un asiento registral que, a su vez. se fundamenta en una cadena
previa de documentos registrados en la misma oficina, jes licito rechazar un nuevo
documento que se basa en ese asiento registral, aduciendo para el rechazo, no una
discordancia entre el contenido del nuevo documento v el del citado en éste como
documento inmediato de adquisicién —en los términos del articulo 77 de la Ley
de Registro Pilblico—, sino alguna circunstancia previa o anterior en la cadena o,

incluso, tangencial a la misma?

Este Supremo Tribunal ha venido, hasta ahora, dando a la interrogante una
respuesta afirmativa. tal come se desprende no sélo de los acuerdos mencionados
en apoyo de su decision por el Ministerio de Justicia, a los cuales se hizo referencia
antes, sino también en scntencias més recientes. Asi, en la de 16 de octubre de 1986
(caso “Angel Urefia Amolda™), ha sefialado la Corte que: “el Registrador puede veri-
ficar la cadena documental sobre un inmueble existentc en las oficinas de registro,
a fin de constatar la titularidad alegada”. Al alegato expuesto por el recurrente
—compartido por la Procuradurfa Gencral de la Republica. en el dictamen que
cursa en autos— segin el cual el articulo 77 de la Ley de Registro Piblico se
cumple en la medida en que exista un documento inmediato de adquisicién regis-
trado y cuyos datos se mencionen en el documento que se presenta al registro, por
lo que, en los casos en los que se haya dado cumplimiento a tales requisitos mal
puede la Administracion registral fundar en dicho articulo el rechazo del docu-
mento, alegando una supuesta carencia de titularidad sobre el inmueble, observd
entonces la Corte que ello “correspondia a una interpretacién textua! de la citada
norma” y que, en cambio, “en virtud de las funciones piblicas que cumple ¢! Regis-
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tro, es decir, la proteccién de los derechos de terceros, y de acuerdo a las normas
generales de interpretacién de las leyes, esta Sala ha establecido reiteradamente que
el Registrador, a fin de verificar la legitimidad del titulo inmediato de adquisici6n,
estd facultado para estudiar ei tracto sucesivo hasta el remoto causante y constatar
qgue aquél que presente un documento para su protocolizacién es legitimo duefio de
la cosa que enajena o grava”. Concluye la scntencia citada ratificando el criterio
sustentado en el acuerdo del 23 de junio de 1969, antes aludido. :

Sin embargo, con ocasién del presente caso estima la Corte nccesario realizar
un examen mas detenido y global del asunto, a la luz de un estudio sistematico
de nuestra vigente Ley de Registro Piblico, que no puede ser considerada un com-
pendio de normas sobre un mismo tema, sino como un texto configurador de un
verdadero sistema orgénico v coherente. Para una mas profunda comprensién del
misme, serd preciso auxiliarse de las claboraciones doctrinarias mds depuradas en
materia de derecho registral.

Inspirada en tales propdsitos, la Sala observa:

Todo sistema de registro inmobiliario persigue como objetivo fundamental brin-
dar seguridad en el trifico inmobiliario. Ese es cl propésito del Estado cuando lo
asume como una tarca que le es propia, dada la importancia econdmica, social y
hasta politica del patrimonio inmebiliario. El ideal a lograr por ¢l registro es el
de la armonia y paralelismo perfecto entre el mundo real v el registral: que la
titularidad de derechos reales sobre inmuebles, asi como sus modificaciones, tal
como efectivamente existen v se producen en la realidad, aparezcan fielmente refle-
jadas en las anotaciones de los libros de registro. De esta manera, la institucién
cumple perfectamente con su fin: cualquier interesado en adquirir un derecho real
0 en aceptar una garantia inmobiliaria, por ejemplo, puede saber con certeza quién
es el verdadero titular actual con sdlo consultar el registro inmobiliario. Queda asi
garantizada la seguridad en el trifico inmobiliario, con las evidentes ventajas socia-
les y econdmicas que ello produce en la colectividad. El registro estd, pues, des-
tinado a “proteger la confianza en la aparicncia”, en elocuente frase del profesor
Angel Cristébal Montes (Infroduccidn al Derecho Inmobilario Registral, U.CcVv,,
Caracas 1982, pag. 146).

Ahora bien, todo sistema de inscripcién, por mayor perfeccionamiento técnico
gue haya alcanzado, permite que se produzcan, con mayor o menor ' frecuencia,
discordancias entre el mundo real v el mundo registral, consistentes en que el
asiento no coincida con la verdadera situacién juridica a la que se refiere. Las res-
puestas que respecto de este problema caben son variadas, pero pueden recondu-
cirse a tres, seglin lo ha sefialado el citado autor:

“Semejante pugna cabe resolverla haciendo prevalecer en todo momento la
realidad juridica y prescindiendo de la apariencia registral (en cuyo caso el
Registro, reducido a mero Organo publicitario o informativo ——como sucede
con el Registro Piblico venezolano— resulta totalmente initil). Cabe también
la solucién radicalmente opuesta; es decir, considerar que el conflicto debe
dirimirse siempre haciendo triunfar la apariencia registral sobre la realidad
juridica (el Registro contiene la dinica verdad juridica tanto interpartes como
frente a terceros, con prescindencia de la buena o mala fe). Mas es posible,
asimismo, adoptar una postura intermedia o ecléctica, en la que participan
los ordenamientos mas avanzados —alemén, suizo vy espafiol—, que por razo-
nes de seguridad juridica hace prevalecer transitoria o provisionalmente el
contenido de los asientos registrales mientras no se demuestre la inexactitud
del mismo, en cuyo caso, venciendo la realidad juridica, la apariencia regis-
tral debe rectifcarse mediante su acomodo a tal realidad” (Qbra citada, pags.
143-144).
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Estos tres tipos de soluciones juridicas coinciden casi perfectamente con las
tres categorias en que otro importante autor ha clasificado los sisternas registrales:
en un extremo, el sistema de transcripcién, cuyo prototipo cs el francés, en donde
la adquisicion y constitucién del dominio y demas derechos reales sc produce inde-
pendientemente del instituto registral, ¢l cual va acompafiado sélo de una fuerza
negativa preclusiva (lo no inscrito, no perjudica al que inscribe); vy, luego, el sistema
de presuncién de correccién de los asientos, como el espafol, que atribuyc a fa
publicidad registral cficacia convalidante, garantizada con la mencicnada presun-
cidn; y, en el otro extremo, el sistema australiano, que atribuye a la publicidad regis-
tral efectos constitutives (Ramén Maria Roca Sastre: Derecho Hipotecario, Tomo
I, Ed. Bosch, 6ta. edicién, Barcelona 1968).

Frente al originalmente extendido sistema dc tipo francés, el considerado hoy
en dia mas avanzado por la doctrina cs aquel en donde se presume la exactitud
o veracidad del Registro, presuncién que conficura cl llamado “principio de legiti-
macidn”: mientras en materia de bienes muebles lcgitima la poscsién, en el trafico
inmobiliario legitima la inscripcién en el registro, de manera que el titular registral
—legitimado— vale como auténtico titular (Ver Cristébal Montes, ob. cit., pag.
145). Esta presuncibén es juris tantum, puesto que se admite la posibilidad de falta
de armonia entre lo que el Registro proclama y la verdadera situacién juridica del
inmueble, la cual habrd de demostrarse en vias judicial. Con este mecanismo se
da una adecuada garantia a la seguridad juridica en ¢l trafico inmobiliario. En los
sisternas de este tipo se llega incluso a consagrar en alglin supuesto una presuncién
iuris et de iure de exactitud, la cual configura el llamado “principio de fe piblica
registral™: el tercer adquirente que retina los requisitos exigidos por el sistema queda
protegido plenamente en su adquisicidn, aunque se dcmuecstre la existencia de una
inexactitud registral (Ibidem, pig. 147).

En los sistemas registrales de este tipo, se logra que ¢l Registro cumpla el
objetivo fundamental que tiene asignado en tanto que instrumento técnico de la
publicidad inmobiliaria: la debida proteccién a terceros adquirentes, garantizando
la seguridad del trafico inmobiliario. Evidentemente, para poder otorgar esa segu-
ridad, el sistema registral se preocupa por establecer una seric de garantias previas,
tendentes a procurar que los asientos registrales coincidan con la situacién juridica
extraregistral; pero, lo logre o no, refuerza los mismos con una presuncion dc
concordancia con la realidad. Tales garantias previas sc articulan fundamentalmente
en torno a los llamados principios de legalidad v de tracto sucesivo.

El principio de legalidad impone que los titulos cuya inscripcién se solicita sean
sometidos a un previo examen o calificacién, a fin de que a los libros de registro
sélo tengan acceso los titulos vilidos v perfectos. Como lo sefiala Roca Sastre, este
principio no rige necesariamente en todo sistema registral; asi, es superfluo en los
sistemas llamados “de transcripcién, en donde el registrador estd reducido al papel
de un simple autémata o mero archivero” (Obra citada, tomo IL pag. 239). En
cambio, este principio —y el instrumento a través del cual se hace efectivo: la
calificacién de los titulos— es necesario cn los sistemas en donde los asientos Tegis-
trales se presumen exactos, o concordantes con la realidad juridica, a fin de evitar
que los asientos sirvan para engafar al phblico y favorecer el trafico ilicito.

Por su parte, el principio del tracto sucesivo tiende a “procurar que el histo-
rial juridico de cada finca inmatriculada, respecto de los sucesivos titulares regis-
trales que hayan adquirido el dominio o derecho real sobre la misma, figuren con
plena continuidad ininterrumpida en su encadenamiento de adquisiciones sucesivas,
cronolbgicamente eslabonadas las unas con las otras. de modo que el transfirente
de hoy sea el adquirente de ayer y que el titular registral actual sea el transfirente
de mafana” (Roca Sastre, obra citada, Tomo 11, pig. 308).
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Fortalecidos con las precauciones derivadas de estos principios, los mas mo-
dernos sistemas registrales son aptos para cumplir adecuadamente su objetivo de
brindar seguridad juridica en el trifico inmobiliario —sobre todo, donde ello cs
mis necesario: frente a los terceros adquirentes—, siendo variable la intensidad de
la proteccién ofrecida, segiin que el ordenamiento concreto confiera un efecto sana-
torio o convalidante a la incripcion (y no sdlo preclusivo, como en el sistema
francés), tal como 'o hacen los sistemas alemin, suizo y, particularmente, el espa-
fiol; o que lleguc incluso a atribuir verdadera sustantividad a la publicidad regis-
tral, como cn el sistema australiano.

Resta precisar, observa la Corte, en cuédl de esas clases de sistemas puede ser
ubicado el Registro Piblico venczolano. ;Es cicrto —como lo afirma, sin ofrecer
mayores explicaciones, Cristébal Montcs— que debe ser clasificado dentro de los
del tipo francés, por no constituir sino un “mero 6rgano publicitario o informa-
tivo”?

Al respecto observa este alto Tribunal que la caracterizacidn conceptual del
sistema veneozlano no ha sido hasta ahora depurada por nuestra doctrina, en
tanto que la jurisprudencia se ha limitado siquiera sca a destacar algunos de sus
diversos rasgos, aunque aisladamente v siempre. como es natural, en funcion del
caréacter del conflicto especifico que se le sometia al sentenciador para su resolucién
jurisdiccional., A. cse desconocimiento tedrico se afade la circunstancia dc que la
legislacién registral ha sido objeto de numerosas reformas parciales, a veccs apa-
rentemente intrascendentes, pero que han ido transformando —inadvertida, pero
profundamente— ¢l caricter de nuestro Registro Piblico, al menos cn su vertiente
inmobiliaria.

Se observa de este modo que. en sus inicios, ¢l registro inmobiliario venezolano
comenzé siendo, ciertamente, del llamado tipo francés. Efectivamente en éste, como
se sabe, fa garantia que todo Registro debe imprescindiblemente proporcionar, queda
reducida a su minima cxpresién: la derivada de la fuerza negativa o preclusiva dc
la publicidad, en virtud de la cual quien inscribe su dercche queda a salvo de los
ataques de quicnes hayan adquirido —aun en fecha anterior— derechos idénticos o
incompatibles con el ya inscrito y no procedicron a registrarlos. La proteccién es,
pues, “harto defectuosa v precaria. pues el que contrata de buena fe, apoyandose
en el Registro, no ticne la scguridad de que los pronunciamientos de éste son incon-
trovertibles” (Cristébal Montes, obra citada, pigs. 183 v 184). Este tipo de Regis-
tro protege contra cualquier adquirente que no haya registrado su titulo, pero —como
atinadamente sefiala José Luis Lacruz Berdejo— no garantiza “la validez del titulo
del tradens o de los que., también inscritos. anteceden a éste”. (Lecciones de Dere-
cho Tnmobiliario Registral, Zaragoza, 1957. pag. 4).

Entre nostros, el valor negativo o fuerza preclusiva del Registro ha sido tra-
dicionalmente consagrado en cl texto del Cédige Civil, mediante una disposicidn
que viene repitiéndose cn forma practicamente idéntica desde ¢l de 1904, y que
en el hoy vigente aparece en el articulo 1.924:

“Los documcntos, actos y sentencias que la ley sujeta a las formalidades dcl
registro v que no hayan sido anteriormente registradas, no tienen ningin efecto
contra terceros que, por cualquicr titulo, hayan adquirido y conservado legal-
mente derechos sobre el inmucble™.

Durante cierto tiempo, ¢! preclusivo fue ¢l dnico efecto conferido por nuestro
ordenamiento a los asientos registrales, por lo que el sistema habia podido scr encua-
drado adecuadamente dentro de los del tipo francés. Sin cmbargo, considera estc
Alto Tribunal que en la actualidad la inscripcion registral tiene también un cierto
efecto sanatorio que conduce a clasificar nuestro sistema mds bien dentro de los
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del tipo germano-espafiol. Esta situacidn, observa la Corte, no ha venido a produ-
cirse mediante una reforma deliberada que pueda ser situada en un momento histé-
Tico preciso, sino que es ¢l resultado de progresivas adiciones normativas que se
han ido sucediendo en las difcrentes reformas parciales de la Ley de Registro Pi-
blico. Es, quiza, la razdn de que el sistema no se encuentre delineado y estructurado
de una manera orgénica. como sucede en otros paiscs, ordenamientos en cuyos
principios. sin embargo, se ha venido mspirando., indudablemente, nuestro legisla-
dor; es ésa también la razén, tal vez, de que el verdadero caricter de nuestro sistema
actual no haya sido bien comprendido en ocasiones por la jurisprudencia.

Asi, en este proceso de transformacién, puede observarse cémo, por una parte,
los principios de legalidad y de tracto sucesivo, propios de los sistemas del tipo
germano-espafiol, han venido infiltrdndose de una mancra progresiva en las suce-
sivas reformas de Ja Ley de Registro Piblico. A través de esas reformas, se ha ido
pasando de una etapa en la cual el Registrador era pricticamente un receptor pasivo
de documentos, a la situacién actual, en la que la ley lo obliga a hacer un verda-
dero examen de si el mismo no se encuentra comprendido dentro de alguna de las
diferentes causales de prohibicién de protocolizacién, contenidas no sélo en los
diez numecrales del articulo 40 de la vigente Iey de Registro Piblico (frente a los
tres o cuatro dec las primeras leyes, que no hacian referencia pricticamente mds
que a razones de orden fiscal), sine en diversas otras disposiciones de la misma,
como lo ha puntvalizado la jurisprudencia: ha destacado ésta asimismo, en forma
adecuada, el caricter marcadamente reglade de la actividlad mediante la cual el
Registrador cumple su funcidén calificadora, derivada del principio de legalidad,
debiendo dicho funcionario cefiirse estrictamente a los criterios que la ley le impone
para determinar cuindo un documenio debe —o, por cl contrario, no puede— ser
protocolizado. Sobre estas dos orientaciones jurisprudenciales se fincan, entre otras
sentencias de esta Sala. la de i1 de junio de 1987, en el caso “Manuela Gonzilez
de Sivira”, y'la de 4 de agosto de 1986 caso ‘“Mila Ochoa de Urdaneta”, respectiva-
mente.

Algo similar ha sucedido con el principio del tracto sucesivo, desde su intro-
duccién en la Ley de Registro Piblico de 1909 —con una redaccidén extremadamente
simplista, que le conferia al principio poca cfectividad—. en el articulo 27:

“...En los documentos traslativos de propicdades inmuebles y otros derechos,
se expresard, ademas. el origen inmediato de la propiedad que se traslada; y
los Registradores se abstendridn de protocolizar los documentos en que no se
exprese esta circunstancia” (subravade de la Corte).

Luego de sucesivas reformas, que tendian a ir precisando el alcance de este
principio, en la del 4 de abril de 1978 se le dio al articulo 77 su redaccién actual,
en la cual por primera vez se regula dicho principio de una manera técnicamente
apropiada, por cuanto no cxige la sola mencién del titulo anterior de adquisicién
sinc que éste debe estar también registrado. ya sca porquc lo haya sido en su opor-
tunidad. o porque sea presentado simultineamente con el nuevo documento para
su protocolizacién previa. De esta manera, v con el apoyo en el mecanismo de las
notas marginales. aun cuando en Venezuela no se ha adoptado propiamente el
sistema de inscripcién por fincas (al cual se vincula especificamente el principio del
tracto sucesivo, como lo destaca Roca Sastre. en obra citada. Tomo 11, pag. 308),
se pretende al menos lograr el adecuado v efectivo respeto a este principio, también
llamado de continuidad registral.

La consagracién de esos dos mecanismos, propios del sistema germano-espafiol,
nos muestra que nuestro Registro Piblico ha dejado de pertenecer al grupo de los
del tipo francés; en nuestro sistema registral debe, pucs, estar consagrada también
fa presuncién de correccion de los asientos registrales. No tendria sentido haber
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incorporado elementos accesorios de aquel sistema si no es porquc vienen a com-
plementar ¢l elemento principal del mismo: la proteccidon a terceros adquirentes,
mediante la presuncién de que lo que dice ¢l Registro es cierto. Efectivamente, en
la misma reforma a la Ley de Registro Piblico en que se traté de perfeccionar la
formulacién del principio del tracto sucesivo, efectuada en 1978, sc¢ introdujo una
nueva disposicién, contenida en el articulo 40-A, en la que se establece dicha pre-
suncién cn los siguientes términos:

“La persona que se considerc lesionada por una inscripcion realizada en con-
travencién de esta Ley u otras Leyes de la Repiblica podra acudir ante la
jurisdiccion ordinaria a impugnar dicha inscripcién. En todo caso la cancela-
cién o anulacién de un asiente en el Registro presuponc la extincién o anula-
cién del acto registrado”.

Aun cuando esa norma encicrra algunas otras implicaciones que no es del caso
abordar en este momento, ella es clara en lo que respecta al punto en examen:
los asientos registrales son vilidos y eficaces una vez efectuados, y sélo pueden
ser privados de tal condicién por via judicial. Asi ha sido precisado por esta Corte,
cuando ha sefialado que “el articulo 40-A deja ver. sin duda, que la existencia de
un documento registrado no puede dudarsc a menos que se pronuncie su nulidad
en juicio contradictorio”. agregando, luego de transcribir el texto del mencionado
articulo, que “como s¢ desprende de la norma transcrita, para ¢l funcionario admi-
nistrativo un registro es vilido y surte efectos mientras no ocurra su anulacién judi-
cial, lo cual no significa prejuzear sobre la validez de las enajenaciones, también
discutibles en juicio contradictorio. Para el funcionario encargado de dirigir el Re-
gistro Pdblico en materia inmobiliaria, todo documento o acto protocolizado tiene
pleno valor y cficacia a mcnos que una sentencia judicial firme declare lo contra-
rio...” (sentencia del 10 de noviembre de 1986. en el caso “Carlos Rodriguez
Rodriguez”).

Esto significa que nuestro ordenamiento juridico registral se ha alineado, defi-
nitiva e indiscutiblemente, dentro de los sistemas de presuncién de correccién y
veracidad de los asientos registrales. aun cuando hasta ahora hava adoptado sélo
cl principio de legitimidad, protegiendo los asicntos registrales con una presuncién
iuris tantum. sin llegar todavia a consagrar el de fe publica registral, constitutivo
de una presuncién inris et de iure en determinados casos en que asi lo justifique la
necesidad de garantizar a los terceros adquirentes. principio este dltimo al cual ya
antes se hizo referencia.

Dec csta forma, puede afirmarse que disponemos dc un sistema de registro
inmebiliario perfectamente coherente. De una parte. el Registrador no debe aceptar
cicgamente los documentes gue le scan presentados para su protocolizacién; por
el contrario. en ejercicio de su funcién calificadora (derivada del principio de lega-
lidad). debe someter a examen ¢! documento presentado con el fin de determinar
si es o no registrable, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 40 y en otras
disposiciones de la Ley de Registro Piblico. Entre los extremos que en esa tarea
dcberd verificar, se encuentra el rclativo al cumplimiento del principio del tracto
sucesivo, en los términos sefialados en ¢l articulo 77 dec dicha Ley. Debera, pues.
verificar si en el documento presentado se¢ menciona ¢l titulo inmediato de adqui-
sicién del derecho y si ese titulo se encuentra registrado, a fin de determinar si
entre uno v otro documento existe la debida secuencia que permita asegurar la con-
tinuidad registral: el derecho transferido o gravado en e! nuevo documento debe
ser el mismo derecho adquirido mediante ¢l inmediato anterior; ambos documentos
deben referirse al mismo objeto, o uno debe estar comprendido dentro del otro;
el sujeto que transfiere o grava el derecho debe ser ¢l mismo que lo adquirid ante-
riormente (el titular registral); el documento que se pretende registrar debe contener
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un acto teéricamente susceptible de producir validamente la transferencia o gravamen
del derecho.

Es claro, pues, que la calificacién hecha por ¢l Registrador debe recaer exclu-
sivamente sobre el documento presentado para su registro y sobre su relacion con
el titulo anterior de adquisicién. En cambio, no estd el Registrador autorizado por
la Ley para remontarse méis alld de éste con el fin de indagar, a su vez, sobre su
validez; cuando ese titulo fue presentado para su protocolizacion, debié sufrir el
correspondiente examen por parte del Registrador; una vez inscrito, su validez y
correccién se presumen. Es por ello que el articulo 77 sélo exige, literalmente, el
registro de ese titulo, pues con clio se garantiza la continuidad registral. Ya lo habia
considerado asi esta Corte —y hoy lo ratifica— cuando expresd: “No se le puede
exigir al vendedor que justifique el origen remoto de la propiedad que se propone
vender. La Ley sélo exige la cita del titulo inmediato de adquisicion y que este
titulo esté registrado o sca registrable. Obviamente, se exige también que la identi-
ficacién del bien vendido, por sus linderos, medidas y ubicacién, coincida cn ambos
documentos: el inmediato de adquisiciéon v el de venta. Si el titulo inmediato de
adquisicién de la propiedad que se desea vender adolecia de defectos que impedian
su registro, el Registrador ha dcbido abstenerse de protocolizarlo; pero después de
registrado, va el propio Registrador no puede negarle validez porque ello equival-
dria a declararlo nulo, lo cual escapa a su competencia”. (Sentencia del 14 de
diciembre de 1987, en el caso “Johalic del Valle Gonzalez™).

Debe recordarse asimismo: conforme a reiterada doctrina de csta Corte —que
en esta oportunidad se confirma, una vez mds— la actividad del Registrador al
calificar la registrabilidad de un documento cs marcadamente reglada: sélo puede
negarse a protocolizar un documento si existc para ello una razén expresamente
consagrada en la Ley. En consccuencia, cuando el fundamento para la negativa
sea el articulo 77 de la Ley de Registro Publico, sélo puede tratarse de que el
titulo anterior de adquisicién no esté registrado. o no pueda serlo, o de una falta
de correspondencia logica entre dicho titulo y el documento que se presenta para
su protocolizacién, por cuanto dicho articulo sélo se refierc a esc titulo inmedia-
tamente previo. Interpretar de alli que el mencionado articulo exige el sefialamiento
del titulo inmediato sélo como un mecanismo prictico que permita al Registrador
remontar toda la cadena de transaccioncs hasta el mas remoto causante, es hacerle
decir a la Ley lo que ella no expresa, contrariando asi elementales principios dc
interpretacién normativa. como ¢l consagrado en el encabezamiento del articulo 4°
del Cédigo Civil: “A la Ley debe atribuirselc el sentido que aparece evidente del
significado propio de las palabras. segin la conexién dc ecllas entre si y la inten-
cién del legislador”.

Ese tipo de interpretaciones extensivas es particularmente grave cuando se trata
de normas que pueden constituir limitaciones a derechos de los particulares. Podria
conducir, si se¢ fuera cfectivamente riguroso en su aplicacién, a una inaccesibilidad
al registro dc una enorme cantidad de documentos referidos a propiedades inmo-
biliarias, si se toma en cuenta que ¢l “mds remoto causante” en el que podria legi-
timamente detenerse la biisqueda del Registrador, de atenerse al origen y evolucion
de nuestra legistacién inmobiliaria, serfa la Corona egpafiola, quien, como se sabe,
fuc la propietaria original Gnica de todas las tierras de lo que hoy es Venezuela.
Con las deficiencias v vicisitudes tanto técnicas como materiales de que ha adolecido
nuestro Registro, aun en épocas no tan antiguas, en la mayor parte de los casos
serfa imposible ir tan lejos en esa biisqueda, por lo que habria que llegar a la
absurda situacién de que muy pocos documentos traslativos de derechos reales
inmobiliarios tendrfan acceso al Registro. Es ldgicamente inaceptable que tal haya
sido el propdsito del legislador.
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A cllo debe aifiadirse que la interpretacion literal del articulo 77 -—que antes
rechazé esta Corte, pero que en esta oportunidad acoge como la correcta, por todas
las razones precedentemente expuestas— es también la maés logica y coherente con
nuestro nuevo sistema registral, entendido como un todo orginico: los terceros
deben poder creer, ¢n un nivel razonable, cn los asientos registrales a los cuales
acuden a consultar la situacién actual de un derecho inmobiliario; y esa fe en lo
que dice el Registro debe ser protegida, y cfectivamente lo estd por la presuncién
iuris tantum de veracidad y correccion del asiento registral,

Considera, finalmente, la Sala que tal interpretacion literal y ldgica del articulo
77 es la miés acorde con la manera como s¢ encuentra regulado el principio del
tracto sucesivo en los ordcnamientos juridicos que han servido de inspiracion a
nuestro legislador en esta materia. Asi concretamente sucede en el caso de la Ley
Hipotecaria espafiola, cuya disposicion reguladora de dicho principio (redactada en
términos equivalentes a nuestro articuio 77) “no obliga —en ¢l decir de Roca Sastre
(Obra citada, Tomo 1I, pags. 313 y 314)— al Registrador a comprobar la preexis-
tencia del derecho de la persona que en el titulo que pretenda su inscripcion figure
como disponente o haya de resultar perjudicado con la inscripcidn, sino tan sdlo
ha de limitarse a comprobar si tal derecho consta inscrito a su favor. Esto se en-
cuentra asimismo conforme con el principio de legitimacién que impone la credibi-
lidad del contenido del Registro en tanto no se demuestre lo contrario, de suerte
que, como declara la jurisprudencia (espafiola, claro cstd), los asientos del Registro,
mientras no sean procedentemente impugnados, se imponen a los jueces y tribuna-
les, v a las autoridades y funcionarios. Indudablemente, entre éstos se encuentra el
Registrador, quien ha de dar por bueno lo que el Registro expresa en orden a los
derechos inscritos”. (Subrayado en el texto citado).

Ahora bien, estima la Sala que la 16gica del sistema no se detiene en lo ex-
puesto. El mismo se basa en la idea de que con la adopcién de tales precauciones,
generalmente bastari para lograr la descada armonia entre realidad y registro. Pero
también prevé la posibilidad de que en algunos casos ello no sea asi; de hecho
puede producirse algiin desajuste entre esos dos planos, y un asiento registral ser
realizado, por tanto, en perjuicio de los derechos de alguien. En este caso, nuestra
Ley permite que se desvirtic la presuncién —iuris tantum— consagrada en bene-
ficio de la credibilidad del Registro: “la persona que se considere lesionada” —y
no otra, menos ain el Registrador, observa la Sala— podra impugnar judicialmente
al asiento hecho en perjuicio de sus dercchos.

Serdn entonces sdlo los érganos de la jurisdiccion ordinaria los que podrian
resolver los conflictos sustanciales que se produjeren en relaciébn con la efectiva
titularidad del derecho, mediante decisiones susceptibles de surtir efectos en el
plano registral, conforme lo preceptia el articulo 40-A dec la Ley de Registro Pa-
blico. Pero le estd vedado cn cambio al Registrador pretender darle solucién a
dichos conflictos, visto el caricter meramente formal de su funcién: si. de confor-
midad con la legislacién registral, el documento es registrable, deberd proceder en
consecuencia, en el entendido de que el acto que adopte producird efectos meramente
registrales, sin que cllo impida que los eventuales derechos sustanciales de terceros
afectados por el mismo, puedan ser hechos valer en via judicial. Es evidente tam-
bién que en el caso de que el Registrador estimare que estin en juego intereses
patrimoniales de la RepUblica, se encuentra igualmente obligado a tomar algunas
precauciones adicionales, como la dc prevenir al Procurador General de la Repi-
blica, en los términos del articulo 38 de la Ley respectiva.

En cambio, lo que no permite nucstra Ley es que sea la propia Administracidn
registral la que desconozca el valor y los efectos de cse acto que ella misma ha
adoptado. Como ya fue expresado por esta Corte en sentencia del 14 de diciembre
de 1987 antes citada, ello equivaldria a declararlo nulo, lo cual. escapa de .la com-
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petencia de ta Administracion, en tales condiciones. Asi lo declara y ratifica este
Suprema Tribunal.

A la luz de las consideraciones y conclusiones anteriores, pasa la Corte a deci-
dir el caso, en los siguientes términos:

La negativa de autos a protocolizar el documento presentado, fue fundamentada
por la Administracién registral en el principio del tracto sucesivo, obligada como
esta por el articulo 77 de la Ley de Registro Piblico. Sin embargo, la razén con-
creta que le permitié declarar que en el presente caso no se estd respetando dicho
principio, no fue que en el documento prescntado se hubiera omitido la mencion
del titulo inmediato de adquisicion, ni que este Gltimo no se encuentre dcbidamente
registrado en la misma Oficina; tampoco le imputa vicio alguno a ese documento
registrado que sirve de titulo anterior de adquisicion, ni expresa que entre el
dereche asentado en é y aquel al que se refiere el nuevo documento presentado
para su protocolizacién, no exista la debida correspondencia. No fueron tales las
objeciones formuladas por la Administracién registral en estc caso, ni podria haberlas
opuesto vélidamente, en criterio de esta Corte, por cuanto se desprende de autos
que las mencionadas como posible irregularidades del tracto sucesivo no se dan
entre ambos documentos.

En cambio, las razones por las cuales la Administracion registral estima licito
negar la protocolizacién, sobre la pretendida base del respeto al principio del tracto
sucesivo, reposan sobre circunstancias muy anteriores cn la cadena de transferen-
cias en que se fundamenta el derecho a que sc refiere el documento de autos,
incluso sin relacién directa con ella y, en ningin caso, provenientes dc¢ asientos
registrales que se hubieren verificado en esa misma Oficina de Registro entre el
momento en que se inscribié el titulo anterior de adquisicion y aquel en que fue
presentado el nuevo documento para su protocolizacién. Tales circunstancias po-
drian eventualmente —no le es dado a la Corte pronunciarse al respecto, en este
juicio de anulacién— tener alguna repercusién en la realidad sustantiva del derecho
a que se contrac el documento de autos, pero en ningdn caso respecto de su reali-
dad registral —sobre la base de la aplicacién del principio del tracto sucesivo—,
que es la dnica que puede licitamente apreciar cl Registrador.

Considera por tanto esta Sala Politico-Administrativa que ha habido en el
presente case una aplicacién errénea del articulo 77 de la Ley de Registro Pudblico.
Ello resulta todavia mas evidente si se toma en cuenta, concordantemente con las
consideraciones expuestas en el capitulo anterior de esta sentencia, quc la ampli-
tud con que la Registradora ha pretendido ejercer la funcién calificadora que tiene
asignada, excede de las verdaderas potestades conferidas legalmente a la Administra-
cién registral. En este caso se observa, adicionalmente, un uso selectivo de esos
poderes que los mencionados funcionarios pretenden tener. Efectivamente, si la
facultad de examen atribuida al Registrador fuera tan amplia que pudiera remon-
tarse en la cadena de transferencias hasta el mis remoto causante, deberia haber
sido ejercida de esa manera en todas las circunstancias anteriores, y no ahora. y sélo
ahora, como lo ha hecho en ¢l presente caso, lnicamente frente al dliimo y mds
reciente eslabén de la cadena. Ha habido, pues, una aplicacion selectiva de los
pretendidos poderes de calificacién al oponerse a la protocolizacién del documento
presentado por este ultimo, sobre la base de circunstancias que hubieran pedido
ser alegadas o sefialadas por el Registrador en el momento de emitir las anteriores
certificaciones de gravamenes o de aceptar la protocolizacién de los diversos docu-
mentos constitutivos de hipoteca, o de enajenacién, que, efectivamente, fueron pro-
tocolizados anteriormente en esa misma Oficina.

A juicio de esta Corte, esa selectividad, creadora de la incertidumbre mis
ahsoluta en materia de registro, constituye la antitesis de lo que debe ser el obje-
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tivo primordial de un sistema registral y configura una clara violacién al articulo
77 de la Ley de Registro Piablico. Asi se declara igualmente.

Es preciso también dejar claramente establecido que constituye una interpreta-
cién ilegal, configurativa incluso de usurpacién de funciones, el pretender que, para
poder protocolizar un documento traslativo de un dcrecho real inmobiliario, deba
¢l Registrador dcterminar previamente si el transferidor (o, mas ampliamente, el
propietario indicado en el documento anterior de adquisicién) es el verdadero titular
del derecho. Tal determinacién no la podria cfectuar mis que un Juez: el Regis-
trador debe limitarse, en cambio, a determinar si ese sujeto es el titular regisrral,
independientemente de que también pueda o no serlo en el planc sustancial. La
verdadera titularidad sobre un derecho no puede ser determinada por un funciona-
rio administrativo, como el Registrador, por no disponer éste de la funcién judicial.
Menos alin puede pretender hacerlo mediante el dnico instrumento que ticne a
mano, que no es necesariamente el idéneo para tal fin, es decir, a través del examen
de la cadena de transferencias documentales, sin tomar en cuenta otros elementos
que podrian eventualmente influir en la legitima adquisicion de un derecho.

Dentro de ese orden de ideas, estima la Corte que le esti vedado a la Admi-
nistracién registral afirmar, como lo hace en el caso de autos, que el verdadero
titylar del derecho lo fuc en su momento ¢l General Juan Vicente Gémez —y,
luego, la Repiiblica y sus eventuales causabientes—, sefialando ademis que ellos
constituyen la “linea legitima”, sin haber hecho para esta linea una indagacién
similar a la quc se realizé para la otra, considerada csplrea por la misma Admi-
nistracién. Y aun cuando hubiera realizado esa misma indagacién, tampoco le
seria licito llegar a conclusiones, pues ese método no puede producir una certeza
absoluta de que el titular real y efectivo del derecho es el dliimo que se cncuentre
al final de la cadena. Como es sabido, existen otros medios de adquisicién de la
propiedad y otros derechos reales, diferentes a los documentales, que un juez ten-
dria que considerar en un juicio en el que se debatiera la titularidad del derecho
y que, en cambio, no tendrian que aparecer en una cadena registral, no restindole
esta omisién el valor juridico que cllos pudieren tener. Estima la Corte que no
puede el Registrador tener la certeza de que quien adquirid mediante documento
registrado, un derecho —cuya titularidad aparecia, a su vez, de otros documentos
inscritos anteriormente— no hayva pedido llegar a perderlo porque otro lo adquirié
mediante prescripcién. No sélo no puede saberlo el Registrador, sino ademdas no
le es licito conocerlo. Unicamentc estd facultado para determinarlo el juez ordinario,
y s6lo mediante el proceso incoado por los afectados por un asiento registral, en
uso del derecho que les concede- el articulo 40-A de la Ley de Registro Pdblico. A
partir de ese momento, el Registrador si podrd y deberd entonces hacer en sus
protocolos las modificaciones que resulten procedentes.

En el presente casc. al no haber procedido de esta manera la Administracién
registral, y haberse arrogado las funciones atribuidas a los tribunales, viold el
mencionado articulo 40-A. Asi lo declara la Sala.

Por tanto como, en consecuencia de los anteriores pronunciamientos, la Admi-
nistracién registral no tuvo motivos fundados en la Ley para negar la protocoliza-
cion que le fuera solicitada, considera esta Corte que los actos impugnados son
violatorios del articulo 11 de la Ley de Registro Piablico. Asi lo declara, finalmente.
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2. Expropiacién
A. Objero
CSJ-SPA (157) 6-7-89
Magistrado Ponente: Joscfina Caleafo de Temeltas

En esta inteligencia y en lo teferente mas especificamente al elemento “yaci-
mientos de granza”, objeto del Gltimo peritaje consignado resultado del ya referido
auto para mejor proveer dictado por la Sala, ¢s menester para este Alto Tribunal
considerar la solicitud del representante de la parte expropiada, Dr. Mariano Adridn
La Rosa, en el sentido de renunciar a la estimacién y correspondiente pago de la
indemnizacién por los yacimientos del mencionado mincral ubicados en el lote
expropiado.

En ese sentido, conviene recordar como premisa que norma la instauracion
dec la litis, ¢l principio de autonemia de !a voluntad de las partes en cuyo ejercicio
tes corresponde fijar ¢! contenido y alcance de la litis y es de csa potestad de
donde deriva el derecho de los litigantes de transar, convenir o desistir, ya sea de
la accién o del procedimiento incoado ante el drgano jurisdiccional, siempre por
supuesto, que no medie el interés en el orden plblico o las buenas costumbres.
Cabe anadir que esas facultades dentro de las cuales consta ¢l desistimiento, bien
pueden envolver parte o la totalidad de la accién siempre que ésta (la accion)
por su naturaleza sea divisible. lo cual cicrtamente es ¢l caso que nos ocupa.

En efecto, st bien al expropiacién implica originalmente como consecuencia
de su naturaleza y fines de interés colectivo, la incvitable lesién de un derecho
privado de indele patrimonial, constituye importantisima base rectora de esta insti-
tucién, el principio de mantener incélume el patrimonio del afectado, el cual se
cumple cabalmente al transformarse —por imperio del texto constitucional y con
ocasién de la declaratoria de utilidad publica— lo que era un derecho real (la
propiedad), en un derecho o crédito de naturaleza personal (la indemnizacién), para
cuya estimacién pecuniaria se toma en cuenta no sélo el valor del inmucble aisla-
damente considerado, sino que se incluye dentro del monto a resarcir todas aquellas
bienhechurias, mejoras y en fin cualesquicra otros valores susceptibles de apreciacton
patrimonial que sc adicionan al anterior, de ahi que la renuncia a alguno de estos
valores, parte integrante de la indemnizacién definitiva, s perfectamente admisible
cuando pueden estos valores ser determinados y valorados separadamente.

B. Lapsos procesales
CSJ-SPA (186) 3-8-89
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Sin razonar su apreciacién, el Tribunal de la causa estimé que en el juicio de
expropiacién el lapso para apelar se debe contar por dias de despacho.

Ahora bien, no existe norma expresa —ni el Acucrdo de fecha 19 de marzo
de 1987 publicado en la Gaceta Oficial N° 33.682 del 20 de marzo de 1987 tam-
poco lo sefiala— que ordene contar los lapsos de apelacion por dias de despacho
cuando de juicios de expropiacion se trata; en efecto, rige la regla general conte-
nida en el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues el articulo 30 de
la Ley de Expropiacién dispone que “E! término para apelar de las decisiones de
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Primera Instancia serd de tres dias”, de mancra, que por no traer excepcion alguna,
lo aplicable es el sefialado en la mcencionada disposicion procesal; ademads, dicho
término es de tres dias, que rige para cualcsquiera decisiones, y aun cuando la
del caso de autos se rcfiere al justiprecio o avallio, es claro que lo que se resuelva
al respecto es, sin duda, un pronunciamiento dictado en el proceso expropiatorio
y. por cnde, apelable conforme al articulo 30: dentro de los tres dias siguientes,
computados conforme a los articulos 197 y 200 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Es verdad que, como alcga ¢l apoderado del apelante, la impugnacién del
avalio praclicado durante la tramilacién de un juicio de expropiacién es un recurso
admisible aun cuando no esta regulado en la Ley de la materia y que, segun la
jurisprudencia invocada, el lapso era de cinco dias, y sin necesidad de determinar
qué lapso rige a partir del nueve Cddigo de Procedimiento, al menos en cuanto a
la apelacidn, lo es —se reitera— el de tres dias calendario consecutivos, de modo
que, obviamente, no son confundibles los lapsos para impugnar y apelar, Asi se
declara.

VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Funcionarios judiciales: régimen legal
CPCA 24-8-89
Magistrado Poncnte: Jesiis Caballero Ortiz

El articulo 120 del Reglamento general de la Ley de Ca-
rrera Administrativa ¢s aplicable a los funcionarios del Poder
Judicial.

Al respecto se observa que si bien es cierto que el articulo 59, ordinal 39 de
la Ley de Carrera Administrativa excluye de la aplicacién de la referida normativa
a los funcionarios del Poder Judicial, también es verdad que los difcrentes textos
legales que se refieren a una misma materia se complementan entre si. Ello ocurre
en materia de funcién piblica naciona!, en l1a cual el principio es que todo funcio-
nario cstd sometido a la ley que lo regula, como es la Ley de Carrera Administrativa,
y s6lo por via de excepcién algunos de cllos no lo estin. Tales exclusiones responden
a un critcrio limitado que no sélo requiere una justificacidn sino que también debe
intcrpretarse restrictivamente y no en forma extensiva. En este sentido puede con-
cluirsc que el Legislador no ha querido que por la exclusién de algunos funcicnarios
de la aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa, éstos no disfruten de ningin
derecho. Por el contrario, lo que propiamente ha querido es evitar ¢l doble régimen
acumulativo o, cn todo caso, la derogacion de los regimenes especiales cxistentes
para ¢l momento de la promuigacién de la Ley de Carrera Administrativa. En estc
orden de ideas considera esta Corte que la normativa referida a la jubilacién de
los Secretarios de los Tribunales de la Repablica, contenida tanto en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial como en el Estatuto de Personal Judicial v en la Ley de
Carrera Judicial, se ven complementadas con la disposicién del articulo 120 del Re-
glamento General de la Ley de Carrera Administrativa, conforme al cual s¢ con-
sagra cstabilidad temporal para aquellos funcionarios cuya jubilacion esté en tramite.

En virtud de lo anterior, esta Corte considera que en el presente caso tal
normativa es perfectamente aplicable porque en ningin momento contradice lo
estipulado en las disposiciones cspeciales anteriormente citadas, y asi se declara.
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Declarada la aplicacién de tal normativa, corresponde a csta Corte verificar
si el recurrente esti dentro dei supuesto de hecho del articulo 120 del Reglamento
General de la Ley de Carrera Administrativa.

En este orden de ideas se ha dejado antcriormente establecido que, efectivamente
el actor habia efectuado su solicitud de jubilacién con anterioridad a la fecha dc
la remocién de que fue objeto e, igualmente con anterioridad a esa fecha, estaba
siendo tramitada por el Consejo de la Judicatura, por lo que considera esta Corte
que siendo aplicable el articulo 120 del Reglamento d¢ la Ley de Carrcra Adminis-
trativa, la remocién asi producida se halla viciada, por viclar la estabilidad temporal
consagrada en la norma y asi lo declara.

2. Procuradores de Menores
CSJ-SPA (218) 14-8-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La facultad de nombrar y remover a los Procuradores de
Menores, atribvida al Fiscal General de la Repiblica estd limi-
tada por el contenido del art. 13 de 1a Ley del Instituto Na-
cional del Menor.

Para decidir, la Sala observa:
En sentencia de fecha 5 de agosto de 1986 (Expediente N© 2.677), esta Sala

sefal6:

“ ..en este orden de ideas, se observa que la Ley Orgénica que sc examina
del Ministerio Publico consagré diversas categorfas de “funcionarios del Mi-
nisterio Puablico” cuyo régimen varia segliin las funciones que cjerzan y la
jurisdiccién a la que pertenezcan. De este modo, en algunos casos dio trata-
miento especifico a determinada categoria de estos funcionarios, mientras que
en otros abarcé genéricamente la totalidad de los mismos. En tal sentido cabe
destacar algunas de estas disposiciones, para evidenciar que al hacer mencién
de “los funcionarios del Ministerio Publico” el legislador quiso enfatizar la
presencia de notas comunes, mientras que en OLros casos individualizé la cate-
gorfa. Asi:

Articulo 15. “Los representantes del Ministerio Piiblico deberan ser ve-
nezolanos, mayores de 21 afios, abogados y estar en pleno goce de sus

derechos”.

Articuio 18. “Los funcionarios del Ministerio Piiblico de la jurisdiccién
ordinaria ... los funcionarios del Ministerio Piblico de las jurisdicciones
especiales...”.

Ariiculo 20. “Las faltas de los funcionarios del Ministerio Pablico...".

Articulo 22. “Los suplentes de los Fiscales de la jurisdiccién ordina-
rig...”.

Articule 27. “Todo funcionario del Ministerio Piblico deberd inhi-
birse...”

Ariiculo 42. “Son atribucicnes de los Fiscales del Ministerio Fiiblico. ..".
Articulo 43. “Los funcionarios del Ministerio Piblico quedan sujetos a
responsabilidad civil, penal y administrativa de conformidad con la ley™.
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y en ¢! mismo sentido los articulos: 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 72 de la Ley.

Se desprende de lo anterior que la Ley establecié normas basicas desti-
nadas a sefalar el régimen del personal al servicio del organismo, en ejercicio
de funciones de neto caracter administrativo. va en niveles superiores, ya en
niveles subalternos o subordinados, mientras que, respecto de la de los “Fis-
cales del Ministerio Piblico”, regulé con dctenimiento su status. a partir in-
cluso de su nombramiento, las causas dc su destitucién. seguramente en aten-
cibn a que a ellos toca llevar a cabo las funciones que constitucional y
legalmente se atribuven al Ministerio Priblico. Frente a las disposiciones que
rezulan a los Fiscales del Ministerio Phblico, algunas de las cuales se han
reproducido, aparecen las que tigen al personal administrativo de la Tnsti-
tucién, en especial, las que contemplan los articulos 8 y 9 de la Ley. a
quienes, sin duda. resultan totalmente inaplicables las normas expresamente
dirigidas a regular a los “Fiscales de la jurisdicciéon ordinaria™, como sefala
la Lev. va aue los Fiscales de las jurisdicciones especiales tienen sus textos
normativos especificos.

Esta claro. en consccucncia, que <! articulo 18 de la Ley Orgénica del
Ministerio Publico sélo regula el nombramiento de los funcionarios del Mi-
nisterio Piblico (Fiscales) de la jurisdiccién ordinaria, por un lapso de cinco
(5) afios, a la vez que comsagra las causas por las cuales éstos pueden ser
destituidos (incapacidad, negligencia, mala conducta y demiés faltas graves en
el cumplimiento de los deberes de su cargo), debidamente comprobadas, me-
diante cxpediente.

Esta disposicién. como aparece del Diario de Debates No 37, pagmas
1.011-1.018 de la Cimara de Diputados, sc habia redactado originalmente asf.
“Los funcionarios del Ministerio Piblico de la jurisdiccién ordinaria, son de
la libre eleccién del Fiscal General de la Repiiblica y podrin removerlos. ..”
pero fue modificada en orden a limitar la absoluta discrecionalidad del titular
de la Fiscalia v dar estabilidad a estos funcionarios por el periodo constitucio-
nal. ...Cabe observar, en cuanto a la remocién de los fiscales de la jurisdic-
cién ordinaria, que ésta es posible al finalizar los cinco (5) afios del periodo
constitucional para el cual se nombré al funcionario, ya que durante este lapso
gozan de estabilidad que sélo puede verse alterada por una medida de destitu-
¢ién que se aplicase al Fiscal. comprobada que fuera una de las causales que
establece el articulo 18.

En efecto, tanto la remocidn como el retiro por destitucién son aplica-
bles a los funcionarios de la jurisdiccién ordinaria. con dos limitaciones: Ia
primera, que sélo puede aplicarse conciuido el perfodo constitucional respee-
tivo, éstc ¢s un acto de naturaleza discrecional que el titular de la Fiscalia
cjerce libremente, respetando tan sélo el lapso previsto por el articulo 18
de 1a Ley. En cuanto a la segunda, la destilucién, la misma es aplicable en
cualquier oportunidad, dentro del lapso de cinco afios, siempre y cuando se
compruebe la comisién de una de las faltas previstas por la disposicidén y se
elabore el expediente respectivo. No hay inamovilidad de los funcionarios de
la jurisdiccién ordingria, como no la hay tampoco para los funcionarios ad-
ministrativos del Despacho del Fiscal General de la Repiiblica o de las de-
pendencias a cargos de los otros Fiscales que sefiala la Ley. Hay, si estabilidad,
entendida como el derecho del funcionario a permanecer en su c¢argo por
los cinco afios, salvo que se produzca una falta que dé lugar a la destitucién.
(Subrayado de la Sala).
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...Conforme al principio de que quien nombra, remueve, y siendo el
cargo del recurrente un cargo de libre nombramicnto y remocidén, no existia
limite para la potestad discrecional...”.

Respecto al caso de autos, observa la Sala que, conforme a la previsién con-
tenida en el articulo 13 de la Ley del Instituto Nacional del Menor, ¢l nombramiento
de los Procuradores de Menores es facultad atribuida al Fiscal General de la Re-
pablica, la cual estd sujeta a los requisitos que la disposicién establece, esto cs, la
cxistencia de una terna previa presentada por el Directorio del Instituto. Las desig-
naciones de este tipo son calificadas doctrinalmente como ‘“nombramiento a pro-
puesta” la cual, en el caso subjudice provienc precisamente del méiximo organismo
del Tnstituto: su Directorio, y éste debe suponerse que cuenta con los elementos de
juicio necesarios para apreciar con mayor exactitud cuiles son los candidatos que
re(inen ias especificas condiciones que cstablece la norma legal. Sesiin csta moda-
lidad. el poder o la facultad de nombramiento del titular del Ministerio Pdblico
se ve atenuado con Ia cxigencia de la presentacién dc ternas que clabora el Insti-
tuto v de alli se infiere que la designacién v, por ende, la remocién, del Procurador
de Menores sdlo puede realizarse previo el cumplimiento de las formalidades pres-
critas por la ley especial (la Ley del Instituto Nacional del Menor), por remisién
expresa del articulo 18 de la Ley Organica del Ministerio Publico, al tratarse, en
efecto, de funcionarios de la jurisdiccién especial.

En ese orden dc ideas, la doctrina ha expresado los siguientes conceptos:

“La tendencia general consiste en confiar la misién de apreciar la aptitud pro-
fesional a otras personas distintas de la autoridad encargada de nombrar los fun-
cionarios, quien conserva, no obstante, cierto poder de apreciacién; su libertad de
escoger puede ser limitada por cuanto la lista de candidatos presentados cemporta
un orden de prioridad, no obstante conserva en principio el derecho de no nom-
brar, de rehusar su aprobacién a las presentaciones v de solicitar una nueva sclec-
cién. nuevas presentaciones o nuevas candidaturas”. (Alain Plantey, Traite Practique
de la Fonction Publique. Tomo Primero, pag. 279, Paris 1971). “En ciertos casos
la ley exige la previa propuesta de otro dreano. En esta hipétesis el jerarca man-
ticne el poder de designar. pero muv restringido. perque sdlo pucde ejercerlo res-
pecto de las personas incluidas en la propuesta. Esto no significa que exista obliga-
cién de aceptar la propuesta, puede ser rechazada v cllo obliga a efectuar una nucva
propuesta (E. Sayaguez Lazo, Tratado de Derecho Administrative. Tomo 1, pég.
290, Montevideo 1963).

Estos funcionarios de la jurisdiccidn especial (Procuradores de Menores), nom-
brades por cl Fiscal General de !a Repiblica conforme a la Ley respectiva por
aplicacién de lo dispuesto en ¢l articule 28 de 1a Ley del Instituto Wacional del
Menor. gozan de estabilidad y de los derechos y beneficios que la Ley del Ministe-
rio Piblico otorga a los Fiscales de la Jurisdiccién Ordinaria. entendida esta estabi-
lidad en los términos que establece la sentencia de esta Sala ya citada y también
la de fecha 15 de noviembre de 1982, en la cual se establecié:

“En el presente caso se discuten, a la luz dc las previsiones contenidas en la
Ley Organica del Ministerio Plblico, tres puntos fundamentales, a2 saber: cl
periodo por el cual son designados los funcionarios del Ministerio Piblico,
en concreto los Fiscales de la jurisdiccion ordinaria: la estabilidad que ampara
a éstos; y ¢l alcance de la facultad de nombrar que la Ley citada atribuye al
titular de! organismo.

La Sala pasa a examinar en este mismo orden los tres aspectos sefiala-
dos, a cuyo efecto observa:

“,..omissis...”
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2. La estabilidad de los funcionarios del Ministerio Piblico.

Establecido lo anterior, la Sala pasa a examinar el problema atinente a
la “estabilidad” que reconoce la Ley Orgénica del Ministerio Publico, promul-
gada ecn 1970, a los Fiscales de la jurisdiccién ordinaria, y en cste sentido,
observa; En ausencia de regulacién de la “carrera del Ministerio Pablico” re-
sulta comprensible que el texto que cntrara a regir las funciones de dicho
cuerpo integrara diversas previsiones dirigidas a sentar cicrtas bases de pro-
teccién vy asistencia de los servidores del mencionado organismo. Entre esas
normas destacan las relativas a la concesién de licencias, pensiones y jubila-
ciones; beneficios por antigiiedad; disfrute de vacaciones anuales remunera-
das, y también la que atafie a la categoria especial de los “fiscales de la ju-
risdiccién ordinaria” contemplada en cl articulo 18 en relacién con el nom-
bramiento de éstos. Para esta Sala. cuando el citado articulo 18 ecstablece que
“los funcionarics del Ministerio Plblico serin nombrados por un periodo de
cinco afios por ¢l Fiscal General de la Repiblica” y que durante ese periodo
s6lo podran ser removidos por las causas especificas alli sefialadas, estd con-
sagrando el derecho a una estabilidad “temporal” y no absoluta de dichos
funcionarios, en virtud de que esta limitada por la duracién dcl periodo cons-
titucional y por la ausencia de previsiones legales expresas que regulen el
derecho del funcionario o le reconozcan derecho preferente a permanecer en
el ejercicio del cargo con posterioridad a la terminacién de dicho periodo.

Esta “temporalidad” del cargo ¢s veconocida incluso por el propie re-
currente pues, va se sostenga como éste aduce, que su nombramiento le da
derecho a permanccer en el ejercicio del cargo durante un periedo de cinco
afios a contar del nombramiento, o se concluya como se hace cn este fallo,
que cse lapso alude al periodo constitucional, se trata de un cargo de cjor-
cicio temporal, que no da derecho a continuidad y ni siquiera a derecho
preferente a perfodos sucesivos, en coniraste con lo que dispone, por cjem-
plo, el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial. Esta “estabilidad
temporal” supone, en consecuencia, que el Fiscal de la jurisdiccion ordinaria
tiene derccho a ejercer por los cinco afios que dura el periodo constitucional
o por el “resto de éste”, si ha sido nombrado con postcrioridad a su inicio,
las elevadas funciones que le sefiala el ordenamiento vigente y, por ende, a
no ser scparado del mismo sino en virtud de las causales previstas en el
articulo 18, previa elaboracién del expediente respectivo, pucs las que con-
templa el articulo 20 dependen de su voluntad o dec hechos juridicos ajenos a
ella (muerte, enfermedad).

En cfecto, la “estabilidad” de esta concreta categoria de funcionarios del
Ministerio Pdblico implica que, durante el lapso constitucional de cinco afios
fijados por la Ley, la destitucién de los mismos, como acto sancionatorio que
provoca la salida del servicio, solo pueda aplicarse por causa de incapacidad,
neglizencia. mala conducta y demas faltas graves en ¢l cumplimiento de los
deberes del cargo, comprobadas mediantc elaboracion del respective cxpedien-
te disciplinario. La destitucién aparece, ademds, como uno de los motivos
que originan la falta absoluta del funcionario, al igual que la renuncia acep-
tada. la anulacién del nombramiento, la enfermedad u otro motivo que lo
inhabilite para el ejercicio del cargo, seglin lo prevé cl articulo 20 ejusdem
que rige no sélo a los Fiscales de la jurisdicecidn ordinaria sino a todos los
scrvidores de la institucién, pues de otro modo no sc justificaria la expresa
salvedad y diferenciacién que la Ley consagré cntre ambos dispositivos (ar-
ticulos 18 v 20 de la Ley Orginica del Ministerio Pdblico).
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Dicha estabilidad no origina, por consiguiente, un ‘derecho al cargo”
wna vez que se haya cumplido el correspondiente periodo constitucional y de
alli la discrecionalidad que reconoce la Ley al Titular del organismo para
proceder, una vez designado, a sustituir a los Fiscales de la jurisdiccién ordi-
naria, tnicos servidores a quienes dentro del Ministerio Piiblico se les garanti-
za una estabilidad quinquenal por virtud del dispositivo contenido en el ar-
ticulo 18 ya comentado, siempre y cuando no incurran en alguna de las cau-
sales que seglin el mismo originan la destitucidon del funcionario. Asi se de-
clara.

3. Alcance de la facultad de nombrar del Fiscal General de la Re-
piiblica.

A falta de disposicidon legal que condicione su ejercicio, esto es, dc nor-
mas que preserven la “carrera” del servidor piblico y garanticen a éste la
conservaciéon y desarrollo de la misma, el jerarca de la organizacién admi-
nistrativa goza de amplias prerrogativas en e! campo de las designaciones y
remociones dc! personal de la reparticién quc dirige. Tal circunstancia ha sido
aprcciada incluso en texto que, como ¢l de la Ley de Carrera Administrativa,
reconoce la existencia de dos grandes categorias de funcionarios publicos para
oponerlas entre si y destacar la mayor y mejor proteccién que cenfiere al
funcionario de “carrera” a través de toda su normativa, frente al funcionario
de “libre nombramiento y remocién”.

Ahora bien, como ocurre que en el plano especial del Ministeric Publico
no existe hasta ahora. como se ha dicho supra. el texto regulador de la “ca-
rrera” de los funcionarios a su servicio. ello justifica que en la Ley Orginica
que rige la competencia, organizacidén y funcionamicnto del nombrado orga-
nismo se havan incluido, como ha quedado anotado, algunas premisas bisicas
dirigidas a consagrar ciertos derechos de los servidores de la Fiscalia Gene-
ral de la Repiiblica; dentro de este marco, la potestad de “nombrar” y “remo-
ver” del Fiscal General de la Repdblica aparece como facultad de neto caric-
ter descrecional. puesto que no se le exige someterse al cumplimiento de
normas especiales que condicionen su actuacién. En otras palabras, la Ley
no ha determinado agotadoramente las condiciones de ejercicio de la potes-
tad de manera que configure un supuesto legal completo, definido en tedos
sus términos v consecuencias (requisitos de los aspirantcs, su evaluacién, pro-
cedimiento, vinculacién de la decisién administrativa a ia lista de quiencs
llenen los extremos previstos: derecho preferencial, etc.): por el contrario, la
Ley s6lo ha establecido algunas de las condiciones de ejercicio de dicha potes-
tad, dejando a la valoracién subjetiva del titular de la misma completar el
resto de dichas condiciones, con lo que sc integra el cuadro legal que sub-
vace c¢n ¢l ejercicio de la potestad.

La discrecionalidad surge aqui como un caso tipico de remisidon legal:
la norma deja parcialmente, a fines de completar el cuadro regulativo de la
potestad y de sus condiciones de ejercicio, a una estimacion administrativa,
no realizada por via normativa gencral, sino analiticamente. caso por caso,
la apreciacion de circunstancias singulares para la designaciéon de los funcio-
narios de la jurisdiccién ordinaria, al contrario de lo que ocurre en un bien
instrumentado régimen de carrera, en el cual la Ley sefiala todas las pautas
para el ingreso y ascenso ¢ promocion de los funcionarios a quienes se dirige.
Obsérvese que, para el ingreso, apenas hay el seflalamiento de “preferit” a
los aspirantes que hayan aprobado cursos de especializacién cn materia ati-
nentes al Ministerio Piblico o que hubieren prestado scrvicio a éste o a Ila
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Administracién de Justicia con honestidad y eficacia; requisito éste que apa-
rece como un primer grado de limitacién de la libertad de apreciacidn de
aspectos y valores diversos que, en la materia, ha reconocido la ley al titular
del Ministerio Pubiico.

Se configura asi a través dec la norma, varios elementos quc funcionan
como dircctrices del cjercicio de la facultad, a fin de que la Administracién
sc refiera a ellos o los aprecic como elementos reglados que la Ley ha inte-
grado en la potestad discrecional que reconoce al Fiscal para nombrar a los
funcionarios fiscales de la jurisdiccién ordinaria. De alli que se precise, por
una parte, la propia facultad de designar y su extensién; y por la otra, la
competencia para actuarla, otorgada al titular de !a Fiscalia en atencién al
objetivo de interés gencral que estd implicito en toda actuacién administrativa.
Asi sc declara, (Subrayados de la Sala).

Deriva claramente de los criterios sustentados por csta Sala cn los fallos par-
cialmente transcritos y del contenido de la prevision del articulo 28 de la Ley del
Instituto Nacional del Menor que, en efecto, los Procuradores de Menores, funcio-
narios del Ministerio Puablico de la jurisdiccién especial gozan de los derechos que
la Ley Orgdnica reconace a los Fiscales de la lurisdiccién Ordinaria dentro de los
limites expuestos, de manera que el Procurador de Menores goza igualmente de esa
estabilidad temporal que a dichos funcionarios reconoce el articulo 18 ejusdem, y
su remocién puede producirse una ver vencido el periodo constitucional, sin que
piteda derivarse para el funcionario, un derecho preferente a la permanencia en el
cargo, como sc dejé cstablecido en la sentencia de noviembre de 1982 para los
fiscales ordinarios.

Ahora bien, no cabe duda que en el caso de autos, la facultad de nombrar y
remover a los Procuradores de Menores, atribuida al Fiscal General de la Repd-
blica, aparcce limitada por lo previsto en el articulo 13 de la Ley de Instituto
Nacional del Menor de manera que, tanto la designacién del Procurador de Meno-
res como su remocién debe efectuarse conforme al procedimiento alli previsto, es
decir, previa presentacién de las ternas que elabora el Directorio del Instituto, pro-
cedimiento éste que segin la recurrente, fue incumplido por el titular del Ministerio
Piblico en virtud de que las ternas enviadas por el Instituto Nacional del Menor
habfan quedado sin efecto, como aparcce del Oficio N 421 de fecha 31 de mayo
de 1985 que cursa en copia simple presentada por la interesada (folio 61) y cuya
exhibicion por parte de la Fiscalia General de la Repiblica solicitara cn su escrito
de promocién de pruebas (folio 58) sin resultado alguno,



