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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. E! brdcnamienm juridico: vigencia temporal de la Ley procesal
CsJ-Cp 26-10-88
Magistrado Ponente (Suplente) : Ezequiel Vivas Terdn
Comparte la Corte la apreciacion de la Procuradurfa General, basindose espc-

cialmente en el principio de que los actos procesales cumplidos bajo el imperio de
leyes anteriores a las nuevas normas, son perfectamente validos; de no ser asi, se im-
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pondria la necesidad no de continuar el proceso bajo una nueva normativa, sino de
recomenzar o reponer toda causa al momento de intentar la accidn o el recurso que
requirié del cumplimiento de condiciones previas. Esto equivaldria a invalidar situa-
ciones juridicas que nacieron al amparo de leyes véalidamente sancionadas y en -este
caso, si nos encontrarfamos con un efecto retroactivo de la norma. El verdadero sen-
tido del articulo 44 de la Constitucién debe entenderse dirigido a que la norma proce-
sal se aplique a los “procesos que se hallaren en curso”, pero desde el momento en
que tal disposicién sea sancionada; por tanto, los procedimientos realizados por dis-
posicién de ley vigente y vilida se mantienen escncialmente en vigor.

I, EI ORDENAMIENTO ECONOMICO
1. Régimen cambiario relative a la denda externa privada .
CPCA 1-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La Corte analiza el desarrollo del sistema de control de
cambio.

La cuestién de fondo constituida por Ta determinacién de si le era o no aplicable
a la deuda cuyo tegistro se rechazara, originada por la importacién de mercancias
constituidas por materias primas, la disposicién del régimen transitoric del Decreto
1988 del 25 de setiembre de 1983 modificado por el Decreto 386 del 12 de diciem-
bre de 1984, sélo puede ser dilucidada una vez que se analice, atin cuando en forma
muy escueta, la génesis y desarrollo del sistema de control de cambio, que comenzd
a regir en Venczuela a partir del afio 1983. Al cfecto cabe precisar lo siguiente:

I. El viernes 18 de febrero de 1983 se decide en Consejo de Ministros establecer
medidas de control de cambio tendientes a evitar la fuga de capitales al exterior. Es
asi como el domingo 20 de febrero de 1983 se adoptan una serie de decisiones que
asumen la forma de decretos y resoluciones, que habrian de ser publicadas en la
Gaceta Oficial del 21 de febrero de 1983 (una ordinaria y una extraordinaria).

2. El primero de los decretos cambiarios publicade en la Gacera Oficial Extra-
ordinaria N¢ 3.099 del 21 de febrero de 1983, cs el decreto 1.840, dictado por el Pre-
sidente de la Reptiblica en Consejo de Ministros y fundamentado en la facultad de
¢ste de administrar la Hacienda Piiblica Nacional contemplada en el articulo 190,
ordinal 12 de la Constitucién, asi como en las facultades que Ia Ley del Banco Cen-
tral de Venezuela le otorga en su articulo 90. El Decreto 1.840 faculta al Ministerio
de Hacienda para suscribir con el Banco Central de Venezuela un convenio cambiario
suspendiendo la venta de divisas extranjeras durante los dias lunes 21 y martes 22 de
febrero de 1983.

3. La Gaceta Oficial Ordinaria (32.669 del 21 de febrero de 1983) recoge el
acuerdo entre el Ejecutivo Nacional y el Banco Central de Venezuela en virtud del
cual se autoriza a este dltimo para suspender el comercio de divisas durante los dias
21 y 22 de febrero de 1983 y hasta tanto se adopten las medidas cambiarias que ha-
bran de regular Ia situacidn.

4. La misma Gaceta antes citada 32.669 del 21 de febrero de 1983 recoge la re-
solucién del Banco Central de Venezuela suspendiendo el comercio de divisas durante
los dias 21 y 22 de febrero de 1983.
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5. El Decreto 1.842 dictado el 22 de febrero de 1983 (Gaceta Oficial N° 32.260)
que posteriormente fue parcialmente modificado por el Decreto 1.929 del 26 de
marzo de 1983, sin cambiar los conceptos fundamentales, autoriza al Ministerio de
Hacienda para “acordar en convenio con el Banco Central dc Venezuela limitaciones
y restricciones a la libre convertibilidad”. Se establece un mismo tipo de cambio para
varios renglones entre ellos la “importacion de bienes y servicios declarados esencia-
les por el Ejecutivo Nacional (articulo 2).

6. Es mediante el Decreto 1.848 del 28 de febrero de 1983 que se crea el pri-
mer organismo destinado a la ejecucién del régimen cambiario. Al cfecto, la Comi-
sién Asesora del Régimen de Cambios Diferenciales.

7. El Decreto 1.850 del 18 de febrero de 1983 (Gaceta Oficial Extraordinaria
N¢ 3.102 del 28 de febrero de 1983) es el primer instrumento que define los con-
ceptos de deuda piiblica externa y de deuda privada externa al cual van a seguir
una scrie de decretos sobre la misma materia, pero serd el 26 .de marzo de 1983
que se van a definir en forma completa los conceptos bésicos del régimen de cambios
diferenciales mediante el Decreto 1.930.

8. El Decreto 1.930 antes aludido del. 26 de marzo de 1983 define la deuda pi-
blica externa y la deuda privada externa, estableciendo que esta thima es la con-
traida legitimamente para el 18 de febrero’ de 1983 por las empresas del sector pri-
vado, a las que se refiere la categorfa que el mismo define. Entre tales categorias estd
la contenida en el articulo 4° del decreto que expresa que se entenderd por deuda
comercial del sector no financiero la contraida con exportadores o proveedores ex-
tranjeros de bienes y capital, insumos y servicios. El articulo 7 del indicado Decreto
1.930 sefiala que la deuda privada externa gozard del tipo de cambio aplicable a los
renglones que habian sido definidos en disposiciones anteriores.

A estas alturas conviene precisar lo siguiente:

Las deudas contraidas por las empresas del sector privado legitimamente para
el 18 de febrero de 1983 caen dentro del concepto de deudas privadas externas. No
estd prevista la diversificacién del régimen de las mismas en el curso de los decretos
que originariamente regularon a este tipo de deuda.

Ahora bien, para las importaciones que se continuaron efectuando”con posterio-
ridad al 18 de febrero de 1983, inicialmente se establecié un sistema de autorizacio-
nes para realizarlas; pero mas tarde es dictado el Decreto 1.988 del 7 de mayo de
1983 (Gaceta Oficial N® 32.722 del 10 de mayo de 1983) que cxige la conformidad
de importacién, que es algo mds que un permiso para adquirir bienes del exterior, va
que determina si hay o no disponibilidad de divisas y que se exige a todo aquél que
deba importar.” En ese Decreto aparece como norma transitoria la disposicién conte-
nida en el articulo 37 que regula la sitwacién de quienes habfan efectuado importa-
ciones con anterioridad y en consecuencia carccen de la sefialada conformidad de im-
portacién. La norma es del tenor siguiente: '

“Artfculo 37. La Oficina del Régimen de Cambios Diferenciales (RECADI)
podra otorgar autorizaciones para adquirir divisas a los tipos de cambio prefe-
renciales a importadores que no havan cumplido con lo previsto en los articulos
1¢ y siguientes de este Decreto (Régimen de Conformidad de Importaciones}
cuando las mercancias hayan sido pedidas antes del 18 de febrero de 1983 ¥ se
encuentren en el puerto de embarque, en trinsite o en proceso de nacionaliza-
cién para el momento de la entrada en vigencia de este Dccreto. .

Este Decreto 1.988 es reformado por el Decreto 1.244 del 25 de setiembre de
1983 que mantiene, sin embargo, el mismo texto del articulo 37 dentro de sus Dispo-
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siciones Transitorias. Posteriormente el Decreto 386 del 12 de diciembre de 1984
modifica al anterior manteniendo una disposicién analoga a la del articulo 37.

La norma transtitoria contenida en el articulo 37 del Decreto 1.988 asi como la
contenida en las reformas posteriores toma cn cuenta la situacién de las mercancias
que habian side adquiridas antes del 18 de febrero de 1983 pero que, para la fecha
de su entrada en vigencia ain no habian concluido el proceso de nacionalizacién. Es
asf como se faculta a la Oficina de Régimen de Cambios Diferenciales (RECADI)
para autorizar la adquisicién de divisas al tipo de cambios diferenciales a los impor-
tadores que no tenian la conformidad de importacién porque su mercancia la habfan
pedido antes del 18 de febrero de 1983; pero se encontraban en el puerto de embar-
que, en trdnsito 6 en proceso de nacionalizacién para la fecha de la entrada en vigen-
cia del mencionado decreto, esto es, el 18 de febrero de 1983.

De allf que el régimen de autorizacién ante RECADI para las mercancias que
no tenian conformidad de importacion porque habian sido adquiridas antes de tal
exigencia, surge mediante una disposicién transitoria (articulo 37 del Decreto niime-
ro 1.988 que entrara cn vigencia el 10 de mayo de 1983). Este régimen transitorio se
va a aplicar a las mercancias adquiridas antes del 18 de febrero de 1983 pero que se
encontraban en trinsito, en el puerto de embarque o en proceso de nacionalizacidn
el 10 de mayo de 1983.

III. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El procedimiento administrativo

A. Cmnﬁerencias de ejercicio facultative .
CSJ-SPA (13) 9.2-89
Presidente Ponente: René Dé Sola

Caso: C.A. Distribuidora Vilica vs. Tmpuesto Sobre la Renta.

Establece el articulo 100 de la Ley de Impuesto sobre la Renta que “cuando un
contribuyente no declare o no compruebe satisfactoriamente sus enriquecimientos, o
no lo haga en la oportunidad o en la forma reglamentaria o cuando sc presuma con
fundados indicios que la declaracién en cualquiera de sus partes, no sea fiel exponcnte
de la capacidad contributiva de aquél, podran los funcionarios fiscales calificar, de-
terminar o estimar de oficio dichos enriquecimientos”.

Observa la Certe que la norma transcrita no obliga a los funcionarios fiscales a
estimar de oficio dichos enriquecimientos de los contribuyentes, toda vez qué dice
la Ley que ellos “podran”, es decir. estan facultados para hacerlo en los casos que
sc¢ considere conveniente.

B. Adcceso al expediente administrativo
- ' CPCA 1-2-89
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Marcos M. Urribarri vs. TNOS.
Conforme al articulo 59 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,

“los interesados y sus representantes tienen cl derecho de examinar en cualquier esta-
do o grado del procedimiento, leer y copiar cualquier documento contenido en el ex-
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pediente, asi como de pedir certificacién del mismo”, exceptuindose Gnicamente los
documentos calificados mediante acto motivado como confidenciales. Por 10 tanto, el
actor tenia pleno derecho a aceeder a ia documentacién presente en el Bxpediente
Administrativo, donde consta cn forma clara y precisa cudles son las fechas de los
dias que se le imputan como de masnstencm al trabajo. En consecuencia, no puede
considerarse viclado gravemente el Iderecho a la defensa en ¢l presente caso, ya que
con la simple lectura del Expediente Administrativo el recurrente pudo conoccr los
hechos imputados, sin que constc en el presente juicio que tal derecho le hubiera sido
negado, al punto que ni siquiera ello es denunciado.

C. Correccién de errores| materiales
CPCA . 1-12-88

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

-~

Caso: Irma G. Torrealba de Corro vs. Reptblica (Ministerio
de Relaciones Interiores).

La Admin1straci6n puede en cualquier tiempo corregir erro-
res materiales o de cdlculo cn los gue hubiere incurrido en la
configuracién de los actos administrativos.

La Corte para decidir, observa:

La controversia de que si la recurrente es o no funcionaria de carrera, es un as-
pecto que aceptd .Ja Administracién! y no fue objeto de la apelacién.

Por tanto, el punto controvertido en csta alzada es si puede aceptarse que la
Administracién puede alegar como error material la modificacién en la causa que ori-
2ind la aprobacién de la reduccién| de personal por ¢l Consejo de Ministros y la re-
mocién del recurrente.

En tal sentido se observa que la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos
regula el supuesto del error material en los siguicntes términos “La Administracién
podra en cualquier tiempo corregir [errores materiales o de cileulo en que hubiere in-
currido en la configuracién de los |actos administrativos” pero esa revisién de oficio
que puede hacer la Administracion |es efectivamente sobre actos administrativos dicta-
dos, por eso consagra el articulo 84 antes transcrito, que o podrd hacer en cualquier
tiempo, sin que pueda entenderse que una correccidn de un error material genera un
nuevo acto administrativo cn el sent:ido de modificar su esencia y contenido, pues ello
seria aceptar gue la misma Ley estd éonsagrando la vulnerabilidad de la cosa juzgada
administrativa por la correccidn del un error material.

En el caso bajo cxamen, mal puede aceptarse que la Administracién incurrié en
un error material, cuando el Ministro dicté el acto administrativo alegdndose que el
acto que contenia correctamente la motivacién de la reduccion de personal era la
aprobacién de! Consejo de Ministr'os, y el error material fue haberse equivocado el
Ministro cuando dicté la remocién.| El acto administrativo de aprobacién del Consejo
de Minisiros no es el acto de remocion de la querellante, sino un requisito de la Ley
para que el Ministro pueda vahda'mente tomar o no la decisién de remover a los
funcionarios afectados por la medlda de reduccién de personal. En consecuencia, re-
sulta inaceptable la invocacidén de un error material por la diferente fundamentacion
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de [a reduccién de personal entre la que se aprobé en el Consejo de Ministros y la
contenida en el acto de remocidn.

Para mayor abundamiento sobre los alcances de un crror material, ésta podria
haberse invocado si el acto del Ministro por medio del cual se le remueve expresaba
concordancia con la causal de reduccién de personal aprobada en el Consejo de Mi-
nistros y el acto de notificacién hubiere expresado una causal diferente, pues en ese
caso un error en la transcripcion de la motivacidn del acto que efectivamente contenfa
la decisién, caso que no es el de autos. Esta Corte considera acertado el criterio de la
sentencia del a quo cuando fundamenta la nulidad del acto de remocién de la quere-
llante en la diferencia de motivacién entre el acto de la aprobacidén de la medida por
el Consejo de Ministros y ¢l acto de remocidn y retiro de la actora v asi se declara.

2. Los actos administrativos
A. Motivacién
CPCA _ 1-12-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Banco Industrial de Venezuela vs. Repiiblica (Ministerio
del Trabajo, Comisién Tripartita).

No es necesario para la metivacién del acto administrativo,
que la autoridad administrativa determine detalladamente los
elementos facticos y juridicos que fundamentan su decisidn;
basta una indicacién breve de la base de la decisién.

La Corte, para decidir, observa:

1. En primer término, el acto administrativo impugnado es denunciado como in-
motivado por la empresa recurrente. Al respecto se observa, que la Resolucidén en
cuestién es una providencia administrativa de caracter particular, en razdén de que los
destinatarios de la misma son dos sujetos claramente determinados, cuales son el
Banco Industrial de Venczuela, C. A., y el ciudadano Daniel Enrique Linares, el pri-
mero como ente empleador v el segundo como empleade.

En tal virtud, dicho acto, conforme al articulo 9 de 1a Ley Orgéanica de Procedi-
mientos Administrativos, debia ser motivado, lo que no implicaba que en su texto se
hiciera referencia precisa a los hechos y fundamentos legales sustentadores de la deci-
si6n all contenida. De acuerdo al ordinal 5¢ del articulo 18 ejusdem, este requisito se
puede considerar cumplido, si en el acto se hace “expresién sucinta de los hechos, de
las razones que hubicren sido alegadas y de los fundamentos legales pertinentes”.

Esta exigencia de molivar los actos administrativos, persigue la exteriorizacién
del razonamiento que condujo al drgano a decidir en determinada forma el asunto
sometido a su consideracién. Ahora bien, la Ley, al hacer la exigencia de motivacién,
expresamente indica que debe ser sucinta, lo que implica brevedad y concision. Por
tanto, no es necesario para que el acto administrativo sea considerade como motivado,
que la autoridad administrativa determine detalladamente los elemenos ficticos. v ju-
ridicos que fundamentan su decisién. ya que basta una indicacién breve de la base
de la decisién. De lo contrario, se asemejaria la actividad administrativa a la judicial,
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»
y se plenarfa aquélla de formalismos no acordes con el dinamismo y la multiplicidad
de funciones que caracterizan la actuacion de la Administracion.

En cl caso de autos, la Comisién autora del acto recurride al decidir el caso que
nos ocupa, sefialé como base de su razonamiento que el trabajador no podia ser des-
pedido en razén de que se encontraba detcnido en la Carcel Nacional de Trujillo por
averiguaciones. En consecuencia de ello, la autoridad administrativa considerd inne-
cesario valorar v apreciar las pruebas presentadas por ¢l recurrente en el procedimien-
to de revisién en segunda instancia administrativa, ya que estimé que tales probanzas
no demostraban que el trabajador hubiera faltado a sus obligaciones laborales durante
su reclusién, no pudiendo ser despedido.

Este os ¢l razonamiento basico que sustenta la decisién administrativa, y eviden-
temente se encuentra suficiente explicado en el acto, de forma tal que es factible tanto
para los destinatarios del mismo como para los entes de revisién judicial, ejercer un
efectivo control de su legalidad. En consecuencia, esta Corte desecha la denuncia que
por inmotivacién formulé la empresa, y asi se declara.

CPCA 26-1-89
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Asociacién Civil Centro Portugués vs. Republica (Minis-
terio del Trabajo, Comisién Tripartita).

En cuanto al alegato del recurrente de la falla de motivacion del acto impugna-
do, esta Corte considera que el requisito exigido en el ordinal 5°) del articulo 18 de
la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos mds que una relacién extensa y
circunstancial. la motivacién supone la expresién de los hechos que sirvan de base al
acto y el sefialamiento de los fundamentos legales en que se apoya, ¥ que si tales he-
chos no existen, o si son desvirtuados o tergiversados por el funcicnario emisor del
acto, o si bien no han sido probados, el vicio no serd de falia de motivacidn, puesto
que la tiene, sino de falso supuesto, o vicio en la causa o motivos del acto, es decir,
en sus presupuestos materiales. (Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo de fecha 4 de marzo de 1986. Caso: Abrasivos, C.A.).

El acto impugnado contiene todos los hechos en los cuales s¢ fundamentd para
dictar dicho acto: la ausencia justificada de la trabajadora a su sitio de trabajo, la
relacién de las pruebas que lo fundamentan y de que la accionante habfa sido notifi-
cada antes de que procediera al despide, los alegatos formulados por ambas partes a
fin de demostrarlos y el fundamento legal que le sirvié de apoyo para dictar la deci-
sién impugnada, por lo que de desestima el alegato de falta de motivacién del acto
recurrido, y asi se declara.

B. Revocacién
CPCA 15-12-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Marbella Castillo vs. Repiblica (Ministerio de Educa-
cién).

Los actos administrativos dictades con prescindencia total
y absoluta del procedimiento legalmente establecido, son nulos.
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De otro lado, esta Corte observa que la revocatoria del acto administrativo
de nombramiento de la recurrente como Jefe de Divisién tiene como basc el supuesto
previsto cn el ordinal 4¢ del articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Admi-
nistrativos, que dispone que los actos de la Administracién dictados “cormo prescin-’
dencia total y absoluta del procedimiento legalmente cstablecido”, son absolutamente
nulos. En tal sentido en el texto del acto se sefiala que ¢l procedimiento obviado es
el contemplado en el articulo 16 del Reglamento tantas veces citado en este fallo.
Ahora bien, de la simple lectura de la referida disposicién reglamentaria, se despren-
de claramente que la misma no prevé ningtin procedimiento para ¢l nombramiento de
Jefes de Divisién, sino que tnicamente establece unos requisitos necesarios para optar
a tal cargo.

La Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos al establecer la causal de
nulidad absoluta que nos ocupa, la ha circunscritc muy claramente a la condicién de
que haya una total y absoluta inobservancia del procedimicnto, y que éste haya sido
pautado legalmente. El procedimiento es el modo o camino de produccién de los actos
administrativos, y viene dado por una seric de normas que sefialan cuiles son las
pautas que lo determinan. Ahora bien, en el caso subjudice resulta evidente que la
norma contenida en el citado articulo 16 no establece un procedimiento, vale decir
no indica el camino a seguir para concluir en la emisién de un acto de nombramiento
de Jefe de Divisién. Al contrario, se trata de una disposicién que prevé un requisito
que debe reunir el aspirante para que, una vez transitado el camino o procedimiento
que deja en posicién de decidir a la autoridad administrativa, ésta pueda validamente
otorgar el nombramiento.

-En consecuencia de lo anteriormente especificado, esta Corte considera ajustada
a derecho la apreciacién del @ quo en cuanto a que el articulo 16 del Reglamento
para el Personal Docente y de Investigacién de los Institutos y Colegios Universita-
rios, no contempla ningin procedimiento, lo que obliga a concluir en que es errada
la apreciacion de la Admanistracién respecto de que ¢l no cumplimiento de los requisi-
10s a que se contrae esa norma, signifique una prescindencia total v absoluta del pro-
cedimiento legalmente pautado. Ello constituye una indudable falsa interpretacién de
dicho articulo, asi como también del ordinal 4¢ del articulo 19 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

3. Los recursos administrativos: Recurso jerdrquico
CSJ-SPA (9 9-2-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Evaristo ifillegas vs. Reptiblica (Ministerio de Justicia).

El cumplimiento de los articnlos 11-A y 11-E de la Ley de
Registro Piiblico, en un Recurso Jerirquico, no menoscaba en
absoluto la potestad que tiene la autoridad administrativa para
emitir su pronunciamiento sobre hechos o circunstancias sobre
los cuales no versé el pronunciamiento del inferior jerdrquico.

Ahora bien, no encuentra esta Corte que las citadas disposiciones hayan sido in-
fringidas por el Ministro de Justicia al resolver el recurso jerirquico que le fue inter-
puesto contra el acto denegatorio de la protocelizacién por parte de la Registradora,
ya que ¢l principio de la globalidad de la decisi6n, consagrado en el articulo 62 de
la L.O.P.A., va aunado aquél conforme al cual el érgano administrativo, al conocer
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de un recurso, debera resolver todos los asuntos que se sometan a su consideracién
o quie surjan con motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los intere-
sados, potestad ésta consagrada, precisamente, en el articulo 89 de la citada ley y
confirmada en el articulo 90 de la misma.

Por lo que respecta a los articulos 11 al 11-C de la Ley de Registro Pablico, tam-
poco encuentra esta Corte que los mismo hayan sido infringidos. En efecto, la cir-
cunstancia de que en el recurso jerdrquico deben exponerse las razones de hecho y
-de derecho que asistan al recurrente (articulo 11-A) y que la Resolucién del Ministro
deba- contener el examen de los hechos y la apreciacién de las razones -alegadas (ar-
ticulo 11-C) no menoscaba en abseluto la potestad que tiene la autoridad adminis-
trativa para emitir su pronunciamiento sobre hechos o circunstancias sobre los cuales
no versé el pronunciamiento del inferior jerarquico y, si bien es cierto que de confor-
midad con el articulo 119 de la Ley de Procedimiento Administrativo espafiola —ale-
gada por cl recurrente— cuando la autoridad que resuelve un recurso debe decidir
una cuestion no alegada por el interesado, deberi ser oido éste previamente, como
con toda precisidn lo sefiala el actor, sin embargo, el sefialado mecanismo no ha sido
acogido en nuestro derecho positivo.

CSJ-SPA (14) 9-2-89
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temeltas
Caso: Construcciones Oricagua vs. Impuesto Scbre la Renta.

El procedimiento aplicable para la tramitacion del Recurso
Jerarquico Tributario ante la Contraloria General de Ia Re-
publica es el establecido en el Cédigo Organico Tributario y
no por Ia Ley Orginica de la Contraloria General de la Re-
piiblica.

Para decidir, la Sala observa:

Se plantea en el caso de especie un aparente conflicto entre la normativa proce-
dimental a aplicar en los casos de recurribilidad de reparos fiscales formulados por
el maximo Organc contralor. En tal sentido, mientras el a quo entiende que, acorde
con le dispuesto en el articulo 223 del Cédigo Organico Tributario, hay una remisién
directa a la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repiblica al hacer del
conocimiento de este Organismo el recurso jerirquico contra sus propios reparos
(articulo 156, dltimo aparte, Cédige Orgéanico Tributario), por su parte el apelante
considera errada tal interpretacién, aduciendo que las remisiones a que se hace refe-
rencia en tal articulo 223 deben ser expresas, claras y precisas, afiadiendo que la
decisién admisoria es viclatoria de las pretensiones unificadoras que en materia fiscal
persigue el citado Cddigo.

Al respecto, esta Sala en reciente decisién (27-10-88, “Corporacién Onix, C.A."}
sentd que:

“Es evidente que los reparos, en materia de impuesto sobre la renta, pueden
hacerlos tanto la administracién tributaria activa come el organismo contralor,
¥y que esos reparos se rigen por el Cddigo Organico Tributario porque ello se
desprende del articulo 156, y asi lo entendié la propia recurrente, pues en su
escrito invoca los articulos 1353 y 174 del Cédigo Orginico Tributario...”
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“Ahora bien, si el impuesto sobre la renta es un tributo que se rige por el
Cédigo Organico Tributario, ¢n su virtud quedan derogadas todas las disposi-
ciones de otras leyes sobre las materias reguladas en el Cdédigo y, por tanto, son
aplicables dnicamente sus normas vy las de las leyes a que remita, tal como lo
dispone en el articulo 22”.

“En consecuencia, ¢l aplicable es el lapso de veinte dias hibiles v no el de
treinta dias continuos que fija el articulo 101 de la Ley de la Contraloria...”

A mayor abundamiento, cabe afadir que si bien conforme a la Carta Fundamen-

(articulo 234) corresponde al Organo Contrator la vigilancia, control y fiscaliza-
cién de los bienes, gastos e ingresos pdblicos, no menos ciefto es que tales atribuciones
las ejerce la Contraloria actuando como Organo Auxiliar Externo de Fiscalizacion (en
este caso de la Administracién Activa). En tal virtud, pues, la Contraloria no susti-
tuye a la administracién activa en la determinacion tributaria que correspondiere al
contribuyente, sino que advierte acerca de la existencia de un error material o de apli-
cacion legal en el proceso impositivo, a {in de que el mismo sea subsanado.

Esta clara limitacién de las facultades de la Contraloria, que no le permiten —se
insiste— sustituirse a la administracion activa tributaria, deviene del aparte tltimo
del mencionado articulo 234 constitucional, donde cxpresamente prevé el constitu-
yente que la actividad fiscalizadora v de control se encuentra sujeta a las limitaciones
que establezea la Ley, sujecidn que. por lo demds, abarca desde la organizacién y
funcionamiento del ente contralor hasta la oportunidad, indole y alcance de su inter-
vencion, reafirmandose asi el principio de legalidad que rige todo el quehacer de la
administracién piiblica. En este orden de ideas, es notorio que la normativa que con-
templa las atribuciones v funcionamicnto del mencionado Organismo no reconocen
en la actividad contralora una facultad sustitutiva sino que més bien define la ley con
precision, la especialidad de sus funciones, limitandolas tan sélo a la vigilancia. con-
trol y fiscalizacién. y en cuyo ejercicio puede formular reparos a las cuentas de in-
aresos, gastos o bienes publicos.

Dentro de los anteriores lincamientos. no puede dejar de considerarse la especi-
ficidad de la materia tributaria, reconocida por nuestro legislador al atribuirle a su
normativa el caricter de “Cédigo Organico”, con lo que se persiguié. sin duda, uni-
formar la materia fiscal bajo un cuerpe legal que recogiera “sistemdticamente” (art.
162, C.N.} los principios fundamentales que informan esta particular rama de las
ciencias juridicas. obedeciendo asi a tendencias que asomaban ya desde hacia algin
tiempo en el medio forense como solucién a la multiplicidad de problemas que se
presentaban al pretender determinar la normativa aplicable al régimen fiscal. dada la
dispersion v variedad de leves que trataban la materia,

Esta reunion “sistematica™ de normas v principies tributarios —ademds de rango
Orginico— ldgicamente son de aplicacién preferente en la materia tributaria que
regulan, salvo las leyes a que eilas mismas remitan (art. 223, Cédigo Orgéanico Tri-
butario).

No parece entenderlo asi la recurrida, que aprecia en su criteric una supuesta
remisién a la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repiiblica, concretamente
en la parte in fine del articulo 156 del Cddigo Organico Tributario, donde se esta-
blece:

“En el caso de reparos formulados por la Contraloria General de la Repiiblica,
la interposicién del recurso jerdrquico se efectuard por ante ese organismo v
su decisidon corresponderd al Contralor General de la chubhca, quien podra
delegarla en Directores bajo su dependencia.”
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A este respecto considera la Sala crrado el razonamicnto del e quo. En efecto,
si se cxamina con mayor detenimiento la norma cn cucstion, se observa que ésta prevé
tres posibilidades para la interpretacién y posterior decision del recurso jerarquico
tributario segdn se trate:

—De actos que se originen en (ributos administrados por ¢l Ministerio de Hacien-
da, en cuyo caso sc interpone antc la autoridad administrativa de donde emand el
acto o a través de cualquier oficina administrativa tributaria nacional, correspondiendo
su decisién al Director General de Rentas del Ministerio de Hacienda.

__Si se trata en cambio de tributos administrados por organismo distinto del Mi-
nisterio de Hacienda, se interpone ante el mismo organismo administrativo de donde
emand cl acio v decidira ¢l recurso su mds alta autoridad jerarquica.

—Por Gltimo, prevé el art. 156 del Cédigo Tributario el recurso jerdrquico con-
tra reparos formulados por la Contraloria General de la Repiblica, en cuyo caso
se interpone ante ese 6rgano, correspendiendo su decisién al Contralor General de
l:ii Republica.

Ahora bien, para la Sala resulta obvio que cuando ¢l proyectista valord tales
posibilidades, no lo hizo pensando en tres recursos jerdrquicos distintos pues, al
contrario. 1a intencién de la ley, testimoniada cn la cxposicién de motivos del precitado
cuerpo legal, explaya insistentemcnte su vocacién uniformada de normas y procedi-
mientos tributarios.

Por tanto, poco tiene que ver a los cfectos de determinar ¢l procedimiento apli-
cable para la tramitacién del recurso jerdrquico tributario, el que su interposicion
y/o decisién correspondan a una determinada autoridad, pucsto que lo vinculante
y privativo nace cn estos casos de la especialidad de la materia tributaria, resultando
asi la designacién de la autoridad administrativa de {ramite una mera consecuencia de
los principios de jerarquia organizativa de Ia Administracién, asi como efecto de la
competencia que por via constitucional le ¢s atribuida al decisor.

Asi pues, forzoso es concluir, como cn efecto Ic hace esta Sala, que el procedi-
miento aplicable para la tramitacién del recurso jerarquico tributario ante el Organo
Contralor es el pautado para estos casos por el Cédigo Orginico Tributario y no
por la Ley Orginica de la Contraloria General de la Repiblica v. por consiguicnte,
son los lapsos de notificacién previstos en dicho Cédigo los aplicables al caso de
autos. Asi se decide.

Establece por otra parte la recurrida que aun, de considerarse aplicable 1a nor-
mativa prevista en el Cédigo Orginica Tributario, resulta cn su criterio defectuosa
la notificacién del reparo publicado en el diario El Nacional. por lo siguiente:

“Sin embargo, de considerarse quc la notificacién del reparo debe hacerse con-
forme al ordinal 4¢ del articulo 124 del Cédigo Orgénico Tributario, por tra-
tarse de una materia regida por este Cédigo. en la cual no debe entenderse que
hay remisidn en cuanto al procedimiento sino solamente en cuanto a la com-
petencia, también es defectuosa la notificacién publicada en el diario El Na-
cional, cuya copia estd inserta en estos aulos, pues no s¢ hace alli el resumen
del acto administrativo recurrible, como lo ordena el ordinal 4¢ del articulo
124 cjuesdem, y tal requisito es sustancial. porque el resumen deberi conte-
ner los fundamentos del reparo para que el afectado conozca de lo que sc trata
y ejerza los recursos a que tiene derecho”.

" A este respecto, la Sala observa:

De la copia de la notificacidn consignada en autos y tal como lo sefiala la recu-
rrente, se desprende: que la Contraloria General de la Repiblica ha formulado un
reparo a Construcciones Oricagua, C.A., y que el reparo se formula a la cuenta co-
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rrespondiente al 2¢ semestre del afio 1981. Asi mismo observa la Sala que en la no-
tificacién cuestionada aparecen otros datos tales como: fecha de presentacion, ni-
mero de DGAC-4-1, Ia fecha del reparo, los recursos que contra el reparo le otorga
la Ley y los términos para ejercerlos, los fundamentos legales del mismo, etc.

Considera pues, esta Suprema Corte, que en el caso sub judice fueran cumplidos
los extremos previstos en materia de notificacién por el ordinal 4¢ del articulo 124
del Cédigo Orgénico Tributario v, en tal virtud, no ha habido violacién alguna al
derecho de defensa garantizado constitucionalmente. Asi se decide.

Por las razones cxpuestas, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Ad-
ministrativa, administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la
Ley declara CON LUGAR la apelacién intentada por el representante judicial de la
Contraloria General de la Republica contra la decisién de fecha 20 de abril de 1987
emanada del Tribunal Superior Quinto de lo Contencioso Tributario y en conse-
cuencia, resultan extemporineos los recursos jerdrquico y contencioso-tributario in-
tentados por la reparada.

Publiquese, registrese y comuniquese. Béjese el expediente.

1V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL: AMPARO
1. Competencia
CSJ-SPA (20) 13-2-89

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Caso: Ali Quifiones M. vs. Consejo de la Judicatura

La Corte Suprema de Justicia no es competente para conocer
de Ia acciébn de amparo contra omisiones del Consejo dec 1a
Judicatura.

El articulo 7 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos v Garantias Cons-
titucionales establece:

“Son competentes para conocer de la accidn de amparo, los Tribunales de Pri-
mera Instancia que, lo sean en la materia afin con la naturaleza del derecho o
de la garantia constitucionales violados o amenazados de violacién, en la juris-
diccidn correspondiente al lugar donde ocurrieren el hecho, acto u omisién que
motivaren la solicitud de amparo.

_En caso de duda, se observardn, en lo pertinente, las normas sobre compe-
tencia en razén de la materia.

Si un Juez se considerare incompetente, remitird las actuaciones inmedia-
tamente al que tenga competencia.

Del amparo de la libertad y seguridad personales conocerdn los Tribuna-
les de Primera Instancia en lo Penal, conforme al procedimiento establecido en
esta Ley”. :

Dicha norma establece las reglas generales que sobre competencia deben regir,
a los efectos de determinar el Tribunal competente en materia de amparo. En tal
sentido, la Sala, en sentencias del 28 de julio de 1988, ha establecido que corresponde
a los Tribunales de Primera Instancia, es decir, a los que especificamente tienen el
rango, clase y jerarquia de tales, conocer de las acciones de amparo.
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Sin embargo, la propia Ley Orgénica de Amparo establece algunas excepciones
a dicha regla, como es el caso del articulo 8 redactado, tuego de ser modificado, en
los siguientes términos: :

“La Corte Suprema de Justicia conocerd en Gnica instancia y mediante aplica-
cién de los lapsos y formalidades previstos en la Ley, en la Sala de competencia
afin con el derecho o garantia constitucionales violados o amenazados de viola-
cién, de las acciones de amparo contra los hechos, actos y omisiones, emanados
del Presidente de la Repiblica, de los Ministros, del Consejo Supremo Electoral
v demds organismos electorales del pafs, del Fiscal General de la Republica,
del Procurador General de la Repiblica o del Contralor General de la Re- .
pibica”.

En tal supuesto y cn atencién a la persona o entidad autora del agravio, la
Corte Suprema de Justicia, en la Sala correspondiente, serd competene para conocer
de la accién de amparo, separandose asi de la regla general, indicativa de que la com-
petencia estard determinada por la indole o naturaleza del derecho o garantia viola-
dos o amenazados y no por el autor que genera la lesion.

En ¢l caso de autos, el accionantc cjerce la presente accion de amparo funda-
mentando la competencia de esta Sala en el articulo 8 citado, es decir, intenta la
accién por ante la Corte Suprema de Justicia en virtud del autor del acto seiialado
como lesivo a sus derechos y garantias constitucionales.

Y al estudiarlo se advierte, que el hecho presuntamente perturbador de los de-
rechos constitucionales del actor lo constituye la omisién del Consejo de la Ju-
dicatura.

Analizado el articulo 8 citado, se evidencia que la autoridad denunciada como
presunta agraviante no se cncuentra dentro de las enunciadas en el articulo en cues-
ti6n y por lo tanto, esta Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa,
carece de competencia para conocer de la presente solicitud.

El Tribunal competente, de conformidad con lo dispuesto en el antes citado
artfculo 7 v en acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, To serd el Tribunal de
Primera Instancia afin con la naturaleza del derecho o la garantia constitucionales
violados o amenazados de violacidn.

Voto Salvado del Magistrado Luis Enrique Farias Mata, salva su voto respecto de
{a precedente decisién denegatoria del amparo en el caso “Ali Quifiones Medina -
Conscjo de la Judicatura”, fundamentado aquel cn las siguientes razones:

Dc una parte, por las mismas expuestas en los voto salvados de fechas: 28-07-88
(“Institute Universitario Pcdagdgico” y “Bripaz®); y 31-01-89 (Conscjo de Apela-
.ciones U.C.V.).

En efecto, en cl presenle caso se afirma: “la Sala, en sentencias del 28 de julio
de 1988 ha establecido que corresponde a los Tribunales de Primera Instancia, es
decir, a los que especificamente tienen el rango, clase y jerarquia de tales, conocer
de las acciones de amparo™; lo que, a juicio de quien discrepa, constituye una inter-
‘pretacién literal —que no gramatical— de ia norma respectiva de la Ley de Amparo
(articulo 79), interpretacién atenida a las mayiisculas del texto, no conforme, por
tanto, con los principios fijados en esa materia por el articulo 4¢ del Cadigo Civil y
que conduce en suma a la absurda conclusién de que los tribunales de primera ins-
tancia contencioso-administrativos (verbigracia los 9 “Superiores” en la materia y la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) sean los Gnicos indebidamente pri-
vados del conocimicnto de acciones de amparo incoadas contra la violacién de dere-
chos y garantias constitucionales en materia contencioso-administrativa o afin con
ésta.
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De otra parte: tampoco comparte quien disiente la decisién, en cuanto ésta
—con una interpretacién asimismo, a su juicio, cXcesivamente literal— excluye al
Consejo de la Judicatura de la enumeracién (meramente enunciativa por tanto, y no
taxativa) del articulo 8 de la Ley Orgénica de Amparo, haciendo caso omiso de la
propia y ya tradicional jurisprudencia dc la Sala que ha asimilado (articulo 42, nu-
meral 12) el Consejo de la Judicatura al Consejo Supremo Electoral englobdndolo
entre los otros *6rganos del Estado de igual jerarquia a nivel nacional”, como textual-
mente reza la citada norma legal. Considera inctuso el autor del presente voto sal-
vado que la reforma que el legislador hizo con fecha 27 de septiembre de 1988, a los
fines de incluir al Consejo Supremo Electoral dentro de la cnumeracién contenida
en el articiilo 8 de la Ley de Amparo, resultaba completamente innecesaria y sélo
sc cxplicaba ante el peligro de irresponsables intentos de entorpecer el recicnte pro-
cczo electoral del pasado afio. ' .

De haber cntrado a conocer de la presente accién de amparo —declardndola o
no procedente— hubicra Ia Sala Pelitico-Administrativa hecho gala una vez mds de su
tradicional postura de amplitud cn la interpretacién de la ley, tGnica viable ante Ta
imposibilidad de que el legisiador lo prevea todo y con todes sus detalles, o que se
vea éste siempre y constantemente cumpulsado a interminables reformas, como si
fuera su deber fa de resolver cada caso concreto, tarca sin duda exclusiva del juez.

CSJ-SPA (439) 6-12-88

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Norma Medina R. vs. Gobernacidn del Distrito Federal.

En el caso de que se susciten conflictos de competencia en-
tre Tribunales de Primera Instancia, que no tengan un supe-
rior conmin, la Corte Suprema de Justicia ¢s el Tribunal com-
petente para resolver dichos conflictos.

La Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales re-
gula, de mancra escueta, en sus articulos 7 y 12, el procedimiento a seguir ¢n caso
de que se susciten conflictos de competencia entre Tribunales de Primera Instancia.
En tal sentido, faculta al Superior respectivo a los efectos de que decida el conflicto
planteado. Los trimites serdn breves v sin incidencias procesales, previene la norma
Gitimamente citada.

En el caso de autos, dos tribunales, el Tribunal de Carrera Administrativa v el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de esta circunscripcidn judicial, se declaran o
son declarados incompetentes.

Visto que dichos tribunales no tiencn un superior comiin que dirima la contro-
versia ¥ la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y- Garantfas Constitucionales
no prevé la forma de resolver el conflicto negativo de competencia entre tribunales
sin superior coniin, sc hace indispensable por via supletoria. y tal como lo establece
el articulo 48 ejusdem. acudir a las normas procesales aplicables.

A este respecto, el Cédigo de Procedimiento Civil prevé, cn sus articulos 67 y
subsiguientes. el mecanismo de regulacién de competencia. Y, al efecto, el articulo
70 establece:

“Cuando la sentencia declare la incompetencia del Juez que previno, por razén
de la materia o por el territorio en los casos indicados en el articulo 47, si ef
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Juez o Tribunal que haya de suplirle se considerare a su vez incompetente, soli-
citard de oficio la regulacion de la competencia’ (Subrayado nuestro).

Por tanto, tal como lo cstablece la norma transcrita, cuando cn dos tribunales
se plantee la incompetencia para conocer del asunto sometido a su consideracidn, el
llamado a suplir, que a su vez se considerd incompetente, deberd, aun de oficio, soli-
citar regulacién de competencia, la que se tramitard de conformidad con el articulo
71 ejusdem:

“La solicitud de regulacidon de la competencia se propondra ante el Juez que se
hiaya pronunciado sobre la competencia. aun en los casos de los articulos 51
y 61, expresandose las razones o fundamentos que se alegan, El Juez remitird
inmediatamente copia de la solicitud al Tribunal Superior de la Circunscrip-
cién para que decida la regulacién. En loy casos del articulo 70. dicha copia sc
remitiré a la Corte Suprema de Justicia si no hubiere un Tribunal Superior co-
min a ambos jueces en la circunscripcion. De la misma manera procederd
cuando la incompetencia sca declarada por un Tribunal Superior™ (Subrayado
nuestro).

Tal y como queda pautado en el articulo transcrito, si no existe un tribunal supe-
rior comin a ambos jueces, el asunto serd remitido a la Corte Suprema de Justicia
a los fines de dirimir el conflicto planteado.

A su vez, el articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
dctermina la competencia de la Corte Suprema como mas alto Tribunal de 1a Repi-
blica. y en tal sentido establece (ordinal 21?), que le corresponde decidir los con-
flictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios o especiales, cuando no exista
otro, superior y comiin a éstos, en ¢l orden jerarquico.

El articulo 43, subsiguiente, distribuye esas competencias cntre las Salas. atribu-
yéndosela especificamente a la de Casacién Civil, cuando se trate de conflictos en-
tre tribunales de la jurisdiccidn civil, mercantil, del trabajo o de alguna otra especial.

2. Inadmisibilidad
CSJ-SPA (7) 81-1-89
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La accién de amparo es inadmisible al no presentarse una
infraccién directa, inmediata o precisa de dereches o garantias
constitucionales,

Del escrito contentivo de !a accidon de amparo propuesta se¢ desprende que, en
el caso, se habria violado e! articulo 106 de la Constitucién y ci derecho inhecrente
a la persona humana a vivir en un ambiente cualitativamente alto.

Ahora bien, todas esas violacioncs se apoyan en que de la Ley Forestal v su
Reglamento, asi como de la Convencién para la Proteccién de la Fauna, de la Flora
y de las Bellezas Escénicas Naturales de los Paises de América, sc¢ desprende que
sélo el Congreso Nacional y a través de una Ley, podrd segregar, excluir o desafec-
tar parte de un territorio dentro del cual se encuentre un parque.

Sin entrar a considerar cual es el procedimiento adecuado para expropiar y si
en el presente caso se estd produciendo una segregacion, exclusion o desafectacién
de parte de un territorio que sc¢ encuentra cn un Parque Nacional, por ser éstc el

N
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fondo del asunto planteado, considera la Sala que la pretendida violacién de las nor-
mas constitucionales no resulta, en el caso, de cardcter directo, sino en virtud de ha-
berse incurrido, segin los interesados, en infracciones legales, visto que, segin su pa-
recer no se siguié el procedimiento adecuado para desafectar parte de un territorio
dentro del cual se encuentra un Parque Nacional.

En consecuencia, al no presentarse una infraccidn directa, inmediata y precisa
de las garantias o derechos constitucionales, es inadmisible 1a accién de amparo, y asi

se declara. ) i

Voto Salvado:

E! Magistrado Dr. René De Sola disiente de 1a opinién de sus honorables cole-
gas en cuanto a la tesis excluyente del amparo por inexistencia de una violacién di-
recta de la Constitucién, y, en consecuencia, salva su voto por las mismas razones
que expres¢ en cl de la sentencia dictada el 17 de octubre de 1988 por esta misma
Sala (Caso Jorge Olavarria), que da por reproducidas integramente aqui vy que se
resumen en el pirrafo que se transcribe a continuacién:

“Entre viclacién directa y violacién manifiesta existe una diferencia fundamen-
tal. Para que haya violacién directa se requeriria que la norma constitucional
se baste a si misma, sin necesidad de desarrollo ulterior o complementario me-
diante, bien de otra norma constitucional, bien de alguna norma legal. En cam-
bio, es manifiesta cuando la violacién aparezca tan evidente que no se requicran
profundas ni minuciosas investigaciones para detectar o constatar su veracidad.
De aqui que la doctrina sostenga que la accién de amparo se concede sélo para
la tutela de derechos cierios e incontestables. que algunos llegan hasta calificar
de liquidos por la absoluta diafanidad que debe caractcrizarlos”.

Este es el criterio que fijé la Sala en su sentencia del 20 de octubre de 1983
(Caso Andrés Veldsquez), que lamentablemente ha querido ser desvirtuado por erré-
neas interpretaciones que se le han dado, segin lo ha sefialado reiteradamente el
Magistrado disidente.

3. Amparo conira sentencias
CPCA : 26-1-89
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Esta Corte para decidir, lo hace previas las siguicntes consideraciones:

Nuestra alin novisima Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales admite la posibilidad procesal de la interposicion del recurso de
amparo constitucional contra los actos judiciales, entendiendo por éstos: las provi-
dencias que dictan los Jueces en los procesos judiciales que estin somctidos a su co-
nocimiento ¥ resolucién. Posibilidad procesal que se encuentra establecida de forma
genérica, en primer lugar, en ¢l Articulo 2 de la citada Ley, donde de manera amplia
se establece la procedencia del amparo frente a los actos del Poder Piiblico; y de
forma especifica, en el Articulo 4¢, que entre otros aspectos se precisa el érgano ju-
risdiccional para conocer de un amparo constitucional contra un acto judicial, y en
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tal sentido se establece que debe interponerse por ante el Tribunal “superior” al que
cmitié la providencia impugnada. Es criterio de esta Corte, que el Tribunal “supe-
rior” que senala la Ley, es aquel, que por la estructura judicial estd llamado a cono-
cer de las apelaciones que se interpongan frente al Tribunal que supuestamente le-
siond el orden constitucional. Este criterio también se amplia ante supuestos donde
se dificulta la precisién de un “superior natural”, por lo cual, Tribunal “superior” no
solamente sera el que evidentemente deviene como tal en una relacién de instan-
cias judiciales, sino aquellos que si bien no existe una jerarquia de instancias, en-
tre ellos, estd planteada una superioridad obvia, por cjemplo, cemo seria el caso
de esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo al conocer un recurso
de nulidad en “Gnica instancia”, en este supuesto devienc como superior obvio
la Sala Politico-Administrativa, a pesar de no ser segunda instancia.

Hecha la anterjor precisién, observa esta Corte, que en ¢f caso de autos, ¢l am-
paro acordade por el Tribunal de Apclaciones de Inquilinato fue contra una sen-
tencia dictada en un juicio por desocupacidén emanada del Juzgado Cuarto de De-
partamento de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda. Si-
tuacién que nos lleva necesariamente a establecer si el Tribunal de Apelaciones de
Tnquilinato es o no superior del Tribunal de Departamento que dictd la sentencia.

Hecha la anterior precisién, observa esta Corte, que en el caso de autos, el am-
paro acordado por el Tribunal de Apelaciones de Inquilinate fue contraz una senten-
cia dictada cn un juicio por desocupacién emanada del Juzgado Cuario de Departa-
mento de [a Circunscripcién Judicial del Distrito Federal v Estado Miranda. Situa-
cién que nos lleva necesariamente a establecer si el Tribunal de Apelaciones de Inqui-
linato es o no superior de! Tribunal de Departamento que dicté la sentencia.

Al tespecto se observa:

12 Fl Tribunal Cuarto de Departamento forma parte de la Jurisdiccion Civil
ordinaria, y tiene como inferiores a los Tribunales de Parroquia del Distrito Federal
vy como superiores inmediatos a los Tribunales de primera instancia en lo Civil con
competenciz en el Municipio Libertador del Distrito Federal.

2° E| Tribunal de Apelaciones de Inquilinato es un Tribunal Contencioso-Admi-
nistrativo-Especial, que conocc de los actos administrativos que emite el Director de
Inquilinato del Ministerio de Fomento, y actiia en consecuencia como un Tribunal
de primera instancia contencioso-administrativo, de alli, podemos afirmar que el Tri-
bunal de Apelaciones de Inguilinato integra una jurisdiccién especial dentro de la
Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa, y por ende distinta a la Jurisdiccién Civil
Ordinaria.

De lo anterior, podemos concluir sefialando que el Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato no es supcrior natural ni obvio de los Tribunales de Departamento de la
Circunscripeién Judicial del Distrito Federal, por lo cual, debe declarar esta Corte
necesariamente que cl Tribunal de Apelaciones de Inquilinato al conocer de este am-
paro actué fuera de su competencia.

CSJ-SPA (6) 31-1-89
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Para que proceda una accién de amparo contra sentencia

es esencial que al dictarla el Tribunal actiie fuera de su com-
petencia,
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Para decidir, la Sala observa:

La empresa accionante de conformidad con los articulos 12, 2° v 42 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, intenta accién de
amparo contra la sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo en fecha 26 de mayo de 1988.

De lo expuesto por la accionante en su solicitud se cvidencia que la presente
accién, cs un amparo contra una sentencia judicial cuyos supuestos de procedencia
estdn establecidos en el articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo citada. En tal sen-
tido, su procedencia se ve limitada a que se llenen los extremos establecidos en dicho
articulo, el cual establece:

“Ieualmente procede la accién de amparo cuando un Tribunal de la Repiiblica,
actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién o sentencia u ordene
un acto que lesione un derecho constitucional.

En estos casos la accién de amparo debe interponerse por ante un Tribu-
nal Superior al que emitié el pronunciamiento, quien decidird en forma breve,
sumaria y efectiva®,

De la norma transcrita se desprende que s6lo procede la accién en cuestién cuan-
do el Tribunal que dicté 1a scntencia actie fuera de su competencia.

Ahora bien, la Sala observa que la sentencia impugnada por via de amparo de-
clara inadmisible un recurso Contencioso-Administrativo de Anulacién contra un
acto administrativo emanado’de la Comisién Tripartita de Segunda Instancia cn los
Estados Carabobo y Cojedes, vy de conformidad con lo previsto en el articulo 185,
Ordinal 3¢ de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de dichos recursos. En
consecuencia, al tomar la decisién en cuestién, objeto de la presente accidn de am-
para. dicho érgano jurisdiccional estaba actuando dentro de su competencia. Asi se
declara.

En virtud de que la sentencia impugnada por via de amparo fue dictada por un
Tribunal competente y el requisito esencial para que proceda dicha accién es que la
decisién objeto de una accién de amparo sea dictada por un Tribunal incompetente,
esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa, administrando jus-
ticia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley declara improcedente la
accién propuesta.

Voto Salvado del Magistrado René De Sola

El Magistrado Dr. René De Sola, por no compartir el critcrio de sus honora-
bles colegas de Sala. salva su voto en los términos siguientes:

La expresion competencia utilizada por el legislador en el articulo 4° de 1a Ley
Orgdnica de Amparo, no puede interpretarse en su acepcién procesal (materia, valor,
territorio). ya que ello irfa en franca violacidn del derecho consagrado en el articulo
49 de la Constitucién, ratificado por el articulo 2° de la citada Ley. que establece
que “la accidn de amparo procede contra cualquier hecho, acto w omisién prove-
niente de los 6rganos del Poder Publico Nacional. Estadal o Municipal.

Ni cl constituyente ni el legislador han excluido las actuaciones de los Tribuna-
les del &mbito de la accién de amparo. Debe rechazarse. por tanto. toda interpreta-
cién que conduzca a una interpretacién contraria al mandato constitucional v legal.

Como se observd en la sentencia de 5-6-86 dictada por esta Sala, (Caso José Luis
Carballo). un Juez penal que condene a un reo a la pena de muerte, incurriria en vio-
lacién del articulo 58 de la Constitucidn, y su decisién no pedria ser inmune a la
accién de amparo.
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Por las razones expucstas, considero que la Sala ha debido conocer del fondo
del asunto, para determinar la procedencia o improcedencia de la accidn intentada.

4. Amparo conird acios administrativos
CSJ-SPA (1) . 23-1-89
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Los efectos del amparo sélo pueden ser de restablecimiento
de la situacién juridica infringida pero no pueden ser de ca-
ricier anulatorio de actos administrativos.

Como puede observarse, el transcrito petitorio de la presente accién de amparo
consiste en que se ordenc a la Junta Electoral Principal del Estado Miranda y al
Consejo Supremo Electoral, la proclamacién del ciudadano Armando Felipe Meclo
Solérzano come diputade a la Asamblea Legislativa del Estade Miranda y, en conse-
cuencia. se lo acredite como tal y sea juramentado.

Satisfacer el petitorio implicaria, por tanto, dejar sin efecto la decisién adoptada
por la Junta Electoral Principal del Estado Miranda, y ordenar, consecuentemente,
una nueva proclamacién, sin que haya concluido el curso de un procedimiento ad-
ministrativo contra la decisién que presuntamente lesiond los derechos constituciona-
les del accionante, ¥ sin que se¢ produzca un acto revocatorio por parte de la auteri-
dad que conoce del recurso jerdrquico, o la anulacién de aquél por el juez conten-
cioso administrativo competente.

Los efectos del amparo en el caso serfan pues anulatorios: tnica forma de pro-
clamar como diputade al solicitante: v tal situacién no puede ser satisfecha a través
de esta institucién. visto que para la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, ni para ningn juez, seria imposible otorgarle efecto anulatorio a la
accién de amparo. cfecto que s6lo es posible obtener a través del contencioso admi-
nistrativo de anulacidn, v una vez agotada la via administrativa, tal como se ha dejado
expuesto.

Al respecto, el numeral 3¢ del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo esta-
blece:

No se admitird 'a accién de amparo:

3) Cuando la violacién del derecho o la garantia constitucio;lales, constituya
una evidente situacién irreparable, no siendo posible ¢l restablecimiento de la
situacidn juridica infringida.

Se entenderd que son irreparables los actos que, mediante el amparo, no
puedan volver las cosas al estado que tenfan antes de !a violacién”.

Cobra sentido el dispositivo legal, cn cuanto se tienc cuenta que los efectos del
amparo son exclusivamente los de restablecer la situacién juridica infringida en la
cual se encontraba el lesionado antes de surgir la postulacidn. En tanto que, en el
caso concreto, el restablecimiento solicitado traerfa como natural consecuencia. no
que el accionante volviera a su condicién de candidato a diputado que es la ante-
rior al hecho perturbador o lesivo (la proclamacién del diputado Vall Chueca),
sino que el juez ordenara a la Administracién electoral la proclamacién de Melo
Solérzano como diputade; posicidn que €1 no ostenta para el momento de su solicitud.
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Serfa imposible, por tanto, lograr a través del amparo lo que se pretende, ya
que con ello no se estaria restableciendo la situacién juridica denunciada como in-
fringida, sino creando otra nueva: la de diputado a la Asamblea Legislativa. Asi se
declara.

5. Amparo contra abstenciones de la Administracién
CPCA 19-1-89
Magistrade Ponente: Alfredo Alfredo Ducharne A.

Caso: Varios. vs. Concejo Municipal Dto. Sotillo. Estado Anzoa-
tegui.

La accién de amparo no puede tener como fin definir 1a titu-
laridad del derecho de propiedad sobre un inmueble,

Afirmaron los apelantes que la decisién acordada por el Concejo Municipal del
Distrito Sotillo del Estado Anzoategui, en fecha 15 de octubre de 1987, al negar la
inscripcién catastral de un inmueble cuya propiedad alegan los mismos recurrentes,
vulnera el derecho a la propiedad previsto en el articulo 99 de la Constitucién Nacio-
nal y, en consecuencia, solicitaron “...la suspensién de los efectos del acto que
recurren —recurrimos— y se ordene... al ente municipal la inscripcién provisional
en el catastro de los terrenos propiedad de los recurrentes...”

A su vez, la recurrida, en el dispositivo del fallo, textualmente, asentd:

“...El presente recurso de amparo, fue admitido cuanto ha lugar en derecho,
empero. ahondando en el anilisis de la cuestién, los presuntos esgrimidos por
la mandataria de los recurrentes (suspension de los efectos del acto recurrido
en nulidad y, por ende, inscripcién provisoria en el catastro municipal de los
terrenos cuya propiedad atribuye a sus mandantes, mientras «se declare la nulidad
del acto...» administrativo de cfectos particulares impugnado, el Acuerdo de
22-12-87) constituyen premisas dilucidables en la via prevista por el articulo
136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, cuya naturaleza no es
otra que la de un amparo constitucional, y cuya vigencia tiene como ambito Ia
duracién del recurso de nulidad correspondiente. Tritase de un medio procesal
breve, sumario, eficaz, preexistente y acorde con la proteccion constitucional
pretendida por los mandantes de la Dra. Rosario Yradi de Blanco en el caso
de especie, ¥ el cual desdefiaron aquéllos a través de su mandante” (sic).

Tales son los extremos en los cuales se¢ fundamenta la recurrida para declarar sin
tugar el recurso de amparo propuesto, extremos a su vez, objeto de andlisis por parte
de esta Corte, en diverso v vario sentido.

La recurrida afirma que la existencia del procedimiento de anulacién, dentro del
cual serfa dilucidable la suspensidn de los efectos del acto administrativo, impide la
consideracién de la misma suspensién de los efectos del acto administrativo dentro
del procedimiento especialisimo que viene constituido por el recurso de amparo.

A juicio de esta Corte, tal apreciacién es errada, puesto que, conforme a las
previsiones de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales, la suspensién de los efectos del acto administrativo ¢s consecuencia de la vio-
lacién del derecho constitucional protegido, mientras que conforme a la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, la suspensién de los efectos del acto administrativo
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es consecuencia de la imposibilidad de evitar los dafios que pueda causar la aplica-
cién del acto cuya nulidad se solicita, y hasta tanto tal recurso sea decidido.

La recurrida confunde ambos supuestos y desccha el recurso de amparo sin el
andlisis de los hechos que posibilitan afirmar ia procedencia o improcedencia de la
denuncia de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.

La declaratoria precedente obliga a su vez a esta Corte, a entrar en el analisis
no efectuado por la recurrida, es decir, si hubo o no violacién de derechos constitu-
cionales que deban ser protegidos en esta decision.

Los recurrentes han denunciado que la negativa del Concejo Municipal del Dis-
trito Sotillo del Estado Anzodtegui a inscribir ciertos inmuebles como propios les vul-
nera ¢l derecho constitucional de propiedad garantizado en nuestra Carta Magna.

El Concejo Municipal del Distritc Sotillo, a su vez, en la oportunidad en que
tuvo lugar el acto de Informes a que se refierc ¢l articulo 24 de la Ley Orgdnica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionalcs, afirmé la condicién de ejidos
del inmueble cuya propiedad pretenden los recurrentes.

Planteada en los términos expuestos la controversia, estima esta Corie que son
igualmente varias las implicaciones deducibles.

La propiedad en general, y tal como viene definida en el articulo 545 del Cédigo
Civil, no puede ser perturbada por la negativa de un Concejo Municipal a inscribir
la titularidad del inmueble respectivo en el respectivo catastro municipal (subrayado
de la Corte), siendo tal el objeto del debate en el caso de autos.

A su vez, en el caso de autos, cl ejercicio de la accién de amparo no puede tener
por fin definir esa titularidad de la cual depende ¢l ejercicio del derecho, lo cual
correspondera a la jurisdiccidén ordinaria, que no a esta Corte.

En consecuencia, es de declarar la imposibilidad de que el Concejo Municipal
del Distrito Sotillo, mediante la declaracién impugnada pueda perturbar el derecho
de propiedad, tal como se denuncia.

De otra parte, y a mayor abundamiento la improcedencia de la denuncia dicha,
se evidencia en el petitorio de los recurrentes, quienes pretenden que la decisién en
amparo ordene la inscripcién provisional en el catastro del inmueble que afirman de
su propicdad, cuando, de ser legal y atinente, la declaratoria en amparo se limitaria
a restablecer la situacién juridica infringida por el Acuerdo municipal, situacién juri-
dica que no es otra sino el cuestionamiento de la titularidad que los recurrentes pre-
tenden poscer sobre tal inmueble.

V. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.

1. Organos: Competencia de la Corte Suprema Justicia

CSJ-SPA  (449) 15-12-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Del anilisis del asunto planteade se desprende que no hay superior comin a
ambos tribunales que se declararon incompetentes y, en consecuencia, por aplicacién
supletoria del Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 71, visto que la Ley
Orgénica de Amparo nada prevé al respecto, la regulacidon propuesta debe ser resuel-
ta por la Corte Suprema de Justicia.



96 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 37 /1989

Al respecto, esta Sala Politico-Administrativa ha reiterado en diferentes oportu-
nidades que no tiene potestad ni facultad para intervenir en problemas de competen-
cia que se susciten o pucdan suscitar entre Tribunales de la Repiblica, pues ello esti
atribuido a las otras dos Salas, segin se desprende del articulo 43 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia. Ha sido criterio reiterado que, sélo excepcionalmente,
esta Sala conoce de asuntos de competencia cuando la misma se plantea entre tribu-
nales de Ja Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que no ¢s cl case de autos.

Ahora bicn, de los articulos 42, numeral 21, y 43 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia. sc desprende que es a la Sala de Casacién Civil a la que le co-
rresponde conocer la regulacién planteada, por lo que se ordena remitirle a clla el
cxpediente.

CSJ-SPA (19) 9-2-89
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La Sala Politico-Administrativa de la Corte, sélo conoce de
asuntos de competencia cuando se plantean entre Tribunales
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

Por escrito del 29 de febrero de 1988, el ciudadano José Rafacl Hurtado Ledn
promovi accidn de amparo constitucional por ante el Juzgado Agrario de Primera
Instancia de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida.

Ese Juzgado, por decision del 18 de marzo de 1988, se declars incompetente para
conocer de la accién propuesta y de conformidad con el articulo 7 de la Lev Orgia-
nica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales ordena la remisién del
expediente al Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Estado Mérida. quien, por distribucidén, lo asigna al
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil v Mercantil de esa misma Circuns-
cripcién Judicial. :

El Tribunal Segundo de Primera Instancia en io Civil y Mercantil de 1a Circuns-
cripcién Judicial del Estado Mérida, por auto de 30 de marzo de 1988, se declara a
su vez incompetente y ordena remitir el expediente al Juzgado del Distrito Alberto
Adriani del Municipio Auténomo Alberto Adriani del Estado Mérida. el cual deber
conocer de la accién propuesta a tenor de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley Or-
ginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

El Juzgado de Distrito, del Distrito Alberto Adriani de la Circunscripcién Judi-
cial del Estado Mérida, se declara a su vez incompetente y resuelve remitir el presente
expediente a la Corte Suprema- de Justicia en Sala Politico-Administrativa, a los fines
de que resuelva el problema de competencia planteado. .

Del anélisis del asunto planteado se desprende que no hay superior comin a los
Tribunales que se declararen incompetentes y. en consecuencia, por aplicacién suple-
toria del Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 71, visto que Ia Ley Organica
de Amparo nada prevé al respecto, Ia regulacién planteada debe ser resuelta por la
Corte Suprema de Justicia.

Esta Sala Politico-Adminisirativa ha reiterado ¢n diferentes oportunidades que
no tiene potestad ni facultad para intervenir en probiemas de competencia que se sus-
citen o puedan suscitarse entre Tribunales de la Repiiblica, pues estd atribuido a las
otras dos Salas, segiin se desprende del articulo 43 de la Ley Orgénica de la Corte
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Suprema de Justicia. Ha sido criterio reiterado que, sdlo excepcionalmente, csta Sala
conoce de asuntos de competencia cuando se plantean entre Tribunales de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, que no cs el caso de autos.

De los articulos 42, numeral 21, y 43 de la Lev Orgédnica de la Corte Suprema
de Fusticia, sc desprende que es la Sala de Casacién Civil a la que le corresponde
conocer de la regulacién planieada, por lo que se le remitird el expediente.

2. El Contencioso-Administrativo de los actos administrativos
(anulacidn) :

A, Objeto
CSI-SPA (3) 30-1-89

Procede el recurso contencioso-administrativo de anulacién
dirigido a impugnar un acto emitido por un érgano de la Ad-
ministracién Piablica dirigido a fomentar, desarrollar e incen-
tivar la contratacién colectiva,

Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

1. Siendo ésta la oportunidad de fallar la solicitada suspensién de los efectos del
acto impugnado, previamente estima oportuno esta Sala como Juez dltimo de su pro-
pia competencia pronunciarse en torno a clla para el caso subjudice. Recientemente
esta Corte, en fecha 5 de junio de 1986, al conocer de un recurso de nulidad inter-
puesto contra una decisién del Ministeric de Educacién mediante la cual se procedid
a descontar un dia de salario a todos los trabajadores obreros al servicio de dicho
Ministerio, declaré dicho asunto de naturaleza contenciosa del trabajo y calificé a Ia
reclamacién planteada ante esta jurisdiccién como un conflicto “. . .en orden al reco-
nocimiento de un pretendido derecho retributivo referente al descuento de un dia de
salario”. Afirmé este Juzgador inadmisible ¢l sefialado recurso contencioso-adminis-
trativo por ser los derechos pretendidamente lesionados de indole laboral, regidos por
la Ley del Trabajo, aplicable esta normativa al fondo de la cuestién entonces plan-
teada, y correspondicnte, en consecuencia, a la jurisdiccién del trabajo la resolucién
de tales litigios.

La naturaleza juridica de la cuestién ahora suscitada no coincide con la antes
referida; se trata ahora de un acto administrativo de efectos particulares dictado por
el Ministro del Trabajo —ente administrativo— mediante el cual ordend la convocato-
ria a una Convencién obrero-patronal para un tipo de actividad empresarial y con el
ocleto de megociar y suscribir un Contrato Colectivo para esa rama empresarial. Sir-
vié de fundamento normativo a la impugnada providencia administrativa el Deccreto
Ne 440 de fecha 21-11-1958 emitido por la Junta de Gobierno entonces constituida
y dictado en consideracién a la meccsidad de “una fecunda paz social”, para lo cual
el Estado, a través de su potestad de imperio, patrocinaria la realizacién de los Con-
tratos Colectivos por Ramas de Industrias para uniformar las condiciones generales
de trabajo. Dicho Decreto-Ley —debe observarse— no regla ¢l fondo o contenido
mismo de tales contrataciones, sino que impene al Estado una actividad administra-
tiva dirigida a fomentar, desarrollar e incentivar la contratacién colectiva.

Del modo aqui descrito y sefialado, el caso de autos propuesto a este Tribunal
es de naturaleza administrativa y no directa y estrictamente laboral. En efecto, no
existe hasta ahora planteado un asunto que concreta y espccificamente esté vinculado
al fondo o contenido -mismo de una contratacién colectiva, sino a la obligacién gené-
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rica, a la orden o mandato impuestos por el Estade a un particular para que emprenda
una negociacién destinada a suscribir un Contrato Colectivo. Como en el case de
autos se han llcnado los requisitos regulares de competencia exigidos por el citado
fallo de esta Corte antes comentado, la tramitacién y conocimicnto de este recurso
contencioso-administrativo de anulacién dirigido a impugnar un acto emitido por un
organo de la Administracién Pablica en ejecucién de una norma de Derecho Admi-
nistrativo como lo es ¢l Decreto-Ley 440, corresponde a esta jurisdiccién y asi se
declara.

B. Motives
CPCA 26-1-89

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Q

En materia de impugnacién de actos administratives de
efectos particulares que constituyan decisiones de controver-
sias entre partes, s6lo pueden alegarse como fundamentos del
recurso contencioso-administrativo de nulidad contra tales ac- -
fos, las mismas cuestiones que han constituido ¢l objeto de
esas controversias en la fase administrativa previa.

Tiene establecido esta Corte en reiterada jurisprudencia que en materia de impug-
nacién de actos administrativos de efectos particulares que constituyan decisiones de
controversias entre partes, como son los pronunciamientos de las Comisiones Tripar-
titas ¢n los procedimicntos contradictorios que ante ellas se ventilan, o de las Inspec-
torfas del Trabajo en materia de la misma naturaleza, sélo pueden alegarse como
fundamente del recurso contencioso-administrativo de nulidad contra tales actos, las
mismas cuestiones que han constituido ¢l objeto de esas controversias en esa fase ad-
ministrativa previa. En otras palabras, que e! Juez Contencioso-Administrativo sélo
puede conocer las mismas cuestiones planteadas y resucltas en las decisiones respec-
tivas sujetas a revisién, por ser ellas las que determinaren ¢l pronunciamiento admi-
nistrativo,

Ahora bien, en el caso de autos observa la Corte que el recurrente alega, como
fundamento de su recurso, cuestiones no planteadas en la sede administrativa, y que
no fueron objeto de consideracién ni pronunciamiento por la autoridad administra-
tiva. En efecto, del expediente administrativo que cursa en los autos se evidencia que
la decisién impugnada se origind en una selicitud de reenganche fundamentada en
que la trabajadora reclamante ejercia el cargo de Seccretaria de Organizacién del Sin-
dicato Unico de Trabajadores de la Caja de Ahorros de los Funcionarios y Empleados
del Ejecutivo del Estado Zulia, cuando se produjo el despido y, por ende, amparada
de la inamovilidad pautada en el articulo 204 de la Ley de Trabajo. Para acreditar tal
cardcter la trabajadora promovié, durante el lapso probatorio, una inspeccién ocular
en el cxpediente correspondiente a dicho Sindicato, que reposa en los Archivos de la
Sala de Sindicatos de la Inspectoria del Trabajo del Estado Zulia. para que sc dejara
constancia de su eleccién en el cargo en referencia. En el Informe correspondiente a
la evacuacidn de esta prueba aparece: ...sobre el particular dejo constancia de lo si-
guiente: Revisado el expediente denominado Sindicato Auténomo Unico de Trabaja-
dores de Ia Caja de Ahorros de los Funcionarios y Empleados del Ejecutivo del Esta-
do Zulia, signado bajo el N 574, aparece comunicacién de fecha 19-12-83, acompa-
fiada con Actas de fechas: 08, 16 y 19 de diciembre del afio 1983, donde notifican
a este Despacho la eleccién de la Junta Directiva del Sindicato arriba sefialado, apa-
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reciendo, entre ellos, la ciudadana Leny Larreal de Pifiero como Secretaria de Organi-
zacion de la Junta Directiva del referido Sindicato”.

En lo que, respecta a la actuacién de la parte patronal, ésta, durante esa fase
administradora, no cuestiona, ni el alegato en referencia, ni su prucba, limitindose
simplemente a sefialar que el despido no fue realizado por las actuales autoridades de
la Asociacién sino por la Junta Interventora designada por el Gobernador del Estado
Zulia ¥ que no estaba en conocimiento de la inamovilidad alegada. Durante el lapso
probatorio promovié prueba sélo para demostrar que las autoridades actuales no fue-
ron las autoras del despido, sin mencionar ni mucho menos acreditar la ilegalidad de
la eleccién de la solicitante del teenganche como miembro del sindicato en la fecha
por ella sefialada.

De manera que la autoridad administrativa no conocié, ni se pronuncid sobre
tales irregularidades y mal puede imputirsele ilegalidad alguna a la decisién recurrida
por tal concepto. En consecuencia, no habiendo sido planteado el alegato de la pre-
sunta ilegalidad de la cleccién de la trabajadora como miembro de la Junta Directiva
del Sindicato en referencia, en sede administrativa, resulta un alegato ajeno al debate
judicial por no cumplir la exigencia sefialada y el mismo se desestima por improce-
dente, v asi se declara. !

C. Requisitos de admisibilidad: solve et repete
CSJ-CP 26-10-88
Magistrado Ponente (Suplente): Ezequiel Vivas Terin

La consagracién del principio “solve ct repete” en la Ley
Orgiinica de Régimen Municipal y en las ordenanzas munici-
pales no viola el derecho a la defensa.

La Corte para decidir examinard en primer lugar las denuncias de inconstitu-
cionalidad en las ordenanzas municipales y posteriormente los demds aspectos denun-
ciados y presentados por los recurrentes.

Dentnciase inconstitucionalidad contenida en los articulos de las ordenanzas mu-
nicipales siguientes, segiin lo cxponcn los recurrentes:

“19) De la Ordenanza Municipal sobre Patentes de Industria y Comercio del
Distrito Sucre del Estado Miranda, de fecha 28 de¢ octubre de 1980, la cual, ¢n
su articulo 74, dice textualmente asi: '

«Para la admisién del recurso previsto en este Titulo (Capitule XI}, el
recurrente deberd pagar u otorgar garantia real o fianza bancaria de compania
de seguros o entidad financiera previamente. En caso dc garantia prendataria,
ésta deberd constituirse sobre titulos de la deuda pdblica o cédulas hipotecarias
y formalizarse mediante documento auténtico. Extinguida la via administrativa,
el Concejo, por intermedio del Director de Hacienda Municipal, hara efectivo
el pago de las planillas recurridas, para el caso de que la reconsideraciéon no le
sea favorable. Tgual procedimiento se observard para el caso de que el recurso
le sea declarado parcialmente con lugar».

29) De la Ordenanza sobre Patentes de Industria, Comercio ¥ Servicios
del Distrito Sucre del Estado Aragua, de fecha 30 de octubre de 1977, que, en
su articulo 49, dispone: <Para ejercer el recurso de apelacién, los interesados
deberdn pagar o afianzar a satisfaccion del Concejo, previamente, el impuesto
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cuya liquidacién impugnaren y acompaiiar certificado de solvencia por concepto
del impuesto establecido en esta Ordenanza, y haber pagado. o al menos afian-
zado, a satisfaccidén del Concejo, también previamente, las sanciones pecunia-
rias apeladas sin cuyos respectivos requisitos no se admitird el recursos.

3?) De la Ordenanza sobre Immuebles Urbanos del nombrado Distrito
Sucre del Estado Aragua, de fecha 15 de mayvo de 1978, la cual. en su articulo
39, expresa: )

«No serd admitido el recurso cuando el contribuyente no hubiese cancela-
do la planilla de liquidacién. En caso de rtesolucién favorable al contribuyente,
sc le efectuard el reintegro correspondicntes.

4°) De la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio del Distrito
Maracaibo del Estado Zulia, de fecha 9 de encro de 1973, Ta que, en su articulo
59, expresa:

«Los recursos que se interpongan ante el Concejo Municipal para los efec-
tos de las decisiones de los organismos o fucionarios a que se refiere esta Orde-
nanza y/o los intereses moratorios a que hubiere lugar. asi como también en
los casos de imposicién de sanciones pecuniarias, requieren el depésito previo
en la Tesoreria Municipal de! monto de la Patente e intereses. la multa o afian-
zarlos a satisfaccién del Departamento de Hacienda Municipal, sin la cual no
se oird la apelacisn. La fianza sélo garantizard los efectos de dicha decisién
administrativas.

5°)  De la Ordenanza sobre Impuestos de Patentes de Industrin y Comer-
cio del Distrito Valencia del Estado Carabobo. de fecha 25 de septiembre de
1980, la que, en su articulo 42. establece:

«De toda multa queda el recurso de apelacién por ante el Concejo Muni-
cipal, al cual no le dard curso si no ha sido ‘pagada o afianzada debidamente
informada por el Administrador Municipals.

-69j De la Ordenanza sobre Patentes de Industria v Comercio del Distrito
Marifio del Estado Nueva Esparta, de fecha 13 de marzo de 1980, 1a cual, en
su articulo 75, dice textualmente asi:

<En los casos de imposicién de sanciones pecuniarias, el recurrente deberd
depositar previamente en la Tesoreria Municipal, el monto de la multa o afian-
zarla a satisfaccién de la Direccion de Administracidn de Renias. Sin este re-
quisito no se dard curso a la apelaciénm.

7°)  De la Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio del Distrito
Iribarren del Estado Lara, de fecha 28 de agosto de 1975, cn cuanto exige en
el ordinal b) del pardgrafo Gnico de su articulo 79, que apara que la apelacién
pueda ser ofda, el contribuvente deberd acompanar el comprobante de haber
satisfecho en forma provisional ante la Tesoreria Municipal el pago de un mes
de la Patente asignadas.

8¢) De la Ordenanza dc Patentes de Industria y Comercio del Distrito
Bolivar del Estado Anzotegui, de fecha 16 de mayo de 1972, que, en su ar-
ticulo 52, establece:

<En los casos de imposicion de sanciones pecuniarias, el recurrente deberd
depositar previamente en la Tesoreria Municipal el monto de la multa o afian-
zarla a satisfaccién del Director de Hacienda Municipal, sin lo cual no se dard
curso a la apelacicn»™.
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En todos los citados articules de ordenanzas municipales, los recurrentes sefialan
que se exige, guardando las diferencias de redaccién, que para admitir el recurso de
apelacién contra impuestes municipales o multas aplicadas a los contribuyentes, éstos
deben cancelar el impuesto o multa, para que les sea admitido a consideracién su
recurso. Puede también el afectado, en general, constituir garantias suficientes para
asegurar ¢l pago en caso de que no resulte favorecido por ¢l resultado de la apelacidn.
En esto se resume el contenido v sentido de los articulos contra los cuales se ejerce
esta accidn. _

Tales disposiciones no son mas quc la consagracién cn ¢l derecho de la conocida
norma dec solve et repere, que ha llegado hasta nosotros de las antiguas fuentes roma-
nas. La aplicacién de este principio, a juicio de los recurrentes, atenta contra cl ar-
ticulo 68 de la Carta Fundamental. puesto que impide €l pleno cjercicio del derecho
de defensa que en el citado articulo constitucional se expresa asi:

“Articulo 68. Todos pueden utilizar los érganos de la administracién de justi-
cia para la defensa de sus derechos c intcreses, en los términos y condiciones
establecidos por la ley, la cual fijard normas que aseguren el ejercicio de este
derecho a quienes no dispongan de medios suficientes. '

La defensa es dcrecho inviolable en todo estado y grado del proceso™.

El principio de solve et repete {paga y después reclama), ha sido aceptado en
practicamente todas las legislaciones antiguas y modernas, Este principio constituye
uno de los llamados “privilegios del fisco”, los cuales otorgan al Estado condiciones
mis favorables que a otros sujetos de derecho, especialmente en lo que se refiere a
asuntos patrimoniales. El principio se basa en la idea de que ¢l Estado, en cualquiera
de sus manifestaciones, actia en interés de todos y por el bien comun. Para ejercer
esa actividad el organismo estatal necesita ascgurarse los recursos necesarios y a tales
cfectos recibe, se le reconocen v usa los mencionados privilegios, que de hecho ejer-
cen limitaciones a los derechos de las personas quienes no posecn tales ventajas.

Apartando la pura idea de estc ente privilegiado, conviene cstudiar la clase de
norma que constituye ¢l contenido genérico de los articulos dec las ordenanzas citadas.
De esta observacién se colige que la exigencia del pago o del afianzamiento, antes
de ser admitida la apelacién, es una condicidén sine gua non para dar curso al recurso
presentado. Consiste, por tanto, en un requisito previo, procedimental y formal, que
no considera ni afecta el fondo del asunto, sino que somete precisamente tal conside-
racién al cumplimiento cendicional y anterior de un requisito del mencionado cardcter.

Otros de los basamentos de este privilegio fiscal se encuentra en la presuncién
de que cl Estado obra de buena fe. Los impuestos, las multas o los requisitos de ad-
misién legales, obran erga omnes, cn igualdad de condiciones para todos los ciuda-
danos. Es la accién individual la que puede establecer diferencias en el modo cémo
casuisticamente puede un sujeto ser afectado. En la misma medida ¢l principio solve
et repete afectard los intereses particulares que se encuentren comprometidos por Ia
norma legal que se les aplica.

Lo anteriormente expuesto lleva a considerar que la exigencia del previo pago
o afianzamiento contenida cn los articulos de las mencionadas ordenanzas municipa-
les, al fijar solamente un requisito a priori procesai y formal, no viola ¢l derecho de
defensa, pues no se reficre al fondo del reclamo, no niega el derecho al mismo. ni
tampoco prejuzga sobre si el recurso intentado deberd declararse con lugar o sin élL
Por otra parte, el mismo articulo 64 de la Constitucidn sefiala que ¢l derecho de
defensa se ejercerd “cn los términos v condicioncs establecidos por la Ley”. La apli-
cacién del ya mencionado principio solve er repcte es, exactamente, una condicién
fcgal previa que debe cumplirse por parte del interesado, equivalente a multitud de
otras cxigencias similares que se establecen a través del ordenamiento legal, para abrir
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las puertas a la consideracidn, reconsideracidn o apelacion sobre cualquier asunto,
donde deba resolver o haya resuelto el Poder Pablico.

Por lo anteriormente expuesto, no se encuentran viciadas de mconstxtucmnalldad
las disposiciones de los articulos de las ordenanzas municipales que fueron denuncia-
dos, y asi se declara.

D. Suspension de efectos del acto administrativo
CPCA 1-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Servicios All Brite C.A. vs. Republica (Ministerio del
Trabajo, Comisién Tripartita).

En relacién con el alegato hecho valer por la solicitante de la suspension, esta
Corte observa que la medida aludida sélo procede en los casos en los cuales el efecto
del acto no se limita a sus consecuencias naturales o normales, sino que, las excede
o se plantee en circunstancias extraordinarias. En efecto, la suspensién es una medi-
da que deroga el principio general de la ejecutividad dc los actos administrativos v,
por ello sélo es procedente cuando los efectos que se desean suspender constituyan
algo mas que las implicaciones que se esperan de todo acto administrative, acarrean-
do a su destinatario en forma directa, gravimenes que no pueden ser subsanados por
la sentencia definitiva, o que a través de la misma resultarian dificiles de subsanar.

Es por las razones que anteceden que no habiendo sido demostrada por la soli-
citante ninguna circunstancia especial que justifique la aplicacién de la medida ex-
traordinaria de la suspension del acto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
SIN LUGAR la solicitud objeto del presente fallo.

CPCA 1-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Olga Maria Hernandez D. vs. Repiblica (Ministerio del
Trabajo, Comisién Tripartita).

En el caso presente ha sido solicitada la suspension de los efectos de la Resolu-
cibén, limitindose el recurrente a invocar lo dispuesto en el articulo 136 de 'a Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, lo cual es a todas luces insuficiente, para
obtener la pretensidon deducida. En efecto, la inmediata produccién de los efectos for-
ma parte de la naturaleza especial de los actos administrativos, lo cual deriva del
hecho de que tales actuaciones constituyen la expresién de una potestad publica. De
alli que, la suspensién, esto es, el levantamiento de la eficacia del acto hasta tanto
se decida el recurso en definitiva, es una medida extraordinaria, atin mas, derogatoria
del antes sefialado principio, en virtud del cual se impone la ejecucion inmediata del
acto, el cual se denomina principio de ejecutividad. El sefizalado caricter, de la sus-
pensién, hace que la misma sélo sea procedente cuando hubiese sido fehacientemente
demostrado el temor de gue al producirse tales efectos ¢l fallo pueda resultar nuga-
torio, por cuanto los dafos que los mismos produzcan no resulten reparables en
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virtud de la sentencia. En el caso presente, el recurrente, como se sefialara, no aportd
ningéin elemento en juicio que avalara su pretensién, en razén de lo cual la solicitud
por él mismo sefialada, no resulta procedente, y asi lo declara esta Corte en nombre
de la Repftiblica y por autoridad de-la Ley.

CPCA 12-12-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Oscar Eduardo Alamo vs. Repiblica (Ministerio dci Tra-
baje, Comisién Tripartita).

Para la procedencia de la solicitud de suspensién de efec-
tos del acto administrative se exige que los perjuicios invo-
cados sean ciertos y actuales y no eventuales o futuros.

1. La suspensién de los efectos del acto administrativo recurrido es una medida
provisional que no incide sobre el fondo de la controversia y se la califica como medida
preventiva previo pronunciamiento.

2. Para que el juez proceda a acordarla deben estar llenos los extremos del ar-
ticulo que la regula como es el Articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia.

3. Efectivamente, la suspensién del acto administrativo recurrido tiene un caréc-
ter cxcepcional, por cuanto constituye una derogatoria legal al principio general de
la ejecucién inmediata de los actos administrativos.

4. La suspensién puede resultar indispensable en funcion de los dafics y ello
cxige una revisién estricta de las condiciones que lo justifican y en todo caso se re-
quiere la demostracién de los supuestos perjuicios que fundamentan la solicitud, pero
no es nccesaria plena prueba de aquetlos.

5. En cuanto a los perjuicios, se exige que éstos sean ciertos y actuales ¥ no
eventuales o futuros v aunado a que sea de dificil reparacién o irreparable en caso
de la declaratoria con lugar del recurso.

Enumerados los criterios anteriores, encuentra esta Corte que en el caso con-
creto que nos ocupa, los dafios que invoca la empresa solicitante de la suspensién
de los efectos del acto administrativo, como de naturaleza institucional, y en conse-
cuencia distinta a la meramente econdmica, son apreciados por esta Corte como su-
ficientes para proceder a acordar la suspensién, mas cuando el cargo que efectivamente
desempefiaba el trabajador declarado por é en el acta de comparecencia por antc
la Comisién Tripartita Primera de Primera Instancia cra de Jefe del Departamento
de Ventas de la Empresa Memorex Interamericana, C.A.

CSJ-SPA (445) 15-12-88

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio de Energia y Minas)
Para Ia procedencia de la suspensién de cfectos del acto

administrativo es necesario gue Ia misma sea indispensable
para evitar que la ejecucién del acto produzca perjuicios de
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imposible o de dificil reparacion por la definitiva, si luego el
acto es anulado; pero Ia regla no impide apreciar la reciproca
consideracién del efecto grave o lesivo que pueda producir
dicha suspensién 2l intcresado.,

En cuante a la suspension de los efectos del acto impugnado de nulidad, Ia
Sala considera;

El articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, permite la
suspension provisional, por via judicial, de los efectos de un acto administrativo im-
pugnado. Asimismo, la norma referida, prevé para la procedencia de la suspensidn
excepcional, que la misma sea indispensable para evitar que la ejecucién del acto
produzca perjuicios de imposible o de dificil reparacién por la definitiva, si luego el
acto es anulado, pero la regla no impide apreciar la reciproca consideracién del
efecto grave o lesivo que pueda producir la suspension al interesado en la firmeza
del acto impugnado. En este caso, la Asociacién titular de las concesiones mineras
estd constituida por numerosas personas que segin puede deducirse de los términos
del recurso, ha ejercido labores vy realizado actividades que han producido alarma,
desasosiego o intranquilidad a la comunidad en la referida.zona. Si se considera que
dentro de la misma existen ciudadanos, agricultores y mineros, integrantes, junto
con los mineros cencesionarios, de una misma comunidad. asentada sobre unas mismas
tierras pero diferenciados porque algunos de ellos actian como beneficiarios de la
concesién y los demds se sienten perturbados por esa actividad, resulta extemporaneo
y a la vez dificil precisar en este momento del juicio la legitimidad o no del titulo que
autoriza su ejercicio.

Segtin el propio escrito del recurso (folio cuatro, linea 8 en adelante), los dere-
chos de sus representados “vulnerados, menoscabados y violados” lo han sido “como
consecuencia de actos que se han venido ejecutando con base a la concesién de las
concesiones mineras indebidamente otorgadas... al actuar arbitrariamente. . . ampa-
rada en los mencionados titulos; y por las Fuerzas Armadas de Cooperacién, al am-
parar las ejecutorias de la mencionada sociedad cooperativa bajo el amparo de los
sedicentes titulos”.

Puede apreciarse de lo expuesto, que la realizacién de determinados actos se ha
producido con base en el titulo de las concesiones mineras, acto administrativo este
cuya declaratoria de nulidad pedida ante esta Sala es la cuestién de fondo del asunto.
Se desprende de lo expuesto que si los titulos son legitimos, los actos denunciados
realizados bajo Ia égida de su legitimidad, no son arbitrarios ni abusivos, y viceversa.
Frente a esta situacién, incierta y dudosa, y con el fin de evitar el riesgo de inter-
venir Ia materia de fondo si se acuerda la referida suspension, juzga la Sala que es
improcedente el pronunciamiento por ellos solicitado.

CPCA 15-12-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: General de Seguros vs. RECADI
i
La Corte analizados los alegatos de Ia Empresa La General de Seguros, S.A., pasa
a pronunciarse en los siguientes términos:

1. Para acordarse Ia suspensi6n de los efectos de un acto administrativo, el Ar-
ticulo 136 establece expresamente dos elementos de valoracién perfectamente claros,
es decir, que asi lo permita Ia ley o que esa suspensién sea indispensable para evi-
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tar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, estableciendo que
el Juez tendrd en cuenta las circunstancias del caso.

2. Efectivamente, el Articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia exige que la apreciacién del Juez se centre en que los dafies, cualquiera
sea su naturaleza, sean irreparables por la sentencia definitiva, sin embargo, una li-
mitacién encuentra el Juez en tal examen, y es cuando para evaluar los dafios se le
hace imperioso analizar el fondo de la controversia, o dicho de otra manera, cuando
¢l examen de los dafios invocados lo conduce necesariamente el examen del problema
de fondo.

3, En el caso de autos, es evidente que ademds de encontrarse esta Corte en el
supuesto anterior, la consecuencia natural del Oficio N® 000515 era precisamente el
fondo del asunto debatido, v los efectos de la Resolucién que se pretende suspender
no pueden separarse del contrato de fianza que cursa en el expediente.

CSJ-SPA (22) 16-2-89

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Caso: RCTV vs. Repiblica (Ministerio de Transporte y Co-
municaciones)

La facultad que tienc la Sala de suspender excepcionalmente los efectos de un
acto administrativo estd consagrada en el articulo 136 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, y para la procedencia de dicha suspensién se requiere:
1) peticién del interesado; y 2) prueba de que la ejecucién inmediata del acto im-
pugnado estd causando al interesado un dafio irreparable o de dificil reparacién por
la sentencia definitiva que ponga fin al proceso, y con vista de ello, la Corte, previa
apreciacion de las circunstancias del caso, podra considerar la suspensidn solicitada
v acordarla efectivamente o negarla. Esta ltima circunstancia no se da en el pre-
sente caso, ya que si se llegara a anular el acto impugnado, la empresa tendria siem-
pre la posibilidad de transmitir en su programacién habitual el sketch suspendido y
podria solicitar separadamente la reparacién de los dafios y perjuicios que le hubiere
ocasionado la medida administrativa. Ademds, en la hipétesis inversa, si se autori-
zara su continuacidén, cuyva publicidad considera nociva la Resolucién y el recurso
confra 8sta no prosperara se desvirtuaria el propdsito de la misma y los efectos de la
suspensién sf serfan entonces irreparables,

En razén de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa, administrando justi-
cia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley. considera que en el presente
caso no concurren las circunstancias previstas en el articulo 136 de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia v, en consecuencia, declara que no ha lugar a la
suspensidén solicitada.

E. La Sentencia en lo Contencioso-Administrativo

a. Contrenido
CPCA 1-2-89

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez
Caso: Marcos M. Urribarri vs. INOS

Todo lo antes sefialado conlleva a concluir que los vicios formales denunciados,
tanto respecto del procedimiento administrativo como de la notificacién del acto, no
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son de entidad suficiente como para que esta Corte considere procedente declarar
por tales motivos la nulidad del acto administrativo de destitucién, ya que no hubo
una violacién grave del derecho a la defensa del actor, vy asi se declara.

CPCA 1-2-89
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez
Caso: Marcos M. Urribarri vs. INOS

Ahora bien, en razén del criteric segin el cual Ia declaratoria de nulidad por
vicios formales debe tener alguna utilidad, ya que sdlo tiene sentido si la parte dispo-
sitiva del acto no va a continuar siendo la misma, y ttnicamente en la medida en
que el fin de la formalidad omitida no haya sido alcanzado, y se haya producido una
cfectiva disminucién del derecho a la defensa del afectado, o de cualquier otra ga-
rantia, esta Corte debe claramente establecer la ocurrencia de tales extremos.

b. Motivacién
CPCA ' 16-2-89
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddon de Sansd
Caso: Mauro Herrera vs. Instituto Agrario Nacional

La Corte observa que la apelante fundamentd su recurso en la falta de motiva-
cién del fallo, en la errénea interpretacién del instrumento normativo aplicado vy en
la condicionalidad de la recurrida. La falta de motivacién que en términos del Cédigo
derogado era conocida como “carencia de fundamentos” es un vicio que se configu-
raba por la omisién de une de los requisitos esenciales de la sentencia regulado en el
articulo 162, v que se encuentra recogido en el ordinal 4 del articulo 243 del Cédigo
vigente, ¢s decir, cuando el sentenciador se abstiene de expresar las razones de hecho
v de derecho de su decisién. El andlisis de las actas procesales a la luz del anterior
marco doctrinario, revela, a diferencia de lo que sostiene el Representante de la Re-
publica, en el presente caso, revela que la recurrida contiene en forma precisa los
motivos de hecho y de derecho o sea la fundamentacién, en los folios 76 (vuelto) vy
77 del expediente, y asi se declara. En lo concerniente a la errénea interpretacién o
motivos erréneos” como sucle denominarlos la doctrina procesal, es preciso sefialar lo
siguienite: Este alegato centradice el anterior, pues es obvio que si un fallo carece de
motivacion, al mismo tiempo no puede contener unos motivos erréneos, pues para
que se dé esta altima situacidn necesariamente deben existir los motivos que le sirvan
de fundamento; pero como en la parte de arriba ya fue desestimado el alegato de la
falta de motivacién.
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CPCA 1-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Tibisay Guillén de Andrew vs. INAVI

La Corte seiiala los casos de vicios de inmotivacién en Ia
Sentencia.

Por otro lado, alcga cl apelante que la recurrida cstd viciada de inmotivacion
por carccer de fundamentos legales. Al respecto conviene precisar que de conformi-
dad con la doctrina de casacién una sentcncia adolece det vicio de inmotivacién en
los siguientes casos: 1) cuando no contiene materialmente ningin razonamiento dc
hecho o de derecho en que pueda sustentarse el dispositivo; 2) cuando las razones
expresadas por ¢l sentenciador no tienen relacién aiguna con la pretension o con las
excepciones o defensas opuestas; 3) cuando los motivos se destruyen los unos a los
otros por contradicciones graves o inconcilizbles; y 4) cuando los motivos son tan
vagos, generales, inocuos, ilégicos o absurdos que impiden a la Alzada o a la Casa-
cién el criterio juridico que sigui6 el juez para dictar su decision. La comparacién del
texto de la sentencia con los criterios jurisprudenciales expuestos, demuestra que la
impugnacién del apelante carece de fundamento, porque en la misma censtan los
motivos juridicos y facticos que la fundamentan, y a tal efecto, el Tribunal hace un
andlisis rigurose de porque en criterio la querellante era una funcionaria de carrera
que tenfa derecho a la estabilidad; pese a que ingresd al Instituto quercilade mediante
un contrato, pero precisamente fue el andlisis de dicho documento sobre la base de
los criterios jurisprudenciales en la materia, ¢l que permitié desestimar Ta tesis de la
Administracién quercllada acerca de la relacién contractual que sostenia con la
actora, la cual adquirié el estatus de funcionaria de carrera en razén de su insercién
en los cuadros del cnte querellado con las mismas funciones, deberes y derechos que
los funcionarios que tenian su misma denominacién cn ¢l Manual Descriptivo de
Cargos; por tanto, al tener ese estatus, su retiro de la Administracién sélo podia operar
de acuerdo con lo preceptuado en la Ley de Carrera Administrativa, y no a través de
un acto unilateral denominado ‘“rescisiéon de contrato”. Todos estos razonamientos
estin contenidos en la sentencia, y ademas los mismos sc ajustan a las previsiones del
Ordenamiento Funcionarial y a la jurisprudencia pacifica y consolidada en esa ma-
teria proveniente de esta Corte; por tanto, debe desestimarse la impugnacion del ape-
lante ya que la sentencia recurrida no sélo se crncuentra motivada a tenor del articulo
162 del Cédigo derogado, sino también correctamentc motivada, y asi se declara,

¢c. Apelacion
CPCA 19-1-89
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A,

Caso: Gustavo E. Mujica vs. Republica (Ministerio de Rela-
ciones Exteriores) '

Ahora bien, ha sido y es criterio reiterado de esta Corte que la apclacion prevista
contra las sentencias de los Tribunales que deciden en materia contencioso-adminis-
trativa en primera instancia, ticne un carcter particular, ya que no basta con ejercer
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el referido recurso, sino que la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en su
articulo 162, exige la formalizacién mediante escrito en el que se sefialen los moti-
vos de hecho y de derecho que determinan su ejercicio, sin lo cual opera una presun-
cién de desistimiento que puede ser declarada tanto a solicitud de parte, como de ofi-
cio. La formalizacién debe contener prioritariamente las razones por las cuales se
impugna la sentencia apelada, asi como los argumentos en defensa o ataque del acto
adminisirative que constituye el objeto de la decisién de primera instancia, asi pues
los vicios que se le imputan a la sentencia apelada deben quedar perfectamente de-
terminados.

En el presente caso, resulta evidente que la sustituta omitié en forma manifiesta,
el sefialar en forma precisa los vicios de forma o de fondo contenidos en la decisidn
que se impugna, o qué norma infringié el sentenciador de Ia instancia al considerar
nulos los actos de remocién y retiro del querellante y destiné su escrito de formaliza-
cién a replantear los mismos argumentos invocados ante el juez de la instancia y a
alegar hechos o contenidos en la sentencia, por lo que la apelacién asi realizada resulta
defectuosa, cquivalente a la falta de formalizacién, lo que conduce a considerarla
desistida, y asi se declara.

En virtud de la motivacién precedente, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara desistida la apelacién interpuesta por la sustituta del Procurador
Gencral de la Repiblica v firme en consecuencia la sentencia dictada por el Tri-
bunal de la Carrera Administrativa en fecha 2 de febrero de 1987, salvo por lo que
s¢ refiere a los sueldos dejados de percibir por el querellante y que le corresponden
desde el retiro hasta la ejecucién del presente fallo.

CPCA 9389
Magistrado Pcnente: Cecilia Sosa Gdémez
Caso: Heriberto Gémez vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo)

Conforme al Articulo 162 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia,
en el escrito de formalizacién Ia parte apelante “precisard las razones de hecho y de
derecho en que se funde”. Este documento tiene una importancia fundamental en el
procedimiento de segunda instancia contencioso-administrativo, ya que de no ser
presentado se entiende desistida la apelacién. Por tanto, debe considerarse que la for-
malizacién es un elemento sustancial en el presente proceso, ya que con ella se
delimita el objeto de la controversia cn la Alzada, lo que no obsta para que el Juz
gador que en estos casos tiene unas amplias facultades de revisién, pueda extender
sus consideraciones més alld de los aspectos denunciados en el escrito de formali-
zacidn.

La jurisprudencia de esta Corte ha estimado que la formalizacién es correcta
cuando contiene los motivos por los que se considera que el fallo debe ser revocado,
no considerdndose suficiente la mera reproduccién de los argumentos esgrimidos en
primera instancia contra el acto recurrido, ya que de la que sc trata es de poner
en evidencia los vicios de! fallo, y no meramente destacar que se tiene un criterio
distinto al del sentenciador. En caso de que el escrito de formalizacién no contenga
los motivos ficticos o juridicos por los que el apelante considera que debe revocarse
la sentencia, Ia apelacidn se entenderi desistida, ya que, como antes se observd, Ia
presentacién de este documento no es una mera formalidad, ni muche menos una
simple ratificacién de que se desea una segunda revisién del caso, sino un cscrito
fundamental para delimitar la controversia en la nueva instancia.
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d. Sentencia en segunda instancia: poderes del juez
CPCA 12-12-88

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansb

Caso: Jaime B. M. Holder vs. Concejo Municipal del Distrito
Girardot del Estado Aragua

El juez de Segunda Instancia estd facultado para modificar
el contenido del fallo apelado al ser este contradictorio.

Decididas como han sido las impugnaciones de los apelantes, salvo la relativa
a las costas, corresponderia a esta Corte confirmar el fallo apelado; pero las facul-
tades inquisitivas de las cuales estd dotada y la tutela del orden piblico que le ha
sido encomendada lo obligan a modificar el contenido del dispositivo que, por una
parte declara la nulidad del acto, ordena la reincorporacidén del recurrente y, al mis-
mo tiempo acuerda el pago de las prestaciones sociales y otros beneficios que le
corresponderian al actor. Indudablemente que un pronunciamiento de tal indole es
contradictorio y en consecuencia inejecutable por cuanto lo que se ha ordenado al
acordarse la reincorporacién al cargo es cl restablecimiento de la relacién de empleo
piblico y, las prestaciones sociales s6lo proceden cuando la relacidn se extingue.
Por otra parte el juez incurrié en uifra petita al acordar pretensiones que se contra-
dicen, ya que el actor las habia deducido en el libelo pero estableciendo entre ellas
una relacién de subsidiariedad. Igualmente estd viciada la decision al ordenar ¢l pago
de los salarios en la forma condicionada en que lo hiciera.

“Todas las razones anteriores obligan a esta Corte a modificar cl contenido de-
cisorio de la sentencia apelada en el sentido de quc se declara la nulidad del
acto que fuera objeto del recurso; se ordena la reincorporacién del recurrente al
mismo cargo que ocupara o a otro de igual jerarquia y remuneracién y se condena a
la Municipalidad en base a lo dispuesto en el articulo 131 de 1a Ley Orgédnica de Ia
Corte Suprema de Justicia a cancelarle al recurrente por concepto de indemnizacién
Jos sucldos dejados de percibir por el mismo desde la fecha del retiro hasta la de la
ejecucién del presente fallo. Por lo que atafie a la cuestién dc las costas procesales
se estima que las mismas proceden, dado el contenido patrimonial de la cuestién
debatida debiendo calcularse su monto sobre la cantidad que se condena a pagar por
concepto de indemnizacién,

3.  Recursos Contencioso-Administrativos Especiales

A. Contencioso funcionarial

a. Competencias
CPCA 15-12-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Ratl Pereira P. vs. Cuerpo Técnico de la Policia Judi-

cial

El Tribunal de la Carrera Administrativa no es competente
para conocer de los recursos que se intenten contra los actos
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en materia disciplinaria respecto de los funcionarios del Cuer-
po Técnico de Policia Judicial

En primer término, estima esta Corte pertinente decidir acerca de la excepcion
por incompetencia opuesta por el representante de la Reptiblica.

Al respecto cabe”destacar, que ha sido jurisprudencia de este Tribunal, acogien-
do decisién de la Sala Politico-Administrativa, de la Corte Suprema de Justicia, el
estimar no exceptuada de la aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa a funcio-
narios del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. En la decisidn citada (Ligia Margarita
Vargas contra Ministerio de Justicia (Policia Técnica Judicial) de fecha 15 de enero
de 1987), esta Corte asumi6 el criterio expuesto por la Sala Politico-Administrativa
cn sentencia de fecha 28 de febrero de 1985 (Emma Orozco Delgado contra el
Cuerpo Téenico de Policfa Judicial) en la que se declaré competente a la Jurisdiccidn
contencioso-administrativa especial v se ordend enviar el expediente respectivo al
Tribunal de 'a Carrera Administrativa.

En este sentido, consideré el Alto Tribunal que dicho Cucrpo de Policia Judicial
se ubica dentro de la Administracién Central a nivel de la administracion Ministe-
rial, para To cual expresé: .

“Tal determinacién es reiterada en la Ley Orgénica de la Administracién, Cen-
tral. al incluir en su Articulo 34, Ordinal 82) entre las actividades asignadas al Mi-
nistro de Justicia, las de Policia Judicial, debiendo por lo mismo considerarse el
entc en cuestidn como integrante de la Administracién Pdblica Nacional sin que ello
sea Gbice para que como ocurre preste sus funciones a otra rama del Poder Pablico™.

Asi mismo sefials que: o

“Integrado como estd el Cuerpo Técnico de Policia Judicial dentro de la Admi-
nistracién Piblica, estando reguladas por la Ley de Carrera Administrativa las rela-
ciones cntre ésta y los funcionarios que la sirven, v a falta de disposicién expresa de
la Ley de Policia Judicial, es consecuente afirmar que el Tribunal competente para
conocer de Ja presente causa es el de Ja Carrera Administrativa™.

No obstante lo anterior, menester es referir jurisprudencia de la Sala Politico-
Administrativa de fecha 24 de noviembre de 1983 en la que se conocid y decidié el
juicio en el que el ciudadano José Antonio Arias Palmas solicité la nulidad del acto
por el cual el Ministro de Justicia ratificéd la destitucién del cargo de Comisario que
le fue aplicada al querellante por el Director del Cuerpo Técnico de Policia Judicial.

A diferencia de las sentencias antes citadas y al igual que en ¢l caso de autos,
el acto impugnado afectaba a un funcionario policial —no administrativo— del refe-
ride Cuerpo. De alli que sea posible colegir que tal circunstancia permite la aplica-
cién de un régimen distinto y la incompetencia de la jurisdiccién especial para cono-
cer de los actos relativos a la materia disciplinaria atincnte a este tipo de funcionarios
del Cuerpo Técnico de Policfa Judicial.

En efecto, si bien es cierto que el Cuerpo Técnico de Policia Judicial constituye
una Direccién del Ministerio de Justicia y, por tanto, como parte de la estructura
ministerial se halla —en principio— sometida a las regulaciones de la Ley de Carrera
Administrativa, no es menos verdad que por virtud de las funciones que desempefian
los funcionarios policiales adscritos a dicho Cuerpo sc hace necesario dilucidar si és-
tos se hallan incluidos dentro de los supuestos de excepcién a que sc refiere el articulo
5 de la Ley de Carrera Administrativa,

Asi, el ordinal 4¢) del articulo 5 de Ia Ley de Carrera exceptia de la aplicacién
de dicho texto normativo a los miembros de las Fuerzas Armadas Nacionales y demas
Cuerpos de Seguridad del Estado. Lo que ha de entenderse por “Seguridad del Esta-
do” resulta esencial para determinar los casos en que regiria tal norma de excepcidn.
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Al respecto, cabe sefialar gue la jurisprudencia ha acogido un amplio significado dc
esta alocucién en ¢l sentido de entender comprendidas dentro de este vocablo tanto
las actividades tendentes al mantenimiento del orden, de la paz, soberania, indepen-
dencia e integridad de la Nacién, como las atinentes a la garantia del orden interno
y bicnestar colective que permita cl pacifico disfrute de los derechos y libertades que
la Censtitucién v las leyes acuerdan a los habitantes de la Repuablica.

Mas atin cita la jurisprudencia al analizar el significado que tiene el vocablo en
referencia, la precisién del legislador cuando al crear el Servicio Nacional de Seguri-
dad cn el afio 1983, lo definié como “una Institucién gquc tienc por objeto conservar
la tranquilidad publica, proteger las personas y las propiedades; prestar ¢l auxilio que
reclamen la cjecucién de tas leyes y disposiciones del Poder Judicial. intervenir en la
averiguacién dc los hechos dclictuosos, perseguir y capturar a los delincuentes; pres-
tar apoyo a las Autoridades Nacionalcs, Estatales y Municipales: identificar a las per-
sonas; y. en general, cuidar de que se mantenga el imperio de la Ley y la estabilidad
de las instituciones nacionales”.

“El cumplimiento de funcioncs como las enumeradas en dicho articulo, exige que
los cuerpos a quienes incumbe su ¢jercicio sean organizados y dirigidos de manera
similar a aquclla en que son organizadas y dirigidas las Fuerzas Armadas...” (Sen-
tencia de la Corte Primera de la Contencioso-Administrativo de fecha 16 de diciem-
bre de 1980).

Asimismo, al referirse al personal de la Oficina Nacional de Identificacion y
Extranjeria, ha establecido esta Corte la importancia del caracter de funcionario de
policia para determinar si un cargo pertenece o no a los Cuerpos de Seguridad del
Estado. (Sentencia de fecha 20 de mayo de 1980).

De lo anterior puede inferirse que en lo que se refiere al Cuerpo Técnico de
Policia Judicial, cuyas competencias se corresponden con algunas de las que informan
el significado de la alocucién “Cuerpos de Scguridad del Estado™, la condicién dc
funcionario policial ¢s determinante para concluir su exclusién de la aplicacion de
la Ley de Carrera Administrativa y colegir, en consecuencia, gue los recursos que se
intenten contra los actos cn materia disciplinaria respecto de estos funcionarios esca-
pan del conocimiento de la jurisdiccién contenciosc-administrativo especial que ejerce
¢! Tribunal de la Carrera Administrativa. S6lo asi puede llegarse a una interpretacion
arménica de la jurisprudencia del Alto Tribunal respecto a los funcionarios adscritos
a este Cuerpo Policial.

b. Agotamiento de la via adminislrat-iva
CPCA 16-2-89
Magistrado Poncnte: Alfredo Ducharne A.
Caso: Luis S. Perdomo vs. CORPOINDUSTRIA

Planteado por el sustituto del Procurador General de la Reptiblica la inadmisi-
bilidad de la querella, por no haber agotado ¢l querellante, la via administrativa de
acucrdo a lo dispuesto en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, esla
Corte ratifica el criterio sustentado en anteriores decisiones en el sentido de la preva-
lencia de la Ley de Carrcra Administrativa por ser ésta una ley especial que rige a
los funcionarios piiblicos y consagra un procedimiento especialisimo, tinico, que cons-
tituye una especie de antejuicio administrativo conectado exclusivamente con el con-
tencioso-funcional que tiene como finalidad permitirle a la Administracién el cono-
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cimiento de las pretensiones del querellante antes de que sea instaurado el juicio, por
lo que se considera improcedente el argumento expresado por el sustituto del Procu-
rador General de la Republica, v asi se declara. :

c. Pruebas: Carga de la prueba
CPCA 19-1-89
Magistrade Ponente: Cccilia Sosa Gémez

Caso: Moisés R, Talavera vs. Republica (Ministerio de Justicia)

La providencia de remocién que nos ocupa contiene una doble calificacién del
cargo ejercido por el recurrente: primero, de acuerdo al literal a), numeral 8¢) del
articulo tnico del Decreto Ne 211, se califica el cargo como de alto nivel, por tra-
tarse de un puesto de jefatura de una unidad administrativa de similar o superior
jerarquia que cl de Jefe de Divisién; y segundo, conforme al literal b), numeral 2°)
del articulo tnico ejusdem, como de confianza por implicar la jefatura o responsa-
bilidad de unidades de compra, suministro y almacenamiento, y la custodia ¥y manejo
de documentos y materiales de cardcter cenfidencial.

Al respecto esta Corte observa, en referencia a la calificacién como de aito nivel,
que la prueba idénea para tal alegato es el Organigrama del Ministerio, del cual debe-
ria desprenderse claramente que el cargo ¢jercido por el recurrente se encontraba ubi-
cado en un nivel jerdrquico similar o superior al de Jefe de Divisién. Pero es el caso
que ¢l citado Organigrama no fue aportado a los autos, asi como tampoco ninguna
otra prueba sobre el punto, por lo que debe necesariamente considerarse como no pro-
bada la condicién de alto nivel del cargo cjercido por el actor.

En referencia a la calificacién como de confianza del cargo del demandante hecha
por la Administracién, debe sefialarse que la parte demandada tampoco produjo nin-
gin elemento probatorio que permitiera comprobar la veracidad de la misma. Ello,
ya que en autos no cursa el Registro de Informacién del Cargo, ni ningdn otro docu-
mento que demostrara la condicidn del recurrente como jefe o responsable de alguna
unidad que estuviera encargada de las compras, almacenamiento y suministros, o del
manejo y custodia de documentos y materiales confidenciales.

En consecuencia de lo anterior, esta Corte no puede sino concluir en 1a nulidad
del acto de remocién que afectd al demandante, lo que consecuencialmente determina
la del acto de retiro, y asi se declara,

d. Pretensiones de condena
CPCA 12-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé

Caso: Alfredo Bricefio vs. INAVI

Toda pérdida sufrida por el funcionario que sea consecuencia
directa del acto ilegal de retiro de la Administracién, tiene que
entrar en el monto de la indemnizacién, correspondiendo al actor
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durante el curso del juicio demostrar que los conceptos reclama-
dos constituyen pérdidas derivadas en forma directa del acto
ilegal, -

Ahora bien, como consta en las actas procesales el querellante se limitd a solici-
tar ante la Junta de Avenimiento la nulidad de los actos de remocién vy retiro, la rein-
corporacién al cargo y el pago de los sueldos dejados de percibir desde el retiro hasta
su cfectiva reincorporacién, omitiendo la peticién de pago de otros beneficios inhe-
rentes al cargo, tales como primas, bonificaciones, pago por concepto de vacaciones,
bonificacién de fin de afio, bono vacacional y una indemnizacién por los dafies cau-
sados, la cual si fue planteada ante el Tribunal de la Carrera Administrativa en la
querella. La sentencia del Tribunal pretende vincular estrictamente el nimero y la
naturaleza de las peticiones que se incluyen en la instancia conciliatoria ante la Junta
de Avenimiento con las que aparecen en la querella, es decir, que s6lo los pedimentos
interpuestos ante el organismo administrativo pueden ser replanteados ante el érgano
jurisdiccional, lo que resulta parcialmente cierto; en efecto,~en aqucllos casos en que
se trate de peticiones excluyentes; por ejemple, cuande un funcionario acude ante la
Junta de Avenimiento a solicitar el pago de sus prestaciones sociales y, posteriormen-
te, en su querella solicita la nulidad de los actos de remocién y retiro, la reincorpora-
cién al cargo y el pago de los sueldos dejados de percibir, la tesis sostenida en la recu-
rrida resulta correcta, porque la finalidad del legislador al instituir la gestién conci-
liatoria es lograr que la Administracién conozca las reclamaciones que formulen los
funcionarios piiblicos antes de que puedan acudir a los érganos contencioso-adminis-
trativos; pero en el caso de que las peticiones puedan resultar concurrentes por deri-
var-tedas de un presunto acto ilegal de la Administracién, como es la remocién o el
retiro, basta que el querellante solicite la nulidad de dichos actos, asi como la reincor-
poracién al carge, para que por afiadidura ante el Tribunal pueda incluir en su que-
rella todos aquellos pedimentos que en su criterio secan una consecuencia inmediata
del acto de la Administracidn, sin que por esa razén el 6rgano jurisdiccional se abs-
tenga de considerarlos y, por consiguiente, desestimarlos como ocurrié en el presente
caso. A mayor abundamiento, habria que sefialar que todos les conceptos (bonos,
primas, vacaciones, etc.) demandados por el actor constituyen, en principio, parte
integrante de los dafios que la Administracién estd obligada a indemnizar como con-
secuencia del acto ilegal de retiro; y los mismos operan naturalmente después de
haber transcurrido determinado tiempo después de la cesantia del funcionario, luego,
mal puede pretender el Tribunal a quo que éste en su gestién conciliatoria los reclame,
si la Junta de Avenimiento tiene apenas diez dias habiles para emitir su decisién. Es
s6lo después del vencimiento de dicho lapso cuando el quercllante tiene la certeza
de que debe acudir ante el Tribunal, y como en nuestro pais no se precisamente la
celeridad lo que caracteriza a los procesos judiciales, resulta 16gico v justo que el
empleado retirado por una medida que considere ilegal estime los dafios que se deri-
van de la misma durante el tiempo que dure el juicie, v que los reclame en la quere-
IIa, aun cuando no lo hubiera hecho en la gestién conciliatoria prevista en el articulo
15 de la Ley de Carrera Administrativa, v asi se declara.

Ahora bien, debe aceptarse como un principic que toda pérdida sufrida por el
funcionario que sea consecuencia directa del acto ilegal de retiro de la Administra-
ci6n, tiene que entrar en el monto de la indemnizacién que ésta le debe pagar cuando
se produce el pronunciamiento del érgano jurisdiccional; pero corresponde al actor
duranté el curso del juicio demostrar que los conceptos reclamados constituyen pér-
didas derivadas en forma directa del acto ilegal, porque de lo contrario esos impedi-
mentos resultardn indeterminados y totalmente genéricos, debiendo el Tribunal recha-
zarlos. En el presente casoc esa es la caracterfstica que presentan los pedimentos con-
tenidos en la querella, pues el actor se limita a solicitar ...y aquellos otros benefi-



114 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 37 /1989

cios inherentes al cargo, primas, bonificaciones, pago por concepto de vacaciones,
bonificacién de fin de afio, bono vacacional, como una indemnizacién por los perjuicios
causados. ..”, luego, esta Corte, debido a ecsa indeterminacién, pues ni siquiera se
llega a correlacionar algunos de esos pedimentos con la norma juridica pertinente,
debe negar dichos pedimentos, y limitar, en consecuencia, los dafios y perjuicios que
debe cancelar la Administracién al querellante solamente el pago de los sueldos deja-
dos de percibir desde su retiro hasta la fecha en que se decrete la ejecucidn del pre-
sente fallo, y asi lo declara.

CPCA 15-12-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Alejandro A. Herndndez vs. Instituto de Crédito Agro-
pecuario

La “indemnizacién” sélo esta constituida por los sueldos que
hubiere dejado de percibir el funcionario destituido y no por
otras categorias de remuneracién que tienen su causa en la efec-
tiva prestacién del servicio como funcionario piblico.

Est4 ya aceptado por jurisprudencia pacifica de esta Corte el retiro ilcgal de un
funcionario causa un deber de la Administracién de reparar ¢l perjuicio causado,
indemnizacién que normalmente scrd igual a los sueldos dejados de percibir durante
el periodo en que el funcionario estuvo fuera del servicio por el acto ilegal, hasta la
fecha en que sea dictado el decreto de ejecucion de la respectiva sentencia.

En el presente caso, es necesario hacer dos precisiones respecto de los dafios ale-
gados por ¢l demandante. En primer lugar, la jurisprudencia de esta Corte tiene esta-
blecido que la indemnizacién sélo estd constituida por los sueldos que hubiere dejado
de percibir el funcionario destituido, y no por otras categorias de remuneracién que
tienen su causa en la cfectiva prestacién del servicio como funcionario piblico. Ello
asi, y dado que desde su ilegal retiro el demandante no ha desempefiado efectivamente
Jabores para el Instituto de Crédito Agropecuario, no serfa posible incluir en la indem-
nizacién que deberia eventualmente pagérsele lo correspondiente a bonificacion de
fin de afio ni bonificacién de vacdciones, ni, en consecuencia. los intereses que pue-
den causar esas cantidades, y asi se declara.

CPCA 15-12-88

'

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

‘Caso: Alejandro A. Hernindez vs. Instituto de Crédito Agro-
pecuario

La accién para pedir la indemnizacién sélo puede ser ejer-
cida dentro de seis meses minimo contados desde el dia en
que se produjo el hecho que dé lugar a dicha accién (Art. 82.
Ley de Carrera Administrativa).

En segundo lugar, es necesario determinar si la accién para pedir las indemniza-
ciones referidas ha sido ejercida oportunamente tratdndose de materia de orden pi-
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blico, esta Corte puede entrar a examinar tal supuesto aun en ausencia de alegatos
de las partes.

Al respecto, v de acuerdo con el articulo 82 de Ia Ley de Carrera Administrativa,
las acciones basadas en esa Ley sélo podrin ejercerse dentro del término de seis meses
contados desde el dia en que se produjo el hecho que da lugar a cllas a diferencia de
lo que ocurre en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia el citado articulo
82 de la Ley de Carrera Administrativa establece un lapso de seis (6) meses aplicable
no sélo a los recursos de nulidad contra actos administrativos de cfectos particulares,
sino el mismo rige para toda accién que tenga por fundamento la aplicacién de la
referida Ley. En el caso de autos, la accién para pedir indemnizacién surge del retiro
ilegal que se origina con el acto de destitucién, tal y como expresamente lo indican
los apoderados actores, en su libelo al afirmar que resulta 16gica la consecuencia de
que nuestro representado pretenda obtener una justa compensacion por los dafios y
perjuicios sufridos en su patrimonio econémico y moral, come consecuencia del in-
justo acto administrative de destitucién del cual fue victima” (subrayado de la Corte).
Asi, la accién para pedir la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por el
acto ilegal de destitucién nacié en el mismo momento en que fue notificado ¢se acto,
y el mismo era eficaz, en cste caso, 30 de abril de 1974, segin se desprende de su
texto (folio 31 del expediente administrativo). Tratindose de una accién ejercida con
basc en la Ley de Carrera Administrativa, desde que ella tienc por fundamento el
acto que conforme a la misma resultd ilegal, y que constituya requisito sine qua non
para su procedencia, tal accién se encuentra sujeta a un lapso de caducidad especial
de seis meses, por lo que su ejercicio era posible hasta el dia 31 de octubre de 1974.
No habiéndola ejercido en ese lapso, ya que la peticién esgrimida en el recurso de,
nulidad interpuesto contra la destitucién, precisamente el 30 de octubre de 1574, no
incluia Ia solicitud de reparacién de los dafios y perjuicios, debe considerdrsela caduca,
y por ello inadmisible, v asi se declara.

B. Contencioso de la propiedad industrial
CPCA 15-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La Corte sefiala la procedencia y los fundamentos del Con-
tencioso de la propiedad industrial,

Para decidir el punto antes aludido congruentemente con la sentencia con la cual
se atribuyera la competencia para conocer de la materia, es necesario sefialar que, si
bien en el fallo en cuestién se estima que la naturaleza administrativa del acto y las
impugnaciones que contra el mismo se dedujeron, colocan la controversia en el dmbi-
to del contencioso-administrativo, sin embargo no se rechaza que el fundamento de
la accién de nulidad ejercida no fue el recurso genérico de nulidad contra un acto
administrativo de efectos particulares previsto en la Ley Orginica de Ia Corte Supre-
ma de Justicia, sino la accién de nulidad por mejor derecho contemplada en el articu-
lo 84 de la Ley de Propiedad Industrial. De alli que, debe entenderse que la decisi6n
de esta Corte de fecha 17 de septiembre de 1987 que quedara definitivamente firme
por no existir contra ella Tecurso alguno, admitid su competencia para conocer de la
accién prevista en la Ley de Propiedad Industrial, esto es, no modificé, ni podia ha-
cerlo, la naturaleza de la misma. Por lo anterior la indicada scntencia debe entenderse
como una avocacién al conocimiento de una accibn que constituye un recurso con-
tencioso-administrativo; pero que parte del presupuesto del articulo 84 de la Ley de
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Propiedad Industrial en el cual se fundamenta, fundamento éste que no puede ser
desconocido. En efecto, el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial sefiala:

“La nulidad del Registro de una marca que hubierc sido concedida en perjuicio
de derecho de terceros, podra ser pedida ante los Tribunales competentes, si el
interesado no hubiere hecho la oposicidn a que se contrae el articulo 77 de esta
Ley. Esta accién sélo podra intentarse en el término de dos afios, contados a
partir de la fecha del certificado”. :

Establece asi los presupuestos de una accidn muy especifica en materia de pro-
piedad industrial que son los siguientes: En primer lugar la accién se ejerce por parte
de quien detenta un interés calificado, de un sujeto que se considera con mejor dere-
cho que el titular de la marca otorgada para utilizarla. En efecto el otorgamiento de
un signo distintivo significa la posesién de un derecho de cxclusividad para el titular,
derecho éste que se traduce en un elemento positivo: la utilizacién, uso y disfrute del
signo por si mismo o a través de terceros debidamente facultados para ello (licencias
de uso), y, en un elemento negativo. la facultad de impedir a quien no esté expresa-
mente facultado, la explotacién del bien inmaterial, lo cual “significa el uso de la
marca con fines industriales o comerciales. Ahora bien, por cuanto el uso del signo
distintivo con anterioridad al registro no solamente es posible en los sistemas marca-
rios sino que también es propiciado por los mismos, la ley previd que el usuario de
un signo distintivo que se encuentra impedido de continuar usindolo por el otorga-
micnto del derecho de exclusividad a un sujeto, intente la nulidad de tal registro en
base al derecho que naciera en su patrimonio con anterioridad al acto administrativo
concesorio.

El segundo elemento del articulo 84 de Ia Ley de Propiedad Industrial es el hecho
negativo de que el accionario no hubiese interpuesto oposicion por el mismo motivo
(mcjor derecho) en sede administrativa en el curso del procedimiento concesorio.
Como es sabido, esta oposicién podria fundamentarse en el rechazo u omisién de que
el registro se otorgue por ser contrario a la lev (disposiciones prohibitivas del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial) o bien. por alegar el oponente mejor derecho
que el solicitante al uso del signo. La oposicién fundada en el segundo de los molives
enunciados se ventila por ante el juez de la jurisdiccién ordinaria y el haberse plan-
teado impide que pueda intentarse posteriormente la accién auténoma una vez otor-
gado el registro.

Finalmente el tercer elemento centemplado en el articulo 84 de la Ley es ¢l lapso
para el ejercicio de la accién que, en el caso presente, es de dos afios contados a par-
tir de la fecha del registro. Se aprecia que la Ley de Propiedad Industrial alude al
juez competente; pero sin determinar tal competencia. Esta Corte estimé que le co-
rrespondia a su esfera jurisdiccional en razén de lo cual se avocé al conocimiento de
la acciéon por mejor derecho, lo cual en forma alguna cambia la estructura de la
misma y su naturaleza y, en virtud de ello. el lapso para su ejercicio no puede ser otro
que el contemplado en el articulo 84 de la Ley de Propicdad Industrial, esto es, el de
dos afios a partir de la fecha de concesién del registro. Analizada en tal forma la
cuestién propuesta resulta indudable que el alegato de Ta caducidad de la accién en
el momento que fuera interpuesta ante el juez mercantil carece de todo fundamento
ya que el registro impugnado es de fecha 22 de junio de 1984 v la indicada accibén
se interpuso ¢l 18 de junio de 1986, esto es, cuando faltaban cuatro (4) dias para
extinguirse, segiin el citado articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial. Por lo
anterior se desecha el alegato de la caducidad, vy asi se declara,

2. Falta de agotamienio de la via administrativa

Sefiala el oponente al recurso que en el caso presente no fue agotada la via ad-
ministrativa ya que el acto impugnado es el del Registrador de 1a Propiedad Industrial
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cuyas decisiones son recurribles por ante el Ministerio de Fomento y la de éste por
ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. Al efecto se
observa que la accién prevista en el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial se
dirige contra el acto de registro otorgado por el Registrador de la Propiedad Indus-
trial, que cs el competente, de acuerdo con el articulo 42, letras b) y d) de la Ley de
Propiedad Industrial para tales fines. Si bien es cierto que contra las decisiones del
Registrador cabe recurso jerirquico ante el Ministro, el registro en definitiva es
acordado por el primero de los funcionarios mencionados v lo que en esta sede se
debate es justamente el acto de su concesion. Por otra parte, idéntico argumento al
expuesto precedentemente en relacién con el contenido del articulo 84 vy la imposi-
bilidad de modificacién del mismo, siendo como lo es la base de la accion ejercida,
impiden que se pueda cambiar el presupuesto de la norma que diera lugar a la accidn.
Debe observarse igualmente que un acto agota la via administrativa cuando el érgano
que lo dicta es el que en definitiva tiene facultades para acordar el beneficio que con
el mismo se otorga. Es eso lo que succde con el Registro de la Propiedad Industrial
que es el drgano que otorga ¢l registro, por lo cual es contra su decisidn que se inter-
pone la accién prevista en el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial.

Por todo lo anterior se desestima el alegato de la falta de agotamiento de Ia
vida administrativa y entra esta Corte a analizar los motivos de impugnacién aduci-
dos por el recurrente.

VI. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Régimen de la propicdad industrial
A. Registro
CPCA 15-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sansé

Al efecto esta Corte observa que el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial
cstablece la accién de nulidad “en perjuicio de derechos de terceros”. lo cual amplia
la nocién tradicionalmente hecha valer de la “prioridad en el use”. En efecto, el
oponente al registro de una marca puede alertar a través de la misma a la Adminis-
tracién de las circunstancias de que el signo solicitado no sea objeto de registro, por-
que se encuentre enmarcado dentro de las disposiciones que la ley sefiala en el articulo
33. Las prohibiciones del antes mencionado articulo aluden no sélo al registro, esto
es, a 1a concesién del derecho de exclusividad, sino también al uso mismo de la marca.
Es decir, que no podrd emplearse una marca, aun cuando no esté registrada que sea
violatoria de las prohibiciones expresas que la ley contempla. Estas prohibiciones son
las siguientes:

1) El uso de marcas genéricas. csto s, signos carentes de fuerza distintiva, por
cuanto aluden al género, a la especie, a la naturaleza, al origen, a la cualidad o a la
forma de los productos. Este caricter genérico puede ser originario; por ejemplo, el
uso de la palabra “Televisor” para distinguir dicho aparato; o bien puedc ser sobre-
venido, circunstancia que se producc a través de la figura conocida como “vulgariza-
cién”, consistente en el hecho de que un signo originariamente dotado dc fuerza dis-
tintiva, la pierda para identificar a todo el género de productos. Por ejemplo, “nylon”
para distinguir un tipo especifico de fibra sintética. La genericidad de la marca usada
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o registrada es aludida en el ordinal 9¢ del articulo 33 de la Ley de Propiedad In-
dustrial.

2) La marca que carezca de originalidad por no constituir ningin aporte crea-
tivo, tales como las figuras geométricas conocidas; la forma y color que se le dé a
los productos o los ‘colores o combinaciones de colores por si mismo (esta prohibicién
estd contenida en los ordinales 62 v 7¢ del articulo 33).

3) Las marcas contrarias al orden piiblico por estar constituidas por ideas in-
morales o destinarse a productos de comercio prohibido, negocios ilicitos o articulos
dafiosos (por ejemplo, las marcas relativas a productos estupefacientes o narcotrépi-
cos) (ordinal 1° del articulo 33 de la Ley de Preopiedad Industrial).

4) Los signos oficiales que, por ser fales, no pueden comercializarse. Tal es el
caso de la bandera, de los emblemas y distintivos dc los organismos internacionales
de los escudos, etc. (ordinales 29, 3?2 v 4¢ del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial). i

5) FEl nombre completo de una persona utilizado sin su consentimiento (ordinal
10? del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial).

6) Las marcas que puedan prestarse a confusién con otras precedentementc
regsitradas.

Al mismo tiempo que el oponente en el curso del procedimiento administrativo
actia como un denunciante de los vicios que afectan a la marca que Ja hacen inidénea
para su registro, puede también hacer valer un derecho “mejor”, esto es, mis califi-
cade que el del solicitante para el uso del signo. Tradicionalmente se habia estimado
que el mejor derecho no podia ser otro que el uso previo del signo para distinguir los
mismos articulo o articulos anidlogos. Como en nuestro sistema no existe el registro
obligatorio de la marca sino que el mismo tiene un caricter facultativo, es posible
que un sujeto haya utilizado por un largo periodo de tiempo determinado signo sin
haberlo registrado, con lo cual era légico acordarle una via para que se opusiese a‘que
el mismo fuese otorgado a un tercero. La jurisprudencia amplié el criterio dec la
prioridad en el uso del mismo signo, estimando que hay circunstancias miltiples di-
ferentes a dicha prioridad que deben ser atendidas en beneficio del oponente. Por
ejemplo, el caso del creador de una designacion de fantasia que no lo haya utilizado
para fines industriales o comerciales; el inventor de un sistema o artcfacto al cual
le haya dado determinada denominacién. Estd también la hipdtesis de los socios que
hubiesen explotado en forma conjunta un signo y que, rota la sociedad, no hubiesen
precisado a cual de ellos corresponderia su explotacidn.

El problema se plantea en lo que atafie al mejor derecho en la necesidad de
determinar si lo posee y puede en consecuencia hacerlo valer, el titular de un signo
parecido al que se pretenda registrar ;jpodria alegar mejor derecho a ese signo? Esto
es, si yo soy titular de una marca denominada “Aurora” jtengo mejor derecho quc
el sclicitante de la marca “Autora” que me faculte para oponerme por tal via? Ob-
viamente pareciera que la respuesta es negativa. El oponente podria ir por lo via de
la impugnacién de la ilegalidad del signo distintive sefialando el parecido que existe
entre el solicitado y el procedimiento registrado (ordinal 11° del articulo 33 de la
Propiedad Industrial). Podria igualmente alegar el riesgo de confusién entre los signos
capaz de inducir a error por indicar una falsa procedencia (ordinal 12¢ del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial). Esta es la via que ha de seguir el oponente para
alertar o denunciar el riesgo de que sea registrado un signo contrario a la ley porque
carece de la originalidad necesaria para desplegar su fuerza distintiva. En efecto la
novedad es la abstracta capacidad que tiene un signo para diferenciar-a un objeto. Ella
es requerida como elemento esencial de la marca y su inexistencia hace que sc le
califique como genérica, en Ia forma antes sefialada. Pero no basta, ademas de esta
capacidad genérica es necesaric que el signo no se parezca a otro preexistente, al
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punto de crear confusién con el mismo, esto ¢s, de que pueda identificirseles, produ-
ciéndose asi la posibilidad de que se confundan los articulos a los cuales se destinan,

Planteada en tal forma la cuestion, resulta indudable que el presupuesto de la
oposicién cuando la ley faculta al oponente para alegar “mejor derecho que el soli-
citante” (ordinal 2¢ del articulo 77) no puede fundamentarse en el parecido existen-
te entre la marca solicitada y aquella que sea propiedad del oponente, ya que, tal
como la expresién lo indica, ¢l mejor derecho aludido es la facultad que se reivindica
de utilizar por si mismo el signo objetado. La oposicidn, en consecuencia solo puede
intentarse por este medio, cuando se trate del mismo signo cuyo registro a’favor de
un tercero trata de impedirse.

Sentada la consecuencia anterior cabe preguntarse si en el caso de la accibén de
nulidad contemplada en el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial, la misma
estd sometida a igual limitacién, lo cual ha .sido uno de los puntos fundamentales
de la materia en sede jurisprudencial. Esta Corte observa que al respecto debe cefiirse
por una parte al texto del articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial que no se
limita a hablar de mejor derecho sino que alude al “perjuicio de derecho de terceros”,
_ y por otra, a la ampliacién que tal accidn plantea al ser ventilada por la presente via
contencioso-administrativa, tal como fuera decidida por la sentencla de esta Corte
de fecha 17 de sctiembre de 1987. En efecto, por lo que atafie a la primera cuestién
sefialada, el registro de una marca parecida puede perjudicar a un tercero, por cuanto
impedird que continiie en el uso o que solicite a su vez un registro propio. Por tal
circunstancia el actor bien puede intentar la accidén cuando el problema de fondo no
aluda a la identidad de las marcas sino a su parecido.

B. Procedimiento contencioso
CPCA 15-12-88
Magistrado Ponentc: Hildegard Rondén de Sansd

La Corte analiza las acciones de nulidad establecidas en la
Ley de Propiedad Industrial a los fines de la oposicién al Re-
gistro de una marca.

Sciiala el oponente lo siguiente:

“Infringe el acto impugnado, por falta de aplicacién, el articulo 82 de la Ley
de Propiedad Industrial, pues al estar la solicitud de la marca “Ferrucci”, in-
cursa en causal prohibitiva, debi6 el Registrador negarla. En efecto, el articulo
citado establece: “Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibicio-
nes contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negari su regis-
tro mediante resolucién escrita y razonada del Registrador”. Existiendo y es-
tando vigente y en uso la marca “Fiorucci”, de nuestra mandante, no podia
registrarse, en perjuicio de su derecho, la marca Ferrucci hoy impugnada”.

Para decidir tal impugnacién es necesario precisar como sc desarrolla en la
ley el procedimiento concesorio. Al efecto se dan los siguientes presupuestos:

Solicitud. Revisién por parte del Registro de la Propiedad Industrial en la cual
el organismo analiza las llamadas anterioridades, esto es, la existencia de registros
o solicitudes de registro sobre signos iguales o andlogos y los restantes requisitos
generales exigidos de cuyo examen pueden derivar cualquiera de las siguientes deci-
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siones: 1) La negativa de la solicitud, la cual puede ser objeto de apelacién y la de-
cision de ésta, a su vez, puede originar la interposicién del recurso de ilegalidad por
ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. 2) Puede dar
lugar a la devolucion de la solicitud a los fines de la correccién de los elementos
formales cuya falla da lugar a la pérdida de la prelacién (articulo 75 de la Ley de
Propiedad Industrial). 3) Finalmente, puede considerarse conforme a la Ley por
lo cual se procede a ordenar su publicacién en el periédico y, posteriormente, una
vez efectuada ésta, a su publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial para abrir
asi el lapso de las oposiciones. Si no ha habido oposicién se procede a la concesi6n,
ordendndose el pago de los derechos fiscales el cual, una vez efectuado, dara jugar al
registro. Si hubiere oposicidn hay que precisar si la misma es por violacién de ley,
caso en ¢l cual de ser declarada sin lugar se procederd a la concesién, o puede ser
declarada con lugar lo que constituirfa la negativa de la solicitud. Cualquiera que sea
la declaratoria hay lugar a la apelacién ante el Ministro y a su vez, de tal decisién se
pucde ocurrir ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.
Si la oposicién es por mejor derecho la misma habra de ventilarse ante los tribunales
de la jurisdiccién ordinaria.

Como puede apreciarse de la sccuencia antes enunciada en los casos en los cua-
les no hubiese habido oposicién no se procede a un nuevo examen sino que se ordena
cl registro de la marca, al pago de los derechos y a la expedicién del certificado.
De alli que, el articulo 82 sélo puede analizarse en concordancia con todo el procedi-
miento y con las normas procedimentales, va que el mismo alude a la negativa de
registro cuando el examen preliminar revela que la solicitud es violatoria de la ley o
cuando ha sido declarada con lugar la oposicién por el mismo motivo. Serfa absurdo
pretender un nuevo examen del signo distintive cuando se ha verificado uno con ante-
rioridad que es el que permite el llamamiento a oposicién. Este nuevo examen sélo
se podria producir c¢n el caso de que hubiesen sido formuladas oposiciones u objecio-
nes pero en la situacion presente, consta en autos que las mismas no fueron plantea-
das, circunstancia esta que dio lugar a la accién de nulidad, ya que, de haberse pro-
ducido, el ejercicio de dicha accién no habrfa sido posible, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial.

C. Conflicto de marcas parecidas -

CPCA 15-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La determinacién de la prioridad en el uso de marcas, que
no son idénticas, pero que poseen elementos comunes no esta
dado simplemeate por el registro sino que es necesario deter-
minarle a través del vso efectivo.

/

Sciiala el recurrente que el registro N° 108.988 del 22 de junio de 1984 de la
marca Ferrucci, otorgada a Vittorio Manganiello Lombardi, perjudica a su repre-
sentada. Indica que tal perjuicio tiene su fundamento tanto en la prioridad en el uso
como en la existencia del registro anterior al impugnade de la marca Fiorucci.

Por lo que atafie al primer alegato observa esta Corte que, la determinacién de la
prioridad en el uso de signos que no son idénticos pero que poseen elementos comunes
no estd dado simplemente por el registro sino que es necesario determinarlo a través
del uso efectivo, lo cual implica su real aplicacién a productos que se cxpenden en
Venezuela y la actividad de proteccién de dicho signo por las vias pertinentes (judi-
ciales).
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En efecto, en un sistema como el nuestro a nivel de una accién que tiende a
precisar que el actor tiene mejor derecho que el titular de la marca cuya nulidad se
pide, lo que debe demostrarse es la utilizacién mas antigua del signo en Venezuela
va que la proteccién es de naturaleza territorial. Debe entenderse por utilizacién de
una marca ¢! hecho de identificar con clla a los articulos o actividades que son el
objeto de la actividad industrial o comercial de la empresa. Utilizacién no es otra
cosa que uso efectivo del signo. En el caso de autos el actor ha sefialado que lo tiene
registrado en varios paises del mundo con registros otorgados en la década del aiio
1970 y al efecto cita los registros acordados por la Oficina de Patentes y Marcas de
Fabrica en los Estados Unidos de los afios 1980, 1983 y 1984, Registros Nros.
1.131.105, 1.260.314, 1.264.655. Igualmente cita los registros otorgados por el Minis-
tcrio de Industria y Comercio dé Italia de los afios 1974, 1975, 1972 y 1976, Registros
Nros. 287029 del 16-12-74, 292.491 del 18-9-75, 260510 de! 20-1-72, 295034 del
17-2-76, 414141, 388792, 422510 y 420086 de fechas 13-1-75, 22-6-72, 29-4-76 y
16-12-75, 205926 del 2-12-76, 54036 det 22-6-78, 34856 de! 8-6-78, 1014990-8 del
3.2-81, 81582 del 30-8-77, 34859 del 8-6-73. Otros registros que s¢ mencionan Y
acompafan son los acordados por la Repiblica de Chile, Reptiblica de Costa Rica,
por la Republica de Bolivia, por la Reptiblica de Argentina, por la Reptblica del Pa-
raguay, por la Reptiblica del Perd y por la Repiiblica Federativa del Brasil.

Al efecto observa esta Corte en relacién con los registros antes enunciados que
en el actual sistema vigente en Venezuela en matria marcaria, la proteccién que se
otorga es de naturaleza “territorial” lo cual significa que los derechos de propiedad
industrial sobre las marcas se adquieren con el uso y el registro de las mismas en
Venezuela. Resulta asi jrrelevante el solo alegato de que se posee un registro extran-
jero si éste no estid avalado con el uso efectivo de la marca en Venezuela. La firma
impugnante Fiorucci S.P.A., domiciliada en San Donato Milanese, Mildn-Italia es
una empresa extranjera y por ello sometida al régimen que regula a las inversiones
extranjeras derivado del Pacto Sub-Regional Andino. De alli que lo fundamental a
los fines de verificar el uso que hubiese podido hacer de sus marcas en Venezuela
es determinar si la misma fabrica en este pais alg@in producto que lo ostente o si ha
otorgado licencia de uso a alguna empresa domiciliada en Venezuela para la fabri-
cacién o comercializacién de productos contradistinguidos con la marca en cuestion.
Al cfecto se observa que consta en autos el oficio recibido del Superintendente de
Inversiones Extranjeras (SIEX) marcado MH-SIEX-DTT-594 del 5 de agosto de
1988 en el cual, en respuesta a la solicitud de si existia en dicho organismo algin
contrato sobre importacién de tecnologia o uso de marca en donde la firma Fiorucci
S.P.A. sca parte indica que “no reposa en los archivos de esta Superintendencia con-
trato alguno en el que la referida empresa sea parte integrante del mismo o mediante
el cual se otorgue licencia de uso de la marca Fiorucci en Venezuela”. De alli que
fa firma oponente por una parte ¢s una firma extranjera que no actia en Venezuela
y por otra no ha otorgado licencia de uso alguno para la explotacién de la marca en
nuestro pafs. Por otra parte el recurrente no demostré que la marca se hubiese co-
mercializado por alguna otra via o que hubiese circulado para contradistinguir el
producto legalmente en otro pais. )

Por el contrario, el titular de la marca impugnada, mediante una meticulosa
actividad probatoria demostré que posee un establecimiento fabril que elabora pro-
ductos contrasefiados con su marca; que la misma ha sido objetc de extensas cam-
pafias publicitarias no objetadas por la contraparte. que ha financiado y patrocinado
eventos nacionales y que su difusién ha sido pacifica y coustante en nuestro pafs.

Ante tales hechos no puede hablarse de mejor derecho por la simple circuns-
tancia de que la marca del actor esté registrada en varios paises del mundo. De alli
que no existié un uso previo por parte del actor capaz de fundar su derecho.



122 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 37 / 1989

Finalmente, respecto al registro anterior que segin el actor le otorga una situa-
cién de ventaja, se observa que tal circunstancia sélo era relevante en sede adminis-
trativa de oposicién y, al obviarse tal via, la misma resulta irrelevante en los mo-
mentos actuales en los cuales la nulidad del regisro otorgado que el mismo pretende,
implicaria desarticular las bases de una actividad industrial que se ha erigido sobre
su existencia. Por lo anterior no estd demostrado a juicio de esta Corte el fundamento
de la accién y asi se declara.

Es por las consideraciones que anteceden, que esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, actuande en nombre de !a Repiiblica y por autoridad de la
Ley, declara sin lugar el recurso de nulidad por ilegalidad del acto administra-
tivo de registro de la marca Ferrucci, Registro ndmero 108.988 del 22 de junio
de 1984, Clase 39, interpuesto por el abogado Reinalde Ramirez Serfaty, actuando
en su cardcter de apoderado judicial de la empresa mercantil Fiorucci S.P.A. Se exo-
nera de costas al recurrente en base a la novedad y especial naturaleza del recurso
interpuesto.

2. Expropiacion
A. Medios
CSJ-SPA 14-6-88
Presidente Ponente: René De Sola

El instituto de la expropiacién es el medio que se vale el Estado para adquirir
de manera coactiva aquellos inmuebles que requiere para la construccién de las obras
que en interés de la colectividad esta llamado a realizar. Tales adquisiciones las puede
hacer: bien por la via del arreglo amigable o bien por la judicial.

Por la primera el ente expropiante, ateniéndose a lo dispuesto en el paragrafo
Gnico del articulo 3 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o
Social, se aviene con el propietario para ocupar el inmueble de inmediato y a pagar
por la transferencia del mismo la indemnizacidn correspondiente, la cual serd deter-
minada por una comisién de peritos que las partes, de mutuo acuerdo, designan, me-
diante Ia suscripcidén de un acta, donde se regula el niimero de los integrantes de dicha
comision; el Tapso para presentar su informe; y la reserva que se hace para impugnar
el informe que contiene el avaldo, en caso de que alguna de las partes lo considere
lesivo a sus intereses. Estas son, entre otras, las cldusulas principales que ha de con-
tener el acuerdo en cuestion.

En cambio, la via judicial tiene lugar cuando el propietario y la entldad expro-
piante no se avienen respecto a las modalidades contenidas en el acta de arreglo ami-
gable o cuando por otras consideraciones el ente expropiante estima necesario acudir
a esta via. De todos modos, cualquiera que sea el camino escogido, el fin perseguido
no es otro que el de adquirir el bien que sc expropia, mediante ¢l pago de la indemni-
zacién a que alude el articulo 101 de la Constitucién.
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B. Finalidad
CSJ-SPA (441) 8-12-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

En la expropiacién forzosa, el bien objeto de la expropiacion
debe ser destinado a la finalidad original de utilidad piblica o
interés social, que justificé —en su momento— la expedicion
del Decreto de afectacién; de lo contrario la expropiacién se
torna ilegitima.

Observa esta Corte que, a partir de la garantia del derccho de propiedad que
constitucionalmente consagra ci articulo 99 de la Carta Fundamental y de las limi-
taciones v Testricciones que esa norma posibilita a través de disposicién legal expresa,
puede afirmarse que la propiedad no es un derecho absoluto sino que al igual que
todos los demds derechos subsiste 0 se mantiene siempre que sirva o ceda ante nece-
sidades colectivas, comuncs o generales, tal y como lo consagra el articulo 101 cons-
titucional. De alli que, si las necesidades colectivas requieren de la limitacibn, trans-
formacién o extincién del derccho, nada se opone 2 ello siempre ¥y cuando se opere
una sustitucién por el equivalente econdmico, mediante cl mecanismo de lo que la
norma constitucional ha calificado como justa indemnizacién. Se justifica asi que la
Ley de la materia, en su articulo 39, establezca taxativamente que no podré llevarse
a cabo ninguna expropiacién sino mediante el cumplimiento de los siguientes re-
quisitos:

.

“]. Disposicién formal que declare la utilidad.

2. Declaracién de que sn cjecucién cxige indispensablemente que se ceda o
enajene el todo o parte de la propiedad.

3. Justiprecio de lo que haya de cederse o enajenarsc.

4. Pago del precio que representa la indemnizacion.

Unico. Antes de procederse a la cxpropiacidén se gestionard un arreglo amiga-
ble con los propietarios; pero en todo caso el avallio se ajustard a las normas
previstas en este’ Decreto”. '

De las previsiones transcritas resulta claro que no le es pesible a la Adminis-
tracién bacer uso libre de la potestad que a tales fines se le reconoce. En efecto, la
potestad expropiatoria aparece como mecanismo de obtencién de fines pablicos de-
terminados, csto es, los fines propios de la causa expropiandi que fundamentan
el gjercicio de tal potestad. Conforme a las normas constitucionales y legales que la
rigen, la expropiacién estd dirigida a un fin dc utilidad plblica o social, predetermi-
nado por la Ley (articulos 2¢, 10, 11 de la Ley de Expropiacidon) que requiere o exige
que cada cxpropiacién, singularmente considerada, sirva a dicho fin especifico para
que sc entienda legitimada en su causa legal.

Cabe notar al respecto que lo importante en materia de expropiacién no es la
privacién del derecho que clla envuelve sino mds bien el destino posterior al cual se
afectard el bien objeto de la misma. Por ello la expropiacion se presenta, al decir de
la doctrina, como un instrumento y no como un fin, como un clemento dentro de una
operacién de poder piiblico que Ia supera y trasciende. Toda cxpropiacién singular
ha de servir a esa finalidad instrumental, sin lo cual carccerd de causa (E. Garcia de
Entertia, Curso de Derecho Administrativo —Tomo II pp. 211— Civitas 1981). Por
ello, la causa expropiandi genéricamente justificada en los conceptos de utilidad pi-
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blica o interés social, se inserta con caricter permanente en el proceso expropiatorio
(sin que pueda argliirse que ella aparece sélo al inicio o apertura del ejercicio de la
potestad expropiatoria), para particularizarse o individualizarse en la afectacidn que
detalla el decreto de ejecucién de la misma. La expropiacién queda asf unida, vincu-
lada, al destino invocado como causa expropiatoria, de modo que el beneficiario de
la expropiacién (que a veces no coincide con el ente expropiante —articulos 2° y
19 de la Ley de Expropiacién—) queda gravado con la carga de realizar ese destino
especifico de cuya realizacion pende la validez de la expropiacion misma. “La ex-
propiacién ha de justificarse en una finalidad legal de utilidad publica o de interés
social, sin lo cual no cabe siquiera iniciarla; pero ha de legitimarse, una vez con-
sumada, en el servicio efectivo de esa finalidad legal, que es lo que se llama técni-
camente causa y. que supone una transformacién ulterior del bien expropiado, mate-
rial o juridica, en el sentide postulado por esa finalidad, sin lo cual, la expropiacién
aln no realizada no puede mantenerse” (Op. cit., p. 212).

‘De lo expuesto deriva el derecho que aparece consagrado en la Ley Qrgénica
para la Ordenacién del Territorio, cuyos articulos 64 y 69 prevén una serie de me-
didas para garantizar los derechos de los propietarios afectados por planes de orde-
nacién del territorio que impliquen la extincién del derecho de propiedad. asi como
en materia urbanistica la figura de la retrocesién en la expropiacion en los casos en
los cuales se pretenda modificar la afectacién de determinados bienes expropiados.

En este orden de ideas expresa el dispositivo del articulo 69 ejusdem que:

“Los terrenos de cualquier clase que se expropien por razones urbanisticas, de-
berdn ser destinados al fin especifico establecido en el plan correspondiente.
Si se pretende modificar su afectacién o se agotara la vigencia del plan sin
haber cumplido el destino a que se afectaron, procedera la retrocesién de los
terrenos con arregio a lo que disponga la legislacién de la materia”.

Consagra asi la novedosa Lcy una dltima proteccidn al derecho de propiedad,
al reconocer al expropiado el derecho a recobrar el bien objeto de la expropiacién
si se varfa 1a afectacién inicial o se agota Ia vigencia del plan respectivo. esto es, una
vez que se ha comprobado que el bien objeto de la misma no ha sido afectado por el
beneficiario al fin originalmente impuesto por la causa expropiandi.

Esta especificidad de la “causa expropiandi” impide a la Administracién apar-
tarse del dmbito singular que conforme a la Ley aparece concretado en el Decreto de
expropiacién, como acto de ejecucién que es de aquella. y que envuelve ademds un
aclo de reconocimiento singular de la operacion expropiatoria, que realiza el Presi-
dente de la Repiiblica.

“El decreto es en efecto, un acto mediante el cual la accidén piblica, en cjer-
cicio de la autoridad que le confiere 1a Ley, puede afectar a un uso determinado
y pretender asf la propiedad de un bien, mediante el cual manifiesta su voluntad
de utilizar y en consecuencia, proceder al acto respectivo, para fines de Utili-
dad Piblica o Social, con lo cual no ha producido traslado de derecho de pro-
piedad o de otra indole, ha sefialado con tal Decreto la Utilidad el bien y ha
puesto en marcha los medios idéneos juridicamente previstos para la adquisi-
cién forzosa de los respectivos inmuebles. Acto de Potestad Pdblica dirigido en
este caso a particulares a_ los que afecta, en consecucncia. voluntad adminis-
trativa susceptible de ser controlada en cuanto a su legalidad, ya que como
Acto del Poder Publico, no estd excluido de la revisidn que por via de lo Con-
tencioso-Administrativo prevé la propia Constitucién”. (Sentencia del 12-6-86,
« Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo).
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En el caso de autos, pendiente la expropiacién acordada por el Decreto N 807
publicado en Gaceta ¢l 3 de mayo de 1972, ya que no ha habido acuerdo sobre el
monto del avalio con el que debe culminar el arreglo amigable, el Ejecutivo Nacio-
nal ha decidido formalmente no dar cumplimiento a dicho Decreto, al modificar no
s6lo la afectacion especifica contemplada en el Decreto N* 807, sino también el be-
neficiario mismo de la expropiacién. Por consiguiente, debe concluir forzosamente
esta Sala en que se ha dado inicio a un nuevo procedimiento expropiatorio, sujeto
por ende desde su comienzo a los requistos legales que aseguran la garantia consti-
tucional que ampara el derecho de propiedad, y asi se declara.

C. Juicio Expropiatorio: Perencién
CPCA 1-2-89
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Es procedente la “perencién de la instancia” en los juicios
expropiatorios y en los que del mismo derivan.

Por lo que atafie a la primera cuestion se observa que el articulo 86 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia establece lo siguiente:

“Salvo lo previsto en disposiciones especiales la instancia se extingue de pleno
derecho en las causas que hayan estado paralizadas por mds de un ajio. Dicho
término empezard a contarse a partir de la fecha en que se haya efectuado el
Gltimo acto del procedimiento. Transcurride el lapso aqui sefialado, la Corte,
sin mds tramites, declarard consumada la perencién de oficio o a instancia de
parte” (Subrayado de la Corte).

Se observa al efecto que la redaccién del articulo 86 revela que la institucin
de la perencién de instancia es por si misma de orden piblico y que el supuesto se¢
produce en todos los juicios, salvo que exista una disposicién expresa que lo impida,
tal como es el caso del Gltimo aparte del articulo citado que indica su no aplicacion
en los procedimientos penales. El cardcter objetivo de la perencién ha sido establecido
en forma tajante, ya que la inactividad procesal produce Ia extincién de la instancia
“de pleno derecho”, esto es, que la declaratoria del tribunal es una simple constata-
cién de una situacién ya planteada, lo cual implica que las actuaciones posteriores al .
cumplimiento del lapso o perencién serdn nulas. Este mismo cardcter objetivo estd
presente en el hecho de que la perencién puede ser declarada de oficio.

El nuevo Cédigo de Procedimiento Civil acentia las caracteristicas antes sefia-
ladas de la perencién de la instancia en su nueva regulacidn, al establecer en su ar-
ticulo 267 una serie de perenciones breves. .

Fundado en las anteriores consideraciones resulta evidente que cualquier proce-
dimiento, salvo los expresamente excluidos por la Ley, estAn sometidos a la perencitn
de la instancia. En el caso de la expropiacién y de los procedimientos que de la misma
derivan, como lo es la impugnacién de avalGo, no existe ninguna exclusién expresa
de 1a ley, en razén de lo cual, bien puede operar en esta esfera. Por otra parte, no
existe riesgo alguno de que la declaratoria de perencién pueda afectar al orden publico.
por cuanto el articulo 87 de la tantas veces citada Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, si bien sefiala que la perencién deja firme los actos recurridos, sin em-
bargo agrega “salvo que éstos violen normas de orden pablico...". En consecuencia,
si bien la Corte esti facultada para declarar la perencién, con lo cual se pone fin al
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procedimiento, sin embargo, tiene el poder de revisar el acto impugnado si el mismo
cs evidentemente lesivo del orden publico. De todo lo antes establecido esta Corte
estima que nada impide la procedencia de la perencién de la instancia en los juicios
expropiatorios y en los que del mismo derivan, y asi lo declara.

D. Avaliio: impugnacién
CPCA © 1-2-89
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanséd

La impugnacién del avaliio debe someterse a las exigencias
establecidas en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia para los recursos de nulidad, sin desechar al mismo tiem-
po las disposiciones gue rigen en el arreglo amigable, en la
medida en que no se contradigan con las normas fundamen-
tales de la Ley. '

Debe, al efecto, esta Corte sefialar que el procedimiento de impugnacién de ava-
lio es una creacién de la jurisprudencia que permitié a iravés del mismo que fuese
atacada la ilegalidad del avalio practicado por la Comisién de Expertos designada
en un arreglo amigable en el procedimiento expropiatorio, a los fines de establecer el
avalito del inmueble objeto de la misma. La creacién informal del sistema de impug-
nacién de avalio ha hecho que la misma se presente como una institucién atipica,
por cuanto, si bien pareciera tener la naturaleza de un recurso contencioso adminis-
trativo de anulacién, al mismo tiempo se ordena la citacién del expropiante o el
expropiado, de acuerdo con las circunstancias, como si se tratara de un juicio de par-
tes, olviddndose que, en definitiva, si se atiende a la naturaleza del recurso mencio-
nado, la “parte natural” es la Comisién de Expertos que establecié el avalio im-
pugnado. :

Las anteriores consideraciones nos revelan que la extrafia figura de la impugna-
cién de avalio nacida como se dijo de la jurisprudencia, ain no ha encontrado sus
lineamientos definitivos; pero obviamente, a raiz de la vigencia de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia, debe someterse a las exigencias que la misma esta-
blece para los recursos de nulidad, sin desechar, al mismo tiempo, las disposiciones
que surgieron del convenio amigable que diera lugar al avallio, en la medida en que
no se contradigan con las normas fundamentales de Ia ley.

En todo caso es evidente que la impugnacidn se dirige contra el acto de la Comi-
sién de Avalilo, esto es, contra la experticia practicada y, en virtud de ello, tiene un
cardcter esencialmente objetivo por lo cual no podria considerarse como condicién
esencial del proceso la necesaria comparecencia de la parte conforme con el avalio
impugnado. En efecto, no es contra ella que sc dirige la accién, sino contra el acto
de los expertos. Esta posicién que amplia la nocién es la mantenida en la nueva
regulacién del Cédigo de Procedimiento Civil tespecto a' las llamadas perenciones
breves, por lo cual puede considerarse como una orientacién general del sistema pro-
cesal. .
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VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Remocidén
CPCA ' 16.2-89
Magistrado Ponente: Alfredo- Pucharne A.
Caso: Luis S. Perdomo vs. CORPOINDUSTRIA

. En el procedimiento de remocién y retiro, ambos actos estan
estrechamente vinculados, siendo la remocién el acto prepa-
rativo del retiro.

Se sostuvo en aquella decisién que en procedimientos de remocién y retiro am-
bos actos estAn cstrechamente vinculados, siendo la remocién el acto preparativo de!
retiro cuando hace referencia al mismo y no se logra la reubicacidn, después de ven-
cida la disponibilidad, por lo cual el querellante al solicitar la nulidad del acto admi-
nistrative que lo retira del servicio, vinculado al acto administrativo por el cual se le
coloca en situacién de disponibilidad, realizé el procedimiento de impugnacion correc-
to, y asi se declara,

CPCA 19-1-89
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Heriberto Sudrez vs. Instituto de Crédito Agricola y Pe-
cuario

Ahora bien, ha sido jurisprudencia constante y reiterada de esta Corte, que en
tos casos de actos administrativos de remocién, en los que, en aplicacién del Decreto
Ne 211 del 2 de julio de 1974, se califique un cargo como “de confianza”, para que
se considere adecuadamente motivada la providencia, es necesario que en su texto
se indique expresamente en cuil de los diferentes supuestos que prevé la norma apli-
cada, la Administracién ubica el cargo. Asi, debe indicarse tanto el literal e inciso
aplicado, pero, ademis, dado que los incisos en su mayoria no son univocos, el su-
puesto preciso que s¢ le imputa.

Unicamente procediéndose de la forma sefialada, puede el destinatario del acto
conocer, en forma cierta, los motivos ficticos y juridicos en razén de los cuales la
Administraciéon emitié el acto. Es esto lo que permite al administrado ejercer a caba-
lidad su derecho a la defensa, ¥ a los érganos de revisidn, ya sea ¢n sede administra-
tiva o judicial, lfevar a cabo un adecuado control de los motivos del acto. Si la pro-
videncia no redne las condiciones antes especificadas es immotivada, y por ende nula.

CPCA ; 12-12-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Alfredo Bricefio vs. INAVI

En el procedimiento autorizatorio de reduccién de personal
no puede invocarse ni concurrir mis de un supuesto de los es-
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tablecidos en ¢! Art. 53 ordinal 22 de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa.

En relacién al fondo de la controversia, la Corte observa que la notificacién de
la reduccién de personal que se hace al querellante se fundamenta en la causal cuarta
del ordinal 2¢ de la Ley de Carrera Administrativa, es decir, por cambios en la Or-
ganizacién Administrativa (reorganizacién administrativa) del TInstituto (folio 6) y
esa es Ia misma causal que se menciona en la Instruccién que imparte el Presidente
al Director de Personal del ente querellado; pero la solicitud que se dirige al Consejo
de Ministros ¥y que es aprobada en su sesién del 16 de encro de 1985, l1a reduccién
se fundamenta en la causal segunda, es decir, en reajustes presupuestarios (folio 34).

Esta situacion refleja una situacién contradictoria en la actuacién del Instituto
querellade, pues el 15 de enero de 1985, un dia antes de la aprobacién de la solicitud
de reduccién de personal por el Consejo de Ministros, el Presidente instruye al Jefe
de Personal para que proceda a notificar la remocién de un grupo de funcionarios sobre
la base de la reorganizacién administrativa del organismo, y asi, efectivamente, se
hace 1a notificacién; pero la solicitud que aprueba el Consejo de Ministros tiene como
fundamento la causal segunda, es decir, los reajustes presupuestarios, lo que configura
cvidentemente un error en la motivacién del acto de remocién que resulta cquiva-
lente: a la falta de motivacién y, por ello, anulable de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, v asi sc de-
clara. Esta declaratoria hace innecesario entrar a conocer la impugnacién del ape-
lante relativa a que el Tribunal @ quo aprecié indebidamente el informe presentado
por la Administracién a los fines de justificar la reduccién de personal, porque como
también lo ha sostenido esta Corte en reiteradas decisiones en el procedimiento auto-
rizatorio de reduccién de personal no puede invocarse ni concurrir mas de un supues-
to de los establecidos en el articulo 53, ordinal 2¢ de la Ley de Carrera Administra-
tiva; por lo tanto, entrar a conocer dicha impugnacién contrariaria la mencionada
doctrina y, ademis, esta Alzada tendria que rtevisar la existencia acumulativa de los
requisitos que condicionan la reduccién tanto por cambios en la organizacién admi-
nistrativa como por reajustes presupuestarios, lo cual a la luz de la citada méxima
jurisprudencia, resulta totalmente improcedente.

CPCA 16-2-89
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Yuliety Castillo vs. INAVI

Por otra parte, respecto a lo afirmado por la recurrida en el sentido de que la
reduccién propuesta no estd basada en ninguna de las causales establecidas en el ar-
ticulo 53, ordinal 29, de la Ley de Carrera Administrativa y que, ademds, segin el
Acta del Consejo de Ministros, la reduccién se hace por reajustes presupuestarios ¥
el oficio mediante el cual se notifica a la actora de la medida se funda en una supuesta
reorganizacién administrativa, con lo cual resulta genérica la motivacién y, por lo
tanto, inmotivada, se observa que a pesar de esa falta de coincidencia entre las dos

_expresiones utilizadas, no configura un acto administrativo atipico, cuyo contenido
no se ajusta al ordenamiento juridico, pues en el fondo se trata de un mismo supuesto
de hecho contemplado en la Ley. Asi lo ha sentenciado la Corte en casos similares,
cuando sefiala: “La reestructuracién implica una renovacién de los cuadros funda-
mentales de la organizacidn, por medio de 'la cual se introducen innovaciocnes en la
disposicién’ y correlacién de las funciones jerdrquicas y actividades necesarias para
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lograr los objetivos y, por lo tanto, puede ser causa de la ordenacién de los elementos
materiales y humanos de un organismo sccial. No se le acarrea, entonces, una incer-
tidumbre absoluta al administrado, quc o coloque en situacién de indefensién, por la
circunstancia de que en un acto de triamite de la decisién administrativa definitiva se ha-
‘va mencionado que la aprobacién del proyecto de reestructurcién del organismo fue la
causa determinante de la reduccién de personal. Si los fundamentos de hecho de la ac-
tuacién administrativa deben buscarse en el expediente administrativo, procede valorar
integralmente, en su conjunto, los antecedentes de formacién del acto que en el
mismo aparezean contenidos, pero eso si, respetando su concatenacién légica y sin
que el Organc jurisdiccional pueda forzar apreciaciones de esos mismos elementos
que corresponden al poder administrativo. En tal sentido, los criterios de motivacién
de acto administrativo se supone que tengan que .ser objetivamente revisables, de
manera que no haya duda sobre el contenido de la propia actividad y del elemento
teleolégico al cual ésta debe responder”. (Sentencia de 21 de enero de 1988). .



