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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. El Poder Piiblico. Regulacion de la Jurisdiccion
CSJ-SPA (293) 11-8-88
Magistrudo Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

En forma mds que reiterada ha dejudo sentado csta Suprema Corte que la
aplicacién del articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo procede para
aquellos casos en que se plantea un problema de jurisdiccidn, es decir cuando se
cuestiona si ¢l conocimiento del asunto corresponde a los tribunales venezolanos o,
si, por ¢! contrario, conciernc su decision a un Organo de la Administracién Pa-
blica o a un tribunal extranjero.

Distinto es ¢l caso de -1los conflictos de competencia, donde lo que sc plantea
es un problema de determinaciéon de cuidl de los 6rganos que integran el Poder
Judicial venczolano cs competente para conocer del asunto gue se ventila, en fun-
cion de la materia, cuantia o territorio.

Es claro que la incidencia surgida en autos, y propuesta por la demandada,
cs un problema de competencia y no, como erréncamente lo decide el a quo, un
asunto de jurisdiceion, toda vez que lo que sc aducc es la incompetencia de ese
tribunal frentec a otro de diferente circunscripcion judicial; en consecuencia, sc
plantea un problema de competencia, concretamente por el territorio, y no un
asunto de jurisdiceién y asi se decide.

Visto lo anterior considera conveniente la Corte conminar una vez mas a los
jueces a que sigan con ¢l detenimiento debido las claboraciones jurisprudenciales
emanadas de este Alto Tribunal v acaten con el respeto que se merecen las direc-
trices por él fijadas, cvitando asi retardos del todo irnecesarios que desmejoran la
calidad en la administracién de justicia. - -

2. Ll Poder Discrecional.
CSJ-SPA (421) 21-11-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Jorge Olavarria vs. Conscjo Supremo Electoral

La Corte realiza un andlisis jurisprudencial (técnico-juridico)
de la discrecionalidad administrativa.

3. Si en alguna materia ha avanzado el neccsario control por ¢l jucz respecto
de la actividad administrativa del Estado venczolano, ha sido justamente en cste
campo de la discrecionalidad. Pero ese avance no es producto del azar, sino el con-
secuente resultado de la proporcional coincidencia entre la consolidacién del Estado
de Derecho —gracias al afianzamiento de! régimen democrético— y el desarrollo de
la justicia a favor, especialmente, del particular, buscando preservar a éste de las
arbitrariedades del poder publico, producidas con ocasidn, o so pretexto, del resguardo
del interés general por la Administracién.

Ese considerable avance del contencioso-administrativo en Venczuela, permite a
la Corte realizar en ¢l presente caso un afinado andlisis técnico-juridico del punto
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de la discrecionalidad —bisico en la decisién del presente caso—, 8 la luz de las
herramientas que le proporciona la ya consolidada y congrucnte jurisprudencia de
la Sala sobre esta materia. En efecto, ha precisado nuestra jurisprudencia:

1°)  La necesidad —tal como To reclaman los apoderados det Consejo— de que
la  Administracién, en el caso el maximo Organismo Electoral, disponga de podercs
discrecionales. Asi lo expresé la Sala, en decision de 2.11.82, de la siguiente manera:
“...ya en 1910, y posteriormente en 1935, seitalé Laun cémo resulta téenicamente
imposible que el legislador reglamente de antemano la actividad entera del Estado:
‘aunque fuese posible seria inoportuno. ..’, dijo. Y si bien Ia tendencia moderna
avanza hacia una mds completa juridizacion del actuar administrativo, es lo cierto
que la Administracién exige, por su propia naturaleza, un margen de discrecionali-
dad: de una parte frente 2 la ley, pueste que no ¢s concebible que ¢l legislador pucda
prever a priori todas las situacioncs; v, [rente al juez, ya que éste perderia su papel
de contralor de la legalidad si quisiera incidir en motivos de oportunidad o de con-
veniencia, que sélo la Administracién, frente a los hechos concretos, puede apreciar
con el debido conocimicnio de causa™ (S. P-A, sentencia del 2.11.82, caso: “De-
positaria Judicial™).

2v)  Es clarfsima también 1a jurisprudencia de Sala, acerca de la imposibili-
dad de concebir un acio administrativo como enteramente discrecional, ya que seri
siempre dicho acto —asi se lo siga calificando de “discrecional’ a secas— una ade-
cuada mezcla de discrecionalidad y de regla. Sinembargo la sentencia que se comenta
reconoce como la udquisicién conceptual de reconducir a unidad ambas nociones,
aparentemente irreconciliables, no es de vicja data, pues alin en ¢l pasado reciente
el problema se situé en el plano de una frontal oposicién entre “acto reglado” y
“acto discrecional™: “La tcoria cldsica —continia el fallo— planteé los conceptos
‘acto discrecional' — ‘acto reglado’ en tdérminos contrapuestos, falsa oposicién cons-
truida tedricamente por la doetrina del siglo XIX y que marca de imprecisiones la
elaboracion conceptual de otros temas, dejando incluso su huella en ciertos sistemas
de Derecho Positivo. .. Por su parte, la jurisprudencia venezolana —sigue diciendo
la Sala— ha sido permeable a esas nuevas ideas del acto administrativo como unidad
de discrecionalidad y de regla”.

Los representantes del Organismo auwtor del acto, 1ambién o reconocen al
referirse al uso que hizo el Consejo de las “medidas conducentes” para “la eficaz
realizacién del proceso electoral”, las cuales Ic son conferidas por el numeral 10
del articulo 45 de lx Ley Orgénica del Sufragio, ¥ cuyo ejercicio por el Cuerpo no
es calificado por ellos como “absolutamente discrecional” sino de “ampliamente dis-
crecional” (frase textual); tesis que ha sostenido la Sala. Mas no —y asi lo declara
ésta, enfaticamente, con absoluto apego a su propia jurisprudencia, a la doctrina
Y a la legislacidon venezolanu— la de que, segdn afirmacién del Conscjo Supremo
Electoral a través de sus represcntantes legales, “el ejercicio de esta facultad, am-
pliamente discrecional, estd excluida del control judicial”,

3¢) Muy por ¢l contrario ya precisé esta Sala Politico-Administrativa en an-
terior ocasién (S, de 2.11.82), en los términos que o continuacién se transcriben,
Ias afirmaciones de nuestra Corte Federal, emitidas al respecto et los inicios del
renacimiento del régimen democratico. Dijo la Sala en la scRalada sentencia: “...en
una decisién de 6 de noviembre de 1958 —publicada en Gaceta Forense Ne 22, Se-
gunda Estapa, vol. correspondiente, pig. 134— nuestro Supremo Tribunal puso de
manifiesto la parte reglada que aun en el mis discrecional de los aclos administra-
tivos, siempre aparece: ‘cs de la naturaleza de todo acto realizado en gjercicio de
una facultad discrecional, €l que no pucda ser anulado o revisado por otro poder
en lo que se refiere al mérito o fondo. Esta conclusién resulta evidente, porque de
lo contrario esa facultad discrecional no serfa tal, ni propia de un poder; pero si
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puede ser mareria de revision por lo que se refiere a la incompetencia del funcio-
nario que lo dictd, a defecte de forma del acto, o a su ilegalidad, en cuyos casos
procede su revocacién o anulacion’, lo que pone de manifiesto —precisé esta Sala
ya cn 1982— coémo en los aclos administrativos ‘discrecionales existen elemcntos
(competencia, requisitos de forma) necesariamente reglados’. Realidad que la pro-
pia Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos ha reconocido en su articulo
12: ‘Aun cuando una disposicién legal o reglamentaria deje alguna medida o pro-
videncia a juicio de la autoridad compctente, dicha medida o providencia deberd
manténer la debida proporcionalidad y adecuacidn con el supilesto de hecho 'y con
los fines de la morma, y cumplir los trémites, requisitos y formalidades nccesarios
para su validez y eficacia’”. Y precisé ain més nuestra propia Sala su interpreta-
cién de la sentencia de la Corte Federal que se viene comentando, al dejar sentado:
“Es certera. .. la jurisprudencia de la Corte parcialmente transcrita (de 6.11.58)
cuando coloca las caracteristicas de discrecionalidad y de regta en funcién de los
clementos del acto... También lo es cuando afirma quc los vicios de incompetencia,
de defecto de forma y de ‘ilegalidad’. .. son enteramenle revisables. Y asimismo es
certera, cuando libera de revision por el juez de lo contencioso las que en esta
decisién se denominan “razcnes de fondo” o... “de mérito”, que en la doctrina
de habla hispana se conocen por “razones de oportunidad o de conveniencia” para
Ja adopcién de la medida; en la apreciacién de las cuales no puede c! juez, en
principio, sustituirse al administrador, por molivos obvios de diferenciacidon y espe-
cializacién de funciones, conectadas con el principio de la separacion de poderes.

“Justamente —avanzé entonces nuestra jurisprudencia— la obligatoriedad de
la expresién de los motivos que levaron 2 la Administracién a adoptar ecl acte, ya
sca reglado o discrecional, permire al juez, especialmente en estos wltimos, 'y sin
sustituirse a aquélla, revisar no obstante, la veracidad y la congruencia de los hechos
que, a través de la motivacién expresada, el funcionario alega que ocurrieron, ¥y
con base en los cuales adopi¢ —aprecidndolos seglin las circunstancias de oportu-
nidad y de conveniencia que tuvo a la vista— la’ medida postcriormente recurrible
ante la jurisdiccién contenciosa”. Concluyendo:

“De lo expuesto en los parrafos anteriores se desprende que la doctrina mo-
derna, recogida .en nuestros mds recientes .textos de derecho legislado, ha someltido
a riguroso andlisis no sblo la inexacta contraposicién entre los conceptos de ‘dis-
crecionalidad’ y de ‘regla’, sino también, descchdndola, la falsa identificacién que
se hiciera entre discrecionalidad, ausencia de expresién de los motivos e irrevisibi-
lidad del acto administrativo. En efecto, concebido éstc como una unidad (regla
y discrecionalidad al mismo tiempo), no hubo que distinguir de ahi en adelante:
en todos (reglados y discrecionales), v méis en éstos que en los primeres, han de
expresarse los motivos que llevan a laz Administracién a configurarlos; y rodos,
en mayor o menor medida, fan de ser revisables en jurisdiccién contenciosc-admi-
nistrativa (S. P-A, decision de 2.11.82, caso: “Depositaria Judicial”). No es. por
tanto, concchible hoy dia en Venezuela —asi se desprende de la ley y, al unisono,
de la no tan reciente jurisprudencia de la Sala—, lo que pretenden los apoderados
del Organismo autor de la Resolucién impugnada: que el ejercicio de la facultad
por cllos calificada de “ampliamente discrecional” para resolver acerca de lo no
previsto por la propia Ley del Sufragio —que es la que se la concede— permanezca
inmune al control judicial.

Por otra parte, observa la Sata que la frase atribuida por los apoderados del
méaximo organismo electoral al ponente de la presente decisién, como apoyo de la
tesis expuesta por el Consejo, —aunque exacta— fue s6lo parcialmente transcrita
por ellos: ¥y corresponde 2 un coniexto jurisprudencial enteramente diferente: sdlo
al de la revisibilidad de los actos de gobierno en jurisdiceién constitucional, campo
en el cual también la Corte ha realizado sefialados avances.a partir de 1958." En
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efecto, expres§ este Supremo Tribunal (sentencia de 29.4.65, en Corte Plena). al
respecto:

“En lo relativo a los actos que ¢l Presidente de la Republica estd facultado para
realizar en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, un atento examen
de las mismas conduce a la conciusién de que determinadas actuaciones pre-
sidenciales, en cualquiera de los dos caracteres de Jefe del” Ejecutivo Nacio-
nal o Jefe del Estado Venezolano asignados a aquél por el articulo 181 de
la Constitucién, estdn excluidos del control jurisdiccional de constitucionalidad,
en atencién a que por su propia esencia son actos de indole eminentemente
politica o actos de gobierne, o de indole discrecional; situaciones en que no
cabe aplicar a los motivos determinantes de la actuacién cl expresado control
constitucional. Entrc tales actos encuéniranse, scgiin el articulo 190 de la
Constitucion Nacional, los siguientes: fijar el contingente de las Fuerzas Ar-
madas Nacionales; convocar al congreso a “scsiones extraordinarias y reunir
en Convencién a algunos o a todos los Gobernadores de las Entidades Fe-
derales”.

Justamente, comentando la precedente transcripeién parcial de la sentencia
—ocbserva la Sala—, fue cuando el ponente de la presente sentcncia, expresd, en su
dia (1971):

“1) El acto de gobierno es presentado cn nuestra jurisprudencia como un acto
de cjecucién de la Constitucién, y, en tal sentido, resulta equiparable, for-
-malmente, tanto a la ley misma como a los acios con fuerza de lcy. Cabria
entonces distinguirlos, en principio, por su rango -—jerdrquicamente superior—
de los actos administrativos emanados del Poder Ejecutivo;

2) Ese rango superior los excluye, no del control de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, como sucede en ‘otros sistemas juridicos, ‘sino del con-
trol de la jurisdiccién constitucional, la cual hubiera sido —-conforme a nues-
tro’ Derecho Positivo— la competente, en principio, para conocer de los vicios
que pudieran afectarlos; ’

6) Se conciben, ademds, como actos discrecionales, mas no como subes-
pecies del acto administrativo, sino como especies de un aclo de rango cons-
titucional. Alienta aqui la justificacién del acto de gobierno en atencién a dos
principios, que !a doctrina moderna ha rechazado: de una parie, la falsa opo-
sicién entre acto discrecional y acto reglado, y, de oftra, la presunta irrevisi-
bilidad de los supucstos actos .discrecionales... Por.-otra -parte, si bicn la
posibilidad de que una -jurisdiccidn revise la actuacién administrativa, puede
detenerse ante una cieria libertad de apreciacién, por el agente administrativo,

.-+ de las circunsiancias de lugar y de ticmpo que lo llevaron.a adoptar la deci-
. _sién, no- puede, empero, extenderse esta inhibicidén jurisdiccional frente a la
: demostracién de -la falsedad de los hechos, ni mucho menos podria extenderse
el fuero, a favor de la administracién, respecto de’ la incompetencia del
“agente, o del_contenido _ilicito, imposible, indeterminado o indeterminable del
‘acto, ni ante la desviacién dé poder o los vicios de procedimiento en que hu-
biere incurrido el funcionario.

7) Por tanto, a pesar de la exclusién, ciertos recursos conira actos de

. gobierno parecen viables, porglic cuando ‘en la ‘comentada decisién se habla
~ de “situaciones en que no' cabe aplicar a los motivos determinantes de la actua-
cién el expresado control constitucional”, sin duda el ‘Alto Tribunal estd afir-

mando que la exclusion del control afecta sélo a dichos motives, es decir, a

lo, que la. doctrina moderna_copcibe -como causa:del :acto (el porqué de la de-
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cisién) mas no a otros elementos del mismo. De donde se deduce que los vicios
de incompetencia o de violacién de procedimiento. por cjemplo, podrian ser
ampliamente revisados por una jurisdiccién™. (Farfas Mata, L. H.: “La doc-
trina de los actos excluidos en la jurisprudencia del Supremo Tribunal”, en
“Archivo de Derecho Piblico y Ciencias de la Administracion”. UCV. 1971.
Vol. T (1968-69) pédgs. 329 2 331). (La frase dltimamente subrayada es la
Unica transcrita en cl texto del escrito de fecha 7 de noviembre, presentado
por los apoderados del Consejo Supremo Electoral).

De manera ---observa, por tanto, la Corte— que la posibilidad de revisién de
los motivos de oportunidad o de conveniencia implicites en la adopcién de una
decisién administrativa, aun prcdominantemente discrecional, es hoy dia también
patrimonio de la jurisprudencia venezolana, como Jo ha sido en el Derecho Admi-
nistrativo cldsico extranjero a partir de 1953; cso si, con la natural limitacién de
que, en sefial de respeto al principio de la separacién de poderes, no pucda pasar
el juez a ocupar el lugar de la Administracién emisora del acto. Pero si lc estd
permitido en cambio, tal como lo hace la Sala en el presente caso y sin necesidad
de sustituirse a aquélla, entrar a examinar la exactitud, veracidad y congruencia de
les fundamentos de hecho y de derccho que sustentan la decisién administrativa,
aun la mds ampliamente discrecional, y sin que quepa distinguirla —al menos a
los fines de su revisibilidad— dc la predominantemente reglada.

Sinembargo, resta precisar, para evitar equivocos:

42) Permanecen todavia incélumes los principios sentados por la Corte —a
los que se refieren los apoderados del Conscjo, pero aplicindolos inexactamentc al
caso de autos— respecto de los “actos de gobierno”, especie juridica que, en razén
de su superior jerarquia, derivada del hecho de que son producidos en cjecucién
directa ¢ inmediata de la Constitucidn y no de la ley ordinaria, ha sido excluida
hasta ahora, por la propia Corte, de la totalidad de! control jurisdiccional de cons-
titucionalidad, “en atencién —como ella misma ha expresado— a que por su pro-
pia esencig son actos de indole eminentemente politica o actos de gobierno, o de
indole discrecional; situaciones en que no cabe aplicar a los motivos determinantes
de la actuacién el expresado control constitucional”,

Los principios jurisprudenciales alegados por los defensores de la actuacién del
Consejo en la Resolucién recurrida, permanccen, en cfecto, aln vigentes (a mis
de Ia comentada decisidn del 29.4.65, en Corte Plena, véase la de 28.6.83: CENA-
DICA, dictada en S. P-A); mas, no son aplicables al caso de autos como cllos lo
pretenden, sino —insiste la Sala— s6lo a las actuaciones emanadas de la ciispide
del Poder Ejecutivo en funcién de gobicrno, es decir, a los denominados por la
doctrina “actos de gobierno”, emitidos justa y precisamente en ejecucidn directa e
inmediata de la Constitucién; y no a ios producidos, como los de autos, por una
administracién —la electoral en el caso— que ejecutd, de manera directa e inme-
diata, normas de rango inferior al de la Carta Magna, a saber: las de la Ley Orgi-
nica del Sufragio. Asi se declara.

3. Compelida por la defensa que ¢l Consejo Suprcmo Electoral ha realizado
de Ja amplia facultad discrecional que al Organismo le concede e! numeral 10 del
articulo 45 de la Ley Organica del Sufragio, pasa la Sala a analizar, ahora mis
concretamente, los limites de la misma en ¢! caso de autos.

Como se desprende de la ya citada y comentada jurisprudencia de Sala, v aun
de la mds reciente (s. S. P-A, de 3.11.88, caso: “Universidad Santa Maria”, que
trata de Ia discrecionalidad en la ¢jecucidn de una sentencia), la actuacién “discre-
cional” —o mds correctamente: acentuadamente discrecional— de la Administracién
del Estado, se encuentra demarcada por determinadas coordenadas, trazadas para
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impedir que aquella caign en la arbitraricdad. Doctrinarios y jurisprudenciales al
comienzo, csos principios limitativos aparecen hoy admirablemente resumidos cn el
articulo i2 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos:

“Aun cuando una -disposicién legal o reglamentaria deje alguna medida o
providencia a juicic de la autoridad competente, dicha medida o providencia
deberd mantener Ia debida proporcionalidad y adecuacién con el supuesto de
hecho y con los fines de la norma, y cumplir los trdmites, requisitos y for-
malidades necesarios para su validez y cficacia”.

Descansan, como pucde apreciarse, cn la proporcionalidad 'y adecuacién de
la- medida “discrecional”: de una parte y por lo que toca al fondo de ésta, con el
supuesio de hecho y los fines de lu norma; y, en cuanto a la forma, con los tré-
mites y requisitos —en una palabra, con el procedimiento— para adoptarla.

De igual manera la amplia revision que a la jurisdiccidn contencioso-adminis-
trativa le corresponde -—por imperio del articulo 206 de la Constitucion y su pos-
terior desarrollo en la Ley Orgénica dc Ia Corte Suprema de Justicia— de la apli-
cacién de la ley con arreglo a csa norma, por el funcionario administrativo, encucn-
tra también sus limites cn el principio de la separacién de poderes, a pesar de la
laxitud con la cual &ste se encucntra consagrado en nuestra Carta.Magna (articulo
118). Con arreglo al cual, no corresponde al juez sustituir a la Administracién en
la apreciacién de les hechos gue la levaron a adoptar su decisidn; solo le e¢s per-
mitido confrontar si ellos s¢ corresponden o adccuan, en forma proporcional, a los
que concretamente constituyen el supuesto de la norma correspondiente; y, también,
si, al aplicar la consccuencia juridica a ese supuesto de hecho, empled la Adminis-
tracién, y ademds correctamente, cl procedimiento asimismo adecuado para ¢l caso.
De no haberse procedido dc esa manera global, cabe entonces la declaratoria de
anulacién por ilegalidad, de la actuacidn viciady; sin que tampoco pueda el jucz
—limitado por el mismo principio de la separacién de podcres— sustituirse a la
Administracién en la cjecucién del fallo, tarea que corresponde a Csta.

1I. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Impuestos municipales sobre inmuebles urbanos

csl-cp 8-12-87
Magistrade Ponente: Gonzalo Rodriguez Corro

La Corte precisa las condiciones para que un inmueble tenga
cariicter urbano a los efectos de que ¢l impuesto inmobiliario
urbano pueda causarse.

La Constitucién Nacional en su articulo 30 atribuye a la competencia munici-
pal... “cuanto tenga relacién con sus bienes ¢ ingresos y con las materias propias
de la vida local, tales como URBANISMO...” (mayisculas nuestras), norma que
se repite cn cl ordinal 3¢, del articulo 72 de la Ley Orginica de Régimen Municipal,
cuyo texto es ¢l siguiente: “Son de la competencia propia del Municipio las siguien-
tes materias: ...3) Planes dc desarrollo urbano local que hayan sido claborados
en acuerdo con las normas y proccdimientos cstablecidos por el Poder Nacional.
Estos planes cntrardn en vigencia una vez aprobados por la autoridad nacional com-
petente para establecer, coordinar y unificar dichas normas y procedimientos, de
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conformidad con lo dispuesto en el ordinal 14® del articulo 136 de la Constitucion
Nacional. Toda modificacién a estos planes seri igualmente sometida a la aproba-
cién del organismo nacional al cual competa”.

El texto del articulo 2¢ de la Ordenanza atacado por inconstitucionalidad es
del tenor siguiente: “Dicho impuesto (sobre la propiedad inmueble) serd obligato-
rio, aplicable a los propietarios de inmuebles que estén comprendidos en las zonas
cuyo perimetro delimite el Concejo Municipal mediante Resolucién Especial, la cual
déberd estar acompanada del plano correspondiente”.

La competencia de los Concejos Municipales para determinar el perirmetro de
las zonas urbanas, a los fines impositivos, cstd claramente establecida en los ar-
ticulos 30 v 31 (ordinal 3° de la Constitucién Nacional); en el 7¢ (ordinal 3¢) de Ja
Ley Organica de Régimen Municipal y ratificada en el referido articulo 2° de la
Ordenanza. Tales atribuciones deben ejercerse dentro de los limites racionales y
técnicos, tal como lo prevé el articulo 136 de la Constitucién Nacional. Ahora
bien, si el Concejo Municipal en e¢jercicio de su facultad se excede, y actia arbi-
trariamente, podria declararse la nulidad, por ilegalidad, del acto administrativo en
cuestién, lo cual serd posteriormente examinado en el presente caso; pero el articulo
de la Ordenanza impugnado (N? 2) estd inspirado, y basado, en las normas cons-
titucionales y legales citadas, por lo cual, a juicio de la Corte, no estd viciado de
nulidad, y asi se declara.

El articulo 4° de la Ordenanza, impugnado también por inconstitucionalidad,
cstablece lo siguiente: “El impuesto sobre la propiedad de Bicnes Inmucbles Urba-
nos se caiculard tomando como base un avalio que se apoya sobre el valor del
terreno, mis el valor de las edificaciones o instalaciones quc contenga. Para la pro-
piedad rural se tomard en cuenta ¢l valor del terreno o predio, el de las edificacio-
nes e instalaciones y demds bienes muebles que, por adherencia, destinacion y ubi-
cacién, se consideren como formando parte de la propiedad. Para la propiedad de
inmuebles industriales o cemerciales se aplicard ¢l mismo procedimiento descrito
para la propiedad rural”.

El alegato principal de la recurrente se refiere a que el articulo 4¢ de la Orde-
nanza al pechar a [a propiedad rural incurre en flagrante inconstitucionalidad, ya
que el ordinal 3¢ del articulo 31 de la Constitucidon Nacional sélo se refiere a los
impuestos sobre inmuebles urbanos.

Ciertamente, el articulo constitucional citado establece en su ordinal 3, “Que
los Municipios tendrén los siguientes ingresos: ...3) “Las patentes sobre industria,
comercio y vehiculos, y los impuestos sobre inmuebles urbanos y especticulos pa-
blicos”, por lo cual, sin lugar a dudas el texto constitucional excluye a la propiedad
rural como sujeto del impuesto.

La Corte, en Sala Politico-Administrativa, al analizar y decidir un caso seme-
jante se pronuncid, en sentencia de fecha 24 de noviembre de 1983, cn los términos
siguientes: “Los inmuebles rurales no estan en la actualidad sujetos a impuesto terri-
torial alguno y de acusrdo con nuestra Constitucién sélo una ley nacional podri
crear un impuecto de tal naturaleza (articulo 136, ordinal 8 y 224 de la Constitu-
cién Nacional). En este caso lo.que corresponderia al Municipio sélo podria ser .
“la participacidn en el producto del Impuesto Territorial Rural, lo cual sc determi-
nard en la Ley que establezca dicho impuesto. (Ley Orginica de Régimen Municipal,
articulo 98, ordinal 3). {Gaceta Forense, N° 122, pag. 320).

Argumentan también los actores que estdn viciados de inconstitucionalidad tanto
el articulo 49, en referencia, como los articulos 52 y 10° de la Ordenanza, por tomar
como base para calcular el impuesto correspondiente a cada inmueble, no solamente
el valor del terreno y el de las construcciones propiamente dichas, como lo ordena
la Constitucién Nacional (art. 31, ordinal 3), sino también los bicnes muebles,
plantas ¥ maquinarias instaladas en el edificio y solares, con lo-cual el impuesto
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deja de ser territorial o de recaer sobre ¢l inmueble, y dependerd, no del valor de
éste, sino de su destino.

A juicio de la Corte el texto constitucional citado establece con claridad que
el impuesto debe recaer sobre “Inmucbles Urbanos”, v no puede una Ordenanza
ampliar el término preciso expresado en la Constitucién y extenderlo, con base en
interpretaciones de naturaleza civil a bienes muebles @ instalaciones, ya que los
criterios definidos en los articulos 526 al 530 del Cédigo Civil no son aplicables en
materia impositiva. '

Por tales razones considera la Coric gque son inconstitucionales - los articulos
40, 5¢ y 10° de la Ordenanza, por contrariar el espiritu, propésiio y razén de la
referida norma constitucional; asi se declara, ' '

En cuanto al articulo 7¢ de la Ordenanza es también palmaria su inconstitucto-
nalidad, al establecer un impuesto “sobre la parte no urbanizada”, por cuanto ello
equivale a pechar ‘inmuebles rurales; asi se declara.

2) PETICION DE DECLARATORIA DE NULIDAD, POR INCONSTITUCIO-
NALIDAD, DE LA RESOLUCION-LIQUIDACION-REPARO, DE FECHA 26 DE
NOVIEMBRE DE 1980, EMANADA DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
DISTRITO PUERTO CABELLO Y DE LA RESOLUCION RATIFICATORIA DE
LA LIQUIDACION SENALADA, DE FECHA 23 DE ENERO DE 1981,

Alegan los demandantes que la Contraloria Municipal del Distrito Puerto Ca-
bello, del Estade Carabobo no tiene atribuciones para practicar avalios que sirvan
de base para la determinacién del impuesto, ya que tal funcién corresponde a la
Oficina de Catastro Municipa! segin la respectiva Ordenanza; que las casas que inte-
gran el campamento de trabajadores de VENEPAL fueron construidas para cum-
plit con lo ordenado en la Ley del Trabajo, y no estdn comprendidas dentro del
perimetro urbano; que la empresa no recibe ningin servicio de la Municipalidad
“precisamente por encontrarse en una zona que no puede considerarse como urbana”,
por lo cual ¢l impuesto en cuestién no se justifica; ¥ que no se cumplié lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ordenanza que ordema notificar al contribuyente, a fin de
permitirle formular sus objeciones. ’

La recurrente considera que debe declararse la nulidad de ambas resoluciones
por las razoncs que se han resumido en la narrativa del presente fallo; constando
también en dicha narrativa los alegatos de la Municipalidad.

La Corte observa:

Ha quedado establecida la competencia de los Concejos Municipales para “deli-
mitar el perimetro urbano”, determinacion gésta que debe atender a criterios técnicos
y racionales. ' . i

Ahora bien, es neccsario precisar el término ‘“‘urbano”. EI Diccionario de la
Lengua Espafiola, Espasa-Calpe (1982), lo define como “pertencciente a la ciudad,
y urbanizar como convertir en poblado una porcién de terreno 0. prepararlo para
ello, abriendo calles y dotindolas de los empedrados y demds servicios municipales”
y el Diccionario de la Real Academia Espafiola (1970) lo define como “pertene-
ciente a la ciudad” y por “urbanizar” el convertir en poblado una porcién de terreno
o prepararlo para ello, abriendo calles y dotandolas de luz, pavimento y demais
servicios municipales”. '

El caricter de “‘urbano’ obedece, pues, a una realidad objetiva reconocida por
la autoridad municipal y, logicamente, no basta para conferirle tal caricter una
decisiéon municipal que no se ajuste a esa realidad objetiva.
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La scntencia de la Corte, en Sala Politico-Administrativa a la cual se ha hecho
referencia, expresa “el cardcter urbano de un inmueble se determina entonces por
oposicion a lo rural, a lo ristico, y alude a la condicién de &rea acondicionada
para la realizacién de actividades propias de la vida urbana, o susceptible de tal
acondicionamiento en forma inmediata. Desde el punto de vista juridico formal, la
determinacién de 4reas urbanas debe hacerse mediante un acto de la autoridad que
defina o delimite geogrificamente tales dreas, con lo cual las zonas ecxcluidas de tal
determinacidén no podran gozar del calificativo de urbanas Y, por consiguientc, no
son susceptibles de soportar los efectos que tal condicién genera, scan éstos favo-
rables o no”.

En el caso de autos, la empresa VENEPAL ha alegado que en los cumpamen-
tos en donde habitan empleados y obreros, con sus respectivas familias, carecen de
servicios municipales, y los servicios de asco domiciliario, agua, luz, educacionales,
médicos, deportivos, ectc., son costeados por la-empresa; quc las edificaciones estian
situadas en una zona cmincntcmente rural, rodeada de monte allo Y Cuyos tcrrenos,
en gran proporcién, estin conformados por ciénagas, quc los hacen inltiles para
cualquicr fin; que dichas instalaciones distun aproximadamente 35 kildmetros dc
Puerto Cabello, por lo cual es imposible considerarlas como urbanas.

II. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El Procedimienio Adminisirativo

A. Cuardcter

-

CSJ-SPA (295) 11-8-88
Presidente Poncnte: René De Sola
Caso: Protinal del Zulia vs. Repiblica (Ministerio de Hacicnda)

En cuanto al alegato segin ¢l cual la modificacion del acto vulnera cl prin-
cipio de igualdad entre las partes, se observa que el acto administrativo no se cla-
bora por medio de un proceso en ¢l cual intervienen las partes (Administracion-
administrado). Se trata de una manifestacion uniiateral de voluntad del Organo admi-
nistrativo que goza de la presuncidn de legalidad iwris tantum.

No existe, por ende, en la formacién del acto administrative una igualdad cntre
las partes en el sentido del cual conoce cl procese judicial. Observa sin cmbargo
la Corte que la inexistenciz de esta igualdad no opera en detrimento del derecho
de defensa de los intereses legitimos del interesado, los cuales se ejercen por via de
los recursos de la ley.

B. Pruebas
CPCA 25-8-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Ramon Ruiz vs. Inguilinato

El “Informe Fiscal” es un documento administrativo.
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Esta Corte en esta oportunidad quierc reafirmar que el Informe Fiscal es un
documento administrative, que a sus fines probatorics, lo alli asentado ticne un
valor con caracteristicas particulares, cn cl sentido, que lo alli establecido admite
como vias de impugnacién tanto la tacha de falsedad como la prueba cn contrario,
en otros términos, se puede destruir lo ali contenido por otros medios legales de
pruchbas. En el caso de autos, no se encuentra prueba alguna que el funcionario
Fiscal de la Direccién de Inquilinato hubiere falscado la verdad, por lo cual €l
Tribunal a quo estaba impedido de no apreciar su valor probatorio para demostrat
que el arrcndador efectivamente necesitaba su inmueble para ser habitado por su
hija, dada la situacién de-incomodidad en que vive y asi se declara.

CPCA 22-11-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Florencio A. Domingucz vs. Republica. (Ministerio del
Trabajo Comisién Tripartita)

Tratindose de un procedimiento administrativo no rigen, en materia probato-
ria, las formalidades previstas para la inspeccion judicial en el Cédigo de Procedi-
micnto Civil, siempre y cuando los medios probatorios empleados tengan relacién
con los hechos cuyo esclarccimiento se trata. En consccuencia, en materia de ins-
articulo 210 de la Ley del Trabajo faculta al Inspector para impartir instrucciones a
pecciones no rigen los preceptos establecidos para el proceso judicial. En efecto, el
los comisionados, entre Jas cuales se encuentran las inspecciones que deban practi-
carse dentro del procedimiento administrativo, sin necesidad de la presencia de las
partes. Por lo demds, de acuerdo a los articulos 53 dc la Ley Orgénica de Proce-
dimientos Administrativos y 356 del Reglamento de la Ley del Trabajo, la Admi-
nistracién, de oficio, debe cumplir todas las actuaciones necesarias para ¢l mejor
conocimiento del asunto y ordenar la cvacuacién de cualquier prueba que considere
necesaria para el mejor esclarecimiento de la verdad. Con mayor razén atn, enton-
ces, podia ordenar al Comisionado la evacuacién de una prucba cxpresamcnte pro-
movida por la empresa, sin las liimtaciones ni formalidades previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil y asi se declara.

C. Inhibicion del Funcionario
CSJ-SPA (318) ' 11-8-88
Magistrado Ponente: Pedre Alid Zoppi
Caso: Ovidio Gonzilez vs. Conscjo Supremo Elcctoral
La no inhibicién aun cuando la misma fuera procedente, no
es causa ni motive de nulidad del acto emitido por quien,
debiendo inhibirse, no lo hizo.
Fijados los antecedentes, la Corte, en primer término, procede a analizar la
infraccion del ordinal 39 del articulo 36 de la Tey Orgdnica de Procedimientos
Administrativos y, al respecto, obscrva:

La norma invocada precisa las situaciones que obligan a los funcionarios admi-
nistrativos a inhibirse de conocer asuntos de su competencia, siendo una de ellas
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—la contemplada en el ordinal’ 32— haber intervenido como testigos o peritos o
haber cmitido opinién. Esa causal equivale a las previstas en los ordinales 15 y 16
del articulo 82 del vigente Cédigo dc Procedimiento Civil (articulo 105, ordinales
15 y 16 del Cédigo de 19i6) y es aplicable a los funcionarios judiciales.

Ahora bien, en primer término se advierte que el Consejo Supremo Electoral
no es .un organismo sometido- directamente a la Ley Organica de Procedimientos
Administratives; y, en todo caso, la no inhibicién, auh en cl supuesto de existir
motivo para .ello, no es causa ni motivo de nulidad del acto emitido por quien, de-
bicndo inhibirse, no lo- hizo (argumento del articulo 103 del Cédigo de Procedi-
micento Civil, conforme al cual “Ni la recusacién .ni ia inhibicién tienen efecto
alguno sobre los articulos anteriores”, que cs idéntico al articulo 131 del Cddigo
de 1916).

2. Los ac:o.s administrativos =
A.' Actos administrativos derivados del silencio positivo
CPCA ~ 18-8-88
Magistrado Poneate: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Urbanizadora Pedregal, C.A. vs. Concejo Municipal del
Distrito Iribarren del Estado Lara '

En atencién a que ¢l expcdiente contiene los elementos para decidir sobre el
fondo de la controversia planieada, esta Corte. lo hace en los siguientes términos:

1. El Concejo Municipal expresa en su Informe que la Empresa solicitante
del recurso de abstencién lo que solicité fue un permiso de construccién,

2. Efectivamente, el articulo 55 de la Ley Orgénica para la Ordenacién del
Territorio (Autorizaciones administrativas), establece: “El desarrollo de las activi-
dades por particulares o entidades urbanas que impliquen ocupacién del territorio,
deberd ser autorizado por los Municipios. A tal efecto, los intcresados deben obfe-
ner de los Municipios, los perinisos de urbanizacién, construccion o de uso que
establezcan la Ley Nacional respectiva y las Ordenanzas Municipales”. Agrega la
referida norma que el procedimiento para la tramitacién de las solicitudes de dichos
permisos municipales deberd ser simpiificado, v los mismos deben decidirse en un
lapso de sesenta (60) dias continuos, contados a -partir del recibo de las solicitudes
respectivas, vencido el cual, sin que hubieran otorgado o negado los permisos, se
considerardn concedidos; a cuyo efecto los Municipios estdn obligados a otorgar
la respectiva constancia de permiso”. (Subrayado nuestro).

El Concejo Municipal alegé en su Informe que a ellos no le era aplicable el
silencio afirmativo consagrado en la norma transcrita, sino el silencio negativo de
la’ Ley’ Orgénica’ dé Procedimientos Administrativos, materia que constituye el fondo
de esta controversia. Asi constata esté Tribunal que la empresa recurrente habia
solicitado efectivamente su permiso, que habian- transcurrido con creces los dias
continuos como lapso para decidir, es decir, los sesenta (60) dias continuos a que
se refierc el articilo 55 de la Ley Orgénica para la Ordénacién del Territorio, que
el Concejo reconoce no haber respondido la solicitud del permiso' de construccién,
por lo que los supuestos del articulo 55 ejusdem estaban cumplidos, faltando resolver
cudles son efectivamente los efectos del silencio de la Administracién Municipal y si
estamos en el supuesto de una abstencién. )
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"En tal sentido, esta Corte del analisis del articulo 4 de la Ley Orgédnica de
Procedimientos Administrativos encuentra que ¢l silencio negativo alli consagrado,
cuando otorga al acto no dictado dentro del correspondiente lapso de un asunto
o recurso, el efecto de considerarlo que ha resuelto negativamente lo - solicitado,
constituye ¢l principio general que rige el procedimiento administrativo ante la
ausencia-de pronunciamicnto de la Administracién. Ahora bien, la norma sefialada
cstablece que se considerard resuelto negativamente salvo disposicion legal en con-
trario. Es por ello, que el articulo 55 de la Ley Orgénica para la Ordenacién del
Territorio conforma una disposicién legal en contrario, pues si la referida Ley ex-
presamente otorga el cardcter de silencio positivo al no pronunciamiento dec la Admi-
nistracién -en el lapso correspondiente, es; decir, los sesenta (60} dias continuos lo
equipara al no haber ncgativa expresa, que ha sido coneedido lo solicitado, y el
Municipio esti obligado a otorgar la respectiva constancia de permiso.

En consecuencia, no existiendo contradiccién alguna entre el articulo 4 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y el articulo 55 de la Ley Orga-
nica para la Ordenacién del Territorio y por el contrario al scr esta Ultima Ley
posterior, la que establecid una exccpcién al silencio negativo de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, en el caso como ¢l de autos al tratarse de un
permiso de construccién, psrmiso exprssamente sciialado cn el referido articulo 55,
esta Corte comparte el criterio del-a guo de que el supuesto se corresponde con el
articulo 55 de la Ley Organica para la-Ordenacién del Tersitorio.

Determinado lo anterior. entra a precisar .esta Corte si el incumplimiento por
parte del Concejo-Municipal del articulo 55 de la Ley Orgénica para la Ordenacidn
del Territorio, al no haberse pronunciado cn cl lapso de sesenta (60) dias continuos,
es una abstencién por parte del drgano cn cucstidn, y permite sustentar este recurso;
y aplicarle ¢l criterio jurisprudencial. El referido recurso contencioso-administrativo
se caracteriza para determinar su procedencia que la Ley esiablezca una obligacion
legal expresa al 6rgano de la administracién que estd llamado .2 cumplirta. En este
caso, el articulo 55 de la Ley Organica para la Ordenacién del Territorio dice a la
letra, que: **...los Municipios estin obligados a otorgar la respectiva constancia
del permiso”, es decir, que no considerd suficiente la norma con el cfecto positivo
del silencio de la administracién sino quc ademds establecié una carga al organis-
mo municipal de otorgar la respectiva constancia.

En consecuencia, cstin dadcs en el caso los supuestos de la abstencién del
Concejo Municipal del Distrito Iribarren (Estado Lara), pucs lucgo del transcurso
del lapso de los sesenta (60) dias la obligacién de otorgar la constancia es de rango
legal, mas cuando la abstencién no es por el transcurso de los sesenta (60) dias
continuos, sino por la violacidén del articule 55 de la Ley Orginica para la Ordena--
ci6n del Territorio, dada la obligacién del Municipio de otorgar la constancia de
permiso de construccién. .

-.3: Por-su-parte, la-Ley Orginica de Ordenacién Urbanistica de 16 de di-
ciembre de 1987, establece como ley especial en materia urbanistica la derogatoria
de todas las- disposiciones legales y reglamentarias contrarias a lo en clia establecido.

Asimismo, este texto normativo hace necesario analizarlo a la luz del caso
concreto,_ por cuanto el articulo 119 ejusdem consagra, que: “Las disposiciones de
la presente Ley tendrdn en las ‘materias urbanisticas prelacion normativa -sobre las
contenidas en la Ley Orginica para la Ordenacidn de! Territorio. Esta se aplicard
supletoriamente a los asuntos y materias urbanisticos no- regulados en el presente
texto”. o

En tal sentido, la Ley Orgdnica para la Ordenacién del Territorio en la cual
se establece. como sefialiramos supra, un régimen de autorizaciones por ante los
Concejos Municipales, que por su cspecialidad se aplica con preferencia a laLey
Orginica de Procedimicntos Administrativos, tanto en cuanto al plazo para decidir,
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como cn lo relativo al silencio positivo ante la no respuesta del organismo corres-
pondiente, v la obligacién de la constancia rcspectiva en caso de no haberse produ-
cido respuesta ¢Xpresa positiva o ncgativa, situacion que no quedd derogada por la
Ley Organica de Ordenacidon Urbanistica y sdlo variaron los lapsos que ahora son
mas favorables al solictante o administrado.

Dec la evaluacién de la jerarquia normativa aplicablc a la ejecucidon de urba-
nizaciones vy cdificaciones establecido en la Ley Organica de Ordenacién Urba-
nistica (articulo 77), sc observa que la secuencia normativa descendente que rige
csta materia es la Ley Orginica de Ordenacién Urbanistica, su Reglamento, las
leyes especiales en materias distintas a los permisos o autorizaciones, normas y
procedimicntos técnicos y Ordenanzas Municipales. Ello parece inducir que no se
aplicarfa la normativa de las autorizaciones de ia Ley Orgdnica para la Ordenacion
del Territorio, por cuanto ella ha sido suplantada por la prevista en la Ley Orga-
nica de Ordenacién Urbanistica, sin ecmbargo, la aplicacién dc la jerarquia indicada
es precisamente aplicable al régimen de autorizaciones, pucs expresamente quedd
excluida de tal jerarguia por mandato expreso del propio articulo 77 ejusdem.

En todo caso, para el momento cn que s¢ solicitd el permiso de construccién
en el caso bajo anilisis, la Ley Organica de Ordenacién Urbanistica no estaba en
vigencia por Jo que le es aplicable ¢l articulo 112 de la Ley Orgidica de Ordena-
ciéon Urbanistica, el cual @ la letra sefalu: “Los permisos concedidos y las obras
y actividades en realizacién pars el momento cuando entra en vigencia esta Ley, se
regiran por las mormas vigentes para el momento en que fueron concedidas o ini-
ciadas”. En el caso de autos, se habia consumado ¢! silencio positivo y la obliga-
cién del Concejo Municipal de otorgar Ja constancia respectiva en aplicacion del
articulo 55 de la Ley Organica para la Ordenacion del Territorio.

B. Aotivacion
C8J-5PA (295) 11-8.88
Presidente Ponente: René De Sola
Caso: Protinal del Zulia vs. Republica (Ministerio de Hacienda)

La motivacion se refiere a les presupuestos de hecho y de
derecho del acte administrativo, los cuales per se lo sustentan
independientemente dc las censideraciones que puedan formu-
larse a posteriori.

~ “La motivacién consiste cu la expresién de la circunstancia de hecho y de dere-
cho (anteccdentes) que justifican la emisién del acto. La motivacion configura la
causa y pone de manifiesto la juridicidad det mismo, acreditando la circunstancia
dc hecho y dc derecho que justifican su emision™. (8. S.P.A. 17/03/83).

En cfecto, la motivacion se reficre a los presupucstos de hecho y de derecho, los
cuales per se sustentan el acto. independientemente de las consideraciones que pueda
formular a posteriori ¢l interesade al respecio. Los argumentos esgrimidos no pue-
den incorporarsc en el acto y constituir un elemento componente del mismo, en
vista de que ¢l acto administrativo es cxpresion juridica unilateral de la adminis-
tracian.

Dec manera quc si ¢ drgano administrativo no considerd las defensas opuestas,
es de presumir quc las mismas fueron desestimadas en su oportunidad, y es ahora,
en la fase contenciosa, que éstas deberin considerarse en su mérito.
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En ¢l presente caso no resulta inmotivada la Resolucidn que transcribe ¢l in-
forme técnico elaborado por el Ministerio de Hacienda. Es doctrina de csta Sala
“gue el acto administrativo quc describe, aunque sca brevementc, las razones que
strvieron para apreciar los hcchos, debe considerarse motivado por cuanto la parte
afectada ha podido ejercer a plenitud la defensa de sus pretensiones” (S. S.P.A,
09/06/83). Asimismo la Corte establecid que: “La motivacidon que supone toda reso-
Jucidon administrativa no es nccesariamente el hecho de contener, dentro del texto
que la concreta, una exposicion analitica o de expresar los datos o razonamientos
en que sc funda de una manecra cxtensa y discriminada, pues una resolucion puede
considerarse motivada, cuando ha sido expedida en basc a hechos, datos o cifras
concretas que consten de mancra expresa en el expediente” (8. S.P.A. 19/05/83).

En ¢l caso sub judice, cl informe téenico se¢ ajusta perfectamenic a la citada
jurisprudencia y consecucntemente, ¢l acto impugnado resulta motivado, y asi sc
declara.

CSJ-SPA (269) 2-8-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata
Caso: Baroid de Vzla.,, S.A. vs. .S.L.R.

El acto administrativo que describa brevemente las razones
que sirvieron para apreciar los hechos se considerara motivado,
si la parfc afectada ha podido ejercer a plenitud las defensas
de sus pretensiones, permitiendo también al Tribunal ejercer
¢l control judicial de Ia legalidad dcl acto.

Sobre la motivaciéon de! acto administrativo existe una abundantc produc-
cién jurisprudencial de csta Sala, asi ‘como de otros tribunales de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa. D¢ ese conjunto de ensefianzas jurisprudenciales, cabe des-
tacar que cl acto administrativo que describa, aunque sca brevemente, las razoncs
que sirvieron para apreciar los hechos. debe considerarsc motivado, si “la parte
afectada ha podido cjercer a plenitud las defensas de sus pretensiones y permite
también quc ecste Tribunal cjerza ¢l control jurisdiccional de la legalidad del acto”
(véase sentencia de csta Sala del 9 de junio de 1983. caso “Fiber Industries Inc”);
que la motivacion que supone toda resolucién administrativa no consiste neccsaria-
mente en ¢l hecho de que contenga dentro del texto gue Ja concrcta una exposicidn
analitica, 0 quc exprese de una manera cxtensa o discriminada los datos o razones
en los cuales se¢ fundamente, pucs también puede considerarse suficicntemente moti-
vada cuando ha sido cxpedida... en base a los hechos, datos o cifras concretas
quc consten dc manera cxpresa en el cxpedienic (Scntencia del 19 de mayo de
1983, caso “C.A. Radio Caracas™).

Ademas, recientemente ha sido resumido ¢l conjunto de nociones atinentes
a la motivacion del acto administrativo de ia siguiente manera:

“Que la motivacidn ticnc por objcto, ademas de preservar el acto administra-
tivo dc la arbitrariedad del funcionario, hacer del conocimicnto de la persona
afectada las causas de csc acto, para que pueda ejercer su derecho de defensa

en caso de quc lc perjudique. .., (¥) que puede sdlo remitirse a la norma
juridica de cuya aplicacién sc trate si su supueslo cs Gnico o simple, cs decir
si no puede prestarse a dudas por parte del intercsado. .. Esta Sala, en cam-

bio, no ha considerado como valida la motivacién del acto administrativo:
“cuando ésta reside tinica y exclusivamente en la disconformidad con lo esta-
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blecido en el articulo de determinade texto legal y la consecuente reproduc-
cion del texto de dicho decreto, puesto que cuando no nos cncontramos frente
a un texto univoco o simple, er caso de que la motivacién esté constituida
por la sola remisién a la norma respectiva, esto hace que s¢ genere la posi-
bilidad de confusién para el contribuyente afectado por el acto administrativo
lo cual, sin duda, nicga, o cuando menos disminuye, su derecho de defensa,
y, de ser aceptado, propicia la arbitrariedad del funcicnario, tratindose, como
s trata, de una facultad reglada que debe circunscribirse estrictamente a las
disposiciones pertinentes. Confundir en todos los casos la motivacion del acto
administrativo con la simple cita de la norma aplicable crearia peligrosas situa-
cionés de inseguridad juridica para los administrados (Sentencia del 13 de ju-
nio de 1985, caso: “Desarrollos Prebo 800, C.A."). . :

Igualmente ha tenido ocasién de precisar la Sala que, cuando ¢l supucsto de
aplicacién de una norma constituya un concepto juridico indeterminado, se exige
su concrecién para poder aplicar la norma por medio de un acto administrativo;
y que, por tanto, esta disposicién por si sola no puede constituir un motivo vélido
para fundamentar un acto administrative (ver senfencia del 8 de octubre de 1987,
caso: “Victor M. Ruiz"). S

La Sala observa, igualmente:

Tanto el Tribunal de la recurrida como la representacién fiscal dan por cum-
plido el requisito formal de la motivacidn de las actas fiscales por el hecho de
que. el contribuyente pudo efectivamente esgrimir argumentos para cnervar la pre-
suncién de veracidad del acto administrativo. Sin embargo, debe advertir la Sala
gue entendida la motivacién del acto administrativo como la expresién formal de
los motivos o causa del acto, no puede llegarsc al cxtremo de admitir, a los fines
de establecer si determinado acto ¢std o no motivado, que el hecho de que el con-
tribuyente haya podido defenderse, pueda suplantar en forma tan absoluta la obliga-
cién legalmente impuesta de motivar el acto administrativo, pues lo que debe dilu-
cidarse en definitiva ‘es si efectivamente se cncuentran cxpresados formalmente los
motivos o causas del acto; y solamente cn caso de que a esa conclusidon se llegare,
puede considerarse motivado el acto. Por tanto, en ausencia de tal expresidén, el
referido acto se encontraria viciado por falta de motivacién. Por ello, la Sala con-
sidera que, a priori, ninguna consccuencia puede extracrse del hecho, posterior a
la emisién del acto, de que el contribuycniz haya podido defenderse del recurrido,
pues lo realmente relevante es el analisis formal del mismo a los fines de determinar
si sc encuentra o no presente la expresién de sus motivos o causa, )

Dentro de este orden de ideas, si se examina el texto de las actas en virtud
de las cuales se formulan los reparos, se observa, en efecto, que la’ Fiscalizacidn
rechazé la deduccién de gastos en los cuales se incurriera por concepto de asistencia
técnica recibida del extranjero, por no reunir el requisito de la territorialidad sefia-
lado en el articulo 15 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta y 56 del Reglamento,
al haberse recibido esa asistencia del exterior por la compaiiia afiliada Baroid Di-
vision National Lead Company. Ahora bien, el articulo 15 de la Ley de Impuesto
Sobre 1a Renta aplicable, al contemplar las deducciones que se autorizan a los fines
de determinar el enriquecimiento neto y sus requisitos, establece que las mismas
deben corresponder a ‘“egresos causados, normales y riecesarios hechos en el pais
con ¢l propésito de reproducir la renta”. Evidentemente, al expresar el acto recu-
rrido que ¢l gasto se objeta por ser extraterritorial y remitirse al articulo 15 de la
Ley de Impuesto Sobre la Renta se estd indicando, sin lugar a dudas, que la obje-
cién se fundamenta en que la asistencia técnica ha sido suministrada en el exterior,
razén por la cual no existe, en criterioc de la Sala, la alegada contradiccién que
supuestamente generaria a alegada inmotivacion. Asi se declara.
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CSJ-SPA (276) 9-8-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Promotora Marval vs. Repiiblica (Ministerio de Hacicnda)

. Es obligatoria la motivacién de los actos administrativos de

® cardcter particular, exceplo los de simple trimite, por lo cual
el acto debe hacer referencia a los hechos y los fundamentos
legales que provocan la decision,

De la transcripcién parcial del acto impugnado, la Sala observa:

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos en su articulo 99 establece
la obligacién de motivar los actos administrativos de cardcter particular, excepto
los de simple tramite, por lo cual el acto debe hacer referencia a los hechos y a
los fundamentos legales que llevaron a pronunciarse en uno u otro sentido.

"A su vez, el articulo 18 de la misma Ley, al establecer los requisitos de todo
acto administrativo, sefiala entre otros, en su ordinal 59, lo siguiente:

“expresidn sucinta de los hechos, de las razones que hubieren sido alegadas y
de los fundamentos legales pertinentes”.

Ahora bien, en materia de motivacion de los actos administratives, este Alto
Tribunal, en innumerables sentencias, ha establecido los criterios que se¢ citan a
continuacién.

“la doctrina y la jurisprudencia tienen establecida desde antiguo, y de manera
general y pacifica, por lo demis, que la motivacién del acto administrativo
consiste en la expresion de los motivos de hecho y de derecho que haya tenido
su autor para producir el acto”. (Sentencia de 26 de marzo de 1979).

“Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que la motivacién o exte-
riorizacidon de los motivos del acto administrativo debe estar contenida en el
propio acto o precederlo, es decir, gue la motivacién puede ser concomitante
o previa a la emisién del acte, siempre y cuando el ciudadano interesado’

. haya tenido la posibilidad de conecer las razones de hecho y de derecho que
fundamentan el dictado del acto por parte de la administracién”. (Sentencia
de 3 de diciembre de 1984).

Conforme a los criterios doctrinales de esta Sala Politico-Administrativa, que
una vez mdis se reiteran, se ha procedido a analizar el contenido integro del acto
objeto del presente recurso, y no se encuentran razones que hagan procedente el
vicio de inmotivacién que se le atribuye. Estima esta Corte, por el contrario, que
¢n la Resolucién ministerial. cuestionada se hizo relacién en forma sucinta de los
argimentos de la recurrente para impugnar en su oportunidad el acto objeto de
la presente accién, asi como las razones de hecho y de derecho en los cuales se
basé el Ministerio de Hacienda para declarar la improcedencia del recurso jerdrquico.

En consecuencia, aparece infundada la denuncia de la recurrente de falta de .
motivacién del acto administrativo ministerial v asi se declara.
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C. Notificacion
CPCA 11-8-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.
Caso: l.uisa Estrada de Ramirez vs. TVSS

A cfectos de la notificacion de los actos administrativos de
cardcter particnlar, los recursos que proceden contra estos
actos, con expresién de los tériminos para ejercerlos y los érga-
nos o tribunales ante los cuales deben interponerse, deben
ser obligatoriamente seialados en las notificaciones respectivas.

Por otra parte, en referencia al planteamiento realizado por la sustituta del
Procurador General de la Reptblica, el sentido de que el sentenciador de la pri-
mera instancia no ha debido declarar dcfectuosas las notificaciones de remocidn y
retiro que fucran cntregadas a la quereilante, toda vez, que no cxiste disposicion
legal que determine en forma expresa que éstas deban contener indicacién de los
recursos y lapsos gque contra la decisiéon pucda oponer la quercllante, s improce-
dente, va que si existe en forma expresa tal obligacién y estd contenida en ¢l articulo
73 de la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos que establece Ia obliga-
cién de seialar en las notificaciones de los actos administrativos de caricter par-
ticular que afecte los derechos subjetivos o los intereses legitimos, personales y direc-
tos de los administrados (los actos de remocidén v retiro son actos administrativos
quc pueden afcetar los derechos subjetivos de los funcionarios) los recursos que con-
tra éstos proceden, con cxpresién de los términos para cjercerlos y de los Organos
o tribunafes ante los cuales deben interponerse.

La falta de schalamiento en la notificacidn de este requisito configura un vicio
que afecta la eficacia del acto, gue en todo caso se podria sancionar con la nulidad
relativa. cuando por tal inobscrvancia se imposibilite al administrado atacar la lcga-
lidad de la respectiva actuacion.

En tal virtud, 2 declaratoria de defectuosa de fas notificaciones que de la re-
mocidn y retiro recibiera la quercitante, rgalizada por el Tribunal de la Carrera
Administrativa, estuvo ajustada a derecho y asi se dceclara.

CPCA 18-8-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Caso: Maricla J. Pinto vs. Republica (Ministerio de¢ Sanidad
y Asistencia Social}

Ninguna decision adninistrativa tiene cfectos hasta tanto
no haya side notificada al interesado.

Cuestionada -por el rccurrente la dezcision de caducidad declarada por ¢l Tri-
bunal de la Carrera Administrativa y revisados por esta Corte los argumentos csgri-
midos para la misma, se encuentra que ol punto es la fecha cierta a partir de Ia
cual debe comenzar a computarse ¢l lapso de interposicion del recurso de nulidad
del acto administrativo objeto de! presente proceso. Ha sido criterio reiterado quc
¢l mismo debe ser aquel gue puso fin a la relacién de empleo piiblico, por tratarse
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de un acto complejo, que implica en primer término, el colocar al funcionario en
situacion de disponibilidad. a los efectos de que s gestione la reubicacién del mismo,
siendo, ¢l retiro, de no lograrse la reubicacion, cl acto definitivo que pone fin a
la relacién de empleo piblico y es éste cl acto administrativo gue sc toma ¢n cuenta
para que comience u computarse ¢l lupso de scis (6) meses determinado en la Ley
para la interposicidon del recurso de nulidad.

Ahora bien, de conformidad con la Ley Orginica de Procedimientos Adminis-
trativos, ninguna decisién administrativa tience efectos hasta tanto no haya sido noti-
ficada ul interesado, por lo que es, a partir de la fecha de notificacién del acto admi-
nistrativo de retiro que debe comenzarse a contar ¢l término de caducidad aludido.

En ¢l presente caso, no existe, en los autos, constancia cxpresa de la fecha en
quc fue notificada la guerellante de la medida de retiro acordada por ¢l Organis-
mo, sin embargo, a través dc lus actas procesales, s¢ evidencia, que la querellante
manifiesta reiteradamente, que su notificacidon del acto administrativo de retiro, se
produjo ¢l dia 21 de encro de 1985, fecha que no fue impugnada, ni desvirtuada
por la administracién con ningin medio de prueba, que permitiera determinar que
la notificacién se efectlio en oportunidad diferente. Ademés, al folio 7 del expe-
diente, cursa constancia de trabajo expedida por c¢l Ministerio de Sanidad v Asis-
tencia Social, que sefiala que por lo menos hasta ¢l 21 de encro de 1985, fecha de
cmision de la misma, y fecha alegada por la querellante como de recibo de la noti-
ficacidon de retiro, la recurrente prestaba servicios en dicho organismo, siendo asi,
¢l lapso para recurrir a la jurisdiccién contenciosa, comenzé el 21 de cnero de
1985 y desde esta fecha al 17 de julio de 1985 en quc se interpone efectivamente
¢l rccurso no habian transcurrido los seis (6) meses a que alude el articulo 82 de
fa Ley de Carrera Administrativi, por lo que no habia operado ¢l término de cadu-
cidad. declarado por cl Tribunal de Carrera Administrativa. y asi sc decide.

D. Ejectos
CSJ-SPA (223) 11-8-88
Magistrado Poncnte: Domingo A. Coronil

Caso: Varios vs. Concejo Municipal del Distrito Anaco del
Estado Anzoitcgui

De este modo existe acto disciplinario dictade por el Concejo Municipal a cargo
de su Presidente, mediante el cual se¢ ordend la exclusién del Concejal Principal
Jestis Guareia; ese acto municipal estd investido de la presuncién de legalidad que
se atribuye en el sistema juridico administrativo venczolano a los mismos, por lo
gue su ilegalidad o ilegitimidad sole pucde lograrse o constituirse a través de los
medios de impugnacién preseritos por la ley venczolana, distintos al de autos,
de dicho acto. Es sélo a paitir de una declaratoria semejante cuando se podria
vilidamente colegir fa consecuencia que por este medio pretenden los solicitantes,
Gnicos medios idéneos juridicamentc capaces de controlar la legitimidad o legalidad
esto cs, la ilegitimidad del quérum que se constituyd con el ciudadano Concejal
Luis Lira, para la designacion de la directiva de ese Concejo Municipal. En otros
términos, mientras no se haya declarado Ia incficacia, a través de los medios idéneos
para cllo, de la desincorporacién del ciudadano Jestis Garcia y de la incorporacion
del ciudadano Luis Lira, no podrd deducirse la ilegalidad del quérum que se haya
formado con el ciudadano Concejal Luis Lira, y por ende, In indebida designacién
de la Directiva por ellos acordada. ’
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En otro aspecto, segiin scfiala en su escrito de oposicion el grupo de Conce-
jales encabezado por Antonio José Gonzdlez Gonzalez, existe un desenvolvimiento
normal del Concejo, un reconocimiento voluntario por parte de diversas instituciones
piblicas y privadas de la Directiva que preside, por lo cual no estd presente en el
caso sub judice, —segin lo aprecia la Corte—, el presupuesto de naturaleza previa
que exige, para la adecuada interposicién de este especialisimo recurso por conflicto
entre autoridades, que esté amenazada o en peligro la normalidad institucional de
un Municipio.

-E. Vicios
a. Vicio en la causa. Falso supuesto
- CSJ-SPA (421) 21-11-8%
Magistrado .Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Jorge Olavarria vs. Consejo Supremo Electoral

Falso supuesto de hecho y de derccho, que configura vicio total en la
causa (véase sefialada decision, S. P-A, de 2.11.82), no castigado sinembargo con
sancion de nulidad absoluta sino en el caso del numeral 2 del articulo. 19 (s. SP-A
" de 4.3.82, caso: “Céndida Diaz Guzmin), y que, por tanto, vicia el acto, en el
presente caso, de nulidad relativa, en los términos del articulo 20 ejusdemn, en virtud
de lo cual sélo es procedente declarar, a partir de la fecha de la presente sentencia,
la anulacidn del acto impugnado; asi se decide.

b. Vicie de forma
CPCA 13-10-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Orlando Querales vs. Republica (Ministerio del Tra-
bajo Comisién Tripartita)

Espc‘_zﬁcamenle los vicios en el procedimiento, al igual que los vicios de fondo,
pucden ser de nulidad absoluta o relativa, por ejemplo entre los vicios de procedi-
miento considerados de nulidad por la Ley Orgdnica de Procedimientos Administra-
tivos, es el contemplado en el articulo 19, numeral 4, esto es, “cuando hubicra sido
dlctado_ . con prescindencia total y absoluta del procedimiento legalmente esta-
blecido”. Fuera de ecste especifico supuesto, los vicios en el procedimiento son de
nulidad relativa, respecto de los cuales no existan en nuestro ordenamiento juridico
reglas generales que regulan su incidencia en la anulacién de los actos administrati-
‘vos, y ha sido la propia ]umprudencm la que ha ido establecwndo los criterios para
la valoracién de este tipo de vicio.

- Por este respecto la posicion dominante de esta Corte y de la Jurxsprudenma
de nuestro Maximo Tribunal es considerar que cuando la Ley no declara expresa-
‘mente nulo el acto por falta de un determinado” trAmite, sino que éste es anulable,
la apreciacidn de si el defecto entrafia nulidad, depende de la importancia que re-
viste ¢l trimite o la forma incumplida, el derecho" que: afecta,- que produzca inde-
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fensién o que prive de algin elemento esencial de. conocimiento que “indica en el
fondo o contenido de las actuaciones administrativas, desnaturalizindolas en su esen-
cia. Esto en razén de que siendo las formas, por su naturaleza, estrictamente instru-
mentales, la infraccién de las mismas sdlo adquiere relieve cuando su existencia,
como antes lo anotamos, ha ‘supuesto .una disminucidn efectiva, real y trascendente
de garantias, incidiendo asi en la decision de fondo y alterado evidentemente su
sentido en perjuicio del.administrado y aun de la propia Administracién. En conse-
cuencia, su inobservancia es irrelevante, de todas maneras, se logra la finalidad que
el legislador persigue al exigir la forma o el tramite incumplido.

F. Revocacién
CSJ-SPA (353) ' 20-10-88
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Caso: Otton S. Carvallo vs. Reptblica (Ministerio de Edu-
cacion). :

Los actos administratives que no creen derechos. son revo-
.cables cvando estén afectados de algun vicio o defecto que
obstaculice su plena eficacia, o porque razones de oportunidad
_ 0 mérito asi lo impongan, siempre y cuando se trate de actos

_ regulares. '

A este respecto,-la Corte ha observado reiteradamente que son revocables los
actos administrativos cuando cstén afectados de algin vicio o defecto que obstacu-
lice su plena eficacia, o porque razones de oportunidad o mérito asi lo impongan,
siempre y cuando se trate de actos regulares. Este principio de revocabilidad esta-
blecido en nuestra Legislacién para los actos administrativos no tiene un alcance
ilimitado, y su aplicacién a casos determinados debe medirse con prudencia sobre
todo cuando se.trata de actos que han establecido o creado derechos a favor de
particulares, a fin de evitar o paliar todo cnfrentamiento o lesidn injustificada al
principio de la intangibilidad de las situaciones juridicas individuales sustentador
de los actos creadores de derechos.

De otra parte, la Ley Orginica de Procedimientos Administratives ha estable-
cido la prohibicién de revocatoria de los actos administrativos creadores de dere-
chos subjetivos, legitimos, personales y directos para un particular, y asi lo ha admi-
tido la Corte, al interpretar concatenadamente los articulos 81, 82, 83, 19 y 20
ejusdem, en scntencia que dictara el 14-5-85. Asi, la designacién efectuada del ciu-
dadano Otton Santiago Carvallo a través de la Resolucién Ne¢ 235 del 29-8-83 cons-
tituye un acto administrativo de efecte particular que creé en la persona del desig-
nado el derecho subjetivo a permanecer en el cargo hasta el vencimiento del periodo
que se establece en los reglamentos antes sefialados. En tal sentido, al proceder de
la ‘manera expuesta, el Despacho de Educacién infringié la normativa legalmente
denunéiada por el recurrénte, a quien correspondia permanecer en el cargo desde
el 1-9-83, —conforme a la Resolucion N® 235—, hasta el 1-9-86.
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3. Los Recursos Administrativos
CPCA ? 4-8-88
Magistrado Poncnte: Alfredo Ducharne A.
Caso: Monica Salinas B. vs. Universidad de 1os Andes

Los Conscjos de Facultades Universitarias carecen de legi-
timacion para ejercer los recursos administrativos previstos en
la Ley Orgianica de Procedimientos Administrativos.

La Corte, en consecuencia, da por probado que la Resolucién cuya nulidad”se
solicita, es resultado de un recurso de¢ Reconsideracién interpuesto por el Consejo
de la Facultad de Arquitectura de la nombrada Universidad, contra resolucion de
fecha precedente, emanada del mismo Consejo Universitario de la Universidad dc
Los Andes.

Debe analizarse, en consecuencia, si tal como se denuncia, ¢l citado Consecjo
de la Facultad de Arquitectura tenfa, o tiene, capacidad juridica para interponer
tales tipos de acciones y recursos.

Sefiala la recurrente que el Consejo de la Facultad de Arquitectura de la Uni-
versidad de Los Andes, es un érganc de la mencionada Casa de Estudios, mas
carece de la personalidad juridica que la Ley exige como requisito para interponer
los recursos previstos en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

El articulo 22 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, esta-
blece que “...se considerardn interesados, a los cfectos de esta Ley, a las personas
naturales o juridicas a que se refieren los articulos 112 y 121 de la Ley Orgénica
de Ia Corte Suprema de Justicia...™.

Se ha alegado en consecuencia que, el Conscjo de la Facultad de Arquitectura,
no poseyendo personalidad juridica, carece de la condicién indispensable que po-
sibilitaria la interposicién de recursos administrativos, tal como efectud.

El representante de la Universidad de Los Andes, aceptando. la ausencia de
personalidad juridica del citado drgano universitario, invoca para tal 6rgano la
aplicacién del Articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual asigna a
las sociedades irregulares y otros cuerpos que carecen de personalidad juridica, la
capacidad de estar en juicio, por una parte, y por la otra afirma que, si bien el
articulo 121 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia define a quicnes
pucdan ser interesados, el mismo cuerpo legal no prohibe a las Autoridades u Or-
ganos de la Universidad interponer los recursos administrativos previstos en Ja Ley.

Los planteamientos del representante de la Universidad de Los Andes son in-
admisibles, puesto que, de una parte, ante disposicién expresa, taxativa ¢ indubita-
ble de la Ley que exige el cumplimiento de un requisito, no puede alegarse quc la
Ley no excluyé especificamente a aquellos que no cumplian tal requisito, y de la
otra, resulta igualmente inadmisible, pretender la aplicacién de disposicién del
Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo presupuesto es la auscncia de personalidad
juridica, supuesto este que precisamente es el exigido para ejercer los recursos ad-
ministrativos. :

Nada resta por analizar acerca del pretendido interés en las resultas del recurso
que pudiere tener el mismo Consejo de la Facultad de Arquitectura, puesto que el
interés que define el articulo 121 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, es subsidiario a la condicién de persona juridica que pudiere tener quien
previamente ha sido definido como persona de acuerdo al articulo 22 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos.
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Precedentemente, y ante conflicto de érganos en una Universidad Nacional, esta
Corte ya establecié que, aceptar el razonamiento deducido en autos, seria caer en
el absurdo dec aceptar la posibilidad de que un érgano inferior de la Universidad
s¢ presentare ante esta Corte para defender o atacar el acto administrativo produ-
cido por su Jerarca. Y asi sc reitera.

En fuerza de las consideraciones precedentes, es de concluir que el Consejo de
la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Los Andes carece de persona-
lidad juridica y por ende carcce de legitimacién para ejercer los recursos admi-
nistrativos previstos cn la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, y, en
consecuencia, ¢l acto de interposicién del recurso de Reconsideracién que tal ‘6rgano
interpusiere contra la decisién dictada por el Consejo Universitario de la Univer-
sidad de Los Andes, debe declararse nulo. '

Declarada como ha sido la nulidad del acto de interposicién del recurso, es de
concluir que nulo serd igualmente el procedimicnto que se siguiere para conocer de
tal recurso e igualmente nulo scri el acto que con tal fundamento procedimental
sc dictare, tal como ¢s el constituido por la Resolucidon de fecha 29 de encro de
1988 dictada por el Conscjo Universitario de la Universidad de Los Andes, cuya
nulidad, por las razones expuestas debe asi declararsc conforme lo establece la
disposicion prevista en el aparte 49 del articulo 19 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos. Y asi se declara.

CPCA 11-8-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Caso: Arencra Cupo, C.A. vs. Reptblica (Ministerio del Tra-
bajo Comisiones Tripartitas)

Ahora bien, los actos de las Comisiones Tripartitas creadas por la Ley Contra
Despidos Injustificados, son actes administrativos, los cuales estin regidos por nor-
mas y principios menos rigidos que aquellos que se aplican al proceso judicial, la
adopeidn de decisiones que no toman en cuenta cxpresamcnte alegatos o prucbas
dentro decl proceso administrativo deben entenderse como desechado ticitamente,
pero no puede calificarsc tal hecho como un vicio de procedimiento que obligue
ni al superior jerdrquico, ni al Juez Contencioso-Administrativo a anular tales actos
y a ordenar la reposicién al cstado de que sc corrija esa falta; sin embargo, como
éstas pueden ser susceptibles de afectar de nulidad el acto, son alegables, de ser
cl caso, como vicios de fondo, ante los 6rganos competentes para controlar su
legalidad.

En el presente caso no se ha incumplido ningln trémite del procedimiento
legalmente establecido, supuesto invocado por el actor, Io que ha habido es una
declaracién expresa del Organo Administrative competente, es decir, de la Co-
misiéon Tripartita de Primera Instancia, de no conocer en detalle de las pruebas
aportadas por la quercllada, en virtud de haber declarado confesa a la empresa al no
contestar el reclamo segin lo preceptuado en el articulo 68 de la Ley Organica de
Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, alegato que puede constituir vicio de
fondo como bien lo resuclve la Comisién Tripartita de Segunda Instancia, al ana-
lizar en su Resolucién que no hubo confesién ficta y pasar a conocer del fondo
de la cuestion debatida. Circunstancia que lleva a determinar que la recurrida no
incurrié en violacién de procedimicnto, sino que actué conforme a sanos principios
de derecho procesal, o que permitié al Organo que conocié en sede administrativa
en Segunda Instancia rectificar los criterios emitidos por la Primera Instancia en
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tal sede, sin la pérdida de tiempo que implica la reposicién del Proceso al estado
de dictar upa nueva decisién, cuando es .posible en Alzada corregir el criterio de
fondo argumentado 'sin que tat hecho configure vicio procedimental alguno y asi
se declara. '

IV. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Accién de inconstitucionalidad
A. Poderes de c;ficio de la Corte
CSJ-CP ‘ 8-12-87
Magistrado Ponente: Gonzalo Rodriguez Corro

En la parte final del escrito contentivo del Recurso, la parte actora concreta
su peticién de declaratoria de -nulidad, por inconstitucionalidad, a los articulos 2¢
y 4 de la mencionada Ordenanza; ahora bien se observa que al desarrollar su argu-
mentacién los demandantes senalan que los articulos 5%, 7¢ y 10° de la Ordenanza
son también inconstitucionales,

Estma la Corte que, aun cuando en conformidad con lo dispuesto en los
articulos 113 y 122 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia esta
decisién deberia limitarse colamente a los articulos de la Ordenanza cuya nulidad
ha sido expresamentc solicitada, es conveniente, ¥y asi lo establecié la Corte en sen-
tencia de fecha 16-12-81 (Boletin de Turisprudencia N? 4, pag. 17) que, en confor-
riidad con el articulo 82 ejusdem la Corte debe pronunciarse, si es el caso, “sobre
la nulidad de otros articulos de la Ordenanza, aunque los actores no hayan hecho
~olicitud ecxpresa al respecto, si considera que los mismos incurren en violaciones
que afectan cl orden piblico, sobre todo si se trata de cuestiones de orden publico
eminente”, ’

Consccuente con la jurisprudencia citada la Corte pasa a examinar y decidir
acerca de la inconstitucionalidad imputada a los articulos 29, 49, 59, 79 y 102 de
la Ordenanza en cuestién.

B. Recursos de inconstitucionalidad y amparc contra noerinas
CSJ-CP - ‘ T 8-6-88
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

Procede el ejercicio de la accién de amparo conjunfamente
con la accién de inconstitucionalidad de lIas leyes y demis actos
estatales normativos, pudiendo la Corte si lo estima procedente
para la profeccién constitucional, suspender la aplicacion de la
norma respecto de la situacién juridica concreta cuya violacién
se alega, mientras dure el juicio. -

Para decidir, la Corte observa:

El articulo 3¢ de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos vy Garantias
Constitucionales, textualmente dice: . : g - ..
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“También es procedente la accién de amparo, cuando la violacién o amenaza
de violacién deriven de una norma que colida con la Constitucién. En este
caso, la providencia judicial que resuelva la accién interpuesta deberd apreciar
la inaplicacién de la nmorma impugnada y el Juez informard a la Corte Su-
prema de Justicia acerca de la respectiva decisién.

“La accién de ampare también podrd ejercerse conmjuntamente con la
accién popular de inconstitucionaiidad de las leyes y demés actos estatales
normativos, en cuyo caso, la Corte Suprema de Justicia, si lo estima proce-
dente para la proteccidn constitucional, podrd suspender la aplicacién de la
norma respecto de la situacion juridica concreta cuya violacién se alega, mien-
tras dure el juicio de nulidad”. (Subrayado de la Corte).

Del anélisis de la norma transcrita, se desprende que la misma comprende:

a.) La accién auténoma de amparo cuando la violacién o amenaza de viola-
cién deriven de una norma que colida con la Constitucién y cuya competencia para
conocer de la misma corresponde, a tenor de lo dispuesto en el articulo 7° eiusdem,
a los Tribunales de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la natu-
raleza del derecho o garamtia constitucionales violados o amenazados de violacidn,
en la jurisdiccién correspondiente al lugar donde ocurrieren el hecho, acto u omisién
que motivaren la solicitud de amparo; ¥y :

b) La posibilidad de ejercerse la accion de amparo con]untamente con la
acciébn popular de inconstitucionalidad de las leyes y demds actos estatales norma-
tivos, correspondiendo conocer de las mismas a este Alto Tribunal en Pleno.

En el presente caso, la pretension de amparo se concreta en una decisién de
esta Corte en Pleno, de previo pronunciamiento antes del fallo definitive que re-
caiga sobre la accién popular de inconstitucionalidad, también propuesta, sin seguir
todo el procedimiento previsto en la Ley de Amparo, como por ejemplo la solicitud
del informe correspondiente, realizacién de audiencia piblica oral vy citacién del
Ministerio Publico.

Pues bien, conforme al articulo 3° de la Ley, transcrito y citado previamente,
esta Corte, si lo estima procedente para la proteccién constitucional, podrd suspen-
der la aplicacién de la norma respecto de la situacién juridica concreta cuya viola-
cion se alega, mientras dure el juicio de nulidad de la ley o acto estatal mormativo
de que sc trate. De la redaccién de la norma se desprende que es facultativo para
la Corte —*“si lo estima procedente”; “podra suspender”— desaplicar la norma cuya
contrariedad con la Constitucién se haya alegado como fundamento de la pretensxon
de amparo. Asi se declara.

Ahora bien, para que este Alto Tribunal en Pleno pueda suspender la aplica-
cion de la norma de que se trate, siempre se hari necesario confrontarla, mediante
andlisis, con la respectiva disposicién constitucional contentiva de un derecho o
garantia cuya violacién se le imputa, lo que equivaldria, en algunos casos, a_ade-
lantar opinidn sobre el fondo de la accién popular de inconstitucionalidad de la
ley -0 acto estatal normativo cuyo conocimicnto le haya sido planteado conjunta-
mente -con la accién de amparo.

Sin embargo, en el caso de autos, conviene hacer las siguientes observaciones
y consideraciones:

Las normas constitucionales que sirven de fundamento o base de la pretension
de amparo, en el caso de autos, textualmente dicen:

“Articulo 61. No se permitirin discriminaciones fundadas en la raza, el sexo,
el credo o la condicién social.
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“Los documentos de identificacién para los actos de la vida civil no con-
tendrdn mencidén alguna que califique la filiacién.

“No se dari otro tratamiento oficial sino el de ciudadano y usted, salvo
las férmulas diplomaticas.

“No se reconoceran titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias™.

“Articulo 80. La educacién tendri como finalidad cl pleno desarrolio dc
la personalidad, la formacién de ciudadanos aptos para la vida y para el ejer-
cicio de la democracia, ¢l fomento dc la cultura'y cl desarrolo del espiritu
de solidaridad humana.

“El Estado orientard y organizari el sistema cducativo para lograr el
cumplimiento de los fines aqui sefialados™.

“Articulo 82. La lev determinard las profesioncs que requieren ftitulo ¥
las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas”.

“Es obligatoria la colegiacién para el ejercicio de aquellas profesiones
universitarias que sefiale la ley™.

“Articulo 84. Todos tienen derccho al trabajo. El Estado procurari que
toda persona apta pueda obtener colocacién que le proporcione una subsis-
tencia digna y decorosa.

“La libertad de trabajo no-estard sujeta a otras restricciones que las que
establezca la ley”. (Subrayados de la Corte}.

Pues bicn, la circunstancia dc que los citados articulos 82 y 84 de Ia Consti-
tucién contengan menciones como “La ley detcrminard... las condiciones...” y
“las que establezea la ley”, hacen pensar, en principio, en cstc estado de decisién
de la pretensién de amparo —y sin entrar a hacer un andlisis mis a fondo, ¢l cual
se hard en la oportunidad de resolver el recurso de nulidad— la conformidad con
la Constitucién del articulo 324 citado y transcrito, por lo que, esta Corte Suprema
de Justicia en Pleno, actuando como Tribunal Constitucional de Amparo, en uso de
la facultad que le otorga el articulo 3¢ de la Ley Orginica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantfas Constitucionales, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
y por autoridad de la Ley, declara Improcedente 1a pretensidn del ciudadano Abo-
gado Javier Dario Linares Pinzén para que se¢ suspenda la aplicacién —en su caso
concreto— de la norma contenida en el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sin que este fallo implique en modo alzuno ningln pronunciamicnto acerca
de la procedencia o no del recurso de nulidad de que ha sido objeto en estos
mismos autos.

Tgualmente, y en obsequio del principio de la c¢cleridad procesal. la Corte ad-
mitc en cuanto ha lugar en derecho, por esta decision, el recurso de nulidad del
articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Civil intentado por ¢l Abogado Javier
Dario Linares Pinzén; acuerda notificar por oficic a los ciudadanos Presidente del
Congreso de la Reptblica v Fiscal General de la Republica, a quiencs se le remi-
tirdn copias certificadas del escrito del recurso, de la documentacidén periincnte
acompafiada al mismo y del presente auto, todo de conformidad con el articulo 116
de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.
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2. Accién de Amparo ,
A. Competencia
CSI-SPA (324) 22.9-88
Presidente Ponente: René De Sola

En cuanto a la competencia de esta Sala en materia de amparo, sélo podria
declararse en dos casos: o bien porque originariamente se intente una accién contra
algunos de los funcionarios determinados en el articulo 8 de la Ley de Amparo y
de acuerdo con su afinidad con el derecho constitucional presuntamente violado
o amenazado de violacién; o bien porque deba conocer como Tribunal de alzada
respecto a decisién dictada por un Juzgado de inferior jerarquia.

Ni una ni otra ¢s la cuestion planteada, ya que ninguno de los amparos que
se mencionan fue intentado conira alguno dc los altos funcionarios del Estado taxati-
vamente especificados en la norma antes citada, ni tampoco se ha ejercido recurso
_de alzada ante la Cortc cuyo conocimiento pueda corresponder a la competencia
“de esta Sala.

CPCA 4-8-88
Magistrado Ponente: Hildcgard Ronddn de Sansd

Caso: Francisco Andrade & Cia vs. Municipalidad del Distrito
Guaicaipuro del Estado Miranda

Los Tribunales Contencioso-Administrativos generales son los
competentes para conocer de las omisiones o negativas de las
auntoridades municipales (accion de carencia) (art. 181 de Ia
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia).

Hechas las anteriores consideraciones pasa esta Cofte a analizar la situacién
concreta.
1
Competencie para conocer de la materia relanva a la abstencién o negativa de
un Concejo Municipal

En el caso presente el derecho que se denuncia como infringido es el derccho
de peticidn contemplado en el articulo 67 de la Constitucién, el cual sélo puede
hacerse valer por ante un tribunal contencioso-administrativo, ya que su contenido
tal como reza ¢l articulo citado es ¢l siguiente:

“Todos tienen el derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier
entidad o funcionario publico, sobre los asuntos que sean de la competencia
dec éstos, v a obtener oportuna respuesta”.

Evidentemente la “peticién” a la cual aludc el articulo 67 es ante una auto-
ridad piblica, por lo cual de tratarse de un organismo ]urlsdlccmnal la materia se
ubicaria en la esfera de la denegacidén de justicia, o bien seria accionable a través
de los recursos jurisdiccionales ordinarios. Por lo que atafic a la peticidon ante los
organismos lcgislativos si bien podria hacerse valer ante la Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia no alude a la funcién legislativa como tal,
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sino la evolucién administrativa de las Cémaras. El derecho de peticién. queda asi
limitado a la peticién administrativa que la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos desarroila en su articulo 29 pero que, de poseer las. caracteristicas que
dan lugar a una accidn de amparo (actualidad, excepcionalidad) pueden ser accio-
nables por esta via correspondiendo en consecuencia vVerificar a cual de los tribu-
nales contencioso-administrativos corresponderia su conocimiento.

El criterio que ha de emplearse al efecto-no puede ser otro que la aplicacion
analégica .de la normativa de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia
respecto’ a la distribucién de’ competencias. En- base a tal criterio, las omisiones
0 ‘negativas de las autoridades municipales (accidn de carencia) se ventilan ante
los tribunales contencioso-administrativos generales -de conformidad con lo dispucsto
en el articulo 181 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia los cuales
fueron creados por el Decreto 2.057 de fecha 8 de marzo de 1977 que es el que
determina la competencia territorial de tales tribunales. En el caso presente tal com-
petencia corresponde al Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Con-
tencioso-Administrativo de la Regién Capital, de conformidad con el articulo 3
del Decreto 2.057 de fecha 8§ de marzo de 1977. i

- En vistas de las anteriores consideraciones, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, v en base a lo dispuesto en el articulo 7, segundo aparte de la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos ¥ Garantias Constitucionales, ordena remitir el expe-
diénte de inmediato al antes mencionado Juzgado Superior Primero en lo Civil,
Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Region Capital.

CPCA ' 4-8-88
Magistrado Poncnte: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Francisco Andrade & Cfa vs. Municipalidad del Distrito
Guaicaipuro del Estado Miranda

La Corte analiza la competencia de los Tribunales ‘Conten-
cigso-Administrativos para conmocer de la accion de amparo.

La accién auténoma de amparo constitucional, esto es, la que se ejerce inde-
pendientemente de cualquier otra para obtener el restablecimiento inmediato de un
derecho o de una garantia constitucicnales lesionados o amenazados por un acto,
acciébn u omisién de una administracién pdblica territorial, como es él caso pre-
sente, corresponde a la competencia de los tribunales contencioso-administrativos
que conozcan cn primera instancia de la materia affn con la naturaleza del derecho
o de la garantia afectados. Esta afirmacién, se basa en lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales, ya
que al efecto han de hacerse las siguicntes consideraciones:

1. El-articulo 206 de la Constitucién, al establecer la competencia de los tri-
bunales contencioso-administrativos sefialé que los mismos son los organismos juris-
diccionales idéneos para restablecer las situaciones juridicas subjetivas de los admi-
nistrados afectadas por la Administracién. Consagré asi el constituyente la compe-
tencia exclusiva de los tribunales contencioso-administrativos para condenar a la
Administracién; para anular sus actos y para ordenar el restablecimiento de las
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situaciones de los administrados afectadas por la accién u omisién administrativa.
El principio de la competenma exclusiva de los tribunales contencioso- admm1strat1vos
es inderogable,

La competencia restablecedora de las situaciones juridicas de los administrados
por la conducta administrativa no deriva slo del hecho de que ésta sea violatoria
de una norma de rango sub-legal sino que comprende a todas las infracciones del
orden juridico en general y por ende de la norma constitucional y asimismo no se
limita a las que derivan de la anulacién de los actos administrativos.

Las competencias constitucionales son inderogables por ley por disposicidn del
-articulo 207, ya que el mismo -indica que la ley no podrd modificar los que la pro—
pia Constitucién establece, como es el caso del articulo 206.

Ahora bien, el efecto de la accién auténoma de amparo tal como lo consagra
el articulo 49 de la Constitucidn, es el restablecimiento inmediato del derecho o de
la garantia vulnerados, en razén de lo cual, cuando tal restablecimiento se demande
contra un acto, actuacién u omisién de la Administracién el juez competente no
puede ser otro que el contencicso-administrativo correspondiente.

2. No-puede argiiirse que la competencia de:los tribunales contencioso-admi-
nistrativos sea simplemente ratione personae, esto es, en relacién con el sujeto- al
cual se demanda y que ella queda derogada por la Ley Orgamca de Amparo sobre
Derechos vy Garantias Constitucionales que contempla la competencia ratione ma-
teriae, salvo los casos excepcionales establecidos en los articulos 8 y 4 Unico aparte
ejusdem, por cuanto, existe una ‘“‘materia contencioso-administrativa” que estd com-
prendida en el enunciado del articulo 206 dc 1a Constitucién. Son asi objeto de tal
materia todas las controversias que se planteen por via jurisdiccional contra la ile-
gitimidad de los actos y actuaciones de las Administraciones Publicas. Cuando el
litigio se refiere a la materia antes sciialada la competencia es del juez contencioso-
administrativo,

3. La Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
alude a la competencia de los tribunales contencioso-administrativos en ferma ex-
presa en el articulo 5 ejusdem, sobre todo en el primer aparte en el cual se sefiala
“el juez contenciosc-administrativo competente”.

4. No puede dejarse a la competencia de tribunales diferentes a los conten-
cioso-administrativos el criterio de la competencia vinculada al derecho afin por
las siguientes razones:

a) Porque existen garantfas constitucionales como el derecho de peticién cuyo
conocimiento no corresponde a ningln organismo jurisdiccional ajeno a la_esfera
contencioso-administrativa. En igual “sentido cabe preguntarse ;qué tribunal! tiene
competencia afin con el derecho al sufragio y en general con los derechos de los
ciudadanos que constituyen como contrapartida, cargas esenciales del Estado (salud,
educacién)? Finalmente, un derecho como el de la defensa o la nacionalidad ;dénde
encuentra su sede jurisdiccional?

b) La jurisdiccién contencioso-administrativa, como toda jurisdiccién especial
ha sido creada para tutelar determinados intereses y, en su caso especifico, el
predominio de los de naturaleza piblica sobre las situaciones particulares, con el
debido respeto de los derechos humanos. Planteada asi Ia situacién, es obvio que
no puede por via de interpretacién ‘derogarse la competencia especial.

¢) Negar la competencia de los tribunales contencioso-administrativos especia-
les (Carrera Administrativa, Tribuna! de Apelaciones de Inquilinato, Tribunal Su-
perior Agrario cuando decide como tribunal contenciosc-administrativo agrario, tri-
bunales contenciosos fiscales) en materia de amparo, en beneficio de la competencia
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dc cualquier otro tribunal dc la jurisdiccién ordinaria o especial, significa destruir
las bases del sistema sobre ¢l cual los mismos fueron creados y actian. Por ejem-
plo, icudl seria, fuera del Tribunal de la Carrera Administrativa, el tribunal de
primera instancia competente para conocer del amparo contra una presunta lesion
del derecho constitucional en el régimen funcionarial? Estimar que el derecho vio-
lado afin es el derecho al trabajo y atribuirle la competencia al jucz laboral, signi-
ficarfa prescindir de afios de ecvolucién doctrinaria y destruir el fundamento de
disciplinas minuciosamente elaboradas.

5. La exclusién dc la competencia de los drganos de la” jurisdiccion conten-
cioso-administrativa, en razén dc que el articulo 7 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales expresa que son competentes para
conocer de la accién de amparo los Tribunales de Primera Instancia no puede infe-
rirse del hecho dc que el legislador aludicra con la expresion tribunales de primera
instancia exclusivamente a Jos que asi denomina la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial, con prescindencia de la légica extensién de dicho término, que es comprender
¢n ¢l mismo a cualquier tribunal competente en primera instancia para ¢l conoci-
miento de la materia. Mas atn, el mismo articulo 7 ejusdem schala a la letra:

“En caso de duda, se observardn, cn lo pertinente, las normas sobre compe-
tencia en razén de la materia”™.

B. Cardcter extraordinario
CPCA ) 13-10-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Esta Corte observa que, la institucidn del amparo concebido como una accion
destinada al restablecimiento de una garantia constitucional lesionada, sélo se admite
para su coexistencia armoniosa con ¢l sistema juridico, como una medida extra-
ordinaria, destinada a impedir que ¢l orden juridico quede lesionado ante la inexis-
tencia de una via idonea por su rapidez y eficacia, para impedir la lesién de un
derecho que la Constitucién garantiza a un sujeto. De alii que, sélo la lesién actual,
esto cs, reciente, viva, contra ia cual no cxista otro remedio cficaz y oportuno, capaz
de producir el efecto restablecedor dc la situacién afectada, como lo exige ¢l ar-
ticulo 49 de la Constitucién, puede ventilarse por la via extraordinaria del amparo.

C. Objeto
CSI-SPA (357) 17-10-88
Caso: Jorge Olavarria vs. Consejo Supremo Electoral
El objeto de la accién de amparo consiste en el goce y
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, inclu-

yendo “los fundamentales de la persona humana”.

El Titulo 111 de nuestra vigente Constitucion se denomina “De los deberes, dere-
chos y garaniias”, dividido en varios Capitulos: ¢l 1 que contiene las “Disposiciones
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Generales”, el II que trata de los “Deberes” y los restantes que consagran los dis-
tintos “Derechos”, clasificados segin su categoria.

Dentro de las disposiciones generales se encuentra ¢l articulo 49 conforme al
cuul los Tribunales ampararin a los habitantes de la Reptiblica en el goce y ejer-
cicio de los derechos y garantias, aun cuando —articulo 50— la cnunciacién de
tales derechos y garantias (Capitulo 111 al VI) no es la negacion de los otros que
sean inherentes a la persona humana.

En concordancia con esos articulos, el 1° de la Ley Orgéanica de Amparo sefala

¢l objeto de dicho instituto: el goce y cjercicio de los derechos y garantias consti-
tucionales,- incluyendo “los fundamentales de la persona humana”.
' De lo anterior se sigue, que no es finalidad del amparo acusar de inconstitucio-
nalidad acto alguno emanado de autoridad u organismo piblico, sino cuando sc
invoque que se ha producido al mismo ticmpo la violacién expresa y directa de
algunos de los derechos y garantias consagrados cn el Titulo III de la Constitucion
(incluyendo los no contemplados cxpresamente, siempre quc sean inherentes a la
persona humana), por lo que quedan excluidos del dmbito de aplicacién de la Ley
cualesquiera otras infracciones a normas constitucionales no consagratorias de Dere-
chos y Garantias.

) En tal virtud, con arreglo a lz normativa que rige la materia y a la interpre-
tacion doctrinaria de este Supremo Tribunal, quedan {uera del ambito de una accién
auténoma de amparo constitucional las supuestas infracciones alegadas por el actor,
de los articulos: 4° de la Constitucién (derecho genérico al sufragio); 148 (compo-
sicibn del Senado y eleccién de Senadores); 151 (composicién de la Cémara de
Diputados y eleccion de Diputados); 183 (forma de eleccién del Presidente de la
Repiblica); 182 (condiciones para scr elegido Presidente); 29 (eleccidn de autori-
dades municipales); y 121 (responsabilidad en el ejercicio del Poder Publico}, pucs
no son, en sentido estricto, “derechos y garantias -constitucionalcs” Y, en ningin caso,
pucde derivarse directamente de cllos un agravio o upa amenaza de agravio sus-
ceptible dc ser amparados a través de la via escogida por el candidato Jorge Olava-
rria, ya que requieren de un desarrollo especifico en otras disposiciones o en otros
textos que serian entonces los eventualmente vulnerados. Asi se declara.

Voro salvado del Magistrado René De Sola

En desacuerdo con la decisién tomada por sus honorables colegas de Sala, salva
y fundamenta su voto en los términos siguientes:

1. Reiteradamente he venido aclarando el verdadero sentido y alcance dc lo
ascntado por esta Sala Politico-Administrativa en su sentencia de 20 de octubre de
1983 (Caso Andrés Veldsquez). Al sc dijo que no siendo manifiesta la inconstitu-
cionalidad alegada, no procedia la accién de amparo. No obstante la claridad y
precision de las expresiones empleadas, se ha pretendido interpretarlas como una
afirmacién por partc de la Corte de que sélo la violacién directa de alguna norma
constitucional daria derccho al ejercicie de la accidn de amparo.

Entre violacion directa y violacién manificsta cxiste una diferencia fundamen-
tal, Para que haya violacién directa se requeriria que la norma constitucional sc
baste a si misma, sin necesidad de desarrollo ulterior o complementario mediante,
bien de otra norma constitucional, bien de alguna norma legal. En cambio, cs
manifiesta cuando la violacién aparczca tan cvidente quc no se requieran profundas
ni minuciosas investigaciones para detectar o constatar su veracidad. De aqui que
la doctrina sostenga que la accién de amparo se concede sélo para la tutela de
derechos ciertos e incontestables, que algunos llegan hasta calificar de liguidos por
la absoluta diafanidad que debe caracterizarlos.
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2. En-obsequio de la brevedad, me remito a las explicaciones mas amplias que
formulé en mis votos salvados de 6 de agosto de 1987 (Caso RAP) y 23 de marzo
de 1988 {Caso Fincas Algaba}, que quiero ahora respaldar con [a opinién del Pro-
fesor argentino José Luis Lazzarini, quien se expresa asi:

“La cuestion en estudio es saber si un acto ilegal puede ser a la vez inconsti-
tucional, o dicho de otra forma, si una violacién legal puede a su vez signi-
ficar Ja de un derecho constitucionalizado. Entendemos que si, pues la viola-
"cién de la ley puede a su vez significar 1a de un derecho constitucional. La
“Constitucién no define el contenido de los derechos que establece, pues el
contenido y reglamentacién de los mismos se encuentra delegado en la Ley.
Fl contenido de un derecho constitucional se da a través de la reglamentacién
que del mismo hace la ley, de tal forma que la violacién de esta regulacion
legal por el Estado o por los particulares hace que, ademds de ilegal, el acto
violatorio sea inconstitucional”. (EI Juicio de Amparo. La Ley S.A. Editora
¢ Impresora. Buenos Aires, 1967, p. 254).

En igual sentido se pronuncian Allan R. Brewer-Carias v Carlos M. Ayala Corao
en Introduccién General y Estudio Preliminar acerca de la Ley Orgénica de Am-
paro ‘sobre Derechos y Garantias Constitucionales (Editorial Juridica Venezolana.
Caracas, 1988). ‘ '

3. En el Caso Andrés Veldsquez, el propio accionante reconocid que el Con-
sejo Supremo Electoral habfa actuado con fundamento en las normas contenidas
en el articulo 154 de la Ley Organica del Sufragio, pero que éste, en su conceplo,
violaba derechos fundamentales garantizados por la Constitucién y Tratados sus-
critos por Ja Repiiblica. ’ o :

Ante semejante situacién y por no ser manifiesta la violacién alegada, no podia
la Corte desaplicar la Ley —que goza de la presuncién de constitucionalidad—,
porque para cllo se hubiera requerido un proceso complejo, como el del recurso
de inconstitucionalidad, para flegar a una conclusién respecto 2 la denuncia pre-
sentada.

4. En el caso sub judice, el accionante denuncia, por lo contrario, [a viola-
cién por el Consejo Supremo Electoral de expresas disposiciones legales que desa-,
rroflan y concretan derechos fundamentales consagrados, entre otros, en la norma
contenida en ¢l articulo 110 de [a Constitucién, que reza ast:

“E] voto es un derecho y una funcién publica. Su ejercicio serd obligatorio,
dentro de los limites y condiciones que establezca la ley”.

La enunciacién escueta por parte del constituyente, despojaria de su efectiva
e indiscutible vigencia al derecho consagrado si éste no fuera luego, por su propia
voluntad, desarrollado en las normas legales pertinentes.

El voto garantizado por la Constitucion esta limitado y condicionado por la
ley respectiva. Esta ley no es otra que la Ley Orgdnica del Sufragio, cuya finalidad
es la de asegurar la eficiencia y pureza del voto por una seric de mecanismos id6-
neos vy bajo la estricta e imparcial vigilancia del Consejo Supremo Electoral. La
violacién entonces de cualquiera de las disposiciones de la susodicha Ley puede
constituir una fuentc de perturbacién del proceso electoral vy un vicio capaz de
afectar sus resultados.
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CPCA » 25-10-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

En relacién con tales argumentos se aprecia que la procedencia del amparo
estd condicionada a la violacién directa de la garantia constitucional esto es, a su
lesién de forma inmediata e incondicional, El riesgo tenido por el recurrente es
meramente eventual y, en todo caso mediato, por lo cual no se da el supuesto para
que le sca otorgada la proteccidon extraordinaria que por via del amparo pretende
y asi se declara.

D. Amparo contra sentencias
CSJ-SPA (400) 8-11-88
Magistrado Ponente: Luis H, Farias Mata

En caso de una accién de amparo contra una sentencia ju-
dicial, es innecesario el cumplimiento del contcnido de los
articulos 23 y 26 de la Ley Orgéinica de Amparo. Sin embargo
en lo referente al contenido del art. 4 de la citada Ley, no
debe ser excluida en forma absoluta la posibilidad de que el
juez sea enterado de la interposiciéon de la accién de amparo
y pueda, si lo estima necesario, formular sus alegatos,

En relacién al procedimiento pertinente en el presente caso, cabe sefialar que
el articulo 23 de la citada Ley impone que, al no optar el Juez de la causa por
restablecer de inmediato la situacién juridica infringida, dcberd ordenar al ente a
quien se imputa la violacién constitucional objeto del recurso, que en el término
‘de 48 horas, contadas a partic de su notificacién, informe sobre la violacién que
le es atribuida por el recurrente. En este orden, el articulo 24 einsdem establece
que dicho informe ‘“contendri una relacién sucinta y breve de las pruebas en las
cuales el presunto agraviante pretenda fundamentar su defensa”.

Mas, estima la Corte que tratindose de una accién de amparo contra una
sentencia judicial, en la cual se afirma que en esta Gltima el Tribunal que la dicté
violé derechos constitucionales, observa Ia Sala que, segin lo dispuesto en el articulo
243 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia para ser considerada como tal,
debe contener: 19) la indicacion del Tribunal que ia pronuncie; 29) la indicacién de
las partes y de sus apoderados; 39) una sintesis clara, precisa y lacénica de los térmi-
nos en que ha quedado planteada la controversia, sin transcribir en ella los actos del
proceso que consten de autos; 4°) los motivos de hecho y de derecho de la decisién;
59) decisién expresa, positiva y precisa con arreglo a la pretensidon deducida v a las
excepciones o defensas opuestas, sin que en ningln caso pueda absolverse de la ins-
tancia; y” 6°) la determinacién de la cosa u objeto sobre que recaiga la decisién; y
asimismo, conforme al artfculo 244 eiusdem, no debe ser contradictoria al punto que
no pueda ejecutarse o no pueda determinarse lo decidido, ni ser condicional ni conte-
ner ultrapetita. De acuerdo con estas disposiciones es forzoso concluir que la sentencia
como instrumento juridico con esas caracteristicas, ha de contener .todos los datos
requeridos en el informe a que alude el articulo 24 de la Ley Organica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, siendo por tanto innecesaria la presen-
tacién de aquel.

Por otra parte, tomando en cuenta la autonomia de los funcionarios del Poder
Judicial en la toma de sus decisiones, consagrada en ¢l articulo 205 de la Consti-
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tucién, resultaria improcedente obligar al Juez autor de una sentencia a explicar
ante el tribunal superior que conozea de una accidn de amparo contra aquella, qué
razones, motivaciones y pruebas, distintas a las ya contenidas en el instrumento que
sitve de fundamento a la accién, tuvo para adoptar el fallo. Esto constituiria una
nueva violaciéon constitucional con todas las consecuencias que de ello pudieren
derivarse. Y resulta improcedente ademas, habida cuenta de la consecuencia pre-
vista en el articulo 23 de la Ley Orginica de Amparo: se entenderd como acepia-
cién de los hechos incriminados la falta de informe correspondiente emanado del
presunto agraviante, consecuencia inconcebible en casos como el de autos.

Por todo lo cxpuesto, esta Sala considera innecesario, cuando sc trate de
acciones contra decisiones judiciales, tanto ¢l cumplimiento de la fase del proceso
conformada por la presentacién del Informe scfialado en el articulo 23 de la Ley
Orginica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, como Ia fija-
cién de oportunidad prevista en el articulo 26 eiusdem, para que las “partes” o sus
representantes legales expresen en forma oral y publica los argumentos cn los cuales
pretenden fundamentar sus respectivas actuaciones. Sin embargo, considera la Sala
que la forma breve, sumaria y efectiva cxigida por el articulo 49 de la citada Ley,
en relacién al procedimiento a seguir en estos casos, no dcbe excluir en forma
absoluta la posibilidad de que el Juez cuya sentencia ha sido objeto de una accion
de amparo, sea enterado de la interposicién de la misma y pueda, si lo estima
necesario, formular por cscrito sus alegatos. Por lo demds, para decidir con mejor
conocimiento de causa, podrian ser ilustrativos para la, Sala, los argumentos adi-
cionales presentados por aquél. Se concluye por tanto en que debe concedérsele
una oportunidad para este acto de sustanciacion, a los cfectos indicados, vencida
la cual, se procederd a dictar sentencia dentro del plazo mas breve. Asi se declara.

E. Inadmisibilidad

CPCA 13-10-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La accion de amparo es inadmisible cpando la accién u
omisién, el acto o la resolucién que violen el derecho o la
garantia constitucional haya sido consentido expresa o ticita-
mente por el agraviado; considerandose sin embargo, este con-
sentimiento irrelevante cuando las violaciones denunciadas in-
frinjan el orden pablico y las buenas costumbres.

Pasa esta Corte a pronunciarse previamente sobre el requisito de admisibilidad
del amparo constitucional del cual carece, a juicio del presunto agraviante, la accién
interpuesta, esto es, cl realtivo, a la sobrevivencia de la misma. Sélo, una vez deter-
minada si existié6 caducidad o no de al accién de amparo podrd la Corte ratificar la
admisibilidad y pronunciarse sobre el fondo o revocar la decisién por la cual se
diera curso al procedimiento. En efecto, por una parte la Ley Orgdnica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales regula indiscriminadamente las condi-
ciones de admisibilidad y procedencia y, por otra esta la circunstancia de que la
sumariedad y rapidez que la misma exige en ¢l procedimicnto impiden un examen
exhaustivo de los elementos que constituven técnicamente hablando, los requisitos
esenciales para su admisibilidad, ¢n razén de lo cual ésta esti sicmpre sometida a
los resultados de un analisis mas reposado del caso, ¢ incluso, de los alegatos del
presunto agraviante, como sucede en el caso presente.
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DETERMINACION DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

La Ley Orginica de Amparo en el Titule I “De la admisibilidad” sefiala en
ct ordinal 4° del artfculo 69, los lapsos para el ejercicio de la accién de amparo. En
realidad no establece un término de caducidad verdadero y propio, sino que se vale
de la figura “el consentimiento dcl actor o presunto agraviado” para establecer el
régimen en cuestién. Al efecto, considera inadmisible el ejercicio de la accion de
amparo_cuando “la accién u omision, el acto o la resolucién que violen ¢l derecho
o la garantia constitucional haya sido consentido expresa o tAcitamente por el agra-
viado”, Este conscntimiento serd irrclevante, segin la ley cuando las violaciones
denunciadas “infrinjan el .orden piblico o Ias bucnas costumbres”. De alli que, lo
que hace inadmisible la accién es ¢l consentimiento del presunto agraviado, dis-
tinguiéndose entre ¢l consentimiento expreso vy el procedimiento ticito. La propia
Ley define ¢l consentimiento cxpreso (primer aparte del ordinal 4¢ del articulo 6°)
como la circunstancia en la cuul “hubieren transcurrido los lapsos de prescripcién
cstablecidos en leyes especiales o en su defecto seis (6) meses después de la viola-
cién o la amenaza al derecho protegide”. Con imperfecta cnunciacién define al
consentimiento ticito como “aquel que entrafia signos incquivocos de aceptacion”.

La extincién de la accién por el paso del tiempo es, cn consecuencia. para el
legislador una causa de inadmisibilidad, por cuanto ella cs reveladora del consenti-
miento cxpreso del actor en la lesién que el presunto agraviante ha efectuado sobre
st esfera juridica. El lapso que I ley prevé como extintivo de la accién es el esta-
blecido como prescripcidn en leyes especiales Y, a falta del mismo cl de seis (6)
meses contados a partir de’ la violacién o amenaza al derecho protegido. Estimé asi
cl legislidor que, como ha transcurrido un tiempo que supera al ejercicio de Ia
accién ordinaria y, ¢n todo caso seis {6) meses, a falta de una disposicion expresa,
¢l amparo pierde el requisito de Ia *“‘actualidad” de la lesién que es lo que moviera
al constituyente a establecer un medio de proteccién breve Yy sumarie para su tra-
mitacién. Es cierto que, ¢l consentimiento en general, ticito o expreso, no extinguc
la accién cuando la violacién infrinja el orden publico o las buenas costumbres Y,
es igualmente cierto que ¢l articulo 14 califica a la accién de amparo “tanto en lo
principal como lo incidental y en todo lo que de ello derive, hasta la cjecuciéon de
la providencia respectiva® como “de eminentc orden piiblico”. Una interpretacion
textual podria llevar al absurdo de comsiderar que, por cuanto toda la materia del
amparo ¢s de orden piblico, el consentimiento expreso (constituido por el transcurso
del tiempo) no extingue la accidn; pero tal interpretacidn se contradice con la 16gica
misma del sistema y con la paturaleza del amparo que cs una medida rapida y
sumaria para lesiones actuales. De alli que, deba interpretarse que la extincién de
la accién de amparo por el transcurso del tiempo (consentimiento expreso, segln
el legislador) se produce en todos los casos, salvo que, la forma como se hubiese
producido la lesién revista tal gravedad que constituya un hecho lesivo de la con-
ciencia juridica. Se trataria por cjemplo de las violaciones flagrantes a los derechos
individuales que no pueden ser denunciados por el afectado; privacién de libertad;
somctimiento a ftorturas fisicas o pisoclégicas; vejactones; lesiones a la dignidad
humana y otros casos extremos.

A la luz dc las premisas sefialadas, cabe determinar si, en ¢l caso presente, la
accién de amparo podia sobrevivir esto cs, se encontraba viva en el momento en
que fuera introducida por ante esta Corte.

Al respecto se observa, que scgin la narracién efectuada en el libelo, la accio-
nante habia sido sometida por parte de las autoridades administrativas competentes
(INPARQUES-MARNR-FAC) a un “régimen de controles y restricciones” que le
impedia el desarrollo de sus actividades y que llegaria, segiin el texto que se comenta
“al cxtremo de prohibirle que mediante 1a orden de paralizacién antes identificada,
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la realizacién de su actividad fundamental de su razén social: explotaci6én .de la Can-
tera...” (Pag. 10 del libelo). La paralizacién contra la cual se interpone el recurso
contencioso-administrativo y ¢l amparo mismo fue dictada por el Destacamento Ne
21 del Comando Regional N¢ 2 de las Fucrzas Armadas de Cooperacién en fecha
30 de abril de 1986. De alli que, el lapso de seis (6) meses, si se cuenta a partir de
la fecha del acto sefalado como el constitutivo de la lesién, debia vencerse el 30 de
octubre de 1986, y en todo caso, si se rechazara la aplicacién en forma retroactiva
de la- Ley de Amparo y se tomara en cuenta la fecha de su vigencia para computar
el lapso, el mismo se habria vencido el 22 de julio de 1988.

.F. Improcedencia’
CSJ-SPA (307) .11-8-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Pedro Apolinar Rojas vs. Republica (Ministerio de Jus-
ticia)

No procede la accién de amparo contra la conducta de
un funcionario que signifique desacato a una sentencia.

Sin entrar a cxaminar el alegato de no haberse dado cumplimiento al manda-
miento de ejecucién, esta Sala considera que el amparo ejercido en el caso es in-
admisible, por lo siguiente: S :

A través de este medio, sc pretende, sin mas, lograr la ejecucién o cumpli-
rmicnto de una sentencia dictada en el correspondiente juicio ya concluido. El am-
paro no puede tener ese fin y propdsito, pues si el solicitante del mismo ha llevado
regularmente un juicio y obtenido una sentencia favorable, los posibles obstéculos,
trabas o impedimentos que para ejecutarla sc hayan presentado u ocurrido no son
valederos para ejercer el amparo a que se contrae cl articulo 49 de la Constitucién,
pues hacerlo seria tanto como ejecutar los fallos y sentencias dentro de una accién
especial como es la de amparo.

Si el Ministro del ramo se piega a cumplir o cjecutar una sentencia, el pro-
blema’ no es materia de una accidén auténoma de amparo, pucs el fin de clla no es
convertir al Juez de amparo cn ejecutor de sentencias dictadas en otros juicios,
pues significaria transformar al amparo en “actio judicati’, desnaturalizindose su
verdadera razén de ser.

i

Con todo, es sabido que el amparo protege el goce y cjercicio de las garantias
y derechos constitucionales, aun los que no figuren expresamente en la Constitucién
si se trata de derechos inherentes al individuo, y su objeto es —articulo 49 de la
Constitucién y 1° de la Ley Orgénica de Amparo— restablecer la situacién juridica
infringida con motivo de Ja violacién de tales garanidas y derechos fundamentales.

Ahora bien, en el caso de autos se alega, concreta y especificamente, la infrac-
cién de las disposiciones constitucionales que la Corte pasa a analizar asi:

-1. El articulo 122 no constituye una garantia constitucicnal, sino que prevé
el establecimiento de.la carrera administrativa. . ; : . .
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2. El articulo 112 se refiere a la aptitud para desempenar funciones y cargos
publicos, pero cbviamente el abstenerse de cumplir una sentencia no viola tal prin-
cipio; pues lo guc habria es una actitud omisiva, pero no un desconocimiento de ese
derecho. :

3. .Fn cuanto al-articulo 84, el Ministro de Justicia, en €l caso de autos y
segin lo alegado, lo que habria hecho es negarse a cumplir la sentencia, pero en
modo algino habria pegado el derecho al trabajo que tiene el recurrente.

4. Respecto del articulo 85, es claro que ¢l Ministro de Justicia, con el
alegato formulado, no desconoce la proteccidn que merece el trabajo. Ademds, tal
proteccién queda a la ley y, de consiguiente, no se trataria de una viclacién directa.

5. Se refiere el articulo 87 al salario justo y equitativo, pero con su conducta
omisiva —segiin se alega—— el Ministro de Justicia no ha negade la justeza del
salario. Ademds, ello es dejado a lo que provea la ley y, por tanto, tampoco es vio-
lacién directa.

6. Negarse a cumplir un fallo no es desconocer la estabilidad y el derecho
7 las prestaciones consagradas en el articulo 88, a més de que ello es dejado a lo
que disponga la ley, y cn este sentido sélo la ley violaria la garantia constitucional,
en cuya virtud tampoco la sentencia es violacién directa de la misma.

7. Por Gltimo, aun cuando desacatar o incumplir el mandamiento seria un
irrespeto -al Poder Judicial, con esto no se viola alguna garantia constitucional del
accionante protegida por la accién de amparo y la colaboracién a que estin obliga-
das las autoridades de la Repiblica (articulo 209, no 208 como, por error se se-
fiala en el escrito) no implica violacion de las garantias constitucionales de la
persona,

En fin, cualquier conducta de un funcionario que significase desacato a un
mandamiento judicial podrd tener otras consecuencias, pero no dar origen a una
accion de amparo porque con ella no se vulneran garantias constitucionales ni
derechos fundamentales del ser humano.

CSJ-SPA (337) 29-9-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Varios vs. Reptblica (Ministerio de Transporte y Co-
municaciones)

No procede la accion de amparo a fin de lograr la eje-
cucién o cumplimiento de una sentencia dictada en un juicio
de expropiacion,

A través de este medio se pretende, sin més, lograr la ejecucién o cumplimiento
de una- sentencia dictada en el correspondiente juicio de expropiacién. El amparo
no puede tener ese fin y propésito, pues si se llevé regularmente el juicio, los posi-
bles obsticulos, trabas, dilaciones, ¢ impedimentos para ejecutar cabaimente la sen-
tencia no son valederos para ejercer el amparo a que se contrae el articulo 49 de
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la Constitucién, pues hacerlo seria tanto como ejecutar los fallos y sentencias den-
tro de una accién especial como es la de amparo. Si el Despacho de Transporte ¥
Comunicaciones se niega a pagar los intereses, ¢l problema no es materia de una
accién auténoma de amparo, pues el fin de ella no es convertir al Juez de amparo
en ejecutor de sentencias dictadas en otros juicios, ya que significaria transformar
¢l amparo en “actio judicati”, desnaturalizando su verdadera- razén de ser.

“Con todo, es sabido que el amparo protege el goce y ejercicio de las garantias
y derechos constitucionales, aun los que no figuren expresamente cn la Constitucidn
si se trata de derechos inherentes al individuo, y su objeto es —articulo 49 de la
Constitucién y 1? de la Lev Organica de Amparo— restablecer la situacién juridica
infringida con motivo de la violacién de tales garantias y derechos fundamentales.

Ahora bien, en el caso de autos se alega, concreta y especificamente, la infrac-
cién de dos disposiciones constitucionales que la Corte ‘pasa a analizar asi:

1. Si bien el articulo 99 garantiza el derccho de propiedad, resulta que ne-
garse a satisfacer la indemnizacién no es desconocer ni vulnerar tal derecho.

2. En cuanto al articulo 101, sucede que en el caso se llevd a cabo el proce-
dimiento que termind con la sentencia que declard la expropiacién y determind la
indemnizacién. Mas, el hecho de que no se haya efectuado, el pago de los intereses,
desde luego, incumplimiento de esa sentencia, pero no infraccién del articulo 101.
Lo que importa y cuenta, para dar por cumplido el invocado articulo 101, es que
se haya llevado a cabo el juicio y fijado la justa indemnizacion, pero si la autoridad
no efectud el pago, no cancela, es cuestibn que escapa de los limites de la garantia
consagrada en el articulo 101. La conducta del funcionario que implique desacato
o desconocimiento & lo decidido, podra tencr otras consccuencias, pero no dar origen
a un amparo que aspire a obtener un mandamiento para que se¢ cumpla aquel fallo
y, concretamente, se ordenc el pago de lo que se dice ain adeudado.

V.. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. El contencioso-administrativo de los actos administrativos (anulacién)
A. Objeto
CSJ-SPA (277) 9-8-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Calzados Twist vs. 1.S.L.R.

Interpuesto ¢l recurso administrativo con base en el silencio
administrativo, si la Administracion lo decide luego de vencido
el lapso especialmente previsto por la norma, nada obsta para
que el interesado pueda acudir al contencioso pertinente,

Es cierto que fue esa la orientacidn de la jurisprudencia de la Sala expresada
en las decisiones de fechas 02 de marzo de 1978 (“Néstor José Cirdenas™) y 28 de

noviembre del mismo afio (“Charter Petroleum Company de Veneczuela”); mas la
ya tradicional doctrina de este Alto Tribunal sobre la materia, tiene ya establecido,
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a partir de 1982 (s. de 22.06.82: “Ford Motors de Venezuela™), respecto del con-
tencioso-administrativo general y aun del cspecial (8. P-A, 11.08.83, caso “Bedal
C.A"): que cuando la Administracién resuelva expresamente un recurso adminis-
trativo después de transcurridos los plazos previstos para hacerlo, el particular puede
ejercer el correspondiente contencioso contra ese acto concreto; que el silencio
administrativo opera como un beneficio procesal para el administrado y no como
una obligacién o carga que le pucda hacer perder su derecho de recurrir contra
¢l acto administrativo que cause estado, o que pueda temer el efecto de hacer
precluir la posibilidad de una decision administrativa, pasados los lapsos indicados
por las normas para la resolucién de los recursos administrativos oportunamente
cjercidos; que de aceptarse el criterio conforme al cual un acto administrativo puede
adquirir firmeza por silencio de la Administracion, se estaria tergiversando la ver-
dadera naturaleza del silencio administrativo que, de csta manera, lejos de consti-
tuir una autéritica garantia juridica traducible en un beneficic para los administra-
dos, estarfa mas bien reforzando los privilegios de la Administracién al propiciar
una manera adicional de dejar al particular sin recurso frente a la inactividad de
ésta (auto de 06 de febrero de 1986, caso “Industrias Pampero C.A."); y que cuando
la administracién resuclve tardiamente el recurso administrativo interpucsto, el acto
—aun extempordnco— es vilido, y ¢l 6rgano jurisdiccional debe pronunciarse acerca
de su legalidad (sentencia del 21 de abril de 1988, caso: “Nelly Maria Parilli Araujo’™).

Consecuente con los criterios anteriormente expuestos, considera la Sala que
no resulta ajustada a derecho la decision del a guo al declarar extemporineo el re-
curso intentado contra la Resolucién que decidié expresamente el rccurso de recon-
sideraciéon administrativa, pues, interpuesto el contencioso con base en el silencio,
si la Administracién decide ¢l recurso administrativo luego de vencido el lapso
* especialmente previsto por la norma, nada obsta a que ¢l interesado pueda acudir
al contencioso pertinente (s. S.P-A dec 09.05.88, “Redimaq’). Ademds, sostener lo
contrario enecrvaria, como se ha dejado expuesto, el derecho de defensa del admi-
nistrado pucs, frente a los argumentos e imputaciones que pudicre contener la reso-
lucién expresa del recurse, quedaria €l sin posibilidad de refutarlos ante el Grgano
jurisdiccional competente,

Todos los razonamientos anteriores llevan a ia Sala a declarar, como en efecto
asi lo hace, que el recurso contencioso fiscal interpuesto el 17 de diciembre de
1976 contra la Resolucién N© HRI-900-827 del 29 de octubre de 1976 fue tem-
pestivamente presentado.

Y resufta, como consecuencia, que ninguna relevancia tiene, en cambio, el
contencioso fiscal que habia interpuecsto Ia contribuyente con fundamento en el si-
lencio de la Administracién en la resolucién del recurso, va que, resuelto expresa-
mente éste, el intentado por silencio pierde sentido, en cuanto el expreso difiera del
acto precisamente recurrido —en uso del beneficio concedido por la ley para el caso
del silencio administrativo—, y a este respecto el érgano jurisdiccional no tiene
materia sobre la cual decidir. En efecto, si ¢l recurso contencioso por silencio admi-
nistrativo no es sino la garantia destinada a permitir ¢l acceso a la jurisdiccién
contenciosa en ausencia de acto administrativo cxpreso que ponga fin a la via admi-
nistrativa, una vez dictado dicho acto en cambio, la atencién del érgano jurisdiccio-
nal debe recasr sobre éste —que fue en definitiva el que puso fin al recurso admi-
nistrativo— y sobre el proceso que contra €l instaure el administrado.

Advicrte sin embargo la Sala que en la ya citada reciente decision del 21 de
abril de 1988 (MNeclly Maria Parilli Araujo contra acto de la Contraloria General
de la Repdblica), se decidié declarar sin lugar el recurso intentado por silencio
administrativo y ratificar fa Resolucién que lo resolvid expresamente, en virtud
de que en esc caso la recurrente insistié en su recurso por silencio, al tiempo que
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en el mismo proceso insistié también en la declaratoria de anulacién de la Resolu-
cién que resolviera tardiamente éste, alegando, a todo evento, que la dltima adolecia
de los mismos vicios del acto originariamente recuirido. De donde resultaba enton-
Ges obligante para la Cortz pronunciarse tanto sobre el recurso contencioso inten-
tado por silencio como sobre la Resolucién que confirmé el acto recurrido. En cam-
bio en el presentc asunto, si bien el recurrente acudié al recurso correspondiente,
ante el silencio de la administracién, una vez que fue notificado de la Resolucidn
en virtud de la cual se resolvié expresamente el recurso administrativo, intentd
contra elia el contencioso fiscal, solicitando ademas que se declarara la anulacion,
tanto del acto administrative cxpreso que ordend la emisién de las planillas como
de la Resolucién que lo confirmara. De esta mancra, decidido expresamente el
recurso administrativo cuya ausencia de resolucién provocd el intentado por silen-
cio, y vista, ademds, la falta de instancia del recurrente respecto de este ultimo,
considera la Sala que en el presente caso no tienc materia sobre la cual decidir en
cuanto al contencioso fiscal interpuesto por silencio —el 8 de noviembre de 1976—
como, en efecto, asi lo declara formalmente.

CSJ-SPA (351) 13-10-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: El Faro S.A. vs. Republica (Ministerio del Trabajo)

Los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa son
competentes para conocer de fos recursos de anulacién dirigidos
a impugnar actos emitidos por érganos de la Administracion
Piblica en ejecucién de una norma de Dereche Administra-
tivo.

I. Siendo ésta la oportunidad de fallar la solicitada suspensién de los efectos
del acto impugnado, previamente estima oportuno esta Sala como juez tltimo de
su propia competencia pronunciarse en torno a ella para cl caso sub judice. Recien-
temente esta Corte, en fecha 5 de junio de 1986, al conocer de un recurso de nuii-
dad interpuesto contra una decisién del Ministerio de Educacién mediante la cual
se. procedié a descontar un dia de salario a todos Jos trabajadores obreros al ser-
vicio de dicho Ministerio, declaré dicho asunto de naturaleza contenciosa del tra-
bajo y calific6 la reclamacién planteada ante esta jurisdiccién como un conflicto
“  on orden al reconocimiento de un pretendido derecho retributivo referente al
descuento de un dia de salario”. Afirmé este Juzgador inadmisible el sefialado
recurso contencioso-administrativo por ser los derechos pretendidamente lesionados
de indole laboral, regidos por la Ley del Trabajo, aplicable esta normativa al fondo
de la cuestién entonces planteada, y correspondiente, ¢n consecuencia, a la juris-
diccién del trabajo la resolucién de tales litigios.

La naturaleza jurfdica de la cuestién ahora suscitada no coincide con la antes
referida; se trata ahora de un acto administrativo de efectos particulares dictado
por el Ministro del Trabajo —ente administrativo— mediante el cual ordend la
convocatoria a2 una Convencién Obrero-Patronal para un tipo de actividad empre-
sarial v con el objeto de negociar y suscribir un Contrato Colectivo para esa rama

empresarial. Sirvié de fundamento normativo a la impugnada providencia admi-
nistrativa el Decreto N¢ 440 de fecha 21-11-1958 emitido por la Junta de Gobierno
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entonces constituida y dictado en consideracién a la necesidad de “uma fecunda
paz social”, para lo cual el Estado, a través de su potestad de imperio, patrocinaria
la realizacién de los Contratos Colectivos por Ramas de lndustrias para uniformar
las condiciones generales de trabajo. Dicho Decreto-Ley, —debe observarse— no
regla el fondo o contenido mismo de tales contrataciones, sino que impone al Es-
tado una actividad administrativa dirigida a fomentar, desarrollar e incentivar la
contratacién colectiva.

Del modo agui descrito y sefialado, el caso de autos propuesto a este Tribunal
es de naturaleza administrativa y no directa y estrictamente laboral. En efecto, no
existc hasta ahora planteado un asunto que concreta v especificamente esté vincu-
lado al fondo o centenido mismo de una contratacién colectiva, sino a la obligacion
genérica, 2 la orden o mandate impuestos por el Estado a un particular para que
emprenda una negociacién destinada a suscribir un Contrato Colectivo. Como en
¢l caso de autos se han llenado los requisitos reguladores de competencia exigidos
por el citado fallo de esta Corte antes comentado, la tramitacién y conocimiento
de este recurso contencioso-administrativo de anulacidén dirigido a impugnar un acto
emitido por un 6érgano de la Administracién Pablica en ejecucién de una norma de
Derecho Administrativo como lo es el Decrcto-Ley 440, corresponde a esta juris-
diccidn y asi se declara.

' i
CSJ-SPA (249) 24-11-88

Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Estima la Sala que, para el caso de autos, no es aplicable el criterio que sos-
tuvo en la sentencia del 5 de junio de 1986 (FETRAEDUCACION). En efecto, la
cuestién no es contencioso-administrativa cuando las relaciones entre “la Adminis-
tracién y los particulares estd regida por normas de Derecho Privado (civil, mer-
cantil, laboral, ctc.)” y, por cllo, se encucntran excluidos del control por esta juris-
diccién “de los actos de la Administracién Piiblica emitidos con arreglo a otras
ramas del ordenamiento juridico positivo (civil, mercantil, laboral, etc.)”.

Ahora bien, es cierto que entre el reclamante Reinaldo Mora Granadillo y ef
Congreso Nacional existia una relacién laboral, que termind o cesé en virtud de
destitucién. Mas, esa relacién no es ni puede ser de Derecho Privado, porque la
Ley del Trabajo no rige para los funcionarios y empleados piblicos, como lo prevé
su articulo 6°.

De otra parte, las relaciones laborales entre los funcionarios piblicos y la Ad-
ministracién Puablica Nacional se rigen por la Ley de Carrcra Administrativa, que
prevé un contencioso-administrativo especial para tramitar y decidir las reclamacio-
nes de los funcionarios, ¢l conocimicnto del cual estd atribuido, e¢n primera instan-
cia, al Tribunal de la Carrcra Administrativa, v en alzada a la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo. Pero, como de esta Ley quedan exceptuados (articulo
5, ordinal 19), “los funcionarijos al servicio del Poder Legislativo Nacional”, Ja con-
clusién es que cualquier controversia que surja entre aquellos y dicho érgano com-
petc a esta Sala a través del correspondiente recurso contencioso-administrativo,
por tratarse de un acto emanado del mds alio érgano del Estado.
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B. Motivos
CSJ-SPA (283) 11-8-88
Presidente Ponente: René De Sola
Caso: Clueti Peabody & Co. Inc. vs. LS.L.R.

En relacién de la incompetencia del Funcionario que dicte
un acto administrative, esta se puede alegar en cualquier es-
tade y grado de la causa, inclusive en alzada.

Si bicn esta materia ha sido objeto de numerosos fallos de esta Corte, es

oportuno precisarla nuevamente a fin de aclarar y decidir sobre la controversia
planteada por Ia Procuraduria en relacién con la incompetencia del funcionario que
suscribe planillas de liquidaciér de lmpuesto sobre la Renta, formulado después
de la interposicién del recurso contencioso fiscal y, corroborar y conformar la
uniformidad del criterio de esta Sala,

En diversas sentencias ha tenido la Corte ocasién de pronunciarse sobre la

funcién de determinacién del impuesto por parie del sujeto activo de la relacidn
tributaria. Concretamente en decisién del 4 de diciembre de 1980 (Caso “Silberberg
Miller”), establecié lo siguiente:

“La Sala ha destacado ya, en jurisprudencia anterior, la naturaleza e impor-
tancia de la actuacidn fiscal de expedicién de planillas de liquidacién de im-
puesto, tanto para la contribuyente como para la administracién, En efecto,
csta actuacidn es la que pone en marcha la accién tributaria. Antes de ella,
todo es informacidén, declaracién, suministro de datos’ a la Administracion
por parte de los contribuyentes; pero ni éstos tienen la obligacién de pagar
un impuesto determinado ni aquélla ticne el derecho de percibir una cantidad
liquidada. El acto de liguidacién contenido en la Resolucién Administrativa
o en Ia Planilla Fiscal es ¢l que viene a definir el monto del tributo y a hacerlo
liquido v exigible; es la actuacién que realmente enfrenta la administracién
al contribuyente y por eso es muy delicada. Precisa ingresos brutos y rentas
gravables, admite gastos y deducciones, acuerda desgravamenes y rebajas, y
finalmente liquida impuestos. dicta una Resolucién motivando la actuacién
administrativa y expide una planilla. '

De alli, que el propio Poder Ejecutivo al atribuir esta facultad a los
funcionarios fiscales correspondientes, en el Reglamento Orginico de la Ad-
ministracion del Impuesto sobre la Renta de 1960, lo hize cuidadosamente,
en forma restrictiva. sdlo a algunos de ellos de determinada jerarquia admi-
nistrativa; seguramentc para cvitar el peligro de que por malas liquidaciones
o liquidaciones defectuosas, se crearan conflictos innecesarios entre la Admi-
nistracion y los contribuyentes”.

Y en la decisiéon del 13 de octubre de 1987 (Caso Elias Zisman Goldenberg)

la Sala, comentando la jurisprudencia transcrita anteriormente, dijo lo siguiente:

“Si se analiza el problema de los efectos del vicio de incompetencia que afecta
una planilla de liquidacién de impuesto sobre la renta, a la luz de la juris-
prudencia de esta Sala, debe llegarse a la conclusién forzosa de que se trata
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" de una ilegalidad sancionada con la nulidad absoluta, precisamente por la
naturaleza del acto administrativo en cuestién y la compromisién de los prin-
cipios de orden piblico que presiden la materia. Por estos motivos se ha esta-
blecido, de manera uniforme y reiterada que el vicioc de incompetencia del
funcionario que suscribe planillas de impuesto acarrea la nulidad absoluta
del acto”.

Frente a la hipdtesis de la incompetencia del funcionario que dicta un acto
administrativo ha establecido la Sala como principio que se pucde cuestionar la
competencia, por ser de orden publice, en cualquier estado y grado de la causa,
inclusive en alzada, tema que puede considerarse de oficio por la misma razén
senalada.

En el caso que nos ocupa., una vez negada por cl contribuyente la competencia
de la persona que suscribi6 la planilla impugnada, correspondia a la Administracion
producir prucha fchaciente en contrario, siendo que tal prucba ha podido presen-
tarla en cualquier estado v grado de- la causa, en primera instancia o en alzada
ya que se¢ trataba de producit la norma atributiva de competencia y la correspon-
diente designacién, nombramicnto o autorizacién hecha o recaida en el funcio-
nario respectivo. Sin embargo, !a representacién fiscal se limité a sostener la ex-
temporaneidad del alegato de incompetencia sin producir prueba alguna que permita
apreciar la competencia del funcionario que suseribié la planilla, objeto de esta
apelacién.

Las consideraciones antcriores nos llevan a concluir que el acto administrativo
impugnado es absolutamente nulo, tal como lo aprecid la recurrida y asi se declara.

CSJ-SPA (360) 20-10-88

Presidente Ponente: René De Sola

Caso: C. A. Lactuario y Explotaciones Alfa vs. 1.S.L.R,

La incompetencia del funcionarioc que dicta un acto ad-
ministrativo, puede ser alegada en cualguier estado y grado
de la causa, inclusive en alzada, no pudiendo ser ignorada
por el Juez aun cuando no haya sido invocada por el inte-
resado cn el curso del proceso.

En diversas sentencias ha tenido la Sala ocasién de pronunciarse sobre fa fun-
ci6n de la determinacién del impuesto por parte del sujeto activo de la relacién
tributaria. Concretamente, en decisién del 4 de diciembre de 1980 (Caso “Silberberg
Miller”) establecid lo siguiente:

“La Sala ha destacado ya, e¢n jurisprudencia anterior, la naturaleza e impor-
tancia de la actuacidn fiscal de expedicién de planillas de liquidaciéon de im-
puesto, tanto para los contribuyentcs como para la administracién. En efccto,
esta actuacién cs la que ponc en marcha la accién tributaria. Antes de clla,
todo es informacidén, declaracion, suminisiros de datos a la Administracién
por parte de los contribuyentes; pero ni éstos tienen la obligacién de pagar
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un impuesto determinado, ni aquella tiene el derecho de percibir una cantidad
liquidada. El acto de liquidacién contenido en. la Resolucién Administrativa
o en la Planilla Fiscal es el que viene a definir el monto del ‘tributo y a.hacerio
liquido y exigible, es la actuacién que realmente enfrenta la.administracién
. al contribuyente y por eso es muy .delicada. Precisa ingresos brutos y rentas
gravables, admite gastos y deducciones, acuerda desgravdmenes y rebajas, ¥y
finalmente liquida impuestos, dicta una Resolucién motivando la actuacién
administrativa y expide una planilla.

De alli que el Propio Poder Ejecutivo al atribuir esta facultad a los fun-
cionarios fiscales correspondientes, en el Reglamento Orgdnico de la Admi-
nistracién de Impuesto sobre la Renta de 1960, lo hizo cuidadosamente, en
forma restrictiva, s6lo a alguno de ellos de detcrminada jerarquia administra-
tiva; seguramente para evitar el peligro de que por malas liquidaciones o liqui-
daciones defectuosas, se creardn conflictos innecesarios entre la Administracion
y los contribuyentes™.

‘Comentando la jurisprudencia anterior en la sentencia “del 13-10-87 dijo la
Corte lo siguiente: “...8i se analiza el problema de los cfectos del vicio de incom-
petencia que afecta una planilla de liquidacién de impuesto sobre la-renta, a la
luz de la jurisprudencia de esta Sala, debe llegarse a la conclusién forzosa de que
se trata de-una ilegalidad sancionada con la nulidad absoluta, precisamente por la

naturaleza del acto administrativo en cuestién”. :

Se desecha asi el alegato de la Procuraduria en cuanto a que el vicio de mcom-..
petenma del funcionario que autoriza con su firma la planilla impugnada, de ex1st1r,
seria un vicio que acarrearia la nulidad relativa del acto. .
" Por otra parte, frente a la hipdtesis de la mcompetcnma ratione materiae del
funcionario que dicta un acto administrativo ha establecido la Sala el siguiente
principio: *...Se puede alegar la incompetencia, por ser de orden piblico, en
cualquier estado y grado de la causa, inclusive en alzada, y el Juez no puede igno-
rarla aun cuando no haya sido ni siquicra invocada por el interesado en el curso
del proceso” (s.-S.P.A. 13 de octubre de 1987. Caso Elias Zisman Goldenberg).

En el caso sub judice la contribuyente denuncié el vicio de incompetencia del
funcionario que emitié la planilla impugnada, con posterioridad a la interposicion
del recurso fiscal.

La Procuraduria, como se menciond con anterioridad sostuvo la extempora-
neidad del alegato asi formulado, y solicité adicionalmente un pronunciamiento ex-
preso. sobre ¢l conflicto entre los principios sentados por la Sala.

En un caso similar al de autos, la Corte tuvo. ocasién de pronunciarse al
respecto y expuso:

“Es menester precisar que las sentencias invocadas por la representacién fis-
cal contradecian la jurisprudencia de Ja Sala, reiterada y uniforme como se
ha destacado, sobre incompetencia como vicio que afecta el orden pablico y
que acarrea la nulidad absoluta del acto de liquidacién del tributo. En efecto,
una vez establecida en forma pacifica la naturaleza del vicio, no podria me-
nos que admitirse la consecuencia de que ¢l mismo pudiese ser alegado en
cualquier estado y grado de la causa. Tal cosa no ocurrid, en los fallos. cita-
dos por la Procuraduria, por la preocupaciéon manifestada en ellos de man-
tener el equilibrio entre’ el derecho de los contribuyentes de provocar la revi-
sién jurisdiccional de la legalidad de los actos administrativos y el derecho
de la defensa del Fisco en estos procedimientos.

. “Empero, ¢! motive que entonces justificé tales pronunciamientos; vale
decir, e! temor de sumir el Fisco en un estado de indefensién al admitir la
denuncia de este. vicio de.nulidad formulada después de.la interposicién del
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recurso contencioso fiscal, ha sido analizado al fondo:y -desvirtuado con pos-
terioridad por esta misma Sala cuando ha temido ocasién de pronunciarse
_nuevamente sobre ¢l problema especifico de la extemporancidad del aIegalo
'de incompetencia del funcionario, formulado durante la secuela del proceso™

Confirmada und vez més la 'jL.'rispru'dencia aut’efior, se despeja la duda que
parece tener la Procuraduria sobre el criterio de la Sala en esta materia y se des-
carta la- extemporaneidad denunciada por la rcprescntacnon flscal del alegato for-
mulado por la contribuyente.

CSJ-SPA (359) ol 20-10-88
Presidente Ponente: René De Sola
R Caso: ‘José” Molk_'_o“'Man_SQr vs, 'I_.S..'L.'R,

La lrregulandad rcsullante de que una dcclslon haya sxdo_
tomada por autoridad mcompctentc no puede ser cublerta por‘
una s:mplc ranhcacmn de Ia autondad competente.

K

Planteada asi: ]a lms, para decnd:r se obscrva

Como blan lo. expresa Ia Procuradurla, cl contrlbuyente dcbe exponer todas
]as razones de hecho y de derecho que le .asisten para su debida defensa, sin que
puedan mvocalse otros argumentos en las etapas succsnv1s del pro..eso SO pena dc
ser declarados extempordneos e 1nadm151b]es. )

. Pero observa la Corte que tamblen es cierto que las 1eg]as de competcnma sc
lmponen ala Admlmstracmn ‘de una manera parncularmente estricta y Su rigor se
manifiesta: primero, en que sus ‘infracciones constituyen ilegalidades de orden pi-
blico, es decir, que pueden ser denunciadas en cualquier estado y grado del proceso
contencioso-adniinistrativo, y mds afin; pueden ser -suscitadas de oficio por el Juez;
segundo; dichas Teglas deben ser interpretadas’y aplicadas estrictamente; y ‘tercero,
la irregularidad resultanie de. que:una decisién hdya sido. tomada por autoridad
incompetente no puedc ser cubierta por ‘una sunple ratificacién -de la autondad com-
petente. ; . : IR :

Sobre: el partlcular ia Sala ha sxdo del cnteno quc sc uanscrlbe a contmua-
cifn vy que se ratifica .una-vez mds: oo -

“Siendo la ‘incompetencia.:. 'un vicio constitutivé” de una ilegalidad san-

cionable con nulidad absoluta, puede ser alegada en cualquier estado y grado

de la causa, inclusive en alzada, y comporta la pos1b111dad pqra el Juez de

* pronuiciarla aun de “oficio™: (st SP‘A 12 5 84)

En el caso que nos ocupa, una vez necada por, el contrlbuycnte la competencia
de. ]a persona que suscribié las plamllas 1mpugnadas correspondia a la Administra-
cidn. producnr prueba fehac1ente sen, contrano Sin’ ‘embargo, la repxesentacxon flsc:dl
se limitd a sosténer la extemporaneldad del alegato de incompetencia sin produdir
prueba a]cuna que permita aprecjar la identidad’ del funcionario que suscribié. . las
plaml]as objeto de esta.apelacién v consecuentemcme su competencia. )

Estas consideraciones nos llevan a. concluir. que el. acto_administrativo impug-
nado es absolutamente nulo y a51 se declara .

Wt -
" .
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. C. Legitimacién activa
CPCA 13-10-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Varios vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre del
Estado Miranda

La Corte analiza las condiciones para la existencia del inte-
rés legitimo, personal y directo a los fines de la legitimacion
activa,

Cualidades alegadas

La segunda de las impugnaciones alegadas por Isolda Heredia 'de Salvatierra,
José Luis Rodrigucz y Enrique Mendoza D’Ascoli, es la del falso supuesto en que
incurriera el @ quo cuando sefiala que han hecho valer un interés general, lo cual
en forma alguna han aducido en su recurso ya que la defensa de tal interés corres-
ponde al Fiscal General de la Repiiblica.

Esta Corte observa que en el escrito contentivo del recurso de las personas
antes mencionadas, presentado ante cl a quo, las mismas sefialan los siguientes:
“En cuanto a la legitimacién activa poseemos un interés personal legitimo y directo
en el presente recurso y en la impugnacién del acto administrativo recurrido, puesto
que somos Concejales del Distrito Sucre del Estado Miranda, electos para ¢l presente
periodo (1984-1989) y por lo tanto formamos parte del cuerpo edilicie, condicion
ésta de representantes populares en la cual la Ley nos obliga a proteger el patrimo-
nio municipal y los intereses de la comunidad. En virtud de ello nos encontramos
dentro de los cxtremos a que sc contrae ¢l articulo 121 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia”,

Dec lo anterior resulta evidente que los recurrentes hicieron valer su condicion
de representantes populares tutores de los intcreses de la comunidad y del patrimo-
nio municipal, por lo cual el sefialamiento del Tribunal a quo en cl sentido de que
la cualidad que les mismos invocaban no era suficiente para intentar un recurso
contra un acto de efectos, particulares, no atendié a un falso supuesto sino a una
mencidén expresa que los recurrentes hicieron en el libelo. Por todo lo anterior, y
sin que ello implique un pronunciamiento sobre la existencia o no de la cualidad
como tal, esta Corte desestima por infundado el alegato de los apelantes y asi se
declara.

La condicion de Concejal a los fines de la legitimidad para intentar el recurso contra
un acto dictado por un Concejo Municipal

Los apelantes estiman que el Juez incurrié en un error al calificar su intercs
como simple, cuando por el confrario, ostentaban el que se denomina un interés
legitimo en vista de su condicién de Concejales. Sefialan al efecto que el interés
simple es el interés difuso que pertenece a todos los administrados frente a la
Administracién; en cuanto que el interés legitimo es un interés calificado que tienen
aquéllos que se encuentran en una especial situacion de hecho frente a la conducta
administrativa. En su caso, su situacién no puede ser equiparada por la de los titu-
lares de un interés simple como seria un administrado cualquicra, por cuanto su
posicion de Concejal lo califica en una forma particular frente a la decisién.
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Observa esta Corte que los apelantes. incurren en un error terminoldgico por
cuanto si bien es cierto que la doctrina extranjera distingue entre ¢l “interés legi-
timo” y el derecho subjetivo como posiciones subjetivas fundamientales a los fines
de la legitimidad para accionar, diferencia ésta que, en ¢l derecho italiano cs de
tal trascendencia que la titularidad de una u otra situacién cambia la esfera juris-
diccional (la jurisdiccion administrativa requierc el interés legitimo; la jurisdiccién
ordinaria requicre el derecho subjetivo), sin embargo, en el sistema de la Ley Orgi-
nica de la Corte Suprema de Justicia ¢l legislador distinguié entre el interés legi-
timo, personal y dirccto, que es cl que se requiere para interponer los recursos contra
los actos administrativos y, la legitimidad especifica que cada accién contemple en
relacién a cada tipo de demanda, para lo cual es necesario que se alegue la viola-
cién de un derecho subjetive. Como puede apreciarse, la exigencia de la legitimidad
cn los recursos de nulidad no alude tan s6lo a un interés legitimo en el sentido de
la doctrina extranjera, csto ¢s, a un interés calificado, sino a una nocién muy par-
ticular que se manifiesta en las tres notas que el legislador le exige al interés, esto
es, que sea legitimo; que sca personal y que sea directo. La palabra interés legitimo,
determina una primera exigencia, quc es el no ser contraric a derecho y, una
segunda exigencia, que es la posicién particular del actor frente al acto que lo haga
objeto de sus efectos. La palabra personal debe interpretarse en el sentido de alegar
el actor a titulo propio ¢l interés, por lo cual la accién no puede ser ejercida en
beneficio de otro. Finalmente, el interés directo alude a la circunstancia de que
el acto impugnado debe haber sido dirigido en forma inmediata al recurrente en
forma tal que la lesi6n que del mismo recibiera debe derivar del acto en forma no
mediatizada. No se¢ admite asi que el afectado por un efecto sccundario o ulterior
pueda recurrir contra el acto.

De alli que no se discute ni podria discutirse la existencia de un interés legi-
timo en el sentido del que detenta un sujeto por estar ubicado en una situacidn
particular frente al acto, sino que se trata de las condiciones acumulativas que el
legistador estableciera, esto s, que el interés sca legitimo, que sca personal, que sea
directo.

De alli que, el interés legitimo debe entenderse como la existencia de una tu-
tela legal sobre la pretensién del actor e incluso, a falta de ella, de la no existencia
de una norma que impida su satisfaccién, restringiéndola, limitindola o negindola.
Al mismo tiempo, ia nocién se enlaza con la doctrina a la cual hemos aludido, por
haber sido asimilada por el sistema venezolano, en el sentide dc que el recurrente
debe estar situado en una particular situacién de hecho frente al acto administra-
tivo en forma de que el mismo recaiga sobre su esfcra, afectindola en manera
determinante.

La existencia de que el interés sca personal alude a la de que ¢! actor haga
valer en su nembre o en ¢l de un sujeto o comunidad a los cuales representa, su
pretensién. La relacién del actor con la decisién impugnada es la de un sujeio
afectado por ella en su propia esfera. Lo que se plantea a través del recurso es un
derecho © una cxpectativa de derecho que es posible individualizar, que no es un
anhelo vago o difuso, sino que incide sobre una esfera patrimonial o moral en
forma especifica.

La terccra condicién que el legislador establece, y que no es otra cosa quc
una consecuencia de las anteriores, ¢s la existencia de un interés directo, esto es,
la necesidad de que el efecto del acto recaiga sobre el actor. Sc requicre asi que cl
acto csté destinado al actor. Los efcctos de los actos, como es bien sabido son de
miiltiple naturaleza: alguncs son directos, esto es, su produccidén es el motivo gene-
ral del acto, y es a elles a lfos que alude la ley con relacién a la legitimidad; otros
son indirectos en el sentido de que la voluntad manifiesta en el acto no estuvo
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destinada fundamentalmente a producirtas sino que los mismos operan en forma
oblicua, circunstancial o mediata. : '

Las condiciones precedentemente analizadas son acurhulativas, ésto es, deben
estar “presentes en su totalidad para que' el impugnante’ o recurrente de un acto
tenga la condicién de parte activa en el procedimiento de impugnacién. Es aqui
donde el recurso contencioso-administrativo de nulidad sobre los actos particulares
revela una naturaleza mixta, por ¢uanto si bien, a través del mismo y ¢n el mismo,
se le imputa al acto objetc del recurso su contrariedad con el orden juridico, lo
cual jmplicaria una naturaleza csencialmente objetiva; sin embargo, simultinea-
mente se exige que el impugnante sea el afectado, el que recibe los efectos imme-
diatos de ia decisién sobre su csfera de intereses.

El acto impugnado fue dictado por un Organo colegiado, esto es, por un orga-
nismo en cl cual la voluntad del titular no es la de una sola persona fisica, por
cuaito tal titularidad corresponde a una pluralidad de sujetos y la voluntad alu-
dida se forma a través de un proceso que se denomina “deliberacion” que tiende
a hacer unitaria la multiplicidad de criterios que los sujetos integrantes del érgano
expresan que es el fruto de un procedimiento integrado por miltiples fases. Este
procedimiento estid regido por el principio de la lafriada democracia interna de los
érganos, en virtud' de la cual, es la mayoria la-que decide la* orienfacién del
6rgano en ‘cada uno de los pronunciamientos que del mismo se derivan. El Organo
colegiado manifiesta “asi la’ voluntad que el ‘ordenamiento propio dc la organizacién
considera como valida y que pueda estar constituida por la que deriva de una mayo-
ria absoluta o de-upa mavoria calificada en forma especial. Obviamente que, de no
existir unanimidad cn la voluntad expresada en el drgano, los integrantes del mismo
que no estaban de acuerdo con ella; que habian manifestado una opinién contraria,
o simplemente diferente, se. consideran insatisfechos por el resultado que no es el
que se cifie a sus criterios o intereses. Ello forma parte de la dinimica de las orga-
nizaciones colegiadas en las cuales ha de predominar el criterio de la .mayoria y
han de quedar desplazados los que sean minoritarios. Ahora bien, el integrante de
un 6rgano colegiado que disicnte de la decision adoptada tiene tan solo la posibi-
lidad, salvo que Ja Ley en forma expresa lo prohiba, de manifestar su disidencia
y los motivos que la determinaron. Ahora bien. esta disidencia no hace al titular
disid_ente'del érgano, sujef_o legitimado activo para atacar el acto, por cuanto st
bien se encuentra en una Situacién particular frente al acto, su interés legitimo no
seria ni personal, ni directo, va que tales situaciones corrcsponderdn sélo a los des-
tinatarios del acto. El miembro dé un cuerpo colegiado, obviamente, no puede ser
tal destinatario, por cuanto, el ser integrante del mecanismo de elaboracién de Ia
décisién no lo convierte en parte sustantiva de la relacién juridica que de ella
emerge. Si la decisién tuviese que recaer directamentic sobre la persona del integrante
del' 4rgano, existiria incompatibilidad entre su condicién de miembro del cuerpo
colegiado (Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, articulo 36) y su con-
dicién de interesado en un procedimiento administrativo, lo cual le obligaria a inhi-
birse de actuar, a falta de lo cual podria pensarse en un vicio del acto dictado sin
que tal inhibicién se produjesc. El ftitular disidente de un érgano colegiado que ha
emitido un acto, no puede sino manifestar su disidencia; pero no iiene, por este solo
hecho, la legitimidad activa requerida para impugnar el acto. Si ésta es la situa-
cién, la posibilidad de rccurrir contra -el acto seria la de recurrir contra su propia
decisién, lo cual no estd planteado en el derecho venezolano donde no existe el
liamado recurso de “lesividad” que faculta a la- Administracién para impugnar sus
propios actos. )

Han sefialado por otra parte los impugpantes que la normativa vigente las
responsabiliza por -decisiones como la que fuera objeto de imipugnacién y, especi-
ficamente, citan la disposicién- contenida' en el ordinal 8¢ del titulo 41 de la Ley
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Orginica de Salvaguarda para el Patrimonio Piblico que sanciona a los funcionarios
que dejen prescribir o permitan que desmejoren acciones o derechos de los orga-
nismos publicos, por no hacerlos valer oportunamente o hacerlo negligentemente.

Ahora bien, por una parte, el dnico aparte del articulo ‘38 de la citada Ley
excluye la responsabilidad de quienes hubieren objetado por- escrito las drdenes ile-
gales, lo cual configura el supuesto de la situacién pianteada y, por otra; la dispo-
sicion alegada por los apelantes alude a un caso muy especifico, que es el de
aquélios que, poseyendo' la legitimidad para accionar, no actuaren oportunamente,
o lo hicieren en forma negligente. De alli que, no teniendo los apelantes, como ha
quedado establecido la cualidad para accionar, mal puede serles aplicable la norma
en cuestidn y por lo que atafie a las restantes disposiciones que citan, o bien se
trata de normas derogadas o los mismos contemplan situaciones que pueden iden-
tificarse en su caso. Por todo lo anterior se descstlman por 1mprocedentes los ale-
gatos examinados, y asi se declara.

Inmotivacién de la sentencia

Para los formalizantes la sentencia es inmotivada al negarles cualidad de actuar
por cuanto no define qué se entiende por interés legitimo.

Esta Corte observa que el fallo apelado hace un anélisis exhaustivo de lo que
significa el interés exigido en el articulo 121 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia sefialando que, ademds del titular de un interés personal legitimo
y directo, puede intentar dicho recurso el Fiscal General de la Republica “y demds
funcionarios a quien la ley ‘lc-atribuye tal facultad” cuando el acto afecte un interés
general. El Juez distingue en su fallo claramente la situacion del particular impug-
nante, de la situacién del facultado expresamente por ley en base a la investidura
que de la misma deriva, para interponer un recurso contra un acto administrativo
particular y, llega a Ia conclusién razonada de que, en el caso de los apelantes, no
se produjeron las exigencias del articulo 121 antes citado.

Observa igualmente esta Corte que ha sido sefialado por los impugnantes que
al proceder en la forma en que lo hiciera negando la legitimidad de los Concejales
para impugnar ¢l acto de un Concejo Municipal, el Juez modificé la jurisprudencia
de los tribunales- contencioso-administrativos. Se observa que no avalan los impug-
nantes su argumentacién con ninguna cita expresa de un fallo en que se hubiese
reconocide al 'érgano de un cuerpo colegiado la posibilidad de impugnar el acto
emanado de dicho cuerpo y, mal podrian haberlo hecho porque la jurisprudencia
es en sentido contrario. En esta Corte especificamente fue asentado en la sentencia
de fecha 29-1-87 relativa al recurso interpuesto por la Universidad Central de Ve-
nezuela contra la decisién del Consejo de Apelacioncs. En el fallo antes sefialado se
rechazé la posibilidad de que 64rganos de una misma persona juridica pudiesen
entrar en conflicto a través del recurso contencioso de nulidad. De alli, que, si es
ésta la tesis predominante, con mayor razdén de negarse a los propios mtegrantes del
6rgano la facultad de 1mpugnar los actos que del mlsmo derivan.

D. El procedimiento. de urgencia
CsJ-Cr , 8-6-88
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

En los procedimientos de .nulidad de actos de efectos generales —caso de
autos—, dispone el articulo 117 de la Ley Orgénica. que rige las funciones de este



110 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 36 / 1988

Supremo Tribunal, que “A partir de la fecha del auto de admisién o de publicacién
del cartel que se refiere el ariiculo anterior, comenzard a correr un término de
sesenta dias continuos dentro del cual los interesados podrdn promover y evacuar
las pruebas periinentes”.

En el caso sub judice, el cartel de emplazamiento a los interesados, librado por
el Juzgado de Sustanciacién, fue publicado en el Diario “El Universal”, en su edi-
cibn correspondiente al dia 2 de octubre de 1987; por lo que el lapso de sesenta
dias para promover y evacuar pruebas -—contado a partir de esa fecha— estd sobra-
damente vencido, por lo que, consecuencialmente, resultaria inoficioso e improce-
dente, un pronunciamiento de la Corte en esta oportunmidad, que declararc el pre-
sente asunto como de mero derecho, ya que como lo expresa la doctrina jurispru-
dencial de esta Corte en Pleno (8-7-85; 3-2-88: caso Pérez Cabrera) y que se
reitera en esta decisién, “...la primera y natural consecuencia que trae aparcjada
implicitamente la declaratoria de que un asunto aparecc como de mero derecho es
la de que no se abra el'procedimiento a pruebas. Asi se dcclara.

E. Suspension de efectos del acto administrativo
CSJ-CP 8-6-88
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

No procede la solicitud de suspension de efectos de actos
administrativos generales.

1?) Solicita el recurrente que se suspendan los efectos de la Resolucién Ne 7
de fecha 12 de enero de 1987 emanada del Ministerio de Transporte y Comunica-
ciones, impugnada en su escrito, “No obstante que la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, articulo 136, y la Ley Orgénica de Procedimientos Adminis-
tratives, articulo 87, se concretan al acto administrativo de efectos particulares”.

La facultad que tiene este Supremo Tribunal de suspender, de oficio o a ins-
tancia de parte, los efectos de un acto administrativo, se cncuentra consagrada en
el articulo 136 de la Ley que rige sus funciones y esti expresamente referida a
los de efectos particulares, apareciendo ubicado el sefialado texto en la Seccidén
Cuarta del Capitulo 11 del Titulo V, en las “Disposiciones comunes a los juicios
de nulidad de actos de efectos generales o de actos de efectos particulares”; y seme-
jantc ubicacidn, a juicio de la Corte, no puede privar sobre lo expresamente esta-
blecido por el legislador en Ia norma en cuestién, pues lo dispuesto por éste pre-
valece sobre la ubicacién formal que la norma tenga en el texto de la Ley, no
pudiendo en modo alguno aplicarse para suspender los cfectos de la Resolucidn
impugnada en los presentes autos, tal y como lo pretende cl demandante de la
nulidad.

En igual sentido se pronuncié esta Corte en Pleno en decisién del 12 de¢ mayo
de 1986 (Exp. N°¢ 267), doctrina que se reitera en este fallo, asi:

“A juicio de la Corte, no cabe argiiir contra este sefialamiento que el articulo
136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia se encucntra ubicado
entre las “Disposiciones comunes” a los juicios de nulidad de actos de efectos
generales y particulares, porque esa circunstancia, dec mera forma, relativa
al orden en que han sido colocados por el legislador los articulos de una ley,
no puede privar sobre lo expresamente establecido por éste en el dispositivo
contenide en la norma en cuestidn... En pareja direcciébn ha sostenido asi-
mismo la doctrina procesal de habla hispana (Pina, Gonzalez Pérez), que el
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cardcter de una norma juridica ni siquiera puede hacerse depender ‘del cuerpo
legal —de Derecho sustantivo o de los llamados, con muy relativa propiedad,
adjetivos— que la contengan’... Como consecuencia de las razones expuestas,
la Corte desestima Ia solicitud de suspensién de efectos del acto administrativo
general impugnado por el recurrente”.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y como quiera que la suspen-
sién de los efectos de un acto administrativo estd condicionada a que se trate de
uno de efectos particulares, la Corte desestima la solicitud que en tal sentido ha
formulado ¢l recurrente, y asi expresamente lo declara.

2¢) Igualmente solicitdé el impugnante que “ante la urgencia suscitada por la
ejecucién que se viene realizando de la dicha Resolucién N¢ 7, la Corte Suprema
de Justicia proceda a sentenciar sin mds trimites, sobre todo porque las acciones
incoadas han de resolverse de mero derecho. Ello segiin articulo 135 de la Ley
de la Corte Suprema”. .

En la citada decisién de esta Corte en Pleno de fecha 12 de mayo de 1986,
se dispuso:

“En la forma como se encuentran formulado el pedimento y redactado el res-
pectivo texto legal, aparecen dos situaciones que no necesariamente han de
darse unidas en los casos de aplicacién del articulo 135 de la Ley Orginica
de la Corte Suprema de Justicia. La primera tiene que ver con la necesidad
o conveniencia de ‘sentenciar sin més trimites’ ‘si asi lo exige la urgencia del
caso’. La segunda, relativa a la facultad de la Corte de ‘dictar sentencia defi-
nitiva, sin relacién ni informes, cuando el asunto fuere de mero derecho’.
Ambas fueron incluidas en un mismo articulo por el legistador, pero ello no
autoriza a concluir que se trate de una sola y misma regulacién.

“En efecto: podrian presentarse casos en los cuales, dada y probada la
urgencia, la Corte reduzca los plazos establecidos en las Secciones Segunda y
Tercera del Capitulo II del Titulo V de la Ley, procediendo a sentenciar sin
mds tramites en causas donde aparezcan hechos controvertibles y controver-
tidos, y que, por tanto, no puedan ser calificadas como ‘de mero derecho’. A
la inversa, sin que exista ninguna urgencia y sin que la Corte tenga que pro-
ceder a reducir los plazos, podria el maximo Tribunal, si no existieran hechos
que probar o no estuvieran controvertidos los alegados en autos, proceder a
dictar sentencia definitiva sin relacién ni informes. Podrian igualmente coin-
cidir ambas situaciones declaratoria de mero derecho y decisién de urgente
adopcidn. Y alin en el supuesto de que se tratare de un asunto de mero
derecho y de que existiera urgencia en la decisién, podria la Corte dictar sen-
tencia, previos los informes de las partes y la necesaria relacion de las actas
procesales, por aconsejarlo asi el caso concreto, dada, por ejemplo, su com-
plejidad”,

Ahora bien, como quiera que este Alto Tribunal en Pleno en la decisién trans-
crita precedentemente, ha dejado claramente establecido que “la necesidad o con-
veniencia de ‘sentenciar sin mds triamites’ ‘si asi lo exige la urgencia del caso’. .. (y)
la facultad de la Corte de ‘dictar sentencia definitiva, sin relacién ni informes,
cuando el asunto fuere de mero derecho’ son dos situaciones que no necesariamente
han de darse unidas en los casos de aplicacién del articulo 135 de la Ley de la
Corte —jurisprudencia que se reitera en este fallo— pasa la Corte a resolver las
solicitudes que en tal sentido ha formulado el recurrente y, al efecto, observa:

a) En cuanto a la peticion del accionante de que “ante la urgencia suscitada
por la ejecucion que se viene realizando de la dicha- Resolucién N° 7. la Corte

]
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Suprema de Justicia proceda a. sentenciar sin més tramites”, y- por:cuanto la Reso-
lucién cuya nulidad ha sido solicitada ha creado.una. serie de -contribuciones' corres-
pondicntes al. registro - de.. vehiculos y otorgamiento .de .licencias de. conducir, las
cuales, a st.entendér, no ‘podian ser fijadas por Resolucién Ministerial-sino por una
ley nacional, la Corte acuerda reducir los: lapsos _establecidos en.el .articulo 94
de la Ley Orgénica que rige sus funciones, asi: la primera etapa de la relacién sera
de cinco (5} dias y la segunda etapa -tendra una..duracién. de ocho (8) dias de
Despacho, contindose -los mismos a -partir ~de la . designacién. del -Ponenté para
resolver -el fondo de la nulidad planteada. Asi se declara.. S

. CcPCA . R 11-8-88
Magistrado Ponente: Hildegafd Ronddn de! Sansé
Caso: Luisa Elena Pérez vs. FEFARVEN

La Corte seiiala las condiciones de procedencia de la sus-
pensién de efectos del acto administrativo.

Observa esta Corte gue la suspensidén de los efectos de los actos administra-
tivos, medida extraordinaria, ya que deroga el principio de ejecutoriedad -que los
rige, s6lo procede cuando se den las siguientes condiciones:

, 1. . El sefialamiento de los dafios efectivos o eventuales que podrian produ-
cirse por la permanencia del acto hasta el momento en que sea dictado el fallo
definitivo, dafios éstos que han de ser de comsecuencia irreparable o de dificil
reparacion;

. 2. El efecto cuya suspensién se solicita no puede ser la consecuencia natu-
ral que posee cualquier acto del mismo ‘tipo, sino que debe referirse’ a situaciones
graves, esto es, insdlitas dentro del supuesto de hecho, bien porque -acentien los
efectos naturales del proveimiento-tipo, 0 bien porque constituyan una nueva mo-
daiidad de efectos, o e
) De alti que, el examen de una solicitud” de suspensién deba determipar’ previa-
mente cual es el acto objeto del recurso, a los fines dé establecer sus cfectos natu-
rales y, una vez cfectuada tal tarea, analizar los elementos de juicio en los cuales
fundamente el solicitante su temor de que los dafios resulten irreparables o de
dificil reparacién. N ! ‘ L : .

Siguiendo la orientacién. precedentemente enunciada, esta Corte observa que
¢l acto objeto del recurso es aque! en virtud del cual se reconoce la legitimidad

de la Junta Directiva del Colegio de ‘Earmacéﬁ_ticos_del Estado Sucre que fuera
electa el 14 de agosto de 1987. E! otro acto impugnado es una decisién de rcposi-
cién del proceso electoral, con fijacién de nuevos periodos de votacion,

Los actos impugnados -en cuestion aluden, cl primero al desconocimiento de
la Jegitimidad de la Junta Directiva integrada por los recurrentes. E! segundo, cons-
tituyé una decision anulatoria de un_proceso electoral que -permitidé la rcalizacién
de nuevas elecciones. Sefialado en.la forma que antecede el contenido de los actos
impugnados se aprecia lo siguiente: - . . - -

Los fundamentos de la solicitud de suspension,. tal como- quedaron. expuestos,
estriban en que los recurrentes. se. encuentran afectados- por. el hecho de.que sea
igual su investidura como representantes -del . Colegio- profesional que- dicen poseer.
Ahora bien, el acto impugnado no es otra cosa que una manifestacién formal de
desconocimiento de tal titularidad, en razén de lo. cual lo que se sefiala es el efecto



JURISPRUDENCIA 113

natural de la declaracién. No- podia pretenderse una consecuencia diferente del acto
objeto del recurso, por cuante e mismo no tiene otro centenido que el que antes
s¢ expresara, per lo cual escapa al supuesto que se enunciara como primera razén
fundamental de la suspension, esto es, a la necesidad de que los efectos no se limi-
ten a constituir las consecuencias normales de la decisién objeto del recurso.

Por lo que atafie al segundo de los actos impugnados, tal como se sefiald, el
mismo ordené la reposicién del proceso eleccionario que habia dado origen a la
proclamacién de los recurrentes, para permitir la realizacién de nuevos comicios.
Visto en tal forma la suspensién del acto antes identificado, el efecto que pudiera
producir su suspensién, irfa mds alli de la propia nulidad pretendida a través del
recurso, por cuanto sin que fuese permitido el debate contradictorio en el proceso,
se obtendria la totalidad de las pretensiones que cn el mismo fueron deducidas. De
alli que la solicitud resulte improcedente y asi se declara.

Por lo que atafie a la reduccién de los lapsos procesales, esta Corte desestima
igualmente tal pedimento, por cuanto la materia cn cuestion exige que se ventile
a través dec una extensa sustanciacion.

En vista de las consideraciones que anteceden, esta Cortc Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, Declara Sin Lugar las solicitudes de suspension de los efectos de los actos
administrativos y de reduccién de los lapsos procesales que fueran objeto del pre-
sente fallo. ’

CPCA © 18-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa -Gémez
Caso: Scarle de Vzla. C.A. vs. RECADI

Observa esta Corte que analizados los alegatos presentados y los supuestos esta-
blecidos en el Articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
es decir, la posibilidad a instancia de parte de que la Corte suspenda los efectos
de un acto recurrido de efectos particulares cuya nulidad haya sido solicitada y
la exigencia de que el Juez aprecie las circunstancias del caso a los fines de consi-
derar si la medida de suspensién es indispensable para evitar perjuicios irreparables
o de dificil reparacién por la definitiva, estima en el presente caso, que si bien
debe considerar si los dafios son o no irreparables por la sentencia definitiva, no
puede el Juez dejar de apreciar si el pronunciamiento sobre la suspension de los
efectos de un acto constituye un pronunciamiento sobre el fondo del asunto debatido.

En_el presente caso, declarar la suspension de los efectos del acto recurrido,
si bien el solicitante estima que le ha causado perjuicios que pueden ser cuatifica-
bles, seria equiparable a la declaratoria con lugar de la pretensiéon mediante esta
medida precautelar. Mdas aun, ante la existencia de un acto administrativo anterior
como lo es la Resolucién N© 00603 de fecha 16 de noviembre de 1984, ésta
adquiriria plena vigencia si se acordara la suspensién de los efectos del acto recurrido
el cual es revocatorio de-aquél. :

Por otra parte, los alegatos de suspension estidn orientados a suspender la
entrega de los montos que ef Banco Central de Venezuela habia a su vez entregado
a la empresa, de acuerdo a! contrato de compra-venta de divisas y de la cantidad
que estaria obligada a devolverle el Banco Central de Venezuela como consecuencia
del acto revocatorio del registro parcialmente otergado a la recurrente, Por tanto,
si bien el acto recurrido contiene una mencién expresa en su dispositivo de que se
comunique al Banco Central de Venezuela para que deje sin efecto la cclebracién
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del contrato de compra-venta de divisas con la empresa, ese contrato de compra-
venta constituye un acto diferente al recurrido, y el contrato de compra-venta de
divisas no forma parte del acto cuya suspensidn de efectos se pretende. y asi se
declara.

CPCA 29-9-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Avensa vs. Repiblica (Ministerio de Transporte y Co-
municaciones)

La solicitud de suspensién de efectos del acto administrativo
por concepto de multa impuesta, procede iinicamente cuando la
cancelacion inmediata de la multa lesione de tal manera ¢l pa-
trimonio del afectado, que llegue a ser dificil o imposible lograr
Ia reparacion del daiio ocasionado.

Como se observa, los actos administrativos de efectos particulares cuya nulidad
haya sido solicitada .ante los 6rganos judiciales contencioso-administrativos son las
lnicas actuaciones con efectos susceptibles de ser suspendidos, y para la proce-
dencia de tal medida se requiere: 1) la peticién del interesado; y 2) la prueba de
que la ejecucién inmediata del acto recurrido puede causarle un dafio irreparable
o de dificil reparacién por la sentencia definitiva. Con vista de todo lo cual la
Corte, previa apreciacién de las circunstancias del caso, podrd considerar indispen-
sable la suspension solicitada y acordarla efectivamente.

En el presentc caso sinembargo, el apoderado del recurrente expone mds bien
una serie de razonamientos sobre la conveniencia de la suspensién solicitada y plan-
tea como argumento fundamental, que “la ejecucidon del acto impugnado ocasiona-
rfa a su representada un perjuicio que resultaria de dificil reparacién, para el
supucsto que se declarare con lugar el presente recurso, como seria el reintegro
de la cantidad pagada por concepto de multa impuesta”. A tal fin, hace referencia
a dos decisiones de esta Corte de fecha 22 de octubre de 1981, y 25 de marzo de
1983 en las cuales fue acordada la suspensién de los efectos de los actos admi-
nistrativos recurridos: “vista la dificultad de reintegro a que normalmente se ven
sometidos los particulares para el caso de que recursos como el presente, intentados
contra diferentes administraciones, fueren declarados con lugar”. Pero en este sen-
tido observa la Corte, que dicho criterio ha sido utilizado sdlo excepcionalmente
por el Alto Tribunal, vy siempre en casos de montos significativos, sujetando, ade-
més, la medida de suspensidén a un afianzamiento previo y satisfactorio. Estima
asimismo la Corte que un pronunciamiento de esa indole se justifica Unicamente
cuando la cancelacién inmediata de la multa lesione de tal manera el patrimonio
dél afectado, que llegue a hacer dificil o imposible lograr la’ reparacién —por la
definitiva— del dafic ocasionado.

En el presente caso la muita impuesta a Avensa fue de quince mil bolivares
(Bs. 15.000,00), y a juicio de la Sala, y conforme a los razonamientos expuestos,
no se dan en el caso los extremos para la aplicacién del articulo 136 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia interpretado por la jurisprudencia que
el recurrente invoca. .

En virtud de todo lo cual, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, niega por improcedente la solicitud de suspensidén, negativa que no pre-
juzga en absoluto sobre el fondo del asunto a resolver en la definitiva.
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CSJ-SPA (355) 13-10-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Cruzada Civica Nacionalista vs. Consejo Supremo Elec-
toral

La Sala puede suspender los efectos de un acto, pero cuando hacerlo significa
rozar el fondo porque’ conduce a resolver por via incidental lo que es materia de
fondo resulta improcedente ordenar la suspensién, porque ésta es, exclusivamente,
paralizar, demorar o aplazar su ejecucién, pero no lograr que, como consecuencia,
se ejecute todo lo contrarioc de lo decidido, pues vendria a ser invalidar el acto.

CSJ-SPA (396) 7-11-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Delgadina A. de Gonzalez vs. Repiiblica (Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables)

Al efecto se observa que, como consecuencia de la aplicacién de la medida
contenida en la Resolucién impugnada, en cvanto a la clausura o cierre de la
granja porcina propiedad de la recurrente, el cumplimiento de la misma acarrearia
sin duda dafios dificiles de reparar por la sentencia definitiva, ya que el cierre del
establecimiento significa que el interesado se verd imposibilitado de mantener y ali-
mentar el ganado porcino que explota, lo que acarrearia tal como lo alega la recu-
rrente la mucrte del mismo, perjuicio que, no podria ser reparado por la definitiva
st ésta fuese favorable al recurrente.

Considerando pues, que las circunstancias en que se funda la solicitud de pro-
nunciamiento previo se ajustan a las razones excepcionales previstas en la Ley para
acordar la suspensién temporal de los efectos del acto administrativo impugnado,
esta Corte estima procedente la solicitada suspensién.

No obstante lo anterior y por cuanto se observa que !la medida de clausura
definitiva de la granja porcina obedece a circunstancias consideradas contaminantes
del ambiente por el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renova-
bles, cuestibn que constituye el fondo del asunto, y por ende no puede este Alto
Tribunal apreciar de antemano si hay un interés pablico afectado, cual scria el
de salubridad publica, y-para garantizar las resultas del proceso en ci caso de ser
el fallo adverso al accionante y resarcir los perjuicios que podria ocasionar la con-
tinuacién de las actividades, dispone la Corte exigir a la reclamante que preste
caucién por la cantidad de trescientos mil bolivares (Bs. 300.000,00) otorgada pura
y simplemente, por un banco o empresa de seguros autorizada, '

Por lo expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de Ia Ley,
declara Con Lugar la suspensién selicitada. Al efecto, ordena que la recurrente
preste, a satisfaccién de la Sala, fianza solidaria, pura y simple y por tiempo inde-
finido, por la cantidad de trescientos mil bolivares (Bs. 300.000,00) que, deber4
ser otorgada por un Banco o empresa de scguro autorizada, para lo cual se Je
concede el término fijo e improrrogable de ocho (8) dias dec despacho a partir de
la presente decisién, reservindose la Sala aceptar o no la ofrecida v en los térmi-
nos precisos indicados. Se advierte que Ia no presentacién de la fianza en el plazo
sefialado, la no accptacidn de la misma por la Sala o la falta de impulso procesal
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por parte de la actora dard lugar a la revocatoria, por - contrario imperio de la
suspensién acordada.

CPCA - 7-11-88

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Manuel Delgado S. vs. Universidad Central de Venezuela

La Corte analiza la interpretacién doctrinal y jurisprudencial
referente a Ia suspensién de efectos del acto administrativo.

La suspensién contemplada 'en el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justitia como medio cautelar para impedir que se produzean dafios
que no pueden ser reparados en la definitiva tiene como objetivo impedir que los
efectos en curso del acto impugnado continden produciéndose. Estos efectos han
sido interpretados por la doctrina y por la jurisprudencia en general, como los que
poseen maturaleza activa, esto es, los que innovan la esfera juridica del recurrente,
creando situaciones nuevas a las cuales el mismo queda sometido. Por ejemplo, es
un efecto activo el traslado de un funcionario, ya que el mismo prescribe el
cambio de su domicilic o residencia, modificando sus condiciones de vida y las de
su familia. Es un efecto activo, la orden de demolicién de un inmueble, por cuanto
la misma estd dirigida a'la realizacién de una serie de actuaciones materiales modi-
ficatorias en su esencia de la situacién originalmente planteada antc la Administra-
cién. A diferencia de los efectos activos se cncuentran los que estin destinados a
impedir que continiien produciéndose las situaciones © consecuencias naturales de
todo acto o de un acto tipico en especial. Cuando se trata de suspender efectos
negativos, la potestad del juez es extracrdinariamente limitada, por cluarto sélo en
circunstancias muy especiales le serd permitido eliminar temporaimente la eficacia
de un acto, ya que ello en realidad significa otorgar el beneficio que en definitiva
deberfa concederse a través de la sentencia. El recurrente obtendria asi, a través
de una medida cautelar una decisién que satisface su pretensidn principal en una
fase del proceso en el cual ain no se ha determinado el derecho quc lo asiste. Sus-
pender el efecto pasivo no es otro caso que ordenarle a la Administracién que
asuma una determinada conducta.

Por otra parte, las medidas disciplinarias consistentes en la pérdida de una fa-
cultad, oportunidad o ventaja se ubican dentro de la categoria de los actos de
efectos pasivos o negativos, en razén de lo cual la suspensién tendria una conse-
cuencia aniloga a la decisién de fondo que, obviamente no es lo que pretende una
decisién que constituye un pronunciamiento previo, como la presente. Tgualmente
debe .anotarse que hay situaciones que constituyen hechos consolidados, concluidos,
que no admiten una reproposicién, por cuanto se han agotado en si mismas. En
cllo lo que sucede con las medidas de naturaleza temporal que por su misma natu-
raleza tienden a cerrarse en ¢l momento en que transcurren los lapsos para la pro-
duccién de sus efectos. La suspensién por otra parte no tiene fuerza retroactiva en
razén de lo cual no podria operar sobre los actos que agotaron su eficiencia en
el pasado. La suspensién es siempre una accion constitutiva, no simplemente decla--
rativa. Es cierto que una reciente legislacién permite asaciar a la suspension otros
efectos. Es lo que sucede en materia de ampare, cn las circunstancias en las cuales
se acumule a Ja via contzncioso-administrativa el ejercicio de la accién prevista en
el articulo 5 de la Ley Orgéanica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales o bien se haga valer dicha accién en el curso de un procedimicnto ya

.
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incoado (ordinal 6°¢ ‘del articulo 5% ejusdem). En estos casos el requerimiento del
legislador de que se restablezca en el disfrute de un derecho o garantias constitu-
cionales lesionados, le permite al juez acordar por via cautelar, o por lo menos
pretiminar (antes de que se haya agotado la fase de cognicién), una serie de me-
didas tendentes a vaciar de su eficacia ¢l acto que es objeto de la accién principal.
No sucede lo mismo en materia de suspensidén, en la cual lo que con ella se per-
sigue es escncialmente hacer quc cese un cfccto activo en curso, esto es, paralizar
algo que estd sucediendo; no ordenar una actuacién que ha sido prohibida o que
es impedida por el acto objeto del recurso, salvo en circunstancias extraordinarias,
que obliguen al juez a impedir que se pueda constituir en nugatoria la decisidn
definitiva.

En el caso presente, por una parte, la naturaleza del acto no 1mphca la pro-
duccién de un efecto activo sino que constittye un impedimento para el ejercicio
de una facultad, por lo cual por si mismo no estd dade el presupuesto bésico para
que opere la suspensién y por otra, no fueron aportados clementos de juicio capa-
ces de demostrar que, excepcionalmente deberia acordarse tal medida para impedir
un efecto sobre el fallo definitivo capaz de hacerlo inejecutable, cualquicra que
fuese el conterido del mismo.

CPCA : 24-11-88
Magistrado Ponente (Suplente): José Agustin Catala

Caso: Lor-Dom SRL, Litografia y Tipografia vs. Repiblica.
(Ministerio del Trabajo Comisién Tripartita)

Los perjnicios irreparables cawsados por la ejecucién de los
actos administrativos no sélo pueden cuantificarse desde el
punto de vista econémico patrimonial, sino que en determinadas
circunstancias existen otros elementos que deben tomarse en
consideracion para evaluar la procedencia o no de csta medida
cautelar, constltutlvas igualmente de danos.

La medida de suspensién temporal a que se refiere el articulo 136 de la Ley
Organica de la Cortc Suprema de Justicia, establece que ésta procede cuando fuere
indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la defi-
nitiva, tepiendo en cuenta las circunstancias del caso. Ahora bien, esta Corte ha
expresado en oportunidades anteriores, y hoy lo ratifica, que los perjuicios irrepa-
‘rables de los actos administrativos no sélo pueden cuantificarse desde el punto de
vista econdmico patrimonial, sino quc en determinadas circunstancias existen otros
elementos quc’ dehen tomarse en consideracidn para evaluar la procedencia o no
de esta medida cautelar especial, que constituycn igualmente posibles elementos de
dafio. En el case analizado, los alegatos del recurrente permiten considerar que los
perjuicios quec sufriria la empresa con la ejecucidén inmediata del acto impugnado
estarian determinados por la agudizacién de las tensiones cxistentes entre el Pa-
trono y el trabajador, v las existentes entre éste y sus compafieros de trabajo, lo
cual evidentemente constituiria un elemento distorsionante cn ¢l seno de la empresa,
cuyo rendimiento podria verse afectado con la mdlcada rcmcorporacwn inmediata
del -trabajador.

Ha expresado esta Corte qué, por ello “el aspecto patrimonial o econémico
que pudiera afectarse por la ejecucion de un acto administrativo, no resulta ser ni
el dinico ni ¢l elemento determinante que deben tener en cuenta los Tribunales Con-
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tencioso-Administrativos para suspender la ejecucion de los actos administrativos,
sino también aquellos elementos que los lleven a la conviccidn de la necesidad de
evitar que el acto se cumpla porque en verdad se producirian perjuicios irreparables
o de dificil reparacién por la sentencia definitiva. Ello ocurre por ejemplo, cuando
actos como el impugnado obligan a reincorporar a sus labores anteriores a un
trabajador, lo cual, por si mismo, c¢n razén de su vinculacién estrecha con la marcha
dc la propia cmpresa puede afectar sus relaciones internas y con terceros. En efecto,
cuando las labores son determinantes para el cumplimiento del mismo objeto social
de la empresa, hasta el punto que su normal ejecucién depende en gran parte el
orden de las relaciones entre patronos y trabajadores, v la realizacion de objetivos
comunes, la_reincorporacidn al puesto o cargo del cual fue despedido un trabaja-
dor, puede significar por si solo lesiones irreparables o de dificil reparacién para
la empresa, si la colocacién de aquél en sus funciones anteriores distorsiona el fun-
cionamiento y la organizacién de la misma empresa...” (Sent. Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo del 14 de febrero de 1985, Edit. Santiago de Ledn
de Caracas).

F. Notificacién al Procurador General de la Repiblica
CPCA 7-11-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Caso: Cristébal Martinez vs. Corporacién Venezolana de Tu-
rismo

La solicitnd de reposicion a consecuencia de la falta de
notificacién al Procurador General solo puede ser efectuada
por el mismo.

Ha sido v es apreciacién reiterada de nuestros Tribunales, incluyendo nuestro
Maiximo organo Jurisdiccional, considerar que, la falta de notificacién del Procu-
rador General de la Repudblica, en los casos en que las resultas del procedimiento
respectivo pueda obrar contra los intereses patrimoniales de la Repiiblica, puede
causar la reposicién de la causa al estado de exigirse la omitida notificacién, pero
que en todo caso la solicitud de reposicién sélo puede ser efectuada por el Procu-
rador General de la Repiiblica, dnico funcionario legitimado activamente para efec-
tuar la solicitud, tal como se establece en el articulo 38 in fine, de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de la Repliblica. Sin embargo para que tal solicitud de
reposicion sea procedente se requiere que se hubiere producido una decisién o soli-
citud que obre directa o indirectamente contra los intereses patrimoniales de la Re-
pablica y la solicitud de Tacha que realicen las partes en contra de documentos
producidos por la Administracién, no implica la obligaciéon de notificar al Procu-
rador General de la Repiblica consagrada en el articulo 38 de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de la Repiiblica, toda vez que no es una decisibn o soli-
citud que obra directa o indirectamente contra los intereses patrimoniales de la
Repiiblica. Por otra parte hay constancia en autos que el procese no se encontraba
paralizado y por lo tanto la administracién se encontraba a derecho circunstancia
que determina la inexistencia de la obligacién de notificar al Procurador General
de la Reptblica, siendo en consecuencia desestimada la solicitud de reposicién de
la causa y asi se declara.
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G. Pruebas

a. Expediente administrativo

CPCA 22-9-88

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

~

Caso: Néstor Rondén D. vs. Repiiblica (Ministerio de Ha-
cienda)

Al respecto estima esta Corte:

En innumerables ocasiones este Tribunal ha sefialado que el expediente admi-
nistrativo posee alguna similitud, en cuanto a sus efectos, con los documentos pi-
blicos; al respecto, ha dicho de los instrumentos contenidos en los expedientes ano-
tados, que en cuanto documentos administrativos poseen en principio la presuncién
de veracidad, por lo cual, constituyen pruebas suficientes, salvo que se desvirtde
por los medios de prucba procedentes, o sus desecho desde el punto de vista pro-
cesal, por intermedio de los recursos de nuestra Ley prevé, por lo cual no fue
hecho en este juicio, razdén por la que ratifica tal criterio y asigna a los documentos
administrativos contenidos en el cxpediente respectivo, la validez sefialada, y por
ello el caricter de pruebas suficiente.

b. Inspeccién Judicial
CPCA 4-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Varios vs. Inquilinato

Al respecto csta Corte debe destacar, que en caso de inspecciones judiciales
practicadas antes del juicio, conforme al Articulo 1.429 del Coédigo Civil, por
temor a la desaparicién de las circunstancias o el estado del bien, debe ser pro-
bada posteriormente la urgencia de la prictica de tal medida. De lo contrario se
estaria vulnerando el principio de la igualdad procesal, al favorecer el uso de ins-
pecciones sin el debido control de la parte a2 la cual se las pretende oponer. Se
trata de un recurso excepcional que la Ley otorga Yinicamentc en los casos en
los que el retraso, derivado del tiempo que pudiera transcurrir hasta que la prueba
pudiera ser evacuada en el proceso judicial, pueda determinar la desaparicion o
modificacién del estado o de las circunstancias que se desee hacer constar.

En el caso de autos, la inspeccién ocular extra litem presentada por la parte
apelante, debe ser necesariamente desechada, ya que el promovente no hizo prueba
alguna en cl presente proceso, en referencia a uno de los elementos que determi-
nan la eficacia probatoria de tal probanza excepcional, como 1o es la demostracion
de que la evacuacién fuera del juicio de ja inspeccién ocular era urgente, por im-
plicar su retardo un perjuicio para el promovente, y asi se declara.
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H. Apelacion
CPCA . _ . 7-11-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Gladys M. Marcano de Silva vs. Universidad Nacional
Abierta

El solo alegato jurisprudencial en un escrito de formaliza-
cién de un recurso de apelacion, no puede ser considerado
como una razon de hecho. o de derecho a los fines de su
fundamentacién.

El analisis de la situacién de los autos revela que la apelante no fundamenté su
apelacién en ninguna razén de hecho o de derecho como lo prescribe ¢l articulo 162
de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, pues en ningdin caso se puede
considerar como tal, cl solo alegato jurisprudencial expresado en la transcripcion
parc1a1 de una sentencia que difiere del criterio del Tribunal ¢ gque, porque, de ser
asi, estariamos en presencia de una “Justicia Jurisprudencialista” que conduciria a
que las decisiones de uncs tribunales vincularan a otros, lo cual no sucede ni siquie-
ra con la labor desarrollada por la Casacién, que, como ¢s sabido, tieme por finali-
dad defender la integridad de Ia legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia,
pues el articulo 321 del Cédigo de Procedimicnto Civil sélo contiene una exhorta-
cién a los jueces de instancia para que acojan la doctrina de casacién en casos ana-
logos.

En este marco conceptual, la Corte estima que el solo alegato jurisprudencial
en un escrito de formalizacién de un recurso de apelacién, no puede ser considerado
como una razén de hecho o de derecho a los fines de su fundamentacién, tal como
lo preceptiia el articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, y
asi lo declara.

CPCA ‘ 14-11-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé

Caso: Marlene Nufiez de Echegaray vs. Instituto Nacional
del Menor

Independientemente de la total y completa genericidad de Ja defensa aludida
no puede menos que sciialarse que mediante la apelacién se desca obtener la revi-
sién de un fallo, en razén de lo cual, la expresién de las razones juridicas que
.el legislador exige en el articulo 162, debe estar cxpresamente referida a los vicios
de la sentencia. Al establecer la exigencia de la formalizacién en los proccdimientos
de segunda instancia, el legislador establecié para el litigante insatisfecho de la de-
cisién de la primera instancia una carga procesal consistente en obligarle a hacer un
expreso sefialamiento de los vicios de los cuales adolece la sentencia. No quiere esto
significar que el sentenciador que conoce de la apelacién esté circunscrite o limi-
tado a pronunciarse sélo sobre los planteamientos del formalizante, ya que es indu-
dable que podrd hacerlo también sobre otros motives no alegados por éste a los
cuales considere como de orden piblico. Lo anterior indica que la formalizacién
va a estar constituida por las impugnaciones que se sostienen contra el fallo recu-
rrido, obligando al juzgador de la segunda instancia a centrar su decisién sobre
tales impugnaciones.
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2. Contencioso de Anulacién y Amparo
A. Competencia
CSJ-SPA (428) - 24-11-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Acoprame vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre del
Estado Miranda .

La competencia de la Corte Suprema de Justicia para co-
nocer de los recursos de nulidad que se funden en razones
de constitucionalidad, no tienen vigencia cuando se acumulen
la accién de amparo y la accién de nulidad del acto,

La Corte Suprema de Justicia conoce de acciones de amparo cuando se trata
de hechos u omisiones que emanen de los funcionarios y érganos especificados cla-
ramente en el articulo 8 de la Ley de la materia, y el conocimiento corresponde a
la Sala de competencia afin con el derecho o garantia constitucionales violados.

Ademis, segiin el articulo 5° de la misma Ley es posible acumular la accién de
amparo al recurso contencioso-administrativo de nulidad de actos administrativos de
efectos particulares, caso en el cual las acciones se formulan “ante el Juez Conten-
cioso-Administrative competente”, tal como lo establece esa norma.

-En consecuencia, pese a que el amparo de autos envuelve un alegato de viola-
cién o infraccién de derechos y garantias constitucionales por parte de un ente ad-
ministrativo, cstd claro que Ia Ley Orginica de Amparo se refiere a las disposiciones
que organizan la jurisdiccién contencioso-administrativa y, por tanto, a los diversos
Tribunales -existentes, que conocen segdn la autoridad que emitid el acto, de manera
que, entre varios 6rganos, la competencia corresponderd al que le tocaria conocer
del recurso de nulidad del acto administrativo de efectos particulares objeto de la
impugnacién., Es, por tanto, indiscutible que la competencia de la Corte Suprema de
Justicia para conocer de los recursos de nulidad que s¢ funden en razones de cons-
titucionalidad, no tienc vigencia cuando se acumulen la accién de amparo y la de
nulidad del acto, porque aquélla necesariamente debe estar fundada en violacién o
amenaza de violacién de un derecho fundamental de caricter constitucional v, por
eso, el articulo 59 de la Ley Orginica de Amparo alude al Juez Contencioso-Admi-
nistrativo de la localidad. ’

Ha querido, pues, el legislador que en caso de acumulacién de acciones, el am-
paro se¢ promueva ante el correspondiente Juez de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, pues si otro hubiere sido el propdsito de la Ley, entonces la redaccion del
articulo 5° serfa muy distinta: la competencia exclusiva de Ia Sala Politico-Adminis-
trativa v no —como dice— del Juez “competente”, por lo cual en estos casos las
acciones deben dirigirsc al Juez natural para conocer del acto seglin su autor y na-
turaleza.

-En consecuencia, considera la Sala que no es competente para conocer de las
presentes actuaciones acumuladas, puesto que la nulidad se ha propuesto contra acto
emanado del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, esto es, con-
tra una autoridad municipal 'y, de consiguiente, corresponde al Juzgado Superior
Primero en Jo Civil, Mercantil v Contencioso-Administrativo, ante el que se inten-
taron.
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B. Inadmisibilidad
CPCA - 22-8-88
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd
Caso: Carlos Riquelme Seura vs. Universidad det Zulia

Es inadmisible el ejercicio conjunto de la accién de amparo
y el recurse contenctoso-administrativo de nulidad en los ca-
s0s en que el objeto no fuese el mismo.

Observa esta Corte que el amparo ha sido solicitado contra la decision de la
Universidad del Zulia que resolviera excluir al actor del listado “o némina de beca-
rios beneficiarios del sistema o plan de cambio preferencial, a partic del mes de
octubre de 1987". Este hecho, a juicio del actor, infringe las garantias y derechos
que la Constitucién le acuerda asi como las leyes reguladoras dcl régimen de los
docentes de educacién superior. Es asi, como pormenorizadamente sefala en su li-
belo la forma en que la decisién del Consejo Universitario afecté y continda afec-
tando su situacién académica, moral y econémica. Es éste, en consecuencia, el
objeto del amparo. Obviamente, la medida protectora que, a través del mismo se
solicita no es otra que la suspensién de sus efectos, rcinicidndose el pago de su
beca-suelde con las mismas modalidades en que fuera concertado.

Por lo que atafie al recurso de nulidad, el mismo fue interpucsto en contra
de una decisién del 27 de enero de 1988 del Consejo Universitario de la Universidad
y otra dictada el 4 de mayo de 1988 por el mismo organismo. Las decisiones im-
pugnadas aluden, la primera, a la designacién de una comisién para investigar las
presuntas irregularidades que el recurrente cometiera; en cuanto que la segunda,
al proccsar el resultado de la investigacién aludida, ordena una scrie de medidas
derivadas del mismo.

De lo antes expuesto se evidencia que el objeto del amparo no e¢s el mismo
objeto del recurso contencioso-administrativo de nulidad, por lo cual las dos accio-
nes ejercidas conjuntamente versan sobre elementos diferentes y por ello persiguen
también diferentes efectos.

El articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales al establecer la posibilidad del ejercicio conjunto de la accién de am-
paro contra actos administrativos de efectos particulares o abstenciones o negativas
de la Administracién, previd la posibilidad de tal ejercicio en los casos cn los cuales
¢l objeto fiese el mismo, sefialando como efecto del amparo la suspensién del acto
recurrido “como garantia de dicho derecho constitucional vielado, mientras dure
el juicio”. Es necesario transcribir en su totalidad el mencionado articulo 5, a los
fines de que pueda captarse todo el sentido de su normativa, al efecto el citado
articulo sefala:

“Articulo 5. La accién de amparo procede contra todo acto administrativo,
actuaciones materiales; vias de hecho, abstenciones u omisicnes que viole o
amenacen violar un derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista
un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitu-
cional.

Cuando la accién de amparo se ejerza contra .actos administrativos de
cfectos particulares o contra abstenciones o negativas de la Administracion,
podra formularse ante ¢l juez contencioso-administrativo competente, si lo hu-
biere en la localidad conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo
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de anulacién de actos administrativos o contra las conductas omisivas, res-
pectivamente, que se ejerza. En estos casos, el juez, en forma breve, sumaria,
efectiva y conforme a !o establecido en el articulo 22, si lo considera proce-
dente para la proteccidn constitucional, suspenderd los efectos del acto recu-

" rrido como garantia de dicho derecho constitucicnal violado, mientras dure
el juicio.

Pardgrafo Unico: Cuando se cjerza la accidn de amparo contra actos
administrativos conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo que
se fundamente en la viclacion de un derecho constitucional, el ejercicio del
recurso procederd cn cualquier tiempo ain después de transcurridos los lapsos
de caducidad previstos en la ley y no serd nccesario el agotamiento previo
de la via administrativa”.

Estima esta Corte que resulta evidente de la redaccién del articule 5, que el
legislador permitié que fuese acumulado a un recurso contencioso-administrativo, la
solicitud de amparo, a fin de que el acto administrativo objeto comin de ambas
acciones pudiese ser suspendido hasta la decisién del recurso de anulacién. Otras
consecuencias de la disposicidn, en relacién con el sistema del amparo contra los
actos administrativos, emergen de la norma, tal como la posibilidad de interponer
¢l recurso contencioso aun cuando el acto no agote la via administrativa o se haya
extinguido el lapso de caducidad para su ejercicio. Se trata de una previsién ex-
cepcional del legislador que. como tal, no puede ser extendida a otros supuestos,
es decir, no admite aplicacién analdgica. La situacién es exclusivamente aquella en
la cual se le imputa a un acto u omisién la violacién de una garantia constitucional
y, al mismo tiempo, se cjerce contra el mismo el control contencioso-administrativo.
No es posible por ello, como lo hace el actor, acumular a un amparo el recurso
contencioso-administrativo de nulidad contra un acto diferente a aquel contra el
cual lo solicita. La 16gica misma asi lo sefala, ya que el efecto del amparo no es
sifo la suspensiébn hasta que se decida el recurso contencioso y, 7en la hipltesis
planteada cufll acto deberia suspenderse? No puede pretendersc que una norma
cxcepcicnal, como antes se calificara, se extienda adn mdis, permitiendo la suspen-
sién de los efectos de los actos ajenos al ampare, aun cuando estén vinculados a la
misma controversia que les diera origen.

CPCA 22-8-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén dc Sansé
Caso: Carlos Riquelme Seura vs. Universidad del Zulia

La anterior constatacién hace inadmisible la aplicacién del supuesto previsto
en el articulo 5, ya quc éste es muy concreto y escapa a la presente situacién, Se
observa al efecto que si bien las causas de inadmisibilidad del amparo estin pre-
vistas en el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Decrechos y Garantias
Constitucionales, sin embargo, por una parte, tales causales no son taxativas, ya
que existen otras no sefaladas en dicho articulo, pero que son evidentemente de
tal naturaleza {come es el caso de la incompetencia) y, por otra parte, la indicada
regulacién del articulo 6¢ evidentemente alude tan sblo a la accién auténoma de
amparc y no a la prevision legislativa de la acumulacién de éste con otras acciones
(como la contemplada en el articulo 3¢, aparte vnico). Las consideraciones prece-
dentemente expuestas obligan a declarar inadmisible el amparo promovido por el

’
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actor en la forma en que quedara expuesto, por cuanto resulta innecesario ¢l examen
de su procedencia en la forma como fuera planteada por ¢l informante y, asimismo
correctamente planteada por la Fiscalia General de la Repiblica, ya que la pre-
sente declaracién implica una revocatoria parcial del auto de admision dictado por
esta Corte en fecha 20 de julio de 1988.

CSJ-SPA (372) ] 27-10-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Jorge Olavarria vs. Consejo Supremo Electoral

En cuanto a la inadmisibilidad por cosa juzgada, considera este Alto Tribunal
que, aun cuando la demanda ha sido ya admitida por el Juzgado de Sustanciacién
-—al que pasaron los autos para tal fin, incluso a solicitud del demandante al pedir
éste las notificaciones de ley (pdgina 18 del libelo, pardgrafo 44)-— conserva la
Sala, sin embargo, la facultad de reexaminar esa.admisién hasta la propia definitiva,
y asi lo ha.dejado consignado reiteradamente en su jurisprudencia.

Pero para que la cosa juzgada surta efectos es necesario, conforme al articulo
1395 del Cédigo Civil —invocado por el actor— que la cosa demandada sea la mis-
ma, que-la nueva demanda repose sobre la misma causa, que exista identidad de
partes, ¥ que éstas vengan al proceso con el mismo cardcter que en el anterior.

En lo que concierne a casos como el de autos y al primero de los requisitos
de la cosa juzgada, considera la Corte que son diferentes las solicitudes y correla-
tivos efectos del amparc (limitados éstos al mero restablecimiento de la situacion
juridica infringida, a través de la “suspensién” de los mismos) y los de la anulacién
de actos administrativos formulada por el demandante, pronunciamiento de anula-
cién que no ¢s posible lograr a través del amparo, lo que impide logicamente que
éste haga cosa juzgada sobre aquél. La mejor prueba de lo aqui afirmado se encuen-
tra en la posibilidad de acumulacién de la accién de amparo y del recurso conten-
cioso-administrative de anulacién, permitida por el articulo 5 de la Ley Orgdnica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, con arreglo a un procedi-
miento que, por la forma sucesiva de pronunciamientos no excluyentes en que apa-
rece concebido en la norma, harfa imposible esa acumulacién si el amparo produjese
cosa juzgada respecto del recurso de anulacién.

Se desestima, por tanto, el pedimento previo de inadmisibilidad por cosa juzga-
da, v pasa Ia Sala a examinar los subsiguientes.

C. Procedencia
CPCA 7-11-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Refrialimentos C.A. vs. Repablica (Ministerio de Ha-
cienda)

Procede la interposicion del amparo junto con el trecurso
contencioso-administrativo de ' anulacién, al ser propuestos em
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un mismo acto procesal, y fundamentados en acciones denun-
ciadas por violaciones a algin derecho constitucional.

Designado ponente a quien con tal carécter suscribe el presente fallo, a los fines
del pronunciamiento sobre la admisibilidad de esta causa se observa: admite el re-
currente haber ‘interpuesto’ el 13 de abril de 1988, accién contencioso de anulacién
contra el acto cuyo amparo ahora se solicita, y pretende que esta accién de amparo
“se vincule” (sic) al sefialado recurso. '

El articulo 5°¢ prescribe la posibilidad de conjunta interpesicion del Amparc con
el recurso contencioso-administrativo de anulacién, amparo que asi interpuesto co-
rresponde su conocimiento a esta Corte. La conjunta interposicién, ademads del ca-
rdcter accesorio y cautelar que otorga al amparo mismo, supone que tanto éste, como
el recurso de nulidad, hayan sido propuestos en un mismo acto procesal, como tam-
bién exige que sean fundamentos de ambas acciones denuncias por violaciones a
algin derecho constitucional, ya que las relativas a transgresiones de rango -legal,
las conoce la Corte sélo al ser el recurso de nulidad de naturaleza ordinario o al
convertirse en tal pot virtud de haber desechado este Tribunal los alegatos de incons-
titucionalidad, fundamento de la interposicidon conjunta. De modo que interpuso
un recurso de nulidad, y luego adherirle, “vincularle”, un recurso de amparo, en la
pretensién de convertir todo ello en una conjunta interposicién, ¢s juridicamente im-
procedente, por lo que este Tribunal estima erréneamente interpucsto la sefialada
accién conjunta. En aplicacién del articulo 5° de la Ley Orgdnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales es inadmisible, en tanto que como lo ha di-
cho en otras oportunidades, esta misma Corte, existen otras cendiciones de admisi-
bilidad en la sefialada ley de amparo ademds a las relativas al articulo 6v ejusdem,
como la que significa en el articulo 6° ejusdem la exigencia para que la accidon de”
amparo conjuntamente interpuesta sea presentada en el mismo acto procesal en el
que se demanda la nulidad respectiva. Estima oportuno esta Corte sefalar que tam-
poco puede asimilarse la preiensién desechada, al amparo que permite el ordinal §
del articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales; tal alternativa sélo seria procedente ante un hecho acaecido con posterio-
ridad al comienzo o uso de las vias judiciales ordinarias o preexistentes y vinculado
a su objeto, constituye tal posibilidad lo que denominaria €1 Amparo por hecho so-
brevenido.

D. Urgencia
CSJ-SPA (372) 27-10-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Jorge Olavarria vs. Consejo Supremo Electoral

La Corte reitera la jurisprudencia y doctrina relativas al tra-
mite de urgencia y a la tramitacién de las acciones como de
mero derecho,

Solicita el recurrente acortamientos de lapsos procesales por urgencia, y-trami-
tacién del asunto como de mero derecho, todo en aplicacién del articulo 135 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia.



126

REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 36 / 1988

La disposicién invocada es del tenor siguiente:

“Articulo 135. A solicitud de parte y aun de oficio, la Corte podré reducir los
plazos establecidos en las dos Secciones anteriores, si lo exige la urgencia del
caso, y procederid a sentenciar sin mds tramites.

Se consideraran de urgente decisién los conflictos que se susciten entre fun-
cionarios u‘drganos de! Poder Piblico.

La Corte podrd dictar sentencia definitiva, sin relacién ni informes, cuan-
do ¢l asunto fuere de mero derecho. De igual modo se procedera en cl caso a
que se refiere el ordinal 62 del articulo 42 de esta Ley”.

Ha tenido la Corte oportunidad de reiterar e interpretar, a partir de su decisién

en Corte Plena de 30-1V-85 (caso “Ercilia. Centani”), la ambigiicdad a que podria
conducir el aparte final de la norma transcrita, expresando el Alte Tribunal al
efecto:

“En la forma como se encuentra formulado el pedimento y redactado el respec-
tivo texto legal, aparecen dos situaciones que no necesariamente han de darse
unidas en los casos de aplicacién del articule 135 de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia. La primera tiene que ver con la nccesidad o con-
veniencia de “sentenciar sin mds tramites”, “si asi lo exige la urgencia del ca-
so”. La segunda, relativa a la facultad de la Corte de “dictar sentencia defi-
nitiva, sin relacién ni informes, cuando el asunto fuerc de mero derecho”.
Ambas fueron incluidas en un mismo articulo por el legislador, pero ello no
autoriza a concluir que se trate de una sola y misma regulacidn.

En efecto: podrian presentarse casos en los cuales, dada y probada la ur-
gencia, la Corte reduzca los plazos establecidos en las Sccciones Segunda y
Tercera del Capitulo 1I del Titulo V de la Ley, procediendo a sentenciar sin
més trimites en causas donde aparezcan hechos controvertibles y controverti-
dos, y que, por tanto, no pueden ser calificados como “de mero derecho”. A
la inversa, sin que exista ninguna urgencia y sin que la Corte tenga que pro-
ceder a reducir los plazos, podria el maximo Tribunal, si no existieran hechos
que probar o no estuvieran controvertidos los alegatos en autos, proceder a
dictar scntencia dcfinitiva sin relacién ni informes. Podrian igualmente coin-
cidir ambas situaciones: declaratoria de mero derecho y decisién de urgente
adopcién. Y aun en el supuesto de que se tratare de un asunto de mero dere-
cho y de que existiera urgencia en la decision, podria Ia Corte dictar senten-
cia, previos los informes de las partes v la necesaria relacién de las actas pro-
cesales, por aconscjarlo asi el caso concreto, dada, por ejemplo, su complejidad
(v. sentencias de 25-11-82 en S. P-A y de 30-4-85, C.P.). Es lo quc esta mis-
ma Corte en Pleno ha estatvido en la sefialada sentencia de 30-4-85, acudiendo
a los siguientes términos: *“no son incomp’atibles con la declaratoria de proce-
der «como de mero derechor» ni la relacién, ni los informes, como si lo seria
(en todo caso) la de apertura a pruebas”.

Finalmente, ha dejado sentado este Alto Tribunal, que el pronunciamiento
de proceder como de mero derecho sélo procede cuando dec autos se despren-
da que “la controversia esté circunscrita a cuestiones de mera doctrina juridica,
a la interpretacién de un texto legal o de una cldusula de contrato o de otro
instrumento pablico o privado, sobre el cual y sobre cuya validez no haya dis-
cusién alguna...” (s. S. P-A de 25-11-82).

Reafirmada la doctrina de la Corte en los sefialados términos, pasa ésta
a decidir las indicadas solicitudes de previo pronunciamiento formuladas por
la recurrente:
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1. En lo relativo al pedimento de que sean resueltas las acciones incoa-
das como de “mero derecho”, debe destacar que lo relevante de un pronun-
ciamiento en tal sentido serfa que el procedimiento “no se abricra a pruebas”,
porque, como se dej6 anotado antes, la relacién podria ser siempre aconseja-
ble y los informes apropiados para que los interesados concreten mejor o am-
plien sus argumentos juridicos. Y, en este sentido, la no apertura del lapso
probatorio, sélo se justificaria en el supuesto de que nc hubiesen hechos con-
trovertidos a probar, es decir, cuando el litigio estuviese circunscrito a cues-
tiones de mera doctrina juridica o a la interpretacién de un texto legal”. (De-
cision de 12-5-86 en Corte Plena, caso “A. L. Torres Rivero- RAP”). ’

1. Y estima l1a Sala que, aparte de que el propio recurrente acompafé docu-
mentos probatorios a su solicitud de anulacién, lo que permite concluir que el asun-
to no es de mero derccho, considera ademds el Alto Tribunal que la apertura y eva-
cuacién de pruebas cn nuestro contencioso-administrativo se encuentra sometido a
a las reglas fijadas por el articulo 126 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, conforme al cual sélo debe acordarsc la apertura a pruebas a solicitud de
parte y si fuere procedente, debiendo en todo caso indicar los intercsados “especifi-
camente los hechos sobre los cuales recaerdn las que pretendieron promover, v pro-
ducir aquellas que no requeririan evacuacién” (sentencia S. P-A de 4-8-86, caso:
“Petrolera Las Mercedes™). Cuenta habida de esto Gltimo resulta improcedente tam-
bién, a juicio de la Corte, el pedimento de procesamiento del caso como de mero
derecho.

2. Respecto del pedimento de decidir con urgencia y correlativo acortamiento
de lapsos procesales, resuelve la Sala:

De conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley Organica del Su-
fragio, de preferente aplicacién conforme al articulo 81 dc la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, y previo cdmputo por Secretaria de los dias hibiles trans-
curridos a partir de la presentacién de la demanda, se fija ¢l decimoquinto para de-
cidir la presente causa, a cuyo efecto dispone, ademis:

1?)  Dada la notoricdad del presente caso y sus caracteristicas e implicaciones,
se revoca la orden de publicacién del cartel, cuya emisién deja el articulo 135 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia a la discrecionalidad de este Supremo
Tribunal, contenida en el auto del Juzgado de Sustanciacién de fecha 11 del pre-
sente mecs.

2°)  Se prescinde asimismo del acto formal de informes, rcgulado ¢n el ar-
ticulo 95 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia.

E. Suspensién de efectos
CPCA 13-10-88
-Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

Debe sefialarse al efecto, que los alegatos del presunto agraviante, efectuados
en el sentido de que a Ia accién de amparo que se ejerce en forma conjunta con el
recurso contencioso de nulidad, se aplican las mismas reglas legales, jurisprudencia-
les y doctrinarias que rigen para la suspensién de los efectos de los actos administra-
tivos (articulos 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia) no son
valederos, por cuanto la suspensién tiene un radio de accién menos amplio que el
amparo. A través de la suspensién aludida, se impide que un efecto en curso o de
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inminente produccién se realice; en cuanto que, en el amparo, cualquier medio es
idoneo para que se restablezca al sujeto que lo solicita, dentro de los presupuestos
que la Ley contempla, en el disfrute pleno del derecho afectado.

3. Recursos contra las conductas omisivas de la Administracién
CPCA 18-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Urbanizadora Pedregal C.A. vs. Concejo Municipal del
Distrito Iribarren del Estado Lara

En el recurso de abstencién o negativa de la Administracién
es necesario que el Juez determine previamente si existe la
obligacién por parte de la Administracién de cumplir determi-
nado acto, o una actuacién material y si en verdad existié una
conducta omisiva por parte de ella.

La Corte considera necesario precisar -que cuando los jueces contencioso-admi-
nistrativos utilicen la facultad de la analogia procesal, contemplada en el Articulo
102 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, deben tener presente el
cardcter de la pretensién, para aplicar o no entonces, procedimientos sumarios o
breves.

En el recurso de abstencién o de carencia, es necesario que el Juez determine
previamente si existe la obligacién por parte de la Administracién de cumplir deter-
minado acto, o una actuacién material, v si en verdad existid una conducta omisiva
por parte de ella. En tal sentido, la sentencia dictada por esta Corte Primera en el
caso de Alfredo Yanucci Fusciardi (Expediente Ne 87-6958), de fecha 25 de enero
de 1987, sostuvo: “Tales extremos de la procedencia del recurso de abstencion o
de carencia, implican necesariamente una coniradiccién y una actividad probatoria -
sobre ambos extremos... Es pues necesario “garantizar plenamente a la Adminis-
tracién su derecho a cumplir un deber objetivo y legal, asi como a ambas partés
una actividad probatoria destinada a demostrar el presunto incumplimiento, o en
todo caso, la no obligatoriedad de determinada actuacién, o la justificacion de su
omisién”. _

Dentro de este orden de ideas, cree la Corte que el procedimiento del amparo
tributario, que especificamente se contempla para el caso de violaciones de dere-
chos plenamente tipificados en la Ley de la materia, y cuya eXistencia, y el incum-
plimiento de respetarlos, es relativamente facil verificarlos, dondc la finalidad del
cumplimiento de la obligacién se garantiza con la peticién de una informacién al
organismo de la Administracién Tributaria, porque se trata del no acatamiento de
un tramite fiscal previamente determinado con claridad en ¢l mismo Cédigo Orgat
nico Tributario. “Pero por el contrario, en la materia de urbanismo, que es a la -
que propiamente se refiere la accién deducida, no caben las mismas consideraciones”.
(Subrayado de la Corte).

Por otra parte, la sentencia sostiene que:

~ «__ Ocurre que el régimen del urbanismo no sélo persigue regular el ejercicio
del derecho de propiedad urbana, a través de un sistema de autorizaciones, con-
troles de fiscalizacién ¢ de sanciones, sino también proteger los intereses legitimos
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de los terceros integrantes de las comunidades. En efecto, la definicion de las com-
petencias de los organismos municipales en materia de urbanismo, asi como el
establecimiento de procedimienios previos para la concesion de permisos urbanis-
ticos, igualmente la fiscalizacién de los usos de los terrenos urbanos y el cumpii-
micnto de las normas de las conmstrucciones, persiguen también proteger los inte-
ses colectivos y generales, envueltos en ¢l proceso de urbanizacidén. Ahora bien, en
en ¢l procedimiento del amparo tributario no se prevé la posibilidad de que los ter-
ceros, interesados legitimos, puedan ser notificados de un recurso de ese tipo, por
lo que en caso de aplicar dicho procedimiento a un recurso de abstencién o nega-
tiva en un asunto como el presente, esos terceros quedarfan sin posibilidad de
reclamar oportunamente sus interescs legitimos, personales y directos”. (Subrayado
de Ia Corte).

En ¢l caso que nos ocupa, tanto el Concejo Municipal como la Asociacién de
Vecinos alegaron la improcedencia del procedimienio y la solicitud de reposicion
‘del mismo y aun cuando ambos concurrieron a informar al Tribunal, ¢l régimen
del procedimiento de amparo tributario no permite justificar su presunto incum-
plimiento.

Por las razones expuestas, esta Corte estima como lo hizo en el caso citado,
que no resulta adecuada la aplicacién del procedimiento del amparo tributario a
los recursos por abstencidn o negativa previstos en el Ordinal 1°) del Articulo 182
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, cuande la propia Ley Orgi-
nica de la Corte Suprema de Justicia dispone de un procedimiento que dada su
flexibilidad es perfectamente adecuado para el recurso por abstencién o negativa
y garantiza cn la medida que la naturaleza dei caso lo amerite, adecuar el proce-
dimienito a cada caso concreto.

Por otra parte, si bien el procedimiento de amparo tributaric aplicado al pre-
sente caso, no transforma la accidén cn un amparo como se indicd supra, las conse-
cuencias de la decisién de que se tenga como autorizacién la sentencia misma hace
que la referida decisién tenga clementos que se corresponden con el amparo. Por
tanto, esta Corte estima que si bien el Juez puede utilizar el procedimiento que
considere adecuado cuando el recurso ejercido se fundamente en una abstencion
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia no establece expresamente un pro-
cedimiento para cl referido recurso, aun cuando el Articulo 182, Ordinal 1°) ejusdem,
establece el supuesto; la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia le.otorga al
Juez del Contencioso-Administrativo, facuitades en el procedimiento contencioso-
administrativo de anulacién de les actos de efectos particulares, que no puede
dejarse de lado para utilizar por analogia un procedimiento tan particular como cl
amparo tributario establecido en el Cddigo Orgénico Tributario.

Es mds, las razones que en el caso de autos hacen que se .scleccione el pro-
cedimicnto del amparo tributaric para un recurso por abstencién o ncgativa, Y
ciertamente el Articulo 102 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia
(Titulo V de los Procedimientos), permite 'a la Corte o Juez Contencioso-Admi-
nistrativo, aplicar el procedimientc que juzgue méis conveniente de acuerdo a la
naturaleza del caso, cuando ni en dicha Ley, Cddigo y otras leyes nacionales ‘se
prevea un procedimiento especial a seguir, de alli que el examen del procedimiento
aplicable debe agotarse primero.

Es por ello, que tratindose de una abstencién o negativa, como en este caso
de un Concejo Municipal, ¥ dc una abstencidn o negativa de un acto de los que
la Ley Organica de Ia Corte Suprema de Justicia denomina dc efectos particulares,
el examen del procedimiento aplicable de acuerdo a la naturaleza del caso, el Juez
no dcbe desestimar sus potestades en los procedimientos de nulidad de los actos
de efectos particulares.
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En tal sentido, se observa:

1. El Juez puede o no solicitar los Antecedentes Administrativos del caso,
es decir, que puede admitir sin considerar indispensable esperar por los Antecedentes
Administrativos. (Articulo 123).

2 Es cuando lo juzgue procedente‘ que el Tribunal podra 'disponer gue se
emplace a los interesados mediante Cartel. (Articulo 125).

3 De oficio puede reducir los plazos establecidos para el juicio del acto
administrativo de efectos particulares si lo exige la urgencia del caso y procederd
a sentenciar sin mds tramites. (Articulo 135).

4. Tiene posibilidad de solicitar de oficio las pruebas que considere perti-
nentes. (Articulo 130).

5. La Corte o el Juez Contencioso-Administrativo podrd dictar sentencia de-
finitiva, sin relacién ni informes, cuando el asunto fuere de mero derecho. (Ar-
ticulo 135).

El caracter del procedimiento contencioso-administrativo se rige por los prin-
cipios de contradiccién {contencioso), aunque combinado con las facultades de
actuacién de oficio que la Ley atribuye al Juez en la tramitacién del proceso, que
no enecrvan la necesidad de congruencia o adecuacion entre el petitium y la decisién.

De alli que, el procedimiento de los juicios de nulidad de los actos de efectos
particulares, previsto en los articulos 121 y siguientes de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia. sea el aplicable al recurso por abstencidn o negativa,
como incluso lo ha recomendado la Sala Politico-Administrativa de la Corte Su-
prema de Justicia en Sentencia de 28 de febrero de 1985. (Caso Eusebio Igor Viz-
caya vs. Consejo Universitario de la Universidad del Zulia),.

Ademds de las razones procesales invocadas observa esta Corte que tanto el
Informe del Concejo Municipal como el de la Asociacién de Vecinos, existen
sefalamientos de viclaciones de orden publico que hacen mas adecuado el proce-
dimiento sefialado.

En consecuencia de lo expuesto, esta Corte mantienc el criterio expresado en
la sentencia de esta.Corte pero en aplicacidén del articulo 209 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil considera en este caso particular, inoficioso la reposicion al estado
de que se tramite la demanda contentiva del recurso por abstencién por las for-
malidades del procedimiento contemplado en los articulos 121 y siguientes de la
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia para los juicios de nulidad de Jos
actos de efectos particulares, por cuanto el Juez a guo se pronuncid sobre que no
hube indefension y efectivamente por los alegatos del Concejo Municipal no se
viold en este caso particular, el derecho a la defensa.
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4. E! Contencioso-Administrative de las demandas
A. Demandas contra las Universidades Nacionales

CPCA 1-9-88

'

Magistrado Ponente: Humberto Briceiio Ledn

Caso: Nelson Macquhae G. vs. Universidad Central de Vene-
zuela

La Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer
de demandas de cobro de bolivares que se interpongan contra
las Universidades Nacionales.

Opuso la demandada la incompetencia por la cuantia, solicité Ia inadmisibili-
dad de la demanda por la firmeza de la actuacién administrativa al respecto, y ade-
mads planted excepciones de fondo a la demanda; por otorgar la competencia la
potestad a esta Corte que le permitiria pronunciarse cuanto al resto de las ex-
cepciones opuestas, debe por ese caricter prelativo, fallar primero sobre su propia
competencia para lo cual observa: en la demanda interpucsta contra el ente pihblico
Universidad Central de Venezuela, se solicita se condene a dicha entidad por una
suma que excede a los CINCO MILLONES DE BOLIVARES, asimismo lo admite
el demandante —folic 209— quien “convino en la cuestién previa que le fue
opuesta por la demandada. Estima oportuno esta Corte aclarar que la competencia
por la cuantia no puede ser derogada por convenio de las partes, es por ello inad-
misible pueda ser susceptible tal materia de convenimiento en este juicio. En efecto,
una de las consecuencias al considerar de crden publico, una determinada cuestién
es que su estimacién puede ser efectuada al margen de las voluntades constituidas
como partes de un determinado litigio, y asi pueda el Juez decidir de oficio y pro-
nunciarse respecto de la misma, Dispone el articulo 60 del Cddigo de Procedimiento
Civil, como potestad de oficio para el Juez, pronunciarse respecto de la competencia
por el valor. Permite sblo, expresamente el Coédigo de Procedimiento Civil en su
articulo 47, la derogatoria de la competencia por convenio de las partes cuando
para su determinacidon haya de considerarse ¢! elemento territorio; excluidas estin
de dicha posibilidad aquellas causas que esa misma disposicién se establece. Al
mismo respecto estima esta Corte, puede la parte adherirse al sefalamiento indi-
cativo del juez competente formulado por el oponente, produciendo tal adhesién
como efecto la firmeza de la competencia ast constituida; sin embargo, estd al mar-
gen de tal alternativa la compectencia que no puede ser convenida, por lo cual
tampoco podria lograrse el efecto de su firmeza, sefialado a través de la adhesidn
a que se refiere el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente.

S6lo es —articulo 185 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,
Ordinal 6°— competente esta Corte Primera por la cuantia para causas que excedan
de UN MILLON DE BOLIVARES, pero que no pasen de CINCO MILLONES
DE BOLIVARES; para aquellas que excedan el limite antes expuesto, ¢l articulo
‘42, Ordinal 15, en concordancia con el articulo 43 de 1a Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia sefiala a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia como el drgano jurisdiccional competente para ccenocer de demandas
como la del caso sub judice, interpuestas contra la entidad ptiblica en cuestién.

En mérito de lo antes expuesto esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica vy por autoridad de
la Ley declara CON LUGAR la cuestion previa de incompetencia opuesta prevista
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en el ordinal 1¢ del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, y de confor-
midad con cl articulo 353 ejusdem ordena pasar los autos a la Sala Politico-Admi-
nistrativa de la Corte Suprema ‘de Justicia,

Voto Salvado: El Magistrado que suscribe, Jesus Cnballero Ortiz, disiente de
la sentencia anterior y salva su voto ya que, en su criterio, los tribunales que con-
forman la jurisdiccién contencioso-administrativa no son competentes para comocer
de acciones por cobro de bolivares que se intenten contra las universidades nacio-
nales (en el presente caso, la Universidad Central de Venezuela), por las siguientes
razones: '

1. Los articulos 42, ordinal 159 185, ordinal 6° y 182, ordinal 2° de la Ley
Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia atribuyen competencia a la Sala Politico-
Administrativa de la Cortc Suprema de Justicia, a la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo y a los Tribunales Contencioso-Administrativos regionales, de acuerdo
a la cuantfa y en las condiciones previstas en dichas normas, para conocer de las
acciones que se propongan contra la Republica, los institutos aquténomos y las em-
presas en las cuales el Estado tenga participacién decisiva.

2. En tanto que normas atributivas de competencia de cardcter excepcional
con respecto a las regulaciones generales de compctenua tales disposiciones no son
-susceptibles de mterpretacxon extensiva. En consecuencia, la jurisdiccién contencioso-
administrativa ordinaria —en la forma como se encuentra conformada— sélo puede
conocer de las acciones que se intenten contra los entes expresamente sciialados
en la Ley: Republica, Iastitutos Aumnomos y Empresas con participacién decisiva
.del Estado.

3. En el presente caso la accién va dirigida contra una universidad nacional,
la cual, en modo alguno, puede asimilarse a un instituto auténomo. Por el contra-
rio, existen notables diferencias entre ambos tipos de organismos, a saber:

A. Las unjversidades nacionales tienen una basc corporativa que las diferencia
de los’ institutos auténomos. Son, como reza el articulo 1 de la Ley te Universi-
dades, una comunidad de intereses espirituales que retine a profesores y estudian-
tes en Ia busqueda de la verdad y los valores trascendentales del hombre.

B. El sistema de eleccion de autoridades que se¢ encuentra presente cn las umi-
versidades nacionales es propio de ellas ¥y en modo alguno se halla prevxsto en
las leyes de creacidn de los institutos auténomos. .

C. La autonomia normativa también es propia de las umiversidades nacionales.

D. No existen en las universidades nacionales mecanismos de adscripcién con
respecto a la Administracién Central. En consecuencia, tampoco existe un minis-
tro de tutela, elemento éste que es propio de los institutos auténomos.

E. Los actos administrativos de los drganos superiores de las universidades na-
cionales agotan la via administrativa, al contrario de lo que ocurre en los institutos
auténomos (articulo 96, dltimo aparte de la Ley Organica de Procedimientos Ad-
ministrativos). .

4. A nuestro juicio, por tanto, las universidades nacionales no pueden asi-

milarse a la categoria de los institutos auténomos, pues los elementos diferenciado-
res son marcados. Los mecanismos de eleccién de autoridades, la autonomia norma-
tiva, el grado de participacién de la comunidad universitaria y la ausencia de un
ministerio de adscripcién son elementos suficientemente importantes para hacer de
las universidades nacicnales una categoria propia.
. 5. La distincién, por lo demés, ha sido acogida cxprcsamentc en nuestro
derecho positivo. En efecto, diversos instrumentos legales caracterizan por separado
a las universidades y a los institutos auténomos, por lo que, de haberse considerado
como una misma categoria juridica, nmo hubieren sido mencionadas separadamente
por el legislador, asi: .
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“'A. El articulo 6 de la Ley del Instituto para el Control y la Conservacién de
la Cuenca del Lago de Maracaibo menciona por separado a los institutos autdnomos
y a las universidades. ' )

B. La Ley Organica de Procedimientos Administrativos, al consagrar el recurso
jerirquico contra las decisiones de los Organos superiores de los institutos autd-
nomos para ante el ministro de adscripcion (articulo 96), evidentemente, partié dec
la premisa de que las universidades nacionales no quedaban comprendidas dentro
del concepto instituto auténomo, pues no es posible sostener que contra las deci-
siones de los érganos supericres de las universidades nacionales eXista un recurso
jerirquico para ante un ministro inexistente. Por tanto, para la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos las universidades nacionales no son institutos autd-
nomos.’

C. E! articulo § de la Ley del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
Tecnolégicas considera como dos categorfas diferentes a los institutos auténomos
a las universidades, pues se reficre a cllas separadamente.

* D. El articulo 2. ordinal 1¢ dc la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Salud
distingue. de igual forma, universidades e institutos autdénomos.

6. Al constituir las universidades nacionales una categorfa distinta de los ins-
titutos auténomos, resulta obvio que la competencia para conocer de las accioncs
que contra cllas se intenten no corresponde a los tres grados de la jurisdiccidén
= ontencioso-administrativa mencionados al inicio, sino a los tribunales civiles, mer-
cantiles, iaborales o de transito, de acuerdo al asunto sometido a la consideracién
del Juez. Por lo demis, la circunstancia de constituir personas juridicas de derecho
pablico o entes pertenccientes al sector piblico no es un elemento determinante de
la competencia, pues ninguna referencia se hace a tales connotaciones en las dis-
posiciones legales atributivas dé competencia antes citadas. En efecto, tanto los co-
legios profesionales (personas juridicas de derecho piblico), como las fundacicnes
y asociaciones civiles del Estado, reguladas por el decreto-Ley del 21 de junio de
1985 (personas juridicas pertenecientes al sector piblico), a titulo de ejemplo,
también deben ser demandados ante los tribunales de la jurisdiccién civil, mercan-
til, laboral o de trénsito, segin fuere el caso, sin que ninguna importancia tenga —se
insiste— el que se trate de personas juridicas de derecho piblico (los primeros) o
de entes pertenecientes al sector pibiico (los segundos).

Por lo expuesto, esta Corte, a juicio del disidente, debié haber declinado su
competencia, no en la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
sino en un tribunal de primera instancia en lo civil, por tratarse de una demanda
por dafios y perjuicios materiales y morales que, segin afirma el actor, ciudadano
Nelson Guillermo Macquhae Garcia, se fundamenta en los articulos 1.185 y 1.196
del Cédigo Civil. '

hd
y

B. Demandas contra einpresas del Estado
CSJ-SPA (287) 11-8-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

"Caso: International Development‘ Investment (Mediterrancan}
Company Limited vs. Pequivén, 1fi, Nitrovén

La Corte seiiala Ias condiciones que se requieren para la pro-
cedencia de su competencia para conocer de cada demanda
intentada contra empresas em que cl Estado tenga participa-
cion, ‘
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De acuerdo con el numeral 15 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, corresponde a esta Sala “Conocer de las acciones que se
propongan contra la Republica, o algin Instituto Auténomo o Empresa en la cual
¢l Estado tenga participacién decisiva, si su cuantia excede a cince millones de
bolivares, y su conocimiento no esti atribuido a otra autoridad”.

Tres son, por tanto, las condiciones que se requieren para que corresponda a
esta Sala la competencia para conocer de una demanda intentada contra empresas
en que el Estado tenga participacién, a saber:

A. Que la participacidon del Estado en la empresa demandada sea decisiva.

B. Que la cuantia de la demanda exceda de cinco millones de bolivares, y

C. Que el conocimiento de la demanda de que se trata no esté atribuido a
otra autoridad. -

En el presente caso la controversia se ha circunscrito a la primera de las tres
referidas circunstancias, o sea, que el Estado tenga participacién decisiva en las
empresas demandadas. Es pues, con respecto a este punto en concreto, que se hace
necesario analizar los alegatos de las partes.

Los fundamentos invocados por la “excepcionante” pueden sintetizarse asi:

a) Que en el caso de autos no concurre, “por lo que respecta a todas las
personas demandadas en el presente juicio”, la condicién de que se trate de una,
“empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva’;

b) Que, “segiin se desprende de la narrativa del libelo y de la documentacion
anexa al mismo, los (nicos accionistas de NITROVEN son PEQUIVEN, MEDITE-
RRANEAN e IFIL... de lo que resulta que el Estado Venczolano no posee abso-
lutamente ni una sola de las acciones de VENEZOLANA DEL NITROGENO, S.A.
(NITROVEN)";

¢) Que en lo referente a PEQUIVEN, correspondia a la parte actora comprobar
la participacién decisiva del Estado en el capital social de esta sociedad, prucba que
no ha sido hecha y, por el contrario, .. .resulta claramente del acta constitutiva
de dicha compafila anénima... que la totalidad de las acciones de dicha compa-
fila pertenecen a otra compaifiia andénima denominada PETROLEOS DE VENEZUE-
LA, S.A. y en absoluto a la Repiblica o Estado Venezolano;

d) Que el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL (IFI) de la Repiblica
de Colombia es una Empresa Piblica de un Estado Extranjero y las acciones que
contra el mismo se intenten no pueden correspender en absoluto a esta Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.

Expuestos asf los fundamentos de la excepcién, pasa esta Corte a determinar
si el supuesto controvertido —participacién decisiva del Estado en la empresa— se
cumple con respecto a las personas juridicas demandadas y al respecto observa:

A través de una jurisprudencia reiterada, esta Sala ha dejado sentado su cri-
teric acerca de lo que debe entenderse por participacién decisiva del Estado en
empresas, a los fines de determinar su propia competencia para conocer de las
demandas que contra ella se intenten y, al efecto, se han establecido los siguientes
postulados:

1. Desde gne entré en vigencia la actual Constitucién, en el campo juridico
tienen igual significacién los términos “Repiiblica” y “Estado”.

2. El ordinal 15 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia utilizé la expresién “Repdblica” para referirse a la personificacién juridica
del Estade venezolano y la palabra “Estado” para referirse a la participacién de la
misma Reptblica en entidades de cardcter privado como son las empresas.

3. Corresponde a la Sala conocer de las acciones que se intenten contra las
empresas en que el Estado, es decir, la propia Repiblica, tenga participacién decisiva.
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4. Sélo gozan del fuero especial a que se refiere el ordinal 15 del articulo 42
del texto legal seiialado; aquellas empresas en que tenga una participacién decisiva
el propio Estado y no algGn instituto auténomo u otra empresa creada por el Es-
tado.

5. La Repiblica es la tinica apta para escoger la forma societaria como me-
dio de desempefar funciones que, por su naturaleza, le son propias, razbén por la
cual esta Sala ha rechazado la tesis de la propiedad indirecta del Estado: “Accptaria
serfa admitir una continua e ilimitada desmembracién de la voluntad piblica es-
tatal”. .

6. La regla anterior sufre una excepcion en el caso de las sociedades en las
cuales, aun cuando en cllas exista una participacién indirecta de la Republica, las
mismas hayan sido creadas por ley o en ellas exista una participacién permanente
del sector piblico.

En base a los principios expuestos, esta Sala se ha declarado incompetente para
conocer de acciones contra ¢l Banco Nacional de Descuento (sentencia del 20 de
cnero de 1983), contra la Corporacién Hotelera Halmer, C.A. (sentencia del 22 de
mavyo de 1984) y contra ¢l Banco Italo-Venezolano (sentencia del 5 de agosto de
1986). En cambic, se ha declarado competente, por la dltima de las razones sena-
ladas, para conocer de acciones contra ¢l Banco Industrial de Venezuela (sentencia
del 12 de diciembre de 1985).

Aplicando entonces la reiterada jurisprudencia de esta Sala al caso de autos se
observa: -

Por lo que respecta a la codemandada Petroquimica de Venezuela, C.A. (Pe-
quivén), ésta es una compafiia anénima cuyas acciones pertenecen en su totalidad
a Petréleos de Venezuela, S.A.. tal cual consta del documento aportado durante el
lapso probatorio, tanto por los apoderados de la actora (folios 390 al 397) como
por uno de los apoderados de las demandadas (folios 402 al 407).

Ahora bien, aun cuando en dicha Empresa no existe una participacién directa
de la Repablica, se observa:

1. PEQUIVEN tiene su origen en la “Ley de Conversién del Instituto Vene-
zolano de Petroquimica en Sociedad Andénima”, promuigada el 18 de julio de 1977
y publicada en la Gaceta Oficial N* 31.278 de la misma fecha.

2. De conformidad con el articulo 12 de la citada Ley, el Ejecutivo Nacional,
mediante Decreto, procederd a la conversién del Instituto Venezolano de Petroqui-
mica en una sociedad mercantil.

3. A su vez, el articulo 2¢ de la referida Ley ordend que las acciones de la
Compatfia fueran expedidas a favor de la Repiiblica de Venezuela, autorizindose al
Ejecutivo Nacional, por érgano del Ministerio de Energia v Minas, para que apor-
tase dichas acciones “en ¢l aumento de capital que, a efectos de su adquisicién, pu-
diera hacer la empresa de propiedad exclusiva del Estado Petrdleos de Venezuela”.

4. Ademis, lIa Ley impedia que las acciones de la Compaiifa pudieran ser
enajenadas a alguna otra persona natural o juridica.

5. Por su parte, el Decreto N° 2.454 del 22 de noviembre de 1977, publicado
en la Gaceta Oficial N° 31,396 de fecha 25 de noviembre de 1977, previdé que el
Instituto Venezolano de Petroquimica, creado ‘por Decreto N°® 367 del 29 de junio
de 1956, quedase transformado en una sociedad mercantil anénima a partir de la
fecha de su inscripcién en el Registro Mercantil, con el nombre de “Petroquimica
de Veneczuela, S.A.” (PEQUIVEN), ratificAndose lo sefialado en la Ley: las accio-
nes se emitirdn a nombre de la Repuablica de Venezuela, la cual podra aportarlas al
capital de Petréleos de Venezuela. pero en ningin caso enajenadas ni gravadas a
alguna persona natural o juridica.
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De acuerdo con lo expuesto, es evidente que Petroquimica de Venezuela, S.A.
(PEQUIVEN), aun cuando sus acciones no pertenezcan a la Reptiblica directamen-
te, fue creada por mandato de la Ley y, ademds, la participacién de otro del sector
piblico en la totalidad de su capital es permanente y no circunstancial, ya que sus
acciones no pueden pertenecer, de acuerdo con la Ley, sino a la Repiiblica o a Pe-
tréleos de Venezuela.

En la forma descrita, el caracter de permanencia ya esbozado en la sentencia
de esta Sala del 20 de enero de 1983 se cumple cabalmente en el caso de la sociedad
Petroguimica de Venezuela, S.A. y, 1al como fue decidido en el fallo -del 12 de
diciembre ‘de 1985, el cual se reitera en esta oportunidad (Marisabel.Schiskin con-
tra Banco Industrial de Venezuela):

“...no se trata de una compaifiia andénima cualquiera... en la cual algin Ins-
tituto Auténomo u otro ente piblico pueda tener circunstancial o transitoria-
mente acciones que lo convierten en mayoritario con facultad decisoria. En el
caso del Banco Industrial de Venczuela, las acciones son y deben ser —mientras
no se dicte una Ley que lo reforme— de entes publicos...”.

El criterio aplicado al Banco Industrial de Venczuela en la sentencia citada lo
es igualmente con respecto a la codemandada Petroquimica de Venezuela, SIA.,
mientras no se reforme la Ley que convirtié al Instituto Venezolano de Petroquimica
en sociedad andénima, sus acciones no pueden pertenecer sino a la Repiblica o a
Petréleos de Venezuela, razén por la cual esta Sala es competente para conocer de
la demanda incoada contra Petroquimica de Venezuela, S.A.. por daios materiales
cuva cuantia se estimé en Bs. 373.993.548,80 vy por nulidad de asambleas de accio-
nistas y reuniones de junta directiva, en su cardcter de accionista de Venezolana de
Nitrégeno, S.A., accidén esta iiltima que se estimd en CUARENTA MILLONES DE
BOLIVARES (Bs. 40.000.000.00), todo ello a tenor de lo previsto en el ordinal 15
del articulo 42 de la Leyv Orginica de este Supremo Tribunal y asi se declara.

CPCA 11-10-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn
Caso: Obboud Beyloune Sarraf vs. CADAFE

Sélo aquellas empresas en las cuales sea directamente la
Repiblica Ia persona poscedora de la participacion decisiva
en el capital de Ia misma, son las que tienen que ser deman-
. dadas ante !a jorisdiccion contencioso-administrativa,

Es objeto de la presente decisién resolver si por tratarse la empresa demandada
de una empresa cuyos accionistas son el Fondo de Inversionistas de Venezuela y la
Corporacién Venezolana de Fomento v no la Repiblica, esta Corte carece de com-
petencia para conocer de la presente accién. Alega la demandada es su naturaleza
de caricter mercantil por ser una sociedad andénima, constituye la produccién y dis-
tribucién de energia eléctrica (CADAFE) un acto objetivo de comercio y al per-
tenecer las acciones directamente a entes publicos distintos al “Estado”, no resulta
aplicable el ordinal 69 del articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia. '

Esta norma atribuye competencia a este Tribunal colegiadoe para comocer de
las demandas en contra de aquellas empresas en las que tenga una participacidn de-
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cisiva.,-el ‘Estado: entiende la demandada no es éste el caso. El Estado, a su juicio,
ha de entenderse como Repiiblica. Para sustentar su alegato, 1a demandada cita una
decisién de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de fecha
20 de enero de 1983.

El ordinal 15 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia es la norma que atribuye competencia a nuestro mas alto Tribunal para conocer
de las acciones propuestas contra empresas del Estado, y ol ordinal 6¢ del articulo
185 ejusdem con idéntica redaccidn, salvo en lo que se reficre a la cuantia, otorga
a esta Corte Primera similar competencia, homogénea entonces ha de ser la inter-
pretacion que a tal competencia debe darse en el marco de la sefialada Ley.

Dos, y opuestas, han sido las interpretaciones que ha ofrecido la Corte Supre-
ma de Justicia a la anotada competencia: una, expuesta por la Sala de Casacién Ci-
vil, fundamentalmente en dos fallos, el primero del 19 de noviembre de 1988 (Ga-
ceta Forense, tercera etapa, octubre a diciembre, Volumen I. N¢ 110, paginas 880
y siguientes); el segundo del 19 de enero-marzo, N® 123, Volumen 11, pagina 377);
en dichas sentencias se sostuvo. en cuanto a la participacién del Estado como ele-
mento para la determinacién de la competencia para el Contencioso-Administrativo,
opera ella sca dicha participacién del Estado directa o indirectamente, es decir aun
cuando el propietario de Jas acciones respectivas sea otro Organo publico distinto
a la Republica, e inclusive cuando lo sea una empresa del Estado. Otra, expuesta
por la Sala Politico-Administrativa en sus fallos del 20-1-83 (Gaceta Forense, ter-
cera etapa, afio 1983. enero-marzo. Volumen I, N¢ 119, pdginas 41 y siguientes),
del 13 de diciembre (Volumen I, N® 126, pagina 437 y siguientes}, y en la senten-
cia en Ia que al establecer una excepcién por razén de Ley a esta tesis, la confirmd
el 12-11-85 (Gacera Forense, tercera etapa, afo 1985, octubre-diciembre, Volumen
I, N¢ 130, paginas 565 y siguicntes); esta posicién al interpretar las disposiciones
sefialadas determindé que las mismas exigen cuatro 6rdenes de clementos para atri-
.buir la competencia a ecste Tribunal: en razén del legitimado pasivo de la accidn,
en razén de la participacion calificada que ha de tener el Estadeo en el caso de em-
presas, en razén de la cuantfa, v en razén del fuero residual. La Sala Politica al
separarse de la posicién sostenida por la Casacién Civil por no hacer ella distingo
alguno cntre empresas creadas directamente por el Estado y empresas que circuns-
tancialmente pertenezcan a otros entes piblicos, negd la competencia especial ante
la participacién indirccta del Estado en empresas, todo para el establecimiento de
dichas competencias y dc esta forma rechazdé la tesis de la propiedad indirecta del
Estado al afirmar que aceptarla seria admitir una continua ¢ ilimitada desmembra-
cién de la voluntad piblica estatal ante la consécuencia que de cllo derivaria: rcco-
nocer que personas juridicas, sin autorizacién de ley puedan crear establecimientos
conforme al derecho privado. Ast la Ley utilizé el término de Estado para referirse
a la participacién de la Repiiblica en entidades de cardcter privado como son las
empresas. De este modo, sélo aquellas empresas en las cuales sea directamente el
Estado la persona. poseedora d= la participacién decisiva, por pertenecerle el capital
de Ia misma, en forma mayoritaria de la sociedad respectiva es que resulta incues-
tionable sean sélo ellas las sometidas al conocimiento de esta especial jurisdiccién.
En acuerdo con la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
estc Tribunal desecha criterios distintos para la determinacién de la participacién
decisiva, por cuanto éstos son extremos imprecisos, y por razones de estabilidad juri-
dica declara su rechazo.

Conteste esta Corte igualmente con el criterio de la Sala Politico-Administra-
tiva el cual estima que ausente uno de los elementos descritos por la norma y nece-
sarios para que la competencia pueda atribuirse a esta Corte. el asunto queda exclui-
do de su conocimiento, y al no ser en el caso sud judice el Estado, sino el Fondo de
Inversiones de Venezuela el ente que tiene la participacion decisiva a que se refiere
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la Ley, en razdén de todo lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley declara CON LUGAR la excepcidon dilatoria prevista en el recién derogado
ordinal 1¢ del articulo 248 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por ello su propia
incompetencia.

Voto salvado de la Magistrada Hildegard Ronddn de Sansé

La suscrita, Hildegard Rondén de Sansd, Magistrada de la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, disiente dc! criterio en base al cual se declaré con
lugar la excepcién dilatoria prevista en el ordinal i" del articulo.248 del Cddigo
de Procedimiento Civil, declardndose incompetente para conocer de la accidn inter-
puesta por el ciudadano Obboud Beyloune S.,-venezolano, mayor de edad, domi-
ciliado en Tacarigua dc Mamporal, Distrito Brién del Estado Miranda y titular de
la cédula de identidad N? 6.851.163, contra la Compafifa Andénima de Administra-
cién y Fomento Eléctrico (CADAFE), sociedad mercantil de capital piblico de este
domicilio, por cuanto se fundamenta tal criterio en una interpretacién restrictiva
de la competencia que le otorga el ordinal 6° del articulo 185 de la Ley Orgéanica
de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, el articulo precedentemente citado sefiala que cste organismo juris-
diccional es competente para-conocer “De cualquier accién que se proponga contra
la Reptiblica o algin Instituto Auténomo o empresa en la cual el Estado tenga par-
ticipacién decisiva, si su cuantia excede de un millén de bolivares, pero no passa
de cinco millones de bolivares v su conocimicnto no estd atribuido por la Ley a otra
autoridad”. Como fuera ampliamente expuesto por los comentaristas e intérpretes
de la Ley citada, esta norma (al igual que la contenida en el ordinal 15 del articulo
42 y la del ordinal 29 del articulo 182) tuvo como objetivo la ampliacién del fuero
especial que cubria 2 la Repudblica hacia las administraciones de la misma que fue-
ran organizadas en forma descentralizada institucionalmente y a las que adquiriesen
el cardcter de empresas, las cuales, a pesar de dicho cardcter, continflan siendo con-
troladas por los entes que las crearon para la realizacién de sus fines. Pensd asi el
legislador que si los tribunales contencioso-administrativos tenian competencia para
conocer de las demandas que, en materia de jurisdiccion civil, se intentaban contra
la Repiiblica y los institutos auténomos, las mismas razones que determinaron tal
fuero especial deb1an regir para sus empresas, las llamadas empresas pubhcas propia-
mente dichas, esto es, para aquellas en las cuales tales cntes pubhcos tenian partici-
pacién decisiva.

Esta Corte ha interprctado en el fallo del cual se disiente que la competencia
de esta Corte en el supuesto de las demandas que se indicaron, sélo existe cuando
la empresa piiblica se presente constituida por el propio Estado, con los fondos que
corresponden a la figura del fisco nacnonal y sobre la cual tenga una participacién
cuantitativamente mayoritaria.

La anterior interpretacién acogida por los Magistrados de esta Corte, que se
fundamenta en una sentencia de fecha 20 de enero de 1983 de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, a pesar de que aparentemente re-
suelve el problema de la multiplicidad de competencias vigentes para conocer de
una misma materia, sin embargo, en la realidad tiende a diversificar mds esta situa-
cién. En efecto, con la aplicacién del anterior criterio sélo las empresas piblicas
constituidas por el Estado o en el cual él mantenga una participacién directa y ma-
yoritaria estaran sometidas a la jurisdiccién de los tribunales contencioso-administra-
tivos; en cuanto que las constituidas por los institutos autdnomos o por otras em-
presas a las cuales podriamos denominar de scgundo o ulterier grado, quedarian
sujetas al régimen de la jurisdiccién ordinaria. La desigualdad se hace evidente en

-
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los casos en los cuales la competencia segin la cuantia corresponda a la Sala Poli-
tico-Administrativa que conocerd de la demanda de dnica instancia, si se compara
con la situacidén de las mismas empresas estadales que, por no haber sido constituidas
por el Estado directamente, podran seguir la via de las miltiples instancias, incluso
del recurso de casacién. Esta situacién no resultaria particularmente injusta si no se
tratara del mismo tipo de intereses de la Nacién que, por una razdén meramentc
formal y cuantitativa se encuentran sometidos a un régimen totalmente diferente.

En relacién con la Gltima expresién utilizada se aprecia en efecto que el crite-
rio en el cual sc basa la decisién de la cual se disiente es en su motivacién esencial-
mente cuantitativa, por cuanto interpreta que la “participacién decisiva” que el Es-’
tado posee debe ser accionaria, abandonando asi el criterio, a nuestro juicio més
légico, de que la misma ha de ser cualitativa, es decir, ha de tomar en cuenta el
efectivo poder que el ente piiblico ejerce sobre la empresa, su influencia o potestad
de direccién y de decision.

Vinculado con el tltimo punto sefialado ha de obselvqrse que, en el especifico
caso de CADAFE, la lectura del Acta Constitutiva-Estatutos de dicha empresa, nos
revela que el 6rgano directivo dc la misma cstd integrado por un Presidente y siete
miembros principales, tres de los cuales son designados por el Ejecutivo Nacional
y es entre ellos que habrd de elegirse el Presidente de dicha Junta Directiva (clausula
vigésima octava) lo cual revela que atli hay una “participacién decisiva” del Poder
Ejecutivo del Estado, que sc refuerza con la clausula trigésima primera que exige
que la ausencia del Presidente sea suplida por el Propio Ejecutivo Nacional. Si sc
analizan por otra parte los podcres de administracién del 6rgano supreme de la
empresa se observa que las decisiones fundamentales han de ser aprobadas por cl
Ejecutivo Nacional, tal es el caso de la letra ), de Ia Cliusula 38 que indica gue la
aprobacién del Ministro de Fomento serd el acto que homologue la decisién de la
Junta de suscribir contratos cuando los mismos cxcedan una cierta suma de Vein-
te mil millones de bolivares (Bs. 20.000.000.000,00).

Resulta indudable, a juicio de quien disicnte, que con el simple- criterio
cuantitativo, es decir con la determinacién del monto aportado por el Estado en la
formacién del capital social, no se obtiene una férmula que se ajuste en todo caso y
en todos los casos a la exigencia legal de que el Estado tenga cn la empresa “parti-
cipacién decisiva”, sino que para determinar tal requisito seria necesario analizar en
cada supuesto concreto la estructura de la empresa. Ahora bien, si se atiende a Ilo
anterior, resulta indudable, igualmente, que trazar-una linea divisoria, como ha sido
hecho, entre las empresas cuyo capital social estd integrado por fondos directamente
provenientes del Estado y las que lo derivan indirectamente, no cumple con la exi-
gencia de la norma, porque lo que el legislador quiso no fue simplemente que el
capital fuese mayoritario (porque asi lo habria sefialado) sino que la “participacién™,
esto es, la.gestin, la influencia directiva. la administracién de la empresa, fuese
directamente determinada por el Estado.

Ahora bien, si se acoge el criterio cualitativo que, a nuestro ver es mucho mis
importante que cl cuantijtativo, la labor del juez en cada uno seria compleja y lenta,
definiéndose la competencia, elemento esencial de la relacién procesal, slo en for-
ma tardia. .

Ante el riesgo quc la ultima afirmacién implica, va que lleva a una violacién
del principio de economia procesal, quien disiente estima que deberia continuar man-
teniéndose la interpretacién literal del articulo que atribuye la competencia a los
Tribunales contencioso-administrativos para conocer de las demandas contra las em-
presas publicas, entendiendo por tales a las que crean y tutelan los entes piblicos
tanto territoriales como institucionales, poseyendo sobre ellas una participacién de-
terminante hasta tanto no se produzca una reforma de la Ley que, evaluando el sis-
tema establecido, determine las ventajas y desventajas de su mantenimiento. Por el
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contrario, una interpretacién como la que se objeta, no sélo plantea’las desventajas
que se asomaron precedentemente sino que se contradice con la doctrina que ha ve-
nido estableciendo al efecto la propia Corte Suprema de Justicia en la Sala de Ca-
sacién Civil, creando asi inseguridad juridica.

Es por las anteriores razones que la disidentc estima que ha debido declararse
sin lugar laexcepeidn de incompetencia.

CPCA 25-10-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.
Caso: Leopolde Herndndez vs. CADAFE

No teniendo el Estado (en su sentido juridico) participacién
decisiva en la empresa demandada (CADAFE) no resulta apli-
cable la norma contenida en el numeral 6 del articulo 185 de
la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte para decidir, hace las siguientes consideraciones:

En criterio de esta Corte la decisién dél Alto Tribuna! no abordé totalmente el
problema de competencia planteado, pero en razon de principios de economia pro-
cesal se avocara a la solucién de la cuestion no decidida por la Sala Politico-Admi-
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia. ‘ '

El articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, en su or-
dinal 6°, le atribuye a esta Cortec competencia para conocer “de cualquier accién
que se proponga contra la Reptblica o algiin Instituto Auténomo © empresa en la
cual el Estado tenga participacién decisiva, si su cuantia excede de un milléon de
bolfvares, pero no pasa de cinco millones de bolivares y st conocimiento no esté
atribuido por la Ley a otra autoridad”. Como sc ha dejado sentado la compctencia
por la cuantia ha sido definida por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Supre-
ma de Justicia con criterios que comparte esta’ Corte y queda sblo por precisar la
competencia ratione personae, para esclarecer en cste €aso, cuil es el Tribunal com-
petente. En tal sentido se debe analizar la naturaleza de la empresa demandada,
Compaiila Anénima de Administracién y Fomento Eléctrico (CADAFE), para de-
terminar asi si es una empresa en la que el Estado tiene participacién decisiva, caso
en el cual resultaria competente esta Corte para conccer del asumto.

La Compaifila Andénima de Administracién y Fomento Eléctrico (CADAFE),
inscrita en el Registro Mercantil de fa Circunscripcién Judicial del Distrito Federal
v Estado Miranda, bajo el N9 20, Tomo 33-A de fecha 27 de octubre de 1958, fue
creada con la participacién accionaria de la Corporacién Venezolana de Fomento,
quien suscribié novecientos noventa y nueve acciones y el Dr. Luis Eduardo Gala-
vis quien suscribié la restante accién. En el transcurso del tiempo la empresa ha
cxperimentado una serie de cambios en su integracion de capital, para concluir en
la actualidad conque la totalidad de las acciones de la Compafifa Andnima de Ad-
ministracién y Fomento Eléctrico (CADAFE) son propiedad . del Fondo de Inver-
siones de Venezuela, de manera que en ningin momento el Estado, entendido éste
en su sentido juridico y lexicogréifico, ha tenido participacién decisiva en la empresa
demandada v por ello, al no resultar aplicable la norma de excepcidén que consagra
el privilegio en materia de competencia (Numeral 6 del articulo 185 de la Ley Or-
génica de la Corte Suprema de Justicia), obligado es concluir que esta Corte es
INCOMPETENTE ratione personage para conocer del presente asunto y asi expre-
samente se declara. -
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CSJ-SPA (377) 27-10-88
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La Corte sefiala Ias condiciones de procedencia de su com-
petencia en razén de la persona juridica demandada (deman-
das contra empresas del Estado en las cuales el Estado tiene
participacion decisiva), ordinal 152 del articulo 42 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.

De modo que, en sintesis, el consultante finca su decisién en el criterio de que,
aun cuando Petroquimica de Venezuela, S. A., es una sociedad andnima constituida
segiin las reglas contenidas en el Cddigo de Comercio, goza del fuero especial que
contempla el ordinal 152 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia, ya que su constitucién deriva de la Ley Orgénica que reserva al Estado
lIa Industria y el Comercio de los Hidrocarburos, que es el resultado de la aporta-
cién que hizo Ja Nacién del patrimonio del Instituto Venezolano de Petroquimica
Yy que la totalidad de las acciones que componen su capital social pertenecen a la
casa matriz Petréleos de Venezuela, S. A., cuvo capital, a su vez, pertenece inte-
gramente a la Repiblica, razén por la cual PEQUIVEN debe ser considerada y tra-
tada como una empresa en la cual el Estado tiene participacién decisiva, a los efec-
tos de la aplicacion del citado ordinal 15°.

En efecto, el encabezamiento del Acta Constitutiva-Estatutos de Petroquimica
de Venezuela, S. A. (PEQUIVEN), ticne el siguiente texto:

“Yo, Eduardo Ramirez Lépez, Procurador General de la Repiblica, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el Decreto N¢ 2.454, de fecha 22 de noviembre
de 1977, publicado en la Gaceta Oficial N* 31.369, de fecha 25 de noviembre
de 1977 y conforme a las instrucciones que me fueran impartidas por el Ejecu-
tixo Nacional, por 6rgano del Ministerio de Energia y Minas, segiin oficio
N¢ 1.740 de fecha 28 de noviembre de 1977, por el presente instrumento y
en nombre de la Repiblica, declaro que a partir de la fecha de inscripcién de
este documento en el Registro de Comercio, e! Instituto Auténomo “Instituto
Venezolano de Petroquimica”, creado por el Decreto N° 367 de fecha 29 de
junio de 1956, queda convertido en una sociedad mercantil anénima que se
Tegird por el presente documento, el cual ha sido redactado con suficiente am-
plitud para que al propio tiempo sirva de Documento Constitutivo-Estatutos
de esta sociedad”.

Luego, en la Cliusula Tercera del mismo instrumento, rtelativa al capital social,
se dice:
“Cldusula 3. El Capital de: la sociedad es de cuatrocientos treinta y un mitlo-
nes ochenta mil bolivares (Bs. 431.080.000,00), dividido en 1.000 acciones
- nominativas que no podrin ser convertidas en acciones al portador y no po-
drdn ser enajenadas y gravadas en forma alguna, con un valor de cuatrocientos
treinta ¥y un millones ochenta mil bolivares (Bs. 431.080.000,00). a favor de
la Reptiblica de Venczuela-Ministerio de Energia y Minas. Dicho capital ha
sido pagado en su totalidad mediante el aporte que hace la Repiblica a esta
sociedad del patrimonio del Instituto Auténomo «Instituto Venezolano de Pe-
troquimica», que consta en el balance general formulado para el 30 de sep-
tiembre de 1977, el cual se acompafia para ser agregade al expediente de la
sociedad en el Registro Mercantil. Dicho patrimonio tiene un' monto de tres
mil doscientos un millones ochocientos cinco mil ochocientos cincuenta y cinco
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bolivares (Bs. 3.201.805.855,00) y la diferencia respecto al capital indicado, o
sea la cantidad de dos mil setecientos setenta millones setecientos veinticinco
mil ochocientos veinticinco bolivares (Bs. 2.770.725.825,00), la recibe la so-
ciedad para la cancelacién del pasivo de dicho Instituto Auténomo que alcan-
za a esa camtidad. En consecuencia, la sociedad asume el activo y se hace la
Ginica responsable del pasivo del Instituto Auténomo «Instituto Venezolano de
Petroguimica», a partir de su transformacién en sociedad andénima”.

Por su parte,, el articulo 2¢ de la Ley de Conversion del Instituto Venezolano
de Petroquimica de fecha 18 de julio de 1977, dispuso que las acciones de Ia socie-
dad en la cual gqueda convertido el Instituto Venezolano de Petroquimica, serin ex-
pedidas a favor de la Repiblica de Venezuela para quc pueda apertar esas acciones
en ¢! aumento de capital que a efectos de su adquisicién, pudiera hacer la empresa
de propiedad exclusiva del Estado, Petréleos de Venczuela, S. A., sin que tales ac-
ciones puedan ser enajenadas y gravadas en favor de ninguna otra persona.

Esta disposicién se reitera en el articulo 2? del Decreto de conversién del Ins-
tituto Venczolano de Petroquimica en sociedad anénima, distinguido con el N¢ 2454
del 22 de noviembre de 1977.

De modo que estd claro que Petroquimica de Venezuela, S. A., nace como
sociedad mercantil con un patrimonio gue es aportado por la Republica de Vene-
zuela a favor de quien se emiten todas las acciones en que queda dividido el ‘capital
social y luego estas acciones, por razones de conveniencia, pasan a ser propiedad de
. Petréleos de Venezuela, S. A., cuyo capital, a’ su vez, es integramente propiedad de
la Republica. .

Cabe citar aqui una sentencia de la Sala de Casacién Civil de esta Corte Supre-
ma de Justicia, de fecha 26 de febrero de 1987, en la cual se lee lo siguiente:

“Ahora bien, dentro de los lineamientos de la sentencia pronunciada el 12 de
diciembre de 1985 por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, las participaciones putblicas cn las empresas del Estado pueden ser
suscritas directamente por las colectividades territoriales. El Estado, los Esta-
dos o las Municipalidades, o indirectamente, por iniermedio de un instituto
auténomo y aun de una sociedad con participacién publica mayoritaria. En
otras palabras, segin..., existen en Venczuela empresas del Estado de segun-
do grado, por lo cual las filiales cuyo capital pertenece en forma mayoritaria
a ese tipo de sociedad, son también consideradas como empresas del Estado.
Este criterio habia sido consolidado en algunas disposiciones legales, como,
por ejemplo, en las Leyes Orgdnicas de Crédito Piblico y de Régimen Presu-
puestario, en donde las llamadas filiales de las sociedades de capital publico
superior al cincuenta y uno por ciento (51 %Y y al cincuenta por ciento (50%),
quedan igualmente sometidas a dichas Leyes {ver articulos 2°, ordinal 3¢ y
ordinal 3¢ del articulo 1°, respectivamente).

Ese tipo de imposicién del capital accionario proveniente del sector pl-
blico, revela que se estd en presencia de una empresa en la cual el Estado
venezolano ‘“tiene participacién decisiva”, pues como dijo la Sala Politico-
Administrativa en Ia sentencia de fecha 20 de enero de 1983, “el Estado, uti-
lizando los medios legales de manifestar su propia voluntad, es quien puede
determinar la escogencia de una forma empresarial para la realizacién de algu-
na finalidad de su incumbencia”. Tal es el caso cuando constituye determina-
das compafifas anénimas como accionista tnico o cuando las accionés, en de-
terminado momento, no esién en cabeza del propio Estado (la Repubtica},
sino indirectamente, por intermedio de un instituto auténomo y aun de una
sociedad con participacién piblica mayoritaria.
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Aplicados los anteriores conceptos al caso dc estudio, tanto “Petrélecs de
Venezuela, 8. A."” como “Corpoven, S. A" se constituyeron en el ordenamien-
to juridico venezolano, como personas juridicas estadales con forma de dere-
cho privado; y en imbito econdmico, como empresas piiblicas o, mas propia-
mente, como empresas del Estado, sin que en el caso especifico de la opera-
dora “Corpoven, S. A.”, importe que la totalidad ‘de su capital de tres mil
quinientas (3.500) acciones nominativas haya sido integramente suscrito y
pagado por “Petréleos de Venezuela, S. A.”, pues también en esta empresa el
Estado venezolano “ticne participacién decisiva” de acuerdo con les criterios
doctrinarios expuestos precedentemente”.

Esta Sala acoge el criterio contenido en la decisién que se ha copiado parcial-
mente y, con base en él, considera ajustada a derecho la decisién del Juzgado Supe-
rior Tercero en lo Civil y Mercantil en cuanto establece que la sociedad mercantil
Petroquimica de Venezuela, S. A. (PEQUIVEN) es una empresa en la cual el Es-
tado venczolano tiene participacién decisiva y, en consecuencia, queda enmarcada
dentro de la disposicién que en materia de competencia en razén de la persona
juridica demandada, establece el citado ordinal 15¢ de! articulo 42 de la Ley Orgi-
nica de la Corte Suprema de Justicia. Asi se declara.

C. Demandas en materia de Contratos Administrativos
CSJ-SPA (299) 11-8-88
Magistrado Ponente:

Caso: URBAPSA . vs. Concejo Municipal del Distrito Bolivar,
Estado Anzodtegui

* La Corte solo esti autorizada para pronunciarse acerca de
Ia interpretacién, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o
resolucion de los contratos administrativos y no de los actos
preparatorios de un contrato ne suscrito.

E! objeto de la solicitud lo constituye la declaratoria de nulidad del acto me-
diante el cual la Musicipalidad del Distrito Bolivar del Estado Anzodategui “acordd
por unanimidad levantar la sancién a la concesidn_de la Buena Pro, para Empresa
Urbanizadora Putucual, S.A. (URBAPSA), para la construccién del Cementerio-
Parque, aprobado en CAmara en Sesién Ordinaria de fecha 21-5-85” (Sic, folio 16).

Y si bien en otros dos casos (“Mito Juan” y “Cementerio Monumental Carabo-
bo") decididos en esta misma fecha la Sala se ha considerado competente para pro-
nunciarse acerca de la admisibilidad del acto impugnado, en el presente estima, por
el contrario, que el conocimiente del asunto, tal como ha sido planteado, no requie-
re del andlisis de un contrato administrativo, el cual en el caso ni siquiera se ha con-
figurado, segin lo que aparece de autos, Unico supuesto —aun en los amplios tér-
minos del articulo 42, numeral 14, de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia— del que podria derivar su competencia la Sala. Asi se declara.

Efectivamente, en el caso de autos —segiin aparece al folio 26 y conforme a
la copia del oficio N¢ 250 de 24-05-85 emanado del referido Concejo Municipal,
que allf cursa— a la recurrente sélo se le comunicé que se le habia otorgado la
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buena pro de la licitacién N2 03-85 en la sesion de la Camara del 21-5-85, al ticm-
po que se la instaba para “ponerse cn contacto con esta Municipalidad, a los fines
de la firma de dicho contrato, en un tiempo prudencial”’; y, conforme al documento
que cursa al folio 16, luego la misma Cémara, el 15-10-85, “levantd la sancién™ a la
buena pro acordada, sin que hubiere llegado a suscribirse el contrato.

De acuerdo con lo expuesto, al no existir constancia ¢n autos de que se hubie-
se celebrado contrato alguno, resulta imposible para esta Corte conocer de! presente
asunto, autorizada como estd sélo para pronunciarse acerca de la interpretacion,
cumplimiento, caducidad, nulidad. validez o resolucién de convenios de naturaleza
administrativa. Asi se declara, finalmeate,

5. Recursos Contencioso-Administrativos Especiales
A. Contencioso-Tribuario
CSJ-SPA (380) 27-10-88

Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Los reparos de la Contraloria General de la Repiblica
son impugnables mediante los recursos jerdrquicos y conten-
cioso-tributarios.

Es evidente que los reparos, en materia de impuesto sobre la renta, pueden ha-
cerlos tanto la administracién tributaria activa como el organismo contralor, y que
csos reparos se rigen por el Cédigo Orgéanico Tributario porque éilo se desprende
del articulo 156, vy asi lo entendi6 la propia recurrente, pues en su escrito invoca los
articulos 153 y 174 del Cédigo Orgénico Tributario.

Ahora bien, si el impuesto scbre la renta es un tributo que se rige por el C6-
digo Orgénico Tributario, en su virtud quedan derogadas todas las disposiciones de
otras leyes sobre las materias reguladas en el Cédigo y, por tanto, son aplicables
‘Gnicamente sus normas y las de las feyes a que remita, tal como lo dispone en el
articulo 223.

En consecuencia, ¢l aplicable es el lapso de veinte dias habiles y no ¢l de trein-
ta dias continuos que fija el articulo 101 de la Ley de la Contraloria.

Y tan es asi que, conforme al indicado articulo 101, el interesado lo que puede
hacer, dentro de ese lapso, es “contestar los reparos” y si no lo hace, se entiende
como “conformidad con el reparo”, de modo que no es un “recurso jerarquico”,
sino una contestacién. motivo por el cual obviamente no tiene vigencia el articulo
‘101, sino e! Capituto VI, Titulo IV del Cédigo Organico Tributario (articulo 153
y ss.). :

Es verdad que no se trata, como dice el Tribunal Superior, de un recurso jerdr-
quico coatra un acto de la administracién tributaria, pero es que, se repite, los repa-
ros de la Contraloria estdn contenidos en el citade Capitulo, porque asi lo dispene
claramente el articulo 156 del citado Cédigo, que los califica de “recurso jerdrqui-
co”, y tan es de esta naturaleza que, como se dijo, el articulo 101 de la Ley de la
Contraloria no consagra un “recurso”, sino que otorga al interesado ¢l derecho de
““contestar el reparo” o de “contradecirlo” como dice el articulo 103 de la misma
Ley; a lo que se agrega que, conforme al articulo 213 del Cddigo Orgénico Tribu-
tario, contra los reparos de la Contraloria en materia tributaria lo que hay es el
recurso contencioso-tributario que prevé, y obviamente no puede darse sin que, pre-
viamente, se haya agotado el jerirquico que contempla el mismo Cdédigo, por lo
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que es un contrasentido aplicar los recursos del Cédigo, pero un lapso de la Ley de
la Contraloria.

De otra parte, el Tribunal Superior agrega “a mayor abundamiento” que el
reparo de la Contraloria “se hace a la Administracién Tributaria ques (sic) la cuenta
dante (sic), por lo que esté ella legitimada para intentar ¢l recurso, el cual, desde
luego, deberd seguir el curso que le impone la Ley Orginica de la Contraloria y
no el Cédigo Orginico Tributario, porque el recurso jerarquico instituido por éste
es contra los actos de la Administracion Tributaria v no regula los que ésta deba
ejercer contra los reparos de la Contralorfa”.

Al respecto, hay que aclarar, que los reparos de Contraloria pueden ser al cuen-
tadante, al garante o al contribuyente, y que en el caso lo fue precisamente al con-
tribuyente tal como consta de autos; y, ademas, el articulo 155 no deja lugar a
dudas acerca de que los reparos de la Contraloria son impugnables mediante los
recursos jerirquicos y contencioso-tributarios, por lo que no se cntiende ¢l funda-
mento real de la decisién apelada.

CSJ-SPA (410) 15-11-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mala
Caso: Pedro Echenagucia vs. LS.LR.

~ No procede la aplicacién del articvlo 149 de la Ley del Im-
pucsto sobre la Renta referente al pagoe de los intereses-costas
al ser declarado el recurso inadmisible por extemperaneo.

Para decidir, se observa:

En el caso de autos el recurso fue declarado inadmisible por extemporanco,
razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 149 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, aplicable ratione temporis al caso bajo analisis, no pro-
cederia la aplicacién de dicho articulo en lo que a los denominados intereses-costas
se refiere. En efecto, la finalidad perseguida por el legislador con la imposicion de
éstos —prevista en el articulo 149 de la Ley de Impuesto sobre 1a Renta, aplicable—
es la de resarcir al Fisco acreedor, del petjuicio que le causa aquel que haya inien-
tado un recurso contenciose-fiscal sin motivos racionales para litigar. Pero, observa
la Corte, la disposicién no pucde aplicarse en los casos en quc ¢l Tribunal de la
causa, habiendo debido declarar in limine litis la inadmisibilidad del recurso no lo
hace en dicha oportunidad, sino que la aplica sdlo en Ia sentencia definitiva, pues
en este caso ha sido la inadvertencia del Tribunal, al no declarar oportunamente
inadmisible el recurso, la que causa el retardo que pretende ser resarcide con la
imposicién de los denominados “intereses-costas”, inimputables, a juicio de la Sala,
al recurrente. Por todo lo anteriormente expuesto considera ésta que no ha lugar
el examen de si el recurrente tuvo o no motivos racionales para litigar, al no pro-
ceder en el caso la imposicién de los denominados “intereses-costas”; y asi se de-
clara. :

La precedente declaratoria es consecuente con el criterio ya expresado en de-
cisiones del 18 de febrero de 1982 (caso: “Banco Nacional de Descuento, C. A.”)
y 1° de marzo de 1982 (caso: “Molino Oriental, C. A.”) en las cuales, respecto del
cobro de los intereses-costas ha sostenido la Sala que “po es justo que se hubiera
echado sobre los hombros del contribuyente un costo que seria mds impuiable a
negligencia de la Administracién que a su propia temeridad™; casos en los cuales
hubo retardo por parte de la Administracién tributaria en el envio del expediente
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al organo jurisdiccional. Y el mismo principio debe ser aplicado cuando cl juzgador
omite un oportunc pronunciamiento acerca de la admisibilidad del recurso conten-
cioso-fiscal.

-B. Contencioso funcionarial
a. Competencia
CPCA 11-8-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

El tribunal de la Carrera Administrativa es el competente
para conocer de las reclamaciones de los miembros del perso-
nal administrativo o docente de las Universidades Nacionales.

Del planteamiento anteriormente expuesto se evidencia que la tesis del Tribu-
nal Superior sobre la competencia de esta Corte para conocer el recurso propuesto,
se basa en la idea de que la Ley de la Carrera Administrativa sdlo establecié los
derechos y obligaciones de los funcionarios por ella amparados y las formas de rea-
lizar el proceso, pero no la competencia del 6rgano jurisdiccional que debe dirigir el
conflicto de intereses, el cual depende del érgano que dicte el acto. Que el Tribunal
de la Carrera Administrativa tiene caricter provisional como surge del texto del ar-
ticulo 71 de la Ley que lo crea “hasta tanto se dicte la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa y se organicen los Tribunales competentes...”. Que la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa es la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia, la cual da competencia a la Corte Primecra de lo Contencioso-
Administrativo para conocer de las acciones o recursos de nulidad contra los actos
adminictrativos emanados de las autoridades diferentes a las sefialadas en los ordi-
nales 99, 10, 11 y 12 del articulo 42, ejusdem, entre las cuales se encuentran las
autoridades de la Universidad del Zulia. :

Examinada la cuestién por esta Corte, corresponde advertir, en primer término,
que la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia no es la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa en el sentido que le atribuye ¢l Tribunal Superior, y
aunque regula actualmente los aspectos basicos de esa jurisdiccién lo hace de ma-
nera provisional, mientras no sea promulgada esa Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa que ella misma anuncia en su articulo 181,

Por otra parte, encuentra esta Corte improcedente el argumento de que la Ley
de Carrera Administrativa sélo haya establecido el conjunto de derechos y obligacio-
nes de los funcionarios publicos y el procedimiento a aplicar para dirimir las contro-
versias que sobre la materia surjan, sin indicar el Tribunal competente, el cual de-
pende del érgano que dicte el acto; sobre el particular, es de sefialar que el articu-
lo 64, ejusdem, dispone que: “todos los actos administrativos dictados en ejercicio
de la presente Ley son recurribles por ante la jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva. de conformidad con lo previsto en el articulo 206 de la Constitucién Nacio-
nal”; y el articulo 71 establece que “Hasta tanto se dicte la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa y se organicen los tribunales competentes, se crea el
Tribunal de la Carrera Administrativa...”, entre cuyas atribuciones esti, conforme
al articulo 73, ordinal 1: “Conocer y decidir las reclamaciones que formulen los
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funcionarios o aspirantes a ingresar en la carrera administrativa, cuando consideren
lesionados sus derechos por disposiciones o resoluciones de los organismos a cuyos
funcionarios se aplique la presente Ley”.

De alli que-el Tribunal de la Carrera Administrativa, aunque tenga caricter
provisional, fuc creado como un Tribunal Contencioso-Administrativo especial, para
conocer de las actuaciones de la Administracién Pdblica Nacional en el dmbito de
'a aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa y al cual corresponde el ejercicio
re los poderes previstos en el articulo 206 de la Constitucién; estos poderes se con-
cretan en lo que la doctrina denomina contencioso mixto, en el que se producen pro-
nunciamientos atinentes tanto a la nulidad de actos como a la declaracién de dere-
chos. En efecto, como se sabe, en el contencioso de ilegalidad el juzgador se limita
a inquirir si un acto determinado desconoce o vulnera la regla de derecho objetivo,
a diferencia del contencioso de derechos en el que el juzgador aprecia la existencia
de situaciones juridicas subjetivas. En el contencioso de la carrera administrativa,
vor lo general, la preexistencia de derechos subjetivos lesionados es lo que lleva a
determinar Ia nulidad del acto que los lesione, lo que da lugar a un contencioso de
derecho que, a su vez, permite atacar por ilegalidad el acto administrativo en virtud
del cual aquélles habrian sido lesionados y de alll su categorizacién como un con-
tencioso mixto.

En este orden de ideas, corresponde al Tribunal de la Carrera Administrativa
anular los actes contrarios a derecho que vulneran derechos de los funcionarios pi-
blicos regidos por la Ley de Carrera Administrativa v disponer lo necesario para el
restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas por el acto anulado, v esto
independientemente del 6rgano que dicte el acto, sca éste un dreano del Ejecutivo
Nacional como son los Ministerios, o de cualquier otro érgano o institucién cuyos
funcionarios no hayan sido excluidos del dmbito de aplicacién de la mencionada
Tey. Lo que determina la competencia de ese Tribunal no es la naturaleza del 6rga-
no emisor del acto quc presuntamente vulnera derechos de los funcionarios bajo su
jrrisdiceion, sino que el funcionario que recurre del acto esté sujeto a la aplicacién
de la Ley de Carrera Administrativa.

Por lo demds, si bien es cierto que el Tribunal de Carrera Administrativa tiene
caricter provisional, hasta tanto se organice la jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva, ni su ambito de competencia, ni la forma de su actuacién fueron modificadas
por la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la cual como antes se indica,
cstablecié también provisionalmente ¢l sistema de la jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa general y sin alterar la competencia de las jurisdicciones administrativas
especiales existentes para el momento de su promulgacién, como son cntre otras, la
jurisdiccidn Contencioso-Administrativa Tributaria, Inquilinaria de la Carrera Ad-
ministrativa, que se ejcrcen cn primera instancia, por drganos jurisdiccionales espe-
ciales y en segunda instancia, por los Tribunales sefialados en la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, si bicn la Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia le atri-
buye competencia a esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo para conocer
de las acciones o recursos de nulidad contra los actos administrativos emanados de
autoridades distintas a las sefaladas cn los ordinales 9¢, 10, 11 y 12 del articulo 42,
ejusdem, se trata de una competencia de los Tribunales Contencioso-Administrativos
especiales, lo cual se evidencia de la frase “Si su conocimiento no estuviera atribuido
a otro Tribunal”, como es el caso de las acciones o recursos que pueden intentar
ante el Tribunal de la Carrera Administrativa los funcionarios piblicos regidos por
la Ley de Carrera Administrativa,

En el caso especifico del personal de las universidades nacionales, entre las cua-
Ies se encuentra la Universidad del Zulia, la competencia de esta Corte para conocer
de las acciones y recursos que formulen sus miembros cuando consideren lesionados
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sus derechos por disposiciones o resoluciones de sus autoridades, se limita a las re-
clamaciones dc Ios miembros del personal directivo, académico, docente y de inves-
tigacién de las universidades, con fundamento en la competencia genérica que le
confiere a esta Corte el mencionado articulo 185, ordinal 3? de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, y en el hecho de que tal categoria de funcionario es-
té expresamente excluida del Ambito de aplicacion de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, conforme lo establece el ordinal 5¢ de esa Ley. Cuando la reclamacién la
formulan miembros del personal adminisirativo o técnico de esas universidades, el
competente es el Tribunal de la Carrera Administrativa, en vista de que el mca-
cionado ordinal 5° del articulo 5 de la Ley no excluye a esas categorias de personal
_de su dmbito de aplicacién, y no existe disposicién de la Ley formal alguna que los
exceptie expresamente. En el caso que ha dado origen a este pronunciamiento, se
trata de un recurso intentado por una persona que formé parte del personal técnico
de la Universidad del Zulia, ejerciendo el cargo de Enfermcra II en los Secrvicios
Médico-Odontolégicos de la referida Universidad y que reclama su reincorporacién
y pago de salarios caidos por considerar ilegal la decision mediante la cual se elimi-
né el cargo que ocupaba, decisién ésta que constituye el acto impugnado. Conforme
a lo anteriormente expuesto v a lo que ha sido reiterada jurisprudencia de esta
Corte, en la que se ubica el fallo del 16 de julio de 1984, mencionado por el Tri-
bunal Superior en su decisién, tratdndose de una funcionaria que es miembro del
personal técnico de la Universidad del Zulia, s¢ encuentra sometida en lo que res-
pecta a su relacién de empleado piblico con la Administracién, a las disposiciones
de ta Ley de Carrera Administrativa y, en consecucncia, la competencia para cono-
cer y resolver el recurso en referencia corresponde al Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa y no a esta Corte como lo estima el Tribunal Superior,

Voio salvado de la Magistrada Hildegard Rondén de Sansé

La Ley.de Carrera Administrativa sefiala su dmbito de actuacién, indicando que
ella se aplica a los funcionarios piblicos de la Administracién Publica Nacional. La
Ley no define expresamente a la Administracion Pdblica Nacional, pcro de su
articulado (articulos 4, 5 vy 6) se evidencia que ha comprendido en tal nocién a
todos los 6rganos del Poder Ejecutivo Nacional y de las personas juridicas del
Derecho Publico no territoriales de naturaleza institucional, esto es, lo que en doc-
trina ha sido denominado como “Instituciones”.

La Ley, cuando hace referencia a los entes de la Administracién descentrali-
zada no alude simplemente a los institutos auténomos, sino a los “organismos auté-
nomos de la Administracién Piblica Nacional” (articulo 4%, ordinal 2¢, articulo 6¢,
ordinal 3¢), término este mucho mdis amplic que engloba a todos los cntes insti-
tucionales.

Ahora bien, en lo que toca a las universidades nacionales, la Ley de Carrera
Administrativa ha excluido de su régimen en forma cxpresa a los miembros del
perconal directivo, académico docente y de investigacién de dichos organismos
(articulo 5°, ordinal 59).

Es necesario por ello precisar cudl es el régimen al cual queda sometida la
categoria no expresamente incluida en la norma citada, esto es, la de los emplea-
dos administrativos. Una primera interpretacién scria la de considerar que su no
exclusién los coloca de lleno bajo la vigencia de la Ley de Carrera Administrativa;
rna segunda interpretacién seria la de considerar que la regulacién de dicha sitva-
¢cién juridica cae bajo el imperio de las normas de la Ley de Universidades la cual
establece un estatuto especial para dichos organismos.

La primera interpretacién es de naturaleza literal y estaria avalada por el hecho
de que la Ley de Carrera Administrativa establece un estatuto para todos los que
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presten sus servicios a la Administracidn Pliblica Nacional, salvo los que estén
expresamente excluidos y que, considera integrante de la Administracidn Piablica
Nacional tanto a Jos organismos del Poder Ejecutivo Nacional como a los entes
descentralizados; por cuanto los empleados administrativos no han sido debidamente
excluidos de dicho régimen, es ¢l mismo el que se les aplica. Es decir, que los em-
pleados administrativos serfan la excepcién dentro de la excepcidn, y, en conse-
cuencia estarian dentro dc la regla general. :

La segunda interpretacion cs ya de naturaleza sistemdtica esto es, no s¢ atiene
solamente a la letra cscueta de la norma, sino a la regulacion general de todo el
sistema. Estarfa fundada en el hecho de que la Ley de Universidades establece un
régimen complctamente cspecial para dichos organismos, en el cual estd previsto
en forma expresa que corresponde a las autoridades universitarias regular “al régi-
men de seguros, cscalafén, jubilaciones, pensiones, despidos, asi como todo lo rela-
cionado con la asistencia y prevision social de los miembros del personal universi-
tario” (articulo 26, ordinal 18 de la Ley de Universidades), lo cual, por otra parte
se complementa con la auionomia administrativa que a las mismas se les ha acor-
dado (articulo 9, ordinal 39).

El problema y su sclucién es indudablemente muy complejo, razén por fa cual
para su decision es menester utilizar al efecto los mecanismos que la hermenéutica
juridica pone al alcance del jurista.

En primer lugar nos encontramos conque existe un evidente conflicto entre
dos normas juridicas dc igual rango, csto cs, entre dos leyes formales: la Ley de
Carrera Administrativa v la Ley de Universidades, por lo cual, aplicando el criterio
sistemético, es preciso ahondar en la naturaleza de las instituciones que ellas regu-
lan dentro de todo el &mbito del ordenamiento juridico, a fin de determinar cudl
es la que ha de regular el supuesto de hecho en estudio.

Se aprecia por una parte que la Ley de Carrera Administrativa cs de fecha 3
de septiembre de 1970, en cuanto que la Ley de Reforma de la Ley de Universi-
dades es del mismo mes y afio, pero de fecha 8, es decir, que hay una pequeiia
diferencia de tiempo a favor de esta dltima. El criterio de la ley posterior lo que
quiere expresar os que el legistador puede derogar ticitamente, mediante un Nuevo
enfoque un régimen juridico creado por cl mismo con anterioridad. Este criterio es
sobre todo valedero er las leyes que estdn muy distantes en el tiempo, por lo cual
es admisible el pensar que la evolucién material de las instituciones juridicas ha
hecho que ¢! legisiador cambic igualmente su criterio normativo. Ahora bien, en
el caso especifico cxiste una diferencia poco sensible de tiempo; pero clla indica sin
embargo que, simultineamente se estaban regulando dos instituciones de importan-
cia y que, el legislador no podia ignorar el régimen que habia hecho surgir para
cada una de las situaciones planteadas, v asi, la circunstancia de que quedara con-
sagrado un sistema distinto para el personal administrativo de las Universidades es-
taba planteada a conciencia. De alli que ateniéndose al criterio indicado, debe pre-
dominar la Ley de Universidades.

Ei predominio de la Ley de Universidades sobre la Ley de Carrera Adminis-
trativa estd cn el hecho de que el sistena que inspira el régimen de las Universi-
dades Nacionales cs de la llamada autonomia umiversitaria. En el caso especifico
cstamos ante la consagracién de la autonomia administrativa de las Universidades
que Ia misma Icy definc como la potestad de tales Srganos para elegir y nombrar
su autoridad y designar su personal docente, de investigacién y administrativo.
Como se ve, consagraba en forma expresa los medios de designacidn del personal
administrativo, por lo cual no podrian sin lesionarse tal autonomia, aplicarse un
régimen taxativo como es ¢l sistema de ingreso sefialado en la Ley de Carrera
Administrativa.
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Pocos términos juridicos han sido tan discutidos como el de autonomfa. El
concepto de autonomia sc confunde con el de otros podercs de los entes ptblicos,
como es ¢l de soberanfa, o con formas o figuras juridicas organizativas, como es
el caso de la autarquia y la autarcia. La doctrina moderna considera que no existe
un concepto univoco dc autonemia, sino nociones évidentemente diferenciadas que
reciben tal designacién a la cual sc le califica de acuerdo con la indole del objeto
al cual alude. Asi se habla de autonomia normativa, de autonomia técnica, autono-
mia administrativa. ’

El concepto mds extenso de autonomia, es ¢l de la autonomia normativa que
alude a la posibilidad de un ente piblico o privado de emitir proposiciones pre-
ceptivas generales con valor juridicamiente relevantes como normas externas. Para
que exista aulonomia normativa es necesario que una norma del Estado atribuya
a los preceptos normativos del ente el valor de un acto normativo externo, esto es,
tal como lo expresa Giannini (Dirirto Administrative, 1970, Tomo 1, pagina 209)
“cuando califica como potestad normativa, el poder del supucste de emanar tales
actos y en consecuencia le atribuye a las proposiciones preceptivas contcnidas en
los mismos la cualidad de normas juridicas del ordenamiento. “En tales casos, los
actos normativos emanados en tal forma son fuentes de derecho positivo. Dc alli
que la autonomia normativa sélc existird en la medida en que el Estado le atribuya.
Y que no todos los cntes publicos tengan potestad normativa Yy si la tiencn no la
poseen indiscriminadamente, todos los actos preccptivos genecrales que cllos dicten.

Al lado de la autonomia normativa se habla de otras formas de autonomia que
constituyen figuras juridicas organizativas.

No es la oportunidad para detencrnos en tal andlisis de un hecho tan compiejo
y apasionante como es el de la autonomia universitaria, por cuanto nuestra actual
tarea es la de determinar si corresponde y le ha sido atribuida a las Universidades
la potestad de establecer ¢l régimen que ha de regir al personal administrativo, por
cuanto, si tal potestad existiere, en tal caso, considerada como lo ha sido por
nosotros como una Ley especial la que los rige con relacién a Ia Ley de Carrera
Administrativa, en tal hiptesis es la primera la que ha de regir este tipo de
relaciones juridicas.

La Ley de Universidades otorga al Consejo Universitario, que es la autoridad
suprema de cada urniversidad. la facultad antes transcrita de “Dictar, conforme a
las pautas sefialadas por el Consejo Nacicnal de Universidades, al régimen de scgu-
ros, escalafdn, jubilaciones, pensiones, despidos, asi como todo lo relacionado con
la asistencia y previsién social de los miembros del personal universitario” (articulo
26, ordinal 18), En las Disposiciones Finales, por otra parte se sefiala: Articulo
186: “El Consejo Universitario dcterminard la organizacién del personal adminis-
trativo y cl funcionamiento de los scrvicios correspondientes, de acuerdo con el
Reglamento respectivo”.

De ailf que, ha sido intencién del legislador que el régimen de los empleados
en su totalidad, de las universidades nacionmales fuera regulado por la maxima
autoridad de dichos organismos, esto es, por un Consejo Universitario Yy, en conse-
cuencia ¢s a las normas de tales organismos a las que hay que atcnerse para deter-
minar dicho régimen y no a las de la Ley de Carrera Administrativa. En efecto,
cl articulo 9 de la Ley de Universidades en su ordinal e), cuando consagra la lla-
mada ‘“‘autonomfa administrativa” la define como la facultad de¢ las Universidades
para clegir y nombrar sus autoridades y designar su personmal docente vy, dc inves-
tigacién y administrativo™. Este articulo 9 fue incluido en la Ley de Reforma (ar-
ticulo 3), por lo cual si se aplica el crilerio de la Ley posterior es indudable que
ha sido ésta la Gltima voluntad del legislador, ya que si bien, la Ley de Universi-
dades cs de fecha como se vio, 5 de diciembre de 1958, 1a Ley de Universidades
reformada es posterior a la Ley de Carrera Administrativa, y ha establecido pocas
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normas que modifiquen a la anterior, pero dentro de éstas estd justamente el con-
cepto de autonomia administrativa, antes transcrito.

Si se les ha dado a las Universidades la potestad de decidir sobre las formas
de ingreso al servicio de dicha institucién, mal podria aplicdrseles el régimen de
la Ley de Carrera Administrativa, que estd fundado, esencialmente, sobre las formas
de ingreso y seleccién en basc a reglas taxativamente establecidas, y que se puede
afirmar, son la base dc todo el sistema.

Por todas cstas consideraciones se estima que los funcionarios administrativos
de las Universidades Nacionales como fuera el caso de autos, estin somectidos al
régimen que establezea su Conscjo Universitario en base a las pautas seialadas
por el Consejo - Nacional de Universidades, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 26. ordinal 18 de la vigente Ley de Universidades en concordancia con
todo ¢l sistema cstablecido en dicho texto legal y asi ha debido declararse, por lo
cual no estando regidos por la Ley de Carrera Administrativa no es compeicnie
para conocer de sus recursos.

CPCA 11-16-88
Magistrado Ponente: Pedro Migucl Reyes
Caso: Roberto Leén vs. Gobernacion del Distrito Federal

Si bien Ia Ley de Carrera Administrativa regula los dere-
chos y deberes_de los funcionarios piblicos en sus relaciones
con la Administracién Piblica Nacional, ello no excluye que
otras leyes ordenen su aplicacién a funcionarios de organos
que no infegran la Administracién Piblica Nacional (art. 12
Ley Orginica del Distrito Federal).

El examen quc debe hacer todo drgano jurisdiccional, para determinar su com-
petencia o incompetencia por la materia, debe concretarse a la cucstion de si la
accién que ante él se propone pertenecer a aquellas para cuyo conocimiento la Ley
le confierc poder; en este examen el clemento determinante es la naturaleza del
objcto de !a accién, esto ¢s, lo que la parte petitoria de la demanda el accionante
reclama como providencia dcfinitiva; y cllo, que es lo mas importante, independien-
temente de si en el caso concrcto concurrcn las condiciones necesarias para que esa
accién proceda, es decir, independientemente de si ¢se juzgador puede encontrar en
definitiva que la accién prospere o no, una vez examinada la relacién controver-
tida. Por supuesto, esto sin perjuicioc de las facultades del juez de no atemerse en
la calificacién de la accidén a las cxpresiones textuales del actor, pero en el enten-
dido, que la libertad del 6rgano jurisdiccional de calificar la naturaleza de la accion,
se concreta a la de atribuirle la que en su concepto tenga, con vista de los hechos
alegados. y del contenido de los pedimenios que constituyen el objeto de la demanda,
apartdndose, si cs el case, de la calificacién juridica que a esa misma accion pueda
atribuirle el reclamante, pero sin que ello llegue hasta prescindir para esa califica-
cién de esos hechos, en cuanto afirmados por el reclamante, ni del contenido de
¢sa parte petitoria de clla para determinar su objeto.

En tal sentido, no puede un juez, a titulo de calificacién de la accién, descono-
cer que su objeto sea el que exactamente determine el reclamante, puesto que con
cllo caerfa en el vicio de incongruencia. Sin embdrgo, es frecuente encontrar en la
jurisprudencia casos en los cuales al considerar el juzgador que la naturaleza de la
relacién que origina el reclamo que conoce, es tal, que no genmera derechos de la
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naturaleza de los reclamables ante ese Grgano segin los limites de su competencia,
sino que podria dar lugar a otro tipo de reclamacién planteada ante otra jurisdic-
cién, deduzca de alli que es incompetente para conocer de esa accidn, independien-
temente de la accién propuesta. '

En este orden de ideas, una demanda que por ejemplo, solicite una condena
contra una persona por el pago de las prestaciones laborales de auxilio de cesantia
e indemnizacidn de antigiiedad con fundamento en la legislacién del trabajo, es
necesariamente una demanda laboral, para cuyo conocimiento es competente el Juez
del Trabajo, independientemente de si al examinarse los hechos en que el accio-
nante basa su reclamacién, se¢ llega a la conclusidén de que no ha existido relacién
laboral que le otorgue los derechos reclamados, sino por ejemplo, una relacién mer-
cantil. Cuando esto ocurre, ello significa simplemente que la demanda no prospera,
pero no que la accidén en si no tenga naturaleza laboral y que pueda por ello
corresponder al juez mercantil conocer la misma. Obsérvese que, en el ejemplo, se
pone en evidencia el absurdo que se cometeria al enviar a un juez mercantil el
conocimientc de una demanda cuyo objeto, es decir. cuya parte petitoria se con-
creta a la reclamacién de prestaciones de cardcter netamente laboral como serian,
las de antigiiedad y cesantia. 1déntica consideracién cabe hacer respecto de cualquier
otra materia. Asi, por ejemplo, una querella interdictal, es decir, una accién cuyo
objeto es ia recuperacién de la posesién de un bien o su amparo, como accién con-
templada unicamente por la legislacién civil, corresponde a la competencia del juez
civil independientemente de si al examinarse sus fundamentos éste puede llegar a
la conclusién de que entre las partes ha existido una relacién de naturaleza pura-
mente mercantil que excluya la aplicabilidad de las acciones posesorias. Por cllo, se
insiste, dard lugar a la declaratoria de improcedencia de la accidén, pero jamés a que
ese juez civil que conoce de.la querella pueda Ilegar a la conclusién de que debe
declinar su compctencia a favor de un juez mercantil para que rcsuelva si procede
o no una querella interdictal de amparo o recuperatoria.

De manera que, en conclusién, no es permisible ni que un juez ante ‘el cual
se propone una demanda por pago de prestaciones laborales claramente definidas,
afirme que esa accién puede no scr laboral v que él no es competente para cono-
cerla, ni que un juez civil ante el cual se proponga una accién interdictal sostenga
que ella no tiene naturaleza civil porque la relacién en que se pretende sustentar
no configura el supuesto de hecho dc las normas cuya aplicacién se le solicita.

En el caso dc autos, el demandante afirma que es un funcionario de carrera
que prestd servicios a la Administracién Piblica Nacional, por un lapso de dieciocho
(18) afios v diez (10} meses. Lucgo discrimina la forma de prestacién de los ser-
vicios, dentro de los cuales incluye los prestados como Prefecto del Departamento
Libertador del Distrito Federal, organismo en ¢l cual se le concedié Ia jubilacién
y del cual recibe la suma de VEINTISIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE BOLIVARES CON CUARENTA CENTIMOS (Bs. 27.599,40}, por pago
de prestaciones sociales correspondientes a tres afios de servicios. Que en consecuen-
cia reclama lo que afirma se le adeuda por concepto de prestaciones sociales corres-
pondientes al restante lapso, o sea quince (15) afios .y diez (10) meses que se
computan a dieciseis (16} afios. Que como tales servicios no fueron prestados en
forma ininterrumpida solicita que sea desaplicado el articulo 42 del Reglamento so-
bre retiro y pago de prestaciones a Funcionarios Pudblicos, por ser ilegal. Invoca
finalmente la jurisprudencia reiterada de la Corte Primera en lo Contencioso-Admi-
nistrativo que ha declarado procedente ¢l pago de las prestaciones sociales por
servicios prestados en forma interrumpida.

De los términos de la demanda resulta cvidente que el derecho deducido es
fundamentado en la presunta condicién del reclamante de funcionario piiblico de
Carrerq de ln Administracién Pitblica Nacional, y en la desaplicacion de un articulo
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de- un reglamento de la Ley de Carrera Administrativa como lo es ¢l Reglamento
sobre Retiro y Pago de Prestaciones-a Funcionarios Publicos, invocando al respecto
la jurisprudencia de esta Corte sobre la ilegalidad de ese articulo.

Ahora bien, cuando un ciudadano sostiene en una accién que es titular de dere-
chos que le otorguc su condicién de funcionario piitblico de Carrera de la Adminis-
tracién Priblica Nacional y que para la situacién concreta hace referencia a un Re-
glamento de la Ley de Carrera Administrativa que regula aspectos del derecho que
se afirma titular, el juez competente para su conocimiento es el Tribunal de la Ca-
rrera Administrativa, y cllo, como antes se ha dicho, ya sea cierto o no que tenga
la condicién de funcionario de Carrera de la Administraciéon Piblica Nacional, o
que esa Legislacion le otorgue o no al accionante el derecho que ha deducido.
Una declinatoria de competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa en favor
de otro Tribunal conlleva el absurdo de colocar a ese otro drgano jurisdiccional a
juzgar sobre el objeto de la misma demanda, que consiste en el pedimento de que
se le satisfagan derechos que afirma le estén conferidos por la Ley de Carrera Ad-
ministrativa o sus reglamentos; pucsio que, ni necesario es decirlo, la demanda de
la que habria de conocer el juez en cuyo favor se efectda la declinatoria tendra
que ser exactamente la misma. Se ingiste si una persona reclama un derecho regu-
lado en la Ley de Carrera Administrativa y sus Reglamentos y tal derecho no existe
porque el actor no es un funcionario pidblico de Carrera de la Administracion Pu-
blica Nacional, corresponderia al Tribunal de la Carrera Administrativa si fuera el
caso, declarar improcedente la accién, pero no su incompetencia, precisamente por
ser ese grgano jurisdiccional al que la Ley de Carrera Administrativa le otorga la
competencia para cenocer de las reclamaciones que se fundamenta en ella.

Por lo demis, si bien la Ley de Carrera Administrativa regula los derechos y
deberes de los funcionarios pdblicos en sus relaciones con la Administracién Publica
Nacional, ello no excluye que otras leyes ordenen su aplicacién a funcionarios de
organismos que no integran la Administracion Pdblica Nacional, como ocurre pre-
cisamente con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Orgéinica del Distrito Federal
segiin el cual “La Ley de Carrera Administrativa serd aplicable a los funcionarios
y empleados al servicio del régimen distrital”. De alli que cuando en una accién
se deduzca un derecho evidentemente el actor lo estima fundamentado en ia Ley
de Carrera Administrativa, la declinatoria del Tribunal de la Carrera Administrativa
solo seria procedente cuando se invoque alguna disposicién legal que excluya expre-
samente la competencia de esc Tribunal. Concluye esta Corte en que estuvo ajustada
a derecho la decisién del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Con-
tencioso-Administrativo por la cual decliné su competencia en favor del Tribunal
de la Carrera Administrativa, e infundada la decisiébn de ese Tribunal que estima
que la compctencia e¢s el Juzgado Superior y asi se decide.

b. Pretensiones de condena
CPCA 11-8-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Caso: Digna L. Garcia de Hernindez vs. 1INAVI

’

La determinacién del monte de la indemnizacién de daiios
¥ perjuicios es una potestad privativa que tiene ¢l Juez de
lo Contencioso-Administrativo. ) :
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En relacién al argumento formulado por la querellante en su escrito de funda--
mentacién de la apelacién, se ratifica el criterio de esta Corte en ¢l sentido de que
el reclamo del pago de las remuneraciones en los casos en que el retiro de un fun-
cionario fuera anulado, no es mas que una pretensién de condena de una indem-
nizacién de dafios y perjuicios en contra de la Administracién, derivada de su
actuacidn ilegal, es decir, por haber actuado sin sujetarse a las normas y formali-
dades que la rigen.

En materia de Carrera Administrativa la Administracion Pablica paga una
.verdadera indemnizacién de dafos y perjuicios, de ser nulo un retiro representado
por la pérdida de la remuneracién, que no ha de quedar indefinida en el tiempo.

La determinacién a su vez del monto de la indemnizacién es una potestad pri-
vativa que tiene el Jucz de lo contencioso-administrativo, por aplicacion de lo dis-
puesto en el articulo 206 de la Constitucién Nacional en concordancia con el ar-
ticulo 131 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. facultad quc le
permitc determinar su procedencia y cuantia atendiendo a los términos de la accibén
deducida.

De conformidad con lo anteriormente cxpresado, la impugnacién hecha por Ia
quercllante del monto fijado por el Tribunal de la Carrera Adminisirativa, se estima
infundada, y asi se declara.

CPCA 18-8-68
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Raquel A. Febres vs. INOS

No puede pretenderse la reduccién de la indemnizacién que
corresponde a la quercllante por concepto de dailos y per-
juicios por retardo en la framitacién del juicio.

Ahora bien, respecto al segunde alegato de la apelacion relativo al céleulo de
los sueldos dejados de percibir, esta Corte considera ajustado a derecho tal pedi-
‘mento, en el sentido de que, ciertamente, de acuerdo a su reiterada jurisprudencia,
¢l pago de los sueldos dejados de percibir deben ser cancelados desde la fecha del
retiro ilcgal hastaz la fecha de ejecucion de la sentencia; se trata de dafios y perjui-
cios y no de sanciones impuestas por la Ley, y por ¢llo deben limitarse en el tiempo
¥ no como lo ordené el Tribunal @ gue indcfinidamente, hasta que ocurra la rein-
corporaciéon al cargo del cual fue retirado. Sin embargo, respecto de lo solicitado
por las apelantes en cuanto a que se ordenc la exclusién de los sueldos correspon-
dientes a los lapsos en los que la cansa se paralizé por causas ajenas a la Adminis-
tracién Pdblica imputables Gnicamente a la contraparte y hasta al propio Tribunal,
sc observa que ciertamente entre la presentacidn del escrito de la demanda y el
auto del Tribunal que lo admitiera transcurrié un periodo de cuatre (4) meses ¥y
veintitrés (23) dfas, es decir, desde el 16 de diciembre hasta el 9 de mayo del
afio siguiente, pero ¢s lo cierto que tal retardo no puede ser imputado tampoco a
la quercliante, desde que es actividad que corresponde exclusivamente al ‘Tribunal
la de producir el correspondiente auto de admisién.

De alli que no pueda pretenderse la reduccién de la indemnizacién que corres-
ponde a Ia querellante por concepto de dafios y perjuicios, por haberse producido
retardos en la tramitacién del juicio que escapa de todo control de la parte recu-
rrente y por lo tanto resulta improcedente tal solicitud. y asi se declara.
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VI. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Expropiacién
A. Declaratoria de utilidad piiblica
CPCA 15-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Godmez

La Corte analiza el requisito de la “declaratoria de ufilidad
pliblica” en materia expropiatoria.

En tal scntido, Ia referida Ley establece ciertos requisitos procedimentales de
necesaria observancia para proceder z la expropiacién, los cuales son:

a. Disposicién formal que declere la utilidad pablica o interés social;

b. Declaracion de que su ejecucién exige indispensablemente que se ceda cl
todo o parte de la propiedad;

¢. Justiprecio de lo que haya de cederse o cnajenarse; y
d. Pago de! precio que representan la indemnizacién.

La declaratoria de utilidad publica, es el requisito previo al procedimicnto
administrativo, condicionante de todo el desarroilo posterior. Ella es hecha, por
las distintas autoridades legislativas que existen en los tres niveles politico-territo-
riales de Ia Repiblica, mediante Ley. Y, tal como se afirmara con anterioridad, los
criterios que maneja ¢l Poder Legislativo para declarar la Utilidad Pablica, al igual
que los de la administracién para afectar determinado bien, son discrecionales,
sicndo de advertir que no es el procedimiento de expropiacion la via idénca para
cjercer la impugnacién de estos actos.

Ciertamente, sicndo la declaratoria de Utilidad PGblica la manifestacién de una
actuacién del 6érgano legislativo y el decreto de afectacién, el acto administrativo
que individualiza el bien objeto de la expropiacidn, si el particular considera que
existen razones para cuestionar tal declaratoria, no es en el procedimicnto expro-
piatorio donde puede ser denunciado.

La jurisprudencia emanada de la Sala Politico-Administrativa de Ia Corte Su-
prema de Justicia y de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo ha estado
de acuerdo en censiderar que los motivos o causales de oposicién a la expropia-
cién sdélo proceden en virtud de los limites planteados en el articulo 26 de la Ley
especial, es decir, por violacién de Ley o porque la expropiacién debe ser total
pues la parcial inutiliza la propiedad.

Al respecto hay que aclarar lo siguiente: no constituye “violacién de Ley”
cualquier transgresion a una norma legal que directa o indirectamente regule la
expropiacién o el proceso a que ella conduce, sino la infraccién de alguna de
aquellas disposiciones cuyo incumplimiento pudiera impedir legalmente la inicia-
cion o continuacién del procedimiento judicial con miras a declarar la expropiacion.
Es decir, la violacidn de ley como motivo de oposicién a la expropiacién atafie
concretamente a las leyes que regulan el proceso mismo de expropiacién.

La oposicién a la expropiacién se fundamenta en que “las obras que servirin
de ampliacién de la Dependencia de la Comandancia de las Fuerzas Armadas de
Cooperacién no pucden considerarse de utilidad publica ¥y menos social, pues no
puede identificarse con un beneficio comin”,

. Ciertamente la definicién de utilidad piblica tiene gran importancia en materia
de expropiacion por dos razones: La utilidad piblica es la razén o causa que jus-
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tifica la expropiacién y porque la exigencia de que concurra la utilidad publica
implica una garantia constitucional al derecho de la propiedad.

El concepto de utilidad publica por mutable es contingente y circunstancial,
pues varia segin la época, las circunstancias, el lugar y el ordenamiento juridico
vigente y existe no sélo en los supuestos ¢n que los bienes expropiados sean des- .
timados a la wtlidad directa de los particulares, sino también cuando fueren afec-
tadas al uso de los Organos del Estado. Desde el punto de vista constitucional,
no hay distincién al respecto, ya que sdlo se exige que la utilidad puablica sea
declarada por ley, la razén o causa de la expropiacién, es la utilidad publica, y
ésta es cn extremo amplia y omnicomprensiva, es por ello, precisamente, que por
virtud dc régimen legislativo v creacién jurisprudencial hubo de variarse la ex-
presion  “necesidad phblica” a wygtilidad social”, asi como otros conceptos méis
amplios, como el “interés general”, la utilidad o interés social; ‘el bien comin”,
cntre otros.

Es indudable que al sustituirse el concepto de necesidad pliblica se amplid el
campo de aplicacidén de la expropiacion. La nocién de utilidad publica a pesar que
algunos autores, la vinculan con atribuciones del Estado, no es susceptible de defi-
nicidn desde que tiene un acentuado caracter evolutivo, en tal virtud, su alcance
varia segin la época y paises y presenta una interpretacién flexible adecuada a
los nuevos requerimientos sociales, culturales y de seguridad.

A juicio de ecsta Corte es improcedente la pretension de la representante de
Marfa Teresa Ramos de Ache. cuando se opone a la expropiacién por la supuesta
viclacién de los articulos 2 y 10 de la correspondiente Ley, argumentando el
hecho de que las obras que servirdn de ampliacién de las dependencias de la Co-
mandancia de las Fuerzas Armadas de Cooperacién no pueden considerarse de
utilidad ‘publica; v asi se declara.

CPCA 15-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

El ejercicio de la expropiacién no puede ser cuestionado
por los particulares ya que la potestad expropiatoria una vez
que se eferce es irreversible.

Estudiando suficientemente ¢l contenido del expediente, la Corte pasa a decidir
previa las siguientes consideraciones: .

La expropiacién es una institucion de Decrecho Piblico en virtud de la cual
se actiia a favor de una causa de. utilidad puablica o interés social, a los fincs de
trasladar el derecho del propietario sobre la misma en un derecho a la justa indem-
nizacién. En efecto, es el medio juridico en cuyo mérito el Estado obtiene que
un bien sea transferide de un patrimonio a otro por causa de utilidad piiblica, previa
justa indemnizacién.

En Venezuela, el Instituto de ia cxpropiacién estd regulado fundamentalmente,
por la correspondiente Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social
del 4 de noviembre de 1947, modificada por el Decreto-Ley N¢ 184 del 25 de
abril de 1958. A mas de lo anterior, es de advertir que tal texto legislativo se com-
plementa con una abundante jurisprudencia que ha contribuido a su adaptacion y
perfeccionamicnto. En tal virtud, ‘el acto administrativo por cuyo intermedio se
afecta un bien a los fines expropiatorios contiene la voluntad administrativa que
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lo ejecuta y en sus efectos nacen deberes y dercchos no sélo para el expropiante sino
también para el expropiado.

Su naturaleza publica deriva del fundamento que para su ejercicio tiene la
Administracién Piblica, en tanto que neccsidades colectivas postulan la necesidad
de adquirir determinados bienes. La forma coactiva con que opera fa expropiacion,
es quizds su caracteristica mds resaltante. Al particular no les es dado discutir si
realmente ¢l ente expropiante necesita o no los bienes sobre los que recae el de-
creto de expropiacién o afectacién. Asimismo, no puede discutir ia oportunidad o el
tiempo en que se ejecuta el respectivo decreto de afectacién. Lo tnico que puede
ser planteado es el incumplimiento de las garantias patrimoniales, relacionadas con
la lesién producida en sus darechos. Por ello es dable afirmar, que el cjercicio de
esta institucién no puede ser cuestionado por los particulares, ya que “la potestad
cipropiatoria, una vez que se ejerce, es irreversible”. (Sentencia de la Corte Federal
¥ de Casacién en la Sala Federal del 14 de marzo de 1952).

En Venezuela, la potestad expropiatoria dimana de la norma contenida en el
articulo 101 de la Constitucién, donde expresamente se dispone que “sélo por causa
de Utilidad Pablica o Interés Social, mediantc sentencia firme y pago de justa
indemnizacién podrid ser declarada la expropiacién de cualquier clase de bienes”.
Conforme a cllo, se establecc como requisitos condicionantes de la expropiacién
los siguientes:

1. Que la expropiacion tenga como causa ¢l interés piblico o social;
2. Que la procedencia de la expropiacion sea declarada mediante sentencia; y

3. Que se le pague al propietario del bien que se expropia una justa indem-
nizacién.

La Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pdblica o Social, estatuye el
procedimiento por cuyo intermedio el ente expropiante logra coactivamente la
propiedad de determinados bicnes, y regula también las garantias o dercchos que
sc le otorgan al particular afectado por la expropiacién frente al ente cxpropiante.

B. Arreglo amigable
cPcA ' 15-8-88
Magistrado Ponente; Cecilia Sosa Gémez

El arreglo amigable no constituye un prerrequisito procesal
a la solicitud de expropiacién que se formula en via judicial.

En cuanto a los alegatos hechos por las partes opositoras a la solicitud de
expropiacién referidos a la violacién del articulo 3, Parigrafo Unico, de la Ley
de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social relativo a la gestién ami-
gable, entendida, por ecllas como una via dc conciliacién, cs de hacer notar que
consta en autos (Folios 65 y 66) copias certificadas, aportadas por la representa-
cién judicial de la Reptiblica, de los telegramas enviados a la ciudadana Maria
Teresa Ramos de Ache, con la finalidad de lograr un acuerdo sobre la expropiacién.
Ciertamente, el arreglo amigable es una etapa administrativa previa a la fase judi-
cial, que tiene como consecuencia l6gica e inmediata, en caso de realizarse satisfac-
toriamente, ¢l de evitar precisamente el procedimiento jurisdiccional y lograr en
sede administrativa el avenimiento a la expropiacién. No obstante, 1a importancia
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que representa esta gestion amigable, fundamentalmente por su utilidad practica,
en modo alguno puede estimarse que constituye un prerrequisito procesal a la soli-
citud de expropiacién que se formula por ante la Jurisdiccién Contencicso-Admi-
nistrativa. Por tanto, la no realizacién de los tramites a que alude el Paragrafo
Unico del Titulo I1TI de la Ley de Expropiacidn, no puede servir de fundamento
para oponerse a la expropiacién, por violacién de Ley, pues la Administracién tiene
plena discrecionalidad para considerar en qué casos es conveniente inmsistir en las
gestiones amigables y cuéndo no.

C. Juicio expropiatorio

CPCA 15-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gbmez

Las discrepancias que existan entre los decumentos de pro-
piedad, los datos registrales y la solicitud de expropiacion no
coustitnyen en si mismos circunstancias que permitan declarar
improcedente la accién de expropiacién.

Por otra parte, dado que la accibn expropiatoria es erga omnes, el procedi-
micnto judicial no tiene como objeto primordial la determinaciéon del titular del
bicn objeto de expropiacién, atafie simplemente, a la adquisicion de los mismos
por parte de la entidad piblica que realiza la expropiacién. En virtud de ello, las
discrepancias que puedan existir entrc los documentos de propiedad, los datos re-
gistrales y la solicitud de expropiacidn, en cuanto a linderos ¢ identificacién de
los inmuebles objeto de expropiacién, no constituyen en si mismos ilegalidades que
permitan declarar improcedente la accién expropiatoria. De ahi que la referencia
de los datos de registro no sujetan la decisién que debe dictarse en estos juicios.
Asi lo ha entendido csta Corte, cuando en jurisprudencia del 10 de mayo de 1984
sefialé que “el hecho de que la entidad expropiante sciiale de manera diferente ¢
distinta los linderos de la cosa objeto de expropiacién en comparacién con los que
apareccn en los documentos o en los datos de registro enviados por cl Registrador,
si en la solicitud de cxpropiacién consta la identificacidon del objeto que sc pretende
expropiar, y las personas que pudieren alegar derechos sobre la cosa, no puede con-
cluirse en que se violan las normas pertinentes de la Ley de Expropiacion por Causa
de Utilidad Piblica o Social”. En atencién a lo anterior, es improcedente la oposi-
cién que se ha fundamentado en las discrepancias respecto al titular del derecho de

propiedad del inmueble.

D. OQcupacién previa
CPCA 15-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Otro punto planteado en la oposicidn, es el relativo a la ocupacién previa soli-
citada. En efecto, sefiala e! representante de los ausentes y no comparecientes, que
en la solicitud no se comprobd ni el fin ni la urgencia de la ocupacién previa.
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Respecto de ello se aclara que tal circunstancia no se exige para que la ocupacién .
proceda, desde que cumplidas las formalidades a que se contraen los articulos 51
Y 52 dec la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pdblica o Social, el Juez
competente ha de limitarse a acordarla.

Por otra parte, estima estz Corte que ha habido confusién entre la figura de
la ocupacién previa y la ocupacién temporal, ya que se argumenta que no se pre-
cisd por cudnto tiempo se estaba solicitando la ocupacién previa. Ciertamente, la
ocupacién previa es permanente ¢ indefinida y su especial naturaleza consiste en
que el ente expropiante ocupa la cosa, antes de que haya opecrado verdaderamente
el traslado de la propiedad, y, aun antes, de que se hubjere acordado y pago la
justa indemnizacién.

crCcA 6-10-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

La aceptacién del avaliio previo a la ocupacién previa por
el expropiado no tiene mingiin efecto cuando el ente expro-
piante rechaza dicho avalito.

Si bien es cierto que el convenimiento a la expropiacién y el monto del avalio
practicado, a los fines de la ocupacién previa por parte del expropiado, trac como
consecuencia la homologacién v conclusién del proceso, ello no ocurre asi cuando
una de las partes (expropiado o expropiante), han manifestado su inconformidad
con ¢l referido avaldo.

La impugnabilidad del avaliio provisional Y su consecuencia de quedar firme
es a los solos fines de que esa tasacién sirva y se considere legalmente apta para
obtener la medida de ocupacidn previa solicitada y cuya ¢jecucion sdlo dependera
de que el ente cxpropiantc consigne la referida suma en el Tribunal pero si el
expropiante manifiesta en autos que rechaza Y se opone al justiprecio resultante
del avaldo, y no lo ofrece, —es decir no Io consigna—, ‘con el fin de evitar que
la expropiada pueda aceptarlo y pretenda por ese medio la recepcién del monto del
justiprecio y la cesacién del procedimiento “ningin efecto pvede tener la aceptacién
de esc precio, manifestada por la expropiada, ni su pretensién de que tal accptacién
.pueda poner fin al procedimiento™ (sentencia C.S.J.-S.P.-A. 14-4-83) y asi se declara.

E. Oposicién: Expropiacién parcial
CPCA 15-8-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Por lo que respecta a la oposicién formulada en base a que la expropiacién
es parcial y cllo imposibilita “la cosa objeto de esta situacidn procesal haciéndola
impropia para ¢l uso al que csti destinada”, se¢ observa una fotal confusion del
expropiado respecto del alcance ¢ inteligencia del articulo 26 de la Ley de Ex-
propiacién por Causa de Utilidad Pgblica o Social, ello es asi porque no obstante
que la expropiacién versa sobre la totalidad de su inmueble, el propietario la estima
parcial, pues “no se podrd hacer una ampliacién en una parcela de apenas 390,29
m?”, (Folio 51 vuelto).
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Es obvio gue lo prevenido en el articulo 26 de la Ley de Expropiacidén va
dirigido a impedir que el Estado mediante la utilizacidn de csta figura cause per-
juicios a los particulares. En efecto, en algunos supuestos, la utilidad publica no
requiere la expropiacién total del inmueble, sino solamente una parte del mismo.
En estos casos el inmueble se expropiaz solamentz en la parte que interesa al Es-
tado para cumplir los fines de utilidad publica declarada por el Legisiador. Pucde
ocurrir que, cfectuada csta expropiacién parcial, lo que queda del inmueble resuite
inadecuado para satisfacer las necesidades de su propietario, en cuyo caso éste
pucde exigir que sz le expropie la totalidad del mismo, y ése es, obviamente, el
sentido del articulo resefado, y asi expresamente lo declara esta Corte.

E. Peritos
a. Cardcter
CS3-SPA (409) 15-11-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Tcemeltas

Los peritos designados en los juicios de expropiacion tie-
nent el caricter de funcionarios pablicos accidentales,

Como ya se indicé, los peritos, al recibir y aceptar la responsabilidad de ase-
sorar a los Organos de administracién de justicia y en particular a csta Suprema
Corte, asumen para §i y ante terceros el caracter de funcionarios publicos acciden-
tales, con obligacién de orientar al Tribunal en aquellos puntos que por su com-
plejidad técnica ameriten de conocimientos muy especializados que dificultan la
tarca del juez.

Ahora bien, esa cualidad de “expertos”, la asumen con caracter cxclusivo para
la tarea que les ha sido encomendada vy a titulo personglisimo, toda vez que su
cleccién . se basa cn méritos personales reconocidos por el Tribunal y las partes, que
hacen de por si intransferible ese “status”, e invisten ademis de fe pablica, las
apreciaciones que hagan en el ejercicio de su encargo.

Quiere decir lo anterior, que las Gnicas apreciaciones u observaciones técnicas
que revisten de alguna validez para el proceso de valuacién del bien a expropiar,
son las efectuadas por técnicos o peritos avaluadores, en el ejercicio de la labor
para las que les ha sido tomado el juramento de ley. Opinicnes que, ademis, deben
basarse en hechos comprobados por su examen in situ, es decir, constatados por los
expertos mismos mediante la aplicacién de sus conocimientos especiales en la mate-
ria y los auxilios técnicos que requiera el caso.

El experto debe necesariamente entonces, participar activamente en el proceso
inquisitivo y de claboracién de los datos y premisas en los que se funda el dictamen
pericial. No puede, por tal razén, basarse el informe pericial en opiniones ajenas
a la comprobacién del equipo avaluador ya que, sin duda, ello equivaldria a
otorgar a esas apreciaciones el mismo valor de verdad con fuerza de fe publica
que tienen los dictdmenes presentados por los peritos.
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b. Operaciones de los peritos
CSI-SPA (285) 11-8-85
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Las operaciones periciales, si son varios los peritos, deben
ser efectuadas colectivamente.

Sentado el hecho de que sélo dos de los tres expertos nombrados practicaron
las operaciones concernientes al avaldo, es evidente que el dictamen por ellos dos
presentado contraria y viola la norma clara del Cddigo Civil, cuyo articulo 1.425
expresa: “El dictamen de la mayoria de los expertos se extenderd en un solo aclo
que suscribirdn todos, y debe ser motivado, circunstancia sin la cual no tendrd
ningGn valor”, y la contenida cn cl articulo 334 del Cddigo de Procedimiento Civil
(hoy 463), ambas aplicables a este caso, que obliga a los expertos a verificar
unidos las diligencias. La representaciéon de la expropiada ilustra sus alegatos nega-
tivos de gue existicra rzalmente un dictamen pericial, en las comunes opiniones de
nuestros autores Borjas, Brice, Bello Lozano y citas de jurisprucencia tomadas del
Tomo III del Cddigo Civil anotado y concordado con otras leyes... (Mariano
Arcaya).

El sentido de nuestra legislacién orientado por la doctrina extranjera {italiana,
espafiola) coincide en que la colegiacidn en las operaciones —con- las salvedades
de detalles propios de la misma actividad— son esencia y caracteristicas de la
prucba. Y que€ la transgresién de esta norma —-la falta de colegiacién—, es causa
de nulidad de la entonces mal llamada cxperticia. “Las operaciones periciales, si
son varios los peritos, debcn ilevarse a cabo colectivamente, so pena de nulidad.
Alguna ley ha creido oportuno declararlo expresamente (entre otros, cédigo espa-
fiol, venezolano) pero la disposicién es superflua y en este punto andan acordes
doctrina y jurisprudencia, de suerte que si de la relacién resuitara la prueba de
que la colegialidad no ha sido observada deberd anularse”. Esta brcve ensciianza
de Lessona, (pagina 649, Tomo “Pruebas testificales y pericial”’) sumada a las de
nuestras doctrina y jurisprudencia y a los dispositivos legales que se han citado
imponen el rechazo del sedicente dictamen pericial, al declarar su nulidad.

c. Libertad de apreciacién
CSJ.SPA (409) 15.11-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Los elementos o factores de obligatoria apreciacion a los
fines del avaldo, no son susceptibles de alteracion alguna, no
siendo tomado en cuenta cualquier informe o consideracio-
nes que se realizen en tal sentido.

Ahora bien, el avalio presentado claramente contradice las directrices estable-
cidas en la materia por la Ley y reafirmadas en otras ocasiones por este Alto Tri-
bunal. En efecto, la Sala comparte sobre este particular, la opinién del representante
de la Procuraduria expuesta en su escrito de ampliacidon, donde aduce que los peri-
tos dictaminaron fuera de los limites dcl fallo al haber alterado el valor establecido
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en el elemento de “actos de trasmisién” mediante la aplicacidn de correctivos y
donde cita reciente doctrina emanada de esta misma Sala, por la que se sentd:

“El scgundo de los clementos de obligatoria apreciacién que corresponde al
“valor establecido en los actos de transmision vealizados por lo menos 6 meses
antes del Decreto de expropiacién...”, fue actuvalizado por los asesores en
su informe, pero es ilegal tal actualizacién porque al hacerlo se modifica el
precio original de compra que, por mandato de la ley debe apreciarse en
forma pura y simple como “valor de adquisicién”, pues se trata de hechos
ocurridos en el pasado, no susceptibles ya de alteracion; y asi lo concibié cl
legistador cuando ordend su observancia, por lo que, dentro del avalio expro-
piatorio, sélo resulta procedente determinar la incidencia que dicho elemento
tiene sobre el valor final y establecer la ponderacién que corresponda”. (21-

06-88, caso SPA - Colegio Chivez).

Asi, pues, aunque el legislador atribuye una amplia facultad de apreciacién de
los hechos a los peritos, también limita esa facultad, al establecer que no son sus-
ceptibles de alteracién alguna los elementos o factores de apreciacién de obligatoria
observancia, e invalidos resultan por lo tanto cualquier informe o consideracioncs
que sc hagan en ese sentido.

De forma tal que, cuando los técnicos decidieron aplicar correctivos tanto por
“ubicacién”, como por “actualizacién”, alterando asi las cifras originales de los
actos de trasmisién a que sc refiere el articulo 35 de la Ley de Expropiacion, infrin-
gieron la normativa vigente, y en consecuencia no susceptibles de scr tomadas cn
cuenta resultan tales apreciaciones. Asi se decide.

G. Justiprecio
CSJ-SPA (284) 11-8-88
Presidente Ponente: René De -Sola
' Caso: Jorge Michelena M. vs. Instituto Agrario Nacional

La justa indemnizacion que corresponde a la persona que
ha sido privada ilegalmente de su propiedad debe compren-
der una cantidad equivalente al beneficio gue hubiera obte-
nido por el uso o cesién de la misma,’

Antes de entrar a considerar el monto reclamado, se hace necesario determinar
en primer término si es admisible la figura del dafio por lucro cesante en un caso,
como el sub judice, en que alguien haya sido despojado ilegitimamente de su pro-
piedad.

La doctrina juridica no duda en reconocer a la victima del despojo, el derecho
a una indemnizacién por concepto del lucro cesante que se configura en la pér-
dida dc posibilidades de recibir los bencficios econdmicos que normalmente debe-
ria haberle producido la libre disponibilidad de su propiedad. Es éste el mismo
criterio que ya fue acogido por esta Sala en su sentencia de 5 de octubre de 1987
(Caso Belfiore), donde sc dejé semtado que la justa indemmnizacién que corresponde
a la percona que ha sido privada ilegalmente de su propiedad debe comprender en
vna cantidad equivalente al beneficio que hubiera obtenido por el uso o cesién
.de la misma.
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Aplicando el referido criterio y tomando en consideracién los conocimientos
dec hecho que le proporciona su propia experiencia, conforme a lo previsto en el
articulo 12 del Cdédigo dc Procedimiento Civil, y con base igualmente a lo dis-
puesto en el articulo 1.427 del Cédigo Civil, la Sala procede a hacer la estimacidn
del monto de la indemnizacién que debe pagarse a la actora por ¢l sciialado con-
cepto de lucre cesante,

A dicho cfecto, la actora promovid una experticia, cuyo informe rendide por
la mayoria de los cxpertos designados, llegd a la conclusiéon de que aquélios debian
ser estimados en la suma de (Bs. 21.687.622) veinte y un millones seiscicntos
ochenta y siete mil sciscientos veintc y dos bolivares. Por su parte, el experto disi-
dente manifiesta que segin su apreciacién, el monto del lucro cesante debe ser
fijado en la suma de (Bs. 10.627.462,50) dicz millones seiscientos veintisicte mil
cuatrocientos sesenta y dos bolivares con cincucnta céntimos.

Aunque el dictamen de los cxpertos aparcce debidamente razonado y no fue
objeto de impugnacién por la parte demandada, la Corte no puede acoger la esti-
macién propuesta, en fuerza de las razones que se expresan.a continuacién:

1) Segln aparece de la parte pertinente det libelo, arriba transcrita, el propio
autor estimd ¢l monto decl lucro cesante para el momento de presentacidn de la
demanda, en la contidad de (Bs. 11.721.600) once millones setecientos veintiin mil
sciscientos bolivares. Esto quicre decir que, de haber convenido el demandado en
la accidén, sélo esa era la suma que debidé pagar por concepto de lucro cesante
para la fecha de la demanda, y, no habiendo ocurrido asi, no cs otra tampoco
la cifra a que podria ser condenado a pagar hasta esa misma fecha (19-9-85) por
dafios y perjuicios. ‘ ‘

En consecuencia, la decisidn que condenare a pagar una suma superior a la
estimacién efcctuada por el propio actor, incurriria en el vicio de wltra petita,
y asi se declara. :

2) Pero ademas la parte actora cstimd en la suma de un millén quinientos mil
bolivares (Bs. 1.500.000) el valor del inmueble reivindicado, al que atribuye una
rentabilidad equivalente al doce por ciento anual, o sea la cantidad de (Bs. 15.000)
quince mil bolivares mensuales. Tanto el valor asignado al inmueble como su posi-
ble rentabilidad, aparccen razonables al criterio de esta Sala, y asi fue considerado
también por la experticia. '

En cambio, no considera admisible la Corte que la renta mensual probable sea
a su vez aumentada mediante intereses al (12%) doce por ciento anual, tal como
lo solicita la actora. Ello cquivaldria & autorizar el pago de intereses sobre intere-
ses, lo que es contrario a derecho, y asi se declara, :

En razén dc.lo expuesto, considera la Sala que la actora sélo tiene derecho
a percibir la suma de (Bs. 4.860.000) cuatro millones ochocientos sesenta mil
bolivares, como lucro cesante calculado a base de una rentabilidad de quince mil
bolivares mensuales durante veintisiete afios, mis la suma que resulte del calculo
de Ia misma renta de (Bs. 15.000) quince mil bolivares a partir desde la fecha del
libelo (19-9-85) hasta la de Ia definitiva devolucién del inmueble.

Por las razones expuestas, la Cecrte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Ad-
ministrativa, administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de
la ley, declara la demanda parcialmente CON LUGAR vy, en consecuencia, con-
dena al Instituto Agrario Nacicnal (IAN) a:

19) Restituir a los herederos del ciudadano Jorge Michelena Mérquez el inmue-
ble denominado Hacienda “Guaremal”, identificado en autos, con todas sus anexi-
dades y pertenencias; . ‘
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29) Pagar a los mismos herederos: a) la suma de {Bs. 4.860.000) cuatro mi-
llones ochocientos sesenta mil bolivares por concepto de lucro cesante hasta la fecha
de la demanda (19-9-85); y b) la suma que resulte de calcular el lucro cesante
desde dicha fecha (19-9-85) hasta la definitiva devolucién de! inmueble, sobre la
base de su renta mensual de quince mil bolivares (Bs. 15.000).

CPCA _ 7-11-88
Magistrade Ponente: Humberto Bricefio Ledn

A efectos del pago de Ia indemnizacién debe tenerse en
cuenta la depreciacidn de la moneda conque se paga.

La Corte observa, que efectivamente, este Tribunal después de un anilisis del
concepto de indemnizacion con ocasién de la expropiacién por causa de utilidad
piblica o interés social, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 101 de la Con-
titucién, la interpretacién que al mismo le dio en esa oportunidad esta Corte, hay
justa indemnizacién “cuando se reintegra al expropiado en valor econémico cqui-
valente del que se le priva, por lo que debe comprender ademds, no sélo dicho
valor, sino también los perjuicios que tengan su causa directa ¢ inmediata en la
expropiacién. De manera que si ese valor se percibe sin tener en cuenta la depre-
ciacién de la moneda conque se paga, la indemnizacién no serd justa ni integral.
Por tanto, la Corte considera justo tener cn cuenta para establecer la indemnizacién
que debe pagar la Reptblica al expropiado, que la cantidad de dinero que éste
reciba debe equivaler al valor que en la fecha de esta sentencia tiene, de pagarse
de inmediato, o de la cantidad equivalente si sc hace posteriormente, de no haberse
mantenido el poder adquisitivo de la moneda. En consecuencia, al momento del
pago, por aplicacién analégica de lo dispuesto en el artfculo 527 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en atencién a las estadisticas oficiales det Banco Central de
Venezuela sobre el indice de inflacién...” (Corte Primera, sentencia 28-10-87,
expediente N¢ 832933). ’

CPCA 13-10-88
Magistrade Ponente: Cecilia Sosa Gémez

A efectos de la justa indemnizacién en lo referente a la
pérdida del valor interno de la moneda, el efecto inflaciona-
rio conlleva a ajustar el monto de la indemnizacién a la opor-
tunidad en que efectivamente habria de materializarse el pago.

Estima pertinente esta Corte precisar el concepto de justa indemnizacién lo
cual conlleva a que el expropiado reciba por reparacién una suma de dinero que
sea equivalente a la pérdida sufrida, de manera que Ia accién expropiante no tenga
como correlativo el empobrecimiento ni el enriquecimiento del expropiado, antes
bien, a tenor del articulo 101 de la Constitucién a mas del valor real determinado
pof la comisién de expertos habrd de hacerse, cuando fuere procedente, los ajustes
necesarios a objeto de que el valor real sea ampliado a la justa indemnizacidn. .
Conforme a lo anterior es procedente cuando ocurre la ocupacién previa, —esto es
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cuando el ente expropiante procede a tomar posesién del bien inmueble objeto de
expropiacién, alterar su condicién, inclusive demoler las edificaciones que en él
existieren, y en general proceder a la realizacién de la obra, antes que efectivamente
se hubiere concretado el traslado de la propiedad el pago por concepto de indem-
nizacién de intereses calculados al doce por ciento (12%) desde el momento de la
ocupacion, es decir, desde que no obstante no haberse transmitido la propiedad el
propietario queda imposibilitado de disfrutar de la cosa objeto de expropiacién, .
causindosele, incluso antes de que hubiere sido indemnizado, perjuicios derivados
de la expropiacién. .

Otro elemento que es neccsario atender a los fines de aproximarse en lo mas
al concepto de justa indemnizacidn, ecs el atinente a la pérdida del valer interno
de la moneda. Ciertamente la moneda tiene un valor externo que es la posibilidad
que tiene de convertirse en determinado mimero de miltiplos o submiltiplos de
moncda extranjera y el interno que es la posibilidad de adquirir o contratar deter-
minado ntmero de bienes y scrvicios. El efecto inflaccionario, es decir la disminu-
cién en la posibilidad de adquirir bienes y servicios en la misma cantidad de mo-
nedas conlleva a justar el monto de la indemnizacién a la oportunidad en la que
efectivamente habia de materializarse ¢l pago.

En virtud de las consideraciones que anteceden se ordena pagar a los propie-
tarios del inmueble objeto de expropiacién la cantidad equivalente a esta fecha de
la suma a que se refiere el avaliio, para cuya determinacién se tendrin presentes
las cstadisticas oficiales del Banco Central de Venezuela, por razén de lo cual se
ordena oficiar al referido organismo a los fines de que en un plazo de diez (10)
dias habiles remita a esta Corte constancia donde se determine el indice inflacio-
nario ocurrido en Venezuela desde noviembre de 1987 hasta septiembre de 1988.
Asimismo, se acuerda que si el pago de la indemnizacién se hace con retardo en
relacion a la fecha de esta decisién, debe igualmente, ¢l momento del pago deter-
minar este Tribunal la cantidad equivalente a la pérdida del valor adquisitivo de
la moneda todo ello a los fines de que al momento que verdaderamente ocurra el
pago los propietarios reciban, la cantidad equivalente a lo determinado en el informe
det avalio.

Este Tribunal cbserva que, no obstante no habiéndose cumplido con las forma-
lidades de carécter obligatoric a que alude el articulo 51 y 52 de la Ley de Ex-
propiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social, el ente expropiante esta ocu-
pando desde tiempo atris el inmueble y, ello es evidente, tanto mas cuanto que
la obra publica que justificd Ia procedencia de la expropiacion se encuentra ya
construida v en funcionamiento, en virtud de ello, ¥y vista la solicitud formulada
por el abogado Manuel Lunar Ortega, s¢ acuerda el pago de intereses calculados
al doce por ciento anual (12%) sobre el monto de la indemnizacion definitiva
una vez que sea determinado por esta Corte habida consideracién de la informacién
que suministre ¢l Banco Central de Venezuela, desde la fecha en que ocurrié la
ocupacién previa hasta la fecha del pago dcfinitivo. En atencién a que no hay
constancia cn el expediente respecto de la’ oportunidad en }a cual ocurrié la ocupa-
cién dei inmueble objeto de expropiacién se acuerda oficiar al Ministerio del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables para que informe a esta Corte, en
un plazo dec diez (10) dias hébiles la fecha en que ella se produjo.
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- H: Recurso de hecho ™ -
CSJ-SPA (370) ' 25-10-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Conforme al articulo 98 de la Ley Orgdnica de la Corte, cuande proceda el
recurso de hecho “éste se interpondrd dentro de los términos y en los casos csta-
blecidos en los cédigos y leves nacionales”.

Ahora bien, a falta de norma especial en la Ley de Expropxacnon, rige el ar-
ticulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al cual el recurso se intenta
“dentro de cinco dias, mds el término de ia distancia”, que, en el c¢aso de autos,
fue fijado en ocho dias. ) )

De otra parte, en cuanto a la manera o forma de computar el lapso, la Sala,
en fecha 21 de mayo de 1987 (recurso de hecho de Linea Aeropostal Venezolana)
decidié que era por dias calendarios consecutivos, tal como lo dispone el articulo
197 del mismo Cddigo, porque al respecto nada dijo la Corte en su Acuerdo del
19 de marzo de 1987, publicado en la Gaceta Oficial N* 33.682 del dia siguiente
20 dec mayo de 1987.

Y como quiera que la negativa fuc el 16 de agosto de 1988, es claro entonces
que el lapso —cinco dias mas los ocho de la distancia— de trece (13) dias, vencia
el 29 de agosto de 1988, pero como el término de la distancia no se fijéo en cl
mismo auto que negd la apelacidén sino en el dictado el dia siguiente, en todo caso
vencia el 30 de agosto de 1988. Pero, como en esa fecha no hubo despacho ni tam-
poco en los dias siguientes hasta ¢l 18 de septiembre de 1988, inclusive, por apli-
cacién del articulo 200 del mismo Cédigo, se tiene que el dia final para interponer
el recurso de hecho era el primero de despacho a partir del 30 de agostc de 1988,
y ‘este primer dia fue el 19 de septicinbre de 1988, por lo que aparece cjercido
pasado el término correspondiente, esto es, extemporineamente por estar vencido y
concluido el lapso, ya que la presentacion ocurrié el 22 de septiembre de 1988 en
cuya virtud es inadmisible y asi se declara.

VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
CPCA 14-11-88

Caso: Félix Gregorio A. vs. Universidad Experimental Simén
Rodriguez

Ahora bien, por lo que atafie a la sustitucién del recurrente del cargo de Rec-
tor-Presidente, y en cuanto a lo alegado en el sentido de que no podia serle asig-
nada la condicién y el sucldo de profesor titular, por implicar ello una reduccién
de salario, lo cual estaria refido con las disposiciones que rigen la materia laboral,
¢s lo cierto que tales consideraciones atafien a actos distintos del impugnado; sin
embargo y por ser evidente su conexién con el caso de autos, esta Corte estima
pertinente observar que el cargo en referencia, asi como el de las demdas autoridades
universitarias tienen por naturaleza un perfodo de duracién que regula la propia
Ley de Universidades, vencido el cual es obvio que su titular deja de ocuparlo o
desempefiarlo, salvo que resultara reelecto, si ello fuere posible. En el caso del
Rector-Presidente de la Universidad Nacional Experimental Simén Rodriguez asi
expresamente lo ratifica el articulo 8 de su Reglamento cuando sefala:
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“El Consejo Rector es el organismo méaximo de politica general y decision de
la Universidad, le corresponderd la direccién Académica y Administrativa, y estard
integrado por sicte (7) miembros designados por el Ejecutivo Nacional.

El Consejo Rector serd presidido por uno de sus miembros el cual serd elegido
del senc del mismo con ¢l cargo de Presidente; igualmenic se elegird un Vicepre-
sidente.

Pardgrafo Unico: Los micmbros del Consejo Rector durardn cuatro (4) afios
¢n ¢l ejercicio de sus funciones y podran ser ratificados s6lo por un nuevo periodo”.

De alli que pretender que tal condicién, asi como el salario correspondiente a
estos cargos, pueda scr inherenle a las personas que los ejercen, resulte absoluta-
mente contrario a las disposiciones especiales que rigen la materia. Lo mismo ocurre
respecto de los funcionarios regidos por la Ley de Carrera Administrativa cuando
pasan a desempefiar cargos de libre nombramiento y remocidn, en los que adn sin
tener la caracteristica precisa de la temporalidad de su ejercicic —que es propia
de las autoridades universitarias— ocurre que si el funcionario resulta posterior-
mente removido de dicho cargo, debe ser ubicado en un cargo de carrera similar
al que ocupaba con anterioridad con el sueldo correspondiente, que podria ser in-
ferior al percibido como funcionario de libre nombramiento y remocién.

Tratar de aplicar a estos casos las disposiciones que rigen en materia laboral,
conforme a las cuales una disminucién de salario puede entenderse como despido
indirecto, es contrario a los principios que informan la materia atinente al ejercicio
de la funcién padblica, aplicables al caso de autos y asi se declara,



