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i. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. E! Poder Piblico

A. Regulacién de la Jurisdiccion
CSI-SPA (179) 25-5-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
I

La jurisdiccion, entendida abstractamente como potestad exclusiva del Estado-Juez
de administrar justicia, opera en tanto esté presente un conflicto intersubjetivo de
intereses caracterizado por una pretensidn controvertida, es decir, en la medida en
que exista un litigio cuya justa composicién requiera la necesaria intervencion del
érgano jurisdiccional. )

Por otra parte, la pretensién que se invoque debe hallarse juridica y juris-
diccionalmente tutelada por normas de derecho positivo. De manera que la ausencia
absoluta de un interés juridicamente tutelado comporta, en relacién con el justi-
ciable, la carencia absoluta de accién, y, en cuanto al justiciador, la falta —también
absoluta— de jurisdiccién.

Mas, en todo caso, esa potestad-funcién de administrar justicia, manifestacién
de 1a soberania del Estado, es exclusiva de éste; y se ejerce, auténoma e independien-
temente, por érgano del Juez, quien de csta manera personifica, en el ejercicio de
sus especificas funciones, al Estado mismo.

Como consecuencia de sus caracteristicas de autonomia e independencia y de
la divisién tripartita de los poderes, la actividad jurisdiccional en sentido estricto
es atribucién del Judicial, al menos en los paises en que como ¢l nuestro, la Carta
Magna considera tal funcién como “propia” del Poder Judicial, a la cabeza de éste
la Corte Suprema de Justicia (articulos 204 vy 211). Por tanto, si bien el Poder
Judicial no puede ser interferido ni invadido en la orbita de sus atribuciones por
los otros (primera parte del Art. 118 de la Constitucidn), tampoco puede él interfe-
rir, ni invadir la esfera de las que corresponden a los dos complejos orgdnicos
(Legislativo y Ejecutivo) que lo acompaflan en la configuracién de la estructura
del Estado.

En relacién a la administracién piiblica —principalmente enclavada en el Eje-
cutivo— y por lo que toca al caso de autos, donde se ha planteado un deslinde
jurisdiccional con la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento, mal po-
drian entonces los érganos judiciales ejercer, como funcién propia, la que —por
el contrario— se encuentra fundamentalmente atribuida a aquélla {administrar),
aungue si les corresponde juzgar (Art. 206 de la Constitucién) de las actuaciones
administrativas, pero ya ecn virtud de otro principio, el de la colaboracién de pode-
res, destinado a atenuar el de la separacion v consagrado en el mismo texto cons-
titucional donde se implanta el primero (iltima parte del citado articulo 118); y
también en virtud, como se ha expresado, de que el Judicial tiene asignada, asimismo
en principio v de regla, la funcién de juzgar, lo que no empece la posibilidad de
que ejerza funciones administrativas o legislativas que legalmente le correspondan,
pero como actividad secundaria y no primordial. Asi lo ha expresado tradicional
e incesantemente este Supremo Tribunal (s.s. de S.P-A de fecha 18-06-63 “I.L.
Negrén y otros”; y 10-01-80, “Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo”).

.
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II

En la especie sub iudice, y atendiendo a los términos de la demanda y de su
contestacién, se trata de la pretensién de la ciudadana Meylin Hung Ramos de
que, fundada en un contrato de arrendamiento cuya existencia y validez no han
sido discutidas, cxige del ciudadano Antonio Expdsito Veldsquez su cumplimiento vy,
como consecuencia de clio, la entrega, completamente desocupado, libre de perso-
nas y cosas, del objeto arrendado: “la casa Gema”, ubicada en la Avenida Interco-
munal del Valle, entre las calles 8 y 9 de los Jardines de El Valle, Parroquia El
Valle de esta ciudad...”. Tal pretensién, precisamente porque [a controvierte el
ciudadano Antonio Expésito Velasquez, es Ja que ha dado lugar a la litis cuya
resolucién o composicién judicial invoca Meylin Hung Ramos, sobre la basc de la
prevision del articulo 1.167 del Cédigo Civil, conforme al cual “en el contrato bila-
teral, si una de las partes no ejecuta su obligacién, la otra puede a su eleccién
reclamar judicialmente la ejecucién del contrato o la resolucién dels mismo. . .".

Estd pucs fuera de duda la titularidad de la potestad jurisdiccional que corres-

ponde al Juzgado ordinario consultante, Cuarto del Departamento Libertador de
la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, para conocer
in absiracto de la relacién controvertida. .
; Que en modo alguno ha invadido dicho Juzgado Iz esfera de atribuciones que
compete a la Administracién Piiblica del Poder Ejecutivo, lo pone de manifiesto el
hecho mismo de que ¢l promovente de la presente cuestion de jurisdiccién, a los
fines de la declaracién de su pretendido derecho de preferencia, acudié por propia
iniciativa al organismo administrativo correspondicnte, la Direccién de Inquilinato
del Ministerio de Fomento, formulando la solicitud de que le fuera reconocido cse
derccho a seguir ocupando el inmueble —con base legal inobjetable— y se lc dio
curso y tramitacién positiva, con el resultade que acusa la Resolucidon NO 0468
dei 11 de febrero de 1987, incorporada al expediente por el interesado (folio 4 del
cuaderno separado); acto administrativo cuya firmeza no consta en autos pero que,
como tal, goza desde su nacimiento del privilegio de acarrcar per se ejecucién in-
mediata ¥, como consecuencia, ha de ser acatado por los propios érganos del
Estado —naturalmente el Poder Judicial incluido— vy, resulta obvio, por los par-
ticulares. : '

Falta o defecto de jurisdiccion habria habido si.la originaria solicitud formu-
lada por el interesado y la posterior declaratoria del derecho de preferencia corres-
pondiente a la administracién, se hubieren formulado y tramitade ante y por el
Juez mismo, pues ningiin érgano del orden judicial estd investido de potestad para
ello, salvo la revisién del acto administrativo (que no su elaboracion) cumplida en
via judicial por los tribunales contenciosos (Tribuna! de Apclaciones de Inguili-
nato y Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo), si previamente no hubiere
quedado firme aquél en la sola via administrativa.

De manera que el acto administrativo que declare ese derecho preferente del
arrendatario a seguir ocupando el inmucble, adquiere su firmeza, bien por haberse
cenformado el arrendador con la decisién administrativa que lo acuerda, o cn razén
de que, habiéndolo controvertido ante los tribunales de lo contencioso-administrativo,
la decisién administrativa resultare confirmada por éstos. En tales circunstancias el
-acto adquiere la calidad de cosa juzgada —administrativa {cosa juzgada “adminis-
trativa”) o judicial (cosa juzgada judicial)—, y debe acatarlo el tribunal competente,
otorgdndole reconocimiento mediante la decisién interlocutoria o definitiva que le
correspondiere emitir. Pero cuestién bien distinta es que el Juez —cuya consulta
llega a csta Corte por imperativo de la norma de derecho positivo (Art. 59 del
Cédigo de Procedimiento Civil), y ante la solicitud del demandado— carezea de
competencia, dentro de la actividad jurisdiccional que le es propia, para conocer
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de una acciéon comoe la de autos, por incumplimiento dc contrato, intentada por
Meylin Hung Ramos contra Antonio Expdsito Veldsquez.

Asi lo ha esclarecido la Sala en decisiéon de 13 de agosto de 1987 ——y que
en la presente oportunidad se ratifica— al expresar nitidamente:

“A los fincs de la consulta solicitada se considera:

Falta de jurisdiccién: La accidén cjercida ante ¢l Tribunal de Parroquia fue
por resalucién de un contrato de arrendamiento al término fijo sucesivo. Si ante
éste se hubiera pretendido el rcconocimicnto del derecho preferente del arren-
datario a scguir ocupando el inmueble, materin ésta cuyo conociminto direc-
to, inmediato v obligatorio estd legalmente atribuido a un organismo adminis-
trativo como es la Direccién de Inquilinato, adscrita al Ministerio de Fomento,
resultaria visible la falta de jurisdiccién del Tribunal: y reciprocamente care-
ceria de jurisdiccidn el organismo administrativo, si invirtiendo les términos,
se demandara —hipotéticamente— ante el referido organismo, la accidn de
cumplimiento de contrato.

Ha alegado y pretende la arrendataria que habiéndosele ya reconocido por
la autoridad administrativa competente ¢l derecho preferente a seguir ocupando
el inmueble, “carece el Juez de compeicncia” para continuar conocicndo; ¥ como
consecueneia, solicita se declare su fulta de jurisdiccién respecto a la Admi-
nistracién Publica. .

Conforme a lo expuesto supra, no hay falta de jurisdiccién porque la opcién
al derecho preferente no se le ha planteado al Tribunal civil, sino que se ha
cjercido ante el adecuado crganismo administrativo, y dc consiguiente no se ha
invadido ni usurpado jurisdiccién.

Falia de competencia: Respeeto a la competencia se observa: cs cierto que
el conocimiento de las acciones rclativas a cumplimiento del contrato de arren-
damicnto, entre ellos ¢l caso actual, estd atribuido en términos gencrales a los
Juzgados de Parroquia. Pero ocurre, que cuando a la accién que persigue la
desocupacion del inmueble por el inquilino, opone éste en su defensa haber ya
ejercido ¢l derecho preferents a seguir ocupdndolo, automdticamente se intro-
duce en el litigio una cuestion de naturaleza especial, regida por normas legales
excepcionales, de obiigatorio y prefcrente  cumplimiento por estar dirigidas
desde su concepeién a la proteccién de un trascendental interés social, que
—independientemente de la sensibilidad del jucz— le imponen conformar y
modelar el debate atendiendo a la indole y preceptiva legal de la nueva cues-
tién que ha penetrado el proceso. Al constituirse el contradictorio sobre el tema
del derccho preferente que estd regido por normas vy procedimientos especiales,
se altera la situacién procesal civil y debe ¢l Juez sin desconocimicnto de su
competencia original, observar una conducta que contemple y valore en el
terreno exclusivamente procedimental las modalidades y circunstancias actuan-
tes cn el ejercicio de cse derecho, con el fin de asegurar la correccién del pro-
ceso. Asi: si en el organismo administrativo competente estd pendiente de reso-
Jucién el invocado derecho y de ello hay constancia en el expediente del juicio
civil, sin mengua de su competencia, mds bien afirmandola, debe el Juez
reconocer la presencia de una situacion de prejudicialidad ante la cual debe,
no detener inmediatamente ¢l proceso como lo pautaba el derogado Cédigo
de Procedimiento Civil, sino continuar conociendo hasta estado de sentencia,
conforme a Iz norma mas extendida del vigente. Y decidir, o no, de acuerdo
a los términos de la resolucién administrativa. Si ésta niega definitivamente el
derecho solicitado, ha desaparecido ¢l motivo determinante de la suspensién
y entonces sentenciard el Juez. En caso contrario, si el derecho -es reconocido
por acto definitivamente firme de la Administracién, lo que ocurre es que
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nada tiene que decidir ¢l Juez. Ante la plena prucba documental de la auto-
rizacién, legitimamente otorgada al inquilino, resultaria inexcusable y hasta
sancionable su desconocimiento por el Juez. Como preferencia, y desde un
punto de vista distinto, conviene tencr presente que conforme a mantenida
jurisprudencia en materia inquilinaria, cuando e¢n un contr2to a término fijo
el compstente organismo administrativo acuerda ¢l derecho preferente, y el
acto se hace firme, como cn éste no se ha determinade ni fijado el tiempo
de duracién del goce de ese derecho, deberd considerarse a la relacién con-
tractual subsistente como contrato sin determinacién de tiempo. Y tener pre-
sente que, Hegado el case, la autoridad administrativa, Direccién de Inquili-
nato, es la lnica llamada a conocer sebre las causales de desocupaciéon en los
contratos de arrendamicento de esta Gltima caracteristica, de conformidad con
el Decreto Sobre Desalojos, salvo la causal por falta de pago, que hace posi-
ble la demanda, pero permite al inquilino detener el procedimiento consignando
la cantidad adeudada.

En estas futuras situaciones, derivadas de la novada rclacién arrendaticia,
la hipotética intervencién de un tribunal civil si harfa surgir, llegado el caso,
una cuestiéon de falta de jurisdiccion,

En los términos precedentes atiende la Sala a2 la consulta formulada y
pretende obtener, en beneficio de la ccleridad y economia procesales, el aca-
tamicnto de su contenido™.

Resulta por tanto infundada la solicitud de regulacidén de jurisdiccion formulada
por el demandado, y asi lo declara este Supremo Tribunal, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y Ppor autoridad de
la Ley.

CSJ-SPA (192) 26-5-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

PRIMERA: Independientemente del critcrio —no compartido y ya censurado
por esta Corte (s, S.P-A de 13.08.87, caso: “Administradora Yuruary C.A. vs. Luis
Roque Trujillo”)— segiin el cual la prejudicialidad sélo es viable entre procesos
judiciales donde la solucién del uno dependa dec la previa solucién del otro, el caso
es que c! defecto o falta de jurisdiccién se opera sélo en la hipdtesis de que el
4rgano jurisdiccional no c¢sté investido de la titularidad del poder, abstractamente
considerado, de administrar justicia. Esto es: por falta o ausencia de una voluntad
concreta de ley para actuar (carencia absoluta de accién respecto del particular);
por la exencién de jurisdiccién de que goce el accionado (Estados y Jefes de Estado
extranjeros, agentes diplomiticos extranjeros); porque, conforme a la competencia
internacional, de la causa o controversia deba conocer un jucz extranjero; y final-
mente porque, irrespetando la triparticion de las funciones piblicas, el érgano juris-
diccional pretenda invadir la esfera de atribuciones que competa a otros Organos
(Legislativo, Ejecutivo). Fuera de estas precisas especies, mal puedc hablarse de
falta, ausencia o defecto de jurisdiccion.

Se incurre por tanto en ilegal desviacidn o abuso ~—que amerita reprobacion—
cuando, al margen de aquclios casos y con afanes meramente dilatorios, se acuda
indebidamente al procedimiento de “regulacién de jurisdiccion”. Asi se declara.

SEGUNDA: Al tratarsc de materia o aspecto tan delicado —por cuestionarse
una de las manifestaciones de la soberania del Estado— el conocimiento de los
mismos se encuentra directamente atribuido a la Corte Suprema de Justicia. En
.consecuencia, no solo se ha de ser cauto y prudente en suscitar el incidente, sino
que debe dirseie al drgano del Poder Judicial al cual se conirovierta la atribucién
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de potestad —y la ley en efecto, se la concede—, la oportunidad de mantener su
investidura, de sostencr la constitucionalidad y legalidad, en sus casos, de la titu-
laridad del poder (de administrar justicia) que ejerce. No es, pues, admisible que
transcurridas y . precluidas todas las etapas previas del proceso, sea después de
dictada la sentencia de fondo, la sentencia definitiva o definitoria de la litis, cuando
al jucz se le discuta su poder abstracto de administrar justicia. En el caso sub iudice,
el hecho de haber sentenciado al fondo sin objeciones ¢n cuanto a la titularidad de
su poder, constituye para el juez —al menos de parte del demandado y en la espe-
cie concreta, se insiste— una reconocida afirmacién de su poder jurisdiccional. La
propia representacién del impugnante asi lo admite cuando, en el escrito respectivo
dicc dejar “cxpresa constancia de que no cuestionamos la competencia de ese Tri-
bunal Quinto de Parroquia de esta Circunscripcién Judicial para conocer de la
accién incoada contra nuestro representado...”. Resulia entonces mdas que obvio
el expreso reconocimiento que, de esta manera hace ¢l interesado acerca de la titu-
laridad, en ese tribunal del poder abstracto de administrar justicia (jurisdiccion),
pues, como es de principio, todo juez competente cstd investido de jurisdiccidén, cn
tanto que no todo 6rgano investido de jurisdiccion cs necesarizcmente competente.

En tal virtud —como ya se ha dicho— no es posible ni admisible, a postcnorl,
cuestionamiento vilido alguno a tal respecto. Asi se declara.

CSJ-SPA (260) 28-7-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Eneida Martinez vs. Viasa

Corresponde a esta Sala conocer y decidir, dnica y exclusivamente, acerca de
la falta de jurisdiccién plantcada por cl defensor de la demandada, en apoyo de
Ia cual alegd: que, segin el libelo, la demandante estd domiciliada en Estados Unidos
y reclama ¢l pago de una relacién de trabajo realizada en esc pafs; que ‘el asunto
sc rige por la legislacién laboral americana seglin la clausula sexta dcl contrato; que,
por eso, el Tribunal es “incompetente”, por el domicilio de la demandante, el lugar
donde se efectud la prestacién del servicio, el tipo de moneda con el cual se efec-
tué el pago y el texto del contrato suscrito.

El apoderado de la demandante, al contestar la cuestién, adujo: que la rela-
cién laboral se inicié6 en Caracas y, el 1-9-85, la actora fue transferida a Miami;
que se inicié con salario en bolivares y, a partir de la transferencia, en ddlares;
que se reclaman prestaciones sociales conforme a la legislacién del pais; que la
demandada csta domiciliada en Venezuela.

Para declarar sin lugar la cuestién, el Tribunal acogid, sustancialmente, los
alegatos de la parte actora, en especial al considerar que el trabajador habia sido
contratado por una empresa domiciliada en Venezuela,

La Saia observa:

1. La Seccién IV, Capitule I, Titulo 1 del Libro Primero del vigente Cdédigo
de Procedimiento Civil sc denomina “De la competencia procesal internacional”,
denominacién que sustituye a la del Cédigo anterior: “Disposiciones relativas a los
no domiciliados en Venezuela”.

Ahora bien, no obstante el cambio.de nombre, es lo cierto que la jurisdiccién
de nuestros Tribunales no atiende al domicilio del demandante, sino al del deman-
dado, en cuya virtud poco importa que la actora del caso de autos tenga su domi-
cilio en el extranjero, siendo que la demandada si estd domiciliada en Venezuela,
punto no discutido.
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2. La jurisdiccion de nuestros Tribunales tampoco queda descartada por la
circunstancia de gue el contrato o relacién establezca los pagos en moneda ex-
tranjera.

3. Si bien es cierto que la actora prestaba servicios en el extranjero, de
acuerdo al articulo 53 de nuestro Cdédigo de Procedimiento Civil, la jurisdiccién
venezolana es excepcional cuando s¢ trata de demandados no domiciliados en los
casos especificados en esa forma y en el articulo 57, pero en este caso la deman-
dada se hallaba domiciliada en Venczuela. '

4. Por cso, el mencionado articulo 53 comienza diciende “Ademis de la
competencia general que asignan las Secciones anteriores a los Tribunales vene-
zolanos. ..". Luego, si —como c¢s el caso— VIASA tiene domicilio en Venezuela,
puede ser demandada en Venezuela por tener aqui su domicilio y tratarse de una
accién personal y, por ende, no versa sobre inmucbles.

5. Es cierto que por la clausula sexta del contrato, las partes convinieron en
que la legislacién laboral aplicable serfa “de acuerdo a la Legislacién norteameri-
cana”, pero no aparece una sumision expresa o ticita a los Tribunales de los Esta-
‘dos Unidos. y e¢s que aun de haberla, nos encontramos conque, segiin el articulo
2 de nuestro Cédigo, la jurisdiccion venezolana no puede derogarse convencional-
mente en materias que intercsen “al orden puablico ¢ a las buenas costumbres”, siendo
que las disposiciones en proteccién de los trabajadores son de orden publico, v
por c¢so no seria derogable nuestra jurisdiccidn.

6. Ademis, si, conforme al ordinal 22 del articulo 53, corresponde a los
Tribunales venczelanos conocer de obligaciones provenientes “de contratos o hechos
verificados en el territorio de la Repilblica o que deban cjecutarse en eclla” tra-
tandose de un demandado no domiciliado, por argumento a contrario es afirma-
ble que los Tribunales venezolanos si pueden conocer de contratos y obligaciones
celebrados fucra del territorio nacional, siempre que el demandado tenga su domi-
cilio en Venezucla, como ¢s el caso de VIASA.

7. Y mas aun: si, conforme al articulo 54 uno no domiciliado puede ser
.demandado cn Veneczuela cuando sc encuentra transitoriamente en el pafs, y es
citado dentro del territorio nacional, con mis razén puede serlo uno domiciliado en
Venezuela, salvo-sumisién expresa en materias que no sean de orden publico.

A todo lo expuesto hay que agregar ¢l hecho de que la demandante se califica
de venezolana, nacionalidad no discutida y, al contrario, asi lo indica el contrato
ccelebrado y acompaiiado por la demandada. En consecuencia, se trata de un vene-
‘zolano contratado para prestar servicios fuera del pais, caso en ¢l cual —articulo 24
de la Ley dcl Trabajo— ¢l contrato sc debe extender por escrito y somecterse a los
requisitos que fija, a lo que se afiade que, conforme al articulo 43 del Reglamento
de ecsa Ley, en todos los contratos de trabajadores venezolanos para servir en el
exterior se consideran como cliusulas integrantes de los mismos las disposiciones
“de la -Ley del Trabajo venezolana y de las Convenciones Internacionales ratifica-
das por Venezuela que favorezcan a los trabajadores”, de mode que, en el caso,
no cbstante la cldusula sexta, a la rclacién se le aplica la Legislacién venezolana.

Y, por otra parte, el contrato aparece celebrado y suscrito en la ciudad de
Caracas, y por tanto, Venczuela es ¢l pais en donde sc otorgd el contrato.

En fin: la demandante es venczolana; la demandada es una empresa domigci-
liada en Venezucla; se trata de un contrato de trabajo para la prestacién de servi-
cios en el exterior, esto es, fuera del pais; las partes no se sometieron —cxpresa
ni tacitamente— a la jurisdiccion de los Tribunales de los Estados Unidos de Norte-
américa y, en todo caso, lo atinente a relacién laboral o contratos de trabajo es
‘de orden publico; se aplican al caso las disposiciones de nuestra Ley del Trabajo
por mandato de los articulos 24 de esa Ley y 43 de su Reglamento, todo lo cual
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conduce a la improcedencia de la falta de jurisdiccién, lo que cn nada prejuzga
acerca del fondo del asunto ni de otros extremos distintos de la mera jurisdiccién
que, en el caso, corresponde a los Tribunales venezolanos. Asi se declara.

B. Regulacion de la competencia
CSJ-SPA 26-7-88
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Los problemas que se susciten entre drganos jurisdicciona-
les ordinarios mocionales son problemas de competencia (por
materia, valor o cuantia y no de jurisdiccion).

En reiteradas oportunidades este Supremo Tribunal ha sefialado la diferencia
existente entre conflictos de jurisdiccién y los de competencia. En este sentido tiene
establecido la Corte que con ia solicitud de regulacién de jurisdiccién se plantea un
conflicto de conocimiento de un determinado asunto, bien entre un Tribunal nacio-
nal y otro extranjero o eatre los drganos jurisdiccionales ordinarios y la Adminis-
tracién Publica; de forma tal que los problemas que se susciten entre Organos
jurisdiccionales ordinarios nacionales son problemas de competencia (por materia,
valor o cuantia) y no de jurisdiccion que, como se indicd, sdlo se plantea frente
al juez extranjero o la Administracion Piblica que son los dos dnicos supuestos
previstos por el legistador en el articulo 59 de nuestro Cdédigo de Procedimiento
Civil. . .
En el caso sub judice lo que alega el demandado, aunque lo denomine “falta
de jurisdiccién del Juez”, es en realidad la falta de compectencia del a quo puesto
que pretende .que del juicio conozca otro juez de. una circunscripeidén judicial dife-
rente pero en ningdin momento plantea un posible conflicto de conocimiento con la
Administracién Pablica o con un Juez Extranjero.

El procedimiento aplicable al caso dec autos es entonces el previsto para los
conflictos de competencia y no el de regulacién de jurisdiccién contemplado en
los articulos 59 y 62 del Cédigo de Procedimiento Civil que amerita consulta ante
esta Sala v fue el que, erréneamente, aplicé el’juez remitente.

CSJ-SPA (256) : 28-7-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil prevé la consuita a esta Sala
Politico-Administrativa sélo en las decisiones relativas a falta de jurisdiccién del
Juez, y ésta, seglin reiterada jurisprudencia de la Sala, consiste en que el asunto
que se debate corresponda a un 6rgano de la Administracién Pdblica o a un Tri-
bunal extranjero. En el presente caso se trata de una cuestibn de competencia en
razén de la materia, planteada por la demandada Municipalidad del Distrito Al-
berto Arvelo Torrealba del Estado Barinas, al solicitar la declinatoria del juez
a quo en favor de los- tribunales de lo contencioso-administrativo, situacién ésta
regulada por el articulo 71 ejusdem, el cual establece que el juez ante el cual se
propone la regulacién de la competencia remitird inmediatamente copia de la soli-
citud al Tribunal ,Superior de la Circunscripcién para que decida la regulacidn,
conducta que ha debido seguir el Juez Primero de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Agrario, del Transito v del Trabajo del Estado Barinas y no remitir el
expediente ante esta Sala Politico-Administrativa.
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2. " Los Derechos y garantias

CPCA 6-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

En relacion al derecho a la educacién, esta Corte observa:

1. En el caso concreto no se ha impedido la reinscripcién de los menores
en ¢l Plantel.

2. No consta en autos que s¢ produjera la solicitud de reinscripcién, como
lo exige la Ley y el Reglamento del Plantel.

3. Si bien es cierto que es diferente inscribir a un alumno que reinscribirlo,
y que una vez inscrito en un plantel el menor que es promovido al afio siguiente,
debe tener ¢l cupo asegurado, no es menos cierto que los representantes deben cum-
plir con el proceso de reinscripcién para que el Plantel pueda planificar su acti-
vidad "educativa. Lo que es contrario al derecho a la educacién consagrado en la
Constitucién, es que manifestando los representantes de un alumno su voluntad de
reinscripcidn en la oportunidad fijada, se le diga por el Plantel que se le niega esa
reinscripcién, si no ha habido causales de Ley para hacerlo, situacién que no se
corresponde con el caso concreto.

CPCA 19-7-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez
Caso: Jovita Iriarte de Sinchez vs. Universidad Simén Bolivar

Ei preambulo del cuerpe normativo rector de la actuacion del Estado Vene-
zolano establece como uno de sus propdsitos para decretar la Constitucién “man-
tener la igualdad social y juridica, sin discriminaciones derivadas de raza, sexo, credo
o condicién social” y es este propdsito el fundamento del derecho individual esta-
blecido en el Capiiulo I11. Articulo 61, el cual a la letra dice: “No se permitirdn
discriminacioncs fundadas en el sexo, credo o la condicidn.social”.

En el caso bajo examen la decision de remover a la Profesora Iriarte involuera
presunta violacién de fa. igualdad juridica y social que debe fundamentar la accién
del Rector, en particular en atencién a los hechos que precedieron a Ja’ decisién
de separar de su cargo de Director de Administracién de Programas Académicos
que ejercia en el Nicleo del Litoral de la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR.

Si tenemos en consideracién que ¢l Rector habia recibido alertas sobre la si-
tuacion del Nucleo del Litoral, que recibid la denuncia por parte de la Profesora
Iriarte v que la iniciacién de un Expediente Disciplinario la debe acordar el Rector
de oficio o por soficitud motivada de cualquier miembro de la comunidad universi-
taria, independientemente de la naturaleza del cargo desempeitado por la Profesora
Iriarte, la decision de removerla a los dos (2) dias de haber ésta planteado por
escrito su denuncia, constituye presuncién grave de violacién de la igualdad juridica
v social consagrada en la Constitucion.

La igualdad se refiere al trato equivalente y justo que las partes involucradas
debieron haber recibido por parte de la autoridad ante quicn se hizo la denuncia
vy no puede en este caso aducirse el derecho a remover al funcionario, como lo era
la Profesora Iriarte, como medio para colocarla en una situacién juridica desme-
jorada. Igualmente, ¢l hecho que no se haya sustanciado el expediente luego de la
denuncia, y en la forma que establece el Reglamento, la colocé asimismo en una
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situacién de desigualdad y desventaja, como lo dijera el Fiscal del Ministerio PgG-
blico en sus informes.

Sin entrar a pronunciarse esta Corte sobre la naturaleza del cargo desempefiado
por la Profesora Iriarte, el solo hecho de removerla del cargo con la inmediatez de
haber realizado la denuncia de irregularidades en el Niicleo del Litoral de la Univer-
sidad, la celocan en una situacién de descrédito, lo cual vulnera su igualdad de
condiciones frente a los afectados por su denuncia, 'y constituye una presuncién
gravce de la violacién constitucional de! Articulo 61. .

La violacién de este derecho constitucional va mds alli de que sc produzca
por la rcmocion del cargo por ella desempefiado, pues a través de un tecnicismo
legal se la descalifica como persona y como tal se pretende inhibirla en su activi-
dad académica. O sea un acto presuntamente ajustado a derecho, le restringe su
derecho a la denuncia, obligacién que por lo demias se lo imponia el cargo que
¢jercia.

No se pronuncia esta Corte sobre las denuncias objeto de los procedimientos
disciplinarios, ni da valoracién alguna sobic dichos hechos, al mismo tiempo que
establece en ‘relacién a este pronunciamiento -de -suspensién de los efectos del acto
recurrido, que ello no interfiere ni significa intervencién en las eventuales sanciones
0 responsabilidades que pudiesen cstablecerse o derivarse de los procedimicatos
disciplinarios en curso. '

Analizados los demas derechos constitucionales que se denuncian como concul-
cados, no encuentra esta Corte fundamentos a la denuncia de su violacidn.

_En tal sentido, para evitar gue la garantia de igualdad juridica y social carczca
de eficacia juridica, en concordancia con la opinién del Ministeric Piblico de la
violacién del derecho de peticidn, en el sentido de que no se le dio ¢l debido
curso a la denuncia, sino que por el contrario fue removida de su cargo de Direc-
tora de Programas Académicos del Nicleo del Litoral y posteriormente fue que
se le dio inicio a la averiguacién de los hechos planteados en su solicitud, esta
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, administrando justicia en nombre

"de la Repiblica de Venezucla v por autoridad de la Ley, SUSPENDE LOS EFEC-
TOS del acto administrativo impugnado, en aplicacién del Articulo 5 de Ja Ley
Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales. La suspensién
acordada visto que el servicio puablico es finalidad de la UNIVERSIDAD SIMON
BOLIVAR, y se puede ver afectado por la efectiva incorporacién al trabajo de la
ciudadana JOVITA IRJARTE DE SANCHEZ y visto el efecto positivo de la sus-
pensién en el presente caso, DELIMITA LOS EFECTOS DE LA SUSPENSION
en los términos siguientes: ' ’ '

1. La Profesora [riarte gozard de todos los beneficios econdmicos que otorga
el cargo de Directora de Programas Académicos del Nicleo del Litoral de !a UNI-
VERSIDAD SIMON BOLIVAR; y

2. El cargo de Director de Programas Académicos del Nicleo del Litoral,
serd desempeftado por un encargado mientras dure el juicio y se resuelva sobre cl
recurso de nulidad que se intenté conjuntamente con este amparo, quien designado
por el Rector de acuerdo con las facultades legales y reglamentarias, ejercerd a
plenitud el sefalado cargo .tanto en los aspectos académicos como administrativos.

CPCA ' . 26588
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharnc Alonso

Asi conforme al articulo 96 de la Constitucién Nacional, cuya infraccidén se
denuncia, todos pueden dedicarse libremente a la actividad -lucrativa de su prefe-
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rencia, pero tal libertad la misma norma !a limita a Jas restricciones previstas en
la misma Constitucién o a las que se establezcan en las leyes.

Asi la actividad objeto del recurrente, requiere de la obtencién de permisos
y patentes que posibiliten el ejercicio de tal actividad. Tales permisos y patentes
deben obtenerse conforme a la Ley y su no obtencidn limita el ejercicio de tal acti-
vidad lucrativa, motivo por el cual, la limitacién legal dicha no es motivo de
denuncia de los presuntos derechos conculcados por esta via. Y asi se declara.

II. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El Procedimiento Administrativo
A. Régimen legal
CPCA 9-6-88
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd
Caso: Jesis A. Martinez vs, Republica

Las disposiciones contenidas en la Ley Orginica de Proce-
dimientos Administrativos son aplicables a las administracio-
nes estadales y municipales, la Contralorfa y la Fiscalia Ge-
neral de la Repablica sélo en forma supletoria

Respecto al otro argumento cxpuesto por el apelante relativo a que han debido
aplicarse las disposiciones de la Ley Orgadnica de Procedimientos Administrativos y
no el Estatuto de Personal de la Contraloria General de la Repiiblica, por ser aquélla
de un rango superior y de obligatorio cumplimiento por los organismos de la Admi-
nistracién Pablica, cabe sefialar que ha sido sostenido por la doctrina y también es
criterio reiterado de esta Corte que en lo que respecta a las administraciones esta-
dales y municipales, asi como a la Contralorfa General de la Repiblica vy la Fis-
calia General de la Repuiblica y de acuerdo al articulo 1¢ de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, tales organizaciones deben ajustar sus instrumentos
juridicos a la misma, en cuanto les sea aplicable, por lo que se concluye, que esta
Ley sblo se aplica principal y obligatoriamente para la Administracién Publica Na-
cional, pero para las administraciones estadales y municipales, la Contraloria y la
Fiscalia General de la Republica sélo se aplica en forma supletoria, o sea a falta
de posicidon principal.

En el presente caso el acto administrativo de destitucién se fundamenté en el
numeral 3 del articulo 60 del Estatuto de Personal del Organismo querellado, que
como antes se dijo, es de aplicacién preferente frente a la Ley Organica de Pro-
cedimientos Administrativos.

Ahora bien, como quiera que el referido Estatuto no establece procedimiento
disciplinario, procedia sobre ese aspecto la aplicacion de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa y su Reglamento, como efectivamente se siguié en el presente caso y asi
se declara. :
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CPCA 9-6-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Leén

Caso: Antonia Gémez F. vs. Reptiblica (Ministerfo del Trabajo.
Comisidn Tripartita)

La confesién ficta en principio l\:na institucion del proceso
judicial, no es aplicable en el procedimiento constitutivo
que se lleva a cabo por ante las Comisiones Tripartitas de Ar-
bitraje.

Error conceptual de base en el recurso interpuesto, pues a lo largo de todo el
escrito que lo integran aparece una referencia permanente a. los actos de las Comi-
stones Tripartitas de Arbitraje como sentencias (folios 4 vto, 5 y 6}, y a los miem-
bros que las integran como si se tratase de jueces, calificindose a la Comisién como
“Juzgadora™ (folio 3 vto, folios 4 vuelto), y ‘sentenciadora” (folio 4, 5 vto, y
7 vto). : :

De tal apreciacién surgen, en concepto de la recurrente, una serie de violaciones
a textos legales, la mayoria de las cuales son inaplicables al procedimiento que tiene
lugar ante las Comisiones Tripartitas de Arbitraje. -

En efecto, si bien es cierto que el articulo 43 del Reglamento de la Ley Con-
tra Despidos Injustificados establece que en todo lo relacionado con ¢l procedimiento
previsto en la Ley Contra Despidos Injustificados se aplicardn supletoriamente, en
su orden, las disposiciones de la Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento
del Trabajo v el Cédigo de Procedimiento Civii, ha de observarse que la Ley regla-
mentada es de fecha 8 de agosto de 1974, por lo que tratindose de un procedi-
miento administrativo el previsto en Ia citada Ley, a! entrar en vigencia el 19 de
enero de 1982 la Ley Orgéanica de Procedimicntos Administrativos, en virtud de las
disposiciones contenidas en la misma, éste pasé a ser el texto legal inmediato a ser ~
aplicado en ausencia de disposiciones expresas contenidas en la Ley Contra Despidos
Injustificados.

Por lo demas, si el articulo 47 de la Ley Orginica de Procedimientos Admi-
nistrativos previd que los procedimientos administrativos contenidos en leyes espe-
ciales sc aplicardn con preferencia al procedimiento ordinario previsto en dicha Ley
Orgénica, en las materias que constituyen la especialidad; consecucntemente, y de
acuerdo a reglas juridicas de interpretacién, todo aquello que no se encuentre
previsto ci la Ley “especial” (Ley Contra Despidos Injustificados) producirad la apli-
cacién supletoria de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativés. En conse-
cuencia, las disposiciones de la Ley Orgénica de Tribunales y de Procedimiento del
Trabajo y del Cédigo de Procedimiento Civil serén aplicables s6lo en ausencia de
disposiciones expresas contenidas en la Ley Contra Despidos Injustificados y en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, vy (nicamente “en cuanto sean
aplicables”, tal como reza el citado articulo 43 del Reglamento de la Ley Contra
Despidos Injustificados.

Hecha la precisidn anterior esta Corte debe desestimar, en primer lugar las
denunciadas violaciones a los articulos 12, 21 y 162 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues para pronunciar su decisién el érgano administrativo no tenia porque
atenerse a tales disposiciones, no siendo posible que hubiese podido incurrir, como
sefiala la recurrente, en la situacién prevista en el articulo 421 del citado cédigo,
el cual regula los casos en que procede el recurso de casacién por quebrantamiento
de forma.
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Igualmente debe desestimarse la denuncia relativa a la violacién del articulo
68 de la Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, al considerar
la recurrente que la no contradiccién expresa produjo la confesion ficta de la Em-
presa, pues &sta es una institucidn tipicamente procesal. Ninguna disposicion de
fa Ley Contra Despidos Injustificados, de su Reglamento, ni de Ja Ley Orgénica
de Procedimiento Administrativo, prevé la confesion ficta cuando la empresa no
contradice detalladamente los hechos alegados por la accionante: el articulo 6 de
la Ley Contra Despidos Injustifcados prevé que la Comisién citard al patrono y
abrird una articulacién probatoria y el articulo 29 del Reglamento sefiala que el
mismo dia de la contestacidn se abrira una articulacién probatoria, sin ninguna
consagracion de la figura procesal —confesién ficla—. como tampoco la prevé —como
antes se sefiald— la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

- La Ley Orginica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo es aplicable
supletoriamente en segunde grado, es decir preeminencida sobre la Ley Orgéanica de
Irecedimientos Administratives, " siempre “en cuante sea aplicable”, por lo que, al
ser Ja confesién ficta en principio una institucién del proceso judicial, no hay lugar
a la misma en el procedimiento constitutivo que se lleva a cabo por ante las
Comisiones Tripartitas de Arbitraje.

B. Representacion
CPCA ) 30-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Formularios y Procedimientos Moore vs. Reptiblica (Mi-
nisterio del Trabajo).

Cuando se trata de personas juridicas colectivas, si su repre-
sentante legal es quien otorga el poder no es necesario cumplir
las formalidades del articulo 42 del Cadigo de Procedimiento
Civil,

Respecte del alegato del recurrente referente a la validez de la representacion
de la empresa en el proceso, se observa que la Comisién Tripartia de Segunda Ins-
tancia no encontré acreditada la representacién empresarial, al considerar que el
documento en fotocopia carece de valor probatorio. Frénte a esta situacion, observa
esta Alzada que en los Folios 11 y 13 del Expediente Administrativo, se encuentra
la autorizacion dada por el ciudadano Albert Taylor a la ciudadana Vilma Albani
para que represente a la empresa en los procedimientos administrativos laborales, al
igual que una copia del Repertorio Forense en cl cual consta el registro de dicha
compafiia.

En este sentido, es necesario recalcar que ha sido aceptado por nuestra juris-
prudencia que cuando se trata de personas juridicas colectivas, si su representante
legal es quien otorga el poder, no es necesario cumplir las formalidades previstas
en el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que es la misma
persona la que actda, en aplicacién de la teoria de la representacion orgénica de
las sociedades, es por ello que en dicho supuesto, no es necesario presentar el
instrumento que legitime su representacién y tampoce copiarlo y certificarlo al
pic, por lo que resulta suficiente gue el otorgante se identifique como tal repre-
sentante.
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C. Pruebas
CPCA ' 7-7-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Arpigra, C.A. vs. Comisién para el Registro de la Deuda
Externa Privada

En refcrencia a que no se le permitid al interesado realizar actividad proba-
toria en el procedimiento administrativo, se cstima que el procedimiento en ciernes
cs de los procedimicntos administrativos calificados como habilitantes, por cuanto
mediante ecllos, un interesado eleva una solicitud ante la Administracién a fin de
que ésta la autorice para realizar “un hacer”, o sea o le permita desplegar una
determinada conducta. En consecuencia, €l interés procedimental lo ticne cl admi-
nistrado. es a él a quien lc correspende impulsar el procedimiento asi como pro-
curar y aportar las probanzas necesarias a su solicitud; si bicn, la Administracién
al tenor del articulo 53 de la Ley Orginica de Procedimicnios Administrativos
asume de manera genérica la carga de la prueba para lograr el mejor conocimiento
del asunto que deba decidir. es evidente gie carece de interés en ejecutar dichas
actuaciones cognoscitivas, por cuanto la existencia misma del procedimiento pone
de manifiesto la voluntad de la Administracidn de establecer obsticulos en el fin
del procedimiento, cn consecuencia, es el administrade quien debe desplegar la
actividad probatoria en el procedimiento. por cuanto la postura natural de la
Administracion serd constatar el cumplimiento de los extremos normativos.

En el cuso de autos, la recurrente si bicn alega la- imposibilidad de realizar
actividad probatoria, no ha demostrado céme la Administracién “le negd su de-
recho a probar” o le haya impedido el acceso al expediente, ciertamente, no hay
en los autos demostracion o probanza en tal sentide, por lo cual debe cste
érgano judicial desechar tales alegatos, v asi expresamente lo establece.

-

CPCA 28-7-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez:
Caso: Ludwig B. Gonzilez vs. Instituto Agrario Nacional

Resulta importante agregar, que ¢l hecho de que el cargo de “Supervisor” no
sea de los que aparecen clasificados en el Decreto N° 1.379 de fecha 15 de enero
de 1982, no afecta para nada la condicidon de funcionario de “carrera” que posee
la funcionaria, ni es argumento valido para negar su derecho a la estabilidad labo-
ral. Ciertamente, ¢l manual de clasificacidn de cargos es un instrumento que clabora
la Administracién para el mejor conocimiento de su estructura funcional. Sus espe-
cificaciones son meras indicaciones que dan certeza de la existencia de los cargos
mencionados; mas sus omisiones, no pueden ser imputadas sino a la propia Admi-
nistracién y elias no pueden repercutir negativamente en la esfera subjetiva de los
funcionarios. Es la Administracién quien tiene la carga de actualizar dicho manual,
y la omisién de un determinado cargo no puedc constituir una presuncién de la
falta de cualidad como de carrera de un funcionario y excluido por ende del régi-
men de cstabilidad, v asi se declara.
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- D... Audiencia del. interesado
CPCA : 7.7-88
- Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes -

Caso: .Afpigra, C.A. vs. Comision para el Registro de la Deuda
- Externa Privada

En referencia a la denuncia que en ¢l procedimiento la Administracién no rea-
lizé la llamada audiencia del interesado, al respecto estima esta Corte, que tal ac-
tucién procedimental cs nccesaria y escncial en los procedimientos denominados
sancionatorios, por cuanto cn esos casos la Administracién imponc mediante la
audiencia del interesado formalmente al administrado de la existencia de un pro-
«cedimiento en su contra -que tiene como causa una presunta actuacién ilicita de
éste y de establecer su veracidad le acarrearia una sancién. Ahora’ bicn, en los pro-
cedimientos autorizatorios por cl contrario el impulso procesal lo tienc el adminis-
trado, la Administracién va a resolver una peticién, una exigencia del particular,
por lo cual, no se hace necesario la audiencia del interesado, en cfecto, en estos
procedimientos no se afecta con su omisién el derecho a la defensa, por cuanto
el procedimiento ordinariamente sc inicia a instancia del interesado, y ¢l pronuncia-
miento tendrd, en caso de ser favorable, un contenido beneficioso para el adminis-
trado. En conclusién, la audiencia del interesado en los procedimientos como ¢l dc
autos, la solicitud de registro de una deuda externa es un procedimiento autoriza-
torio, que se inicié por una actuacién de la recurrentc que hace innecesario y no
requiere la realizacién de este tipo de actos procedimentales, y asi expresamente
se declara. :

2. Los Actos Administrativos

A. Formas
CPCA . | 6-6-88
Magistrado Ponente: Pedro Migue! Reyces
Caso: Lily Stojanovic de Casas vs. Universidad Nacional Abierta

A falta de norma expresa, el funcionario competente para
dictar el acto administrative puede hacerlo de la manera que
considere mds apropiada, siempre que las normas escogidas
permitan conocer claramente Ia verdadera voluntad de la ad-
ministracién. ‘

Corresponde en consecuencia entrar al conocimientvo de la accidn propuesta
por via subsidiaria y al respectio se observa:

En cuanto a los vicios de forma que la recurrente atribuye al acto impugnado
como son el utilizar un tipo de acto (Alcance) no previsto en la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos y el de inmotivacién, la Corte los considera impro-
cedentcs. Respecto de la forma del acto, es cierto que la mencionada ley establece
una clasificacién dec los actos administrativos, la jerarquia que debe existir entre
cllos y los requisitos que ha de revestir la declaracién de voluntad, de conocimiento
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o de juicio, pero no es menos cierto que la forma de los actos' administrativos no
se agotan en esas categorias. La misma Ley admite la existencia de actos adminis-
trativos tdcitos (articulo 4), al darle al silencio administrativo el valor de una deci-
siéon y fuera del texto de la Ley, es pacifica la doctrina que admite la forma oral,
como en el caso de las drdenes impartidas a los subalternos instalados en Ia pro-
pia oficina del Superior, o las érdenes de ejecucidn inmediata expedidas en el cum-
plimiento de actividades de policia. Asimismo para un scctor de la doctrina son
admitidas como providencias las érdenes manifestadas con sefiales, como las impar-
tidas a los conductores de vehiculos por los fiscales de transito, y algunos llegan
hasta admitir que también sc corresponden a esta cspecie las luces de los seméfo-
ros v los signo destinados a regular la circulacién de automotores. De manera que
s6lo cuando la norma juridica impone que un determinado acto revista determinada
forma de manifestacién, su incumpiimiento acarrearia la nulidad del acto y fuera
dc ese caso el principio es que a falta de norma expresa, el funcionario competente
para dictar el acto pueda hacerlo de la manera que considere mas apropiada, siem-
pre que las normas escogidas permitan conocer claramente la verdadera voluntad
de la Administracién.

En el caso de la Universidad reclamada, el Consejo Directivo, .como 6rgano
colegiado dicta sus actos bajo la forma de Resolucidn o acuerdo segin los casos,
correspondiendo al Secretario del Consejo “suscribir sus actas e informes de sus
resoluciones a los organismos y funcionarios que haya lugar y realizar el segui-
miento general correspondiente” (articulo 23 literal C del Reglamento). Ahora bien,
en ¢! expediente administrativo cursa el acta de la Resolucién del Consejo Direc-
tivo de fecha 18 de septiembre de 1984 que autoriza la reincorporacion de la recla-
mantc “en las mismas condiciones anteriores” a partir del 02 de enero de 1985"
{folio 19, Exp. Adm.) y el memordndum dirigido por la Secretaria al Vice Recto-
rado Administrativo mediante el cual informa las instrucciones dadas por el Con-
sejo Directivo en su reunién del 20 de septiembre de 1984, las cuales califica como
un “Alcance” de la decisién anterior, para precisar la carga horaria conforme a
la Tabla de Remuneraciones del Personal Académico, aprobada por Resolucién de
fecha 30 de junio de 1982. Tal como sefala cl sustituto del Procurador General de
la Repiblica, no puede verse en esta frase upa figura extrafia de acto administra-
tive diferente a las conocidas, sinc la expresion de que se trata de una decision
complementaria de la primera resolucién emitida. Si tal decisién es o no legal, es
una cuestién que se relaciona con los eiementos censtitutivos del acto mismo pero
en ningiin caso con su forma de expresién, que en si misma no es susceptible de
afectar ta legalidad del acto y asi se declara.

B. Motivacion
CPCA-SPA (204) 9-6-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: José Teixeira vs. Gobernacidn del Distrito Federal

Ia cxistencia de motivos tanto de hecho como de dcrecho, y la adecuada ex-
presién de los mismos, se constituye en elemento esencial de la nocién de acto admi-
nistrativo. El ejercicio de las potestades administrativas envuelve asimismo un poder-
deber circunscrito a la ocurrencia de las circunstancias de hecho previstas en las
normas como supuesto valido de actuaciéon. De tal manera que decidir sobre hechos
inexistentes, o indebidamente apreciados, vicia la csencia misma del acto dictado,
afectando directamente su causa o motivo, ¢ indirectamente la propia competencia



JURISPRUDENCIA 93

del érgano, al pretender éste presentar un falso supuesto de hecho con miras a atri-
buirle las consecuencias juridicas que estdn previstas en la norma sblo para supuestos
exactos.

Adicionalmente, la correcta expresién de los motivos o circunstancias de hecho
apreciados, asi como los dispositivos legales que sirven de basc a la decision adop-
tada, es lo que en definitiva puede permitir un adecuado control de su ajuste al
derecho y con ello la plena y absoluta vigencia del principio de legalidad.

En el caso de autos, la Administraciéon autora del acto impugnadc no expresa
las disposiciones contrariadas por el ejercicio de la actividad comercial amparada en
la Patente que se cancela, ni explica en qué forma la ubicacién del establecimiento
y su funcionamiento contrarian la_moral piblica y la paz social, limitindose a
realizar afirmaciones que no se¢ encuentran corroboradas en autos.

Resulta entonces evidente que el acto impugnado no contiene una determina-
cién precisa ni de los hechos que le sirven de fundamento ni de las razones de
derecho en las cuales pretende sustentarse. Por otra parte, la Administracidn autora
del acto nunca remitié a esta Sala los antecedentes administrativos del caso, razén
por la cual no es posible encontrar tampoco, siquicra sea en cl expediente, una
fundamentaciéon del acto recurrido. En tales c1rcunsmncms aparece éste totalmente
inmotivado, y asi se declara.

C. Notificacién
CPCA . 26-5-88
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

Caso: Manucl de Jesis Batma vs Repiblica (Ministerio del
Trabajo)

La falta de notificacién no afecta la validez del acto, sino
méis bien su eficacia.

Ahora bien, ¢l defccto en la notificacidn ne afecta la validez del acto, sino
més bien su eficacia, pues mediante ella se hace del conocimiento de una persona,
una actuacién que lo afecta, y ‘es a partir de ese instante cuando comienzan a
correr los lapsos para impugnarla; sin embargo, si se cjercen los recursos contra el
acto notificado defectuosamente, se subsana dicho vicio y el acto comienza a surtir
todos los efectos, salvo disposicion expresa de la Ley. En el presente caso no estamos
en presencia de una notificacion con defectos, sino ante una ausencia de notificacién,
pues como bien lo sostuvo el Tribunal de Primera [nstancia, pese a que en la
querella el actor alegd ese hecho, cuando expresdé que habia sido separado del cargo
de Director de Administracién mediantc un acto material, €l ente quercllado du-
rante el debate procesal se limité a demostrar que el acto de remocién habia ema-
nado del Ministerio del Trabajo (folio 31); pero no asi que dicho acto habia sido
notificado al querellante. Por otro lado, es cierto que éste ejercid oportunamente
los recursos que le confiere el Ordenamiento Funcionarial (instancia de conciliacion
ante la Junta de Avenimiento y Recurso Contencioso-Administrativo); por consi-
guiente, si se hubiera tratado de una notificacién defectuosa, salvo la presion del
articulo 77 de la Ley Organica de Procedimientos Administeativos, el vicio de la
misma hubiera quedado subsanado por la actuacién del accionante;. sin embargo,
en este caso, la ausencia de notificacién, pese al ejercicio de los recursos scfiala-
dos, afecta la validez del acto de remocién y retiro porque impidié al querellan-
te conocer los motivos juridicos y ficticos que lo fundamentaron. Q sea que
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cxiste una diferencia sustantiva entre la notificacion defectuosa que se relaciona con
la eficacia del acto, y la ausencia de notificacién que se vincula con su validez,
porque resulta cquivalente a un acto notificado vélidamente, pero carente de moti-
vacién, lo que a su vez lesiona el derecho a la defensa, ya que se desconocen al
momento de interponer la querella, los fundamentos de la actuaciéon admimstrativa;
por lo tanto, no resulta posible introducir en la misma argumentos ficticos y juri-
dicos tendentes a desvirtuar dichos fundamentos durante el dcbatc procesal. En
el caso sub judice la ausencia de notificacién del acto de “remocidén-retiro”, signi-
fica una violacién al articulo 9 de la Ley Orgénica de Procedimientos ‘Administrati-
vos, por resultar equivalente a un acto inmotivado, y por ende, sc colocd al quere-
llante en un virtual estado de indefensidén, y asi sc declara. No obstante, estd pro-
bado en autos, como lo asentd el Tribunal a guo, que ¢l actor ocupaba un cargo
de libre nombramiento y remocién a tenor de lo pautado en el articulo 4, ordinal
29 de la Ley de Carrera Administrativa; por lo tanto, se hace neccsario anular la
“remocién-retiro” del quercllante a los solos cfectos de que sc proceda a hacer la
notificacién y a dar cumplimiento a las gestiones reubicatorias, con el pago de
“los sueldos dejados de percibir desde la fecha del retiro hasta que se dé cumpli-
micnto a las antes sefialadas formalidades legales y reglamentarias, por el término

de un mes.

CrCA : L 7-7-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: ARPIGRA, C.A. vs. Comisién para el Registro de Deuda
Externa Privada

El régimen a seguir para las notificaciones de los Adminis-
trados solicitantes de la obtencién de divisas a valores prefe-
renciales es el contenido en la Ley Orginica de Procedi-
mientos Administrativos,

Igualmente denuncia la recurrente, que previamente a- dictarse la Resolucidn
impugnada, fue requerida por la Administracién mediantc aviso- de prensa publi-
cado en el Diario “El Nacional” en fecha 4 de mayo dc 1985, y e¢n la cual sc les
advierte a las empresas alli indicadas que deberin presentarse con caracter de
urgencia cn las Oficinas de la DIRECCION DE LA DEUDA EXTERNA PRI-
VADA, para informarles de los recaudos que deberdn consignar en cl término dc
diez dias establecidos a partir de la comparecencia, oportunidades predeterminadas
que cn el caso a la accionante sc les fijé el dia 6 dec mayo de 1985.

Al respecto observa esta Corte:

"Que de conformidad con el Decrcto N? 61 de fecha 20 de- marzo de 1984
‘por ¢l cual se crea la Comision que tendrd a su cargo autorizar el registro de la
deuda cxterna privada, en su articulo 69 establece: que cuando para cl andlisis dc
alguna solicitud la Comisién estime indispensablc algin rccaudo que no ha sido
presentado, esta lo requeriria del interesado para que lo produzcan en un plazo
no mavor de 30 dias continuos, contados a partir de la fecha de la notificacion;
ahora bien, el régimen excepcional que regula todo el sistema para la obtencidén
de divisas a valores preferenciales no tiene un régimen especial en referencia a como
deben realizarse las notificaciones de los administrados solicitantes, por.lo cual, es
neccsario remitir su regulacién al contenido de la Ley Orgdnica de Procedimicntos
-Administrativos, donde dec manera cxpresa se sciiala la forma de cfectuarse las °
notificaciones en los procedimientos administrativos, y .en tal sentido dispone el
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articulo 75 de la Ley antes citada, que la notificacién se entregard en ¢l domicilio
o residencia del interesado o de su apoderado; y seguidamente el articulo 76 ex-
presa, que cuando resulte impracticable la notificacidn en el domicilio o la resi-
dencia del interesado se procederd entonces a la publicacién del acto en un diario
de mayor circulacién de la entidad territorial dende Ia autoridad que conoce del
asunto tenga su scde. De las disposiciones anteriorcs se desprende, que la Admi-
nistracién necesariamente para realizar una notificacién debe ir primero 'y agotar
la depominada notificacion domiciliaria del intercsado y al no poder cfectuarla,
ocurrir posteriormente a la notificacion por la prensa. En el caso de autos, la
Administracién conforme al dispositivo del articulo 6° del precitado Decreto N° 61
estimé necesario requerir de la solicitante recaudos que considerd indispensables,
ahora bien, de tal necesidad “ARPIGRA, C.A.” no tuvo conocimiento y la Admi-
nistracién procedié a notificarla mediante Ia publicacién de prensa antes indicada,
obviando la notificacién domiciliaria establecida en el articulo 73 de la Ley Orgéanica
de Procedimicntos Administrativos. Ahora bien, la pretendida notificacién por la
prensa es cn realidad una convocatoria al solicitante a fin de que comparezca ante
el 6rgano administrativo para informarles de los recaudos que debe consignar, en
cn consecuencia, el aviso de prensa no expresa cuéles son dichos recaudos, por lo
que la Administracién no indicé al administrado los instrumientos faltantes que ha
debido exigir en la notificacién domiciliaria. Sin lugar a dudas, la anterior con-
ducta de la autoridad produjo un estado de indefensién en ¢l Administrado, por
cuanto no logré subsanar las omisiones a que hubiera lugar, de existir éstas, por
no haberse cumplido las actuaciones que establece la Ley, las cuales no son meras
formas como pretende la Administracién, sino que por el contrario constituyen la
cfectiva“garantia al pleno cjercicio del derecho a la defensa, y asi cxpresamente lo
declara esta Corte.

D. Vicios
a. Incompetencia.
CS3-SPA l (195) 31-5-88
Presidente Ponente: René De Sola

La Corte analiza los principios establecidos sobre la in-
competencia del funcionario que dicta un acto administrativo.

Frente a la hipdtesis de la incompetencia del funcionario que dicta un acto
administrativo, la Sala ha establecido los siguientes principios:

a) Cuando el particular alega incompetencia del funcionario se invierte la
carga de la prucba y es cntonces a la Administracién Fiscal a quien le corresponde
probar la competencia; b} El Jucz debe conocer y decidir en primer término la
incompetencia alegada, ya que si ésta existe, es ocioso entrar a conocer los demés
alegatos de fondo; c) sc puede alegar incompetencia,- por ser de orden puablico, en
cualquier estado y grado de la causa, inclusive cn alzada, y el Juez no pucde igno-
rarla aun cuando no haya sido ni siquicra incoada -por cl interesado en el curso
del proceso; d) la incompetencia por la materia qué configura la extralimitacién de
atribuciones, vicia el acto de nulidad absoluta, Jo que conduce a la imposibilidad
de convalidarlo, pues tienc cfecto erga onumes, ex func, para el pasado, y para el
futuro (ex nunc), como si el acto jamas hubies existido, .y obliga al Juez a pronun-
ciar dicha nulidad absoluta aun de oficio.
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Una vez establecida la naturaleza del vicio, no podia menos que admitirse la
consecuencia de que el mismo pudiese ser alegado en cualquier grado y estado de
la causa. Tal cosa no ocurrié en los fallos citados por la Procuraduria, por Ia
preocupacién manifestada en ellos de mantener ¢l equilibrio entre el derecho de
los contribuyentes de provocar la revision jurisdiccional de la iegalidad de los actos
administrativos, y ¢l derecho de la defensa del Fisco en estos procedimientos.

Empero, el motivo que justifico tales pronunciamientos, el temor de dejar al
Fisco en estado de indefensi6n, al admitir el vicio de incompetencia formulado des-
pués de la interposicién del recurso contencioso fiscal, ha sido analizado a fondo
y desvirtuado con posterioridad por esta misma Sala.

En scntencia del 27 de marzo de 1984 (caso “Vioca, C.A.”) sostuvo el siguiente
criterio:

“La representacién fiscal aduce que el alegato de incompetencia, en ¢l pre--
sente caso, es extemporineo, por cuanto el mismo fue concretado y opuesto
en ¢l acto de informes anie el Tribunal de la recurrida, siendo la Gnica opor-
tunidad para ello la iniciacién del proceso, vale decir, la presentacion del
escrito del recurso contencioso-fiscal, donde sc deben exponer todas las razo-
nes de hecho y de derecho, pues de no hacerse asi, queda indefenso el Fisco
Nacional. Al respecto es necesario observar que la Constitucion Nacional en
su articulo 68, consagra que la “defensa cs derecho inviolable en todo estado
y grado del proceso”. Por su parte el articulo 134 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, al referirse a las acciones o recursos de nulidad
contra actos particulares de la administracion establece que *...la ilegalidad
del acto podra oponerse siempre por via de excepci6n, salvo disposiciones es-
peciales” y el 164 ejusdem, rcferente al procedimicnto de Segunda Instancia
dispone que se admitirdn las pruebas de experticia, inspeccién ocular, jura-
mentos, posiciones juradas, en inslrumentos piblicos y privados; de manera
gue resulta inexacto alegar que ¢l Fisco queda en estado de indefensién, cuan-
do se impugna la competencia- del funcionario durante el desenvolvimiento
del proceso y no precisamente al inicio de! mismo, en el consiguiente escrito
del recurso. . ‘ '

Bien puede suceder que el contribuycnte se percate de la existencia de
tal vicio con posterioridad al comienzo del juicio contencioso-tributario, pues
la competencia del funcionario no se presume ex lege, y le corresponde a la
Administracién impugnada probar en cualquier estado la conclusién de la
misma, cuando ésta sea opuesta precisamente por el administrado en su de-
fensa. Siendo, como ya se expuso anteriormente, la incompetencia un vicio
constitutivo de una ilegalidad o violacién de la Ley, puede ser alegada en
cualquier estado y grado de la causa, inclusive en alzada y acarrea la posibi-
lidad para el Juez de pronunciar, la dicha nulidad absoluta, aun de oficio”.

Los principios sentados informan la jurisprudencia que, desde entonces, en
forma reiterada, ha producido la Sala sobre la materia (véase por ejemplo: sentcn-
cia del 13-12-84, caso “Remualdo Barda Alvarez™; sentencia del 12-4-84, caso “C.A.
de Edificaciones”; sentencia del 6-8-85, caso “Cerveceria de Oriente”; sentencia del
19-2-87, caso “Lorenzo Mendoza Quintero™).

En- el caso sub judice, la Sala observa que en las planillas de liquidacién im-
pugnadas, aparece una firma de rasges legibles, en el lugar destinado a la “firma
del Administrador o Inspector”, en los cuales se lee: “M.L. de Mier y Terén”. Sin
embargo, ante la objecién presentada por el apoderado de la contribuyente, la re-
presentacién fiscal, a quien le correspondia la carga de la prueba, no trajo a los
autos documento alguno que acreditara, tanto la identidad, como el cargo que para
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el dia 19 de enero de 1967 ejercia el funcionario “M.L. de Mier y Terin”, quien
suscribe los actos administrativos de liquidacién cuestionados.

Empero, la representacion fiscal se limitd a sostener la extemporaneidad del
alegato de incompetencia y no probé que Ja persona que suscribe los actos admi-
nistrativos impugnados fue un funcionario adscrito a la Administracién del Im-
puesto Sobre la Renta del Ministerio de Hacienda, actuando dentro del &mbito
de su competencia.

Las consideraciones expuestas llevan a concluir que los actos administrativos
impugnados, son absolutamente nulos, tal como lo aprecié la recurrida, y asi se
declara.

b. Fulso Supue;-ro
CSJ-SPA (205) 9.6-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Varios vs. Gobernacién del Distrito Federal

La correcta apreciacién de los hechos que fundamentan las ‘decisiones admi-
nistrativas constituye un factor esencial para la legalidad y correccién de las mis-
mas, y consecuentemente un medio adecuado para poder verificar su control judicial
con miras al mantenimiento de tales fines. En cste orden de ideas, constituye ile-
galidad el que los organos administrativos apliquen las facultades que ejercen, a
supuestos distintos de los expresamente previstos por las normas, o que distorsionen
la real ocurrencia de los hechos o el debido alcance de las disposiciones legales,
para tratar de lograr determinados efectos sobre la base de realidades distintas a
las existentes o a las acreditadas en el respectivo expediente administrativo, con-
crecién del procedimiento destinado a la correcta creacién del acto.

Semejante conducta afecta la validez del acto asi formado, que sera entonces
una decisién basada en falso supuesto, con lo cual, se vicia la voluntad del 6rgano,
y se produce igualmente, ademids, incompetencia, al haber procedido a actuar la
‘Administracion sobre una hipdtesis para la cual no ticne atribuida facultad de deci-
sion. Es por ello que, con la finalidad de lograr el mis severo control de la lega-
lidad de los actos, se exige que sean expresados los motivos que les sirven de
fundamento.

E. Correccién de errores materiales
CPCA 9-6-38
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Varios vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo)

La Corte analiza el significado de correccién de error ma-
terial.

! . N . - . -
Antes de analizar la cosa juzgada administrativa, conviene examinar lo que sig-
nifica corregir un error material. En ese sentido, la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos establece en el Articulo 84, a la letra, lo siguiente: :
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“La Administracién podrd en cualguier tiempo corregir errores materiales o de
célculo en que hubiere incurrido en la configuracidn de los actos administrativos”.
(Subrayado nuestre}.

El referido articulo estd ublcado en el Titulo correspondiente a la Revisién de
los Actos en Via Administrativa (Titulo IV) en el Capitulo I, De la Revisién de
Oficio, y "ello nos permite hacer algunas consideraciones:

1. Corregir errores materiales, significu rectificar los que la Administracion
pudo haber cometido. -

.2. La rectificacidn material de errores de hecho o antmcucos no implica una
revocacién del acto en términos juridicos.

3. El acto administrativo rectifcado sigue teniendo el mismo contcnido des-
pués de la rectificacién, cuya unica finalidad es eliminar los errores de transcrip-
cién o de cuenta y asi evitar cualquier posible equivoco. .

4. Es pucs un cardcter estrictamente material y no juridico la rectificacién,
lo que justifica que para llevarla a cabo no se necesita sujetarse a la solemnidad
ni limite temporal alguno como bien lo consagra la norma transcrita supra.

Como consccuencia del error material, es que el Director General Sectorial del
Trabajo del Ministerio del Trabajo reconoce mediante una providencia administra-
tiva haber incurrido en tal error, por aparecer en una publicacién de prensa como
empresas convocadas a la Convencién de la rama industrial del calzado, determina-
das industrias teneras. .

Ahora bien, ese error material que la Administracién reconoce haber come-
lido, "debe ubicarse en el contexto del procedimiento que se cumplia por ante el
‘Ministerio del Trabajo, relativo al reconocimiento de la Convencidn Obrero-Pa-
trenal con efecto sobre la rama industrial del calzado.

Ast, Ia Resolucion N¢ 5.711 de 29 de enero de 1985 acuerda (El Despache
del Trabajo) el reconccimento de tal Convencidn, y declara que se proceda a la
discusion del Proyecto de Contrato consignado por varios representantes sindicales
{folios 92 a 94 del Expediente Administrativo), y en ella el Ministerio reconoce la
Convencion Obrero-Patronal instalada en la rama Industrial del Calzado., en cscala
nacional. "(Gaceta Oficial N° 33.160 de 6 de febrero de 1985).

Posteriormente, el 7 de mayo de 1986 (Gaceta Oficial N° 1.089 de 7 de mayo
de 1986}, el Presidente de la Repiblica, en Consejo de Ministros, decreta conforme
al- Decreto N¢ 440, cumplidos como han sido las formalidades y requisitos lcga-
-les del caso,-Ia extensién obligatoria del contrato colectivo de trabajo vigente para
las empresas de la Industria del Calzado de fecha 29 de agosto de 1985, en escala
nacional. El Dccreto Presidencial expresa textualmente en su articulo 2, lo siguiente:

“El contrato referido regira las relaciones obrero-patronales enfre las empresas
de la Indusiria del Calzado que se cstablczcan en escala nacional y Ios trabajaclo-
res que en ellas presten sus servicios”. (Subrayado nucstro).

Por su parte, en el Expediente Administrativo consta el Contrato Colective de
Trabajo por rama de Industria del Calzado en el cual sc cspecifican las partes del
referido contrato.

En la Clausula 1. De Las Partés. 'El contrato consagra:

“Son partes de esta Contratacién Colectiva, por rama de industria, a nivel na-
cional: La Cidmara Venezolana de Industriales del Calzado (CAVENIC), la Asocia-
ciéon Nacional de Pequefios y Medianos Industriales del Calzado y sus Similares
(ANPMICALS) y demis Asociacioncs del ramo las empresas convocadas vy las
empresas adherentes, por una parte, y por la otra, FETRACALP, sus Sindicatos
afiliados, Sindicatos Adherentes y Federaciones Reglonales (Folio 88 del Expe-
-diente " Administrativo).:

* Ahora bien, en el Contrato se sefiala asimismo ‘que las Federacwncs Slndlcatos
convocantes y Sindicatos Adherentes en él identifcados, actuarin en -su respectiva
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jurisdiccién y “administrardn el presente contrato colectivo en las EMPRESAS
cuyos listados fueron presentados oportunamente y que forman parte de esta Con-
‘vencion”. (Subrayado nuestro).

Se observa por esta Corte, que la solicitud del reconocimiento de los represen-
tantes de fa Camara de Industriales del Calzado y otras organizacioncs de patronos
y trabajadores por ante el Ministerio del Trabajo, se presenta por Acta de 23 de
noviembre de 1984, vy que cs en la Resolucién ya sefialada N? 5711 de 29 de
enero de 1985, quc el referido Despacho acuerda el reconocimiento de tal Con-
vencién obrero-patronal como eficaz y suficiente para discutir ¢l Proyccto dec Con-
‘trato consignado por varios representantes sindicales. Esa Convencién termind sus
funciones al vencimiento de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de iniciacion,
de acuerdo al procedimiento del articulo 11 del Decreto Ley Ne¢ 440. Ciertamente
los recurrentes sosticnen que las empresas teneras que forman parte de la Asocia-
cién Venezolana de Curtidores, no fueron convocadas ni en modo alguno tomaron
parte en la Convencidn que se inici§ y concluyé conformec a lo antes expresado.

El 4 de julio de 1985 la Asociacidén se percaté que las cmpresas teneras, algunas
de ellas, aparecian incluidas en una publicacidn de prensa, como empresas convo-
cadas a la referida Convencién, v el 26 de julio csas empresas teneras impugnaron
la convocatoria, invocando la diferente naturaleza de sus actividades, solicitaron la
nulidad de esa cenvocatoria, y es precisamente esa solicitud la que origina el acto
administrativo de correccién del crror material y precisamente, la Administracién
llegé a esa conclusién, por considerar que la Resolucién del reconocimiento de la
-Convencién no estaba en los supuestos de nulidad absoluta de la Ley Organica de
Procedimicntos Administrativos, y en consecuencia, no anulé ni impidid que con-
tinvara el procedlmmnto de la Convencidn relativa a la rama industrial del Calzado,
por ello la corfeccién del error material no afecté en lo absoluto el procedimicnto
administrativo en curso ni los actos administrativos dictados que se referian a la
Rama Indusmal del Calzado. Pero mids aiin, de autos se concluye que la Asociacién
de Curtidores, cuando se abrié por el Ministerio del Trabajo el lapso de treinta (30)
dias para hacer oposicién a la cxtensién obligatoria del- contrato colectivo que
"emerge de la Comvencién, ocurrié en fecha 5 de diciembre de 1985 para advertir
la- providencia de la Direccién General Sectorial del Trabajo que excluyd a las
empresas Teneras de la Convencidn y lo realizé dentro de dicho lapso, por cuanto
estaban emplazando cn esta nueva oportunidad a todo cl que consideraban afectado
por la solicitud de extensién obligatoria.

Vista la anterior situacién, debe pronunciarse esta Corte sobre si el acto admi-
nistrativo contenido en la Providencia Administrativa que corrige un crror mate-
rial, es cosa juzgada administrativa y en consecuencia, si podia el mismo 6rgano
administrativo retrotracr el procedimiento administrativo (por la Resolucion N¢ 7)
al momento de la notificacién de que tal solicitud habia sido hccha, pues evidente-
mente colocd esa nueva decisién en una situacién distinta a las empresas que habian
quedado excluidas de la Convencién por expresa voluntad de! mismo 6rgano admi-
nistrativo al modificar su voluntad y producir con un nuevo acto administrativo,
que retrotrae la. situacion al momento de la solicitud de exclusién, y a la notificacion
de las partes de la apertura de un procedimiento administrativo ordinario (constitu-
tivo), de acuerdo a los articulos 47 y siguientes de la Ley Oroamca de Procedimien-
tos . Administrativos. i

- El acto administrativo impugnado exprcsa que la Providencia Adminislrativa
que corrigié- el error material no estd viciada, de nulidad absoluta; sin embargo,
acuerda la reposicién solicitada, con lo cual deja -sin efecto la Providencia dictada.
En tal sentido, estima esta Corte que al haber establecido-que la Providencia Ad-
ministrativa no estaba afectada de nulidad absoluta, por via de la reposicidn del
‘procedimiento acordado, se produjo la revocatoria de tal providencia, la cual sélo
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corrigid un error material de la Administracidn que excluyé a las empresas teneras
de una Convencién de otra rama de industria, providencia que no podia revocarse
pues era un acte declarativo de la Administracién que generd derechos en favor
del solicitante, y por tanto, irrevocable ante la voluntad del érgano de reconocer
en la Resolucién N 7 que aquélla estaba desprovista de vicios de nulidad absoluta.
Al haber ocasionado su derogatoria, el dérgano de la Administracién infringié el
principio de la cosa juzgada administrativa, el cual impide a la autoridad adminis-
trativa resolver un caso precedentemente decidido con caricter definitivo que ha
creado derechos a favor de particulares, a tenor de lo previsto en el Ordinal 29)
del articulo 19, mds cuando el érgano administrativo reconoce que no estaba afec-
tada de nulidad absoluta y asi lo declara esta Corte.

La Resolucién impugnada resulta contradictoria cuando sciala quc es proce-
dente la reposicién solicitada por la FETRACALP parte convocante de la Conven-
cién, pues ha-debido notificirsele de la solicitud de exciusién propuesta por el Inge-
niero Obadia Beracasa para cjercer el derecho constitucional a la defensa, cuando
en realidad ante esa solicitud el érgano administrativo considerd que lo procedente
era la correccién de un error material. (Subrayado de la Corte).

Asi, observa esta Corte que en el acto impugnado se expresa en varias opor-
tunidades que las empresas teneras que solicitaron la exclusidn, asisticron a las
reuniones de la Convencién y jamds alegaron excepcién previa alguna, por lo que
el érgano administrativo no podia hacer pronunuam:ento al respecto, pero, ;como
podrian las empresas teneras concurrir a las reuniones como lo afirma la Resolucion
N¢ 7, si la convocatoria a esas empresas quedd sin efecto al declararse como un
error material su inclusién en la misma?

Sin embargo, la exclusién de las empresas tencras de la Convencién del Cal-
zado, fue consecuencia no de haberse solicitado su exclusibn de la Convencién
como pretende la Resolucién N2 7, sino de la aceptacién del érgano administrativo
de una convocatoria que contiene un error material, cuya consecuencia como se
dijo supra no es la revocatoria de la convocatoria en términos juridicos, sino el
caricter estrictamente material de la rectificacidn.

Por otra parte, se observa que en el Expediente Administrativo enviado a esta
Corte por el Ciudadano Director General Sectorial del Trabajo referente al caso,
éste no contiene alusién alguna a las industrias teneras y esti referido en su tota-
lidad a las empresas de la Industria del Calzado.

3. Los Recursos Administrativos
CPCA 6-6-88

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Lily Stojanovic de Casas vs. Universidad Nacional Abierta

Los vicios que en concreto se imputan al acto cuya nulidad demanda en via prin-
cipal son los siguientes: 1. llegalidad en la motivacién y fundamentacion del acto. Al
respecto sefiala que la decisién mediante la cual el Consejo Superior se declara incom-
petente para conocer el recurso jerdrquico interpuesto se fundamenta en el articulo 110
del Reglamento General de esa Universidad, en el articulo 13 del Reglamento de Se-
leccion, Ingreso y Ubicacién del personal Académico de la Universidad Nacional
Abierta y en el articulo 89 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos,
pero los dos primeros no pueden servir de fundamento para justificar su incompe-
tencia, habida cuenta que el articulo 110 es una norma de remisién y el articulo,
13 atribuye competencia al Consejo Directivo para determinar la dedicacién de los
profesores a tiempo convencional. En cuante al articulo 89 de la Ley Orgénica de



JURISPRUDENCIA 101

Procedimientos Administrativos, el mismo esti dirigido a consagrar el caricter in-
quisitivo de los procedimientos administrativos v en norma atributiva de competen-
cia. Que pareciera que el origen de la confusién estd en cl término de competencia
incluido en el articulo 89 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
pero de una manera principista para que sirviera de limite a la actuacién admi-
nistrativa, en vista de la potestad que se le confiere en dicho esquema normativo,
de resolver asuntos no alegados por las partes, y fue entendido por el Consejo Su-
perior como norma atributiva de competencia. Que en el supuesto negado que ia
interpretacién de la Universidad Nacional Abierta fuese correcta, de todas maneras
la fundamentacién seria contradictoria pues en la primera parte se deja claramente
establecido que se trata de la aplicacion del articulo 13 del Reglamento Seleccion,
Ingreso y Ubicacién del Personal Académico de la Universidad Nacional Abierta,
y en la scgunda se alude sobre la base del articulo 89 a asuntos no alegados, para
concluir sefialando quc el Reglamento en su articulo 8 no le confiere “el conoci-
miento de esta materia especifica”. Que cabe preguntarsc cual es la “materia espe-
cifica”, la aplicacién del articulo 13 del Reglamento por parte del Consejo Directivo
o el conocimiento de los Recursos Jerarquicos. Que en todo caso concordar el
articulo 8 del Reglamento General de ifa Universidad Nacional Abierta con el ar-
ticulo 89 de la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos para fundamentar
la decision de la incompetencia del Consejo Superior resulta totalmente alejado de
un proceso de hermenéutica juridica y violatorio, por consiguiente, de los articulos
citados.

CPCA ' 6-6-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Lily Stojanovic de Casas vs. Universidad Nacional Abierta

2. Infraccion del articulo 36, numeral 3 de la Ley Orgdnica de Procedimien-
tos Administrativos. Al respecto alega que de conformidad con el articulo 15 del
Reglamento General de la Universidad, ¢t Consejo Directivo esta formado por el
Rector, los Vicerrectores y el Secretario, quien a su vez integran también el Consejo
Superior; quc si el Consejo Directivo habfa declarado sin lugar el 13 de junio de
1985 cl recurso de rcconsideracién interpucsto, resultaba obvio que sus integrantes
habjan manifestado su opinién sobre el fondo del asunto, y que una forma indirecta
de ratificar esa decisién era votar como en efecto lo hicieron, a favor de la incom-
petencia del Consejo Superior para conocer el recurso jerirquico.

3. Desconocimiento de los articulos 6 del Reglamento General de la Univer-
sidad y 1?2 y 95 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos. Al respecto
seftala que dc conformidad con el articulo 6 del Reglamento de la Universidad Na-
cional Abicrta, ¢l Consejo Superior es la maxima autoridad de la Universidad, por
lo cual resulta evidente que todos los demds organos que conforman su estructura
organizativa son sus subordinados, incluyendo cobviamente el Consejo Directivo.
Que asimismo, ¢l articulo 19 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos
cstablece como principio que la Administracién Piblica Nacional deberd ajustar su
actuacién a sus. prescripciones y el articulo 95 establece el dereche de todos los
ciudadanos a interponer el recurso jerdrquico ante el Organo competente de la
Administracién, de alli que ¢l Consejo Superior de la Universidad Nacional Abierta
tiene el deber de conocer y decidir el recurso jerdrquico interpuesto, dado el caréc-
ter de maxima autoridad de csa Universidad. Que por lo demds, el propio Consejo
Superior en su reunién del 20 de febrero de 1980 se declaré competente para cono-
cer un Tecurso interpuesto por un profesor contra la decision del Consejo Directivo
que habia acordado no renovarie el contrato,
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CPCA . - . S 6-6-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Lily Stojanovic de Casas vs. Universidad: Nacional Abierta

La Corte analiza las caracteristicas de Ia condicion de su-
perior ]erarqmco.

En cuanto al pedimento principal, dec nulidad de la declaratoria de incompe-
tencia del Consejo Superior de la Universidad Nacional Abierta (UNA) para cono-
cer en alzada de {as dccisiones del Consejo Direclivo se observa: La parte actora
considera ilegal el acto impugnado basicamente porque estima que siendo el Con-
sejo Superior la méxima autoridad de la Universidad y por tanto, el superior jerir-
quico del Conscjo Directivo, a aquel érgano corresponde conocer los recursos je-
rirquicos que se interpongan contra los actos de ese drgano subalterno. Ciertamente
que de acuerdo con nuestro sistema juridico, todo acto administrativo emanado de
una autoridad subalterna de otra, estd sujeta al recurso jerirquico, como tramite ne-
cesario para el agotamiento de 1d via administrativa que permitiria el acceso a la
via jurisdiccional. Conforme a nuestro sistema, en efecto, el principio general es que
la dltima palabra de la administracién la ticne el jerarca de la rcspectwa organiza-
cién y, por tanto, la via administrativa se agota con el recurso jerirquico ante esa
autoridad, a menos que esa ultima palabra corresponda por determinacién de la
Ley, a un inferior, cuando la norma juridica excluya expresamente la apelacién o
recurso juridico contra sus decisiones, como por ejemplo ocurre en el caso de las
decisiones del Director de Inquilinato del Ministerio de Fomento, sobre regulacién
de alquileres, las cuales no son recurribles ante el Ministerio de Fomento y en
consecuencia agotan la via administrativa,

Ahora bien, respecto de cudles deben ser las caracteristicas de la condicién de
superior jerdrquico que un funcionario u érgano administrativo puede tener respecto
de otro, y que lo habilite como tal 6rgano de alzada, corresponde observar que
deben consistir en la titularidad de facultades de la misma naturaleza administra-
tiva ejercida por el érgano cuya decisién se tratc. Si bien es cierto que en la gran
parte de los érganos que integran la administracién piblica se encuentra casi siem-
pre esa identidad de naturaleza en las funciones, que permiten identificar en cada
organizacién- la estructura piramidal que en base del principio que se analiza, no
es menos cierto que existen drganos administrativos de composicién compleja en
los cuales son concebibles situaciones juridicas que hacen de un funcionario o de
un 6rgano determinade, el superior de otro en cicrtos aspectos especificos, por co-
rresponder a atribuciones que permiten calificarfo como la méxima autoridad, pero
que sin embargo puede no representar jerdrquicamente esa misma situacién, respecto
de todo tipo de decisién de otros 6rganos de la misma entidad. En tal sentido, no es
extrafia al derecho la atribucién a ciertos 6rganos de una determinada institucién,
el caricter de maxima autoridad o suprema autoridad aludiendo con ello al hecho
de que cicrto tipo de atribuciones de esa mdxima autoridad lo coloque en definitiva
en un grado superior a todo otro funcionario u dérgano, pero sin que ecllo, implique
un poder de revisién de cada decisidn concreta tomada por otro dérgano en ciertos
casos especificos; asi por ejemplo, de una cntidad publica con forma dc compaiifa
anénima como el Banco Central de Venezuela, no sc ha entendide nunca que el
agotamiento de la via administrativa respecto de la posibilidad de impugnar las
resoluciones de su directorio, suponga un recurso jerzirquico para antc su Asamblea.
Esto no obstante que dentro de su forma dc compama anomma csta quc tal asam-
blea es su maxima autoridad. : .
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En el caso concreto se encuentra configurada la anterior situacién; en efecto,
de.una parte hay que observar que el Decreto de creacion de la Universidad Na-
cional Abierta, cstablece: expresamente que las funciones rectoras de esa Universi-
dad serdn ejercidas por el Consejo Superior y el Comité Ejecutivo (articulo 4°) lo
cual de entrada, supone un ejercicio compartido, de esa actividad rectora, cntre
dos 6rganos que no necesariamente en el ejercicio de la totalidad de sus artibucio-
nes tienen que estar en una relacién de dependencia jerdrquica el segundo respecto del
primero. Por lo demds, el Reglamento de la Universidad, si bicn califica al Consejo
Superior como su méaxima autoridad (articulo 69), al establecer las funciones que a
cada uno de los érganos de gobierno y de direccién corresponden, no crea un sistema
de dependencia jerirquica del Consejo Directivo frente al Consejo Superior en
todas las areas de su guehacer especifico; en efecto, si nos atenemos a las previsiones
integrales del rcglamecnto, observamos que el Consejo Superior es conccbido como
la maxima autoridad de la Universidad Nacional Abierta en cl sentido de que me-
diante ‘el ‘ejercicio de sus atribuciones puede orientar en definitiva la ‘marcha de
esa institucién de manera mds trascendente que el que pueda tener las decisiones
del Consejo Directivo respecto de sus atribuciones especificas. Pero la naturaleza
de las atribuciones del Consejo Superior y la forma como estid integrado son ‘tales,
que en las disposiciones que las consagra debe considerarse implicito que no es un
organo previsto para asumir la conduceidn' de la institucidn en los aspectos especi-
ficameénte administrativos atribuidos al Consejo Directivo. El primero de esos orga-
nos cstd llamado a cumplir, como bien sefiala e! representante de.la Universidad,
ia actividad de conduccion politica de la institucidn, la cual debe realizar, estable-
ciendo prioridades y metas; planificando; aprobando presupucstos, programas; cva-
luando el funcionamiento de la Universidad; decidiendo su organizaci6n; aprobando
sus instrumentos normativos, tal y como se evidencia de los trece literales del
articulo 8 del Reglamento que establece sus atribuciones.

Por su parte, el Consejo Dlrcctlvo, es la autoridad de la Umver51dad en mate-
ria de direccién, coordinacién, cjecucién y administracidon del sistema de la Uni-
versidad, de acuerdo con la normativa que lo regula, basicamente los articulos 15
v 17 del Reglamento. Confirma esta observacién, ¢l hecho mismo de que el Con-
scjo Superior estd integrado cn parte por todos los miembros del Consejo Directivo,
cuya evidente inhabilidad para actuar como superior jerdrquico en la revisién de
sus propias decisiones, no es objcto de prevision mediante la entrada de suplentes
en su lugar a tales -cfectos. Como se sabe, es un principio general de -inhabilidad
para el ejercicio de funciones revisoras, quc la autoridad de alzada haya sido al
mismo tiempo la autora dec la decisién objeto del correspondiente recurso. El articuto
36 de .la-Ley Organica de Procedimientos Administrativos expresamente establece
que “los funcionarios administrativos deberdn inhibirse del conocimiento del asunto
cuyo cumplimicnto le esté legalmente airibuido en los siguientes casos:...” 3)
Cuando hubieren intervenido como testigos o peritos en el expediente de cuya reso-
lucién se trate ¢ si como funcionario hubieren manifestado previamente su opinion
en el mismo de modo que pudiera prejuzgar ya la resolucion del asunto o, tratdndose
de un recurso administrativo, Gue hubicren resuelto o intervenido en la decisién del
acto- que se impugne. Quedan a salvo los casos de revocacién de oficio y de la
decisién del recurso de reconsideracion...”. En este orden de ideas, no cs viable
ni légico estimar 'que respecto de la revisién de las decisiones del Consejo Direc-
tivo, puede el Conscjo Superior actuar excluyendo de su seno a los miembros del
Consejo Directivo. La existencia dc un supuesto concreto previsto cn el Reglamento
en ¢l cual expresamente se excluye la asistencia del Rector, Vicerrector y el Se-
cretario de la Universidad a las reuniones del Consejo Superior que tengan por
objeto la claboracidn de ternas de candidatos para la designacién de autoridades,
y .que también. limite esa asistencia a la posibilidad de. voz pero no de voto respecto
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de las reuniones que tengan por objeto la evaluacidén institucional de la Univer-
sidad (art. 135) es una demostracién palmaria de que no se trata de un sistema
aplicable de manera general para todos los supuestos en que existe un interés
evidente de -esas autoridades en las decisiones que adopte, sino limitado a este
supuesto especifico.

La falta de regulacién de la situacién examinada, es decir, cémo debe inte-
grarse el Consejo Superior cuando deba actuar como alzada de las decisiones del
Consejo "Directivo, confirma la apreciacién de que la intencidén no fue crear una
organizacién piramidal en todos sus aspectos, sino una organizacién con Organos
coordinados para el ejercicio de la funcién rectoral de la Universidad, en la que
el Consejo Directivo es la maxima autoridad del dmbito de sus atribuciones espe-
cificas. El hecho de que el Consejo Superior en casos anteriores hubiere decidido
recursos jerarquicos interpuestos contra decisiones del Consejo Directivo en campos
de su exclusiva competencia, no afccta en absoluto, la verdadera realidad del sistema
de organizacién de esa Universidad. Llega asi a la conclusion la Corte, que ftal
como lo ha sostenido tanto el representante de. la Universidad Nacional Abierta,
como el representante del Ministerio Piblico, la naturaleza de las funciones atribui-
das al Consejo Superior excluye la condicién de superior jerirquico del Consejo
Directivo en el ejercicio de las atribuciones especificamente reflejadas en el acto
impugnado. Es pues en consecuencia, incompetente el Consejo Superior tal y como
lo declar6, por lo cual es improcedente ¢l pedimento de nulidad de esta decisién
y asi se declara.

III. LA JURISDICCION CO;\ISTITUCIONAL

1. Accién de inconstitucionalidad
A. Requisitos del libelo
CSJ-CpP 24-5-88
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

39) En cuanto a la nulidad solicitada del ordinal 10 del articulo 15 de la
Ley Orgéanica para la Ordenacién del Territorio, se observa:

El examen de una accién o recurso de insconstitucionalidad, supone la con-
frontacién entre el acto o norma que se considera viciado y las normas de la Cons-
titucién presuntamente infringidas por éste o ésta; en el caso de autos, de acuerdo
con la transcripcién hecha en el Capitulo 1 de este fallo y salvo la mencién de los
articulo 176 y 177 de la Constitucién en la primera pagina del escrito del recurso,
los recurrentes se limitan a tratar de fundamentar su accién en frases tales como
“declare la inconstitucionalidad de la citada norma”, porque se estd tratando “de
arrogar facultades que no le corresponden, lo cual la pone en conflicto con su
propia razén de ser y, por ende, con los principios constitucionales que obligan al
respecto de las obligaciones emanadas de los Tratados...”, frases que se consi-
deran genéricas e imprecisas, que no permiten examinar a cabalidad -l caso y, con-
siguientemente, dictaminar exactamente la conformidad o no de la norma recurrida
con alguna o algunas disposiciones de la Constitucidn; pues la ligera mencién de
los articulos 176 v 177 que se acaba de citar, no permite establecer su infraccion
por parte del mencionado ordinal 10 del articulo 15 en estudio.

Igualmente, conviene advertir en este estado, la existencia del articulo 113 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, el cual sefiala expresamente que:
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“Ep el [ibelo de demanda se indicard con toda precisién el acto impugnado, las
disposiciones constitucionales o legales cuya violacién se denuncie y las razones
de hecho y de derecho en que se funde la accién. Si la nulidad se contrac a deter-
minados articulos, a ellos se hard mencién expresa en la solicitud indicandose res-
pecto de cada uno la motivacion pertinente”. por lo que dado el incumplimiento
de tales requisitos —no sefialamicnto de las disposiciones constitucionales cuya
violacién se¢ denuncia y de las razones de hecho y de derecho en que se funde la
accién—, el recurso de nulidad del ordinal 10 del articulo 15 de la Ley Organica
para la Ordenacién del Territorio, no debe prosperar. Asi se declara.

B. Cuestiones de mero derecho
CSJ-CP 18-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

En el caso de autos. el cartel fue publicado el 22 de febrero de 1988, por lo
que para este momento se halla vencido el lapso probatorio, de manera que Ia
solicitud se concreta a la supresién de los tramites de relacién ¢ informes por con-
siderar el intercsado que el asunto es de “mero derecho”.

Ahora bien, cicrtamente el indicado articulo 135 permite a la Corte dictar
sentencia obviando la vista de la causa (relacién y estrados), y como quiera que en el
escrito del presente recurso se esgrimen (nicamente alegatos de derecho, pudiendo
resolverse a través de la interpretacién que se haga de las normas impugnadas y su
confrontacién con la Constitucion y el Cédigo Orgénico Tributario, procede acceder
a la solicitud formulada, y asi se declara.

C. Suspensién de efectos. Improcedencia
CSJ-Sp 24-5-88
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

En cuanto a la solicitud de suspensién de los efectos de las normas impug-
nadas, se observa que la facultad conferida a la Corte por el articulo 136 de su
Ley Organica (aun cuando los actores citan erradamente el 135 ejusdem), para sus-
pender los efectos de un acto administrativo de efectos particulares, es de interpre-
tacién restringida, por constituir una derogatoria del principio de la ejecutoriedad
de los actos administrativos y, por consiguiente, no aplicable por analogia, a los
fines de obtener la suspensidn de efectos de actos legislativos.

Huelga decir que cn el ejercicio del control de la constitucionalidad de las
leyes que ejerce este Supremo Tribupal en Pleno, por mandato del articulo 215 de
la Constitucién Nacional, no -se le incluye la potestad de suspender los efectos
de una Ley formalmente sancionada, promulgada y publicada, por lo que resulta
improcedente, por contrario a derecho, el pedimento que en tal sentido han for-
mulado los recurrentes. Asi se declara.
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2. Accidn de Amparo
A: Objeto
CPCA : © 24-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Como punto previo, le corresponde a esta Corte pronunciarse si la situacién
antes descrita se correspondc a una lesidn de un derecho o de una garantia dc rango
- constitucional o por el contraric es en todo caso una lesién de tipo legal; en efecto
al analizar el texto constitucional observamos que en el Capitulo IV del Titule III
dondc se desarrollan los derechos politicos en su ler. Articulo y el 110 se determina
quc el volo es un derecho y una funcidén piblica, siendo su cjercicio obligatorio
dentro de los limites y.condiciones que establezca la ley, de alli podemos afirmar
que este derecho puede materializarse en dos formas: una activa v una pasiva, como
elector o como elegido. Es igualmente necesario establecer la finalidad de este
derecho al voto, que estd determinado de manera especifica en ¢l articulo 4to. del
propio texto constitucional, donde se asienta, que el voto es el medio que tiene el
venezolano para participar en la conformacion de los drganos del “poder piblico,
ciertamente dicha disposicién a la letra, reza: ’ '

“La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce mediante el
sufragio, por los érganos del poder publico™.

En consecuencia, el sufragio que aparece como un derecho con rango consti-
tucional por su finalidad es sin lugar a dudas el sufragio politico; por lo tanto en el
caso de autos, donde los accionantes han planteado una situacién factica en la
cual pretenden establecer una lesion al derecho constitucional a ser electo tanto
activo como pasivo por la aplicacién del Reglamento Electoral de los Bioanalistas
al determinar dicho cuerpo nermativo supuestos de -inelégibilidad, asi como la ex-
clusién del Reglamento Electoral de quienes no se encuentren solventes; al respccto
obscrva csta Corte, que si bien los Colegios Profcsionales son corporaciones de
cardcter piiblico el régimen de participacién de los agremiados en la conduccidn
de estos cntes constituye regulacioncs que évidentemente no lienen asiento cons-
titucional, en cfecto, corresponde a la Ley y a las normas de caricter sublegal
dictadas por la propia organizacidn profesional establecer las regulaciones de este
tipo de sufragio gremial; por lo cual debe esta Corte afirmar, que cl régimen del
sufragio corporativo cstd determinado’ fuera del marco de la constitucién, y en
tal virtud, los hechos denunciados y ¢l pericum contenidos en ‘el presente amparo
dardn lugar, en todo caso, a procedimientos de impugnacién por ilegalidad, o como
asienta el articulo 3 de la Ley Orgédnica de Amparo sobre Derechos v Garantias
Constitucionales, califica a los interesados para interponer por ante la Corte Suprema
de Justicia, dec existir colisién entre el régimen legal y el texte constitucional, rc-
curso de’ inconstitucionalidad frente a actos normativos, pudiendo la autoridad judi-
cial si se acumula a un amparo suspender la aplicacién de las normas respecto de la
situacién juridica concreta. En consccuencia de lo expucsto, decbe establecer esta
Corte, la improcedencia del presente recurso de amparo, por cuanto no existe dere-
cho constitucional violado, y asi expresamente se declara.

Voto salvado de la Magistrada Hildegard Rondén de Sansé

El derecho amenazado de violacidn ¢s para los accionanfes el derecho cons-
titucional que todo ciudadano detenta a ser elector tanto activo como pasivo, sin
mas limitaciones que las establecidas ¢n la Constitucién y las leyes.
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Al efecto se ‘observa que el Capitulo VI del Titulo 111 (“De los Deberes, Dere-
chos .y Garantias™) de la Constitucién contempla las normas sobre ¢l ejercicio del
derecho al sufragio que, si bien ‘estdn orientadas hacia el sufragio *politico” (tal
como lo indica la designacién que sc le da al sefialado Capitulo), esto es, al que se
refiere a la eleccion de los- organismos representativos de los entes piiblicos territo-
riales, sin embargo, constituye principo absoluto del régimen del sufragio en gene-
ral, por lo cual su violacién puede ser denunciada por la presente via del amparo,
aun cuando sc refiera a situaciones diferentes de las antes sefialadas. El anterior
argumento que permitc la proteccién del derecho al sufragio para un objetivo dife-
rente al del cjercicic activo y pasivoe del mismo en la esfera de los antes sefialados
poderes publicos, se refuerza con ¢l postulado de que el amparc protege no sélo
a los dercchos cxpresamente contenidos en la Constitucién, sino también a los que
sin estar cnunciados en la misma, son inherentes a la persona humana, como es el
caso presente. En vista de lo anterior esta Corte ha debido estimar que se daba cl
supuesto necesario para la tramitacién "del amparo y declararlo en tal forma.

- CPCA " 26-5-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

De una parte, debe afirmarse, los derechos constitucionales objeto de defensa,
son y deben ser independientes de las decisiones administrativas y cuando éstas vul-
neran tales derechos, el derecho protegido no pucde centrarse en el anilisis de la
decisién sino en el propio derecho vulnerado. Lo contrario significa mds bien la
declaratoria de nulidad por via de consecuencia del acto administrativo, lo cual no
fue lo solicitado. :

CSJ-SPA (215) 21-6-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

La accién de amparo no es procedente en las discusiones
contractuales, para interpretar las clausulas contractuales, y
determinar su alcance y cfectos.

En fin, sin entrar a calificar la legalidad de los actos cumplidos por el Instituto,
es lo cierto que, a los solos fines y efectos dc un amparo, no sc¢ han violado los
dercchos y garantias invocados por el accionante, pues no hay nada que diga rela-
cién directa con el honor, reputacién, fama o privacidad de él; no sec ha violado cl
derecho de representacién y peticién; menos se ha impedido acudir a los drganos
jurisdiccionales; el Instituto no ha pretendido actuar como Tribunal de excepcion;
en peneral no se le impide al accionante ¢l poder trabajar y dedicarse a cualquier
actividad comercial o lucrativa, pues la actividad del Instituto se limita a la explo-
tacién de los establecimicntos dentro del Aeropuerto, lo que, en modo alguno, cs
impedir que él pueda trabajar o ejercer alguna actividad productiva; y, por Wltimo,
no se ha confiscado ni expropiado bienes propios del accionante.

En cuante al escrito de fundamentacidn, se nota que en él lo que se hace cs
impugnar el acto emitido, esto es, atribuirle violaciones legales.

Y en cuanto a que ¢l despojo es infraccidon del articulo 68, se reitera que cl
acto del Instituto podria calificarsc de ilegal, pero en si no atenta contra ese pre-
cepto; pues no se le ha coartado ni impedido el acceso a la justicia, Se deja tras-
lucir de parte del Instituto el haberse “hecho. justicia” por si mismo,. pero esto no
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es violar el articulo 68; y ‘bien es verdad que el articulo 99 garantiza el derecho
de propiedad, pero si el interesado no esti.de acuerdo con el valor de los bienes
tiene los recursos vy medios de alegar y reclamar su derecho; no ha habido -un acto
de confiscacidén, sino una situacién surgida de un contratc o convencién que, segin
el reclamante, habria sido violado por el Instituto sin que se vea atentado al honor,
porque en realidad la actuacién del Instituto no se dirige contra la persona misma
del reclamante ni centra su reputacion. )

Finalmente, no es que el Instituto haya asumido el rol de los Jueces, sino que,
al parecer, se hizo “justicia por si mismo”, pero esto no en la via judicial para que
el interesado reclame su derecho, méaxime cuando estamos en presencia de una
relacién contractual o convencional, la violacién de ella autoriza, si, las acciones
judiciales pertinentes y conducentes, pero no el amparo para proteger garantias cons-
titucionales. Discutir el alcance, validez, eficacia de un contrato y discutir Ia im-
procedencia o no de los actos realizados por uno de los contratantes es asunto que
no compete al amparo, que no es el medo legal para dirimir controversias contrac-
tuales, para interpretar las cldusulas contractuales, para determinar su alcance y
efectos, sino que ¢s un medio, breve y sumario, para restablecer una situacién de
infraccién de una garantia constitucional, pero no de un contrato. Hubo en el
caso una actitud del ente con vista a un vinculo contractual o convencién que existia
entre ¢l y el reclamante, por lo cual todo en el fondo habria sido una infraccién al
convenio, una actuacién al margen de la ley, un conocimiento de dicho convenio
lo que es imposible discutir en via de amparo; cualquier atropello del ente, cual-
guier posible violacién de las cldusulas del convenio —de haberla— seria ir contra
lo convenido, violacién de lo pactado, pero no atentado auténomo contra las garan-
tias constitucionales, porque no debe tenerse por tal a cualquier conducta violatoria
del contrato, no es posible encuadrarla dentro de las garantias y derechos constitu-
cionales. Existiendo, pues, un convenio, la situacién definitiva seria de incum-
plimiento del mismo, de desconocer la fuerza de ley que tienen las convenciobes,
pero no de una violacién al cjercicio de los derechos y garantias constitucionales;
seria, pues, una violacion a los derechos nacidos del contrato, pero no puede tomarse
como infraccién de los preceptos garantizados por la Constitucién y que dicen re-
lacién con la persona humana.

En conclusién, el fallo apelado estd ajustado a derecho y debe confirmarse.
Asi sc declara.

CPCA 27-7-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.
Caso: Monica Salinas vs. Universidad de Los Andes

La procedencia de la accion de amparo constitucional exige la confrontacién
entre ¢l hecho, o su omisién, en ¢! cual incurrid el presunto agraviante y la norma
constitucional presuntamente vulnerada por aquel acto. Esto es el caso de autos,
debe confrontarse la resolucion de fecha 29 de enero de 1988, dictada por el Con-
sejo Universitario de la Universidad de Los Andes, con los derechos de la recu-
rrente que aquella decisién pueda vulnerar.

Estima esta Corte que de tal confrontacién no se deriva dircctamente ninguna
violacién a norma constitucional alguna, y si tal fuere, sélo por via indirecta podria
concluirse en tal violacién, analisis éste que obligaria a entrar al comocimiento de
las implicaciones propias del recurso de nulidad solicitado, que no al amparo.

En consecuencia, debe concluirse que deduciéndose violacién alguna a los de-
‘rechos constitucionales de la recurrente de la resolucién citada, es improcedente el
recurso de amparo como ha sido solicitado.
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B. Amparo contra conductas omisivas

CSJ-SPA (178) 23-5-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Cuso: Fincas Algaba vs. Repiiblica. Ministerio de Justicia

Como cuestién de derecho, ha alegado el Ministro de JYusticia que en el su-
puesto de que se encontrare vencido el lapso para decidir, Ia previsién contenida
en el articulo 4° de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, al esta-
blecer que se consideraria que el recurso ha sido resuelto negativamente, debe
llevar a concluir en la improcedencia de la accién de amparo intentada.

La Sala observa:

1. Por lo que respecta a la Administracién Publica, Ia Ley Orgénica de Pro-
cedimientos Administrativos ha regulado el derecho de peticién y la correspondiente
garantia de obtener oportuna respuesta, impeniendo a los funcionarios el deber de
‘tramitar y decidir los asuntos cuyo conocimiento les corresponda, y sancionando
asimismo su incumplimiento (articulos 2%, 3° y 100).

Establece ademds el articulo 5¢ ejusden que, “a- falta de disposicion cxpresa,
toda peticién, representacién o solicitud de naturaleza administrativa dirigida por
los particulares a los érganos de la Administracién Publica ¥ que no requiera sus-
tanciacién, deberd ser resuelta dentro de los veinte (20) dias siguientes a su pre-
sentacion o a la fecha posterior en la que el interesado hubiere cumplido los requi-
sitos legales exigidos”.

Pero por lo que toca al asunto planteado en autos, mencién y anlisis separado
mercce €l contenido de los articulos 4.y 93 ejusdem:

Conforme al primero, en los casos en que un organo de la Administracién
Piiblica no resolviere un “asunte” o “recurso” dentro de los correspondientes Japsos,
se considerard que ha resuelto negativamente, y el interesado podra intentar et re-
curso inmediato siguiente, salvo disposicién expresa en contrario. Sin que esta dis-
posicion —lo advierte la propia norma— releve “a los érganos administrativos ni
a sus personeros, de las responsabilidades que les sean imputables por la omisién o
demora.” (Subrayados de la Sala).

Como puede observarse, el texto Gltimamente transcritd regula el silencio de la
Administraciéon tanto en el caso de la resolucion de un “asunto” como de un
“recurso”, es decir, del silencio respectivamente surgido: va sea en la tramitacién
destinada a constituir el acto; o bicn posteriormente, una vez configurada la decisién
administrativa, ahora durante el procedimiento impugnatorio de la misma, Unico en
el cual puede hablarse de recurso en cuanto éste presupone una materia recurrible,
a saber, el acto administrativo previamente constituido y., ademis, impugnado cn
via administrativa de reconsideracién o jerdrquica. ' :

2. Observa la Sala que el silencio o abstencién de pronunciamiento alegado
cn el caso de autos se corresponde con la segunda de las situaciones senaladas, en
cuanto ocurre cuando ya el Registrador Subalterno del Distrito Miranda del Estado
Guirico habia expresado, el 24 de septiembre de 1987, su negativa a protocolizar
tres documentos aclaratorios que le fueron presentados por la hoy accionante en
amparo. Y se desprende también, vy por tanto, que la abstencién de pronunciamien-
to se presenta Gnicamente con motivo del recurso por aquélla interpuesto contra la
negativa del Registrador, funcionario que —al notificar ésta al Presidente de la
firma solicitante “Fincas Algaba C.A."— le advirtié ademis: “Conforme al articulo
11-A de la Ley de Registro Publico, usted puede en su caricter de representante
de la firma, apelar de esta negativa dentro del plazo de quince dias hibiles, a
-contar de la fecha de su notificacién de la decisién”.
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Hubo pues, en el presente caso, decisién expresa en la tramitacién del “asun-
to”; y sélo se ha producido silencio, en el procesamiento del “recurso” subsiguiente
ante el Ministro de Justicia, situacidn esta ultima que se encuentra precisa y con-
cordantemente regulada por los articulos 93 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, como ya se ha expuesto,’y también por el 134 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia. .

Conforme al primero, el silencio de la Administracién en la resolucién de un
recurso administrativo, deja abierta al interesado la via contenciosc-administrativa,
en las condiciones fijadas por leyes especiales; ya con anterioridad el segundo de
los sefialados textos legales —Iley especial sobre la materia— habia regimentado
también el silencio de la Administracién ocurrido en la resolucién del ltimo de los
recursos posibles en la via administrativa, concediendo al respecto la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia un plazo preclusivo, para que el interesado, pre-
valide de esa abstencién de pronunciamiento, pudiera intentar el correspondiente
recurso contencioso-administrativo de anulacion.

3. Silencio administrativo el de autos, ocurrido en la tramitacion de un “re-
curso” administrativo —Y 1o, se insiste, de un “asunto”—, la propia Sala ha pre-
cisado las consecuencias del mismo, especialmente en decisiones de 22.6.82 (Caso:
“Ford Motors de Venezuela”) vy de 17.8.83 (“Inversiones Bedal C.A.”): Conforme
a la doctrina de ellas surgida: “el silencio no es cn si mismo un acto, sino una
abstencién de pronunciamiento...” “una garantia juridica que se traduce cn be-
neficio para los administrados” y que consiste en permitir a éste que haga uso del
recurso  contencioso-administrativo que le corresponda, aun en ausencia de acto
administrativo expreso (sefialada sentencia de 22.VI.82), denegatorio dcl recurso
administrativo; via contencioso_—administrativa que, en efecto, le queda abicrta, con-
forme a lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Ad-
ministrativos, y que se encuentra especificamente regulada por la Ley Orginica de
la Corte Suprema de Justicia, en los términos y condiciones de su articulo 134 y
respecto del contencioso de anulacién contra actos administrativos de efcctos par-
_ticulares.

4. EI Gltimamente sefialado seria el recurso que —de acuerdo con los indi-
cados textos legales y también el 11-D de la Ley Orgénica de Registro Pablico— le
hubiera correspondido en el caso ejercer a la firma “Fincas Algaba C.A.”, bien
contra acto expreso del Ministro de Justicia, confirmatorio del producido por el
Registrador, o bien, incluso ante el silencio de aquel Alto Funcionario (sefialada
sentencia de 22.6.82); debiendo el interesado hacer uso de ese derecho a Tecurrir
dentro de los plazos sefialados por el articulo 134 de la Ley Organica de la Corte
‘Suprema de Justicia, conforme a la congruente interpretacion de la normativa sobre
la materia que se desprende también de decisiones de la Sala: de 11.5.81 (“Pan
American World Airways”), de 2.11.82 (*Depositaria Judicial”) y de 14.2.85
* (“Patria, Fondo Mutual de Inversién de Capital Variable”). :

Mas disponiendo la accionante en el caso, del sefialado contencioso-adminis-
trativo especifico para atacar la decisién tacita denegatoria del respectivo rccurso
administrativo interno —obviamente de carécter previo—, ejercié no obstante la
accion de amparo, cuya procedencia se ve por tanto obligada la Sala a analizar,
seguidamente. -

5. Respecto de la denunciada violacién del transcrito articulo 67 —justifi-
catoria, seglin los accionantes, del recurso de amparo— la Sala observa:

De rango constitucional (articulo 49), el legislador ha concebido y desarro-
lado la accién de amparo como medio de proteccién de los derechos y ‘garantias
fundamentales lesionados, o amenazados' de inminente violacién, por particulares
(personas individuales o juridicas, grupos u organizaciones privadas), poderes pu-
blicos (nacional, estadal o municipal), el legislativo incluido (articulos 2, 3, 4, 6

3
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numeral 6 y 13 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales); mas, como toda accién de rango constitucional, ha de entenderse asi-
mismo que el respectivo hecho, abstencién, omisién o acto administrativo, legislativo
o judicial (articulos 2, 3, 5 y 30 ejusdem) provenientes de las personas u organismos
sefialados, han ‘de constituir lesién o, amenaza de violacidn, directa e inmediata
—en todo caso— sélo de la Constitucién v no de texto subalterno.

Derivando su interpretacién, en efecto, de Ia propia naturaleza de las acciones
de inconstitucionalidad, la Sala Politico-Administrativa la ha reforzado mds recien-
temente (sentencia de 28.6.83, “Cenadica”), sustentdndola en el articulo 133 de ia
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, articulo que sin embargo ha sido
especialmente concebido mds bien en funcién del 117 de la Carta Magna, en cuanto
esta dltima norma, por su propia y especifica formulacién, jamas puede ser violada
en. ferma directa.

Accién de rango constitucional ¢l amparo, se entiende por tanto que sélo pro-
cede "en las sefialadas condiciones de violacién o inminente amenaza de lesién
directa ¢ inmediata de la Carta Magna.

En el caso de autos, y respecto de lo precedentemente expuesto y establecido,
cncuentra la Sala que los apoderados de la Firma presuntamente lesionada en sus
derechos constitucionales por el Ministro de Justicia, fundamentan la presente accidn
de amparo en la circunstancia de que el mencionado Despacho Ejecutivo al no re-
solver, dentro de los plazos legalmeénte sefialados el recurso administrativo por
cllas interpuesto conforme a la Ley Orgénica de Registro Pablico, ha incurrido con
su”abstencién en actitud violatoria del derecho de representar y obtener oportuna
respuesta consagrado en el articulo 67 de la Constitucién. Mas, observa la Corte:

Conforme a lo ya dicho y sefialado previamente, ese derecho —sarantizado a
‘través dc la obligatoricdad de oportuna respucsta por parte del drgano o funcio-
nario administrativo que haya sido requerido—, lo ha desarrollado legalmente ¢l
legislador en el ordenamiento juridico venezolano mediante difercntes textos de
derecho positivo, y dltimamente en forma gencral o a través de las leyes orginicas
de Procedimientos Administrativos y de la Corte Suprema de Justicia; de la misma
manera como el amparo, también de rango coenstitucional, ha sido consagrado e¢n
el Texto Supremo para ser desarrollado “en conformidad con la ley” (articulo 49),
como la que hoy lo regula. :

No puede por tanto concebirse ahora la procedencia del amparo —legislati-
vamente configurade como una accién (articulo 2 de la Ley respectiva)— ni tam-
poco del derecho de peticionar, sino en funcién del desarrollo que de ambas figuras
ha rcalizado en Venezucla el Poder Legislativo en los textos correspondientes, . ya
descritos y analizados.

Al respecto considera la Corte que la oportuna respuesta de la Administracién
.al peticionario, garantizadora del derecho de representar, ha sido arbitrada por el
legislador —y asi lo ha entendido Ia Sala en su ya sefialada jurisprudencia sobre la
materia— como una garantia adicional del derecho de defensa, en el sentido de que
s¢ la ha instaurado para evitar que el silencio, abstencién u omisién de la admi-
‘nistracién en la oportuna respuesta, pudiera dejar al particular inerme ante la
arbitrariedad administrativa encerrada cn la ausencia de respuesta.

Protegido legislativamente el derecho constitucional a través de un “procedi-
miento-garantia”, es sélo a través de éste, como puede obtenerse la satisfaccion de
ese derecho a representar; de la misma manera, hoy se pone en ejecucidn la accién
constitucional de amparo, tnicamente en funcién de la ley que lo regula.

Podria suceder sin- embargo que el procedimiento - legalmente instaurado para
proteger ¢l derecho constitucionalmente garantizado, resultare contrario - o contra-
dictorio con la disposicidn constitucional misma, consagratoria de la institucion,
0 que incluso la desvirtuara. Pero cntonces se caeria en la situacion —prevista en
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el articulo 3 de la Ley de Amparo. y muy diferente a la alegada en autos— de
violacién o amenaza de viclacién, producidas por normas viciadas de inconstitucio-
nalidad, situacién para la cual se arbitran en el propio texto legal que la prevé, los
remedios procesales pertinentes contra la norma perturbadora.

Podria suceder, igualmente y no obstante, que el procedimiento legalmente
instaurado para dar satisfaccién a la garantia constitucional se revelara insufiicente
a los fines del cumplimiento de su cometido, en razén de actuaciones del funcio-
nario destinadas a impedirlo. Procederia también entonces la accién de amparo,
pero contra las precisas actuaciones administrativas entorpecedoras  del “procedi-
miento-garantia”, y sélo en la medida cn que éstas s¢ comstituyeran, por si mismas,
en dircctamente violatorias de los derechos fundamentales, implicita o explicita-
mente cansagrados y resguardados por la Constitucién.

Mas, respecto del caso de autos observa la Sala que, habiéndose establecido
en nuestro ordenamiento el procedimiento destinado a obtener oportuna respuesta
e el caso de abstencién o negativa de un Registrador de la Propiedad a protoco-
lizar determinado documento, procedimiento congruente ¢ idéneo para alcanzar tal
fin, sin embargo la hoy accionante en amparc no ha hecho todavia cabal uso de é,
por lo que mal podria ella acogerse —y asi se declara— a la accion de amparo,
utilizdndola como sustitutoria de los recursos precisa y especificamente arbitrados
por el legislador —en desarrollo de las normas fundamentales— para fograr de
esta mancra el propésito que pretende en autos. Si tal sustitucién se permitiere, el
amparo llegaria a suplantar no s6lo esa sino todas las vias procedimentales estable-
cidas en nuestro sistema de Derecho positivo, situacién en modo alguno deseable
ni descada por el legislador del amparo.

Pero no revelan estos autos que el Ministro de Justicia haya incurrido en vio-
lacién .directa del derecho —consagrado constitucionalmente en beneficio del ad-
ministrado— de que éste obtenga oportuna respucsta, pues aun de prolongarse el
silencio de la administracién en la resolucién del recurso administrativo intentado
por la ahora accionante en ampara, la ley lo interpreta como denegatorio del re-
curso, lo que faculta a la interesada para acudir a la via judicial, Asimismo, si de ese
silencio se derivaren perjuicios para la accionante, dspone ésta también de otros
. medios procesales que permitan obtener la correspondiente indemnizacién (articu-
los 206 de la Constitucion y 6 de la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos). Tampoco pues desde este punto de vista, es procedente la accién de am-
paro en el presente caso, ¥ asi se reitera.

Voto salvado.del Magistrado René De Sola
I

1. La reglamentacién por el legislador ordinario de alguno de los derechos
fundamentales cnunciados en la Constitucién, tiene por objeto facilitar su aplica-
cién en algunas situaciones especificas, Mas nunca puede conducir a la desnatura-
lizacién del respectivo derecho.

9. La Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos, en el campo de su
aplicacién, ha dado una interpretacién racional al derecho fundamental “a obtener
oportuna respuesta’ (Articulo 67 de la Constitucién)..

Como regla general, el articulo 5° de dicha ley ha establecido un plazo de
veinte dias dentro del cual debe producirse la decision de toda peticién, represen-
tacién o solicitud de naturaleza administrativa.

3. En el caso particular del recurso previsto en el Articulo 11-A de la Ley
de Registro Publico, el articulo 11-C ejusdem establece el plazo perentorio y méiximo
de un mes, a partir del dia en que se hubiera recibido el Gltimo recaudo solicitado
por el Ministro de Justicia para mejor proveer.
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4. Con vista de los clementos que cursan en autos y los informes del propio
Ministro de Justicia, reconoce la sentencia que el lapso legal vencié el 17 de enero
de 1988, “y que el Ministerio de Justicia se encontrarfa en mora respecto a su
obligacién de decidir el recurso interpuesto por la accionante”.

5. Sin embargo, la sentencia ha declarade la improcedencia de la accién de
amparo intentada, acogicndo el argumento de la defensa, segiin el cual su conducta
se encuentra respaldada por lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley Orginica de
Procedimientos Administrativos.

6. Conforme 2 su reiterada jurisprudencia (Caso Ford Motors de Venezuela,
22-6-82 e Inversiones Bedal, C.A., 11-8-83), la Sala ha dejado sentado que la figura
del silencio administrativo constituye un beneficio para ¢l administrado, al que le
corresponde la opcidén de proceder contra el acto ticito presuntamente contrario
a su pretension, o bien esperar que se produzca el acto expreso de la Administra-
cién, a partic del cual comenzard a correr el lapso para el ejercicio del recurso
correspondiente.

7. En aplicacién de la jurisprudencia invocada, esta misma Sala Politico-Ad-
ministrativa en sentencias dictadas, una antes de la promulgacién de la Ley Orgé-
nica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y otra después de-
clar6 con lugar las acciones intentadas contra el Presidente de la Camara de Dipu-
tados (Caso Héctor Valverde Aristimuiio, 29-4-86) y el Ministro de Relaciones
Interiores (Caso Laura Cecilia Martinez Leén, 25-2-82), decisiones en las cuales se
dej6 sentado que la “oportuna respuesta” constituye un derecho fundamental del
ciudadano y un deber que debe cumplir la entidad o funcionario receptor de la
respectiva representacién o peticidn, '

8. En la dltima de las susodichas sentencias, la Sala undnimemente expresé:
El articulo 67 de la Constitucién prevé:

“Todos ticnen el derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier enti-
dad o funcionario publico, sobre los asuntos que sean de la competencia de
éstos y a obtener oportuna respuesta”.

El mencionado texto constitucional establece como consecuencia implicita
del derecho, el deber constitucional del funcionario competente de dar opor-
tuna respuesta a la solicitud ‘que le fue dirigida, segin el criterio que se forme
luego del examen de sus diversos planteamientos. Por lo tanto, para el pre-
sente recurso de amparo “la situacién juridica infringida” (articulo 49 ejus-
dem) es la oportuna respuesta a la cual tiene dereche la recurrente,

En la sentencia dictada por la Sala Politico-Administrativa ¢l 11 de agosto
de 1983 (Caso Inversiones Bedal), se establecié que el derecho de peticién
y el derecho de defensa garantizados por los articulos 67 y 68 de la Consti-
tucion Nacional, deben ser respetados siempre por la Administracién, por
encima de cualesquiera circunstancias que pudieran hacer procedente el re-
chazo o denegacion de las pretensiones de los administrados.

En efecto, cabe observar, que no se trata de la solucién de la peticion
en si, en un sentido favorable o desfavorable, la cual tendri segin el caso los
recursos establecidos por la ley, sino del Derecho de recibir oportuna respuesta
previste por el articulo 67 de la Constitucién y para cuya eficacia el amparo
constituye una garantia constitucional”.

9. La interpretacidn concatenada de los articulos 4° y 93 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administratives con el articulo 134 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, evidencia que se trata de una facultad u opcién —la ley

Z

dice “podra” en ambos instrumentos— que tiene el administrado de intentar el re-
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curso administrativo o contencioso-administrativo correspondiente. No otra es la
correcta interpretacién que hasta ahora le habfa dado esta Sala, segin aparece de los
casos Ford Motors de Venezuela e Inversiones Bedal.

CPCA o o C 17388
-Magistrhdo Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: AquilesAGuzmén Machado vs. Maternidad Concepcion
Palacios

Planteada asi la controversia, se observa:

En primer lugar, no ¢s objeto de la presente accién la certeza o no de tos hechos
que, en concepto de la Directora de la Maternidad Concepcidn Palacios, dicron lugar
a que el doctor Aquiles Guzmadn Machado, fuese objeto de una amonestacion escrita
Ne 1, razdén por la cual esta Corte no puede emitir pronunciamicnto alguno sobre
tales hechos y a los cuales se refiere con amplitud de detalles la agraviante. El objeto
del recurso de amparo, en el caso sub judice, se limita a determinar si con motivo
de las dos comunicaciones dirigidas por el accionante a la Directora de la Maternidad
Concepcién Palacios, se violaron los derechos constitucionales a los cuales se ha hecho
referencia y al respecto esta Corte estima que, efectivamente, las cartas de fecha
01-10-87 y 02-11-87, nunca fueron respondidas por la citada Directora de la Ma-
ternidad Concepcién Pajacios. sin que ¢n su informe diere alguna explicacion o adu-
jere algin motivo para no dar contestacién al accionante.

La agraviante ha sefialado, sin embargo, que con motive del comportamiento
del Dr. Aquiles Guzmdn Machado el dia.18-07-87, por haber ella girado instruc-
ciones para que no se convocase a una reunién a los Jefes dc Servicios, sc vio obli-
gada a amonestar al accionante ese mismo dia 18-06-87 y que él se negd a firmar
y recibir dicha amonestacién escrita N°® 1, razén por la cual se levanté un acta sus-
crita por tres secretarias.

Al respecto esta Corte observa, que tales circunstancias no eximian a la Direc-
tora de la Maternidad Concepcién Palacics' de dar contestacién a las dos cartas que
con posterioridad le dirigié el Dr. Aquiles Guzindn Machado y en las cuales solici-
taba que se le hiciera entrega de la amonestacién. Por el contrario, de haberle hecho
entrega de la amonestacién escrita N° 1, tal como lo solicitaba el accionante, se
hubicra evitado el presente proceso, pues ha sido a través de €l como ha podido
obtenerse el texto de la amonestacién escrita Ne 1.

Por lo demis, la circunstancia de que el accionante hubicse tenido conocimiento
de la referida amonestacién —como aduce la Directora de la Maternidad Concepcidn
Palacios— no le conferia eficacin a dicho acto, pues el agraviado, mientras no se le
hiciese entrega de dicha amonestacién, sc encontraba impedido, tal como lo expone
en su solicitud, de acudir a la via jurisdiccional para solicitar la nulidad de la misma,
“de acompafiarla al recurso correspondiente como lo exige la ley y de denunciar las
irregularidades en que la misma haya incurrido” (cita de la solicitud de amparo).

Por ‘el contrario, si como sefiala la Directora de la Maternidad Concepcién Pala-
cios, ¢l Dr. Aquiles Guzmdn Machado, se negd a recibir 0 a firmar el referido docu-
mento, dicha funcionaria estaba obligada a dar cumplimicnto al articulo 76 de la
Ley "Organica de Procedimientos Administrativos, es decir, al resultar impracticable
la notificacion personal, debié proceder. a la_publicacién del acto en un diario de
mayor circulacidn de esta ciudad, sin que tal formalidad pueda ser sustituida por un
acta suscrita por tres secretarias-del establecimiento. - .
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De -acuerdo con lo expuesto, resulta infundada la afirmaciéon de la recurrida
conforme™ a la cual el accionante disponia del recurso contencioso-admiinistrativo de
anulacién, pues mientras no tuviese en su poder la amonestacién escrita N° 1, o
¢sta no hubiese sido publicada conforme al articulo 76 de la Ley Orgénica de Pro-
cedimientos ‘Administrativos, le era ‘imposible ejercer el recurse contencioso- adminis-
trativo de anulacidén, ya que no podria seiialar p051bles vicios o denunciar presuntas
irregularidades, o en fin, las razones que tuviere para impugnar un acto del cual no
dispone y cuyo contemdo desconoce. En cambio, de haber dade respuesta oportuna
al accionante, en tal supuesto si cra faciible para éste ejercer el citado recurso.

De igual modo, resulta incierto que el accionante podria haber ejercido la accidn
prevista en ¢l articulo 5 de la Ley Orgédnica de Amparo Sobre Derechos v Garantias
Constitucionales —como sefiala el a quo— ya que la citada Ley, que previo el ejer-
cicio conjunto de la accién de amparo contra actos administrativos conjuntamente
con el recurso contencioso-administrativo de anulacién, entré en vigencia el 22 de
enero de 1988 y el recurso fue interpuesto por cl accionante el 22 de diciembre
de 1987.

En todo caso, de haber estado en vigencia dicha Ley, no podia tampoco cl
‘accionante ejercer dichos recursos conjuntamente, pues su solicitud no se dirige a
atacar el acto administrativo contentivo de la amonestacién, lo que, como antes se
sefiald, no fe era posible. sino a ser amparado en el derecho a obtener oportuna
respuesta a dos comunicaciones que le dirigiera a la Directora de la Maternidad
Concepcién Palacios.

También resulta incierta la afirmacién del ¢ guo segin la cual:

“Debiéndose sefialar que la Ley. protege al accionante de los efectos de este
fallo dencgatorio, en relacién a la posibilidad de que no corra la caducidad o
que no se haya agotado la via del contencioso de anulacién, de contormidad
con el pardgrafo tnico del articulo 5 de la Ley Orgénica en analisis™.

Y cllo en virtud de que dictada una sentencia denegatoria de la accién de am-
paro, no puede el accionante ejercer una nueva accién dc amparo —asi sea conjun-
tamente con el recurso contencioso-administrative de anulacién— fundamentada en
los, mismos- hechos que ya ha sido .objeto de una decisién jurisdiccional.

Por qltimo, esta Certe no puede dejar de sefialar que el fallo apelado resulta
contradictorio pues, Iuego de declarar sin lugar la accién dc amparo, afirma:

“Igualmente se exonera de costas al actor, pues evidentemente existe en el pre-
sente case fundado temor de violacion del derecho de obtener oportuna res-
puesia y motivos racionales para mtcrpretar (sic) el recurso” (Subrayade de la
Corte).

"Por las razones que anieceden. y en virtud de la no contestacién de la agra-
viante de las solicitudes- de entrega de la amonestacion escrita Ne 1, esta Corte Pri-
mera de lo Contencioso-Administrativo estima que tal conducta omisiva viola el
dercchio ‘de -obterier 1a oportuna respuesta, consagrado en el articulo 67 de la Cons-
titucién; el derecho de poder utilzar los érganos de la administracién de justicia
para la defensa de sus derechos e intereses, previsto en el articulo 68 ejusdem, por
encontrarse el accionante impedido de ejercer los recursos que fueren procedentes
contra dicho acto y el derecho a ser protegido contra los perjuicios a su honor y
rcputac;on establecido en el -articulo 59 de la Constitucién, por la misma razén dec
encontrarse €l accionante “impedido de defender<e contra el auto sancionatorio. En
consecuencia, se declard cor lugar Ta accién de amparo incoada por el Dr. Agquiles
Guzmdn Machado, antes identificado, en contra de la Directora de la Maternidad
Concepcién Palacios'y como la amonestacién éscrita No 1°fue presentada en la via
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jurisdiccional por el Consultor Juridico de la Gobernacién del Distrito Federal (Fo-
lio 45 del expediente), expresamente se declara que la eficacia de esta amonestacion
comenzard a correr a parlir de Ia ejecucién del presente fallo.

Voro salvado de los Magistrados Cecilia Sosa Gémez y Alfredo Ducharne A.

Data venia del ilustrado criterio de la mayoria, los suscritos Magistrados de la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, Dra. Cecilia Sosa Gémez y Dr.
Alfredo Ducharne Alonzo, no comparten la decisién en cuanto estima que la con-
ducta de no contestacion al agraviado de las solicitudes de cntrega de la amonesta-
cién escrita N9 1, viola el derecho de obtener oportuna respuesta, consagrado en el
articulo 67 de la Constitucién, el derecho a poder utilizar los érganos de la admi-
nistracién de justicia’ para la defensa de sus derechos e intereses, previsto en el ar-
ticulo 68 ejusdem, por encontrarse el accionante impedido de ejercer los recursos
que fueren procedentes contra dicho acto y el derecho a ser protejido con los per-
juicios a su honor y reputacién, establecido en el articulo 59 de la Constitucidn,
en consecuencia impedido el accionante de defenderse contra el acto sancionatorio
y “Declara con lugar la accién de amparo incoada por el Dr. Aquiles Guzmin Ma-
chado, antes identificado, en contra de la Directora de la Maternidad Concepcién
Palacios y como la amonestacién escrita N® 1 fue presentada en la via jurisdiccional
.por ¢l Consultor Juridico de la Gobernacién del Distrito Federal (Folio 45 expe-
diente), expresamente se declara que la eficacia de esta amonestacién comenzard a
correr a partir de la ejecucién del presente fallo™.

Las razones que nos Hevan a disentir de la decisién son las siguientes:

1. EIl recurso de amparo presentado por ante el Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa expresa en su petitum que se ordene a la Directora de la Maternidad Con-
cepcién Palacios responder en un plazo perentorio a “mi mandante” acerca de si
existe 0 no unag amonesiacion escrita N® 1 en su contra, “y en caso afirmativo, en-
tregarle dentro de ese plazo copia de la amonestacién escrita N°® 1, y para el caso
de que la referida Directora “no haga entrega de esa amonestacién escrita N° 1
dentro del plazo establecido, se considere el fallo que sobre esta solicitud recaiga,
para todos los efectos, como demostrativo de que mi mandante no ha sido objeto
de unag primera amonestacién escrita”. {Subrayado nuestro).

2. Ahora bien, consta en los recaudos anexados a la apelacién la respuesta
de la Directora de la Maternidad Concepcién Palacios, escrito en el cual relata los
hechos ocurridos en relacion al Dr. Aquiles Guzmén Machado y acompafia una
seric de documentos y recaudos entre los cuales la amonestacién escrita N° 1, ¥
dice que el solicitante del amparo “fue citado en reiteradas oportunidades a la
Direccién del Hospital, por el personal de secretaria para que recibiera la amonesta-
ci6n escrita Ne 1, presentindose el dia 10 de julio de 1987, a la Direccién y se
negd a firmar y a recibir la amonestacién, tal como lo demuestra el acta que anexo
copia marcada “D”. “La Directora del Hospital envié comunicacién a la Divisién
de Personal de la Direccién General de Salud del Servicio Auténomo de Coordina-
cién Distrital Municipal, en Ja cual se sefialaba el envio de la amonestacién escrita
N° 1 y el acta de los (5) jefes de departamento que apoyan la amonestacién, y el
acta donde se deja constancia que el citado médico se negd a firmar y a recibir la
misma (folio 53 expediente por ante esta Corte).

Por tanto, fue llevada a los autos por la Directora del Hospital Ja amonesta-
ci6n. escrita N¢ 1 y el acta en la cual se niega a firmar y recibir la referida amo-
nestacién (folio 45) el 10 de julio de 1987 (folio 55).

3. Por su parte, en las conclusiones presentadas por el abogado Jesis Caba-
llero Ortiz como apoderado judicial del solicitante, por ante el Tribunal de la Ca-
- rrera Administrativa, visto que se trajo a los autos copia de la amonestacidon escrita
N¢ 1, sostiene que su mandante nunca fue notificado de dicha amonestacién y menos
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atn de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley Orgdnica de Procedimien-
tos Administrativos razén por la cual la misma carece de toda eficacia y asi lo
solicito sea declarado por ese Tribunal. “En efecto, la no entrega de la llamada amo-
nestacién escrita N° I, a pesar de todas solicitudes formuladas por mi rcpresentado,
demuestra la clara intencién del agraviante de no hacer efectiva ni eficaz dicha
amonestacion”. (Subrayado nuesiro).

Asimismo, sehala que el argumento de que se negara a recibirla carece de toda
relevancia pues los articulos 75 y 76 de la Ley Orginica de Procedimientos Admi-
nistrativos sefialan concretamente la forma de llevarse a cabo las notificaciones, y
concluye que “existe un hecho manifiestamente revelador de la intencion de no
ejecutar la supuesta amonestaciéon escrita N? 1, la cual es la no entrega de la mis- |
nia a mi representado, a pesar de las comunicaciones dirigidas a la agraviante el
5-10-87 y el 3 de noviembre de 1987. De alli que solicite se declare que mi mandante
no fue objeto de amonestacién escrita N° | de fecha 18 de julio de 1987 y se
ordenc que dicho mandamiento sea acatado por todas las autoridades de la Repi-
blica, especialmente la Directora de la Maternidad Concepcién Palacios y demas
funcionarios al servicic de la Gobernacién del Distrito Federal. (Subrayado nuestro).

Visto lo anterior, a nuestro juicio centraba ¢l presente procedimiento de am-
paro el desconocimiento o no por parte del solicitante, de la existencia de la amo-
nestacién escrita N° 1, tal como se desprende del escrito del recurso, y la circuns-
tancia de que se le impusiera una amonestacién N¢ 2, la cual no estd en discusién
en estc procedimiento.

En tal sentido cursa en el expediente un documento de fecha 6 de julio de
1987 dirigido a los Miembros de la Comisién Técnica del Hospital, debidamente
firmada por el solicitante del amparo en el cual se pide su intervencidén en relacién
a los hechos alli narrados, que por lo demis fueron los que ocasionaron la amones-
tacién escrita N¢ 1.

En el referidc documento se dice lo siguiente: .

a) El Dr. Guzman dice que llamd a la secrelaria de la Directora, quien le
informé que tenia en su poder una amonestacién para éI, y que habia recibido ins-
trucciones para que fuera leida y firmada.

b) Agrega “Lei atdnito el escrito admonitorio de la Dra. Wagner, plagado de
torcidas y caprichosas interpretaciones sobre mi persona. No podia salir de mi asom-
bro (De donde sacaba la Dra. Wagner la versidon de que yo le habia faltado el
respeto?”.

¢) Asimismo sefiala, “la Dra. Wagner ha utilizado abusivamente su autori-
dad y en una especie de ajuste de cuentas, aspoyidndose en un incidente trivial, me
ha penalizado con una amonestacién escrita dando por satisfechos de esta manera
sus antiguos sentimientos vengativos hacia mi persona”. Concluye solicitando que
“rechaza tal penalizacién y ruego a ustedes, dejarla sin efecto”. (Subrayado nuestro).

Aparece al pic del referido documento: “se me aplica el articulo 59 de la Ley
de Carrera Administrativa, ordinal 2° <Falta de¢ consideracién y respeto debidos
a los superiores, subalternos o compafieros, debidamente comprobados.

Este escrito dirigido a la Comisidon Técnica del Hospital lo reconoce como suyo
en su contenido y firma ¢l Dr. Aquiles Guzméan y cuando se le pregunté si tenia
algo mds que agregar dijo “no nada”, y dice que su escrito no es injurioso y que
las relaciones cordiales habian predominado con la Directora del Hospital. Ello
consta en ¢l Acta levantada ¢l 28 de julio de 1987 en la Oficina del Servicio Aut6-
nomo dc¢ Coordinacién de Salud Distrital y Municipal del Distrito Federal, debi-
damente firmada por el declarante.

Por lo tanto, el solicitante conocfa perfectamente la existencia y contenido de
la Amonestacion escrita N? 1, situacién que.se contradice del escrito del recurso
de amparo, y si cfectivamente habia podido obtener copia de la referida amones-
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tacién N© 1, por las dos comunicaciones de fecha 01 de octubre de 1987 y 02 de
noviembre de-1987, lo obtuvo desde el mismo momento en que por medio- de la
accién autdnoma -de amparo, la Directora del, Hospital informdé al Tribunal-de la
Carrera Administrativa de los hechos y en razén de los documentos que acompaiia.

Por tanto, el Tribunal de la Carrera ha debido pronunciarse que no tenia ma-
teria sobre- la cual decidir dado que con el procedimiento se habia obtenido la
satisfaccién al derecho constitucional conculcado como cra el derecho a la opor-
tuna respuesta, mds cuando la decisién del Tribunal de Carrera se dicta estando ya
en vigencia-la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Por otra parte, consideramos que si bien la sentencia de la cual disentimos
precisa bien que el objeto de la accién no es la certeza -0 no dec los hechos que
dieron lugar a la amonestacién escrita N? 1, y no emite pronunciamiento alguno
sobre los hechos, tampoco debié entrar a analizar si se habfan cumplido o no los
extremos del articulo 76 de la Ley Orgidnica de Procedimientos Administrativos,
es decir que de resultar impracticable la notificacién personal “debié proceder —la
Directora— a publicarlo en un diario de mayor circulacién...”, “sin que tal forma-
lidad pueda ser sustituida- por un acta suscrita por (res secrctarlas del estableci-
miento®. ;

‘Mids adn resulta en nuestro criterio maceptablc que en cl transcurso del proce.
dimiento de amparo se modifique el petitum, por la- circunstancia de que se llevara
a los-autos el documento (Amonestacién N 1) que dice desccenocia el pretendido
agraviado, y pretenda por esa via obtener la ineficacia del referido acto adminis-
trativo, cuando invoca primeramente que su interés es que le hagan entrega por el
amparo de la amonestacién y que de no entregarsele se tenga como que no ha
sido amonestado (12 amonestacién), para luego pedir una vez que la amonestacidn
NO 1 es traida a los autos, se declare la ineficacia de la amonestacién agregando
que, por no haber sido entregada a su representado, ello demuestra la- clara inten-
ci6n del agraviante de no hacer efectiva, ni eficaz dicha amonestacidn.

En todo caso no puede la sentencia de la cual disentimos dar por comprobado
que la Directora del Hospita! en su informe evade cualquier explicacién para no
dar contestacién al accionante, pues de los documentos aportades, como sefialiramos
supra, el Dr. Aquiles Guzmdn Machado conocia perfectamente el contenido del texto
de la Amonestacién N? 1, y més aun cuando da por recibida la Amonestacién N© 2
(folio 61) el 8 de septiembre de 1987 nada expresa sobre el porqué de una segunda
amonestacién, si nunca habia tenido conocimiento de la primera.

Por tanto, en nuestro criterio resulta improcedente darle un carédcter de 1ncfl-
cacia a un acto administrativo en la decisién de amparo ante.un procedimiento
administrativo sancionatorio, por cuanto la accién de amparo intentada obtuvo la
satisfaccién del derecho conculcado como lo es la oportuna respuesta, cuando aun
en. conocimiento por el accionante del contenido de la Amonestacién N° [, clla es
traida a los autos en el informe presentado por la Directora del Hospital por ante
¢l Tribunal de la Carrera Administrativa.

Por tanto, en el mejor de los casos la eficacia de la Amenestacién N¢ 1 co-
menzarfa a correr, desde el momento que el accionante del amparo ticne conoci-
micnto de la-misma y- asi se desprende de los informes presentados por el preten-
dido agraviado en el Tribunal de la Carrera Administrativa.

Decidimos en el mejor de los casos, porque tenemos la conviccion de que en
la oportunidad que el Dr. Aquiles Guzmin Machado le fue notificada la Amones-
tacion escrita N9 2, la cual aparece en los autos debidamente suscrita por él, ha
debido solicitar la revision del referido acto administrativo, por via de los proce-
dimientos administratives ordinarios, y alegar en esa oportunidad lo que estimare
conveniente en relacién a la Amonestacién N9 1.
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C. Motivos )
CSJ-SPA (203) 9-6-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Polipropilcio de Vzla. PROPILVEN vs. Repiiblica (Mi-
nisterio de Hacienda)

La “amenaza” contra ¢l derecho o garantia constitucional
como requisito de admisién de la accién de amparo debe ser
inmediata, posible y viable. (Art. 6, numeral 2, Ley Orgénica
sobre Derechos y Garantias).

19 Cursa en el expediente el oficio ndmero HII-200-00088 del 15 de enero de
1988, en virtud del cual el Director Juridico Impositivo de la rcferida Direccion
General del Ministerio de Hacienda, respondié la consulta formulada- por la cm-
presa Polipropileno de.Venezuela, Propilven, S.A., acerca de la tasa de cambio apli-
cable a la retencidén que debe hacerse sobre los pagos de un contrato de tecnologia.

20 Consideré la accionante que la opinién asi emitida constituye un acto
administrativo que impone al agente dc retencién un pago equivalente a la creacioén
de un tributo, y también “a indicar el sujeto pasivo de la relacién juridico-tributaria,
lo cual es violatorio del principio de legalidad a que estin sometidos los tributos,
contemplado en el articulo 224 de la Constitucién, y en el articulo 42 del Codigo
Orgénico Tributario™, en cuanto que —de conformidad con estas normas— “es
s6lo una Ley que haya sido sancionada en el Congreso Nacional, ia que tiene la
facultad de: crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho imponible, fijar
la alicuota del tributo y la base de su calculo e indicar el sujeto pasivo”.

30 El Tribunal de la recurrida considerd, por una parte, que la consulta eva-
cuada no es un acto susceptible de producir por si mismo una violacién de derechos
y garantfas constitucionales, toda vez que no tienc otro efecto que el de expresar
la opinién de la Administracién Tributaria sobre el aspecto consultado, opinién que
no es vinculante ni para cl contribuyente consultante ni para la administracién tri-
butaria que responde Ja consulta. Por otra parte, estimé asimismo ¢l jucz a quo que,
aun en el supuesto de que la consulta hubiere constituido o podido constituir un
perjuicio o una amenaza de perjuicio para ¢l contribuyente, el Cddigo Orgéanico
Tributario contiene un remedio de tal naturaleza que hubiera puesto fin de inme-
diato a la. denunciada arbitrariedad. violatoria de la Constitucién, por parte de la
Administracién Tributaria, a saber: el recurso contencioso tributario, cuya inter-
posicién —a tenor de lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo Organico Tribu-
tario— suspende la cjccucién del acto impugnado.

La Sala observa:

Dispone el Cédigo Organico Tributario, en el articulo 146, que quien tuviere
un interés personal y directo podrd consultar a la Administracién Tributaria sobre
la aplicacién de las respectivas normas a una situacién concreta, a cuyos efectos
deberd exponer con claridad y precisién todos los elementos constitutivos del asunto
que motiva la consulta, y podrad asimismo expresar su opinién fundada. Ahora bien,
como acertadamente lo afirma el tribunal de origen, la consulta evacuada en aten-
cién a esta facultad concedida a la Administracion, y el corrclativo derecho consa-
grado para el contribuyente, es un acto” cuyo contenido, sin embargo, no crea obli-
gaciones ni para el administrado ni para la administracién; pudiendo ésta variar el
concepto expresado en la consulta, en cuyo caso la consecuencia —favorable al
administrado— es que, de seguir el criterio expresado previamente “por la Admi-
nistracién, no serfa objeto de sancién alguna como lo establece el articulo 148.

\
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Igual consecuencia positiva para el contribuyente se produce cuando la consulta
formulada no es contestada en el plazo legal, el cual, segin el articulo 147, serd
concedido a la Administracién en leyes especiales y, en su defecto, dicho plazo
seré de treinta (30} dias”. .

En razén de tal circunstancia, considera la Corte que la denuncia de amenaza
contra el derecho o la garantia constitucional de que se trata, no satisface en este
caso los requisitos para que pueda admitirse la accién de amparo al no ser tal
amenaza inmediata, posible y viable (articulo 62 numeral 2 de la Ley Qrgénica
sobre Derechos y Garantias Constitucionales).

En virtud de lo expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara INADMISIBLE el amparo interpuesto por la empresa Polipropileno
de Venezuela, Propilven, S.A., contra el oficio HJI-200-00088 suscrito por el Di-
rector Juridico Impositivo de la Direccidén General Sectorial de Rentas del Minis-
terio de Hacienda el 15 de enero de de 1988; accibén que el Tribunal Superior
Tercero de lo Contencioso Tributario consideré y declaré improcedente en la seiia-
lada sentencia N? 113 dcl 15 de marzo de 1988, recurrida ante esta Sala.

CPCA 30-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Joao Gomes G. vs. Repiiblica (Ministerio del Ambiente
y de los Recursos Naturales Renovables)

La Corte pasa a decidir la admisibilidad del presente caso, en los términos
siguientes;

1. Para que la accién de amparo sea procedente, de acuerdo al Articulo 2
de Ia Ley que rige la materia, en particular de la amenaza de violacién de garantias
0 derechos constitucionales, se exige como amenaza vilida para que proceda la
accién de amparo que aquélla sea inminente,

2. El escrito de la accién de amparo bajo examen, si bien sefiala que el
solicitante esti sometido a una amenaza, no acompafia recaudo alguno que permita
a esta Corte considerarla como inminente.

3. Lla causal de inadmisibilidad de la accién de amparo contenida en el
Ordinal 29) del Articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, expresa “Cuando la amenaza contra el derecho o la garan-
tia constitucionales no sea inmediata, posible y realizable por el imputado”. En
consccucncia, la presunta amenaza contra los derechos invocades como conculcados
no se presentan como inmediatos, mas si de los recaudos anexados que sélo consta
cl poder otergado al representante judicial del Sefior Joao Gomes Garanito, por
lo que no se concluye que esa amenaza sea inmediata, mas cuando el propio solici-
tante indica que la Guardia Nacional, Destacamento N9 20, le expresé que solici-
tarfan instrucciones del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Re-
novables (Zona 2).

En base a los razonamientos expuestos, esta Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Venezuela
y por autoridad de la Ley, declara INADMISIBLE la presente accién de amparo,
en aplicacién del Articulo 6, Ordinal 29) de la Ley Orginica de Amparo sobre De.
rechos y Garantias Constitucionales. Esta Corte no considera temeraria la accién
interpuesta. '
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CPCA 22-6-88
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansd
Caso: Luis E. Mora vs. Instituto Agrario Nacional

No procede la accion de amparo cuando haya cesado Ia
violacion o amenaza de algiin derecho y garantias constitucio-
nales, que hubieran podido causarla.

Alega cl apelante que la Procuraduria General de la Repiiblica no tenia facul-
tades para convenir, las cuales deben ser expresas y, por otra parte, que el conve-
nimicnto no es posible cn materia de amparo por disposicién expresa de la Ley.
Al respecto se observa que no existio convenimiento alguno sino el alegato y de-
mostracion de que la Administraciéon habia procedido a dar cumplimiento al fallo,
lo cual constituia la pretensidn del actor. En vista de cllo lo aplicable era induda-
blemente lo dispuesto en el articulo 69, ordinal 19 de'la Ley Orgidnica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales que considera inadmisible la accidn:
“Cuando-.haya cesado la violacion o amenaza de algin derecho y garantias cons-
titucionales, que hubiesen podido causarla”. Y fue lo que hizo el Tribunal a quo
a pesar de que no cita en forma expresa la norma aludida lo cual, por ofra parte,
no afecta su decisién. - .

En vista de las consideraciones que anteceden, esta Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Reptblica y por autoridad de
la Ley, DECLARA SIN LUGAR Ia apelacién interpuesta por ¢l abogado Manuel
Silva Hurtado, actuando en su caricter de apoderado judicial del ciudadano Luis
Eduardo Mora, antes identificado, contra la decisiéon dictada por ¢l Tribunal de la
Carrera Administrativa en fecha 20 de mayo de 1988, la cual se confirma.

CPCA 28-7-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Consagra la Constitucién en el articulo 49:

“Los Tribunales ampararin a rodo’ habitanie de la Repiiblica en el goce del
ejercicio y de las garantias de los dereches de conformidad con la ley” (Subrayado
de Ia Corte). .

Prescribe el articulo 1? de la Ley Orginica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales “toda persona natural liabitante de la Repiiblica, o per-
sona juridica domiciliada en ésta podri solicitar ante los Tribunales competcntes
el amparo previsto cn el articulo 49 de la Constitucién...”. (Subrayado de la
Corte). El requisito, al que califica el recurrente al acoger exposiciéon de autores
juristas venezolanos de modo ncgativo, proviene de la letra del constituyente y
legislador venczolanos. En opinién de esta Corte tal exigencia debe hacerse cuando
los hechos y circunstancias del caso asi Jo plantecn para que pueda constituirse la
violacién o amenaza a los derechos y garantias prescritos por la Constitucién Na-
cional; efectivamente, y al margen de Ta situacién sefialada, es posible imaginar
circunstancias en las cuales se harfa inexigible la cualidad de habitante; y asi las
personas naturales o juridicas involucradas en dichas circunstancias podrian ejercer
el derecho al que se refiere el articulo 49 de la Constitucidn Nacional.

Afirma ¢l apoderado judicial del ciudadano Luis Limongi —Folio 3— “. . .in-
minente peligro de que mi representado sea objeto de decision judicial que lo prive
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de su libertad ante la posibilidad cierta de que el Tribunal Superior de Salvaguarda
de Patrimonio Piblico tome una decisién sin que conste en las actas constitutivas
del expediente N* 85-179 el pronunciamiento de la Superintendencia de Seguros”.
El hecho inminente sefialado por el accionante en tanto amenaza resulta imposible
si el ciudadano Luis Limongi no tuviese presencia fisica en el territorio bajo el cual
ejerce soberania el Estado Venezolano, ya que su eventual detencién y asi priva-
cién de su libertad, resultaria imposible para -las autoridades venezolanas por no
tener potestad para hacerlo en territorios ajeros a su jurisdiccién. Justamente es
el caso sub judice uno antz ¢l cual el requerimiento del constituyente y legislador
venezolanos cobra sentido juridico y aparece como de necesaria determinacién a
los mismos efectos de la constitucién de la amenaza “peligro” alegado por el accio-
nante. Del elemento principal denunciado —silencio administrativo— deriva el
accionante como violacién constitucional la posible pérdida de la libertad dcl ciu-
dadano Luis Limongi, de donde la amenaza se produciria como consecuencia de la
supuesta omisién de la Superintendencia de Seguros. Si de la decision de esta Corte
resultase que la sefialada omisién constituye viclacidn a algin derecho constitucio-
nal, la consecuencia alegada por el propio accionante no podria ser determinada
por csta Corte por no haber dado cumplimiento al requerimiento que se le hizo.
Al respénder al requerimiento que esta Corte hizo al presunto agraviado a
través de su apodreado judicial, se limitd a derivar la cualidad de habitante de la
nacionalidad, asi nada informé a esta Corte respecto de lo que le fue solicitado:
Por conservar las potestades de revisién de las condiciones de admisibilidad
en estc momento procesal y visto el incumplimiento al requerimicnto de esta Corte
de fecha 28 de abri! de 1988. de conformidad con la facultad que le acuerda el
articulo 19 em concordancia con el ordinal 2¢.del articulo 6° de la Ley Orgénica
de Amparo Sobre Derechos y Garantias- Constitucionales, esta Corte -Primera de
lo Contencioso-Administrativo en nombre de la Repablica y por autoridad de la
Ley, DECLARA INADMISIBLE la accién de amparo solicitada. o

D. Cardcter Extraordinario
CSJ-SPA (178) , 23-5-88
Magistrado Ponente: Luis H. Fa,rias Mata
Caso: Fincas Algaba vs. Repiblica (Ministerio de Justilcia)_‘.

En cuanto a la denunciada violacién de! articulo 99 de la Constitucién, la
Corte observa: ' ‘

" Dispone el mencionado articulo: “Se garantiza el derecho de propiedad. En

virtud de su funcién social la propiedad estara sometida a las contribuciones, - res-
tricciones -y obligaciones aue establezca la ley con fines de utilidad pablica o interés
general”. ’ .
" A pesar de que se desprende también del texto constitucional que fa garantia
de la propiedad privada se encuentra ccensagrada en funcién de la actividad regu-
ladora del legislador, pretende la accionante que con el silencio producido en el
caso —a nivel del recurso jerdrquico ante el Ministro de Justicia— se ha lesionado
el derecho de propiedad, en cuanio se impide a “Fincas Algaba C.A.” precisar los
linderos de tres inmuebles que le pertenécen.

La Corte observa:

Si bien es posible concebir que de la negativa de registro del documento acla-
ratorio de los limites de la propiedad privada, ésta pudiera quedar afectada, tam-
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bién lo es que las leyes. poncn a disposicién de los' interesados los ya sefialados
procedimientos distintos del amparo, y eficaces a los fines de lograr la inscripcion
registral, si fuere ésta procedente y aquellos medios idéncos sc interpusieren ade-
cuadamente en tiempo y forma. En este sentido puede entenderse también que los
procedimicntos legales para lograr la inscripcidn de la propiedad en un registro
ad hoc constituyen en cierta forma una garantia de la propiedad. Pero admitir judi-
cialmente que puedan desdefiarse esos procedimientos sustituyéndolos por el de
amparo, desnaturalizaria el caricter extraordinario de éste y podria llegar a tras-
tocar, como se ha dejado expuesto, el sistema procedimental venczolano que ha
venido siendo cuidadosamente elaborado legislativa y jurisprudencialmente a tra-
vés de toda una gama de recursos administrativos y judiciales, compiementados
ahora por la accién de amparo.

De- las propias disposiciones de derecho positivo venczolano se desprende el
principio que caracteriza al amparo como accién extraordinaria, prevista para su-
puestos determinados y limitada a sus especificos propésitos y requerimicntos. No
s6lo es el calificativo de “ordinarias® que,” por oposicién al amparo, da el legisla-
dor a las vias procesales mediante las cuales se pueden obtener los mismos cfectos
reparatorios de la lesién a dercchos y garantias constitucionales (articulo 6, ordi-
nal 5, de la Ley Organica de Amparo), sino también, y principalmente, la impro-
cedencia-de la accién de amparo (articulo 5 ejusdem), cuando exista “un medio
procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitucional”, vale decir
un procedimiento especial y que resulte idéneco para lograr los mismos fincs del
amparo, pero a través de aquél. Tal el caso del procedimiento registral que, aun
en caso de negativa, puede dar satisfaccidn a los requerimientos de la interesada
en los plazos establecidos por las leyes tanto para el procedimicnto y los recursos
administrativos, como para los judiciales. Mas, estima la Corte que no puede la
brevedad, efectividad y sumariedad del procedimiento de amparo sustituir  lapsos
y plazos que el legislador estimd conveniente establecer especialmente en materia
tan delicada como el registro de la propiedad inmobiliaria.

Asimismo la jurisprudencia de la Sala habia venido mancjando ese principio
de la extraordinariedad del amparo aun antes de la promulgacion de Ia actual
regulacién legislativa sobre la materia.

Expresé en efecto en su decisién de 20.10.83 lo siguiente:

“Ahora bicn, como reconoce el propio recurrente, el Consejo Supremo Elec-
toral ha actuado en virtud de una norma expresa contenida en el articulo 154
de la Ley Orgénica del Sufragio, cuya constitucionalidad debe presumirse
mientras no haya sido declarado lo contrario por el érgano jurisdiccional
competente y por las vias legales establecidas para el ejercicio de tal tipo
de recursos.

No sicndo por tanto manifiesta la alegada inconstitucionalidad de la
Resolucién impugnada por el Consejo Supremo Electoral y en razén de que
no. puede esta Corte hacer un pronunciamicnto al respecto sino de acuerdo
con los procedimientos establecidos para la tramitacién y decisién de los res-
pectivos recursos de nulidad, se declara la improcedencia del recufso de am-
paro para dirimir la cuestién planteada por el recurrente”. (s. S. P-A, en G.F.
Ne 122 (3* ctapa), pags. 168 a 169; caso: .“Andrés Veldsquez”).

Y en la de 6.8.87:
“...el amparo es un remedio extraordinario, que sélo procede cuando se

" hayan agotado, mo existan, o sean inoperantes otras vias procesales que per-
_mitan la reparacién. del dafio”. (s. S. P-A dc 6.8.87, caso: R.A.P.). ’
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Conclusidn de la sentencia, con la cual coincidié incluso el voto salvado a la
misma, en los siguientes términos:

“El amparo es efectivamente un recurso extraordinario, porque esti estable-
cido por la Constitucion como medio de proteccién distinto del general ga-
rantizado en ‘su articulo 68 y porque estd destinado especifica y exclusiva-
mente a la salvaguarda de un solo sector de la constitucionalidad: el de
los derechos humanos enunciados en el Titulo 11 de la propia Carta Funda-
mental (Sentencia de la S.P.A. de 6.3.86 (Caso Gladys Rachadell), 13.3.86
(Caso Rubén Farfas Harris) y 7.8.86 (Caso Productos Mistolin, S.A.)".

Estima por tanto la Sala que las precedentes consideraciones Gltimamente for-
muladas, son igualmente aplicables a Iz denunciada violacién del articulo 67 de
la Constitucion, ya analizada; y todas llevan al Supremo Tribunal a estimar impro-
cedente en el caso de autos la accién de amparo interpucsta, fundamentindola en
el senalado articulo y en el 99 del Texto Magno. Asi se declara, finalmente.

Voto salvado del Magistrado René De Sola.

Sin fundamento legal alguno, el fallo sostiene que la accién contencioso-admi-
nistrativa contra la denegatoria tdcita del recurso administrativo ha debido ser pre-
via a la de amparo intentada. Atribuyendo asi a ésta un caricter subsidiario, se
vulnera el derecho consagrado en el articulo 49 de la Constitucién.

Contrariando semejante criterio, el propio Magistrado desidente, en voto sal-
vado de 6-8-87 (Caso R.A.P.), expresd:

“2.  El amparo es efectivamente un recurso extraordinario, porque esti esta-
blecido por la Constitucién como medic de proteccién distinto del general
garantizado en su articulo 68 y porque estd destinado especifica y exclu-
sivamente a la salvaguardia de un solo sector de la constitucionalidad: el de
los derechos humanos enunciados en el Titulo III de la propia Carta Fun-
damental (Sentencia de la S.P.A. de 6-3-86 (Caso Gladys Rachadell}, 13-3-
86 (Caso Rubén Farias Harris) y 7-8-86 (Caso Productos Mistolin, S.A.).
Los demds derechos constitucionales quedan fuera del 4mbito de proteccién
del recurso de amparo, y asimismo cualquier derecho de jerarquia inferior.

Pero precisamente ésie su cardcter extraordinario no permite degradarlo
a la condicién de supletorio y subsidiario, s6lo admisible en ausencia de pre-
suntos recursos paralelos. ,

Los rccursos de inconstitucionalidad o de ilegalidad tienen por finalidad
la declaracién de nulidad de un acto de caricter general o particular.

El recurso de amparo tiene en cambio un objeto practico diferente: res-
tablecer al agraviado en la situacidn juridica en que se encontraba antes que
ocurriera el hecho o acto violatorio de alguno de los derechos o garantias
enunciadas en el Titulo 1II de la Constitucién (Art. 49 ejusdem)”.

11. En modo alguno, el primer parrafo del articulo 5¢ de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales puede intcrpretarse como
una causal de inadmisibilidad de la accidn exiraordinaria cuando exista un medio
procesal “breve, sumario y eficaz .acorde con la pretensidn constitucional”. Lo que
quiere cvitar la norma es que, so pretexto de la existencia de recursos ordinarios
o paralelos, se pueda declarar la improcedencia (que no inadmisibilidad) de la
accion de amparo contra un acto administrativo.” El recurso contencioso-adminis-

trativo ante el silencio de la administracidon (procedimiento largo y dispendioso)
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’

no permite el inmediato restablecimiento de la situacién juridica infringida; o sea
¢l derecho a obtener oportuna respuesta (en el caso especifico, dentro del plazo
establecido en la Ley de Registro Pablico).

12. El propio articulo 5¢ de la Ley de Amparo demuestra que el ejercicio
del recurso contencioso-administrativo no l!o contempla el legislader como sustitu-
tivo de la accién de amparo, desde el momento que autoriza que ésta se ejerza
conjuntamente con aquél a fin de que el Juez, si lo considera procedente, otorgue
la correspondiente proteccidn constitucional.

Consecuente con estec mismo criterio, si bien el ordinal 5) del articulo 6 de
la propia Ley declara inadmisible la accién de amparo “cuando el agraviado haya
optado (subrayado dcl exponente) por recurrir a las vias judiciales ordinarias o
hecho uso de los medios judiciales preexistentes”, no lo despoja, sin embarge —clara
confirmacién de lo dispuesto en el articulo 5¢ ejusdern—, del amparo constitucio-
nal, que ¢l Juez debe otorgarle siguiendo las normas procedimentales que se le
senalan.

En definitiva, repetitivamente el legislador confirma asi el caricter no sub-
sidiario del amparo, cn acatamiento del mandato contenido c¢n ¢l articulo 49 de
la Constitucién. Esto lleva a la conclusién de que cl agraviado tiene la posibildad
de intentar ¢l amparo como accién separada o conjuntamente con el recurso con-
tencioso-administrativo, y que en ambos casos podrd obtener la tutela constitucio-
nal conmo consecuencia de la libre apreciacién de los hechos por parte del Juzgador.

Por las razones expuestas, el exponentc considera que ante la vulneracién ma-
nifiesta y directa el derecho fundamental reconocido en el articulo 67 de la Cons-
titucién, la Sala ha debido declarar con lugar la accién, concediendo al mismo
tiempo un nuevo plazo prudencial y definitivo para que se de respuesta a la
agraviada, '

CPCA 24-5-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El articulo 5 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales establece en su encabezamiento que: *La accién de amparo procede
contra todo acto administrativo, actuaciones materiales, vias de hechos, abstenciones
u omisiones que violen o amenacen violar un derecho o una garantia constitucio-
nales, cuando no exista un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la
proteccion constitucional” (Subrayado de la Corte).

De alli que, independientemente de los motivos de inadmisibilidad de la accién
de amparo previsto en el articulo 6 ejusdein, cuya inexistencia fuera verificada en
la sentencia de esta Corte de fecha 9 de mayo de 1988, existe una disposicién ex-
presa contemplada en el articulo 5 antes franscrito que sanciona la improcedencia
del amparo si ha sido prevista otra via efectiva para la proteccién del actor. En el
caso presente el acto que se denunciara como lesivo de las garantias constitucionales
fue dictado por un érgano subalterno de la Administracién Central, cuya decisidn
no agota la via administrativa, por lo cual, a fin de proceder por la jurisdiccional,
en la forma prevista en cl citado articulo §, era necesario ejercer los recursos admi-
nistrativos de reconsideracién y jerdrquico, circunstancias {stas que podrian Hacer
irreparable la lesién o amenaza de lesién denunciada. Ahora bien, ¢l mismo ar-
ticulo 5 prevé en su parigrafo dnico que: “Cuando ¢jerza la accibn de amparo
contra actos administrativos conjuntamente con el recurso contencioso-administra-
tivo que se fundamenta en la violacién de un derecho constitucional, el ejercicio
del recurso procederd en cualquicr tiempo, aun después de transcurridos los lapsos

.



126 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 35 / 1988

dc caducidad previstos en la ley v no ser4 necesario el agotamiento previo de la
via "administrativa”.-

En vista de la anterior disposicién el accionante podia, sin agotar la via admi-
nistrativa, impugnar ¢l acto que estimaba viciado y lesivo al mismo tiempo dc los
derechos que la Constitucién consagra, por medio dcl recurso- contencioso-admi-
nistrativo de nulidad, ¢ interponer conjuntamcnte el amparo en la forma prevista
por la disposicién transcrita. Existia en consecuencia un .medio procesal “breve,
sumario y eficaz” disponible por el actor para la defensa de sus derechos, por lo
cual, la accién- auténoma de amparo, esto es, la ejercida sin ningiin otro sustento,
resulta improcedente. A lo anterior sc une la circunstancia de que los derechos que
se denunciaron como conculcados no han sido aparentemente lesionados por la
actividad administrativa contra la cual fuera interpuesia la accién. En efecto, cl
articulo 72 se refiere a la carga del Estadc de proteger las asociaciones y corpora-
ciones y de efectuar el fomento de las cooperativas. Ahora bien, el accionante no
ha indicado y menos aun demostrado Ja eventual! relacién existente entre la norma
y el caso concreto. Por lo que atafic a Ja violacién del derecho al trabajo contem-
plado en el articulo 84 no.cxiste evidencia demostrada en autos de que se haya
impedido a la empresa actora el ejercicio del indicado derecho constitucional v,
lo mismo debe sefalarse respecto al artfculo 96, ya que si bien el mismo consagra
la libertad de gestién econdmica; sin embargo, es obvio que dcterminadas activida-
des vy cmpresas s6lo pueden realizarse mediante actos autorizatorios y cOncesorios
del Estado. Por lo que respecta al articulo 95, el mismo fija los fines del Estado
en razén de lo cual no constituye una garantia directa del ciudadano cuya violacion
pueda ser denunciada por via del amparo. Respecto al articulo 97 no ha sido de-
mostrada la existencia de monopolio alguno sino que, por el contrario, se ha puesto
cn evidencia la de una concesién de servicio que llena las condiciones previstas cn
dicha norma. Finalmente, por lo que se refiere al articulo 98 cabe hacer en rela-
cién a su denuncia las mismas observaciones que se formularon cn el articulo 96,
las cuales se dan por reproducidas. .

CPCA : 26-5-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

En tal sentido, si el terreno objcto det Convenio es’ el terreno sometido a la
declaratoria de afectacién para la construccién de un parque de recreacién a campo
abierto de uso intensivo, (Decreto N¢ 2.073 de 22 de abril de 1988, Gaceta Oficial
NO© 33.950), esa declaratoria no sélo podria afectar a los propictarios del mismo,
de alli que el Decreto sciiala que los Ministros de Hacienda y de Desarrollo Ur-
bano efectuardn las negociaciones y expropiaciones totales o parciales, segin el
caso, del terreno y demds bienes comprendidos dentro del drea sefalada, lo que evi-
dentemente no cxcluye a posibles derechohabicntes o poseedores distintos a los
propietarios del terrene, quienes podrdn hacer uso de las acciones petitorias 0 pose-
sorias que la Ley les acuerda.

Por tanto, si bien esta Corte entiende que cfecnvamente no se esti atacando
por esta via de amparo el decreto de afectacién; del contenido del mismo se con-
cluye que “la construccion del Parque a que sc contrae el prescntc Deccreto, estard
a cargo del Centro Simén Bolivar. Su administracién y conservacién, estard a cargo
del INSTITUTO NACIONAL DE PARQUES”.

Por. esta’ via de la accién extraordinaria de amparo le esta 1mpcd1do a cste
Juzgador variar o modificar el uso al que ha sido destinado por el Ejecutivo Na- k
cional el referido terreno a través del Decreto N? 2.073, al cual esta Corie otorga
la presuncién de legalidad que en principio corresponde a todo acto administrativo,
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aln mis, de lo dispucsto en ¢} Decreto no parece surgir una nccesaria o expresa
exclusién de las actividades que pretende el solicitante del referido Convenio. El
sistema juridico venezolano provee a los particulares de medios jurisdiccionales
adecuados para la obtencién de tal posibilidad, en caso de que fuere procedente.

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé.

La- suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansé, salva su voto por disentir de
sus colegas de la decisiébn que antecede que declarara inadmisible la accién de
amparo interpuesta por considerar que la misma se fundamenta en un falso su-
puesto al estimar que a través de la accidn ejercida se estaba impugnando el decreto
de expropiacion. A juicio de quien disiente es lo anterior el criterio que motiva la
inadmisién. En el caso presente los actores han planteado una situacién de hecho
y ¢s la dc cncontrarse cn virtud de un contrato en la situacién de concesionarios
de determinados bienes inmuebles en tramite de expropiacién por parte de la Re-
publica. El contrato los faculta no sélo para tener la guarda del bien, sino también
para proceder a la instalacién de un parque de atracciones, empresa que sefialaban
haber emprendido con las erogaciones que ello implica. Indican los actores que,
de pronto, se inicia una campafia provenicnte de distintos dmbitos que trata de
impedir el cumplimiento del contrato. Esta amenaza de lesién y las lesiones mis-
mas no proviencn del cocontratante sino de otros organismos piblicos y es contra
ellos que se ejerce la accién de amparo, a los fines de impedir que sea irremedia-
blemente comprometida su gestién ecmpresarial (construccién del parque) y que sean
afectadas las bienhechurias que. han realizado sobre el terrcno. Todo lo anterior es
aparentemente violatorio de las garantias de proteccién a la iniciativa privada y
del derecho de propiedad. La circunstancia de que hubiese sido’ dictado un nuevo
decreto de expropiacién sobre el terreno constituye una de las formas como se
materializa la lesién que denuncian, aun cuando no se eleve contra ¢l mismo el
amparo, sino contra los agentes matcriales de la perturbacién fisica que los afecta.
Aparentemente su condicién precaria frente al inmueble ocupado les impide el
ejercicio de otras acciones y, al mismo tiempo la inminencia de que sc hagan efec-
tivas las amenazas de perturbacién de los derechos que alegan cstd presente en
el texto del libelo -constitutivo del amparo solicitado. .

Estima quien disiente que en un caso como el presente estin dados los supues-
tos previstos en la Ley Orginica de Amparo sobre los Derechos y Garantias Cons-
titucionales para que se abra el procedimiento contradictorio del mismo v se escuche
a los presuntos agraviantes. Negar la admisién de la accidén significa cerrar las
vias de lo que aparentemente constituye la (nica salida juridica dec los actores
ante un acto de fuerza del Poder Pablico, en el cual parecieran conjugarse todos
los c¢lementos y potestades de los cuales el mismo dispene para avasallar a cual-
quiera que interfiera en los fines que parece haberse trazado. Insiste la disidente en
la consideracién de que, el simple decreto de expropiacién o de cesibilidad, come
- quiera llamarse, no cambia la situacién de los actores frente a una posible o even-
tual defensa de la situwacién derivada del contrato. Insiste asimismo la disidente en
la necesidad de que casos como el presente, ampliamente documentados, incluso
con informes de la prensa.diaria, sean objeto del debate contradictorio del amparo.

CPCA 9.6-88
Magistrado Poncnte: Humberto Bricefio Leén
Caso: Arelys Caceres vs. Inquilinato

S -+ Sdlo procede el amparo cuando constituye la tinica via posible
para la reparacion del derecho presuntamente lesionado.
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El 23 de noviembre de 1987, solicité el presunto agraviado ante el Tribunal
de Apelaciones de Inquilinato fuese oida una apelacién y decretada una reposicidn
en el procedimiento que ante cse Tribunal scguia; al no haber recibido respuesta,
presenté accién de amparo constitucional por estimar violado el derecho previsto
en el articulo 67 de la Constitucién. Consttiuye antecedente de dicha solicitud que
el 12 de noviembre de 1987, en aguei procedimiento contencioso-administrativo de
nulidad contra el acto administrativo contenido en la Resolucién N¢ 2666 del 7
de agosto de 1987 emanada de la Direccidén de Inquilinato del Ministerio de Fo-
mento, declaré desistido ¢l mismo por haber transcurrido 'veinte (20) dias conti-
nuos sin haberse retirado, publicado ni consignado el Cartel de emplazamiento co-
rrespondiente a dicho juicio; y fue con posterioridad a dicha decisién —23 de
noviembre de 1987—, cuando se formulé la solicitud cuya respuesta se afirma inde-
bidamente omitida. Estimé ¢l @ quo —habia perdido potestad para conocer del
asunto por efecto del fallo definitivo estimativo del desistimiento dictado antes de
la solicitud correspondiente—. Consideré el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
constituido como Juez de la constitucionalidad, no podia admitirse este recurso de
amparo como sustitutivo de los medios previstos por la legislacién ordinaria sufi-
cientes y adccuada para la pretendida proteccién y asi opino sélo procede el amparo
cuando constituye la tnica via posible para la reparacion del derecho presunta-
mente lesionado. ’

Este juzgador, considera que cl presunto agraviado contaba con vias y me-
dios 'procesales idéncos para someter a control y revisién la decisiéon extintiva del
preceso, la cual ademds excluyd al Juez de Inquilinato respecto al recurso en cues-
tién v su procedimiento a la posibilidad de seguir conociendo del mismo, mal podia
emitir pronunciamiento o fallo en un juicio que habia quedado fuera de su potes-
tad jurisdiccional. También el accionantc opté por recurrir a una via judicial pre-
existente como es la formulacién de la apelacién que ante el propic a gquo for-
muld; no puede considerarse que por cfecto de su extempordnea presentacién y
consecuente ineficacia deje de verificarse la perfecta adecuacién del supuesto de
hecho previsto por el ordinal 59 del articulo 6° de la Ley Orgéanica de Amparo So-
bre Derechos y Garantias Constitucionales, con el que constituye la especifica
apelacién a la que se ha hecho referencia, ello impone la inadmisibilidad de la
accién de amparo declarada.

Resulta oportuno en criterio de esta Corte, sefalar, se trata el amparo de autos
de una accién interpuesta contra un 6rgano jurisdiccional y al respecto observa
que el articulo 49 ejusdem admite la procedencia de dicha accién, sélo para actua-
ciones acaccidas fuera de la competencia del Tribunal respectivo que implique haber
dictado una resoluciéon o sentencia u ordenado un acto lesivo a derecho constitu-
cional, ausente estd en el caso sub judice la actuacién fuera de la competencia a
Ja que se refiere la norma sefialada por lo cual consecuente también es la impro-
cedencia de la accidn presentada.

Esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativa, administrando justicia
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley DECLARA SIN LUGAR
la apeiacidn interpuesta y consecuente ratificacién del fallo dictado por el Tribunal
de Apelaciones de Inquilinato de fecha 11 de febrero de 1988.

CPCA . 30-6-88

Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Leén

Caso: Varios vs. Fondo de Crédito Industrial

Es inadmisible el amparo cuando existe un medio procesal
suficiente y acorde con la proteccién constitucional requerida.
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Los argumentos y alegatos presentados ante csta Alzada por los apelantes se
dirigen a la configuracién de supuestos vicios de los actos mediante los cuales se
transfirié en Comisién de servicio a los apelantes, tales criterios estin destinados
en lo fundamental a. presuntos argumentos tendentes a demostrar violaciones a Ley,
reglamentos, y a configurar vicios que afectarian la validez de los actos por razones
de ilegalidad; incluso afirman el aparente uso de la Ley, en este caso la Ley de
Carrera Administrativa, por parte de FONCREI, con fines distintos a los que Ia
propia Ley persigue, vicio éste también de ilegalidad y por lo demés, de consti-
tuirse, estd gravemente sancionado por nuestra legislacidn,

Es coincidente el criterio de esta Corte con lo expuesto por el @ quo, ya que
cuenta el solicitante del amparo con medios procesales hoy de un amplio desarrollo
jurisprudencial, suficiente y adecuado para la proteccién de los derechos que co-
rresponde a los funcionarios publicos, y que aun cuando de origen constitucional
han side profusamente desarrollados por actos de aplicacién subsiguientes prove-
nientes del legislador patrio. El contenciosc de la carrera-administrativa, es, en
caso de proceder, un medio idéneco, ¥ en opinién de esta Corte suficiente, con lo
cual se excluye a esta via de amparo constitucional para entrar a conocer sobre
las violaciones denunciadas por los apelantes. Ya ha dicho esta Corte ¢n reciente
sentencia. que sélo procede el amparo constitucional ante violaciones francas y
flagrantes a derechos y garantias constitucionales; por ello ante procedimientos y
férmulas de proteccion suficientes, por desarrollo posterior que el legislador haya
dado’ a derecho y garantias constitucionales, son de preeminente aplicacién y ex-
cluyen a esta excepcionalisima y ecxtraordinaria via. Distinta interpretacién, como
bien lo asentd el juzgador a quo, supondria efectos derogatorios sobre la casi tota-
lidad de los procedimientos jurisdiccionales existentes en el régimen juridico vene-
zolano.

Estima esta Corte que si bien estdn prescritas de modo expreso causales de
inadmisibilidad en el articulo 62 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, otras han sido también dispuestas, por este mismo cuer-
po normativo, de entre cllas, la relativa a Ja improcedencia de la excepcionalisima
accién de amparo ante un medio procesal suficiente y acorde con la proteccién
constitucional requerida —articulo 5° ejusdem. )

Por las razones anteriormente expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad
de la Ley, declara SIN LUGAR la apelacién interpuesta por los ciudadanos Fran-
cisco Jos¢ Narvéez, Miriam Robaina y Nuria Noguera Moreno, por lo cual rati-
fica la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha 13 de mayo
de 1988.

CPCA - 7-7-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Promociones Marinas 2.000 vs. Repiblica (Ministerio de
Agricultura y Cria)

Visto el planteamiento anterior, esta Corte, a fin de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la accién, observa:

1. En aplicacién de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ar-
ticulo 4, el solicitante disponia de un medio procesal para haber recurrido ante el
Ministro de Agricultura y Crfa, dado el silencio de la Direccién de Pesca y Agri-
cultura del mismo Ministerio, como bien io recenoce en su escrito de la accién de
amparo cuando expresa: “la conducta omisiva de la Direccién de Pesca que.im-
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pide a mi representada gozar o ejercer -a plenitud su derecho, independientemnente
de la garantia procesal establecida en el ordenamiento juridico de poder recurrir
frenie al silencio adminisirativo cuando hay retardo por parte de la Administracién
de dar oportuna respuesta al particular solicitante de un asunto, presumiéndose en
consecuencia, la existencia de un acto administrativo ticito denegatorio”. (Subra-
yado nuestro). (Folio 35).

2. El articulo 67 de la Constitucién consagra el derecho a la oportuna res-
puesta y la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos o desarrolla ante la
Administracién al consagrar a favor del particular un efecto equiparable a la nega-
toria de lo solicitado. Mas cuando se observa que no se denuncia como violado el
derecho de peticién del Articulo 67 ejusdem.

3. El Juez de Amparo debe preservar el cumplimicnto de la legislacidon que
desarrolla ios derechos vy garantias constitucionales, salvo en el supuesto previsto
en el Articulo 3 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales, ¥ en cste case, el solicitante disponia de otras medidas para garantizar
el derecho a la oportuna respuesta.

4. Ninguno de los dos derechos invocados como violados, Articulos 95 y 96
de 1a Constitucién, acompafia el solicitante elemento alguno para sustentarlo, dado
precisamente que su origen es el presunto silencio de la Dircccién de Pesca a la
solicitud de una autorizacidn,

Vistos los razonamientos expuestos, esta Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Venczucla y por
autoridad de la Ley, declara INADMISIBLE la Accién de Amparo en aplicacién
del Ordinal 39) del Articulo 6, en concordancia con cl Articulo 5 de la Ley Orga-
nica de Amparo y sobre Derechos y Garantias Constitucionales, pues ésta procede
cuando no existe un medic procesal breve, sumario y eficaz acorde con la protec-
cién constitucional y de acuerdo a la solicitud si disponia de un medio procesal y
consintid tdcitamente en aceptar la supuesta falta de respuesta escrita. Esta Corte
no estima temeraria la accién propuesta.

CPCA 7-7-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Leén

Caso: Claudio R. Mata vs. IPSFA

Esta Corte a los fines de pronunciarse sobre la admisibilidad de la accioén
observa:

Al narrar los hechos en Ja solicitud afirma el presunto agraviado su pase a
sitnacion de retiro desde el dia 26 de enero de 1988 (folio 14), por lo cual se
generaron derechos a la obtencién de una seric de beneficios de naturaleza social,
e indemnizatorios como cl relativo a la antigiledad, la pensién de retiro, los cuales
aspiran les sean acordados en scde jurisdiccional por esta via extraordinaria, ante
la abstencién de su efectiva cancelacién por parte de los organos por él sefialados.

‘Dispone la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales en su articulo 5, la improcedencia de la sefialada accion ante la existencia
de un medio procesal breve, sumario y cficaz acorde con el derecho pretendido.
De. consolidado desarrollo jurisprudencial ha sido las interpuestas pretensiones de
ciudadanos destinados a la obtencion y correspondiente declaratoria de beneficios
de naturaleza social, fundamentados en relaciones del funcionariado piblico general
o laborales ordinarios, de naturaleza estatutarias o contractuales. En innumerables
ocasiones han finalizado dichos procesos con mandamientos en drdenes judiciales
acordando los derechos cxpresa o tAcitamente denegados por los deudores, asi como
también se han declarado condenatorias por dafios asi causados.
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Es por ello claro para esta Corte, cuenta el solicitante, presuntamente agraviado,
con medios ‘adecuados idéneos, suficientes v por ello con acciones petitorias, asi
como de plena jurisdiccién, destinadas, cn el caso de corresponderle, al logro de
los derechos que por esta via se afirma le han sido conculcados, consecucntemente
ellas serian las idéneas para la obtencién de los petitorios que ante esta Corte y
por esta extracrdinaria via de amparo demandd al accionante.

En mérito de lo que antecede, esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, administrando justicia en nombre de Ja Repibiica y por autoridad de la
Ley DECLARA INADMISIBLE el presente recurso de amparo.

CPCA 15-7-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Freddy A. Mora vs. Colegic de Médicos del Estado
Miranda

Sostiene el presunto agraviado que el Tribunal Disciplinario del Colegio de Mé-
dicos del Estado Miranda, impidié su acceso a las actas contentivas del procedi-
miento disciplinario que siguiese csa entidad; narra el solicitante el desarrollo del
proceso en el cual se produjo la decisién del Tribunal del Colegio del Estade Mi-
randa que fue apelado ante el Superior Jeriquico correspondiente, la Federacién
Médica, procedimicnto cse posteriormente repuesto por cste uliime Organo Supe-
rior, y luego decidido nuevamente por ¢l Colegio de Médicos del Estado Miranda
en fecha 28 de julio de 1987 con lo que se sanciond con amonestacion escrita v
privada al solicitante. lo cual se notificé al presunto lesionado el 4 de agosto de
1987; decisidn ¢ésta que fue apclada nuevamente en el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Médicos del Estade Miranda, ante el que corresponde a la Federacién
Médica Venezolana, recurso ése que mediante auto del 2 de diciembre de 1987
fue “oido libremente” por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del
Estado Miranda.

Dispone el articulo 5¢ de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias “Constitucionales la improcedencia de la accién ante la existencia de un
medio procesal breve sumario y eficaz acorde con la proteccién constitucional, en
el caso sub judice existe y existia el medio adecuado para dicha proteccién, en
efecto el ciudadano Freddy Antonio Mora Llaguno ejercid ¢l recurso acordado por
el Reglamento de los Tribunates Disciplinarios de la Federacién Médica Venezo-
lana y de los Colegics de Médicos de la Republica al haber apelado de la decisién
sancionatoria que contra él dictd el Colegio de Médicos del Estado Miranda, ape-
lacion que fue “libremente oida”, circunstancia ésta que por si sola bastaria para
declarar Ja improcedencia de la accién de amparo solicitada en aplicacién de la
norma antes sefialada. Estima oportuno esta Corte observar que el ordinal 19 del
articulo 62 de la misma Ley imponec la no admisién de la accién de amparo cuando
haya cesado la violacién o amecnaza de algin derccho o garantia constitucional,
-igualmente el ordinal 2¢ dcl mismo articulo prehibe la admisién de la accién cuando
la amenaza no sea inmediata, y al efecto se estima que al haber oido la apelacién
“libremente” el Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del Estado Miranda,
aun cuando usd un término propio del proceso en sede jurisdiccional suspendié con
ese auto del 2 de diciembre de 1987 los efectos del acto sancionatorio, por ello el
acto .asi devuelto y suspendido no constituye amenaza inmediata ya que el men-
cionado efecto hizo cesar cualquier eventual violacién o amenaza al dictar como
se dijo el Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del Estado Miranda auto
oyendo libremente la “apelacion™ mencionada., En razén de lo cual esta Corte por
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disposicidén del articulo 59 de la Ley Orgidnica de Amparo Sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales en concordancia con el ordinal 19 y 29 del articulo 6°
ejusdem, DECLARA INADMISIBLE Ia solicitada accién de amparo.

E. Competencia
CPCA , : 6-6-88

Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Es evidente que para la fecha en que se interpuso el recurso dicho, no habia
entrado en vigencia la novisima Ley Orgénica de Amparo de Derechos y Garantias
Constitucionales, més, conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Constitucion
Nacional, es de afirmar que el presente recurso deberd ser decidido conforme al
procedimiento previsto en la citada Ley, procedimiento de entre cuyos ‘extremos,
uno de los mas relevantes lo constituye la definicion de la competencia aplicable.

Al efecto. el Articulo 7© de Ia Ley Orgénica de Amparo de Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, establece que es competente para conocer de la accibn
de amparo. el Tribunal de Primera Instancia que Jo sea en la materia afin con la
naturaleza del derecho o la garantia constitucional violada o amenazada de violacién.

En el caso de autos. se denuncia la remocidén indirecta de que fue objeto la
recurrente por parte del Congreso Nacional, para el cual prestaba servicios como
Secretaria I. Asi, es evidente la naturaleza laboral de la infraccion que se denuncia,
motivo por el cual, el llamado a conocer del presente recurso lo serd el Tribunal
con competencia en primera instancia, affn con la naturaleza de derecho presun-
tamente violado. Y asi se declara.

CPCA 7-7-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Ha sido criterio reiterado de esta Corte que la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales en vigencia, ha establecido como criterio para
la determinacién de la competencia el relativo a la materia que tenga atribuida
por via ordinaria el respectivo Tribunal y que en consecuencia sea afin con la
- naturaleza del derecho o garantias constitucionales presuntamente violados; asi seria
competente para conocer de la accién de amparo aquel Tribunal que tenga po-
testad para decidir sobre la materia vinculada o semejante a la naturaleza del
Derecho presuntamente violado o amenazado de violacion (Sentencias de esta Corte
de fechas 26-04-88 y 06-06-88). ’

En el caso de autos se denuncia el acto emanado del Ministerio de Educacién
por el cual ha sido designada a la ciudadana Teresa de Jesis Martinez en detri-
mento —segin el recurrente en amparo— de su condicién profesional y sus dere-
chos como educador, acto que considera violatorio del articulo 81 de la Constitu-
ci6én Nacional. Igvalmente denuncia y solicita que aclare “...lo relacionado con
mi (su) nombramiento de Profesor a tiempo completo v nulo...” (omisis).

Tales actos, producidos por e! Organismo de referencia, que motivan tanto la
accién de amparo como el recurso de nulidad interpuestos, se refieren a relaciones
de naturaleza funcionarial, sometidas a las normas de la Ley de Carrera Adminis-
trativa.

Conforme al criterio establecido, esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
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la Ley, conforme a lo dispuesto en los articulos 79 y 82 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales, en concordancia con el ar-
ticulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara Incompetente para conocer
de la presente causa y ordena remitir los autos al Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa,

CSJ-SPA (268) ' 28-7-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Varios vs. Instituto Universitario Pedagdgico

Con excepcion de lo previsto en los articulos 4¢ y 82, los
Tribunales de Ia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa no
pueden conocer de amparo sino en los casos excepcionales del
articulo 59 de la Ley Orginica de Amparo (cuando se ejerza
conjuntamente con el recurso de anulacidon),

I

El presente amparo se intentd ya vigente la Ley de la materia, esto es, la
reglamentaria del articulo 49 de la Constitucidn.

Consono con e! mandato constitucional que alude a “juez competente”, en esta
Ley se precisa la competencia para conocer y, al efecto, distingue el amparo ordi-
nario del amparo de la libertad y seguridad personales.

Para ¢l (itimo cstablece un Tribunal Gnico: el de Primera Instancia en lo
Penal. En cambio, la situacién en Jos demas amparos es variable, pues si bien hay
un Tribunal que ostenta la competencia: el de Primera Instancia que lo sea en la
-materia afin con la naturaleza del derecho o de la garantia constitucionales violados
o amcnazados de violacion; cstablece excepciones a esa regla general, asi:

1) Si es un Tribunal el agraviante, el competente es ‘el superior (articulo 49).

2) Si cl agraviante es el Presidente de la Reptblica, un Ministro del Despacho,
¢t Fiscal General de la Repiblica, ¢l Procurador General de la Repiblica o el
Contralor General de la Reptiblica, la competencia es de la Corte Suprema de Jus-
ticta en la Sala afin con el derecho violado o amenazado de violacién (articulo 89).

3) Si el amparo s¢ ejerce conjuntamente con el recurso de anulacién del acto,
compete al drgano jurisdiccional del contencioso-administrativo: la Corte Suprema
de Justicia, la Cortc Primera de lo Contencioso-Administrativo, un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, el Juzgado Superior Agrario, el Tribunal de Apelacién
de Inquilinato o el Juzgado de Distrito, segan la naturaleza del asunto y el autor
del acto y segin se invoque, en apoyo de la nulidad, razones de inconstitucionalidad
o de simple ilegalidad (articulo 59).

4) Si ¢n el lugar de los hechos —salvo para cuando ¢l agraviante fuesen los
funcionarios indicados en el articule 82— no funciona Tribunal de Primera Instan-
cia, es competente “cualquier Juez de la localidad”, el que deberi necesariamente
consultar ¢l fallo con el de Primera Instancia competente (articulo 9°).

De lo anterior se sigue, pues, que, con excepcién de lo previsto en los ar-
ticulos 42 y 89, los Tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa no pue-
den conocer de amparos sino en los casos excepcionales del articulo 5¢ de la Ley
Orginica de Amparo, esto es, cuando se ejerza conjuntamente con el recurso de
anulacion. Asi se declara. )
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11

Establecido antes que la competencia de los Tribunales de lo Contencioso-Admi-
nistrativo es ‘excepcional: cuando hay ejercicio conjunto de las acciones de amparo
y de anulacién, se aprecia que, en el caso de autos, no se hizeo acumulacién de pre-
tensiones, de modo que Gnicamente se intenté un amparo, en cuya virtud la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo no tenia competencia para conocer, pues
corresponde a un Tribunal de Primera Instancia, es decir, de los que, especifica-
mente, tiene el rango, clase o jerarquia de tales: los Juzgados de Primera Instancia
en su acepcidén estricta’y a los que se refiere concretamente el Cap1tulo 11T del
Titulo 1V de la Ley Organica del Poder Judicial y son los que, segiin c! articulo 11
de la Ley de Carrera Judicial, constituyen la categoria “B” en la organizacion de
los distintos Tribunales de la Repiblica.

Y para la Sala en el sentido que debe darse el articulo 79 de la Ley Orgénica
de Amparo, porque tanto en él como en los articulos 92 y 129, sc emplea la deno-
minacién con maviscula inicial, de modo que no se trata de cualquicr tribunal
que conozca o pueda conocer en primera instancia, sino concretamente de los Tri-
bunales de Primera Instancia; y, ademds porque, salvo para los mencionados en
el articufo 89, la competencia no es por ¢l autor del agravio, sino atendiendo a la
indole del derecho o garantia violados o amenazados, que puede ser civil, mercan-
til, laboral, agrario, de trdnsito o de menores y esto determinard el Juzgado de Pri-
mera Instancia competente: de acuerdo a la materia que le esté atribuida y, desde
luego, tomando en consideracién también la competencia territorial.

Por eso, la Corte Primera, en vez de entrar a conocer del asunto, debid, con-
forme al articulo 79 de la Ley Orgénica de Amparo, declarar su incompetencia y
remitir 1as actuaciones al que la tuviere: un Juzgado de, Primera Instancia con sede
en Caracas quc no sca de la jurisdiccién penal.

111

Al haber resuelto un amparo para el que carecia de competencia, obviamente
esta Sala, que es el superior de la Corte Primera, tampoco puede conocer lde la
apelacién; v, al contrario, debe prenunciar la nulidad y devolver el cxpediente a
su origen para que actie conforme lo manda el citado articulo 7°

Desde luego, Iz Sala advierte que, por tratarse del primer caso, es explicable
la actuacién de Ja Corte Primera, pero se le advierte para que, en lo sucesivo, se
abstenga de conocer de amparos no ejercidos conjuntamente con una demanda de

anulacién.

v

Por lo expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprcma de Jus-
ticia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
declara la nulidad de todo lo actuado por la Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo v ordena que ésta decline el conocimiento del asunto en un Juzgado
de Primera Instancia con competencia afin con los derechos o garantias que, segin
los accionantes, habrian sido violados en el caso. Por la indole del presente pro-
nunciamiento, no hay costas.

Voto salvade del magistrado Luis-Henrique Farias Mata.
Los motivos que sustentan el presente voto salvado son los siguicntes:

1

Se sienta como doctrina legalmente justificatoria de la supuesta incompetencia
de la jurisdiccién contencioso-administrativa (a su cabeza esta Sala) ‘para conocer
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por via general de la materia de amparo, la que la propia sentencia resume en estos
términos: “...con excepcién de lo previsto en los articulos 49 y 89, los Tribunales
de la jurisdiccién contencioso-administrativa no pueden conocer de amparos sino
cn los casos excepcionales del articulo 59 de la Ley Organica de Amparo, esto es,
cuando se ejerza conjuntamente con el recurso de anulacién”™, ... “pues corres-
ponde (conocer de la materia de amparo) a un Tribunal de Primera Instancia, es
decir, de los que, especificamente, tienen el rango, clase o jerarquia de tales: los
Juzgados de Primera Instancia en su acepcién estricta v a los que se refiere con-
cretamente el Capitulo 11I del Titulo IV de la Ley Organica del Poder Judicial y
son los que, segiin el articulo 11 de la Ley de Carrera Judicial, constituyen la cate-
goria “B” en la organizacién de los distintos Tribunales de la Republica.

“Y para la Sala —expresa Ja mayorfa en Ja citada decisién de 28.6.88— es
¢l sentido que debe darse al articulo 7¢ de la Ley Organica de Amparo, porque tanto
en él como en los articulos 92 y 12, se emplea la denominacién con maylscula
inicial, de modo que no se trata de cualquier tribunal que conozca o pueda cono-
cer en primera instancia, sine concretamente de los Tribunales de Primera Ins-
tancia”. .

A juicio del Magistrado discrepante, tal justificacién de la incompetencia de
la jurisdiccién contencioso-administrativa para conocer de amparo en general, des-
cansa sobre una interpretacion puramente literal del articulo 79 de la Ley Organica
de Amparo, ¢l cual establece:

“Son competentes para conocer de la accién de amparo, los Tribunales de
Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del derecho
o de la garantia constitucionales violados o amenazados de violacion, en la
jurisdiccién correspondiente al Jugar donde ocurrieren el hecho, acto u omi-
sibn que motivaren la solicitud de amparo.

En caso de duda, se observaran, en lo pertinente, las normas sobre com-
petencia en razon de la materia.

Si un Juez se considerare incompetente, remitird las actuaciones inme-
diatamente al que tenga competencia.

Del amparo de la libertad y seguridad personales conocerdn los Tribu-
nales de-Primera Instancia en lo Penal, conforme al procedimiento estable-
cido en esta Ley. :

Considera el autor del presente voto salvado que al quedarse la Sala en esa
exclusiva interpretacién literal, estd contrariando la norma general rectora en la
materia, el articulo 4¢ del Cédigo Civil, conforme a la cual: “A la Ley debe atri-
buirsele ¢l sentido que aparece evidente del significado propio de¢ las palabras,
segiin la conexion de ellas entre si y la intencién del legislador”. Cuando no hu-
bicre disposicion precisa de la Ley, se tendrin en consideracién las disposiciones
que regulan casos semejantcs o materias analogas; y, si hubicre todavia dudas, se
aplicaran los principios gencrales del derecho”; norma reiterada y apropiadamente
esclarccida. por la Sala en mltiples ocasiones (véase por ejemplo, scatencia de 2.11.
82: “Depositaria Judicial”). En efecto, la limitada interpretacién que la precedente
decisién hace del texto legal, aparece contrariando expresamente:

El propio texto de la Lcy de Amparo, que monta la competencia sobre la
base de la afinidad con la materia en juego ante el derccho o la garantia, ambos
de rango constitucional, violados. En cfecto: con la anterior sentencia se deja en
manos de un juez, no importa cuil —con tal que no tenga competencia en lo con-
tencioso-administrativo— el conocimiento de violaciones de derechos y garantias
constitucionales conectadas con materia tipica del contencioso-administrativo;
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Contrariando de esta manera, y también, la propia Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, que confié la jurisdiccién contencioso-administrativa en pri-
mera instancia tanto a los tribunales superiores (articulo 181, de dicha Ley) como
a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (articulos 184 y 181 gjusdem),

Desvirtuando asimismo, y por via de consecuencia, el Decreto Bjecutivo N°©
2.057 del 8.3.77. organizatorio de esa jurisdiccién de primera instancia en 8 regio-
nes; tribunales de primera instancia éstos que, como la Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, quedan asi despojados del conocimiento de la accién de
amparo en toda materia afin con su propia competencia ejercida en primera ins-
tancia, es decir, en primer grado de conocimiento de aquélla;

Contrariando también nuestra propia jurisprudencia (véase caso “Andrés Ve-
lisquez”, s. S. P-A del 20.10.83), que al definir la competencia en amparo, po-
niéndola en funcién de la afinidad con Ja materia controvertida, inspiré al legis-
lador; habiendo éste acogido la misma tesis que ahora se desvirtia por obra de
la anterior sentencia de la Sala.

11

Esta contrariedad de la precedente decisién con la ratio legis del Amparo,
queda aiin puesta de relieve con mayor evidencia en la propia sentencia, cuando la
Sala, al querer avalar ese sentido literal estricto, que en su opinién corresponde
al articulo 7° de la Ley, se contradice cuando expresa: “Salvo para los menciona-
dos en el articulo 89, la competencia no es por el autor del agravio, sino atendiendo
a Ta indole del dereccho o garantia violados o amenazados, que puede ser civil,
mercanti), laboral. agrario. de transito o de menores y esto determinard el Juzgado
de Primera Instancia competente: de acuerdo a la materia que le esté atribuida
v, desde luego. tomando en consideracidon también la -competencia territorial”.

Con lo cual se estd admitiendo que la jurisdiccién contencioso-administrativa
es la Unica en Venezuela que no puede atender “a la indole del derecho o garantia
violados o amenazados”, para conocer de una accién de amparo; y, lo que es peor,
que en un caso de violacién de derechos o garantias de “indole” administrativa (la
oportuna respuesta en un procedimiento formativo del acto, por ejemplo) podrian
conocer tribunales de primera instancia civiles, mercantiles, laborales, agrarios (reco-
nocidos como de jurisdiccién contencioso-administrativa en la misma sentencia), de
trdnsito o de menores, mas no tribunales de primera instancia con competencia
general contencioso-administrativa como los supericres de la materia (que actian
siempre en primera instancia) y la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
sin duda los mas adecuados para ello, y también los competentes para hacerlo si
nos acogemos a una interpretacién del texto legal que exceda de la puramente
literal. ‘

Con base en la anterior decisién, una vez conocida por la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrative, ésta declaré
la nulidad de lo actnado en muchos casos que conocia en pri-
mera instancia y en apelacién, y ordend declinar el conocimiento
de los asuntos en un Juzgado de Primera Instancia con com-
petencia afin con los derechos o garantias que hubicran sido
vulnerados.

En estos casos, por ejemplo en la sentencia:
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CPCA ' 22-8-88
Ponente: Humberto Bricefio Ledn
Caso: Mercedes Gonzilez de Falagin vs. Inquilinato

La Magistrado Hildegard Rondén de Sansé salvé su voto asi:

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansd, Magistrada de la Corte Pri-
mera de lo Contencioso-Administrativo, salva su volo por disentir de sus colegas
del fallo que antecede que. acogiendo la docirina de la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia sobre la incompetencia de los tribunales conten-
cioso-administrativos para conocer de las acciones autdnomas de amparo, repusiera
todo el procedimiento al estado de que, cn el caso presente, una accién de tal tipo,
se ventile ante un juez civil

La disidente estima que, si bien en los casos en los cuales la decisién de esta
Corte esté sometida a apelacién o consulta por ante la Sala Politico-Administrativa
(decisiones de primera instancia) s$eria in0til, e incluso lesivo para los litigantes,
mantener un criteric diferente al de la Sala Politico-Administrativa, por cuanto es
més que previsible el destino de tales decisiones. No es esa la misma situacién pre-
sente, en la cual el fallo ha sido dictado por un juez que ejerciera como tal la
primera instancia. En efecto, el aplicar la doctrina aludida significaria violar todos
Jos principios fundamentales del régimen del amparo. La figura prevista en el ar-
ticulo 49 de la Constitucién alude a una lesién reciente o inminente {actualidad
del amparo) que, por poseer dicho caricter y, afectar una garantia constitucional,
recibe por parte del juez un tratamiento de excepcidn (caricter excepcional) cons-
tituido por la aplicacién de un procedimiento corto y sin incidencias, seguido de
una ripida decisién. Pretender que un amparo tramitado y decidido en la Primera
Instancia, que fuera objeto de una nueva decision por ante esta Corte, deba repo-
nerse al estado de que se reinicie su tramitacion es algo asi como enviar al pa-
ciente afectado de un atague de apendicitis aguda ya preparado para una operacién
quirirgica y debidamentc anestesiado, a la consulta de Medicina General.

El Juez Contencioso-Administrativo que conocié, en base a su competencia
natural Ja solicitud de amparo, se transformé en un juez constitucional, cuya deci-
sién es valedera como tal. Al Tribunal de Alzada sdlo le es dado revocar o con-
firmar la sentencia apelada o consuitada, por cuanto una eventual reposicién aten-
taria contra la naturaleza lineal del procedimiento de amparo que rechaza recusa-
ciones, regulaciones de, competencia e incidencias en general, por cuanto el legis-
lador considera que deben tramitarse en la forma mds sencilla posible, con el
predominio de los elementos sustantivos sobre los formales.

Como puede apreciarse de lo antes sefalado, ordenar la reposicién de un amparo
ya decidido en primera instancia a quc sea reintciado desde su prlmera fase, es
violatorio de los siguientes principios:

Del principio de la actualidad del amparo, por cuanto una situacién idénea para
mantenerse viva atn después de la doble instancia, no tienc el cardcter que exige
la institucién para cobtener Ia proteccién que el constituyente le- otorgara. Es contraria
también al cardcter excepcional del procedimiento y de¢ la accién, por cuanto la
aplicacién de la figura (reposicién) identifica en lentitud y complejidad en el pro-
cedimiento jurisdiccional seguido, al de las acciones ordinarias o especiales. Final-
mente, es contrario a la sumariedad que el legislador pretende como condicién esen-
cial del procedimiento de amparo.
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F. Partes
a. Agraviante
CPCA | 16-6-88
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sans.é

La Ley Orgénica de Amparo cstablece que la accién ha de ejercerse fremte el
presunto agraviante directamente, esto es, contra el sujeto o el titular del érgano
que produce la lesidbn o amenaza de lesiébn contra la cual se acciona. En los casos
en los cuales la conducta lesiva provenga de una Administracién Pablica, el pre-
sunto agraviante no es necesariamente el maximo jerarca estructura organizativa
sino el titular del érganc que efectivamente produjo la lesidn o amenaza. Es asi
como llamado a informar sobre los hechos denunciados por el actor es cl sujeto
a quien se imputan, que posee un conocimiento directo y personal sobre los mismos
v es por ello que su falta de respuesta oportuna al requerimiento del juez tiene el
cardcter de una confesion.

Senalado lo anterior resulta obvio que, en el caso presente el juez al darle
curso a la accién de ampare, considera como presunto agraviante al maximo orga-
nismo de la Administracién y le atribuye a su no comparecencia el valor preceden-
temente sefialado que le permite declarar con lugar la accién. Es aqui donde se
pone en evidencia el error, el planteamiento inicial, por cuante la actuacién de la
Administraciéon Puablica respecto a un funcionario subalterno regido por un esta-
tuto de carrera administrativa, como lo era en el caso especifico la Ley de Carrera
Administrativa del Estado, no podia ventilarse por la via del amparo, sino por la
via contencioso-administrativa y por los procedimientos previstos al efecto. En el
caso de silencio de la Administracion, lo procedente cra atribuirle al mismo el
caracter de silencio-rechazo o silencio-denegacion previsto en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. En tal forma, de haber actuado como se indicara,
el recurso contencioso-administrativo le ofrecia a la recurrida la pesibilidad de una
defensa que le fue negada mediante la utilizacién de la via del amparo, la cual,
como se expresara, resultaba en consecuencia improcedente. En base a lo anterior
tanto el procedimiento como el acto resultante del mismo es manifiestamente viola-
torio del orden piblico, por cuanto se admiti® una accién que era contraria al sis-
tema juridico previsto para ello y, al hacerlo se infringieron las garantias funda-
mentales del demandado, por todo lo cual la sentencia esti viciada por sus errores
procesales y de contenido y por ello procede su revecatoria en todas sus partes,
lo cual se declara, :

CPCA 14-7-88

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Aurora Figueredo vs. Repiblica (Ministerio de Educacién)
El solicitante de la accién de amparo contra cualquier he-

cko, acto u omisién provenientes de los drganos del Poder

Piiblico Nacional, Estadal o Municipal, debe precisar al fun-

cionario del organismo quc genere ese hecho, acto u omisién.

1. El escrito presentado en fecha 29 de junio de 1988, cs exactamente cl
mismo en su contenido salvo cuando habla del ente de adscripciéon, pues ahora
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menciona al Ministerio de Educacién, y en el petitiin pide el restablecimiento del
derecho y garantia violado y agrega, “por el Ministerio de Educacién, ente agra-
viante en el presente caso’.

2. 'La Lev Organica dc Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciona-
les establece” que la solicitud de amparo deberd cxpresar (articulo 18 ordinal 3)
suficiente sefialamiento ¢ identificacién del graviante, si fuere posible, e indicacién
de la circunstancia de localizacién. Esta cxigencia debe concordarse con ¢l articulo
27 ejusdem, el cual contempla que la decisién de amparo deberd rcmitirse (copia
certificada) a la autoridad competente a fin dc que resuclva sobre la procedencia
o no de la medida disciplinaria contra “cl funcionario publico culpable de la vio-
lacién o amenaza contra e! derecho o la garantia constitucionales sin perjuicio de
las responsabilidades civiles o penales que le resulten atribuibles”,

De manera que si bien la accién de amparo procede contra cualquier hecho,
acto u omisién provenientes de los érganos del Poder Piiblico Nacional; Estadal o
Municipal (articulo 2) es necesario que el solicitante precise el funcionario del orga-
nismo que genera ese hecho, acto u omisién. En consecuencia la decisién de esta
Corte en la cual se pronunciaba sobre que la solicitud de amparo no Jlenaba los
requisitos exigidos, por cuanto no sc-sefialaba suficicntemente la identificacién del
agraviante, no fue subsanada por cuanto el solicitante en el nucvo escrito indica al
organismo Ministerio de Educacién pero sin sefialar qué funcionario ha presunta-
mente incurrido en la violacion denunciada.

En cuanto al alegato del apoderado judicial de la profesora Aurora Figueredo
de Marchena, referente a que, en su escrito no hace mencién a “proposiciones en-
viadas al Ministerio de Educacién”. Esta Corte constata que si fueron realizadas
por su representada, pues se indican en la carta que le dirigiera al Jefe de la Zona
Educativa del Estado Apure, en fecha 2 de mayo de 1988, cuando dice “.. .agradéz-
cole reconsiderar lus proposiciones enviadas al Ministerio de Educacién para suplit
la vacante  de la Subdireccién del Liceo “Lazo Marti” (Subrayado de la Corte),
documento que se acompafid al escrito contentivo de la solicitud de amparo, ancxo
(E) el cual aprecia el Juez para decidir sobre Ja admisién de la misma.

De acuerdo a las consideraciones anteriores, y al constatar que los dos pedi-
mentos de la decisién de esta Corte en fecha 16 de junio de 1988, no fucron aten-
didos pues en clla claramente se sefiala “Visto lo anterior, esta Corte considera
que el escrito presentado no llena los extremos establecidos en el articulo 18 de
la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos Constitucionales, en el sentido de
sefialar suficientemente e identificar al agraviante, pues si bien sefiala que el Mi-
nisterio de Educacién debié cumplir normativas de orden reglamentario, como con-
tractual no se indica quién produjo la presunta violacién invocada, como tampoco
acompaifia las proposiciones que dice haber enviado al Ministerio de Educaci6n”.

Esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, en nombre de la Re-
piblica y por autoridad de la Ley, visto que no sc consignd ¢l defecto y omision
de la solicitud declara inadmisible el amparo solicitado por el apoderado judicial
de la profesora Aurora Figucredo de Marchena.

b. Terceros
CPCA 26-5-88

Magistrado Ponente:_Alfredo Ducharne A.
_El a quo, para la tramitacion del recurso de amparo que le fuere solicitado, y
a falta de normativa legal cxpresa, aplicd por analogia el procedimiento previsto cn
¢l Cédigo Orgénico Tributario,
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Tal aplicacién fue resultado de la inexistencia, para la fecha de interposicién
del recurso, del procedimiento previsto en la novisima Ley Orginica de Amparo de
Derechos y Garantias Constitucionales.

Ahora bien, considera esta Corte que, no obstante ausencia de procedimiento
cierto para la fecha de interposicién del recurso, no es menos cierto que la Cons-
titucién y las leyes vigentes permitian o permiten a terceros hacerse parte en un
procedimiento con fundamento a lesiones a sus intereses, pero no a hacerse parte
sOlo para oponerse a que un habitante de la Repiblica ejerza el derecho de ser
amparado.

S6lo el presunto agraviante, por su parte, debe responder a los hechos que se
denuncian como violatorics de los derechos constitucionales propios del agraviado,
hechos por su parte, tampoco imputados a los apelantes, motivo por el cual tam-
poco hacerse parte podian,

En consecuencia éntiende esta Corte que el a quo, admitid a terceros en el
proceso indcbidamente. Y asi se declara.

IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. EI Contencioso-Administrativo de los actos administrativos (anulacion)
A. Objeto
CPCA 21-7-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Enrique Melio vs, Repiablica (Ministerio de Educacién)

Al respecto la Corte observa:

En primer término estima esta Corte pertinente advertir que el recurrente im-
pugna, tanto ¢l acto del subalterno del Ministerio de Educacidon que decidid la soli-
citud planteada en ese Ministerio, como el acto del Ministro que resolvié el recurso
jerarquico interpuesto contra aquella decision.

Sobre el particular debe enfatizar esta Corte que cuando el Ministro en su
caricter de superior jerdrquico decide um recurso administrativo, estd ejerciendo
atribuciones que le son propias y, al ejercerlas, dicta actos que agotan la via admi-
nistrativa. Tales decisiones son las que pueden ser recurridas de nulidad, como actos
emanados del Ministro, independientemente que hayan tenido su origen en una
decision de un érgano que le es subordinado. De manera que resulta inapropiado
demandar la nulidad de ambas decisiones, ya que el recurso de nulidad contra actos
de efectos particulares sélo es legalmente procedente contra actos del superior jerr-
quico que agotan la via administrativa, los cuales sustituyen el acto subalterno.

B. Legitimacion activa
CSJ-SPA (198) 31-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Comité Directivo Nacional de¢ la Federacién Venezolana
de Maestros vs. Reptblica (Ministerio de Educacién)



JURISPRUDENCIA 141

De conformidad con lo previsto en el articulo 137 de la Ley que rige este Su-
premo Tribunal sélo podrdn hacerse parte en los procedimientos relativos a las
demandas de nulidad dec los actos de efectos particulares, las personas que retinan
las mismas condiciones exigidas para ¢l accionante o recurrente, esto es, que el
coadyuvante en el recurso contencioso-administrativo de anulacién debe ostentar
también un interés persenal, legitimo y directo en la impugnacién del acto.

Ahora bien, la cuestién planteada en el presente caso refleja que el ciudadano
Atilio Agélviz Alarcén no retne los requisitos seflalados en la norma citada, ya
que, aun cuando él fundamenta su interés en el hecho de haber sido Presidente
de la Comisidon Electoral Nacional para el momento en que se efectud el proceso
electoral y porque en su condicién de miembro activo de la Institucién, “tiene es-
pecial interés en la proteccidn del patrimonio de ésta”, tales méritos no lo facultan
para impugnar la validez del acto del ministro, pues éste se refiere especificamente
al reconocimiento de determinada persona (el ciudadano Félix Manuel Luces),
como Presidente de la Federacién Venezolana de Maestros v la entrega a éste de
las cotizaciones recaudadas por el Ministerio de los afiliados a dicha Institucidén
gremial, actuacién administrativa que no lesiona la situacidn juridica del tercero
interesado, y demuestra quc ¢l interés alegado por él en el presente caso no es
personal, ni directo.

Al no tener pues ¢l compareciente el interés indispensable para obrar en este
juicio, no puede solicitar de esta Corte se siga conociendo del recurso interpuesto
cuando el actor ha desistido del mismo.

En virtud de lo expuesto, s¢ niega ¢l pedimento formulado por el ciudadanc
Atilio Agélviz Alarcon y, vista la diligencia de fecha 28 de abril de 1986 mediante
la cual el recurrente Carlos Alberto Andueza Acufia desiste del recurso intentado
contra un acto emanado del Ministro de Educacién, csta Sala Politico-Administra-
tiva declara desistide dicho recurso y ordena el archivo del expediente,

C. Emplazamiento
CPCA : 2-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Casé: Ernesto Espinoza vs. Republica (Ministerio del Trabajo)

Ahora bien, constata csta Corte que el término para consignar el Cartel, desde
el momento que se libré -hasta la solicitud dc reposicién, habia transcurrido el
término exigido por el Articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia.

Por otra parte, debe precisar esta Corte que retirar el Cartel desde el mo-
mento en que éste es librado, tal como consta en el expediente, es una carga que
la Ley impone al recurrente y en consecuencia, no es una actuacién que requiriera
ser realizada por el Tribunal a los efectos del pago de Ja planilla correspondiente.
Asi el apoderado del recurrente pagdé arancel judicial para obtener una copia
certificada del Cartel en fecha posterior a la expedicidn del mismo, y por lo demés
el recurrente debi6 estar atento al momento de ia admisién del recurso, por estar
“a derecho en el procedimiento contencioso-administrativo, conociendo que el Ex-
pediente Administrativo habia sido enviado a esta Corte (Folio 17).

Como consecuencia de lo anterior, y dado que no se¢ consigné el Cartel pu-
blicado dentro de los quince (15) dias consecutivos siguientes a la fecha en la que
aquél fue. expedido, y por cuanto persona alguna se dio por citado, ni consignd
el ejemplar del periddico donde hubiera sido publicado el Cartel, esta Corte Pri-
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mera de lo Contencioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la Re-
. plblica de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara DESISTIDO el recurso
intentado por el apoderado judicial-del ciudadano Ernesto Omar Espinoza, y ordena
el archivo del expediente.

CPCA . 16-6-88
Magistrado Poncnte: Pedro Miguel Reyes

Caso: José del Carmen Colina vs. Republica (Ministerio del
Trabajo. Comision Tripartita)

El articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, le esta-
blece al accionanie que haya interpuesto un recurso de nulidad contra un acto ad-
ministrativo de efectos particulares, la obligacidon procesal de que una vez acordada
por ¢l érgano contencioso-administrativo la publicacién del cartel que emplaza a
los interesados, debe procurar su publicacién dentro de un término improrrogable
de quince dias consecutivos; asi como, le impone el deber de consignar la publi-
cacién del cartel ante el Tribunal deniro de ese mismo término. La norma en
referencia le establece a la inobservancia de dichas obligaciones, la sancién pro-
cesal de ser declarado desistido el recurso y consecuencialmente ordenase el archivo
del expediente. :

D. Pruebas

a. Expediente Administrativo

cPCA - 2-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Rubén de Jesis Pirela vs. Repiblica (Ministerio del
Ambiente y los Recursos Naturales Renovables)

La documentaciéon integra del expediente administrativo pro-
duce pleno efecto probatorio, siempre que los recaudos que lo
conforman cumplan con los requisitos indispensables para su
validez. .

En cuanto a que suple ¢l @ que la omisién del querellante al desechar como
prueba el Registro de Informacidn del Cargo, observa csta Corte que la jurispru-
dencia de este Tribunal habia venido manteniendo que para que las copias fotosta-
ticas tuvieran validez se hacfa necesario que las mismas fueren expedidas por orden
cxpresa del Ministro y firmadas por el funcionario correspondiente, siguicndo el
proceso de certificacién, tal como lo exige el articulo 1.384 del Cédigo Civil en
concordancia con el 59 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Es
evidente que tal procedimicnto se hacfa necesario a los fines de garantizar que la
administracién acompafara en juicio el expediente administrativo del caso, el cual
debia estar debidamente certificado. Es cierto que la documentacién integra de
este expediente produce plenc efecto probatorio, siempre que los recaudos que lo
conformen cumpian con los requisitos indispensables para su validez.
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" En el caso de autos, se observa que el Registro de Informacion del Cargo que
desecha el a quo es acompafado por la administracién autora del acto tan sélo en
la oportunidad de promover pruebas, pero el mismo no consta en ¢l expediente
administrativo que previamente habia sido remitido por ésta. Lo anterior aunado al
hecho de que éste carece de la firma del funcionario del que emana v de la fecha,
constituyen elementos suficientes para que el Juez, a quien corresponde la aprecia-
cion de la prucba pueda desecharlo, sin que por ello pueda considerarse que estd
supliendo la omisidn de alguna de las partes. .

Ciertamente, es de advertir que en la oportunidad de acompafiar el referido
documento la autoridad administrativa en su escrito de promocién sefiala que anexa
*...copia certificada contentiva del Registro de Informacién del Cargo, levantando
al ciudadano Rubén de lesiis Pirela”. (Subrayado de la Corte), en consecuencia de
lo cual mal podria aducirse que la falta de desconocimiento del quercliante consti-
tuye aceptacién de que el documento emana de éste, ya que expresamente fue pro-
movido como emanado de un tercero. En razén de lo expuesto, no ha lugar el
vicio denunciado por la abogada sustituta del Procurador General de la Repiblica,
y asi se decide.

CPCA 9-6-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Félix Sanchez vs. Instituto Agrario Nacicnal

En relacién con este planteamiento, ha sido criterio reiterado por esta Corte
el exigir, para la validez del expediente administrativo, el cumplimicnto de los re-
quisitos establecidos en los articulos 59 dc la Ley Organica de la Administracién
Central y 1.384 del Cédigo Civil. Ahora bicn, no obstante exigirse tales requisi-
tos, .esta Alzada considera indispensable la “solicitud oportuna” por parte del inte-
resado, a los fines de conocer de tales pedimentos, una vez producido el pretendide
vicio. En este sentido, se hace necesario reiterar que no todo vicio acarrea la nuli-
dad absoluta del acto en cucstién, por cuanto existen vicios “convalidables” por
¢l particular, que pudiendo solicitar del Juzgador la nulidad de éste, mediante una
acttiud pasiva ratifica el contenido del acto, obviando en su oportunidad la de-
nuncia de la irregular forma en que sc ha efectuado dicho acto, subsanando,” por
cnde los posibles errores, irregularidades o procedercs, que de haberse planteado
oportunamente, hubieran ocasionado la nulidad que ahora sc pretende exigir,

En el presente caso, el apoderado actor solicita de esta Alzada, deseche o
“desestime” el contenido del expediente administrativo del quercllante, en virtud de
considerar que dicho expediente no se encuentra correctamente certificado; no
obstante, el referido expediente fuc remitido por, el organismo querellado en fecha
20 de noviembre de 1984, durante el lapso probatorio, en virtud de la querella
interpuesta por ante el a quo, y habiendo podido impugnar ¢l mismo por las razo-
nes expuestas ante esta alzada, dejé precluir esa oportunidad; y lo que es mas
adn: permiti con tal actitud, que el a quo decidiera en base a tales probanzas. Asi
pues, que al no sefialar en su oportunidad la pretendida falta de certificacidén, mal
podria plantear dicho pedimento ante esta superioridad, la cual tiene como funda-
mento el conocer de las razones de hecho y de derccho que hacen considerar, a
juicio del apelante, la necesidad de una revisién del fallo recurrido; razén por la
cual esta Corte se abstiene de hacer pronunciamiento al respecto; 'y asi se declara.
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CPCA 30-6-88

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Julio M. Gonzilez vs. INCE

E! expediente administrative dado su caricter de documen-
to administrative sobre el cual recae la presuncién de certeza
debe estar constituido por originales o por copias debida-
mente certificadas.

Para decidir, la Corte quicre. de nuevo, insistir y reiterar su abundante doctrina
en torno a la validez del expediente administrativo y en especial, a la validez de
tas certificaciones de los documentos inciuidos en el mismo. El expediente admi-
nistrativo constituye un elemento esencial para que el juzgador pueda deducir,
cabalmente, un criterio acertado, cquilibrado e independiente de los planteamientos
de las partes. Tal expediente, no por el hecho de ser una obligacién de la Admi-
nistracién su elaboracién, implica que éste tenga en relacién al mismo facultades
que ecscapen a las propias del actuar administrativo. Asi, dcbe corresponder a un
orden cronoldgico, debidamente foliado, incluir la totalidad de los documentos
que afectan al interesado y que la Administracién haya iniciado o recibido con
relacién al mismo. Es maés, la presentaciéon del mismo, obligacién ésta de la Admi-
nistracién, estd revestida de formalidades legales, en cspecial, estar constituido por
originales o por copias debidamente certificadas, toda vez que tiene ¢l caricter de
documento administrativo sobre el cual recae la presuncién de certeza. De ahi, que
la cxigencia de certificacién u originalidad se haga para todos y cada uno de los
documentos que intcgran el mismo; la Corte en tal sentido ha precisado que dicha
exigencia tiene su causa en la necesidad de plantear la controversia procesal en
términos de igualdad procesal méxime cuando se ha establecido que la Adminis-
tracién pucde presentarlo tanto en primera como en esta instancia, lo que, sin duda,
constituye una prerrogativa de la misma, que derivaria en flagante desigualdad, si
a ello se uniere el hecho de aceptar irregulares o deficientes certificaciones. A tal
respecto, se ha considerado que la correcta certificacion de los documentos adminis-
“trativos deberd efectuarse de conformidad con lo establecido en el articulo 1.384
del Cédigo Civil en relacién con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Orgi-
nica de la Administracién Central, y la Corte ha reiterado que la certificacién en
cuestién, debe contener los requisitos suficientes para que no quepa duda de su
autenticidad, tales como el cargo, nombre y firma legible del funcionario que cer-
tifica, fecha de la certificacién y sello del organismo.

E. Suspensién de efectos del acto recurride
CPCA 26-5-88

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Ridez Tobias Ruiz vs. Inspectoria del Trabajo del Es-
tado Zulia

Fsta Corte observa. que el objeto del recurso de nulidad es obtener por parte
del trabajador la pretension en el mismo deducida de que se ordene su reenganche
a las labores que realizaba en la empresa con el pago de los salarios caidos, lo cual
le ha sido negado en la providencia administrativa que fuera impugnada. Ahora
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bien, 1a suspensién de los efectos de los actos en el contencioso-administrativo, estd
dirigida a constituirse en impedimento para que se produzca la consecuencia natu-
ral y dirccta que deriva del acto objeto del recurso, a fin de impedir que en el lapso
que corre hasta la sentencia definitiva puedan producirse lesiones que ésta no pueda
reparar. La suspensiébn es una medida extraordinaria por cuanto deroga el princi-
pio de cjecutividad de los actos administrativos en virtud del cual los mismos sur-
ten sus efectos al ser dictados sin necesidad de que el contenido decisorio que
poseen sea objeto de homologacién por parte de un drgano externo. Ahora bicn,

en el caso presente el recurrente interpuso una solicitud ante el organismo admi-
nistrativo la cual le fue negada y es contra esa negativa que plantea su recurso,

por todo lo cual la “suspensién” que solicita no ¢s otra cosa que el otorgamiento
“de la pretensién principal que deduce. Debe recordarse que los actos administrati-
vos que implican el rechazo por parie de la Administracién a una solicitud formu-
lada por el administrado no pueden cn principio ser objeto de suspensién como
medida provisional, por cuanto ello significaria que el juez, sin haber conocido del
fondo de la cuestién, acuerde los beneficios que han de ser negados o concedidos
en Ja sentencia definitiva. Por otra parte, ademdis de la razén antes expuesta que
deriva de la naturaleza del acto denegatorio objeto de la impugnacién, se encuentra
la circunstancia de que el trabajador no alegd como dafio irreparablec ninguna cir-
cunstancia diferente a las consccuencias necesarias y naturales que un acto de tal
tipo produce, lo cual significa que su solicitud no estuvo suficientemente fundamen-
tada y asi se declara.

CSJ-SPA (199) ' 6-6-88
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo)

El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, permite
la suspensién provisional, por via judicial, de los efectos de un acto administrativo
lmpugnado, igualmente prevé para la procedencia de la suspensién excepcional,
que la misma sea indispensable para evitar que la_ejecucién del acto produzca per-
juicios de imposible o de dificil reparacién por la definitiva, si luego el acto es
anulado, v en esa intcligencia la Corte, en muitiples ocasiones ha suspendido los
efectos de actos administrativos, atendiendo a la expresa consideracion de los dafios
palpables que podrian producirse por la ejecucién del respectivo acte.

Asimismo ha dicho que la medida excepcional no prejuzga en ningin momento
acerca del fondo de la controversia planteada, es decir, no adelanta criterio sobre
la legalidad del. acto impugnado, sino sobre la conveniencia de suspender sus efec-
tos mientras culmina el proceso y el érgano jurisdiccional resuelve en definitiva si
anula o confirma la_decisién administrativa 1mpugnada

Consecuente con tales criterios, que una vez mdés se ratifican, corresponde
ahora valorar o apreciar la dimensidon de posibles dafios v la irreparabilidad o difi-
cultad de reparacién de los mismos.

En el caso de autos y como consecuencia de los efectos que produce la Reso-
lucién impugnada, en cuanto impone proceder a la Convocatoria de la Conven-
cién Obrero-Patronal en un lapso de treinta (30) dias conforme al articulo 39 del
Decreto-Ley N9 440, fundamentan los apoderados judiciales de las empresas. recu-
rrentes, la. necesidad de la suspensién “pues de no acordarse provocard que en
:incumplimiento de lo dispuesto en el Decreto-Ley N? 440 pueda el Ministerio del
Trabajo, vencidos los sesenta (60) dias a solicitud de los Sindicatos o de Oficio,
someter la controversia a una Comisién de Arbitraje, la cual, no obstante lo soli-
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titado a través de este Recurso, dictard su laudo, creador de situaciones y derechos
subjetivos para los trabajadores, que de declararse luego por esta Sala, la Nuli-
dad ‘del Acto, de Convocatoria originard un caos laboral, atentando contra la basc
misma que trata de normal (sic) la contratacion por Rama de Industria. (Cémo
desconocer luego a los trabajadores las reivindicaciones que obtengan a través del
laudo? Con certeza en muy pocos casos la necesidad de Ja suspension de los efce-
tos del acto administrativo resulta tan necesario como en este caso”.

En efecto, vencidos los lapsos a que se refieren los articulos 11 y 13 del De-
creto N¢ 440, y una vez en marcha el mecanismo arbitral previsto en dicho cuerpo
normativo, serfa de obligatorio cumplimiento el laudo o decisién arbitral, emitido
dentro del término de Ley por la Junta de Arbitraje; y mediante éste podrian
imponerse obligaciones, acreencias y cargas a las recurrentes que no podrian modi-
ficarse si en la definitiva este recurso es declarado con lugar.

~ Ahora bicn, examinado el expediente administrativo recibido en Sala el 12-4-88,
donde aparece no haberse constituido atn Ja Junta de Arbitraje y visto que ei
perjuicio alegado por las recurrentes envuelve para éstas un dafio de dificil repa-
racién por la sentencia definitiva, juzga Ja Sala que concurren las circunstancias
previstas en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
y en consecuencia, declara CON LUGAR la suspension solicitada. Se advierte que
la falta de impulso procesal adecuado por parte de la actora daria lugar a la revo-
catoria de ésta, ‘por contrario imperio. :

CPCA : 14-7-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Fabridit, C.A. vs. Reptblica (Ministerio del Trabajd.
Comision Tripartita)

Los argumentos que quedaron expresados fueron planteados por ¢l recurrente
en ¢l escrito contentivo del recurso en forma escueta; sin que fuesen reiterados pos-
teriormente ni aportados elementos de juicio para demostrarlos. Se observa que la
primera de las consideraciones obedece al efecto norma! de todo acto que declare,
como es el objeto del recurso, la calificacion de despido de un trabajador, per lo
cual en si mismo no cs susceptible de suspensidn, a menos que s¢ produzca en
circunstancias tales que creen un desajuste grave en la situacién del recurrente.
‘Los efectos normales, esto es, los que pueden considerarse como consecuencias tipi-
cas de todo acto administrativo, no son susceptibles de suspensién como tales, sino
.que ellos atienden al principio general de la ejecutoriedad que sélo puede afectarse,
‘en, los casos en los cuales deja de tener la caracteristica indicada rebasando los
limites de la normalidad v convirtiéndosc en un efecto atipico, o bien incidir en
forma -peligrosa sobre la situaciéon de la parte en el juicio al crear “periculum in
mora” que haga nugatoria la decisién definitiva. De alli que, el primero de los
alegatos del recurrente carezca de idoncidad para demostrar la necesidad de la
suspension solicitada. : .

Fl segundo de los alegato§ se fundamenta en una cuestién de fondo sobre la
‘cual esta Corte no puede pronunciarse, antes de conocer los plantcamientos de las
-partes v permitirles el uso de las facultades procesales que la ley les acuerda. En
efecto, alega el solicitante de la suspension que el reenganche del trabajador des-
‘mioralizaria 4 los restantes trabajadores, o constituiria un mal ejemplo para ellos
por cuanto su retiro de Ja” empresa fue voluntario y s6lo en un segundo momento
ocurrié ante &l organismo administrativo para solicitar la calificacién de despido.
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Aceptar o rechazar Ia afirmacidén expuesta significaria develar in limine litis el pro-
blema de fondo planteado. Finalmente el tercero de los argumentos, fundado en el
costo que para la empresa tendria el desembolso de una suma que no le seria
posible .recuperar una vez dictada la sentencia anulatoria se fundamenta en una
prevision que carcce obviamente dc todo fundamento.

En vista de las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se
evidencia que la recurrente no aporté elementos valederos para basar su solicitud
de suspens:on esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, actuando en
nombre de [a Repiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA SIN LUGAR la
indicada solicitud.

CSJ-SPA (250) 21-7-88
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Caso: Héctor Goiricelaya vs. Repiblica (Ministerio de Ener-
gia y Minas)

Con vista de ello, la Corte en multiples ocasiones ha suspendido los efectos
de actos adminisirativos, atendiendo a la expresa consideracion de los dafios pal-
pables que podria producirse por la ejecucién del acto respectivo. Ha repetido asi-
mismo la Corte que la medida de suspensién no prejuzga en ningin momento
acerca del fondo de la controversia planteada, es decir, no adelanta criterio sobre
la legalidad del acto impugnado, sino acerca de la conveniencia de suspender sus
efectos mientras culmina ¢l proceso y el Organo jurisdiccional resuelve en definitiva
si anula o confirma la decisibn administrativa cuestionada,

Correspondiendo a este méximo Tribunal valorar o apreciar la dimensién de
los dafios y la imposibilidad de rcparacién, observa quec en cl presente caso, no
obstante haber expuesto el recurrente “la dificultad de reintegro a que normal-
mente se ven sometidas las personas naturales y Jundlcas para el caso-que recur-

sos como el presente fueren declarados con lugar...” —criterio éste acogido por
la Corte favorablemente en anteriores decmones—, se limita a fundamentar la
suspensidon, en que “se trata del reparo de una cantidad significativa.,. respecto

de la cual no existen reservas que permitan afrontar su cancelacién sin afectar
sensiblemente a mi representado. ..”, es decir, no indica en forma concreta y pre-
cisa los dafos irreparables o de dificil reparacién que podria ocasionarle la ejecu-
cién del acto, circunstancia por la cual no es procedente la declaratoria de suspen-
sién y asi se decide. Consideracién diferente, en cuanto atiende a la inmediatez o
inminencia del aludido dafo, podria observarse que ese aspecto no fuc tocado en
el libelo de la demanda sino muy posteriormente, sin que haya constancia de que
en el entreacto hubiera ocurrido algin hecho o circunstancia determinante del
.pedimento de suspensidn.

En razén de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa, administrando jus-
ticia -en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR,
en los términos precedentes, la solicitud de suspension de los efectos de ta Reso-
Iucién N? 524 dictada por el Ministerio de Encrgia y Minas el 15 de octubre de 1986.

CPCA 28-7-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Se observa en el presente caso, que el recurrente dice que el dafo seria irre-
parable toda vez ‘que de producirse la decisién del recurso, “ésta se limitaria a



148 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 35 / 1988

declarar nulo el acto y a ordenar que ¢l Banco La Guaira, C.A. tenia derecho a
obtener en su oportunidad divisas a la tasa preferencial y en ese momento sera
que se podrd obtenerla del Banco Central de Venczuela, Pero qué pasaria entonces
con el dafio econémico de que hablamos antes. Seria un dafio que tendria que
soportar mi representada por un acto declarado ilegal”. )

Esa irreparabilidad del dafio debemos entenderlo como bien lo sefiala .el Ar-
ticulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, cuando sea para
evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, pero en nin-
gin caso. puede entenderse como parece desprender de esta solicitud, que debe
acordarse la suspensién por cuanto la irreparabilidad del dafio ni siquicra es sub-
sanable per sentencia definitiva, pues el solicitante con tal razonamiento desea obte-
ner por via de la suspension de los efectos del acto administrative recurrido, una
especic de indemnizacién por los dafios causados por .el acto administrativo, lo
cual no es el espiritu, propdsito y razon del articulo invocado.

Por otra parte, la suspensién de los efectos es una medida provisional que no
debe incidir sobre el fondo de la controversia, y en el presente caso si el acto
administrative recurrido, estima el solicitante quc le ha causado perjuicios que si
bien como en el presente caso pueden scr cuatificables, declarar en este caso la
suspension de los efectos del acto seria cquiparable a la declaratoria con lugar de
la pretensién mediante esta medida precautelar.

En cuanto al dafio moral invocado, esta Corte considera que atin en el caso
que se hubicra producido la suspensién de los efectos del acto recurrido, ello no
tiene ninguna incidencia con la seriedad con quc se mueven los sujetos en el sis-
tema financiero y el cumplimiento de sus obligaciones, pues el cumplimiento del
acto recurrido en ningin momento afecta al Banco La Guaira, C.A. como entidad
bancaria, nuevamente este alegato coloca la solicitud de suspensién como si por la
suspensién de los efectos obtuviera una indemnizacién por dafios y perjuicios mo-
rales.

F. La Sentencia en lo Contencioso-Administrativo
a. Vicios
CPCA 9-6-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes |
Caso: Félix Sanchez vs. Instituto Agrario Nacional

. Esta Alzada ha podido constatar que examinado el contenido de la sentencia
dictada por el a guo, éste ha incurrido efectivamente en un vicio en la referida
sentencia, al condenar a la Administracién al pago “de los sueldos dejados de per-
cibir”, sin seialar el limite de tal obligacion.

En efecto, ha sido criterio en reiteradas oportunidades por esta Corte, el con-
siderar a la obligacién de pagar dichos sueldos, como indemnizacién por los daiios
y perjuicios causados al querellante por el ilegal retiro de que fuera objeto. En
este sentido, y siendo que uno de los requisitos que debe contener toda sentencia
es ¢l de ser determinada vy expresa, sefialando con exactitud el limite de las obliga-
ciones impuestas, como lo establece el articulo 243 del Cédige de Procedimiento
Civil vigente; v siendo que .dicha obligacién es més éstricta, por cuanto se refiere
a la condena de pagar “dafios vy perjuicios” como igual lo establece el articulo 249
ejusdem, asi como siendo materia de orden pablico tales requisitos como bien sefia-
libamos anteriormente, no puede esta Corte sino delimitar en cl tiempo la obliga-
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cidn "impuesta a la Repiblica, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 87
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Por todo lo antes expuecsto, y en razdén de la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos de retiro y de remocién al cargo que para la época venia
ocupando el reclamante, circunstancia ésta que implica el retrotraerse al momento
anterior a dicho acto, en virtud de la referida nulidad, esta Alzada modifica el
criterio acogido por el @ guo, condenando a la Administracién al pago de los suel-
dos dcjados de percibir desde el ilegal retiro hasta la ejecucidon del presente fallo,
con exclusién del tiempo en que la presente causa estuvo paralizada por la inacti-
vidad del recurrente (24-9-85 al 19-12-85), v asi se declara.

CPCA 9-6-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Luis A. Mecdina vs. Republica (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones)

Estima incierta la viclaciéon del articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil
por parte de la recurrida, pues dicho articulo sc refiere al lapso para resolver las
inhibiciones en los Tribunales colegiados, y ninguna vinculacién guarda con la pre-
sente [litis dicho alegato, ya que en esta causa no se ha negado inhibicién alguna.

Al parecer, los sustitutos del Procurador General de 1a Reptblica han querido
referirse al articulo 12 de Cédigo de Procedimiento Civil y no al 112, pues fun-
damentan su denuncia en la circunstancia de no escudrifiar la verdad en los “tér-
minos” (sic) de su oficio, y conjuntamente con dicha disposicién, denuncian la
violacion del articulo 162 ejusdem.

Entre la sentencia, como acto de autoridad del Estado, y las pretensiones de
las partes litigantes, debe cxistir una conformidad en el orden formal, en el sen-
tido de que el Juzgador estd obligado a resolver el asunto juridico que a su cono-
cimiento le han sometido sin que le sea dado alterarlo.

La formulacion legislativa de este principio, .que la doctrina denomina prin-
cipio de congruencia, se encuentra en los ordinales del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme al cual toda sentencia debe contener decision ex-
presa, positiva y precisa con arreglo a las pretendidas acciones deducidas y a las
excepciones o defensas opuestas, todo ello de acuerdo a lo alegado y probado en
autos, de acucrdo al articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Basta, cntonces, que ¢l pronunciamiento del Juez verse sobre la cuestion plan-
teada, con base a las prucbas aportadas por las partes, para que, independiente-
mente de su correcta valoracion, ¢l deber de atenerse a lo alegado y probado en
autos sc considcre cumplido.

CPCA 7-7-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez
Caso: José Qvalles L. vs. INAVI
Respecto del vicio de inmotivacién, debe esta Alzada reiterar la jurisprudencia
de esta Corte en el sentido de que tal vicio supone la falta absoluta de fundamen-

tacion de Ja sentencia o bien cierto tipo de defectos equivalentes en definitiva a
esa falta absoluta de motivacién. En efecto, en reiteradas ocasiones ha sido invo-
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cada por este Tribunal la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la cual se
sefialan las diversas posibilidades de configuracién del vicio de inmotivacién dc las
sentencias, a saber:

1. Que la sentencia no contenga materialmente ningin fundamento;

2. Que las razones expresadas por el sentenciador no tengan relacion alguna
con la pretensién deducida o con las defensas opuestas;

3. Que los motivos se destruyan los unos a los otros por consideraciones
graves inconciliables; y

4. Que los motivos sean tan vagos e inocuos que impidan ¢l conocimiento
por parte del intérprete del criterio seguido por el Juzgador para llegar al dispobi-
tivo que en definitiva acogid.

En igual sentido, ha establecido el maximo Tribunal que salvo en esos casos
excepcionalisimos en que los defectos de la motivacién son cquivalentes a su falta
total, los errcres en la fundamentacién que no son propiamente crasos, o sea, que
en alguna medida incluye un analisis conceptual que permite encontrar en ellos si-
quiera una tesis discutible, no constituye el defecto procedimental de falta de moti-
vacién, sino que sélo puede conducir a una bisqueda del defecto en la decision
sobre el fondo de! asunto. En el caso de autos, no es cierto que la recurrida obvie
la fundamentacién de su decisién, desde que declara con lugar el recurso interpuesio
por considerar que no existen pruebas fehacientes de que el actor fuera el Jefe o
responsable de la unidad indicada en el oficio de notificacién y que no existen
pruebas de que se hubiere dado cumplimicnto a la gestién rcubicatoria, con 1o
cual menester es concluir que se trata de una fundamentacién clara y expresa en
la que no se configura el vicio de inmotivacién y asi se declara.

CPCA . 7-7-88
Magistrade Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: José Ovalles L. vs. INAVI

En primer término debe esta Alzada entrar a analizar el alegato dcl apclante
seglin el cual la sentencia apelada es incongruente. En este sentido, y siguiendo la
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, segin la cual basta con que el pronun-
ciamiento del Juez verse sobre la cuestién planteada, con base a las pruebas lleva-
das a los autos, para que, independientemente de su correccién o no, el deber de
atenerse a lo alegado vy probado en autos se considere cumplido; de lo anterior se
desprende que el acierto o error de la recurrida al considerar probados los hechos
que hacen aplicable el derecho aplicable, no lo vicie de incongruencia, puesto que,
repetimos, en caso de que el derecho haya sido erréneamente aplicado, o que el
Juez haya considerado probados los hechos, con pruebas erréneamente apreciadas
o insuficientes, tales situaciones constituirian vicios de fondo, calificables como error
de juicio que esta Alzada puede corregir, pero no comportan los defectos procesales
previstos en los articulos indicados por ¢l apelante, y asi se decide.

CPCA 2-6-88

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Rubén de Jesis Pirela vs. Repdblica (Ministerio del

Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables)

La Corte seiiala las diversas posibilidades de configuracion
del vicio de inmotivacién de las sentencias.
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Respecto al vicio de inmotivacién denunciado, esta Corte debe reiterar la cons-
tante jurisprudencia que ha establecido que tal vicic supone la falta absoluta de
fundamentacién de la sentencia, o bien cierto tipo de defectos equivalentes en
definitiva a esa falta absoluta de fundamentacién. En efecto, en reiteradas ocasiones
ha sido invocada por este Tribunal ia sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
en la cual se sefialan las diversas posibilidades de configuracién del vicio de inmo-
tivacion de las sentencias, a saber: 1) Que la sentencia no contenga materialmente
ningin fundamento; 2) Que las razones cxpresadas por el sentenciador no tengan
relacion alguna con la pretensién deducida o con las defensas opuestas; 3) Que
los motivos se destruyan los unos a los otros por consideraciones graves inconcilia-
bles; y 4) Que los motivos sean tan vagos e inocuos que impidan el conocimiento,
por parte del intérprete del criterio seguido por el juzgador para ]legar al dispo-
sitivo que en definitiva acogi6. En igual sentido, ha establecido el mdximo tribunal
que salve en esos casos cxcepcionalisimos en que los defectos de la motivacién son
cquivalentes a su falta total, los errores en la fundamentacién que no son propia-
mente. crasos, o sea, que en alguna medida incluye un analisis conceptual que per-
mite encontrar en ellos siquiera una fesis discutible, no constituye el defecto pro-
cedimental de falta de motivacién sino que solo puede producir a una basqueda
del defecto en la decision sobre el fondo del asunto. En ¢l caso de autos, no es
cierto que exista una disociacién entre los fundamentos en que se apoya el fallo recu-
rrido y las acciones o defensas que resuelve, ast como tampoco puede hacerse tal
observacion respecto al dispositive que contiene. Adiciconalmente, estima esta Corte,
que en modo alguno podria considerarse como falta total de fundamentacién los
defcctos en la apreciacién de las pruebas denunciada por el apelante.

. En tal sentido, se observa que la sentencia recurrida declard con lugar la accién
intentada, por considerar que no fueron aportadas pruebas concluyentes acerca de
las funciones desempefiadas por el funcionario que permiticra calificarlo como de
confianza de acuerdo al articulo Unico, literal B, ordinal 29 del Decreto 211, que
sirve de fundamento al acto de remocién, por lo que el acto de remocién cstaria
carente de motivacién y que ademds el acto de retiro habiaz sido dictade por un
érgano incompetente, con lo cual menester es concluir que se trata de una funda-
mentacién clara y expresa en la gue no se configura el vicio de inmotivacién y asi
se declara

“b. Poderes de oficio g
CPCA ’ © 30-6-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Julio M. Gonzélez vs. INCE

Con respecto al pago de los sueldos dejados de percibir esta Corte de confor-
midad con el principio implicito en el articulo 87 de la Ley Organica de la Corte
Suprema dc Justicia, que permite al Tribunal de Alzada apreciar de oficio en la
sentencia apelada vicios de orden ptblico, y por consiguiente declararlos, modifica
los términos del fallo dé la instancia en los atinentes a la condena de ]os sueldos
dejados de percibir, ya que el Tribunal de la Carrera Administrativa acordd que
los mismos deben serles pagados al querellante hasta que ocurriera su definitiva
reincorporacién al cargo, siendo a tenor de lo dispuesto en los articulos 162 y 172
del Cédigo de Procedxmlento va1l vigente para la fecha de la sentencia.
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- c. Apelacion

CPCA ' 9-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Rafael Augusto Guerrero vs. Instituto Nacional de Coo-
peracidon Educativa :

Esta Corte pasa a decidir sobre si en el presente caso ha operado el desisti-
micnto al cual alude el Articuio 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, v en tal sentido estima lo .siguiente:

El pronunciamicnto de esta Corte debe concentrarse en determinar si a través
de una diligencia ‘'del apelante puede en aplicacién del Articulo 162, ser equipara-
ble v en consecuencia sustituirse al escrito exigido por la Ley mediante ¢l cual se
precisen las razones de hecho y de derecho en que se funde la apelacion. En otras
palabras, si se puede formalizar la apelacién mediante diligencia o si el requisito
de escrito es indispensable para que se considere procesalmente interpuesta la for-
malizacién de la apelacién en el proceso contencioso-administrativo.

Observa esta Corte que el Articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia, exige que dentro del término de diez (10) audiencias, es decir,
dias de Despacho, en aplicacién de los cémputos por aplicacién de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, “el apelante presentard escrito en el cual precisara
las razones de hecho v de derecho en que se funde. Vencido ese término correrad
otro de cinco (5) audiencias para la contestacién de la apelacién. Si el apelante
no presentare el escrito en el lapso indicado, se considerard que ha desistido de la
apelacién y asi lo declarard la Corte, de oficio o a instancia de la otra parte”.
(Subrayado nuestro}.

Asimismo, el Articulo 163 ejusdem, establece gue las pruebas que quieran hacer
valer las partes en esta instancia, serdn promovidas dentro de las cinco (5) audien-
cias siguientes al vencimiento del Gltimo de los plazos sefialados en el articulo
anterior...”.

Debe entonces sefialarse la necesidad de distinguir los vicios que anulan el
proceso, los que exigen circunstancias esenciales para la marcha del juicio, de los
simples errores o infracciones en los actos de procedimiento.

Asi, forman parte del proceso los escritos que presentan las partes, los cuales,
como los demés documentos y actuaciones, .se agregan al expediente. El escrito es
un acto solemne que contiens las solicitudes que presentan las partes al Tribunal
y que deben reunir los requisitos que establece la Ley. .

El Cédigo de Procedimiento Civil trata de las actuaciones ‘judiciales y en él
da reglas generales referentes a ellas. En el Titulo IV de los Actos procesales €l
Capitulo I estd referido a las formas de los actos y el Articulo 187 establece que
las partes hardn sus solicitudes mediante diligencia escrita que extenderdn en el
expedienté, o bien por escrito que presentardn en las mismas horas (Despacho) al
Secretario, firmado por la parte o sus apoderados. (Subrayado nuestro).

Esta diferencia entre diligencia y escrito también puedc observarse en los
Articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a que el Se-
cretario suscribird con las partes las diligencias que formulen en el expediente de
la causa, y recibird los escritos y documentos que le presenten las partes y los
agregard al expediente de la causa respectiva.

Ahora bien, el Articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, exige un escrito de formalizacién de la apelacién, cn el cual se precisen las
razones de hecho y de derecho en que se funde. En consecuencia, un primer tré-
mite es apelar, o mejor dicho el anuncio de la apelacidén, y un segundo trémite es
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formalizar la apelacién mediante un escrito que debe presentarse en el término fatal
o improrrogable establecido en el Articulo 162 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia. : :

La formalizacién, o sea, el segunde de estos tramites, obliga a presentar un
escrito, en el cual se exige hacer mencién expresa y determinada de las normas
que s¢ suponen infringidas, de la forma en que se ha producido la infraccién y de
la manera como ésta influyc cn- el dispositivo del fallo.

De manera que cuando la Ley expresamente establece que una actuacion debe
realizarse mediante un escrito, no puede la parte sustituir ese requisito por el de una
diligencia, méds cuando el acto que dejé de cumplirse exige de una formalidad esen-
cial a su validez (Articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Civil}.

Ahora bien, el Articulo 87 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia establece que el desistimiento de la apelacién deja firme la sentencia apelada
o el acto recurrido, “salvo que éstos violen normas de orden piblico y por dispo-
sicién de la Ley, corresponda a la Corte el control de la legalidad de la decisién
o acto impugnado”.

En tal sentido observa esta Corte, que la decisién del Tribunal de Ja Carrera
Administrativa estd referida al tiempo util para cjercer la accion y la declaratoria
de inadmisibilidad por haber operado la caducidad.

El planteamiento anterior, requiere resolver si la materia del desistimiento es
de orden piblico a los efectos de la aplicacién del Articulo 87 ejusdem, y en tal
sentido considera esta Corte necesario precisar lo que significa orden piblico.

Orden piblico es un concepto abierte y estimativo, en el sentido que tradicio-
nalmente se le asocia con aquello que falta a la Ley que lo regula o con lo que
produce alteraciéon a la paz publica o la convivencia social. En una terminologia
moderna por la amplitud de este concepto se le ubica entre los conceptos juridicos
indeterminados v las leyes que lo consagran asumen como inaccptable de los actos,
cualquiera sca su naturaleza, que resulten contrarios al orden publico.

Por otra parte, se ha asimilado la nocién de orden publico con aquellas situa-
ciones que reguladas por Ley no pueden ser contrariadas por las partes o los par-
ticulares, nocién que valorz en ¢l dmbito judicial aquellas materias que aun de
oficic puede ser resueltas por el Juez.

En el caso que nos ocupa, la revisidn del requisito de validez de la formaliza-
cién- de una apelacién, dado que et Articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia exige que la actuacién en un proceso se realicc por medio de
un escrito, no puede llevar al Juez a la desaplicacién de esa exigencia legal por
la consideracion de orden piiblico sefialada en el Articulo 87 ejusderm; por tanto,
la consideracién de que una materia es de orden piblico requiere que ella asi esté
establecida por texto legal.

En virtud de las consideraciones antes precedentes, esta Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia e¢n nombre de la Republica de
Venerzuela y por autoridad de la Ley, declara DESISTIDA la presente apelacién
interpuesta por el apoderado judicial del ciudadano Rafael Augusto Guerrero, ex
empleado del INSTITUTO NACIONAL DE COOPERACION EDUCATIVA, y
FIRME Ia decisién dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha
29 de enero de 1988.

Voto Salvado. La Magistrada Hildegard Ronddén de Sansé salva su voto por
disentir de sus colegas del fallo que antecede en virtud del cual se declard desistida
la apelacién interpuesta por el querellante contra el Instituto Nacional de Coope-
racién Educativa, por’ considerar que no se habia dado cumplimiento al articulo
162 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia por cuanto las razones de
hecho y de derecho fuera expresadas mediante diligencia, en lugar de efectuarse
por escrito, en la forma prevista en dicho articulo.
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" La- disidente considera que el juez no puede apegarse a simples formalidades
y menos adm, como en el caso ‘presente, en que la parte esencial de la misma ha
sido cumplida. El articulo 162 debe interpretarse en el sentido de que se exige la
presentacion por escrito de los fundamentos en los cuales sc basa la apelacion. Nin-
guna razdn existe, salvo el mero enunciado antes aludido, que permita distinguir
entre la comunicacién de la parte al juez que se realiza mediante diligencia y la
que estd constituida por un escrito, esto es, una misiva o carta. Desde el punto
de vista sustantivo no hay diferencia entre las dos formas y tampoco la hay desde
el punto de vista procesal. En todo caso, mayor valor tendria la diligencia, por
cuanto es un planteamiento formulado en el propic tribunal, ante la presencia del
Secretario que constata la realizacién del acto. Por otra parte, no existen diferencias
filoséficas o conceptuales entre una diligencia y un escrito, por lo cual mal puede
atribuirse el gravisimo efecto del desistimiento t4cite al recurso por el solo hecho
de haber sido formulado en forma de diligencia. .

Voto salvado del Magistrado Humberto Bricefic Ledn:

Dos son los asuntos sometidos al conocimiento de esta Alzada: el primero, de-
terminar si puede vilidamente fundamentarse una apelacién a través de “diligen-
cia”; ¥ el segundo, pronunciar si la materia relativa a la caducidad, podria ser con-
siderada como de orden piiblico, con las consccuencias de dicha declaratoria, y
si ain existiendo indebida fundamentacién podia esta Corte entrar a revisar por
poderes de oficio la materia involucrada de caducidad y declarada por el a quo.

Estima el Magistrado disidente que efectivamente, los escritos son elementos
del proceso presentados por las partes, de alli que resulte sustancial definir y pre-
cisar aquellos elementos o actos que en el proceso podrian ser objeto de anulacién
en cuanto a sus efectos y consecuencias. Tal facultad anulatoria no estia diri‘gida
en su concepcién a la satisfacciébn de formalidades exigidas sin -algin fondo, des-
tinada a preservar condicionss y modos esenciales al proceso dicha facultad esta
dirigida a corregir o extinguir perjuicios reales que surjan de una desviacién o
transgresion de los métodos propios al debate judicial, que lesionen la seguridad
juridica de las partes o la legalidad sustento del proceso; seria asi excesivo y for-
malismo sin objeto ni finalidad, sancionar o extinguir todas las desviaciones del
texto legal incluidas las relativas a las partes que no le hayan provocado perjuicio
alguno. En el caso sub judice la diligencia con la cual se pretende haber fundado
el recurso de apelacién, en cuanto acto procesal, se extinguirfa, cuanto a sus
efectos, si se dédujese de ello una ilegalidad procesal de tal naturaleza y un gra-
vamen real a las partes del cual derivase ¢! sefialado efecto anulatorio. Observa el
Magistrado disidente que la distincién bdsica entre “diligencia” y “escrito” se con-
trae a la inmediatez o comunicacién directa que con el Tribunal se establece con
la diligencia, ya que conforme al Cddigo de Procedimiento Civil —derogado y
vigente— dicha forma debia ser suscrita por el Secretario del Tribunal para asi
dar cuenta inmediata de ella al Juez; los escritos se presentaban, conforme al Cé-
digo derogado, al Juez o Secretario a fin de que hiciera las anotaciones pertinen-
tes, y conforme al vigente los escritos se presentan al Secretario a fin de que lo
reciba para que dé cuenta inmediata al Juez; asi el hecho de que suscriba Ia dili-
gencia el Secretario del Tribunal crea una importante conexi6n con el mismo de
naturaleza inmediata; también resulta claro que el legislador ha requerido la nece-
sidad de “escritos” para aquellos actos procesales que corresponden a las partes
y en los cuales deban explanar ideas, razones, hechos o fundamentos, que dificil-
mente podrian hacer con noteria brevedad, como si ocurre para el caso de las
diligencias.

De este modo es cierto que toda demanda por ejemplo, debe presentarse me-
diante escrito, como debe hacerse fambién .para formalizar un recurso de Casacién;
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pero debe observarse que la doctrina ha considerado dicho recurso como una de-
manda de nulidad, como una accién pura, auténoma y directa contra el Estado
debido a una sentencia infractora de la Ley. No obstante, el rigor de este requisito
ha sido en algunos elementos atenuado por nuestra propia casacién, al admitir, en
cuanto al requisito contenido en el derogado articulo 429 y en el vigente articulo
317 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativo al sefialamiento que en el escrito
de formalizacién ha de hacerse de la sentencia conira la que se intenta ¢l recurso
que tal omisidn en el escrito no es esencial, aceptando asi que en la diligencia del
anuncio del misme recurso se haya indicado con precisién la sentencia cuya casa-
cién se pretende; asi aun cuando no esté sefialada cn el escrito de formalizacién
la sentencia recurrida, v al estar ella claramente determinada en la diligencia del
anuncio, no se produce por ello ¢l desecho del recurso.

El articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, prescribe
efectivamente que las razones de hecho y de derecho se presentan por escrito, de
ello debe observarse que dicha actuaciéon no corresponde a Ia interposicién de un
recurso auténomo, es decir, no tiene las caracteristicas que podian exigirseles por
ejemplo a un libelo de demanda, sin embargo cierto es que dificilmente con la bre-
vedad requerida para la diligencia pueda exponerse a través de ese medio y de
modo procedente, todas las razones de hecho y de derecho en que se funda la
apelacién, con las consecuentes precisiones gue de ello derivan. Observa el Magis-
trado disidente que pareciera mas bien tener presente el legislador una posibilidad
de extensién, otorgada al apelante al usar la expresién “escrito”, no ¢l estableci-
miento de un requisitc de tal solemnidad que se¢ pueda explicarse por sélidas razo-
nes, como si ocurre por cjemplo, con respecto al caso de la recusacién, ya que
ella debe promoverse mediante diligencia (art. 92, Cédigo de Procedimiento Civil,
vigente), en.vista de que semejante cuestionamicnto requiere cfectivamente de la
inmediatez que se deriva de dicha, forma ——diligencia—.

En el caso sub judice, aun cuando sc admiten las dificultades para que se pueda
fundamentar adecuadamente a través de diligencia el recurso de apelacidén en jui-
cios contencioso-administratives, se precisaron en la diligencia en cuestién suficien-
temente las razones de hecho y de derccho que han debido permitir a esta Corte
entrar a considerarlas, en efecto, sostuvo el fundamentante en la diligencia presen-
tada ante esta Corte en fecha 7 de marzo de 1988, alegatos y documentos demos-
trativos en conjunto del error del a quo al declarar inadmisible la demanda por
haber ‘operado en su opinién la caducidad prevista cri el articulo 82 de la Ley dc
Carrera Administrativa. oo . \\ :

‘La Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia en su articulo 124, ordinal -
4° en concordancia_con el articulo 84, ordinal 39, impone al Juez Contencioso-Ad-
ministrativo revisar la admisibilidad del recurso, asi ‘observa lo concerniente a la

caducidad por, lo cual podria conducirlo a declarar inadmisible la® accion presentada;

de esta forma corresponde al Juez, aun a través de po'tcstades de oficio, en revisién
de la materia relativa a la caducidad, pronunciarse réspecto de la misma. De este
modo apartd, en cuanto a este elemento, el legislador!al Juez Contencioso-Adminis-
trativo, del principio segiin el cual no podria vélidamente sustituirse en un acto que
incumba sbélo a las partes, se obscrva con claridad de las nmormas sefialadas que
incumbe al Juez pronunciarse sobre la caducidad aun ‘tuando no haya sido opuesta
ante él. Una de las consccuencias de considerar determinadas materias como de
orden publico es la habilitacién que de ello se deriva para que el Juez no admita
o actfie aun de oficio respecto de determinadas pretensiones o circunstancias, pues
si la Ley especial ha otorgado potestades al Juez para!‘coasiderar de oficio la cadu-
cidad, bien puede considerarsele como de orden publico por voluntad del legisla-
dor. En el procedimiento ordinario ciertamente aun cuando también puede alegarse
como excepcién de previo pronunciamiento la caducidad de la accién cstablecida

. +
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en‘la Ley, si el Juez la considerase materia de orden publico podria ello conducirlo
a no admitir una demanda —articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil—.
En criterio del Magistrado disidente, debe admitirse, por otra parte, que aun hoy
no se ha elaborado en nuestro pais una teoria acabada del “orden publico”, en ma-
teria procesal se piensa debe estar dirigida a la determinacién de los principios que
rigen vy que son formativos del mismo, incluidos quedarian en dicha determinacién
los plazos, y la improrrogabilidad de los mismos, lo cual conduce a concluir en que
la caducidad interesa en cuanto a la especial materia tratada al orden publico, entre
otras razones, ademids de las ya expuestas, por cuanto las partes no la pueden re-
nunciar. Forzoso cs concluir en que aun cuando se obviasen los criterios antes
expuestos distintivos de la “diligencia” del “escrito”, debia esta Corte entrar al
control de la declaratoria de caducidad que formulé al a quo, y declarar que
efectivamente al haber sido notificado el acto impugnado el 3 de junio de 1987 al
ciudadano Rafael Augusto Guerrero, y que antes del transcurso de los seis meses
contados a partir de esa notificacién interpuso el recurso respectivo ante el Tri-
bunal de la Carrera Administrativa, no habia operado la caducidad que erréneamente
declaré el Juzgador de la Carrera Administrativa.

CPCA 9-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Mauricio Rivas vs. Instituto Nacional Superior de Ofi-
ciales de las Fuerzas Armadas

El escrito de fundamentacion de la apelacién debe estar
dirigido a poner en evidencia “los vicios de la sentencia”.

En otro sentide, alega la apoderada del querellante que en el escrito de for-
malizacidn presentado por el abogado Sustituto del Procurador General de la Re-
publica no se ataca la sentencia recurrida, toda vez que el recurrente se limitd
dnicamente a exponer los vicios que en su criterio contiene la querrella. Al respecto,
se observa que ha sido jurisprudencia reiterada de esta: Corte el precisar que la
apelacién prevista contra las decisiones de los Tribunales que deciden en materia
contencioso-administrativa en primera instancia tiene un ‘caricter particular, por
cuanto no basta con ejercer el indicado recurso, sino que la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia, en su Articulo 162, exige su formalizacién mediante
un escrito en el cual se sefalen los motivos de hecho y de derecho que determinan
su ejercicio, sin lo cueal operaria una presuncion de desistimiento del mismo que
—como antes se indicd— puede ser declarada tanto a solicitud de parte, como de
oficio.

En tal virtud, posce la apelacién un cardcter especial, toda vez que lo que se
pretende del apelante es que delimite los motivos de impugnacién que desea for-
mular contra el fallo recurrido con la finalidad de que el Tribunal de Alzada corrija
o enmiende los vicios o irregularidades que se¢ imputen a la decisibn. Lo anterior
no impide que sc¢ replanteen por parte del formalizante los argumentos a favor o en
contra del acto objeto del recurso, en razén de lo cual, la correcta formalizacién
ha de contener prioritariamente las razones por las cuales se impugnha la sentencia
apelada y sélo en segundo lugar, ¥y como motivo de fondo de la misma, la defensa
o ataque del acto administrativo que constituyera el objeto de decisién en primera
instancia. De lo seflalado se desprende que es el apelante quien determina en la
formalizacion el objeto controversial, delimitando los puntos sobre los cuales recaerd
la decision de la segunda instancia.



JURISPRUDENCIA 157

En consideracién a lo expuesto, tiene la apelacién gran analogia con el recurso
de Casacion por lo que atafie a los vicios que se le imputan a la sentencia apelada,
ya quc ¢éstos han de quedar perfectamente determinados; pero tal analogia ecs rela-
tiva, por cuanto el Juez de alzada no es simplemente un contralor de derecho, sino
que su potestad abarca la decisién de todo asunto, ya que tiene poder de revisién
del acto administrativo originalmente impugnado.

Por consiguiente, el escrito de fundamentacion de fa apelacién debe estar diri-
gido a poner cn evidencia “los vicios de la sentencia”, de modo que mal puede
considerarse sustentado el recurso, cuando la formalizacién se contrac a copiar los
argumentos expuestos por la Administracién para justificar en primera instancia
la validez del acto que se recurrfa o cuando la argumentacién alli contenida no
tiene relacién directa con la motivacién del fallo.

En cl caso sub judice, resulta indudable que la parte formalizante omitié de
manera manificsta el sefalamicnto de los vicios de forma o de fondo que .supues-
tamente afectaban al fallo de la instancia, y que dieron lugar a su apelacién, desde
que se limita a sefialar en su escrito los supuestos crrores que contenia la querella.

De lo antes expucsto y de los términos del escrito de formalizacién presentado
por el apelantc en fecha 21 de enmero de 1988, resulta evidente la carencia absoluta
de las razones de hecho y de derecho que permitan desvirtuar los fundamentos de
la decisidn apelada, y ante tal circunstancia, la formalizacidn asi rcalizada resulta
defectuosa y equivale a la falta de formalizacién, por todo lo cual, dicha apelacién
debe considerarse desistida, y asi se declara.

G. Desistimiento
CSJ-SPA (164) 19-5-88
- Presidente Ponente: René De Sola
Caso: Banco Hipotecario Unido S.A. vs. ISLR

Para que el Juez pueda dar por consumado el desistimiento
se necesita que conste en el expediente en forma auténtica y
que sea hecho pura y simplemente, es decir, sin términos ni
condiciones, ni modalidades, ni reservas de ninguna especie.

El desistimiento, tal v como lo enscfia la doctrina de nuestros procesalistas cla-
sicos (Borja y Marcano Rodriguez) es un acto juridico que consiste en el abandono
o renuncia positiva y precisa que hace el actor o interesado, de manera directa, ya
de la accidon que ha intentado, ya del procedimiento incoado para reclamar judi-
cialmente, algtin derecho, o de un acto aislado de iz causa, o, en fin, de algin
recurso que hubiese interpuesto. Como todo acto juridico estd sometido a ciertas
condiciones, que si bien no estin especificamente schaladas en el Cédigo de Proce-
dimiento Civil, han sido establecidas por la jurisprudencia, y de ésta se desprende
que el desistimiento deberd manifestarse expresamente, de modo inequivoco y con-
cluyente, a fin de que no quede duda sobre la voluntad del interesado. De ello se
deriva que el desistimiento no puede presumirse, sino que es rigurosamente nece-
sario que resultc de circunstancias precisas que patenticen en su autor un propd-
sito o intencidén formal de abandonar la accién o el procedimiento. Ademés, para
que el Juez pueda dar por consumado el desistimiento se necesita del concurso de
dos condiciones: a) que conste en el expediente en forma auténtica y b) que tal
acto sea hecho pura y simplemente, es decir, sin términos, ni condiciones, ni moda-
lidades, ni reservas de ninguna especie.



158 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 35 / 1988

-

H. Segunda Instancia
CSJ-SPA (191) 26-5-88

_Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Divisién Industrial Automotriz S.A. vs. ISRL

. En la alzada ante la Corte no siempre es necesario un
término para “evacuar” pruebas, pues cllo dcpende de la
naturaleza o indole de la prueba promovida (la instrumental
o documental no precisa término para evacuarlas o efectuarlas).

El lapso probatorio cuando la Corte actia como Tribunal de Segunda Instan-
cia, sc¢ divide en dos: promocién y evacuacién, tal como se desprende de los articu-
los 163 y 164 de la Ley Organica que rige sus funciones, siendo admisibles las
pruchas de experticia, inspeccién ocular, juramento, posiciones juradas e instru-
mentos.

Ahora bien, conforme al articulo 167 ejusdem no siempre habrid lugar a lapso
de evacuacidn, pues claramente dispone que una vez cjecutado el auto sobre admi-
sién “si las admitidas no exigen evacuacién”, continta la vista de la causa, De
modo que en la alzada ante la Corte no siempre serd nccesario un término para
evacuar, pues dependerd de la naturaleza o indole de la promovida, y es asit como
la instrumental o documental es un medio que no precisa un término para evacuar-
las o cfectuarlas, porque la prueba esta en el documento mismo, sin que deba como
las restantes cumplirse un lapso especial para incorporarlas. La documental es una
prueba escrita y preconstituida, por lo que resulta innecesario un plazo para “cva-
cuarla”, ya que la preexistencia del instrumento es dcterminante al respecto. La
evacuacién es una etapa para realizar la prueba anunciada en la promocion, y es
Iégico que si se trata de un documento ninguna diligencia o gestién ha de levar
a cabo el Tribunal para esa bisqueda. Los documentos —prueba escrita por.exce-
lencia— son aportados por el interesado, y las demds pruebas —con excepcién de
la inspeccién ocular previamente efectuada y presentada como escrito— son las
que tequieren de un término adecuado para practicarlas o ejecutarlas. La posibili-
dad de una evacuacién no depende de que lo exija el interesado, sino de que la
naturaleza misma de ellas amerite concederlo, y por eso estin excluidos de eva-
cuacién los instrumentos y las inspecciones oculares evacuadas con anterioridad.

En criterio de la Sala el auto no adolece del defecto de no admitir la prucba
anunciada, pues no habiéndose acompafiado ejemplar de la Gaceta Oficial, es co-
rrecto negar la admisidn y que debe pronunciarse el Juzgado de Sustanciacién
dentro de lo tres dias siguientes, por manera que no puede diferir la providencia
en espera de un documento simplemente mencionado, pero no consignado. Por eso,
es improcedente un lapso de evacuacién, pues los instrumentos sc consignan o pro-
ducen, pero no requieren de lapso para traerlos, siendo que conforme al sefialado
articulo 167 de 1a Ley de la Corte, hay pruebas —y la instrumental es precisamente
una de ellas— que¢ no exigen un nuevo lapso para evacuarlas. Y es de advertir que
la posibilidad de prueba que no requicren lapso de cvacuacidn, estd contemplado
en la Ley de la Corte no sélo cuando actiia en segunda instancia, sino también
cuando actda en primera y fnica instancia en los recursos de nulidad, tal como lo
dispone el articulo 126. :

En fin, el auto apelado estd ajustado a derecho, porque si la Gaceta Oficial
no se ha presentado, no podia-pronunciarse sobre su admisibilidad y siendo docu-
mentos, por aplicacion del articulo 167 -es correcta la negativa a abrir lapso de
evacuacion, initil de toda inutilidad en el presente caso.. .
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2. Contencioso de Anulaciéon y Amparo
CPCA . 15-7-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Freddy Mora vs. Colegio de Médicos del Estado Miranda

En el informe presentado ante este Tribunal por el ciudadano Leobaldo Matos
en su cardcter de Presidente del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del
Estado Miranda, plantea se alteré el orden procesal al no haber esperado el soli-
citante decision del Srgano administrativo jerirquico ante ¢! cual formuld el res-
pectivo recurso. Esta Corte por disposicién del articulo 130 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, respecto a los juicios tanto de nulidad contra
actos de cfectos generales como particulares, tiene potestad para decidir defensas
opuestas de modo previo al considerarlo necesario, y en el ejercicio de la potestad
que le acucrda la citada Ley pasa asi la Corte a examinar la opuesta excepcidén antes
reseiiada, y de esa forma a pronunciarse sobre la situacién procesal correspondiénte
a las acciones conjuntamente interpuestas con ¢l amparo.

Al prescribir la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales la posibilidad de cenjunta interposicion de amparo con accién de nulidad
permite. su procedencia aun habiendo transcurrido el lapso de caducidad respec-
tivo y sin el necesario agotamiento previo de la via administrativa, pero siempre
para el.case en que el sefialado recurse contencicso se fundamente en violacion
a un derecho de rango y naturaleza constitucional; de donde excluye esa Ley la
posibilidad de omtir la caducidad o el agotamiento de Ia via administrativa para
aquellos recursos contcnciosos de anulacién fundamentados en violacién a la Ley
‘0 a normas de rango sublegal, en cuyo caso habria que considerar y controlar lo
relativo a la caducidad asi como el agotamiento dc la sefialada via. El recurrente
en via contencioso administrativa de anulacién, luego de repetir los hechos que narrd
para la accién de amparo, solicité la nulidad respectiva por razones de ilegalidad
0 por violaciones a normas de naturaleza legal (folios 13, 14 y 15), sin sefialar
de modo preciso y directo la violacién a derecho constitucional alguno, por le cual
.mal puede admitirse se haya fundamentado dicho recurso en violacién a derechos
constitucionales tal como lo exige el paragrafo dnico del articulo 5° de la Ley
Orgénica de Amparo Sobre Dercchos y Garantias Constitucionales. Ante cllo, surge
la exigibilidad para dicho contencioso de anulacién, ahora de naturaleza ordinario,
del agotamiento de la via administrativa para su admisibilidad. Consta efectiva-
mente la apelacién interpuesta en via administrativa, el comienzo del trimite res-
pectivo en sede jerdrquico-Tribunal Disciplinario de la Federacién Médica Vene-
zolana, y pendiente ‘de decisidn ¢l sefialado recurso; no se¢ ha agotado en conse-
cuencia la sede administrativa; ni se ha invocado el silencio negativo; asi y en
razén de conservar esta Cortc la potestad de -revision de la admisibilidad, al no
haber precluido la misma, por aplicacién del articulo 130 de la Ley Orgénica de
la -Corte Suprema de Justicia, DECLARA INADMISIBLE por improcedente for-
mulacién el recurso contencioso de anulacidn.

Esta Corte al haber admitido también conjuntamente el recurso de anulacion
contra los actos de efectos generales contenidos en los articulos 51, 53 y 54 gel
Reglamento-"de los Tribunales en la Federacién Médica Venezolana y de los Cole-
gios de Médicos de la Repiblica, motivé tal determinacién en la posibilidad que
permite la Ley Orgénica de la Corte Supréma de Justicia —articulo 132— para
solicitar la” nulidad -del acto de efectos particulares, la nulidad por inconstituciona-
lidad del .acte general que. sirvié- de fundamento al primer acto; asi debe sefalarse
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que al ser requisito para la conjunta interposicién —articulo 5° de la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales— el haber fundamentado
el recurso de nulidad conira actos de efectos particulares, en una presunta viola-
cién a derechos constitucionales, esa misma exigencia debe requerirse para la nuli-
dad también conjuntamenie presentada en c¢ste caso contra actes de efectos generales.

Idénticas razones de hecho sefiald el solicitante para plantear el recurso con-
tencioso-administrativo de nulidad contra las normas 1eglamentarias seialadas, pero
al fundamentar los motivos juridicos de dicha solicitud esgrimié violacién al articulo
117 de la Constitucién contenido del principio de legalidad, sin embargo impone
el articulo 133 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia no es invocable
dicha disposicién constitucional para solicitar la nulidad de un acto de cfectos
gencrales. También alega el solicitante violacién a ta Ley de Ejercicio de la Me-
dicina ¥ a la Lcy de Abogados, para finalmente referirse a una “violacién indirecta
de 1a norma constitucional consagrada en el articulo 50 de la Carta Magna”. Dec
doctrina, base del control subjetivo y objetivo de la constitucionalidad, es que para
que pueda conslituiise la inconstitucionalidad y asi declararse. debe producirse una
transgresién directa e inmediata a normas, en este €ao, derechos y garantias de
rango constitucional; de este modo violaciones directas a la Ley que puedan cons-
tituir indirecta violencia a normas de rango constitucional no producen la inmediata
inconstitucionalidad, mas si una directa ilegalidad. Este principio de naturaleza doc-
trinal es acogido por nuestro legistador al establecer —articulo 133 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia— la prohibicién para invocar el articulo
117 de la Constitucién como fundamento de una accién de nulidad por inconstitu-
cionalidad, ya que si se violentase una Ley definitoria de una atribucidén, primero
se estaria violando esa norma y luego la sujecién que a c¢lia ha dispuesto la Cons-
titucién para el Poder Piblico; es decir. la violacién en cse caso serfa directa a la
Ley. e indirecta a esa norma Constitucional. De igual modo no puede admitirse
sea suficiente fundamentacién el haber alegado violacién a tratados o convenios
internacionales, por cuanto que aun cuando un sector de la Doctrina sostiene su
precminencia sobre las leyes, mal puede admitirse que una violacidén a tales actos
conslituya inconstitucionalidad directa. .

A tal finalidad hace uso esta Corte de la potestad de revisibn que conserva
sobre las condiciones de admisibilidad y en aplicacién del articulo 138 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia DECLARA INADMISIBLE por impro-
cedente formulacién el recurso contencioso de anulacién contra los sefalados actos
de efectos generales.

Por las razones antes cxpuestas esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara INADMISIBLE la accién de amparo e igualmente inadmisible por
improcedente formulacién los recursos de nulidad interpuesto ante este Tribunal.
No estima esta Corte manifiesta temeridad en la interposicion del recurso de amparo.

Voto sﬁlvadu de la Magistrada Hildegard Ronddén de Sansé

no comparte el criterio expuesto en el fallo que antecede respecto a la
interpretacién en el mismo establecida de los requisitos del articulo 5 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. En efecto, la
compleja norma a la cual se alude establece la procedencia del amparo contra las
‘actuaciones de la Administracién bien sean formales (actos administrativos). mate-
riales, vias de hecho, abstenciones u omisiones. En estos casos si existe violacién
o amenaza de violacién mediante las scfialadas actuaciones, de un derecho consti-
tucionat y, al mismo tiempo no se dispone de un medio procesal breve, sumario
-y eficaz, para restablecer la situacién juridica infringida procede la accidon de am-
paro. .La norma sin embargo no se agota en el anterior enunciado sino que la misma
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prevé la posibilidad del ejercicio conjunto de la accién de amparo con el recurso
contencioso-administrativo de nulidad o cor la lamada accidn de abstencién o
negativa, esto es, con la accién de carencia. Prevé el legislador que, en los casos
del ejercicio conjunto de las dos acciones, el juez si lo considera procedente, sus-
penderd los efectos del acto recurrido mientras dure el juicio. Ahora bien el para-
grafo tnico dc la citada norma sefiala como efecto particular del ejercicio con-
junto de la accién de amparo con el recurso’ contencioso-administrativo que res-
pecto a éste no serd necesaric el examen de dos de los requisitos de admisibilidad
que la ley normalmente exige, esto es, de la supervivencia de la accién y del cardc-
ter definitivo del acto. El legislador omitié asi, en caso del ejercicio conjunto de
las dos acciones, en relacién al contencioso-administrativo, la exigencia de que no
se¢ hubiesen cumplido los lapsos de caducidad previstos en la ley v de que se hu-
biese agotado previamente la via administrativa. La atenta lectura del articulo §
ejusdem 10 que revela es ia intencién del legislador de permitir que un acto de
trdmite o sobre el cual hubiese recaido el paso del tiempo afectando el ejercicio
de ia accién, fuese sin embargo impugnable por la via contencioso-administrativa,
Aun cuando quien disiente no esté de acuerdo com la solucién legislativa, esa fue
la voluntad del legislador expresada en la norma, la cual a su ver no tiene otro
objetivo que contemplar la discutible figura de la “inexistencia del acto” dentro de
las categorias de los vicios o irregularidades que puedan afectarlo. Esta categoria
de la “inexistencia” como es sabido, no fue prevista en la Ley Orgéanica de Proce-
dimientos Administrativos, para la cual sélo existe la nulidad absoluta y la nulidad
relativa, que no pueden hacerse valer una vez vencidos los lapsos de caducidad
que la ley procesal de la materia establece, esto es, la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia. Es cicrto que la nulidad absoluta se acerca a la figura de la
inexistencia cuando es “reconocida por la Administracién”, ya que la misma puede
ser declarada en cualquier tiempo; pero se aleja de la misma al no existir una posi-
bilidad del administrado de alegarla ni por via administrativa ni por via jurisdic-
cional. También ha de reconocerse que la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia prevé la interposicion de la excepcién de ilegalidad, lo cual libera a la
revisién del acto por parte del juez del limite temporal que la ley establece para
el ejercicio de la accién, pero su alcance como medio de impugnacién del acto
no es claro. '

Regresando al tema especifico que nos ocupa es obvio que, la Ley Orgénica
de Amparp sobre Derechos y Garantias Constitucionales abrié una brecha en Ia
rigidez del efecto extintivo que el transcurso del tiempo posee sobre la accién de
impugnacién que se ejerce contra el acto administrativo, al permitir dque el acto
pueda ser atacado “aln después de transcurridos los lapsos de caducidad -previstos
en la Ley”.

Ahora bicn, en la tesis desarrollada en el fallo que antecede, se ha interpretado
la norma del articulo 5 ejusdem sobre todo cifiéndose a la redaccién textual del
Pardgrafo Unico, en el sentido de que el ejercicio de la accién conjunta sélo pro-
cede en los casos en los cuales la impugnacién contra ¢l acto sea por un motivo
de inconstitucionalidad. Esta interpretacién se presenta como contraria al concepto
del contencioso-administrative que es un control de la “legalidad” de la actuacién
administrativa, ya que la impugnacién de inconstitucionalidad escapa de Ia esfera
de lo que técnicamente ha sido calificado como contencioso-administrativo. Todos
los tratadistas de la materia en forma uninime estiman que cuando se habla de
contencioso-administrativo se alude al control de la legalidad, esto es, a la con-
formidad de los actos administrativos con la ley y, si bien algunos extienden el
concepto al control de la legitimidad, con ello se indica a la sujecién de las actua-
ciones y omisiones de la Administracién a la norma legal. Es cierto que en los
procedimientos previstos en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se

N



162 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 35 / 1988

regulan en forma simultdnea las impugnaciones contra los actos por razén © de
ilegalidad y por razén de inconstitucionalidad; pero ello dériva-de la circunstancia
de que la-indicada ey no es un codigo regulador del conténcioso-administrativo,
sino esencialmente una norma que desarrolla las. competencias’ de las Salas que
coristituyen a nuestro maximo tribunal, “aludiendo en forma mis amplia (por .no
existic otro texto relativo a la materia) los procedimientos que se ventilan ante
la Sala Politico-Administrativa y ante”la Corte en Pleno. Pero la ley, no por lo
anterior olvida la diferencia entre ol conténcioso-administrativo y el control de la
constitucionalidad y cllo se pone de manifiesto en el llamado “poder de -atraccion”
que- ejerce ‘'la Corte en Pleno para - conocer del rccurso ‘contencioso-administrativo
cuando hubiese sido alegada la inconstitucionalidad del acto que le sirve de fun-
damento (articulo 132). ) '
Esta_Corte ha llegado a la conclusién de que si interpuesto el amparo cn forma
conjunta con. ¢l recurso contencioso-administrativo en ¢l cual sc aleguen motivos
de inconstitucionalidad, se hubiese admitido el indicado recurso sin el examen de
los requisitos de admisibilidad como la ley lo prevé, dec declararse inadmisible o
improcedente cl amparo, . deberia procederse a la revision de los requisitos de admi-
sibilidad que fuera omitida. Esta solucion, a juicio de la disidente, resulta contraria
a la légica procesal, pér cuanto se olvida que la sentencia de amparo, sometido
como lo estd a apelacién o consulta puede ser declarado con lugar por cl superior,
‘con.lo cual el recurso contencioso-administrativo {que en esta sede tiene una sola
instancin) debera ser rehabilitado, es decir, deberia revocarse la decisién que lo
declaré inadmisible "en’ base a-la declafacién que cl superior haga de que cxistid
una. lesién de una gafantia constitucional. No encontrarfamos asi ante el renaci-
miento del juicio contencioso-administrativo al cual inicialmente se le dio curso;
‘posteriormente se le declara inadmisible y que va a rcvigorizarse cn una tercera
etapa en vista de la sentencia que acuerda el amparo, todo lo cual cs manifiesta-
mente contrario al principio de economia procesal y a la seguridad juridica misma.
' Estima quien desiente que la interpretacion acogida, st bien recoge la redac-
cién del pardgrafo tnico del articulo 5 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derc-
chos y- Garantias. Constitucionales que alude al recurso conténcioso-administrativo
“que se fundamente en la’ violacion de un "derecho constitucional”, sin cmbargo
viola ¢l texto principal de la norma que es el que traza sus lincamientos esen-
ciales. En efecto, el primer aparte del articulo 5 alude. simplemente al cjercicio
‘del recurso contencioso-administrativo, bien de nulidad o bien de carencia, en forma
conjunta con el amparo y. por recurso contencioso-administrative sélo pucde en-
tenderse la via a través de la cual se ataca la ilegalidad de una actuacién adminis-
‘trativa. Por otra-parte, la intencion del proyectista de la norma que aparecc cxpre-
sada en el texto “Introduccién General al Régimen del Derecho de Amparo a os
‘Derechos ¥ Garantias Constitucionales” (Editorial Juridica Venczolana, 1988) no
‘fue en forma alguma la que el fallo acoge. En cfecio, en el texto indicado Allan
Randolph Brewer-Carias especifica que para “garantizar que este recurso conten-
cioso- administrativo de anulacion y de amparo séa un medio procesal breve, suma-
rio y efectivo”, el paragrafo Gnico del articulo 5 ‘regula la situacidn cspecial de los
requisitos de admisibilidad "y sefala (pdgina 31): “Por tanto, un acto administrativo
violatorio de un dereché o garantia constitucional, puede ser impugnado en via
-contencioso-administrativa en cualquier tiempo siemprc ‘que se acompafie al re-
curso’ de anulacién una pretensién’ de amparo; Yy contra dicho acto sélo puede
ejercerse la accion de amparo si ya han transcurrido mas de seis meses de dictado
“(articulo 6%, ordinal 4°) si se cjérce conjuntamente con el recurso contencioso-
administrativo de "anulacién”. o : o ' ’ .
"No pasé por la mente del legislador, a nuestfo -juicio, la interpretacién que el
‘fallo que antccede planteara de la norma ‘del articulo. 5, interpretacién ésta que
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se basa en un criterio meramente textual de su ‘paragrafo_tinico ¥ que con ello no
contempla la globalidad de la norma y que, al mismo tiempo, presenta gravisimas
consecuencias tales como las que quedaron expuestas.

CPCA 27-7-88
Magistrado . Ponente: Alfrcdo Ducharne A.
Caso: Monica Salinas vs. Universidad de los Andes

Por’ el contrario, es por aplicacién del articulo 59 ejusdem, cuya falta de apli-
cacidn se denuncia, que esta Corte esta obligada a considerar si es procedente o no,
la "suspension del acto admiristrativo cuya nulidad se solicita con el fin de prole-
ger el derecho constitucional vulnerado. Y fue, y tal es, la carga procesal a la
cual se dio’ cumplimiento al designar ponente para decidir tal suspensién que €s
ahora considerada.

La oposicién formulada por la representacion de la Universidad de Los Andes,
confunde la suspensién de los efectos prevista en el recurso auténomo de anulacion,
indicado en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, con la suspension de
los efectos del acto administrativo sefialado en la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, puesto que, conforme aquélla, la suspen-
sion de los efectos requiere instancia de parte, mientras que conforme ¢ésta, la carga
procesal recac sobre el Juez quien, en todo caso, debe declarar si la proteccién del
derecho constitucional presuntamente violado acarrea la suspensién o no del acto
recurrido. Y asi se declara. .

4. Rccurms C‘ontencioso-Admim‘srrativos Especiales
A Contencioso-Tributario
C.SJ—SP‘;L (156) : 26-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

La Repiiblica debe ser considerada parte en el recurso cons

tencioso tributario, y como tal puede apelar de la sentencia,

) por lo que es obligatoria la netificacién a la Procuraduria

. General de la Repiiblica para que se abra el lapso de ape-
: Iacion. ’

“Expuestos los antecedentes, se observa: .

Conforme al articulo 187 del Cédigo Orgénico Tributario, el término para
-apelar es de diez dias habiles “contados a partir de la publicacién de la sentencia”,
por 1o que, cn principio, ese término estaba vencido —como 1o dice el Tribunal sen-
tenciador— para el 16 de marzo de 1988, fecha cuando se interpuso Ia apelacidn
-contra la sentencia dictada el 29 de febrero de 1988, pues era el décimo primer dia
habil siguiente. No obstante, estima la Sala que, en ¢l caso y para la Republica, rige
-la regla excepcional contenida-en el segundo parrafo del articulo 38 de la Ley Or-
-gnica de la Procuraduria General .de la Repiblica, conferme -al cual:

. “Los funcionarios judiciales estin obligados a notificar al® Procurador General
de la Repiblica de toda demanda,- oposicién, excepcidn; .providencia, sentencia
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o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente, obre contra
los intereses patrimoniales de la Reptblica. Dichas notificaciones se harén por
oficio y deberdn ser acompafiadas de copia certificada de todo lo que sea con-
ducente para formar criterio acerca del asunto. El Procurador General de la
Replblica debera contestarlas en un término de noventa (90) dias, vencido el
cual se tendrd por notificado. ' :

En los juicios en que la Repiblica sea parte, los funcionarios judiciales estan
¢ jgualmente obligados a notificar al Procurador General de la Repiblica de la
apertura de todo término para el ejercicio de algin recurso, de la fijacién de
oportunidad para la reatizacién de algin acto y de toda actuacién que s¢ prac-
tique. En estos casos, las notificaciones podran efectuarse en una cualquiera
de las personas que ejerzan la representacién de la Repdblica en el referido
asunto. Vencido ¢l plazo de ocho (8) dias habiles, se tendrd por notificada la
Republica. .
En las notificaciones a que se refiere el primer aparte de este articulo, para
los asuntos que cursen ante la Corte Suprema - de Justicia se aplicarn prefe-
rentemente las normas que establezca la Ley respectiva. T
La falta de notificacién serd causal de reposicién a instancia del Procurador
General dé la Repiblica”. -

En consecuencia, para que, en un juicio en que sea parte la Repiiblica, se abra
el lapso de apelacién es necesario e indispensable notificar al Procurador General
de la Repiblica, hecha la cual se consuma la notificacion pasados gue sean ocho
dias vy, por ello, es a partir del vencimiento de tal lapso previo cuando comienzan a
computarse los diez dias del articulo 187. Asi se declara.

En este orden de ideas, es de observar que aun cuando el articulo 222 del Cé-
digo derogd, entre otros, el articulo 10 de la Ley Orgénica de la Hacienda Piblica
que prevé la consulta con el Tribunal Superior de toda sentencia definitiva dictada
en juicio en que sea parte cl Fisco Nacional, no derogd expresamente el articulo 12
de la misma Ley que establece la necesidad de la notificacién ni menos el articulo
38 en su parrafo segundo, aun cuando, obviamente, el Cédigo si deroga la primera
parte de esa norma, pues el tramite inicial se rige por sus articulos 177, 179, 180,
181, 182, 183 y 184, pero en cuanto a apelacion ni el articulo 187 ni la norma
general del articulo 222 derogan el contenido del segundo pérrafo del articulo 38,
por lo que es necesario cumplir con la notificacién para que, pasados que sean ocho
dias, comience a correr el lapso para apelar.

Y de otra parte, si bien se trata de un recurso contencioso tributario, es eviden-
te que la Republica —el Fisco concretamente— si es parte, puesto que puede ser
condenada en costas de acuerdo a lo establecido en el articulo 211 del Cddigo Or-
ganico Tributario, al punto de que, segin esta misma norma, la Repiiblica es trata-
da como tal parte porque puéde ser eximida del pago de las costas; y, ademas, con-
forme al articulo 212 en los procedimientos judiciales consagrados en el Codigo.
“El Fisco podra desistir de cualquier accién o recurso, o convenir en ellos”, lo que
reafirma su cardcter de parte porque el convenimiento y el desistimiento son actos
procesales especificos ¥ propios de quien es parte en un juicio, de manera que solo
las partes pueden vilidamente convenir o desistir.

En cuanto a los argumentos expuestos en el auto recurrido, se advierte:

1. ¥l articulo 38, invocado por la Repiblica y tratado en ese auto, ¢s claro,
categdrico y terminante: vencidos ocho dias habiles es cuando se tiene por notificada
la Repiblica. Ademés, el aparte final del articulo 41 refuerza su contenido, pues
mientras los funcionarios (Procurador, Directores Adjuntos y Auxiliares) no “estén
notificados de las providencias recurribles, el lapso para intentar los recurses no
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comenzard a correr hasta tanto se practique la notificacidn prevista en el articulo
38”7, de manera que si bien la notificacién, efectivamente se practica en una fecha
cierta y conocida, el lapso para apelar comienza después de que transcurran ocho
dias hdbiles y no —como sostiene en el auto recurrido— desde la fecha misma de
haber sido practicada, pues esto contraria el texto claro del articulo 38.

2. Bien es verdad que en primera instancia actda el Abogado Fiscal adscrito
a la administracién tributaria, pero la notificacidon es —como claramente se des-
prende de los textos legales antcs analizados— al Procurador General o sus subal-
ternos, y por eso es por lo que asi se hace para dar cumplimiento a las normas
legales que la prevén; de manera que en primera instancia la actuacién es, segin
el caso, de los Abogados Fiscales o representaciones especiales, quienes estin a de-
recho, pero de la sentencia definitiva —para cumplir el mandato legal y pueda abrir-
se el lapso de apelacién— tiene que ser notificado el Procurador General de la
Repiiblica, y es —se reitera— a partir de vencerse ocho dias habiles cuando comien-
za el término para interponer la apelacién,

En conclusién: la Repiiblica —como Fisco— es parte en el recurso contencioso-
tributario; y, como tal, puede apelar de la sentencia adversa a sus intereses, de mo-
do que goza de la prerrogativa que le confieren los articulos 12 de la Ley Organica
de la Hacienda Publica Nacioral y 38 segundo parrafo, y 41 de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de la Republica, en cuya virtud es obligatorio —so pena
de reposicién— notificar del falio definitivo al Procurador General de la Repiiblica
para que pueda comenzar a contarse —pasados que sean ocho dias hdbiles desde la
fecha de la notificacion— el término de diez dias para interponer el recurso de
apelacién, por lo que, al contrario de lo que sostiene el Tribunal sentenciador, la
apelacion en el caso no fue extemporanea, sino que se éjercié oportunamente consi-
derando que, desde la notificacién (1 de marzo de 1988) y hasta cuando se apeld
(16 de los mismos), apenas si habian corrido quince, dias consecutivos, esto es,
tres menos de los diez y ocho que resultan de aplicar los articulos 12 de la Ley Or-
ginica de la Hacienda Piblica Nacional, 38 de la Ley de la Procuraduria y 187 del
Cédigo Orgénico Tributario, en cuya virtud el recurso de hecho es procedente, y
asi se declara,

v

CSJ-SPA (194) 31-5-88
Magistrado Ponenfe: Luis H. Farias Mata
Caso: Fébrica de Aceites el Aguila C.A. vs. ISLR

Para decidir la Corte observa:

En el régimen procesal civil venezolano ordinario se establece el principio de
“estar las partes a derecho” en los siguientes términos: “Hecha la citacién para la
litiscontestacién, no habrd necesidad de practicarla de nuevo para ninglin otro acto
del juicio. ni la que se mande verificar suspendera el procedimiento, a menos que
resulte lo contrario de alguna disposicién de la Ley" (articulo 134 del Cédigo de
Procedimiento Civil).

Como puede observarse, la regla general consagrada en el transcrito articulo
admite excepciones también de rango legal —inica condicién que dicha norma im-
pone—, una de las cuales es, a juicio de la Sala, la contenida en el segundo parrafo
del articulo, 38 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica. Esta,
norma —ademds— especial y, por tanto, de preferente aplicacidn, establece la ine-
quivoca, a juicio de la Sala, cobligacién excepcional para el Juez, entre otras, de
notificar al Procurador de la “apertura de todo término para el ejercicio de algiin
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récurso”, afiadiendo, de una‘ parte. que: “En estos casos, las notificaciones podran
efectuarse en una cualquiera de lIas personas que ejerzan la representacion de la
Repiiblica en el referido asunto”; y, por.la otra, que: “Vencido un plazo de ocho
dias habiles, se tendrd por notificada la Republica™.-

Por su parte, el articulo 41 de la misma Ley refuerza la preccdente interpreta-
cién cuando consagra también nitidamente en su parrafo final que mientras el Pro-
curador y los Directores, adjuntos y auxiliares de la Procuraduria “no estén notifi-
cados de las providencias recurribles, el lapso para intentar los recursos no comen-
zard a correr hasta tanto no se practique la notificacién prevista en el articulo 38”.

Estima la Sala que, ante dispositivos tan claros, no cabe otra interpretacion que
la que se desprende de los respectivos textos legales: el articulo 134 del Cédigo de
Procedimiento Civil sienta la regla general de la innecesariedad de la notificacion
de las partes en el juicio para cada actuacidén procesal, pero dejando a salvo dispo-
siciones legales especificas en contrario; cl segundo parrafo del articulo 38, reforza-
do por el final del 41, de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la Repi-
blica, consagra la excepcién cuya procedencia se discute ahora en autos: Privilegio
procesal este ultimo respecto del cual- cabrian consideraciones de lege ferenda, en
cuanto-se los ha criticado por considerar que colocan al Estado en una situacion de
litigante privilegiado, pero que la doctrina justifica en razdén del interés general ‘cuya
vigilancia se confia al ente piblico, y que el legislador venezolano siempre se ha
negado a suprimir, conservéndolo como medida de proteccion para la Repiblica en
juicio. ‘ o ' ' ’ o _

En todo caso, si bien un privilegio mas, la Ley Organica dc la Procuraduria
General de la Replblica contempla muchos otros, consagrados también en favor de
la Institucién, los cuales encuentran explicable fundamento por Ia ingenic masa de
procesos en los cuales defiende ¢l interés colectivo un organismo con sede sélo en
la ciudad capital, litigando ante diferentes jurisdicciones creadas, o por crearse, cn
toda la Republica. Esto Gltimo explica, a su vez, también la razén de ser del articulo
106 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que regresa a la aplicacién
de la regla general contenida en la norma procesal ordinaria cuando la Repiblica
es la demandada, pues cn cste caso es obligatorio interponer la demanda ante este
Alto Tribunal cuya sede es la capital de la Republica, y al respecto prevé la citada
norma: “En los juicios en que la Reptblica sca demandada se la citard en la perso-
na del Procurador General de la Republica... Practicada la citacién en conformi- |
dad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ge-
neral de la Reptiblica, no se requerira notificar al Procurador General, sino cuando
lo cxija algiina ‘disposicion- del Cddigo de’ Procedimiento Civii...”. Y en idéntico
sentido se orienta el parrafo final del ya transcrito articulo 38.

Voto salvado de los Magisirados Domingo A, Coronil y René De Sola

Los Magistrados; doctores Domingo A. Coronil y René De Sola, salvan sU voto
por las razomes que expenen a continuacién: , )
1) En primer lugar v en la hipdtesis ‘de que se considere aplicable el primer
aparte del articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repa-
blica, la interpretacién dada por el Juez a quo no sdlo estd ajustada al texto de la

norma, sino ademés se conforma con su espiritu, propésito y razon.

. En efecto; aplicando ¢l mismo criterio que claramente se establece en ¢l enca-
bezamiento del referido articulo, sélo en el caso de que no exista una fecha cierta
respecto a la notificacién del Procurador, deberd estimarse ésta consumada al ven-
cimiento del término de noventa dias que se le concede para contestar el oficio res-
pectivo. : :
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*No otra debe ser la interpretacién del primer aparte del mismo articulo: sélo
cuando la notificacién no se haya efcctuado_en forma directa y cierta, deberd espe-
rarse el vencimiento de los ocho dias para que se le declare consumada. - o

2) Esta interpretacién tienc otro apoyo legal en el Gltimo aparte del articulo
41, ejusdem, que indiscutiblemente establece una diferencia entre los dos tipos de
notificacién:- la_real y la presunta, sicndo esta dltima la prevista en el articulo 38.

3) En el caso de autos, es indiscutible la fecha en que el Procurador General
quedé notificado (1° de marzo de 1988}.. Pretender que, aun después de notificado,
deba dejarse transcurrir todo el lapso excepcional de ocho dias hébiles ‘para que
pueda miciarse el de dlez dlas para la apelacmn resulta exceswo y ‘opuesto a Ia
economla procesal. .

4) Igualmenle se¢ observa que en los procesos contencioso- tributarios, no se
considera parte de la- Repubhca al punto que no se requiere que sea citada o noti-
ficada -para que esté a derecho, de acuerdo con la interpretacién concatenada de
lgs articulos -18, 180 v 181 del Cédigo Orgamco Tributario, cuya aplicacién prefe-
rente queda determmada por lo dlspuesto en el arnculo 223 e/usdem

Fecha ar supra.

CSI-SPA (201) - - : - 9-6-88
Presidente Ponente: .René' De 'Sola;
Caso: Efnbotel]adora Guidrico S.A. vs. ISLR

El ‘articulo -103 de la Ley Organica de Ta Contmlorla General de la Repiblica
sefiala: que-“contra la decisién confirmatoria-o refermatoria de un reparo se podrd
ejercer- el recurso de plena jurisdiccidn por ante los Tribuniles. de la jurisdiccidn -
contencioso-administrativa, dentro- del ‘término de cuarenta y- cinco dias continuos,
contados a partir de la fech1 de la notificacién”. El Reglamento de la misma Ley,
en-su articulo 76, establece que-para el cémputo de los cuarenta y cinco dias de
aquel lapso se aplicard- lo -dispuesto en el articulo 74 ejusdem, es decir, se entendera
que el afectado tiene conocimiento de! acto desde la fecha de su nofificacién; la
cual se hari personalmente o mediante publicacién del acto de modo concurrente
en la Gaceta Oficial y en dos diarios de mayor circulacion en la Replblica; en este
ultimo caso, el lapso empezard a ‘c¢ontarse desde Ia Gltima publicacién. !

Los articulos 104 al 109 tratan del procedimiento a seeulr dentro del ambito
jurxsdlccmnal para el conocimiento de los recursos de plena. jurisdiccion hasta su
decisién por ¢l Tribunal competente.

Ahora bien, en las Disposiciones Finales, Titulo IX, de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republlca (artlculo 116) se establece que:

PR

" “Mientras se crean los Tribunales de la jurisdiccién contencioso-administrati-

va, los Tribunales Superiores de ‘Hacienda conoceran de los recursos contra

los reparos; de las decisiones de éstos se oird apelacién por ante la Sala Poli-

* tico-Administrativa de la Cofte Supréma de Justicia v se las consultard en to-

do caso con- dncha Sala cuando sean” totalmente exoncratorias de responsabi-

lidad”. :
Queda a salvo lo establecido .én la Ley de Impuesto sobrc Ia Renta en rela-
cidn con los recursos contra las decisiones de Ia Contraloria”.

] El ultlmo ‘aparte. del transcrlto artlculo 116 crea una excepcién al régimen ge-
neral dc _Tecursos contrales reparos, cuando estos -tengan por causa el xmpuesto s0-
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bre la renta. En efecto, contra dichos reparos se aplicard el procedimiento pautado
en la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1970 en sus articulos 127 a 134, analogos
a los 131 y 138 de la vigente, para 10s recursos contenciosos fiscales ante los Tri-
bunales de Impuesto sobre la Renta.

A este respecto la Corte en sentencia del 30-10-79 ha dicho: “Corresponde,
pues, cuando se impugnen en la via contenciosa jurisdiccional los reparos de la Con-
traloria General de la Repiiblica, en materia especifica de impuesto sobre la renta,
el cumplimiento de todas las disposiciones, tanto sustantivas como adjetivas, que la
ley creadora y rectora de este tributo tiene establecidas en el Titulo XII, Capitulo
1L (Del recurso contencioso-fiscal) y IV (Del Procedimiento) (Ley. de Impuesto sobre
la Renta de 1970), aplicable al caso de autos ratione temporis (analogos a los Ca-
pitulos 11 y IV, Titulo IX de la Ley vigente) no sélo en fuerza y acatamiento de la
jurisprudencia y textos legales anteriormente transcritos, sino en virtud del mandato
contenido en la remisidn sin reserva que la propia Ley Orginica del Miximo Or-
ganismo Contralor hace en su articulo 116, tnico aparte, cuando expresa: “Queda
a salvo”, cuya evidente interpretacién no puede légicamente ser otra que la derivada
del significado propio de las palabras, tanto en la seméntica del hablar corriente
(“Salvo”: 3-Exceptuado, omitido. 5-Fuera de, con excepcion de, excepto; Dicciona-
rio de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espafiola, pig. 1.175, Edicion 1970),
como en cl lenguaje forense, donde a menudo se usa la locucién “salvo” para expre-
sar la derogacidon de un principio o una norma (Diccionario Usual, G. Cabanellas,
Tomo IV, pig. 14). Asi se declara”.

Ratificando en esta oportunidad la jurisprudencia anterior, la Sala observa que,
seglin manifestacion expresa de la recurrente, ésta fue notificada de las determina-
ciones administrativas que se impugnan, el dia 15 de abril de 1977. Igualmente
consta del expediente que el recurso fue interpuesto el dia 26 de mayo del mismo
afio. Entre ambas fechas, la de notificacién y la de interposicién del recurso, trans-
currieron, conforme al Calendario Gregoriano que nos rige, cuarenta (40) dias con-
tinuos, lapso que evidentemente excede el de 15 dias hibiles que establece el articu-
lo 127 de la Ley de Impuesto sobre la Renta vigente para entonces, a los fines de
la interposicién del correspondiente recurso contencioso-fiscal. Consecuentemente,
resulta extempordneo el recurso intentado por la contribuyente “Embotelladora Gua-
rico, 8.A.”, y asi se declara.

B. E! Contencioso de la Carrera Administrativa
a. Régimen Legal

CPCA 26-5-88
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd
Caso: Yolanda I. Sdnchéz vs. INAVI

El-Tribunal de la Carrera -Administrativa se rige ignalmente
,por las previsiones. que sobre el.procedimiento Contencioso-
Administrativo contempla la Ley Orginica de la Corte Supre-
ma de Justicia. (Perencién.de Ia Instancia). -

~ El Tribynal de la Carrera Administrativa decretd la perencién de la instancia,
¥or haber- transcurrido-mas de un (1) afio desde la ultima’ actuacién por parte de
la" quiereliante,~ a solicitud de la sustituta " del Procurador * General de-la Repiblica.
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El abogado de la actora en su apelacién alega que el Tribunal de la Carrera
Administrativa debié regirse por el Codigo de Procedimiento Civil, dado que la Ley
de Carrera Administrativa no contiene disposicién alguna respecto a la perencién.

En efecto, el Cédigo de Procedimiento Civil derogado, en su articulo 201 es-
tablece como lapso de perencién el transcurso de tres (3) afios sin que haya habido
actuacién en el procedimiento. Por su parte, la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, en su articulo 86, prevé el lapso de un (1) afio para que ocurra la pe-
rencion.

E] asunto a dilucidar es cual es la norma aplicable para los casos de perencién
ocurrida en los juicios seguidos ante el Tribunal de la Carrera Administrativa, con
anterioridad a la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil, como es el caso
presente.

Al respecto ha sostenido tanto la doctrina como la jurisprudencia dictada por
este Tribunal que el sistema contencioso de la carrera administrativa es un conten-
cioso-administrativo especial en el régimen que rige en nuestro pais. Este contencio-
so-administrativo especial. se contrapone al contencioso-administrativo general. Entre
el primero de ellos, es decir en los de esfera especial, se encuentra, entre Otros, el
Tribunal de la Carrera Administrativa. En efecto, esta Corte, en sentencia del 14
de agosto de 1984, sostuvo: “El articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Supre-
ma de Justicia. no sélo establece las atribuciones de esta Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, sino que también, en su Ultimo aparte, indica las normas
en base a las cuales se tramitan los recursos, seiialando al efecto: “En las causas dc
que conozca la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, se aplicard lo pre-
visto en el primer aparte del articulo 181, y en sus casos, las disposiciones conteni-
das en las Secciones Primera, Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo II y en €l
Capitulo 1II del Titulo V de esta Ley”.

“Es obvio que cl legislador aludié a las secciones que tratan el procedimiento
para los «juicios de nulidad de los actos administrativos de efectos generales» al re-
lativo a los «juicios de nulidad de los actos administrativos de efectos particulares»
vy a las «disposiciones comunes a los juicios de nulidad de actos de efectos particu-
laress; v el procedimiento para las apelaciones («Del procedimiento en Segunda
Instanciar»); pero tal circunstancia no puede interpretarse como excluyente de la
aplicacién a este Organismo jurisdiccional de las «Disposiciones Generales» relativas
" a todos los procedimientos contencioso-administrativos, por cuante en tales «dispo-
siciones» estd el espiritu mismo del contencioso y los poderes que el juez que conoce
y decide en tal materia ie corresponden. En efecto, en las disposiciones generales se
encuentran las siguientes materias: 1. El orden jerirquico de las fuentes que rigen
la tramitacién de los recursos y acciones contencioso-administrativos (articulo 81);
2. El sefialamiento expreso de que la via contencioso-administrativa, salvo disposi-
cién en contrario opera, se abre, a instancia de parte Yy no de oficio (articulo 82);
3. La forma del encabezamiento de las acciones y recursos ante la Corte Suprema de
Justicia (articulo 83); 4. Los requisitos de admisibilidad de las demandas y recur-
sos (articulo 84); 5. La competencia nacional de la Corte Suprema de Justicia que
permite que cualquiera demanda o recurso pueda ser interpuesta por ante un juez
ordinario para su remisién a dicho organismo (articulo 85); 6. La perencién abre-
viada de los juicios contencioso-administrativos tanto en la Primera como en la Se-
gunda Instancia (articulo 86); 7. Los efectos del desistimiento y de la’ retencién en
los procedimientos de Segunda Instancia (articulo 87); 8. El caricter supletorio de
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil en los juicios contencioso-adminis-
trativos (articulo 88); 9. La limitacién de la prueba de posiciones juradas en el
contencioso-administrativo (articulo 89); 10. Los requisitos de la procedencia de la
prueba de inspeccién ocular en los archivos de la Administracién (articulo 90); 11.
La regulacién de la exhibicién de los documentos solicitada a la Administracién



170 , REVISTA DE DERECHO PUBLICG N° 35 / 198§

(articulo 91); 12, El carécter no suspensivo de la apelacién contra el auto de admi-
sion de prueba y el doble efecto del auto de admisién en dicha materia (articulo
92); 13. La designacién de ponente y el inicio de la relacidn. de la causa (articulo
93); 14. La forma como ha de realizarse la relacién y su divisién en dos fases o
etapas (articulo 94); 15. La forma como ha de realizar el acto de informes (articu-
lo 95); 16. Los efectos de la celebracién del acto de informes (articulo 96); 17. Los
lapsos para apelar de las decisiones del Juzgado de Sustanciacién (articulo 97);

La regulacién del recurso de hecho en e! contencioso-administrativo (articulo 98);
19. El poder del presidente. del Juzgade de Sustanciacién de reservarse algunos asun-
tos (artfculo 99); 20. La regulacién del término de !a distancia (articulo 100); 21
Algunas reglas sobre la dirtribucién. de los recursos (articulo 101)”.

“En numerosas sentencias de este organismo jurisdiccional se ha asentado cl
criterio que precedentemente se expusiera, sefialando al efecto la de fecha 29 de.
febrero de 1984, en relacién con la aphcacnon de la perencién abreviada por esta
Corte, que las DlSpOSlClOnES Generales como tales 1lumman guian, complementan las
disposiciones procedimentales especificas contemdas en los capitilos subsiguientes”,

“Estimar que €l juez contencioso no puede valerse de los poderes. establecxdos
en las dlsposwlones generales seria crear una total laguna sobre las pruebas (exhi-
bicién, inspeccién ocular, confes1on) sobre los requisitos de admls|b1l|.dad, sobre
las etapas fundamentales del proceso (relacién, informe); sobre la decisién del re-
curso de hecho; sobre los lapsos para apelar de las deCISlones del Juzgado de Sus-
tancia 'y sobre las fases finales. del procedimiento. Es por lo anterior que el articu-
lo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprcma de Justicia se aplica en los procedi-
mientos que rigen por ante esta Corte, asi como le son aplicables todas las Disposi-
ciones Generales del Capitulo I del Titulo. V™. _

El articulo 86 de la Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia, dispone que:

“Articulo 86. Salvo lo previsto en" dlsposmlones especiales, la mstancna se
“extingue de pleno derecho en las causas que hayan estado parahzadas por més
de un afio. Diche término empdzard a contarse a partir de la fecha en que se
haya efectuado el dltimo acto del procedimiento. Transcurrido el lapso aqun
,scnalado la Corte, sm ‘mds trdmites, declarari consumada la percnc1on de
_ofrc10 o a instancia dc parte

Sobre Ia base del crlteno antes expuesto “observa la Corte que el Tribunal de
la Carrem Admmlstratwa al formar parte de Ia ]urrsdlccmn contencioso-adrministra-
tiva puestd que conoce y decide con efectos anulatorios” de los actos dxctados por la
Administracién Pablica Nacional, se rige igualmente por las previsiones que sobre
¢l procedimiento contencioso- admmmralwo contempla la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, entre los cuales se cuenta la perencmn de la lnstancxa cuando
la causa de que se trate haya estado paralizada por mas de un afio, dado que no
existe cn el propic texto de la Ley de Carrera Administrativa norma ‘alguna "que
regule esta materia. El término comienza a contarse a partir de la fecha en que sc
haya efectuado el Gltimo acto de procedimiento y su transcurso obllga al Tribunal
a declarar consumada la perencién de oficio o a instancia de parte.



JURISPRUDENCIA =~ oo 171

b. Pretensiones de condena
CPCA o . ' ) 7-7-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Casimiro Abrante G. vs. Gobernacion del Distrito Fe-
deral )

En los recursos relativos al régimen funcionarial es posible
acumular la pretensién de anulaciéon con la condena.

Por lo que atafiec a la incompatibilidad de los procedimientos que constituyo
para el juez ¢ quo otro motivo de inadmisibilidad en virtud de que el recurrente
interpuso subsidiariamente a la accién de nulidad la relativa al pago de las pres-
taciones sociales, esta Corte estima que el razonamiento para la declaratoria de
inadmisibilidad constituye una contradiccién ‘en si miismo y simultineamente deroga
los principios qué al e€fecto han sido ascntados por esta Cortc. Para cl a quo el
recurso’ resulta inadmisible por cuanto el procedimiento del recurso de nulidad es
incompatible con el relativo al pago de las prestaciones sociales. Ahora bien, pre-
cédentemente ha declirado inadmisible el primero, en razén de lo cual ha debido
darle curso 2l segund®, ya que si la eventual incompatibilidad existid, la misma sc
habria. extinguido con la sefialada declaratoria de inadmisibilidad. Por otra parte,
la accién de cobro fue ejercida subsidiariamente, en razén de lo cual, habiéndose
pronunciado el juez sobre la inadmisibilidad de fa principal, ésta quedaba descartada
del libelo y debia proceder a pronunciarse sobre la subsidiaria sin’ que fuese vilido
fundarse en un elemento de la accién que ya no estaba en juicio por haber sido
desistida. Es por cllo que el g quo incurridé en una contradiccion logica en su
decisién. A lo anterior se une la circunstancia de que en forma reiterada y cons-
tante esta Corte ha venido sosteniendo que en los recursos relativos al régimen
funcionarial cs posible acumular tal como sucede con la “querella” prevista en la
Ley de Carrera Administrativa, la pretensién de impugnacién (recurso de nulidad)
con la de condena lo cual, ademds tiene el aval del articulo 131 de la Ley Orgénica
de Ta Corte Suprema de Justicia que en forma cxpresa establece la posibilidad del
recurrenie de sepalar los clementos sobre los cuales el juez podrd fundar en su
sentencia definitiva la cventual condenatoria. ' '

VY. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
o 1 ﬁ;‘bpfedﬂd . -
CSJ-CP . : . 7 24-5-88

Magistrado Poncnic: Carlos Trejo Padilla

En rclacién con la solicitud de nulidad del ordinal 1¢ del articulo 15, en
conexién con- el Pardgrafo Segundo del articulo 17 de la Ley Orgénica para la
Ordenacién del Territorio, la Corte observa: )

Conforme al articulo 117 de la Carta Fundamental, “La Constitucién y las
leyes definen las atribuciones del Poder Puablico y a ellas debe sujetarse su ejerci-
cio”; de tal forma, en la norma constitucional transcrita, se enuncia el conocido
principio de la legalidad en sentido laro, del cual sc deduce que todos los Poderes
Phblicos del Estado deben adecuar su actuacion a las disposiciones constitucionales
y legales que definan sus atribuciones. .
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Dicen los recurrentes en su escrito:

“Resulta entonces inconstitucional —ademés de revelar un planteamiento ya
evidentemente superado en las concepciones sociopoliticas modernas— pre-
tender que por la aplicacion del Art. 17 pardgrafo segundo de la citada Ley
Orgénica para la Ordenacién del Territorio, pudiera lograrse la modificacién
y aun desafectacién de un Parque Nacional (Ordinal 19 del articulo 15 ejus-
dem) mediante un simple acto del Poder Ejecutivo. Estas medidas pertenecen
a la reserva legal, por expreso mandato de la Convencidén Internacional de
1940 que en su oportunidad suscribiera y ratificara Venezuela. (...) Al per-
tenecer a la reserva legal la posibilidad de modificar la estructura de los
Parques Nacionales, seria nulo el Decreto que pretendiera arrogarse dicha
funcién, y por ende, resulta inconstitucional la disposicién legal que pretenda
declinar en el Poder Ejecutivo una atribucion que sélo puede, constitucional-
mente, pertenecer al Congreso de la Repablica™.

De la transcripcion hecha precedentemente, cabe observar, sin esfuerzo alguno,
que la exposicién y alegatos aducidos en abono a la presunta inconstitucionalidad
de las normas recurridas, contienen en si mismos las razones quc los enervan.

En efecto, al legislar ¢l Congreso de la Republica sobre tal materia, no hizo
otra cosa que ejercer una atribucién que le confiere directamente la Constitucién,
pues evidentemente Ia misma le compete, ya que la “Ordenacién del Territorio”,
por su indole o naturaleza y tal como lo expresan los recurrentes, es materia de la
competencia del Poder Nacional y, consiguientemente, la disposicién contenida en
el ordinal 1¢ del articulo 15, objeto del presente recurso de nulidad, no vioia los
ordinales 24 y 25 de la Constitucion de la Repl’lblica luego, la inclusién de los
“Parques Nacionales” dentro de las “dreas bajo régimen de administracién espe-
cial” a que se refiere la Ley Organica para la Ordenacidon del Territorio, no es
viplatoria, como ha quedado sentado precedentemente, de ninguna disposicién de
orden constitucional. Asi se declara.

En cuanto a la nulidad de la disposicidn contenida en el parigrafo segundo
del articulo 17 de la citada Ley Orgénica, se observa que “Ia desafectacién parcial
o total de las areas (la cual) se podri realizar cumpliéndose los mismos trimites
y requisitos establecidos en este articulo™ (articulo 17), es materia atribuida por el
propio legislador (vale decir, como reza la Convencién: “por accién de la autoridad
legislativa comperente™) al Presidente de-la Republica, quien mediante Decreto dic-
tado en Consejo de Ministros y previo conocimiento de la Comisién Nacional de
Ordenacién de! Territorio que se crea en la misma Ley, podri desafectar total o
parcialmente las “dreas ba]o régimen de administracién especial”; dejandose al Eje-
cutivo Nacional {a apreciacion de los motivos y la oportunidad de la conveniencia
de tal desafectacion.

En este aspecto, considera la Corte perfectamente vilida y legitima Ia habili-
tacion legislativa al Ejecutive Nacional para tal desafectacién, cuando asi lo re-
quiera el interés puiblico, sin que ella viole en mode alguno, los dispositivos con-
tenidos en los ordinales 24 y 25 del articulo 136 de la Constitucién, pues también
hubiera podido el Legislador Nacional haber delegade tal materia al Reglamento
de la Ley, y ;quién, sino el Ejecutivo MNacional, es el que tiene la facultad regla-
mentaria de las leyes a tenor de lo dispuesto en el ordinal 10° del articulo 190 de
la Carta Fundamental?

Sin embargo, se debe advertir que tal atribucién o delegacién tiene sus limites
y puede dar origen a acciones destinadas a anular los actos realizados (en cste
caso los Decretos del Ejecutivo), cuando colidan con la norma atributiva de com-
petencia, sea porque violen los términos de la disposicién que la _consagra, sea por
exceso ¢ desviacién de poder.
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Por tales razones, considera la Corte que no incurre en violacién de la Consti-
tucién el citado pardgrafo segundo del articulo 17 de la Ley Orgénica para la
Ordenacién del Territorio, pues bien pudo el Legislador Nacional (con un acto
propio}, como ha quedado dicho, habilitar al Ejecutivo Nacional para que desarro-
Hara y complementara materias que son de su competencia. Asi se declara.

CSJ-SPA (223) ‘ _ 30-6-88
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Examinadas las actuaciones constantes en el expediente, se observa:

Se intenta la accién por indemnizacién de dafios y perjuicios y no la reivindi-
catoria, en acatamiento a enseilanza jurisprudencial emanada de esta Corte, donde
se asienta que si lo indebidamente ocupado se encuentra ya destinado a un uso
o destino piblico, no procedera ésta sino aquélla.

2. Expropiacidn
~a. Juicio expropiatorio
CPCA 21-7-88

Magistrado Ponente: Pedro Migucl Reyes

Una vez dictada la sentencia de expropiacion, el ente ex-
propiante no puede ser parte en procesos judiciales que ten-
gan por objeto reclamaciones basadas en la presunta titula-
ridad sobre el bien expropiado, y pedimentos de pagos de la
indemnizacion correspondiente.

Es criterio constante y reiterado de esta Corte y de la Corte Suprema de Justicia
que dentro del juicio de expropiacién no pueden resolverse las controversias que
puedan surgir entre varias personas sobre la propiedad del inmueble expropiado, ¥
que tales controversias sélo pueden ser objeto de juicio ordinario separado. limi-
tindose el juez a conocer y decidir exclusivamente lo relativo a la materia especi-
fica de la expropiacién. La discusién entre particulares no' puede entorpecer ni
impedir que se consuma la expropiacién, y una vez dictada la respectiva sentencia,
el expropiante no puede ser sujeto pasivo en juicios que tengan por objeto la dilu-
cidacién de pretensiones sobre la cosa expropiada, incluyendo en esta expresién,
acciones mero declarativas de propiedad, ni pedimentos de pagos de las sumas con-

_signadas por el ente expropiante durante el proceso de expropiacidn.

En este orden de ideas es obvio que el sentido del articulo 8 de la Ley de Ex-
propiacién que prohibe las acciones sobre la cosa que se¢ expropia, después que
haya sido dictada la sentencia que acuerda la expropiacién, es el de impedir que
el ente expropiado se vea involucrado em procesos judiciales que tengan por objeto
reclamaciones basadas en la presunta titularidad sobre el bien expropiado, y pedi-
mentos de pagos de la indemnizacién correspondiente. Tales pretensiones sélo pue-
den ser formuladas contra personas distintas al ente expropiante, y la accifn que
con este objeto se proponga contra el ente expropiante es una accién prohibida
por la Ley y por tanto inadmisible y asi se declara.
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B. Justiprecio
a. Operaciones de los peritos
CPCA - : . . 21-7-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansd

Por lo que respecta al alegato relativo a la zonificacidn, se aprecia que los
expertos en forma correcta realizan un ajuste por zonificacién correspondicnte -a
la fecha en que realizan el avaldo, por cuanto el misme no pucde ser obviamente
retrospectivo sino relativo .a las condiciones del inmueble en ¢l momento en que
fuera pmctlcado en razén de lo cual carcce de fundamento la impugnacion y asi
se declara.

b. Elementos de cardcter obligatorio
CSJ-SPA (213) 21-6-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farlas Mata

“Los precios medios”, ¢s un elémento proveniente del mer-
cado, por lo cual queda sujefo a todes los ajustes que reco-
miende la técnica avaluatoria para llegar al objetivo perseguido.

Como tercer elemento de equilibrio para determinar la justa indemnizacién
‘prevista, fue consagrado el relativo a los “precios medios a quc se hayan vendido
en.los Gltimos doce meses inmuebles similares”.

Elemento obviamente proveniente del mercado, queda sujeto a todos los ajus-
tes que recomicnde la técnica avaluatoria para llegar al objetivo perseguido. Tal
labor requiere de un andlisis consciente de todos y cada uno de los referenciales
que conforman la muestra de mercado y que serdn cl fundamento de la tarea del
perito. En el caso que nos ocupa, por cjemplo, los asesores descartaron “los pre-
cios medios” bajo una motivacion juridicamente inaceptable. En efecto, escapa a
la l4gica y a la técnica, el criterio expuesto por los asesores para definir los tipos
de zonificacién ADR, RNM y R-10 porque no es cierto que la primera constituye
s6lo un uso restringido: ni que la segunda deje a la parcela afectada sin valor para
el particular; ni asimismo que la tercera constituya un elemento separado de difi-
‘cil comparacién, porque todas ellas estdn destinadas a definir un tipo de desarrollo
que es impuesto por las autoridades competentes para el necesario ordenamiento
urbanistico de las ciudades; esto es, que todas imponen usos restringidos que 16gi-
camente pueden incidir en el valor, pero éste no puede ser determinado c¢n forma
aislada a través de la zonificacién misma, sin considerar las fuerzas del mercado
que permiten estimar, en térrninos de dinero, la incidencia de tales restricciones.
De igual manera, no pueden los asesores, manifestar que la tarea de homogeneizar
la muestra es dificil, y obviar asi el dcbido analisis de mercado, para aplicar los
correctivos propios de la técmica avaluatoria porque, precisqmcnlc, el objetivo de
determinar la justa indemnizacién es una tarea dificil que requiere de los multldls-
ciplinarios conocimientos de peritos. '

Por ejemplo, un somero analisis nos permite determinar en el mismo mforme
de los asesores que ¢l promcdto de los precios medios de-venta de inmuebles R-10
para 1967 es similar (con apenas un 3% de diferencia) al precio unitario de adqui-
sicién del inmueble avaluado cuya zonificacién para la misma fecha es ADR; esto
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simplemente significa que la potencialidad -del mercado en zonas ADR, es similar
‘@ los clasificados R-10, en igual zona de influencia. En consecuencia resulta. ra-
cional tomar el incremento por tiempo de la muestra de mercado zonificada R-10
que, como quedd dicho, es susceptible de anélisis y ajustes técnicos; este procedi-
miento que constituyc la aplicacién de los precios medios ajustados por tiempo y
que fuc obtenida por los asesorcs, no dcbe aplicarse a partir del acto de transmi-
sidn ya que, como quedé dicho, es ilegal alterar un parametro que la ley ordena
apreciar, como el valor que corresponde al precno pagado en un determinado mo-
mento por el inmucble.

La fijacién del valor en el caso que nos ocupa es de indudable excepcionali-
-dad pero, establecida como ha sido la similitud entre cl inmucble ecxpropiado y
los referenciales (1967-1987), encuenira la Sala que, ia determinacion de la justa
mdcmmzdmon deberd hacerse a partir de la aplicacion dej clemento “precios me-
dios” que proviene de la misma muestra de mercado ajustada por tiempo cn cl
informe de los asesores, atendiendo a la incidencia del “valor de adquisicién™ y
previa eliminacién, por las razones indicadas, del elemento “valor fiscal™.

En consccuencia, esta Corte acatando los principios de equidad y justicia
.constantemente aplicados en la determinacion del justiprecio expropiatorio, y rati-
ficando criterio reiterado dc csta Sala (sentencias 19 de julic de 1984 y 28 de
marzo de 1985), acoge sélo parcialmente el dictamen de los asesores. en razdn
dc¢ los sefinlamientos que anteceden; y partiendo ahora de los elementos de. valor
que constan en el expediente, considera que la indemnizacién que corresponde  al
Colegio Chaves dcbe estimarse en razdn de los prccnos medios obtenidos del anili-
sis de las muestras de los afios 1967 y 1987, previa ponderacién del costo de adqui-
sicién. Este altimo elemento que provicne de un acto de comercio realizado hace
miés de veinte afios, a criterio de la Corte, resulta casi imponderable por lo que
estima que su incidencia en ¢l valor final es del 2%, o sea la cantidad de Bs.
12.863,76, en consecuencia, corresponde al elemento precios medios una incidencia
del 98%, o sea la cantidad de Bs. 5.140.129,00.

Por tal razdn, este Juzgador, cjerciendo la facultad que le confiere la Ley de
‘Bxpropiacién “ por Causa de Utilidad Piblica o Secial, y administrando justicia
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, fija definitivamente en CIN-
CO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVEN-
.TA Y DOS BOLIVARES CON SETENTA CENTIMOS (Bs. 5.152.992,70) cl
monto de la indemnizacién que deberd pagar la Repiblica de Venezuela al ex-
propiado Colegio de Chaves o Colegio Chaves por la expropiacion.

b. Valor Fiscal . _ N
CSJ-SPA  (213) 21-6-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias -Matra .

Las situaciones contradictorias que se puedan presentar en
la apreciacién del “Valor Fiscal” asi como sus modificacio-
nes no forman parte de la competencia del Juez de la Ex-
propiacion. .

" Analizando el citado informe; encuentra esta Sala que la interpretacion que los
’expertos dan a los clementos de obhgatorla apreciacién previstos en la Ley de Ex-
propiacién por Causa:de..Utilidad Pidblica o Social, no se compadecc con el sen-
tido del articulo 35 que los consagra, por lo que no puede admitirse tal interpre-
tacién como la razdén legal para la determinacién del justiprecio. En efecto, esta-



176 ‘REVISTA DE DERECHO PUBLICO N 35 / 1988

blece el citado articulo que: ...Entre los clementos del avalGo se tomaridn en
cuenta el valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario, el valor
establecido cn los actos de transmisidén realizados por lo menos 6 meses antes del
Decreto de expropiacién y los precios medios a que se hayan vendido inmuebles
similares. ..". '

El primero de dichos elementos es, pues, “el valor fiscal” que constituye un
parametro de valoracién' limitado sélo, conforme la fuente legal que lo consagra,
por la condicidn de haber sido declarado o aceptado por el propietario. Ahora bien,
del contenido de las actas procesales se desprende que el aforo que se discute fue
impuesto por las autoridades catastrales correspendientes, pero, ni en el informe
de los asesores ni en otra parte del expediente consta que dicho “valor fiscal” fuera
aceptado por el Colegio Chaves. Solamente se agregd al expediente el oficio de
fecha 25 de marzo de 1974, por medio del cual la Direccién de Rentas Municipales
del Distrito Federal comunica al Colegio Chaves que sus parcelas “...han sido
avaluadas cada una en la cantidad de 473.805 Bs...."” por lo que les correspondid
un aforo de Bs. 704,15 y es con fundamento en tal comunicacién que el expropiado
Colegio Chaves impugné el avalio realizado por la terna designada en la dporiu-
nidad del arreglo amigable suscrito con la Reptblica de Venezuela. No existe otra
prueba, salvo la declaracién de los asesores sobre la zonificacién del terreno ex-
propiado, al que consideran ADR pero que fue tasado como RNM a los efectos
de la determinacién del valor fiscal, en razén de lo cual también declaran que
“esta circunstancia serd tomada en cuenta a los efectos de la ponderacién en el
valor final del inmueble”. .

Estas consideraciones acerca del clemento “valor fiscal” revelan la existencia
de una situacién contradictoria cuya solucién constituye materia que escapa a la
competencia del jucz de la expropiacién. En efecto, la ambigua comunicacién con-
tenida en el oficio antes identificado y la declaracidn expresa de los asescres de
que cl “valor fiscal” se estim$ al tasar el inmueble como RNM, llevan a concluir
que, ademds de contradictorio, este valor fiscal proviene de un monto que no
representa su valor impositivo, debido a que fue tasado como RNM y no como
ADR. Si escapa esta materia a la competencia del Juez de la expropiacién, con
mayor razén a la técnica del avaluador, a quien sdlo corresponde detcrminar la
incidencia que tal valor tiene sobre el monto final del justiprecio, no pudiendo en
forma alguna alterarlo ya que, como reiteradamente ha sostenido esta Ceorte, el
valor fiscal, por su esencia, no estd en el mercado, y su modificacién corresponde
a procedimientos administrativos especiales que solo involucran a las partes afec-
tadas.

V1. FUNCIONARIOS PUBLICOS :
1. Funcionarios de Carrera
CPCA " 16-6-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Ismael S. Parada vs. Instituto Nacional de Puertos
La condicion de funcionario de carrera es una cualidad

“inextinguible” cualguiera que sean las circunstancias del re-
ingreso a la Administracién Piablica Nacional.
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Estid suficientemente probado de los autos que el quercllante es un funcionario
de carrera. Que reingresé en la Administracién Plblica Nacional (Instituto Nacio-
nal de Puertos) el 1° de noviembre y egresdé de la misma el 16 de junio de 1985
con el cargo de Gerente. Al respecto, la Corte estima que, efectivamente el cargo
desempefiado es un cargo de libre nombramiento y remocién, por lo que la causal
aplicada lo fue correctamente. Es decir, el actor- podri ser removido del cargo
en cuestién de conformidad con la causal invocada, articulo dinico, letra a) nume-
ral 5 del Decreto 211. Ahora bien, su condicién de carrera, tal como lo ha decidido
esta Corte vy nuestro maximo Tribiinal es una cualidad inextinguible, cualesquiera que
scan las circunstancias del reingreso a la Administracién Puablica Nacional. De ahi,
que cuando un funcionario de carrera quc haya egresado de la Administracién Pa-
blica, y posteriormente sc reincorpore a la Administracién en un cargo de libre
nombramiento y remocién, al cgresar del mismo, debe ser sometido al periodo de
disponibilidad a los fines de dar cumplimiento al procedimiento reubicatorio Y,
s6lo en caso de no ser posible Ia reubicacién, podrd ser retirado del servicio con
el pago de las prestaciones sociales contempladas en el articulo 26 de la Ley de
Carrera Administrativa.

Como quiera que la Administracién no procedid asi, sino que procedié a reti-
rarlo del servicio sin dar cumplimiento a los requisitos exigidos en cuanto al pro-
cedimiento rcubicatorio, tal acto cstd viciado de nulidad vy, en consecuencia, no
produce cfecto alguno. Ahora bien, por tratarse del ejercicio de un cargo de libre
nombramiento y remocién, podia —y pudo efcctivamente— ser removido del mis-
mo pero debe ser reincorporado a efectos de dar cumplimiento al procedimiento
reubicatorio durante ¢l mes de disponibilidad.

2. Remocién

CPCA . 2-6-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez
Caso: Maria V. Reyes vs, INAVI

No obstante lo anterior, constata esta Cortc que no estin en autos, el acto
mediante el cual el Presidente del Instituto decide la remocién y retiro que le fue-
ran notificados a la querellante por el Yefe de Personal, lo cual —si éste fuere el
funcionario competente— serfa hecho por si solo suficiente para declarar la nuli-
dad de ambos actos. En efecto, ha sido jurisprudencia de este Tribunal que debe
constar en el expediente prucba de la necesaria decisiéon de la autoridad competente,
siendo una carga procesal del érgano de la administraciéon querellada, ya que lo
contrario conduciria a la conclusién de que los actos en cuestidén habrian realmente
emanado del funcionaric que suscribe la notificacidn, es decir, del Jefe de Perso-
nal del Instituto, funcionario incompetente para emitirlos. Ciertamente, la incom-
petencia del Jefe de Personal del Instituto Nacional de la Vivienda ha sido va deci-
dida en fallos anteriores, a los que incluso se ha dejado establecido que ni siquiera
seria posible la via de'la delegacién de competencia, ya que no hay previsiébn al
respecto en la normativa que rige la materia y cs principio de derecho piblico que
no es posible la delegacion sin texto expreso (sentencia del 19 de noviembre de
1987). . . . . ‘ o

Ahora bien; v aun cuando de lo antes sefialado queda establecida la nulidad
de los actos impugnados por no constar en autos que éstos emanaron de la auto-
ridad competente, esta Corte estima necesario entrar en el -andlisis —aunque se
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refiere al mismo vicio— de la incompetencia alegada por la querellante, lo cual
pasa a considerar de seguidas.

Al respecto, aduce la querellante la incompetencia del Presidente del Instituto
Nacional de la Vivienda para emitir los actos ya que de conformidad con la Ley
del Instituto Nacional de la Vivienda en concordancia con la Ley de Carrera Admi-
nistrativa la competencia corresponde al Directorio del Organismo.

En este sentido, se observa que establece el ordinal 3 del articulo 6-de la Ley
de Carrera Administrativa que la competencia en todo lo relativo a la funcién
publica y a la administracién de personal se ejercera por las maximas autoridades
directivas y administrativas de los organismos auténomos de la Administracién
Piiblica Nacional. ’

Por su parte, Ia Ley del Instituto Nacional de la Vivienda en su articulo 7
dispone que la direccién y administracion del Instituto estard a cargo de un Direc-
torio. De las normas transcritas se desprende que es el Directorio, maxima autori-
dad directiva y administrativa del Instituto, el 6rgano competente en todo lo rela-
tivo a la funcién pihblica y administrativa de personal.

En ¢l Reglamento de la Ley del Instituto Macional de la Vivienda, en el ar-
ticulo 10, establece que el Presidente serd la médxima autoridad ejecutiva y tendra
entre otras atribuciones la de “nombrar y remover los Jefes de Departamentos es-
pecializados, de las dependencias zonales o regionales y el personal del instituto,
de todo lo cual informard al Directorio”.

La interpretacién que da la quercllante a la norma en comento conllevard la
atribucién al Presidente del Instituto por via de Reglamento de una competencia
que corresponde al Directorio del mismo, de acuerdo con lo previsto en la Ley
que lo rige. No obstante, considera esta Corte que es incorrecta la interpretacion
que da la querellante a la norma reglamentaria, desde que la misma puede y debe
ser interpretada en estricta armonia con la Ley reglamentada lo cual es posible
sélo en tanto y en cuanto se entiende que la informacién al Directorio acerca del
nombramiento y remocién del personal del Instituto debe concebirse como some-
timiento previo a su consideracién, a los fines de que éste apruebe la proposicion
correspondleme No puede ser otra la interpretaciéon de la citada disposicidn, toda
vez que es indudable la competencia del Directorio en esta materia, y no es pre-
cisamente la via Reglamentaria la idonea para delegarla.

Asi lo ha entendido igualmente la autoridad administrativa cuando por via de
Resolucién pretende delegar al Directorio del Instituto en su Presidente, la facul-
tad de nombrar v remover el personal y ejecutar y firmar cualesquiera otros actos
para el normal funcionamiento del Instituto. Ahora bien, tal delegacion de compe-
tencia se hace con fundamento en el articulo 12 de la Ley, conforme al cual:

“El Directorio podra delegar en funcionarios del Instituto, bajo su responsa-
bilidad, la firma de actos y documentos. La delegacién se hari por resolucién fir-
mada por los miembros del Directorio, que se publicard en la Gaceta Oficial de
la Republica; en esta resolucién se especificard en forma precisa y taxativa, los
actos v documentos cuya firma se delega”.

Prevé la norma transcrita la posibilidad de que el Directorio delegue la firma
de determinados actos y documentos mas no la competencia para emitirlos. Cier-
tamente, debe distinguirse entre ambos conceptos, desde que en la delegacién de
competencia se produce una modificacién del orden de las competencias entre las
autoridades administrativas, mientras que en la delegacién de firma se trata sola-
mente de descargar al delegante de una parte de su tarea material.

En la norma prevista en la Ley del Instituto Nacional de la Vivienda es claro
que esti refiriendo a la segunda de las posibilidades, es decir, a la delegacién de
la firma —como expresamente lo sefiala— y no de la competencia. En este sentido,
no podria el Presidente de dicho Institute con base a la delegaci6n contenida en
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la Resolucién cuya publicacién en la Gaceta Oficial cursa en el expediente (folio
33) ejercer la competencia que en materia de personal corresponde al Directorio
del mismo, en razén de lo cual aun en el supuesto de los actos impugnados hubie-
ren emanados de éste, se habria configurado el vicio de incompetencia y asi se
declara. Configurado el vicio sefalado, se produce el supuesto previsto en el ar-
ticulo 19 ordinal 4 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos que
hace a los actos que lo contienen nulos de nulidad absoluta, lo cual hace inatil el
pronunciamiento sobre las restantes cuestiones planteadas por las partes.

Finalmente, de acuerdo a Io solicitado por la quercllante, y habida considera-
cién de la nulidad de los actos impugnados, esta Corte estima procedente su rein-
corporacién al cargo y acogiendo la reiterada y constante jurisprudencia, estima
igualmente procedente el pago de los salarios dejados de percibir desde el ilegal
retiro, hasta la fecha ‘de ejecucién de la presente decisién.

Por las consideraciones precedentemente expuestas, esta Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativa, en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley,
declara. CON LUGAR la apelacién interpuesta por la ciudadana Maria Victoria
Reyes Lopez, en conira de la Repiiblica de Venezuela (Instituto Nacional de la -
Vivienda)" y ordena su reincorporacién al cargo que ocupaba para la fecha de la
ilegal remocién y retiro y condena al pago de los sueldos dejados de percibir
desde el retiro hasta la fecha de la presente decisién.

Publiquese y registrese. Notifiquese al Procurador General de la Repibiica
de conformidad con lo dispuesto en el primer aparte del articulo 38 de 1a Ley de
Ia Procuraduria General de la Repibiica, asi como a la querellante 0 a sus apo-
derados. Béjese el expediente al Tribunal de origen dejando constancia de ello
cn el libro respectivo.

CPCA : " 16-6-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.
Caso: Germén Perdomo vs. Corpoindustria

El acto administrativo de remocién estd unido al de retiro,
siendo este dltimo el acto definitvo.

Ahora bien. en lo que respecta a la cuestién de fondo a debatir si el quere-
llante al atacar el acto administrativo de retiro atacé también .el de remocién, por
ser éste un acto complejo. o si por el contrario, al solicitar la nulidad del acto
de retiro se debe considerar sélo éste y por lo tanto mantiene su plena vigencia
cl acto administrativo anterior, o sea el de remocién, asi como también, verificar
si la administracién cumplié con el procedimiento establecido en la Ley de Ca-
rrera Administrativa y st Reglamento para su aplicacién, se observa:

Comparte esta alzada el criterio emitido por la Dra. Sonia Blanco de Rodri-
guez al suscribir, cn voto salvado de la decisién en comento, en el sentido de que
en el procedimiento de remocién y retiro, ambos actos estdn estrechamente vincula-
dos, siendo la remocién el acto preparativo del retiro cuando hace referencia al
mismo y no se logra la reubicacién, después de vencida la disponibilidad; es decir,
el acto administrativo de remocién queda unido al de retiro, viniendo a constituir
.este altimo el acte definitivo. En tal circunstancia, el retiro és la consecuencia
necesaria y fatal de la remocién. cuando no ha sido posible la reubicacién, dado
que el jerarca no tiene potestad o facultad alguna para decidir la permanenciz en
el servicio ya que la posibilidad de 1z misma se agota con el cumplimiento del
procedimiento reubicatorio.
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" Ahora bien, en el présente caso el a gquo no cfectia el anéalisis del acto admi-
nistrative calificade como de remocién debido a que el querellante sélo solicita
la nulidad del acto administrativo de retiro; sin embargo, hay que hacer notar que
¢l Oficio 04.141 de fecha 16 de julio de 1984 emanado de Corpoindustria y dirigido
al querellante no puede ser considerado como censtitutivo de una notificacién de
remocién, toda vez que el mismo lo que informa-es que Corpoindustria decidid
poner al querellante en situacién de disponibilidad, sin indicar los fundamentos que
tenia para ello, circunstancia que cbstaculiza la calificacién del acto administrativo,
como de remocién y por ende coloca al querellante en situacién de indefensién
al no poder ejercer adecuada defensa.

Lo antcriormente expresado implica que el querellante al solicitar la nulidad
del acto administrativo que lo retira del servicio, vinculado al acto administrativo
por el cual se le colocaba en situacién de disponibilidad, realizé el procedimiento
de impugnacién correcto, es decir, sélo del acto de retiro, debido a que el de remo-
cién no existe, sin entrar en las consideraciones que precedentemente se hicieron
acerca de la naturaleza del acto remocibn retiro, ¥y asi se¢ declara.

CPCA 30-6-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Caso: Vicente E. Aponte vs. Repiiblica (Ministerio de Tran-
porte vy Comunicaciones) ’

La aprobacién de una medida de reduccién de personal ema-
nada del Presidente de la Repiiblica, en Consejo de Minis-
tros habilita para remover pero no obliga a ello.

De conformidad con lo establecido en él articulo 6 de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, la competencia de todo lo relativo a la administracién de personal en
la Administracién Publica Nacional, se ejercera, segin el caso, por el Presidente
de la Repiiblica, los Ministros del Despacho, y por las maximas autoridades direc-
tivas y administrativas de los organismos auténomos. En autos no existe documento
alguno demostrativo de que la decisién de remover al querellante la hubiese adop-
tado ¢! Ministro de Transporte y Comunicaciones; es oportuno destacar que las
supuestas instrucciones del Despache Superior” con base cn las cuales, el Jefe de
la Oficina Ministerial de Personal procedié a remover al ciudadano Vicente Aponte,
no aparecen constituidas como tales en el expediente, consecucnie con ello, y ante
la ausencia de documentos prueba de que la resolucién del Ministro de Transporte
y Comunicaciones de remover al funcionario fuese tomada por el érgano compe-
tente, neccesario es estimar quc tal decisién emand del sefialado Jefe de la Oficina
Ministerial de Pcrsonal, fuera cntonces del dmbito de su competencia, la cual -apa-
rece por otra parte delimitada por el articulo 12 de la Ley de Carrera Administra-
tiva, que en ninguno de sus numerales otorga potestad para remover ni retirar al
personal. :
La aprobacién de una medida de reduccién de personal emanada del Presi-
dente de la Republica, en Consejo de Ministros, habilita para remover pero no obliga
a ello, por consiguiente, tal aprobacién no suple mi altera la competencia que per-
siste para el funcionario Tespectivo de dictar la decisién de remover al funcionario
incluido en la reduccién de personal como también le corresponde dictar el acto
de retiro en caso de que las gestiones reubicatorias resultasen infructuosas. El fun-
cionario competente para adoptar ambas decisiones era el Ministro de Transporte
y Comunicaciones, quien como se desprende de los autos, y, mis aun, como lo con-
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firma la propia Sustituta del Procurador General de la Republica en su escrito de
formalizacién, no dicté acto alguno a los fines de la remocidn y retiro del fun-
cionario. )

En consecucncia, habiendo sido adoptada la resolucién de remover a un fun-
cionario por una autoridad incompetente, resultan nulos tanto el acto de remocién
como el de subsiguiente retiro, y asi se declara.

CPCA 30-6-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Case: Fanny del Carmen Quintero vs. Republica (Ministerio
de Sanidad y Asistencia Social)

La Corte observa que la apelacién se reducc dnicamente a cuestionar la deci-
sién del Tribunal de la Carrera Administrativa que declaré que el acto de remocién
de la querellante, estaba afectado del vicio de incompetencia delineado en el ar-
ticulo 19, ordinal 4°, de la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos, por
haber sido dictado por el Director de Personal de Empleados del ente querellado,
y no por la maxima autoridad del mismo. En este sentido el apelante sosticne que
tanto el acto de remocién como el de retiro si fueron dictados por ¢l Ministro, y
que el Director de Pcrsonal se limité a ejecutar la notificacion correspondiente a
fin de que dichos actos adquiricran cficacia. Esta alzada estima que ¢l fondo de Ia
controversia radica en la confusién que refleja el escrito del sustituto del Procura-
dor General de la Repiblica, entre la solicitud de aprobacién y la aprobacion de
la misma por parte del Consejo de Ministros de la reduccién de personal, de con-
formidad cen el articulo 53 dc la Ley de Carrera Administrativa, y los actos de
remocién y retiro de los funcionarios afectados por esa reduccién. Conviene preci-
sar que cualquiera que sea la causal dc retiro de un funcionario de la Administra-
cién Piblica, incluyendo la reduccién de personal, la competencia de los Ministros
y de los méaximos érganos directivos de los entes dotados de autonomia, permanece
inalterada, salvo que se configure legalmente la delegacién de atribuciones prevista
en el articulo 20, ordinal 25* de la Ley Orgdnica de Ja Administraciéon Central, la
cual, dicho sca de paso, resulta sustancialmente a la delegacién de firma aludida
por el Representante de la Republica en su escrito de fundamentacién de la apela-
cidn; en efecto, la primera, significa una verdadera desviacién de la competencia,
porque mediante clla s¢ transficrc el ejercicio de determinadas atribuciones por
parte de un superior a un inferior jerdrquico; en cambio, la segunda no constituye
una verdadera desviaciéon de la competencia, porque el funcionario delcgante (su-
perior) sigue sicndo responsabie de la decisién y la competencia. Sobre la base
de este marco conceptual debe rechazarse la tesis del sustituto del Procurador
General de la Repiiblica que pretende equiparar la decisién del Ministro de aplicar
el dispositivo normativo contenido en el articulo 53 dc la Ley de Carrera Adminis-
trativa con el acto de remocién. De acuerdo con la referida tesis una vez que sc
produce la aprobacién del Consejo de Ministros los funcionario que figuran en
el listado quedan ipso iure removidos, y por consiguiente, cualquier funcionario
debidamente facultado para ello puede proceder « notificarles la remocién y el retiro.
Esta argumentacién desconoce quc ¢l retiro fundamentado en la reduccién de per-
sonal es un procedimicnto administrativo constitutivo integrado por una serie de
actos (claboracién de informes justificatorios, opinién de la oficina técnica, pre-
sentacién de la solicitud, aprobacién por parte del Consejo de Ministros, remocién)
que culmina en el proveimiento definitivo: el retiro, tanto éste acto como el de
remocién que le precede deben ser dictados por el funcionario competente indi-
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cado en el articulo 6 de la Ley de Carrera Administrativa. En el caso sub judice
el acto de remocién aparece dictado por el Director de Personal de Empleados del
Ministerio de Sanidad y Asistencia Social (folio 5), y no por el Ministro como lo
ordena el articulo antes citado, sin que ni siquiera se pueda justificar dicha actua-
cién a través de la delegacién de atribuciones —de lo cual no existe prueba en
autos— porque de conformidad con el articulo 20, ordinal 25 de la Ley Orgénica
de la Administracién Central, anteriormente citado, solo le estd permitido a los
Ministros delegar competencia en el Director General del Ministerio y en los Di-
rectores Generales Sectoriales, y el Director de Personal de Empleados de acuerdo
con la denominacién de su cargo que aparcce en las actas procesales no pertenecia
a ninguna de esas categorias. Por los anteriores razonamientos esta alzada comparte
el criterio del Tribunal a quo, en el sentido dec que el acto de remocion de la accio-
nante estd viciado de incompetencia a tenor de lo pautado en el articulo 19, ordinal
4%, de 12 Ley Organica de Procedimicntos Administrativos, y asi lo declara.



