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L EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. Ordenamiento Iuridico
A. Fuentes del Derecho Administrativo
CsJ-cp 14-3-88
Magistradp Ponente: Luis H. Farfas Mata

Los sefialados términos del legislador se ajustan asimismo a los principios gene-
rales de Derecho Administrarivo —obra de la jurisprudencia y de la doctrina— que
tradicionalmente informan esta materia.

Fuente principalisima de cualquier ordenamiento juridico positivo, nuestro le-
gislador sitda los principios generales del Derecho —en aparente orden de prelacidn
que el sentenciador acata— después de la propia ley y de la analogia, también apli-
cacién de otra ley, observa la Corte. Pero es tal el valor de los ‘principios, que auto-
rizada doctrina (DE CASTRO) los concibe: “1. Como fundamento del ordenamiento
juridico. No son consecuencia de las disposiciones legales; por el contrario, al infor-
mar los principios a las normas, son ellos los que las convierten de conjunto inorgi-

* nico en unidad vital. La contradiccién entre los textos legales y los principios ju-
ridicos es de extrema gravedad para el orden juridico; origina la condenacién del
ordenamiento por antijuridico, su repudiacién por tirdnico o su ineficacia por dero-
gacion tdcita... 2. Como orientadores de la labor interpretativa. Segin Guasp sirven
en numerosas ocasiones de motivos de inspiracién para solucionar problemas... 3.
Como fuente en caso de insuficiencia de la ley. Permitiendo la solucién de las lagunas
del Derecho”. (Gonzdlez Pérez). :

"Con arreglo a los principios generales de Derecho Administrativo, observa Ia
Corte, puede un érgano adminisirativo verse relativamente condicionado en su vo-
luntad decisoria por las llamadas “propucstas” {normalmente en terna.o en quinaria,
pero nada jmpide que sean formuladas en niimero mayor) emanadas de otros Grganos
enclavados no ya, como el decisor, en la administracién activa, sino mas bien en la
que suele denominarse “consultiva”, destinada ésta a “iluminar” (como ha puesto de
relieve la doctrina italiana) el criterio del 6rgano decisor.

CSJ-SPA (110) _ o 7-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Inversiones Taburientc, C.A. vs. Repiblica (Ministerio
de Justicia). - :

Por lo demis, la cita de la sentencia del 19 de enero de 1984, sirve de apoyo al
argumento de que por no tratarse de la presentacién de un convenimiento judicial-
mente homologado estd necesariamente obligado el Registrador a darle entrada a los
Protocolos. Por lo que respecta, al cambio de la doctrina administrativa contenida en
la Resolucién del 13" de noviembre de 1980, baste con sefialar que la doctrina admi-
nistrativa, asi como la jurisprudencia, aun cuando merecen el debido’ respeto y sirven
de guia en la resolucién de casos posteriores, no”son vinculantes y el 6rgano respec-
tivo tiene absoluta libertad para cambiar sus propios criterios si considera que la
doctrina anterior debe ser abandonada o superada. Por-lo tanto, esta denuncia no sirve

como motive de nulidad de! acto y asi se declara. . . " L
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B. Decretos Leyes habilitados
CSI-SPA (83) 7-3-88
Presidente Ponente: René De Sola

La Corte niega cardcter y rango legal a un Decreto dictado
en base a Ia restriccién de la libertad econémica y que regula
materias de la reserva legal porque, entre otros factores, se
dicta apoyindose en el articulo 26 de la Ley del Trabajo,

El ordinal 82 del articulo 190 de la Constitucién vigente desde el 23 de cnero de
1961, otorgd al Presidente -de la Repiblica la facultad de “dictar medidas extraordi-
narias en materia econémica o financiera cuando asi lo requiera ¢l interés publico y
hava sidc autorizado para ello por ley especial”.

La correspondicnte ley autorizante o habilitante —como ha sido {lamada— puede
no sélo facultar al Presidente a tomar las medidas ejecutivas que se requieran, sino
también aquellas que normalmente pertenccen a la reserva legal.

Esta delegacidén excepcional que hacen las Cadmaras Legislativas de funciones que
le son propias, no sélo estd delimitada por la norma constitucional que le sirve de
fundamento —materia econémica y financiera—, sino también por la precisa deter-
minaciéon del campo en que el Ejecutivo Nacional puede actuar como legislador emer-
gente vy del tiempo dentro del cual puede ejercerse semejante facultad.

Fuera de la hipétesis de que estuviera vigente una ley habilitante que diera al Pre-
sidente de la Reptblica tal facultad, no cxiste ninguna otra posibilidad, dentro del
régimen juridico imperantc en Venezuela a partir de la Constitucién de 1961, para la
promulgacidon de normas de naturaleza legal por el Poder Ejecutivo.

La ley habilitante de 22 de junio de 1984, que otorgd al Presidente facultades
extraordinarias en materia legislativa, nada contiene en cuanto # la promulgacién de
una Ley del Trabajo o a la modificacion de la existente. Por otra parte, su vigencia
fue exclusivamente de un afio a partir de su publicacidn (22 de junio de 1984).

En dictamen de la Procuraduria General de la Repiblica {AE-4-9-1975) se indi-
can diversas precisiones que permiten distinguir claramente las actuaciones del Ejecu-
tivo Nacional en ejercicio de sus facultades propias de aquéllas en que extraordinaria-
mente asume funciones legislativas, previa autorizacién del Congreso.

A este respecto, es muy significativo el parrafo que de seguida sc transcribe:

“Si bien no se les podrfa dar la denominacién rigurosa de leyes, debido a que
e! articulo 162 de la Constitucion determina el concepto de leyes y éste no seria
aplicable a los actos que estudiamos, se debe admitir obligadamente que las notas
especificas que distinguen a cstos actos del Presidentc de la Republica, ademds
de la prevision constitucional en que s¢ apoyan, son la existencia previa de una
ley especial habilitante del Congreso, a la cual se vinculan, y los efectos que a
ellos se atribuyen, ya quec, por lo demaés, dichos actos no guardan diferencia algu-
na con otros actos presidenciales en ejercicio de las facultades ordinarias. Por
esto, consideramos conveniente definir las referidas medidas de un modo des-
criptivo, es decir, como aquellos actos extraordinarios del Poder Ejecutivo con
fuerza y rango de leyes”. (21 Afios de Docirina de la Procuraduria General de
la Repiiblica 1962-1981. Caracas, 1984. Tomo I, p. 46).

La circunstancia de no haber sido autorizado por una ley habilitante, scria sufi-
ciente para denegar el rango legal que se pretende atribuir al Decreto N9 1.538. Pero,
a mayor abundamiento, es del caso observar que la fundamentacién del propic Decre-
to evidencia que el Poder Ejecutivo no actud en ejercicio de facultades legislativas.
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Es obvia, en efecto, la carencia de rango legal de un Decreto que se apoye en el
articulo 26 de la Ley del Trabajo, cuya aplicacién por el Ejecutive Nacional puede
efectuarse aun por simple Resolucidn.

Se invocd al mismo tiempo el Decreto N9 674 dc 8 de enero de 1962, ratificado
por Acuerdo del Congreso de 6 de abril de 1962, porque de una vez la cliusula irre-
nunciable establecié el monto del bencficio cconémico que tienen derccho a recibir
los trabajadores, en lugar de dejar que cse elemento fuera discutide libremente por
las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual. (Articulo 72 de la
Ley del Trabajo). '

Habiendo quedado desvirtuada la jerarquia legal del Decreto 1.538, resulta im-
procedente el alegato de la Procuraduria General de la Repiblica acerca de la incom-
petencia de esta Sala Politico-Administrativa para conocer del rccurso de itegalidad
intentado conjuntamente contra aquél y el Decrete 1.539 del mismo 29 de abril de
1987, y asi se declara,

CSJ-Cp 22-3-88
Magistrado Ponente: Anibal Rucda

La Enmienda constitucional del 30 de marzo de 1983, establece en su Articulo 2°:

“El beneficio de jubilacién o pensidén se regulard en una ley orginica a la cual
se someterdn todos los funcionarios o empleados piiblicos al servicio de la Ad-
ministracién Central o Descentralizada de la Repiblica, de los Estados o dc
los Municipios. S8lo podra disfrutarse mis de una jubilacién o pensién en los
casos que expresamente determine dicha ley”.

Por su parte Ia Ley Habilitante del 22 de junio de 1984, autorizé al Presidente
de la Repablica, de conformidad con el Ordinal 8°) del Articulo 190) de Ia Constitu-
cién para que en Consejo de Ministros v dentro del lapso de un afio, contado a partir
de la publicacion de la misma, dictara varias medidas “econdémicas o financicras re-
queridas por el interés publico”, entre las cuales incluyd la promulgacidén de un “esta-
tuto que regule el régimen de pensiones y jubilaciones de los funcionarios o emplcados
al servicio de la administracién phblica central, de los institutos autdnomos y cmpre-
sas del Estado, de las fundaciones y de los demds entes de la administracién descentra-
lizada, de los Estados y Municipios, micntras se promulgue la Ley a que se refiere el
Articulo 2°) de la Enmienda N¢ 2 de la Constitucidn.

La Constitucién, al otorgar al Presidentc de la Repiblica la facultad de dictar
medidas extraordinarias en materia cconémica o financiera, cuando asi lo requiera cl
interés piblico, reconoce implicitamente al Jefe del Estado y del Ejecutive Nacional,
como propia, la facultad de legislar cn situacicnes extraordinarias que afecten seria-
mente la vida econémica y financiera del pais, de alli que pueda afirmarse que en estos
especificos casos el Poder Ejecutivo comparte con el Poder Legislativo la potestad de
dictar normas con fuerza de Ley, sicmpre que medie autorizacidn previa de este dl-
timo por Ley especial. Por ello, al acoger la norma constitucional contenida en cl
Articulo 163) el criterio formal para calificar ciertas leyes como “organicas”, nada
impide que el Presidente de la Repiblica en ejercicio de atribuciones legislativas
propias que le reconoce la Constitucidn, dicte Decretos-Leyes que bien puede modificar
una Ley “orgdnica” anterior, cuya normativa priva sobre las leycs especiales que re-
gulen la materia, como cxpresa el aparte Unico del Articulo 163) citado, si asi lo
autoriza la Ley especial que dicten las Camaras, puesto que serd en este texto norma-
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tivo donde se establecerin con cardcter preciso las materias econdmicas y financieras,
“asf como los limites y condiciones dentro de los cuales podri ejercer el Presidente
Ia facultad que le viene dada constitucionalmente. Ello justifica el sefialamiento que
contempla el Articulo 1°) de la Ley Habilitante de 1984, acerca de las materias a re-
gular y el lapso durante el cual el primer magistrado podrd hacer uso de tal facultad.

Obviamente el Congreso, al aprobar la Ley autorizante de junio de 1984, juzgd
que la materia de la jubilacién y pensiones de los funcionarios publicos, su incidencia
econdmica y la diversidad de regulaciones discriminatorias, afectaba el interés publico
y autorizd al Presidente para legislar sobre ella, aun cuando con cardcter provisicnal,
hasta tanto el largo proceso de aprobacién de la Ley Organica de que habla la En-
mienda Constitucional N* 2 en su Articulo 2°) tenga lugar, lo que explica los limites
que fijé al Estatuto: tanto en cuanto a los funcionarios a los que debia regular, como
en cuanto a su vigencia: mientras se dictara la Ley Orginica respectiva.

La interpretacién auténtica del texto de la Ley autorizatoria “mientras se pro-
muigue la Ley a que se refiere el Articulo 2¢) de !a Enmienda N° 2 de la Constitucién”
permite afirmar que ambos cuerpos normativos son distintos y que el objeto de uno
y otro si bien es similar no es idéntico, porque el Decreto-Ley de 1985 no pretende
abarcar la globalidad de servidores pdblicos que si comprende el Articulo 20y de la
Enmienda Constitucional, lo que justifica la exclusién de la normativa estatutaria de
amplios sectores de funcionarios y empleados publicos y también su cardcter provi-
sional.

El procedimiento cumplido para autorizar al Presidente; el de la formacién de
la Ley, y los requisitos, condiciones, términos y Ilimites en que se otorgd la autoriza-
cién, asi como ¢l origen mismo de la facultad cjercida, sirven para rechazar la argu-
mentacién del recurrente acerca de la inconstitucionalidad del numeral 100} del Ar-
ticulo 19) de la Ley Orgdnica que autoriza al Presidente de Ia Repitblica para Adoptar
Medidas Econémicas o Financieras Requeridas por el Interés Piiblico. del 22 de
junio de 1984 y asi se declara.

La jerarquia normativa del Decrcto mediante el cual se dicté el Estatuto de 1985,
queda afirmada al dictarse por las Camaras Legislativas en fecha 18 de julio de 1986
(Gaceta Oficial N* 3.850 Extraordinario) el Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones
y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracién Pudblica Nacional,
de los Estados y de los Municipios, derogatoria del Estatuto y cuya entrada en vigencia
ratifica la carencia de fundamento de la pretensién dc nulidad por inconstitucionalidad,
que formula el recurrente, contra el numeral 109) del Articulo 1¢9) de la “Ley Orga-
nica que autoriza al Presidente de la Repiiblica para adoptar Medidas Econdémicas o
Financieras Requeridas por el Interés Pablico” del 22 de junio de 1984,

En este orden de ideas, la promulgacién dc la Ley del 18 de julio de 1986
impide a esta Corte, entrar a examinar los sefialamientos especificos que cl recurrente
formula contra varias disposiciones del Estatuto de 1985, algunas de las cuales que-
daron totalmente derogadas o se medificaron en ¢ texto posteriormente dictado por el
Congreso. En efecto, conocer de las impugnaciones hechas sobre las mormas de un
texto legal derogado, el Estatuto de 1985 a la luz de la vigente Ley de julio de 1986,
implicarfa decidir sobre cuestiones extrafias a los pedimentos del recurso y de las de-
fensas planteadas por la representacién de la Republica, v emitir pronunciamiento so-
bre los pedimentos no formulados por el solicitante de la nulidad del texto derogado,
en evidente extrapetita.
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2. El Poder Publico
A. Poder Judicial: poderes de los jueces
CSJ-SPA (139) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Las medidas cautelares consagradas en el Céﬂigo de Proce-
dimiento Civil, aseguran el cumplimiento de los principios
que garanticen la scguridad juridica (celeridad juridica).

La labor de “administrar justicia” como actividad sustraida a los particulares
y reservada al Estado, lo compromete con ciertos principios que garanticen la se-
guridad juridica, base de la armonia indispensable en el grupo social. Uno de esos
principios, la celeridad procesal, deviene de la urgencia que acompaia la resolucién
de todo conflicto en aras de conservar esa armonia; surge asi para el Estado cl de-
ber de ejercer efectivamente la tutela juridica de los derechos subjetivos y correlati-
vamente el derecho de los particulares a solicitar el rdpido restablecimiento de Ia si-
tuacién juridica lesionada, celeridad que sin duda redunda en la minimizacidén del
dafio ocasionado.

Sin embargo, no siempre es posible el cumplimiento cabal de ese principio, ello
debido al inmenso nimero de casos, la insuficiencia de jueces o lo complejo y diverso
de muchos de los asuntos que se plantean, razones todas por las que la dilacién de
un proceso se torna incierta. Previendo la posibilidad de rctardos en el dmbito ju-
risdiccional que sin duda producirian perjuicios a quien considere violentados sus
derechos al restarle el retardo efectividad a la decisién judicial, se vio el legislador
en la necesidad de estauir medios de resguardo que aseguraran la conservacién de la
cosa litigiosa y en consecuencia los eventuales derechos del accionante hasta la cul-
minacién del juicio. Esas medidas, denominadas preventivas y como una especie de
las previsiones cautelares en general, no deben ni pueden confundirse con las ejecu-
tivas, cuya finalidad como su denominacion indica, esti dirigida a la realizacién ma-
terial de un fallo ya firme.

Asi concebidas, el objetivo que persigue el legislador venezolano con la regula-
cibn de medidas cautelares consagradas en nuestro Cdédigo de Procedimiento Civil
gs claramente, el garantizar la efectividad del derecho de defcnsa. En efecto, tal
afirmacién se deduce de lo previsto en el articulo 585 del Cddigo procesal vigente.

“Las medidas preventivas establecidas en este Titulo las decretard el juez, sdlo
cuando exista riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo y
siempre que se acompaiie un medio de prueba que constituya presuncién grave
de esta circunstancia y del derecho que se reclama”.

Como se‘desprcnde de la citada norma, el legislador pretende por el procedi-
miento cautelar garantizar las resultas del juicio. previo cumplimiento de ciertos
requisitos conocidos doctrinalmente como periculum in mora (peligro de retardo) y
fumus bonis iuris (presuncién de existencia del derecho), garantia que’ en (tltima
instancia lo es también del sistema judicial. ;Qué razén dec ser, si no, tendria el acu-
dir al juez para que dirimiera un conflicto de intereses? ;Cual entonces el valor pric-
tico de la decisién judicial, si no se materializaran sus efectos cn la esfera de los de-
rechos subjetivos de las partes?
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B. La Administracién Piblica R .

a. Poder discrecional
CSJ-SPA (100) 19-5-83=
Presidente Ponente: René De Sola

La Corte hace la distincién entre el ejercicio de poderes
discrecionales y la determinacién de los conceptos juridicos in-
determinados.

Entre las transmisiones que pueden realizar las estaciones televisoras, el referido
ordinal 5° establece las siguicntes categorias:

“Programas recreativos que contribuyan a la sana diversién, sin ofender la mo-
ral pablica ni exaltar la violencia ni el detito”. .

La primera observacién que se desprende de la simple lectura de la norma es
que un programa recreativo o cualquier. otro programa, segin el criterio mas amplio
ya sentade por la Corte que ofenda la moral pidblica constituiria una infraccién del
Decreto y estaria por tanto sujeto a la sancién prevista en el mismo.

El presupuesto de hecho —ofensa a la moral piiblica— incorpora a la norma
uno de aquellos elementos que la doctrina administrativista ha denominadoe concep-
tos juridicos indeterminados, y que se diferencian claramente de las llamadas potesta-
des discrecionales. Mientras éstas dejan al funcionario la posibilidad de escoger segiin
su -criterio una entre varias soluciones justas, no sucede lo mismo cuando se trata
de la aplicacibn de un concepto juridico indeterminado. Se caracterizan. estos wlti-
mos por ser conceptos que rcsulta dificil delimitar con precisién en su enunciado,
pero cuya aplicacidn no admite sino una sola solucidn justa y correcta, que no es
otra que aquella que se conforme con el espiritu, propésito y razén de la norma.

La aplicacién del concepto juridico indeterminado por la Administracién Pu-
blica constituye una actividad reglada y por consiguiente sujeta al control de legali-
dad por parte del érgano jurisdiccional competente. De alli 1a importancia que tiene
establecer la significacién y alcance del concepto moral piblica empleada por la nor-
ma y que ha sido invocada como fundamento de la Resolucién impugnada.

La moral es el conjunto de valores' que distinguen a una civilizacién, a un pue-
blo 0 a un individuo. El respeto v preservacién de algunos de estos valores concier-
nen sélo al individuo y constituyen un problema de conciencia y de propia satisfac-
cién espiritual. En cambio existen otros valores morales cuya conservacién y acata-
micnto son considcrados necesarios por una determinada colectividad o por un pue-
blo. Son aquellas reglas de conducta que deben ser observadas como garantias del
orden pablico y de la convivencia social. .

El empleo por la norma de la expresién moral piiblica, evidencia en primer lu-
gar que Io que con ella s¢ trata de preservar no son reglas atinentes a la moral in-
dividual, sino aquellas cuya violacién podria afectar de alguna manera el buen orden
social y la pacifica convivencia de los ciudadanos. -

La determinacién de tales reglas no puede ser el producto de la concepcidn in-
dividual o subjetiva de algin funcionario. Cenfigurando una manifestacién de la
cultura general de un pueblo en un momento de su evolucién histérica, su determi-
nacién tiene que ser el resultado de una investigacién objetiva acerca de la conducta,
sentimientos, opiniones y reacciones de la colectividad frente a determinados hechos.

* Por involuntaria omisién no se publicé en el nimero correspondiente de la Revista de 1983.

’
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3. Derechos y Garantias
A. Derechos individuales
CsJ-cp 21-3-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

En cuanto al afio 1987, se sostiene que el Ministerio de Transporte y Comunica-
ciones pretende nuevas exacciones fundadas en la Resolucion N 7 del 12 de enero
de 1987, lo que seria ilegal e inconstitucional porque los tributos no pueden exi-
girse sino por Ley, violandose el derecho al libre transito garantizado por el articulo
64 de la Constitucién.

Se observa:

La garantia que se pretende violada se contrae, sin lugar a dudas, al derecho
de las personas mismas a transitar, andar, desplazarse o trasladarse de cualquier lugar
a otro, pero no se extiende a los vehiculos que puedan ser propiedad de las personas.
El derecho a libre transito concierne al individuo, al ciudadano, sin que pueda en-
tenderse referido, ademas, a sus vehiculos ¢ medios de transporte.

CsJ-Cp 21-3-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Y en cuanto al Iibre transito consagrado en el articulo 64, se contrac al derecho
que tienen las personas mismas de transitar o desplazarse libremente, pero no sus
vehiculos particulares, por lo que con ¢l cobro y la prohibicién de circular no se
atenta directamente contra esta fundamental garantia del ciudadano.

'

B. Derechos Sociales
CPCA 12-5-88
Magistrado Ponente: Humberto Bricefio Ledn

Dispone la Constitucién en el articulo 81, la estabilidad para los profesionales
de la ensefianza, el 84 e! derecho al trabajo, y en el 88 formas de garantias a la
estabilidad y prestaciones como recompensas a la antigiiedad en el servicio y el res-
pectivo amparo en caso de cesantia. Las tres disposiciones cuya violacidén se denuncia,
constituyen en efecto Derechos Sociales, que el Constituyente no ha prescrito de
modo ilimitado, absoluto, o incondicional; las tres normas constitucionales remiten
su desarrollo y reglamentacion a la Ley, de esa forma, tanto la estabilidad para los
profesionales de la ensefianza, como el derecho al trabajo, en tanto garantias son
desarrolladas y reglamentadas por la Ley, cuanto a ellas es consecuente concluir en
que no los acordd el Constituyente como absolutas, ilimitadas, sino sometidas a lo
gue ha sido su ulterior desarrollo normativo.
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C. Derechos Laborales
CPCA 14-4-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sans§)

Caso: DITECA vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo, Comi-
sion Tripartita).

La asimilacién del despido indirecto al despido directo a los
fines de reconocer el reenganche de los Trabajadores que se
retiren requiere texto expreso.

Resulta evidente asi que el trabajador solicité la calificacion de despido por
estimar que habia habido un despido indirecto y que, la empresa por tal razén alegé
que la Comisiéon Tripartita era incompetente para conocer de la solicitud, tal como
reiteradamente lo ha venido sosteniendo esta Corte.

En efecto, en sentencia de fecha 11 de octubre de 1984, 15 de octubre de 1984,
16 de octubre de 1984, 28 de febrero de 1985, 7 de marzo de 1985 y 11 de abril de
1985, la Corte ha estimado que las Comisiones Tripartitas son incompetentes para
conocer de solicitudes de calificacién de despido cuando las mismas se fundamenten
en cl alegato de que se ha producido un despido indirecto. Los razonamientos en los
cuales se fundamentan los fallos citados son los siguientes:

1¢) La Ley contra Despidos Injustificados sdlo prevé como atribucion de las
Comisiones Tripartitas la de dictar 6rdenes de reenganche en casos de despidos, que
sean calificados de injustificados, por lo que la aplicaciéon del aforismo “donde el lec-
gislador no distingue el intérprete no debe distinguir”, tratandose de normas atribu-
tivas dc compctencias a funcionarios piblicos, juridicamente es improcedente.

2°) El referido principio de la no distincién donde la ley no distingue, siendo
dos matcrias distintas, las del despido y la del retiro justificado, en cuanto a su ésen-
cia y naturaleza, no es posible aplicarle, en razén de que no existe una asimilacion
de ambas figuras juridicas.

32) La legislacién laboral cuando asimilé ambas figuras lo hizo expresamente,
vy no de manera gencral, sino sélo a los fines de reconocer al trabajador que se re-
tirara alegando despido indirecto, el derecho a reclamar las mismas prestaciones, que
con anterioridad a la reforma parcial de la Ley del Trabajo del 22 de abril de 1975,
sc otorgaban a los trabajadores en los casos de despidos injustificados.

49)  Si se acepta la asimilacién de ambas figuras, la del despido y la del re-
tiro justificado por causa del despido indirecto, en el proccdimiento previsto en la
Ley contra Despidos Injustificados, Ia orden de reenganche se convierte en una con-
dena al patrono a restituir la condicién de trabajo que se considerd desmejorada, lo
cual no ha sido atribuido a las Comisiones Tripartitas.

5°) Tal asimilacién, por otro lado, llevaria a las Comisiones Tripartitas a re-
solver no sobre los motivos de la justificacién o no de los despidos, sino sobre las
condiciones mismas de trabajo dc cada trabajador reclamante, y si el patrono ha in-
cumplido o no sus obligaciones derivadas del respectivo contrato laboral, que cons-
tituyen cuestiones de Derecho y Contencioso.

6°) La Ley contra Despidos Injustificados, en su materia deroga el principio
de la unidad del fuero judicial laboral, gue consagran tanto la Ley del Trabajo {ar-
ticulo 241) y la Ley Orgdnica dc Tribunales y Procedimientos del Trabajo (articu-
lo 1), de acuerdo al cual los asuntos contenciosos derivados de la aplicacion de las
normas legales y de las estipulaciones de los contratos de trabajo, que no correspon-
dan a la conciliacién y al arbitraje, deben ser conocidos y decididos por los Tribuna-
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les del Trabajo. En virtud de tal derogatoria, que constituye una excepcién frente al
principio general de la integralidad del fuero laboral de los Tribunales del Trabajo,
las previsiones de la Ley contra Despidos Injustifcados no pueden ser interpretadas
ni analdgica, ni extensivamente, y ademds, tratindose de una excepcién, no cabe
tampoco el aforismo de “donde no distingue el legislador no puede distinguir el in-
térprete”, porque segin otro aforismo, “toda excepcidén es de interpretacién estricta
para que no $e convierta en regla”. i :

Los razonamientos anteriores lo ratifica en esta oportunidad la Corte y, por tanto,
considera que en verdad al resolver la Comisién Tripartita de Segunda Instancia, como
la dc Primera Instancia, que, por tratarse de un despido, indirecto, cabe ordcnar el
recnganche del trabajador que se retiré por considerarse despedido indirectamente,
incurrieron en un vicio de incompetencia manifiesta, porque ejercieron sus atribucio-
nes para conocer de materias gue no le estan dadas por la Ley contra Despidos Injus-
tificados,

Igualmente esta Corte estima en esta oportunidad conveniente complementar la
doctrina antes expuesta acerca de las competencias de las Comisiones Tripartitas, con
la - interpretacién sistematica derivada de la integracién de los diferentes textos lega-
les relativos a la inmamovilidad de los trabajadores en donde s¢ deduce el principio
legal en materia laboral, que la asimilacién del despido indirecto al despido directo a
tales fines requiere texto expreso.

En efecto, la simple lectura e integracién de los textos legales que consagran la
inamovilidad de los trabajadores, permite extraer el anterior principio de la necesidad
de un texto expreso para poder asimilar el despido indirecto al despido directo ‘a los
efectos de reconocer ¢l reenganche a los trabajadores gue se retiren.

Asi se tienen los siguientes textos laborales:

1. Inamovilidad por Fuero Sindical y por Constitucién de Sindicatos:
Articulo 204 de la Ley del Trabajo:

“La notificacidon formal que cualquier niimero de trabajadores, suficientes para
constituir un sindicato, haga al patrono por escrito y por intermedio del Inspec-
tor del Trabajo de la jurisdiccién, de su propédsito de organizar un sindicato,
coloca a los firmantes de dicha notificacién bajo la proteccién especial del Es-
tado. En consecuencia, desde la fecha de la notificacién hasta la de Ia inscripcidon
del sindicato, sin que ese lapso pueda ser mayor de tres meses, ninguno de¢ aque-
llos trabajadores podréd ser despedido, trasladado o desmiejorado en sus condicio-
nes de trabajo sin causa justa, calificada previamente por el respectivo Inspector
del Trabajo”. (Subrayado de la Corte).

“Asimismo gozardn de esta inamovilidad los miembros de la Junta Dirce-
tiva del Sindicato hasta el ntimero de siete, mientras estén cn el ejercicio de sus

. cargos y durante los tres meses siguientes a la pérdida de su cardcter de miem-
bros de la Junta Directiva. Los estatutos del sindicato determinardn los siete
cargos v durante los tres meses siguientes a la pérdida de su cardcter de miem-
cato notificard inmediatamente al patrono los nombres de los integrantes de la
Junta Directiva, asi como también los cambios ocurridos en ésta”.

“Cuando un patrono pretenda el despido de un trabajador amparado por
la inamovilidad, el Inspector del Trabajo. una vez recibidos los recaudos del pa-.
trono, citard al trabajador y abrira seguidaments una articulacién de ocho dias
para las pruebas pertinentes, decidiendo dentro de los quince dias siguientes, al
vencimiento de ese lapso”.

“De la decisién del Inspector no se concedera apelacién”.
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Inamovilidad por causa de la existencia de un conflicto colective de trabajo

Articulo 239 de la Ley del Trabajo:

“Ningiin patrono podra despedir un trabajador ni tomar medidas en contra de él
por motivo de sus actividades legales en conexién con un conflicto de trabajo
y ningiin obrerc o empleado podrd molestar ni incitar a boicoteo contra algin
patrono interesado directamente en una disputa de trabajo, con motivo de su
actitud en tal disputa, mientras el procedimiento de conciliacién no haya sido
agotado, ni cuando la conciliacién o procedimiento de arbitraje hayan liegado
a una solucién, después de establecida tal solucién”. (Subrayado de la Corte).

Inamovilidad por causa de la negociacion de un contrato colectivo
Articulo 369 del Reglamento de la Ley del Trabajo:

“A partir del dia y hora en que sea presentado un proyecto de contrato por ante
la Inspectoria del Trabajo, ninguno de los trabajadores interesados podrd ser
despedido, trasladado o desmejorado en sus condiciones de trabajo sin justa
causa, calificada previamente por el Inspector. Esta inamovilidad tendra efectos
durante el perfodo de las negociaciones conciliatorias del proyecto de contrato
hasta por un lapso de ciento ochenta (180) dias. salvo que se den las circuns-
tancias previstas en el articulo 388 de estc Reglamento. En casos excepcionales
el Tnspector podrd prorrogar la inamovilidad prevista en cste articulo, hasta por
noventa (90) dias més”. (Subrayado de la Corte).

Inamovilidad por causa del estado de gravidez de la trabajadora

Artticulo 218 del Reglamento de la Ley del Trabajo:

“Las mujeres en estado de gravidez ne podrén ser despedidas. Cuando incurran
en alguna de las causales establecidas cn el articulo 31 de la Ley del Trabajo para

su despido serd necesaria la calificacion previa del Inspector del Trabajo de la

jurisdiccién”.
Articulo 358 del Reglamento de la Ley del Trabajo:

“En los casos en que s¢ apliaue por analogia la inamovilidad prevista en el ar-
ticulo 204 de la Ley del Trabajo se scguird el procedimiento pautado en los ar-
ticulos precedentes, pero la decision del Inspector serd apelable para ante el
Ministro del Trabajo. La apelacién deber4 interponerse dentro de los tres dias
hébiles siguientes y el Ministro decidird dentro dc los 30 dias hébiles siguientes
al recibo del expediente”.

¥namovilidad por convocatoria para la discusién de una
convencién obrero-patronal por ramas de industria

Articulo 12 del Decreto-Ley N¢ 440 de 21-11-58:

“Desde el mismo dia de la publicacién en la Gaceta Oficial de la convocatoria
o el reconocimiento de una convencidén obrero-patronal, ningin patrono que apa-
rezca cn la misma pedrd despedir en forma injustificada, directa o indirecta-
mente a trabajador o trabajadores que le presten servicios”. (Subrayado de la
Corte).
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“Esta prohibicién terminard al finalizar el procedimientc de acuerdo con
el articulo 11 de este Decreto”.

“Paragrafo Unico. Cuando un patrono pretenda el despido por justa causa
de un trabajador amparado en la inamovilidad sefialada en este articulo, deberd
solicitar del Inspector del Trabajo la autorizacién correspondiente. Este funcio-
nacio, una vez recibidos los recaudos del patrono, citara al trabajador, abrird
una articulacién de ocho dias habiles para las pruebas pertinentes y decidird den-
tro de los quince dias siguicntes al vencimiento de este lapso. La decisién del
Inspector serd inapelable”,

De la conjuncidn y sistematizacién de los textos anteriores, es posible extraer una
conclusion cuando el legislador ha querido asimilar los casos de despido indirccto
{traslado, desmejoramiento en sus condiciones de trabajo, tomar medidas en contra
de €l), a los supuestos de despidos directos en materia de estabilidad, lo ha sefialado
expresamente (no podrd despedir en forma injustificada, directa o indirectamente)
con el objeto de que los organismos administrativos competentes tengan autoridad para
conocer también de los casos de tales despidos indirectos. Por esta razén, cuando en
el procedimiento de reincorporacién que contempla el Reglamento de la Ley del Tra-
bajo en su articulo 346 y siguientes, se sciiala que quien puede solicitar el recnganche
es el trabajador despedido sin la auterizacién previa, pueden comprenderse, tanto el
que hubiera sido despedido por su patrono directamente, como el que sufrié un des-
pido indirecto, dado que la nmorma pertinente, al cual remite el mencionado articulo
346 reglamentario, el articulo 204 de la citada ley, permitié la asimilacion de tales
figuras a los fines de que los Inspectores del Trabajo pudieran ordenar el reenganche
de uno y de otros trabajadores.

Ahora bien, tal interpretacién integrada y sistemdtica, derivada de los anteriores
textos legales, permite, en consecuencia, concluir en que ante la ausencia de normas
expresas que asimilen el retiro justificado, por despido indirecto, a los casos de despi-
dos directos injustificados, no es posible extender la competencia de los organismos
administrativos_del trabajo a aquellos supuestos de despidos indirectos a que se con-
trac cl articulo 32 de la Ley del Trabajo, para que acuerden recnganches en estos
supuestos en los cuales quien pone fin a la relacién del irabajo no es el patrono sino
el trabajador.

Aln mds, aparte de las interpretaciones 16gicas y sistemiticas derivadas de los
textos legales anteriores, la interpretacién auténtica de la intencién originaria del le-
gislador de la Ley contra Despidos Injustificados. permitc también concluir en el mis-
mo sentido sefialado precedentemente. En cfecto, segin la Exposicién de Motivos del
Proyecto de Ley contra Despidos Injustificados, la finalidad de la ley es garantizar
al trabajador no amparado por algin tipo de inamovilidad, “contra la pérdida arbi-
traria de su trabajo”, lo cual aparece claramente del siguiente texto de la mencionada
exposicién de motivos:

“Es indudable que la seguridad de permanencia en la labor que se rindc o cje-
cuta, constituye un factor de imponderable valor desde los puntos de vista cco-
némico y moral, pues el temor o inseguridad en cl empleo surte cfectos ncga-
tivos tanto en la esfera del trabajador como en el 4mbito de la produccidn, y la
pérdida del empleo constituye sin duda un grave dafio para quicnes sélo cuentan
con su salario o sueldo para cubrir las nceesidades propias y de su familia”.
(Subrayado de la Corte).

No cabe duda, pues que el legislador no pensd asimilar los casos de despidos in-
directos a los de despidos directos, en relacidon a la proteccidén contra estos fltimos
despidos cuando fueren injustificados, lo cual se desprende no sélo de la claridad del
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anterior texto, sino del frecuente uso del vocablo “pérdida” referido al empleo o al
trabajo, para aclarar el sentido de la proteccién que pretendia dispensar el sefalado
provecto, en el sentido de que el procedimiento de calificacion se establece precisa-
mente para garantizar a los trabajadores “contra la pérdida arbitraria de su trabajo”,
como lo aclaré la misma exposicién. de motivos. Y “pérdida”, etimolgicamente, no
supone un hecho voluntario de quien la sufre, sino externo y ajeno, ya que significa
“privacién de lo que se poseia”, o “dafio o menoscabo que se recibe de una cosa”.
Ciertamente que cuando el trabajador se retira, aun por causa justificada, quicre €l
mismo perder su empleo. Por ello, para que socialmente esas pérdidas inducidas por
los patronos, puedan asimilarse a los efectos de otorgarles a los trabajadores que se
retiran, el beneficio de la estabilidad, absoluta o relativa, y de esa forma tambicn pro-
tegerlos, el legislador siempre se preocupd de establecerla expresamente, cosa que no
hizo el legislador de 1974, al apartarse en la Ley contra Despidos Injustificados del
principio de la asimilacién expresa y especifica mediante una norma concreta, del
despido indirecto al despido directo, que ya existia y era tradicional en nuestra legis-
lacién laboral en casos de retiros justificados.

Finalmente, 1a lectura de los siguientes parrafos de la Exposicién de Motivos del
Proyecto de la Ley contra Despidos Injustificados, confirman la aseveracion anterior
de que el legistador de 1974 no contempld la situacion de los retiros justificados por
causa de los despidos indirectos en el procedimiento de calificacién de despido. En
efecto, se dice en la mencionada Exposicidn:

“Este proyecto de Ley contempla tanto los despidos individuales como los colec-
tivos con el fin de evitarlos cuando no correspondan a un motivo justificado.
Pero contempla también el caso de que los trabajadores cometan hechos cuya
gravedad recomiende, cuando menos, su alejamiento de las empresas para las
cuales prestaban servicios”. (Subrayado de la Corte).

“El proyecto se concreta a un nimero limitado de disposiciones tendicntes,
como antes se expresd, a impedir los despidos caprichosos e injustificados”.

Ocurre preguntarse, si el legislador pensaba en los casos de retiros justificades
al prever ¢! reenganche en el procedimiento de calificacion de los “despidos colecti-
vos” o de “despidos caprichosos™?

~ Decisién

Por haber encontrado la Corte que la Comisién autora del auto impugnado incu-
rrié en el vicio de incompetencia manifiesta, a que se contrae ¢l ordinal 4° del articulo
19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por haber utilizado sus
facultades para conocer y resolver solicitudes de reenganche en casos de retiros, no
contemplados en el articulo 19 de la Ley contra Despidos Injustificados, en concordan-
cia con su articulo 6° y en los articulos 1% y 2¢, ordinat 1°, de su Reglamento, resulta
procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién de la Comisién Tripartita de
Segunda Instancia, que ordend el reenganche del trabajador Julio César Garcia Her-
nindez, antes identificado, cuando éste alegd en su solicitud que se habia retirado por
causa del despido indirecto que dijo le habia ocasionado su patrono al ordenarle su
traslado al exterior. Por haberse encontrado procedente la denuncia de incompetencia,
la Corte considera inutil entrar a conocer de las otras denuncias de ilegalidad alega-
das por la empresa recurrente, y asi se declara.
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CSJ-SPA (83) ' o . 7.3-88
Presidente Ponente: René De Sola

El bono compensatorio forma parte del salario devengado
por los trabajadores. '

8. El articulo 1° del Decreto N° 1.538 establece como cldusula irrenunciable, el
derecho de los trabajadores a percibir un bono compensatorio mensual de acuerdo con
el salario bésico respectivo, conforme a las escalas y en los porcentajes que la misma
disposicién seiala, .

El articulo 7° del mismo Decreto, reza textualmente:

“El Bono.a que se refiere el presente Decreto no forma parte del salario y en
consecuencia no se tomard en consideracidn a los efectos del cilculo de los be-
neficios, prestaciones y demas conceptos calculadds sobre la base del salario,
-que legal o contractualmente, pudieran corresponder a los trabajadores”.

Del contenido de la disposicién transcrita aparece que sc trata de una interpre-
tacién que da el propio Ejecutivo del bono compensatorio establecido por el articulo
1° y mediante la cual lo descalifica como remuneracién salarial y, por ende, sin efecto

para la determinacién de todo beneficio, prestacién o demds conceptos calculados
sobre la base del salaric que, legal o contractualmente, pud1eran corresponder a los
trabajadores. .

9. La calificacién o descalificacién que se asigne a un acto no puede en ningin
caso desvirtuar su verdadera naturaleza juridica.

Si en un contrato, por ejemplo, sc retinen los elementos necesarios (trasmlslon
de la propiedad de una cosa y pago del precio correspondicnte), en vano una o ambas
partes podrian calificarlo de arrendamiento: se trata de una venta y producird como
tal todos los efectos que se deriven de su real y verdadera naturaleza.

Asimismo, por lo que respecta al bono compensatorio establecido por el articulo
1° del Decreto 1.538 de 29 de abril de 1987, es el andlisis de su naturaleza lo que
determinard su correcta y legitima calificacién juridica, y en modo alguno la cahf:ca-
cién que el propio autor del acto le haya atribuido.

10. En sentencia dictada nor esta Sala el 13 de agosto de 1979 (Caso SIDOR),
se efectud un cuidadoso estudio del articulo 73 de la Ley del.Trabajo, en el cual el
legislador declara que en el salaric quedan comprendidos, no s6lo los pagos hechos
por cuota diaria, sino las gratificaciones, percepciones, habilitaciones y cualquiera otra
cantidad que sea entregada al trabajador a cambio de su labor ordinaria.

Concatenada dicha norma con otras disposiciones de la Ley del Trabajo, se llegd
a sefalar como elementos del salario: su proporcionalided o la variabilidad de su
cuantia de acuerdo con la importancia de la tarea realizada por el trabajador; su pe-
riodicidad, o sea ¢l pago en lapsos determinados; su seguridad o su condicién perma-
nente e irrenunciable, y su disponibilidad, que no. es sino el derecho que tienc el tra-
bajador de darle a la remuneracién recibida el destino que él libremente determine.

11. El articulo 1° del Decreto 1.538 expresa textualmente:

“En los contratos individuales de trabajo celebrados con personas naturales o
juridicas, se consideraré cldusula irrenunciable el derecho de los trabajadores a
percibir un Bono Compensatorio mensual, calculado de acuerdo con el monto
del salario bisico respectivo, conforme a la escala y en los porcentajes que se
determinan a continuacién:
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a) Hasta Bs, 2.100,00 .............coiiuinnn. 30%
b) De Bs. 2.101,00 hasta Bs. 6.100,00 ........... 25%
¢) De Bs. 6.101,00 hasta Bs. 20.000,00 .......... 20%

Pardgrafo Unico. Para el célculo del Bono previsto en este articulo se im-
putaran al mismo los aumentos de salario otorgados a partir del 1¢ de enero de
1987 hasta la fecha del presente Decreto, asi como los aumentos convenidos o
decididos para ser aplicados durante el afic en curso, siempre y cuando, en el
caso de estos iltimos, el patrono convenga cn hacerlos efectivos en la oportu-
nidad del primer pago del Bono Compensatorio. En consecuencia, Ia cantidad
a pagar por el bono serd la que resulte de restar el total de los aumentos sefia-
lados al resultado obtenido de aplicar la escala correspondiente”.

Bastaria analizar el contenido de la disposicién transcrita, para llegar a la con-
clusién de que el bono compensatorio retine todos los elementos necesaries para que
se le considere parte del salario: s¢ percibe por la labor ordinaria v en proporcién a
la remuneracién preexistente; su pago se hard en forma periédica (mensualmente);
el cardcter irrenunciable de la cliusula que lo cstablece, le imprime ¢l sello de seguri-
dad, y ningiin destino determinado se le asigna, sino que la totalidad de su monto
queda a la libre disponibilidad del beneficiario.

 Viene a reforzar atin mds la calificacién juridica de clemento integrante del sa-
lario que legalmente le corresponde, el mecanismo de ajustc que se cstablece en el
Pardgrafo Unico del articulo 19, segéin el cual se imputardn al Bono Jos aumentos de
salario otorgados a partir del 1° de cnero de 1987 hasta la fecha del Decreto, asi
como los aumentos convenidos o decididos para ser aplicados durante el afio en curso.

* No hay duda entonces que se trata de un complemento del salario para contrarres-
tar los efectos angustiantes del proceso inflacionario que afecta la economia del pais
y que golpea duramente a los trabajadores.

12. EIl articulo 4° del Decreto Impugnado fija: el modo de calcular el bono
compensatorio para los trabajadores cuyos sueldos o salarios estén estipulados a des-
tajo, comisién o en forma mixta, y agrega: “El Bono asi calculado se mantendra fijo
e independiente de las meodificaciones que experimente la remuneracién en su parte
variable”. (No es éste un reconocimiento claro de que el bono' forma parte de la re-
muneracion percibida por ¢l trabajador?

Concuerda el anterior interrogante con lo asentado por la Corte de Casacién, en
sentencia de 11 de noviembre de 1959 de su Sala de Civil, Mercantil y del Trabajo,
que se expresa asi:

13

.el salario debe revestir para el trabajador caracteres de scguridad, de cer-
teza, y no estar sujeto a contingencias aleatorias, lo que no impide que la re-
muneracién puede constar de una parte fija y otra variable, caso en el cual
para atender a la determinacién del salario deberdn ser tomadas en cuenta una
y otra, esto es, toda ventaja econémica dada al trabajador de manera constante
a cambio de su labor ordinaria, y el total integrado por esos ingresos servird de
base para el cilculo de.las utilidades e indemnizacioncs previstas en la Ley del
Trabajo”. {Gaceta Forense (Segunda Etapa) N¢ 26. Pg. 121).

. 13. Otro tanto puede afirmarse del articulo 5¢ del Decreto. Si ¢l bono se con-
sidera referido al cargo y se pagard al trabajador que por cualquier causa sustituya
a otro, es porque para trabajo igual debe corresponder salario igual, segiin lo previene
el articulo 73 de la Ley del Trabajo.

14. Por dltimo, la disposicidn contenida en el articulo 6° viene igualmente a
abonar el caracter salarial del bono compensatorio, Dice aquélla asi:
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“El trabajador conservari su derecho a percibir el Bono en les casos de sus-
pensién de los efectos del contrato en las situaciones contempladas en los li-
terales a), b) y d) del articulo 52 del Reglamenio de la Ley del Trabajo”.

Si se dicté semejante norma fue precisamente para excluir excepcionalmente la
aplicacién del articulo 53 del Reglamento de la Ley del Trabajo, segin el cval du-
rante la suspensién del contrato de trabajo el patrono no estd obligado a pagar el
salario. Nada hubiera sido necesario estatuir si el bono compensatorio tuviera real-
mente naturaleza no salarial. ‘

Se explica Ia excepcién porque el trabajador que se encuentre en alguna de las
situaciones contempladas en los literales a), b) y d) del articulo 52 del Reglamento
de la Ley del Trabajo, no estard exento del pernicioso efecto de la inflacién y nunca
podria considerarse mas que justificada la proteccién especial que sc le presta en
complemento de las indemnizaciones legales o contractuales que le corespondan du-
rante el lapso de suspensién del contrato.

15. En fuerza de las consideraciones anteriores, la Corte llega a la conclusién
de que ¢l bono compensatorio establecido por el articulo 1° del Decreto N* 1.538
constituye parte del salario devengado por los trabajadores, a tenor de lo dispucsto
en el articulo 73 de la Ley del Trabajo. No es, en consecuencia, juridica ni legal-
mente aceptable la descalificacién que del mismo se expresa en el articulo 7¢ ejus-
dem, y asi se declara.

D. Derechos Educativos
CSJ-SPA (163) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El articulo 78 constitucional es del tenor siguiente:

“Todos tienen derecho a la educacién. El Estado creard y sostendra escuelas, ins-
tituciones v servicios suficientemente dotados para asegurar el acceso a la edu-
cacién y a la cultura, sin més limitaciones que las derivadas de la vocacién y
de las aptitudes. )

“La educacién impartida por los institutos oficiales serd gratuita en todos
sus niveles. Sin embargo, la ley podrd establecer excepciones respecto de las
ensefianzas superior y especial, cuando se trate de personas provistas de medios
de fortuna”.

Aparece evidente para la Sala que la norma transcrita no ha podido ser infrin-
gida por los denunciados Fuenmayor Rivera y Fuenmayor Sanchez, ya que ella ¢s una
disposicién genérica que impone al Estado la obligacién de asegurar a todos los habi-
tantes de la Republica ¢l acceso a la educacién y a la cultura, sin més limitaciones
que las derivadas de la vocacién y de las aptitudes. Si el Estado incumple esa obli-
gacién, los lesionados serian los estudiantes o aspirantes a serlo, y solo ellos, los
legitimados activos para accionar por via de amparo si consideran que se ha lesionado
su derecho a la educacién constitucionalmente tutelado. En tal virtud, la Sala con-
sidera improcedente la denuncia a la infraccién del articulo 78 de la Constitucion, v
asi lo declara.
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CSJ-SPA (163) ' 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El articulo 79 de la Constitucidn, cuya violacidn también se denuncia, reza asi:

“Toda persona natural o juridica podrd dedicarse libremente a las ciencias o a
las artes, y, previa demostracién de su capacidad, fundar citedras y estableci-
mientos educativos bajo la suprema inspeccidn y vigilancia del Estado.

“El Estado estimulard y protegera la educacion privada que se imparta de
acuerdo con los principios contenidos en csta Constitucién y cn las leyes”.

Tampoco encuentra la Sala que los hechos denunciados infrinjan directa y mani-
fiestamente la garantia contenida en el transcrito articulo 79 que impidan al accio-
nante dedicarse libremente a las ciencias o a las artes o a fundar citedras o estableci-
mientos educativos.

Ha alegado el accionante que al no reconocerse su legitimidad como Rector se
ha violado el citado articulo 79 puesto que los hechos denunciados podrian ocasio-
nar la rcvocatoria de la autorizacién de la Universidad Santa Maria, o la suspen-
sién de su funcionamiento por parte del Ejecutivo Nacional. Pero, como bien ob-
serva el Ministerio Publico a través de su Fiscal designado ante la Corte Primera
en escrito de fecha 14 de diciembre de 1987, “la facultad de revocar la autorizacién
a las Universidades privadas o de suspender su funcionamicnto, estd condicionada
por el incumplimiento de las disposiciones legales o reglamentarias que le sean apli-
cables. En ultimo caso dicha revocatoria o suspensién sera el resultado de violacio-
nes a normas de rango legal o sublegal... En consecuencia, la Universidad Santa
Maria no se encuentra en los supuestos del articulo 183 de la Ley de Universidades
invocado por el accionante que cstablecc Ia revocatoria o la suspensidon de la autori-
zacién para su funcionamiento, pues no se sefialan las normas que los hechos de-
nunciados infringen”,

Comparte también la Sala el razonamiento del Ministerio Publico, en el sen-
tido de que la controversia que se plantea en autos, entre la legitimidad y legalidad
del nombramiento del cargo de Rector de la Universidad Santa Maria, no encaja e¢n
el supuesto del articulo 183 de la Ley de Universidades, pues se trata de un cuestio-
namiento en la formacién de la voluntad del Consejo Consultivo, Ia cual estd con-
fiada a los socios, y tal cuestionamiento es materia que escapa a la accidn de amparo
constitucional,

En todo caso acoge la Sala el criterio de que, para la situacién juridica infrin-
gida denunciada por el accionante, existia la via de someter dicho asunto al Minis-
terio de Educacion, con arreglo a lo previsto en el mismo articulo 79 de la Constitu-
cién que confia al Estado la suprema inspeccién y vigilancia de las Universidades
Privadas, en concordancia con ¢! articulo 190 de la Ley de Universidades que fa-
culta al Ejecutivo Nacional para resolver los casos dudosos o no previstos en dicha
Ley, y el 44 de su Reglamento.

Por lo expuesto, concluye la Sala y asi igualmente lo decide, que también resulta
improcedente la accién de amparo propuesta con fundamento en el articulo 79 de la
Constitucién.
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II. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO

csi-cp 4-5-88

Magistrado Ponente: Luis Dario Velandia

Los Municipios no pueden gravar con patentes de industria
y comercio el transporte,

El problema sometido a consideracién de la Corte Plena consiste, en que el re-
currente aspira a que sea declarada la nulidad parcial de las Ordenanzas sobre Indus-
tria, Comercio y Servicios de Actividades similares del Distrito Cedefio del Estado
Bolivar y la de Patente de Industria y Comercio del Estado Gudrico, las cuales pe-
chan con un impuesto de Bs. 6.000,00 y 12.000,00, respectivamente a la empresa
Nouhle Seguias L., en concepto de Impuesto Municipal, ademds del Impuesto Nacio-
nal que estd obligada a pagar por servicios de habilitacién, pago que efectiia a la Ca-
pitania de Puerto de Ciudad Bolivar dependicnte de la Direccién General de Trans-
porte y Transito Acudtico dcl Ministerio de Transporte y Comunicaciones.

El articulo 136 de la Constitucién Nacional dispenc, en su ordinal 20°, que lo
relativo al transporte terrestre, a la navegacién aérea, maritima, fluvial y lacustre y a
los muelles y demds obras portuarias son de la competencia del Poder Nacional.

Esta disposicién se encuentra rclacionada directamente con los articulos 18 v 34
de la misma Constitucidén, que le prohiben a los Estados crear aduanas ni impuestos
de importacién, de exportacién o de trinsito sobre bicnes extranjeros o nacionales o
sobre las demds materias rentisticas o de la competencia Nacional ¢ Municipal; v a
los Municipios que no podrin gravar los productos de la agricultura, la cria v la pes-
queria de animales comestibles con otros impuestos que los ordinarios sobre detalles
de Comercio.

Si se observan las disposiciones contenidas en las Ordenanzas Municipales ori-
gen del presente recurso se puede apreciar claramente que: a) La Ordenanza sobre
Industria y Comercio y servicio de actividades similares del Distrito Cedefio det Es-
tado Bolivar pecha con un impuesto de Bs. 6.000.00 a los transportes de Ferrys
y Chalanas y b) La Ordenanza sobre Patentes de Industria y Comercio del Distrito
Infante del Estado Guérico pecha igualmente a las empresas de Ferrys con un im-
puesto de Bs. 12.000,00. ’

Ahora bien, el articulo 25 de la Constitucidn Nacional, consagra la autonomia
del Municipio determinando que los Municipios constituyen la Unidad Politica prima-
ria y auténoma dentro de la Organizacién Nacional y dentro de esta autonomfa estd
la creacidn, recaudacidén e inversidon de sus ingresos, los cuales sz especifican en los
ordinales 2° y 3° del articulo 31 ejusdem que consisten en las Patentes sobre Industria
y Comercio v Vehiculos v los Impuestos sobre Inmucbles Urbanos y Espectaculos
Pablicos. Sin embargo, el articulo 34 de la Constitucion que es objeto de este and-
lisis, prevé que los Municipios estaran sujetos a las limitaciones establecidas en el
articulo 18 ejusdem no pudiendo crear aduanas, ni impuestos de importacion, de ex-
portacién o de trinsito sobre bienes exiranjeros o nacionales, o sobre las demds ma-
terias rentisticas de la competencia nacional.

Por otra parte, el ordinal 20¢ del articulo 136 de la Constitucién Nacional esta-
blece que lo relativo al Transporte, navegacién aérea, maritima, fluvial y lacustre,
asi como los muelles v demds obras portuarias, es de la competencia de! Poder Na-
cional. ’

En consecuencia, las normas constitucionales antes seflaladas establecen la com-
petencia del Poder Nacional, en todo lo relativo a la navegacién y creacién de im-
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puesto sobre la misma, por lo que establecer impuestos a las empresas de Ferrys y
Chalanas que operan en el rio Orinoco, constituye una flagrante violacidn a las nor-
mas constitucionales antes analizadas y como consecuencia de ello legisla sobre una
materia que es competencia exclusiva del Poder Nacional. La navegacidén es pues,
materia atribuida al Poder Nacional y siendo el rie Orinoco, propiedad del Estado ve-
nezolano, la navegacién por él, es igualmente de la competencia del Poder Nacional,
v asi lo establece el articulo 4° de la Ley de Navegacion.

La extinguida Corte Federal, en sentencia de fecha 22 de febrero de 1960, ha
sostenido el criterio que ahora se ratifica cuando establecié que:

“...al someter a control o vigilancia las entradas de buques a los fines del pago
del impuesto municipal referido, estd gravando con un impuesto la navegacién
y legislando sobre una materia de la exclusiva competencia del Poder Nacional;
y tal facultad escapa a la accidn legal del Poder Munitipal, al que por drgano
del Concejo Municipal, en el ¢jercicio de la autonomia que consagra la Carta
Fundamental, concierne lo relativo al régimen fiscal, econdémico y administra-
tivo de la Municipalidad, sin otras restricciones que las cstablecidas por la Cons-
titucién. Entre esas restricciones estd la relativa a la navegacidn, por lo que el
referido impuesto indudablemente colide con los numerales 15 y 26 del articulo
60 de la Constitucién, por ser atribuciones del Poder Nacional, la creacién, rc-
caudacion, inspeccién v fiscalizacién de los impucstos sobre naves y navegacion,
asi como también, €l transporte terrestre, maritimo, aéreo, fluvial y lacustre”.
(G.F. N¢ 27, Vol. 1-1960. pag. 109)".

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia en Pleno, administrando
justicia en nombre de Ia Repiblica y por autoridad de la Ley, declara la Nulidad
Parcial de las Ordenanzas sobre Industria, Comercio y Servicios de Actividades Simti-
lares del Distrito Cedefio del Estado Bolivar contenido en el anexo denominado Tabla
“B”, grupo XXV, Cddigo 25-07, sancionada el 29 dc agosto de 1983, y publicada en
el nimero extraordinario de la Gaceta Municipal del Distrito Cedefio del Estado Bo-
livar correspondiente al mes de. julio de 1983, y asimismo declara la Nulidad Parcial
de la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio del Distrito Infante del Estado
Guarico, contenido cn el grupo 11, cédigo 11.5 del articulo 34, publicada en la Ga-
ceta Municipal de abril de 1980, Extraordinario L

III. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO
CPCA- 14-4-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

Caso: Carro del Gallo, C.A. vs. Comisién para el Registro de
la Deuda Externa Privada.

La Corte analiza el concepto de divisa en el sistema moneta-
rio y cambiario, definiendo por tal la moneda extranjera refe-
rida a la unidad del pais de que se trata.

La Ley del Banco Central, establece: :

1. La unidad monetaria de la Repiblica de Venezuela es el bolivar y el dere-
cho exclusivo de emitir billetes y de acufiar moneda de curso legal le correspondc al
Banco Central de Venezuela {Articulos 68 y 69).



82 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 34 / 1988

2. Los bancos o institutos de crédito autorizados para recibir depdsitos en
moneda nacional, estaran obligados a la prestacién de tales servicios, de acuerdo con
las normas que al efecto dicte el Banco Central de Venezuela (Articulo 78) (Subra-
yado nuestro).

3. La importacién, exportacién o comercio de monedas venezolanas de curso
legal o extranjeras de curso legal en sus respectivos paises, estin sujetas a las regula-
ciones que establezca el Banco Central de Venezuela (Articulo 85).

4. En el Convenio que celebre el Banco Central de Venczucla con el Ejecutivo
Nacional, para fijar los tipos de cambio del bolivar se considerardn los margenes de
utilidad que puede obtener el propio Banco, como los bancos comerciales en Ia com-
pra-venta de divisas (Articulo 92) (Subrayado nuestro).

5. Los pagos estipulados en monedas extranjeras se cancelardn, salvo conven-
cidn especial, con la entrega de lo equivalente en moneda de curso legal, al tipo de
cambio corriente en el lugar a la fecha de pago (Articulo 95) (Subrayado nuestro).

6. Se exige que en la contabilidad de los particulares, los valores se expresaran
en bolivares, pero ello no obsta para que pueda asentarse operaciones de intercambio
internacional contratadas en moneda extranjera, pero llevando a la contabilidad el
contra-valor en bolivares (Articulo 96) (Subrayado nuestro).

7. Las funciones y exigencias confenidas en la referida Ley, tienen como asi-
dero que dentro del objeto del Banco Central de Venezuela estid vigilar y regular el
comercio de oro y de divisas (Articulo 2, numeral 3?). (Subrayado nuestro).

Lo anterior explica los articulos que consagran la facultad del Banco Central de
Venezuela de establecer limitaciones o restricciones (que considere convenientes) a la
libre convertibilidad de la moneda nacional y la regulacién dentro de los términos de
la autorizacién que le otorgue el Ejecutivo Nacional de la negociacién de divisas en
el pais (Articulos 90 v 91, Literal b).

La divisa para Ia Ley del Banco Central de Venezuela es la moneda extranjera
referida a la unidad de 1a moneda del pais de que se trate, es decir, a la unidad mone-
taria: bolivar.

En consecuencia, la normativa cambiaria define la deuda privada externa y aun
cuande no utiliza la denominacién de divisa, si establece que se hubiera contraido en
moneda extranjera, es decir, asumida en una moneda distinta a la unidad bolfvar.
De manera que divisa y la unidad monetaria no son lo mismo: ¢l bolivar en Vene-
zuela no es divisa.

Desde e! punto de vista doctrinal, si bien no se estd de acuerdo en dar una de-
finicién tnica de divisa en lo que todos los autores coinciden es que las divisas son
medios de pago en moneda extranjera, aunque discrepen en los distintos instrumentos
especificos que pueden ser calificados como medios de pago a estos efectos.

Por tanto, tanto en la Ley del Banco Central como en la normativa cambiaria
y de acuerdo al sentido y alcance fijado por el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua, divisa es la moneda extranjera referida a la unidad del pais de que se
trata, de manera que divisa y moneda extranjera se consideran sinénimos. Por lo an-
terior se desestima el alegato de la empresa recurrente de que divisa dcbe equipararse
con dinero, y asi se declara.

Bajo esta perspectiva, la base legal del sistema cambiaric vigente en el pais, de
manera resumida sigue teniende su fuente en la Ley del Banco Central, Articulo 90
y él garantiza la convertibilidad externa del bolivar (moneda de cambio legal en
Venezuela, Articulo 80), el cual ofrece comprar bolivares por ddlares a una tasa
prefijada por convenio entre el Banco Central y el Ministerio de Hacienda. Ahora
bien, como no se adopté una devaluacién lineal sino precisamente un régimen de
control de cambio, no fue suficiente un nuevo convenio cambiario fijando una nueva
tasa de conversién. Se adoptd el sistema, suspendiéndose la garantia de convertibilidad
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externa, es decir, que ¢l Banco Central ya no estd obligado a comprar bolivares
contra la entrega de divisas, se establece la compra de divisas preferenciales para
ciertas operaciones, se definen algunas nuevas paridades del bolivar frente al dolar y
se institucionaliza el mercado libre de divisas. Ese esquema sc logra como bien lo se-
fala James Otis Rodner (Las Obligaciones en Moneda Extranjera. El Régimen de
Cambio en Venezuela. Caracas 1983, Pagina 193), a través de tres textos legales de
rango diferente: Decretos-Leyes, Convenios Ejecutivo-Banco Central y Resoluciones
del Ministerio de Hacienda y el Banco Central.

En cuanto a las actividades sujetas al cambio diferencial, se establece el pago
de 1a deuda con instituciones financieras, es decir, e! pago de deuda financiera exis-
tente en el pais al 18 de Febrero de 1983, y que las empresas privadas califiquen para
el registro de su deuda existente a esa fecha. En tal sentido se diferencia:

—EI sector financiero privado, €l cual incluye a las empresas regidas por la Ley
General de Bancos, las dedicadas al arrendamiento financiero, los almacenes gene-
rales de depésito y la Ley de Compafilas de Seguros (Decreto N° 1.930, Articulo
2y

-—Las empresas no financieras constituidas, o con actividades econdmicas en
Venezuela, tubro en el cual se incluye a toda cmpresa constituida en Venezuela. Tam-
bién incluye toda empresa extranjera autorizada para realizar actividades en el pais.

Por tanto, los decretos cambiarios ademds de contener una definicién de deuda
privada externa la encuadra dentro de algunas de las categorias sefialadas supra, para
los efectos de determinar el mecanismo del sistema de control de cambio a aplicarsele.
Para que proceda el goce del cambio preferencial de la deuda externa se debe cumplir
con formalidades de registro y ademas se requiere que se trate de obligaciones con-
traidas y existentes para el 18 de Febrero de 1983, de acuerdo al Decreto N¢ 1.930
(Decreto 44). Igualmente, la deuda privada externa debe ser una deuda contraida le-
gitimamente vy debe haberse contraido para financiar actividades econdmicas en Ve-
nezuela.

A su vez la Resolucién N° 1.672 establece y exige que las empresas privadas
deben acompafiar a su solicitud de registro de la deuda privada externa constancia del
ingreso de divisas, lo que segin la doctrina veneczolana (Oris Rodner, en su obra ya
citada, pagina 73), equivale “a decir que deuda privada externa debe corresponder a
lo que la doctrina francesa denomina una verdadera obligacién internacional, dende
se ha producido un flujo y reflujo de fondos’, y no como lo sefiala erradamente la re-
currente. _

En el caso de autos, los contratos de préstamo establecian que la moncda de
cuenta y la moneda de pago era el délar de los Estados Unidos de América {Un caso
en Francos Suizos. Folios 121 a 138). '

Por tanto, no se dio cumplimiento a lo expresamente establecido en la Resolu-
cién N*¢ 1.672, y el recurrente pretende por ante esta Corte equiparar divisa y bol-
vares, moneda que efectivamente la empresa reconoce que recibid, cuando en el Ex-
pediente Administrativo le fue requerido en varias oportunidades la constancia del in-
greso en divisas y Ta explicacién de por qué las operaciones de los bancos se estable-
cian en bolivares. En esas oportunidades, la empresa expresé por ante RECADI, que
ingresaba divisas (Folios 13, 14) cuando en realidad el ingreso lo fue en belivares
(Folios 79, 80, 593 y 594). ‘
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CPCA ’ 3-5-88
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Duralux, C.A. vs. Comisién para el Registro de la Deuda
Externa Privada.

Para resolver la Corte observa: La justificacién del beneficio econdémico de re-
gistro de la deuda externa privada para poder obtener divisas extiranjeras a un tipo
de cambio diferente al del mercade, es que con esa deuda, o se financiaron activida-
des econdmicas en el pais, o se importaron bienes. O sea, que las cantidades adeudadas
sirvieron para uno u otro fin. De otro medo no se explicaria el sacrificio fiscal del
Estado venezolano. Lo importante es, pues, que con el soporte de esos fondos se reali-
zaron actividades productivas en Venezuela, o se trajeron bienes necesarios para el
procsse econdmico nacional. No cabe duda, en consecuencia, que lo determinante es
la utilizacién o el destino de los fondos adeudados, en actividades o en la importa-
cién de bicnes, en el pafs o para el pais.

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. Los Reglamentos
CSJ-CP ' 14.3-88

Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

Sin duda que la interpretacién del texto por el recurrente reposa sobre la errd-
nea concepcién del reglamento como una “reproduccién a escala de la ley”, interpre-
tacién tan criticada por nuestra doctrina (Moles). El texto reglamentario, por el con-
trario, carece de sentido mientras no constituye un desarrollo de la ley que le sirve
de base, con arreglo al espiritu, propdsito y razén de la misma. Puede —y debe— el
reglamento, estima la Corte; desarrollar la’ ley mediante disposiciones acordes con
ésta, en tanto no contradiga su texto y su intencién. Incluso, puede dictar normas
contentivas de requisitos no previstos en ella, pero sin establecer sanciones ni limita-
ciones a los derechos y garantias consagrados en la Constitucién y en el propio orde-
namiento legal que desenvuelva. (S, C.P. de 17-11-86, caso: “A.L. Torres Rivero”).

CSJ-SPA (148) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefiha Calcafio de Temeltas
Caso: Seguros Orinoco vs. Repablica (Ministerio de Hacienda).

Al respecto cabe sefialar que, en sentido genérico, la potestad reglamentaria que
se reconoce a la Administracién Pablica confiere a ésta la posibilidad de participar
en la formacidén del ordenamiento juridico, aun cuando las normas que asi se dicten
no sean independientes o auténomas ni puedan pretender prevalecer sobre la Ley, ¥
mucho menos suplirla o sustituirla; de ahi el cardcter subordinado, subalterno. de la
norma reglamentaria, bien sea de ejecucién directa de la Ley, bien dirigida a normar
aspectos organizativo-administrativos de caracter interno de la Administracién, o de
materias administrativas que puedan- afectar la esfera de actuacién de los administra-
dos, como ocurre con la Resolccidn que se examina.
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2. E! procedimiento administrativo
A. Régimen Legal
CPCA . 5-5-88

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Gerardo Zaid M. vs. Repiblica (Ministerio de Educacidn).

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos no es
una norma de rango absolutamente preeminente frente a cual-
quier otra Ley; sdlo tiene fuerza derogatoria respecto de las
disposiciones de otras Leyes posteriores que regulan las materias
especificas que ella regula.

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos tiene por ambito de aplica-
¢ién el tratar de ajustar la actividad realizada por la Administracién Piblica centra-
lizada o descentralizada. Igualmente dentro de ese dmbito de aplicacién se refiere a
los “recursos administrativos”, capitulo éste que contiene la normativa aludida por la
querellante.

No obstante la existencia de tales disposiciones, y para mayor abundamiento, es
necesario sefialar el 4mbito de aplicacidn de la referida Ley, no en cuanto al referido
contenido, sino en cuanto a su posible interferencia con otras Leyes especiales, tales
como la Ley de Carrera Administrativa, la cual establece todo un sistema de Admi-
nistracién de Personal, asi como lo referido a los recursos contencioso-administrati-
vos, no incluidos en la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Acogiendo el criterio de interpretacién de la Doctrina, “...La Ley Organica no
es como tal, una norma de rango absolutamente precmincnte frente a cualquier otra
Ley que no ostente tal calificativo; ya que dicha preeminencia se limita a las dispo-
siciones Legislativas posteriores que desarrollen los principios que ella pauta.. ., sélo
tienen fuerza derogatoria de las disposiciones de otras Leyes posteriores que regulan
las materias especificas que ella proyecta ...De alli que no pueda mantenerse como
regla absoluta que la Ley Organica sea derogatoria de la Ley especial, no pudiendo
extenderse su esfera de aplicacién a cualquier esfera que sea tratada por la misma.
Su preeminencia sdélo abarca a las ramas especificas que ella, no extendiéndose a to-
das las cuestiones y disciplinas que incidentalmente aluda en su texto... si la inten-
cién del constituyente hubiese sido otorgarle en todo caso preeminencia a las leyes
Orgéanicas, se habria limitado a seflalarlo en forma expresa, indicando que las Leyes
Orgénicas prevalecen sobre las leyes especiales...” (Hildegard Rond6én de Sanso,
Ley Organica de Procedimientos Administrativos; Estudio Preliminar, Editorial Ju-
ridica Venezolana, afio 1982; pdgs. 11 y siguientes).

B. Derecho a la Defensa
CPCA 14-3-88

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Nelly M. Chirinos vs. Instituto Nacional del Menor.

El derecho a la defensa en el procedimiento administrativo
esta intimamente vinculado al derecho a Ia motivacién, pues
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el oportuno conocimiento de los motivos de la accién admi-
nistrativa es lo que determina la eficacia y acierto de las de-
cisiones que se dicten, su correcta adecuacion al derecho obje-
tivo y el debido equilibrio entre los intereses piblicos y par-
ticulares involucrados en la decisién. -

A lo anterior se afiade que no hay constancia en autos de que la querellante haya
tenido acceso al expediente administrativo durante ¢l proceso de formacién de la
medida, por la cual pudiera haber estado informado con anterioridad a la emisién
del acto que se le notific, de los fundamentos de hecho de la voluntad expresada
en la notificacién, no bastdndole a la interesada para ejercer sus recursos y defensas
con temer una idea genérica de la causal por la cual fuc removida. Y aunque se
trate de una causa objetiva de remocién, es decir, independiente dc la conducta del
funcionario, éste simpre tiene derecho a manifestar sus alegatos y observaciones en
contra de una medida que, en definitiva, también afecta su situacién juridica subje-
tiva, porque incide en su estabilidad dentro de la funcién piblica.

La Corte observa que el apelante confunde la mencion de la causa de retiro de la
funcionaria querellante con los fundamentos de hecho de la medida, siendo esta la
razdn por la cual no le parece necesario que se exponga el supuesto concreto al cual
quiso referirse el organismo, junto con sus respectivas circunstancias, ya que los mo-
tivos aparecerian implicitos en la norma que se invoca. Pero esto sélo podria admi-
tirse cuando el supuesto de hecho contenido en la morma es univoco o simple, y no
cuando se trata de varios supuestos. La Corte obscrva asimismo, por otra parte, que
el apelante transplanta el concepto de indcfensién definido por la jurisprudencia de
Casacién, segiin ocurre en los procesos judiciales, al presente juicio, el cual fue in-
coado, a pesar de que el acto administrativo fue dictado en la forma como sc dictd,
es decir, que no se le impidid a la funcionaria recurrir al érgano jurisdiccional y
ejercer dentro del mismo todas sus defensas. El derecho a la defensa en el procedi-
miento administrativo estd intimamente vinculado al derecho a la motivacién, porque
¢l conocimiento oportuno de los motivos de la accién administrativa es lo que puede
determinar ia eficacia y acierto de las decisiones que se dicten, su correcta adecuacién
al derecho objetivo v el debido equilibrio entre los intereses piblicos y particulares in-
volucrados en la decisién, a iniciativa de los interesados. Basta, por lo tanto, con que
el acto administrativo no esté debidamente motivado, para que se considere que ti-
citamente ha existido indefensién de los particulares que han podido oponerse a la
decisién, antes de que ésta llegue a afectar sus interescs legitimos, personales y di-
rectos, vy de allf la necesidad de hacer referencia también a las razones que han sido
alegadas entre los requisitos de la motivacion, aludida en el ordinal 57 del articulo
18 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos. Tampoco ¢s suficicnte
alegato que haga prosperar la apelacién, el argumento de que la defensa del funcio-
nario se limita a verificar si se cumplié con el procedimiento legalmente establecido
para la reduccién de personal, toda vez que la falta de expresién de los motivos del
acto impide saber si dicho procedimiento era el que correspondia a un supuesto no
expresado, ni precisado en forma alguna. Por lo tanto, la apelacion intentada por el
sustituto del Procurador Gencral dc la Repablica con fundamento en las razones ya
analizadas, puede ser acogida y asi se declara. )
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C. Representacion
CPCA 14-4-88
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Empresa Nacional de Salinas, C.A. vs. Repuablica (Minis-
terio del Trabajo, Comisién Tripartita).

La representacién en los procedimientos administrativos pue-
de hacerse a través de Ja simple designacién en la peticién o
recurso, o acreditindola por documento registrado o autenti-
cado (art, 26 de la Ley Crginica de Procedimientos Adminis-
trativos),

Para resolver, la Corte observa:

Es verdad que la representacion en los procedimientos administrativos puede ha-
cerse a través de la simple designacién en la peticién o recurso, o acreditindola por
documento registrado o autenticado, conforme lo permite el articulo 26 de la Ley
Orgédnica de Procedimientos Administrativos. Ahora bien, la primera de las forma-
lidades implica que el propio interesado al comparecer personalmente a presentar su
peticidén o recurso, manifieste en el escrito correspondiente o en un anexo que confiere
su representacién a quien va a actuar como su representante en el procedimiento ad-
ministrativo. Mientras que la segunda de dichas formalidades, implica que quien com-
parece cs el representante o apoderado, en nombre y representacion del interesado,
acompafando a la peticién o recurso el poder autenticado o regsitrado. Ademads, por
aplicacién del articulo 1.169 del Cédigo Civil, la forma decl poder para actuar direc-
tamente el representante o apoderado, en nombre de los interesados en materia de
los procedimientos administrativos, es la de la protocolizacién o autenticacién, por
mandato expreso del articulo 26 de la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos. Sin embargo, en los procedimientos administrativos laborales se-admite la repre-
sentacién a través de cartas-poderes, sin la previa autenticacién o registro, por la
ampliacién del concepto de representante del patrono a quc se contrae el articulo 12
del Reglamento de la Ley del Trabajo.

En el caso de autos, el poder con que actud el abogado que introdujo la solicitud
de autorizacién de reduccién de personal, fue otorgado por via de autenticacién ante
un Notario. De modo que en cuanto a su formalidad el poder llenaba el requisito exi-
xido en el articulo 26 de la referida Ley. No obstante, la Comisién autora del acto
cuya nulidad se pretende, lo considerd insuficiente porque fue otorgado para repre-
sentar a la empresa en los procedimientos de reclamacion de los trabajadores contra
la empresa, y no para actuar en su nombre en procedimientos que no son de reclamo,
como el de obtencién de autorizaciones de reduccién de personal. A este respecto
observa la Corte, que el hecho de que en el poder se expresara que su objeto era el
de representar a la empresa en los reclamos laborales y no en otros procedimientos
como de obtencidén de autorizaciones a los fines de despedir legalmente los trabaja-
dores, no impedia actuar al abogado que actud en su nombre, en el procedimiento de
reduccién de personal. Ademas, el concepto de reclamaciéon no puede interpretarse
estrictamente en sentido negativo, es decir, en contra del interesado, sino inclusive en
sentido positivo, o sea, el de reclamos interpuestos por el mismo interesado. Por tanto,
ciertamente que resulta equivocada la interpretacién que dic al contenido del poder
la Comisién autora del acto cuya nulidad se pretende, asi como la calificacién de
insuficiente que le dio el mismo poder.
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3. Los actos administrativos
A. Motivacion
CPCA 14-3-88

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Nelly M. Chirinos vs. Instituto Macional del Menor.

. La Corte argumenta sobre el requisito de la motivacién de los
actos administrativos y su vinculacidn con las circunstancias de
hecho y de derecho que lo justifican.

La motivacién del acto administrativo constituye uno de los requisitos de validez
del mismo, ya que la Administracién no puede actuar caprichosamente, sino que, por
el contrario, debe hacerlo respondiendo a las circunstancias de hecho y de derecho
qué en cada caso correspondan. Son precisamente las condiciones y circunstancias pre-
vistas como necesarias para que en cada acto puedan ser emitidas las que marcan los
limites en funcién de los cuales puede arbitrarse ¢l ejercicio de las potestades admi-
nistrativas'y, por ello, la Administracién estd ciertamente obligada a exponer y justi-
ficar en forma 16gica la existencia de los motivos condicionantes en las decisiones ema-
nadas por ella, sin. que quede ninguna duda en Ia notificacién al interesado de la
situacion de hecho concretamente tenida en cuenta para su emisién, a fin de poder
verificar si el drgano decisor no se extralimité en el ejercicio de los poderes que le
estan atribuidos, incurriendo en un eventual abuso o desviacién de poder. Asi, existira
vicio en los motivos del acto administrativo: a) cuando las circunstancias de hecho
o de derecho alegadas como motive del acto emitido no existen en realidad, o no son
las que la Administracién pretende que sean; b) cuando entre el acto dictado y los
motivos invocados no exista correlacién l6gica; ¢) cuando entre los precedentes cita-
dos y los motivos que han determinado el acto falta la necesaria correlacién. El acto
administrativo no puede aparecer, pues, desvinculado de toda relacién precedente, sino
que, por el contrario, debe reconocer, como antecedente, la existencia de circunstan-
cias de hecho y de derecho que se tienen en cuenta para dar origen al acto gue se
dicta. Cuando el articulo 9° de la Ley Orgdnica d¢ Procedimientos Administrativos
requiere que se expresen en el acto mismo los hechos y los. fundamentos legales del
acto; cuando cl articulo 18 de la misma Ley, en su ordinal 5¢, dispone quc la expre-
sion de tales hechos y de los fundamentos legales pertinentes deben formar parte del
contenido del acto, y cuando el articulo 73 del mismo texto normativo considera como
requisito de eficacia del acto administrativo que se notifique al interesado el texto
integro de la decisidn, el ordenamiento juridico positivo no hace mds que consagrar
la necesidad de formalidades esenciales de los actos de la Administracién, indispensa-
bles para garantizar la adecuacidn del ejercicio del poder pablico a la legalidad y al
derecho objetivo y, al mismo tiempo, la tutela de los interescs privados que pudieran
verse afectados por la accién administrativa, aspectos que son los que merecen ser
revisados por el control jurisdiccional cuando se recurre de tales decisiones.

De acuerdo con las anteriores nociones, no resulta procedente el alegato del
apelante de que es suficiente motivacién para una remocién, por causa de reduccién
de personal, la cita que se haga en el acto administrativo de la disposicién legal apli-
cable, aun sin expresar las circunstancias de hecho en las cuales se basa tal aplicacion,
precisamente porque el ordinal 2° del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa
contempla cuatro supuestos de hecho diferentes por los cuales pucde decidirse una
reduccion de personal, esto es, dicha norma mo tiene una interpretacién univoca o
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simple sino que plantea alternativas diversas cada una de las cuales requiere apoyarse
en determinados antecedentes casuisticos ¥y no generales y, al no exponerse en este
caso la causal especifica fundamento de la remocién, habria que vincular un supuesto
imaginario, perque no forma parte del contenido del acto, con la voluntad emitida
por la Administracién en la notificacién de la funcionaria, sin que légicamente se les
pueda correlacionar. Asi, no puede saberse, en vista de la aplicacién genérica del
ordinal 2¢ del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, si las justificaciones
consignadas en el expediente administrativo se corresponden adecuadamente con los
hechos realmente existentes y determinantes de la decisién recurrida, ya que tales mo-
tivos permanccieron ocultos 0 no se expresaron, y escapan al control jurisdiccional
crear esos motivos para verificar si guardan la concordancia debida con sus preten-
didos antccedentes, asi como tampoco le corresponde al funcionario afectado por la
medida completar por si mismo la inteligencia del acto, el cual no tuvo un contenido
suficiente para permitirle su impugnacién con fundado conccimiento de causa.

CSJ-SPA (110) 7-4-88
Magistrado Ponente: Josefiﬁa Calcafio de Temeltas

Caso: Inversiones Taburiente, C.A. vs. Republica (Ministerio
de Justicia).

Para que un acto administrativo pueda c0n31derarse como razonado, basta que
en el mismo se expongan las razones que justifican su dlsp051t1v0, motivaciones éstas
que pueden aparecer en cualguier parte del acto. La mencién de que la extensién de
los linderos de las parcelas 10 y 11 en cuestion implicaria ganarle terreno al mar, que
es un bien que estd fuera del comercio, aparece en la Resotucién en sus piginas 5, 16,
17, 18, 23 y 24, con lo cual la recurrente quedaba perfectamente enterada de las mo-
tivaciones que llevaron al Ministro a la afirmacién contenida en el dltimo parrafo de
la pagina 23 de la Resolucién, que contintia y concluye en la pigina 24, en ¢l sentido
de que la amphacxon de las parcelas en la forma expresada en el convenimiento, im-
plicaria la anexién o inclusién dentro de ellas de bienes que estin fuera del comercio
por ser del dominio publico.

No existen, pues, los vicios de contradiccién ni de inmotivacién a los cuales se
refiere este capitulo VII de la demanda. Asi se declara.

B. Notificacién
CSJ-SPA (110) 7-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Inversiones Taburiente, C.A. vs. Repiiblica (Ministerio
.de Justicia).

La falta de notificacion de un acto administrative o Ia noti-
ficacién defectuosa, no afectan la validez intrinseca del acto
mismo. :

Es cierto, como lo afirma !a actora, que la notificacién del acto que ahora se
ataca contiene el error a que se refiere esta denuncia. Sin embargo, tiene establecido
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esta Sala que la falta de notificacién de un acto administrativo o la notificacién de-
fectuosa, no afectan la validez intrinseca del acto mismo. Asi se dijo en sentencia de
fecha 20 de mayo de 1985 (Inversiones Pinto Loureiro, C.A.) lo siguiente: “Ahora
bien, la falta de notificacién de un acto administrativo o la notificacién defectuosa
del mismo, no afecta la validez intrinseca del acto, sino que su ejecucién debe quedar
en suspenso hasta que la notificacién se cumpla con las formalidades de Ley”.

Por otra parte, si una notificacion defectuosa ha cumplido con el objetivo a que
estd destinada, ha puesto al notificado en conocimiento del contenido del acto y ha
cumplido con el propdsito de ponerlo al tanto de la existencia de un recurso en contra
del acto notificado y si, mas ain como ocurre en este caso, el recurso concedido fue
oportunamente interpuesto y va a ser resuelto en esta sentencia, no se justifica un
pronunciamiento acerca de la validez o nulidad de la notificacién, ya que los defectos
que pudicra contener han quedado convalidados.

Tal conclusidn deriva de la doctrina creadora de la convalidacién de actos vicia-
dos ¥y lo que se¢ ha llamado “reposicidn intil”, respetada de manera pacifica y cons-
tante por nuestra jurisprudencia y hoy en dia consagrada en el articulo 206 in fine
del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil. -

C. Vicios
a. Inmotivacién
CSJ-SPA (101). 21-3-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Cenco-Zott: Farmacéutica vs. Repiblica (Ministerio de
‘Hacienda).

Al no expresar la autoridad administrativa los hechos y ra-
zones alegadas por el administrado, asi como los fundamentos
pertinentes de la decisién que dictc, produce el vicio de inmo-
tivacidn,

Al respecto, la Sala observa:

Ha sido pacifica y constante la doctrina de esta Sala cn el sentido de que la
motivacién del acto administrativo constituye un elemento sustancial para la validez
del mismo, ya qeu la ausencia de fundamento abre amplio campo al arbitrio del fun-
cionario. En efecto, en tal situacién, jamds podrin los administrados saber por qué
se les priva de su derecho o se les sanciona, Ademds, la motivacién del acto adminis-
trativo permite el control jurisdiccional sobre la exactitud de los motivos.

Ahora bien, en la Resolucién impugnada se hace la narrativa correspondiente y,
en la parte motiva, se asienta:

“Por cuanto del examen del expediente y recaudos enviados por la Aduana y,
de acuerdo con las especificaciones técnicas sefialadas por la importadora en su
escrito, se determind que la mercancia en divergencia debe clasificarse como
«los demés preparados de las industrias quimicass. esta Direccién General Sec-
torial de Aduanas, en uso de sus facultades legales, declara sin lugar el recurso
ejercido por la empresa Cenco-Zotti Farmacéutica, S.A....".

Es con base a esta argumentacién que el Ministerioc de Hacienda resuelve cam-
biar la ubicacion de la mercancia pechada, del Cédigo 39-01-28-01-99 (resinas de in-
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tercambio iénico) al Cddigo 38-19-89-99 destinado a los demds preparados para la
industria quimica.

Ahora bien, la inmotivacién de esta decision es manifiesta, ya que en ninguna
parte se analizan los argumentos de la contribuyente ni se valoran los elementos pro-
batorios que ella aportd y, lo que es mas grave, se cambia la ubicacién de la mercan-
cia de un Cédigo para otro sin dar la mds minima explicacién que lo justifique.

Es évidente el estado de indefensién en que se deja a la recurrente con esta acti-
tud, ya que ella de ninguna manera podrd saber cudles fueron las razones que justifi-
caron ¢l cambio, en qué elementos de prueba se basé para ello, cudles fueron los cri-
terios técnicos o cientificos que se tomaron en cuenta, en fin, hay absoluta falta de
cxposicién de los razonamientos en que se ‘basa la Resolucién, infringiéndose asi el
articulo 18 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos que obliga a la auto-
ridad administrativa a expresar los hechos y razones alegadas por el administrado, asi
como los fundamentos pertinentes de la decision que dicte.

Esta Sala acoge y reitera la doctrina contenida en el fallo de fecha 29 de mayo
de 1986, invocado y parcialmente transcrito por el apoderado actor en sus informes,
va que se adapta perfectamente al caso en examen. Con fundamento en estos criterios,
la Sala encuentra que, efectivamente, fa Resolucién impugnada adolece del vicio de
inmotivacién y viola el articulo 18 de 1a Ley Orgdnica de Procedimientos Administra-
tivos, lo cual hace procedente este recurso y hace innecesario el examen de las otras
ilegalidades denunciadas por el actor. Asi se declara.

CPCA : _ ’ 3-3-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonso

La contradiccién en los motivos debida a un error material,
causa el vicio de inmotivacién.

En relacién a la afirmacién de que la mencidn del numeral 2° del articulo 4° de
la Ley de Carrera Administrativa constituye un error material, incapaz de causar el
vicio de inmotivacién que aprecié la recurrida en uno de los actos atacados, estima
la Corte que aun en el caso de que la contradiccidn en los motivos se deba a un error
material persiste el vicio de inmotivacién. En efecto, se requiere que cl acto transmita
al administrado en forma cabal, las razones de hecho y de derecho que lo justifican,
por ello, si en la concepcién de esas razones facticas o juridicas, la administracién co-
mete un error material, no se habia logrado ese conocimiento cabal y ¢l acto admi-
nistrativo estard inmotivado. En el presente caso es evidente la contradiccion en la
motivacién juridica, ya que el acto de remocién se fundamenta en supuestos juridicos
que se excluyen, tal y como lo aprecié el a quo, y asi expresamente se declara deses-
timando la argumentacion del apelante,
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CPCA S : ‘ 14-4-88
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor
Caso: Noris Bianco. N. vs. Procuraduria Agraria Nacional.

La sola contradiccion entre los motivos legales de los actos
administrativos permite calificarlos de inmotivados para de-
clarar su nulidad.

A este respecto, observa la Corte que la motivacién del acto impugnado es con-
tradictoria, porque, por un lado, se scfiala como fundamento legal el ordinal 2° del
articulo 4° de la Ley de Carrera Administrativa, que califica' de alto nivel a Jas maxi-
mas autoridades, a las autoridades directivas y administrativas de los organismos autd-
nomos, a los Directores, Consultores Juridicos y demds funcionarios de similar jerar-
quia. Por otra parte, se indica también como fundamento del mismo acto de remo-
cidn, el numeral 19 del literal A del articulo tinico del Decreto N° 211 de fecha 2-7-
74, que considera de-alto nivel a otros funcionarios diferentes a los sefialados, es
decir, a los asesores de las mdéximas autoridades a que se refieren precisamente los
ordinales 1¢ y 2° del articulo 4° de la Ley de Carrera Administrativa. De manera que
Rro se sabe a ciencia cierta si la remocién se hizo porque la querellante era una méxi-
ma autoridad, Director o Consultor Juridico, o un asesor de alguno de estos funcio-
narios. La sola contradiccién entre los motivos legales de Jos actos administrativos
permite calificar de inmotivados a éstos, para declarar su nulidad, como sucede en
el presente caso, en que se citan como razones legales de la remocién dos supuestos
que son contrarios y contradictorios, vy asi se declara.

b. Falso supuesto

CPCA . 12-4-38

~

Magiétrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

El vicio de falso supuesto puede referirse indistintamente al
error de hecho o al error de derecho de la Administracion,

B) Cuestiones de fondo

En cuanto al fondo mismo del recurso contencioso-administrativo de anulacién
ejercido contra el acto administrativo objeto del presente litigio, esta- Corte se referira,
en primer lugar, a la nocién de falso supuesto en derecho administrativo, para deter-
minar su contenido y alcance, y asi dar solucién al conjunto de argumentos de las
partes que dependen de ello (a); luego, tratari el punto relativo a la interpretacién
que debe darse a la competencia atribuida a la Comision N° 61 en el articulo 4% del
Decreto N2 44 del 24 de febrero de 1984, y el articulo 1° de la Resoluciéon No 1.667,
emanada del Ministeric de Hacienda el 18 de abril de 1983; y, en fin, en atencién
a las bases que se establezcan de tal interpretacién, la Corte procederd a resolver el
problema debatido en el presente procedimiento contencioso-administrativo, todo en
vista de los argumentos y pruebas presentadas y aportadas por las partes.
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a) La nocién de falso supuesto en el derecho administrativo venezolano

Es sabido que a partir de los estudios hechos, tanto en derecho comparado como
en derecho venezolano, sobre el control jurisdiccional del poder discrecional de la
Administracién, se determind —-a los efectos de establecer cudl era el grado de inten-
sidad de ese control— que el acto administrativo comporta un conjunto de elementos
‘estructurales: sujeto, forma, objeto, causa y fin. Esta circunstancia ha sido reconocida
por nuestra jurisprudencia, y encuentra una evidente manifestacién, en el fallo dictado
por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en fecha dos de
noviembre de 1982, recaido en el conocido caso “Depositaria Judicial”. '

Por otra parte, luego de ciertas vacilaciones doctrinarias vy jurisprudenciales, nues-
tros tribunales de lo contencioso-administrativo, han terminado por reconocer la dis-
tincién que existe entre la motivacion del acto administrativo —que es la expresidn
que se haga de los motivos de la providencia administrativa— y los motivos del mis-
mo—- que en definitiva son los fundamentos de hecho y de derecho de .la providencia
administrativa (Lares Martinez, Eloy: Manual de Derecho Administrativo, 6* edicién,
revisada ¥ puesta al dia, Cursos de Derecho, Facultad de Ciencias Juridicas v Politi-
cas de la U.C.V., 1986, p. 162). Igualmente, en la doctrina se habia venido insistien-
do que la motivacion del acto es un elemento de forma atinente a la legalidad externa
v que los motivos, son el elemento causa del acto, atinente a su legalidad interna o de
fondo (Brewer-Carias, Allan R.: “Consideraciones sobre la distincién entre la causa
de los actos administrativos y la motivacién como requisito de forma de los mismos”,
Revista de la Facultad de Derecho de la U.C.V., N° 19, Caracas 1971, pp. 233 a 243).

Entonces, en el estado actual de nuestro derecho, no pueden existir dudas res-
pecto a que el elementd motivo o causa del acto administrativo, estd constituido por
las razones o fundamentos tanto de hecho como de derecho, sobre los cuales se apoya
el mismo. Esto tiene un claro reconocimiento legislativo en los articulos 9¢ y 18, nu-
meral 5%, de la Ley Orgdnica de Procedimientos Admlmstmtwos, los cuales coplados
ala letra son del tenor siguiente:

Articulo 9:

“Los actos administrativos de caricter particular deberdn ser motivados, excepto
los de simple tramite o salvo disposicién expresa de la Ley. A tal efecto, deberdn
hacer. referencia (elemento, forma o motivacién) « los hechos v a los fundamen-
tos legales del acto (elemento causa 0 motivo)”. (Subrayados y entre paréntesis
de la Corte).

Articulo 18, numeral 5:

“Todo acto administrativo debera contener:

5: Expresidn sucinta (elemento de forma o motivacién) de los hechos, de las ra-
zones que hubieran sido alegadas y de los fundamentos legales pertinentes” (ele-
mento causa o motivos). (Subrayados y entre paréntesis de la Corte).

En consecuencia, cuando se alega contra un acto administrativo impugnado ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa, el vicio de falso supuesto, se esta pidiendo
un pronunciamiento sobre el elemento causa o motivos del mismo; y como se ha de-
jado establecido que ese elemento causa o motivos del aclo, esta constituido tanto
por las razones de hecho como por las razones de derecho en las que se apoya el acto
administrativo, entonces ese vicio de falso supuesto puede referirse indistintamente al
error de hecho o al error de derecho de la Administracién, es decir, a la falsa, inexac-
ta o incompleta apreciacién por parte de la Administracion, del clemento causa del
acto integralmente considerada, y asi se declara.

Ademids, hay que tener en consideracién que independientemeénte de los aspectos
terminoldgicos, vale decir mis all4 del alcance téchico que se atribuya a la expresién
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“falso supuesto’, en verdad el recurrente impugnd el acto que le causd agravio, por-
que estimé que la Administracién aprecié equivocadamente la competencia que le
fuera otorgada por los textos legales. Y es respecto a esta interprétacién sobre la que
debe recaer la sentencia de esta Corte.

De lo antes expuesto se desprende que el alegato hecho en ¢l presente juicio por
la Procuraduria General de la Reptblica, en el sentido de considerar que el vicio de
“falso supuesto” del acto administrativo se refiere (nicamente a una incorrecta o
falsa apreciacién de los hechos por parte de la Administracién en el procedimiento
de constitucién del acto administrativo, no se ajusta a los principios y reglas del de-
recho positivo administrativo venezolano, y asi también se declara.

Tgualmente, cabe dejar claramente establecido aqui que el vicio de falso supuesto,
referido como se ha dejado antes sentado al elemento causa del acto administrativo,
es decir, a los motivos, razones o fundamentos de hecho y de derecho del mismo,
puede existit aun en los casos de un error de apreciacién parcial de los hechos o del
derecho, si éste es de tal naturaleza que en virtud del mismo, el acto adoptado real-
mente lesione la situacién juridica del particular afectado; o cuya decisién hubiere
sido otra de no haberse incurrido en el error. En cstos casos el error parcial no deja
de ser calificado como falso supuesto por su incidencia en el resultado conseguido
con el acto.

Por consiguiente, igualmente se declara sin lugar el alegato de la Procuraduria
General de la Republica, en el sentido que considerar que el vicio de falso supuesto,
en todos los casos, y de manera absoluta debe referirse a un rotal error de apreciacion.
En este sentido, esta Corte complementa su doctrina contenida en la sentencia de fecha
6-11-85 (caso Cavelba, S.A. vs. Comisién Nacional de Valores). Exp. 85-4381.

CSJ-SPA (110) ) 7-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Ahora bien, el vicio de falso supuesto se configura cuando la decision impugnada
se hace descansar sobre falsos hechos o errénea fundamentacién juridica (false su-
puesto de hecho o de derecho). Pero ‘de la lectura de la parte correspondiente de la
decisién que la actora transcribe para fundamentar su denuncia, no encuentra la Sala
que en ella se haya dado el caso del denunciado falso supuesto de hecho, ya que alli
no se da por demostrade ningdn hecho, sino que contiene una oplmon o motivacidn
de la decisién. Asi se declara.

¢c. Vicios de forma
CPCA - 11-4-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
" Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio del Trébajo).

Los vicios de forma no acarrean la nulidad absoluta de los
actos administratives, salve cuando se trate de ausencia abso-
luta del procedimiento,

Al respecto, la Corte observa:
En lo que concierne a la violacién de los articules 12 y 162 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, tanto por omitido pronunciamiento, asi como por falta de examen de
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determinadas pruebas o por sacar elementos de conviccidn fuera de los autos, debe
insistir esta Corte en el criterio sustentado en reiterada jurisprudencia, de que los
mencionados articulos del Cédige derogado, equivalentes a los articulos 12, 243 y
244 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente, se aplican a las sentencias y no a los
actos administrativos: Estas mormas, como se sabe, establecen el requisito de con-
gruencia que debe llenar todo fallo y que se concreta en el deber de resolver exclusi-
vamente sobre las cuestiones planteadas (principio de exclusividad), comprendiendo al
mismo tiempo fodas las cuestiones planteadas (principio de exhaustividad) y ello con
vista de las pruebas de autos, independientemente de si los pronunciamientos sobre
esas acciones y defensas y la apreciacién de las prucbas resulten correctas. Las infrac-
ciones de esos dispositivos constituyen vicios de procedimientos que conforme al sis-
tema procesal anterior, imponian la aplicacidn, aun de oficio, del articulo 230 ejus-
dem, esto es, la reposicion de la causa al estado de emitir nucvo fallo una vez corre-
gidos esos vicios, y que conforme al novisimo Cddigo de Procedimiento Civil, aun
cuando dan Iugar a la posibilidad del fallo, no obligan a reponcer la causa, debiendo
el Tribunal de Alzada resolver sobre el fondo del litigio.

En ambos sistemas la incorreccién del pronunciamiento sobre las acciones, de-
fensas y pruebas, afecta la legalidad del fallo en su fondo, pero no en el procedi-
miento, correspondiendo siempre al Juez de Alzada corregir esos vicios de fondo. Por
su parte, los actos de las Comisiones Tripartitas creadas por la Ley contra Despidos
Injustificados, son actos administrativos, los cuales, aun aquellos en los que el pro-
cedimiento administrativo, previo a su formacidn, contempla fases de iniciacién, com-
probacidn, contradiccién, audiencia, lapsos preclusivos, ctc., estin regidos por normas
¥ principios menos rigidos que aquellos que se aplican al proceso’ judicial.

Especificamente, los vicios en el procedimiento al igual que los vicios de fondo,
pueden ser de nulidad absoluta o relativa. Ahora bien, caso de vicio de procedimiento
" considerado de‘nulidad absoluta por la Ley Orgdnica de Procedimientos Administra-
tivos, es el contemplado en el articulo 19, numeral 4, esto es, “cuando hubiera sido
dictado... con prescindencia total y abscluta del procedimiento legalmente estable-
cido”. Fuera de este caso, los vicios en el procedimiento son de nulidad relativa, res-
pecto de los cuales no existen en nuestro ordenamiento juridico reglas generales que
regulen su incidencia en la anulacién de los actos administrativos, v ha sido la propia
jurisprudencia la que ha ido estableciendo los criterios para la valoracién de este
tipo de vicio.

Por este respecto la posiciéon dominante de esta Corte v de la jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal es considerar que cuando la Ley no declara expresamente
nulo el acto por falta de un determinado trimite, sino que éste es anulable, la apre-
ciacién de si el defecto entrafia nulidad, depende de la importancia que reviste el
trémite o la forma incumplida, el derecho que afecta, que produzca indefensién o
que prive de alglin elemento esencial de cenocimiento que incida en el fondo o con-
tenido de las actuaciones administrativas, desnaturalizdndolas en su esencia. Esto en
razén de que siendo las formas, por su naturaleza, estrictamente instrumentales; la
infraccién de las mismas sélo adquiere relieve cuando su cxistencia, como antes lo
anotamos, ha supuesto una disminucién efectiva, real y trascendente de garantias,
incidiendo asi en la decisidn de fondo y alterando evidentemente su sentido en per-
juicio del administrador y aun de la propia Administracién. En consecuencia, su
inobservancia es irrelevante cuando, de todas maneras, se logra la finalidad que el
legislador persigue al exigir la forma o el tramite incumplido.

Por otra parte, si bien es cierto que el Reglamento de la Ley contra Despidos
Injustificados establece la aplicacién supletoria de las disposiciones de la Ley Orga-
nica de Tribunales y del Cddigo de Procedimiento Civil, expresamente sefiala que
“en cuanto sean aplicables”. De alli que haya sido criterio reiterado de esta Corte
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que la aplicacion supletoria de esas leyes sélo procede cuando no se contrarie la na-
turaleza administrativa de los procedimientos previstos cn esta materia. En cste orden
de ideas, si en estos procedimientos se incumple algiin tramite, la incidencia sobre el
acto se resuelve conforme al régimen anteriormente sefialado, st se adoptan decisiones
que no tomen en cuenta ciertos alegatos, debe entenderse que los mismos han sido
desechados ticitamente, pero no puede calificarse tal hecho como un vicio en el
procedimiento que obliguen, ni al superior jerdrquico, ni al juez contencioso-admi-
nistrativo a anular tales actos v ordenar la reposicidn del procedimiento al estado de
que se corrija esa falta de consideracién de tal alegato. Si esos alegatos o pruebas tu-
vieran una incidencia determinante en el acte, susceptibies de afectarlo de nulidad,
éstos son alegables, de ser el caso, como vicios de fondo, ante los drganos competentes
para controlar la legalidad de este tipo de acto, pero la falta de consideracién exprcsa
de dichos alegatos o pruebas no constituye el vicio de incongruencia previsto en los
mencionados articulos del Cddigo de Procedimiento Civil inaplicables a los procedi-
mientes administrativos.

Por lo demis, la falta de consideracién de alegatos o pruebas por parte dec la
autoridad administrativa, violarfa en todo caso, el articulo 89 de la Ley Orgénica de
Procedimicntos Administrativos, cuya incidencia en la nulidad del acto no estd deter-
~ minada en la Ley y a juicio de esta Corte dependeria de si esos alegatos o prucbas
no considerados, son susceptibles de afectar la legalidad del acto en su elemento cau-
sal, esto es, cn los motivos o circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso
justifican o dan lugar a la emisién del acto. No ha lugar, en consecuencia, ¢l alegato
de violacién de los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil por no ser
aplicable a los actos administrativos, y asi se declara.

D. Ejecucion
CPCA ‘ 7-4-88.
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonso

Caso: Jestts R. Camacho vs. Repiblica (Ministerio del Traba-
jo, Comisién Tripartita).

Por lo que atafie al segundo, se reitera la Jurisprudencia de esta Corte, que ha
sostenido que por definicién los actos administrativos conllevan normalmente la po-
sibilidad de que puedan ser ejecutados compulsivamente, lo cual significa que los
perjuicios que de la cjecucién se derivan constituyen un riesgo ordinario para los ad-
ministrados y, por consiguiente, tal riesgo por si sélo no justifica derogar el principio
cardinal del derecho administrativo, cual es el de la ejecutoriedad de los actos de la
administracién piblica. :

CPCA 11-4-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: CAPREMCO vs. Comisién Metropolitana de Urbanismo.

La Corte analiza la nocién de ejecutoriedad de los actos ad-
ministrativos,
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Esta Corte considera que un acto administrativo de ejecucién conlleva de acuer-
do al articulo 78 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos la realizacién
de actos materiales y la previsidn de su ejecucién forzosa (articulo 79).

Por su parte el articulo 8 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos
consagra la ejecucion inmediata de los mismos y, ademds, scpara el acto administra-
tivo en si de aquellos que requieren “ser cumplidos mediante acto de ejecucion”, los
cuales “deberin ser ejecutados por la Administracidn en el término establecido” y a
falta de ello es que “se ejecutardn inmediatamente”.

La accién tradicional de cjecutoriedad de los actos administrativos es e! poder

de la autoridad administrativa, de exigir coactivamentc el cumplimiento de sus resolu-
ciones, si no las obedecen los obligados, sin intervencién de los tribunales, en accidn
cocrcitiva la actuacidén de la propia voluntad. Es pues, la ejecucién material del acto
por la propia Administracion.
. En una concepcién mdas moderna, la ejecucién material por la propia Adminis-
tracidn no es la nota esencial o caracteristica de algunos de sus actos, pero si lo es
la éjecutoriedad, la creacién unilateral e imposicion de situaciones juridicas a los
administrados, es pues un especial efecto jurfdico y no un simple poder material,

Se desprende, entonces, que en la actualidad concurren las dos significaciones,
sca de crear unilateralmente ¢ 1mponer obligaciones y deérechos comunes a todos los
actos, o en la posibilidad de ejecucién forzosa de la propia ddmlﬂlSl]‘}]ClOl’l, y asi lo
consagra la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

E. Nulidad absoluta
CSJI-SPA (109) , ‘ 7-4-88
Magistrado Ponente: Joscfina Calcaiio de Temeltas -

Caso: Dlstrlbwdora Continental, S.A. vs Repubhca (Mlﬂlsterlo
de Hacienda).

Los actos administrativos son absolutamente nulos cuando
su contenido sea de ilegal ejecucion,

Aplicando los principios que se derivan de los criterios expuestos?, al caso de
autos, se observa que el acto impugnado se ha fundamentado en el articulo 19, ordi-
nal 3° de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, al considerar que los
actos revocados eran de ilegal ejecucién, “vicio que acarrea, entre otras cosas, consc-
cuencias tales como el de ser imprescriptible su declaratoria de nulidad y el que los
administrados no pueden deducir de ellos derechos legmmamentc adquiridos”, segiin
se afirma textualmente en ¢l acto recurrido.

Al respecto la Sala observa que, de conformidad con el articulo 19, ordinal 3¢
de‘la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, los actos de la Administra-
cidn son absolutamente nulos cuando su contenido sea de ilegal ejecucién. Ahora bien,
el “contenido” de un acte administrativo, como ha sido tradicionalmente. aceptado en
nuestro medio —siguiendo a Vitta (Diritto Amministrativo, Vol. I, p. 372)— ¢s la
declaracidn de comocimiento, voluntad o juicio en que ¢l acto consiste o, al decir de
-Garrido, el .efecto préctico’ que con dicho acto se pretende obtener o, en fin, lo que
la autoridad ha querido disponer, autorizar u ordenar.

"L, Sobre revocacién de los ‘actos administrativos, Sentencna CSI-SPA, de 14-5-85 (caso Freddy
Martin Rojas Pérez)}, véase en el N2 23 de esta Revista, pp. 143 y ss.
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En el caso sub-judice, los actos revocados por la decisién impugnada dispusieron
lo siguiente: :

1. Que las operaciones de crédito externo contraidas por Distribuidora Conti-
nental, S.A., eran de naturaleza comercial.

2. Que por no tratarse de créditos de caricter netamente financiero, no reque-
rian ser autorizados ni registrados por la Superintendencia de Inversiones
Extranjeras.

No encuentra esta Corte entonces que dichos actos sean de “ilegal ejecucién” y
que, en consecuencia, se encuentren viciados de nulidad absoluta, ya que el concepto
de ilegal ejecuciéon tiene un contenido material o fisico precise. La ilegalidad se en-
cuentra referida exclusivamente —en nuestro ordenamicnto juridico— a la ejecucién
del contenido del acto, pero no al acto mismo. Admitir lo contrario equivaldria, pura
y simplemente, a subsumir todos los supuestos de ilegalidad —incluidos aquellos de
nulidad relativa— dentro de la previsién sancionateria’ de la nulidad absoluta a que
se refiere el ordinal 3¢ del articulo 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos.

No otrd cosz ha hecho el Ministerio de Hacienda a través del acto impugnado,
pues al confirmar la Resolucién de la Superintendencia de Inversiones Extranjeras
Ne RR-AJ-163-85 del 14-11-85, que revocd los actos a los cuales imputa la nulidad
absoluta, precisa que éstas confundieron a la empresa prestamista Continental Pu-
blishing Company Inc., con la proveedora de la rccurrente, evidencia que demuestra
que se trataba de un crédito de caricter financiero que requeria la autorizacién y re-
gistro de dicha Superintendencia. Ahora bien, en tal supuesto, los actos revocados se
encontrarfan viciados en la causa por falso supuesto, mas en ningin modo, de acuerdo
a lo que ellos mismos dispusieron, podria considerarse su contenido como de ilegal
ejecucién y, por tanto, viciado de nulidad absoluta. ' '

De acuerdo con lo expuesto, los actos administrativos emanados de la Superin-
tendencia de Inversiones Extranjeras identificados con las siglas del RR-AJ-101-85 a
RR-AJ-101-45-85, todos ellos de fecha 20-3-85, por no encontrarse viciadas de nu-
lidad absoluta, no podian ser revocados por dicho organismo mediante la Resolucidn
N° R-AJ-01-85 del 16-10-85, pues los actos revocados eran actos administrativos de-
clarativos de derechos en faver de la recurrente y, por tanto, irrevocables. Al haber
procedido a su revocatoria, la Superintendencia de Inversiones Extranjeras, al igual
que el Ministro de Hacienda, a través del acto recurrido, infringicron el principio de
la cosa juzgada administrativa, el cual impide a la autoridad administrativa resolver
un caso precedentemente decidido con cardcter definitivo que ha creade derechos a
favor de particulares, a tenor de lo previsto en el ordinal 2¢ del articulo 19 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

F. .Decaimiento
CPCA 11-4-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Los actos administrativos de regulacién de inmuebles, dada
su naturaleza autorizatoria y revisable, no estin sujetos a de-

caimiento.

La Ley de Regulacién de Alquileres establece que todas las viviendas urbanas y
sub-urbanas que scan objeto de relacién arrendaticia deben ser reguladas, ademais para
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alcanzar dicho objetivo, el legislador fue especialmente cuidadoso al disefiar un sis-
tema amplio y flexible para ordenar diversas situacioncs; en efecto, determiné proce-
dimientos para regular viviendas ain no construidas, fo cual se hace con vista a los
proyectos de construccion; establecié la prohibicién de arrendar si el bien carece de
regulacion; igualmente, determind un procedimiento para arrendar los inmuebles cuan-
do est¢ pendiente la decisién administrativa al respecto; y de manera expresa la Ley
les establece a las partes el derecho de solicitar la revisién de los cdnones de arrenda-
miento fijados a los inmuebles, posibilidad que procede por dos supuestos, a saber:
el primero de ellos, cuando hayan transcurrido tres afios desde la iiltima fijacién del
alquiler mdximo y b) cuando se cambie el uso o destino para el cual fue arrendado
en su tetalidad o parte del inmueble. (Art. 11 de la Ley de Regulacién de Alquileres).

Por las razones anteriores, podriamos concluir sefialando que el acto regulador
de un inmueble a los fines del establecimiento del monto maxime de la pensién arren-
daticia tiene una naturaleza limitativa de la autonomia de las voluntades del inquilino
y del arrendador, por cuanto este Gltimo no puede pretender un canon superior al alli
determinado; en consecuencia, resulta obligatoria la regulacién del inmueble para que
¢ste sea objeto de una relacién arrendaticia; pero también debemos reiterar que el
legislador no establecié un sistema rigido, por cuanto habilité al arrendador y al arren-
datario para que dentro de las oportunidades de la Ley puedan solicitar por el solo
transcurso del tiempo la revisién de las regulaciones. en otros términos si se producia
una variaciéon de los supuestos de hechos que dieron lugar a Ja determinacién del
monto de la regulacién durante el término fijado en la Ley puede el arrendador soli-
citar la revisidn de dicho acto administrativo. De alli que el supuesto del decaimienio
de una providencia administrativa por el solo transcurso del tiempo no es posible, por
cuanto ¢l acto regulador es una providencia sujeta a revisién a solicitud de interesado,
ademds, recordemos que tiene como finalidad la de ser protectora del inquilino, y no
podria el arrendador ser beneficiado con una situacién de ventaja con fundamento a
su propia negligencia al no haber solicitado la revisién oportuna del acto que fija el
canon de arrendamiento, ciertamente, el arrendador con su inactividad tdcitarenie
manifesté su voluntad de conformarse con la regulacion a la cual estaba sometido el
inmueble,

Por lo anteriormente afirmado, esta Corte debe declarar como en efecto lo hace,
que los actos administrativos de regulacion dada su naturaleza aurorizatoria y revisa-
ble, no estdn sujetos a decaimiento tal y como lo sostiene.en su decisién el Tribunal
a quo, ademas el sentenciador incurrié en violacidén del articulo 162 del Cédigo de
Proecdimiento Civil derogado por cuanto se constata que la supuesta caducidad del
acto administrativo regulador no fue alegada por el arrendador Markov Spiro al con-
testar la solicitud de reintegro hecha en sede administrativa, ni en la oportunidad de
hacer los alegatos ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato de conformidad con
el articulo 75 del Reglamento de la Ley de Regulacién de Alquileres, por Io cual, se
observa que el Tribunal a quo resolvié el presente recurso de nulidad con fundamen-
to a supuestos no alegados por las partes, y asi expresamente se declara.
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4. Recursos Admiﬁfstrativos
A. Efectos de la interpos‘icién
cPcA o 14888
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Empresa Nacional de Salinas, C.A. vs. Republica (Mi-
' nisterio del Trabajo, Comisién Tripartita). o

Al ser ejercidos los recursos administrativos en contra de
los actos administratives, éstos no alcanzan firmeza, sino que
por el contrario ésta depende de la revision que puedan efec-

' tuar los drganos -superiores,

Desde otro orden de ideas, la empresa recurrentc denuncia también la violacidn
de los articulos 82 y 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por
haber la Comisién de Segunda Instancia revocado un acto' que le reconocidé derechos
como era el de despedir a sus trabajadores. A este respecto observa la Corte, que al
ser ejercidos los Tecursos administrativos en contra de los actos administrativos, éstos
no alcanzan firmeza, sino que por el contrario ésta depende ‘de la revisién que puedan
efectuar los 6rganos superiores. De manera que si estos érganos revocan una decisién
que hubiera sido recurrida jerarquicamente, no estin violentando.ninguna situacién
definitivamente firme, sino que, por el contrario, estin ejerciende a plenitud los pode-
res revisorios que les otorga el articulo 90 de la Ley Orginica de Procedimientos -Ad-
ministrativos, en donde se establece que aquellos érganos pueden, ‘entre otras decisio-
‘nes, al éonocer de recursos administrativos, revocar los actos de sus inferiores, lo cual
pueden hacer no sélo por motivos de nulidad absoluta, sine también por motivos de
nulidad relativa. En consecuencia, no infringié el acto impugnado. por la. empresa re-
currente, los articulos 82 v 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
v asi se declara.

B. Motivos de impugnacion
CPCA . ) 14-4-88
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Denuncia también la cmpresa recurrente que la violacién de los articulos 82 y
83 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, consiste ademds de lo
anterior, en que la Comisién de Segunda Instancia revocd la decisién de la Comision
de Primera Tnstancia, no por motivos de nulidad absoluta, sino por haber acogido ex-
cepciones de inadmisibilidad opuestas extemporineaniente, como lo fue el alegato de
la pretendida falta de representacion de la persona que acudi6 a solicitar la autoriza-
¢ién en nombre de la empresa. A este respecto observa la Corte, que cuando concu-
rrieron por primera vez los trabajadores al procedimiento, fue ante la Comision de
Segunda Instancia, y alli opusicron la falta de representacién de quien acudié en nom-
bre de la empresa a solicitar la autorizacién de despido, y sucede que antes no podia
alegarse esta defensa por no haber intervenido los trabajadores en el procedimiento.
“En este sentido, este alegato no resulta ser extempordneco, sin entrar a calificar de
fundada o no la decisién por este motivo y, ademis, que la ilegitimidad de la repre-
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sentacién de la persona que dijo actuar en nombre de la empresa, no fue el trdco
motivo en que se apoy6 la Comisidén de Segunda Instancia para revocar la decisién de
la Comisién de Primera Instancia, sino también en que la empresa solicité la autori-
zacién para reducir personal cuando se encontraba discutiendo un proyecto de contra-
to colectivo, cuestién que por ahora no analizard la Corte. No es cierto, pues, la de-
nuncia de ilegalidad alegada de la violacidn de los articulos 82 y 83 de la Ley Orgs-
nica de Procedimientos Administrativos, porque la Comisién autora del acto cuya
nulidad se pretende hubiera revocado la decision de primera instancia, porque consi-
derd ilegitima la representacién de quien actud en nombre de la empresa en el proce-
dimiento de primer grado, y asi se declara. A mayor abundamicnto, cree conveniente
la Corte advertir que, por el hecho de haber sido impugnada la decisién de la Comi-
si6n de Primera Instancia, medianté el recurso de apelacién v jerarquico, dicha deci-
si6n no adquirié firmeza y, por ende, la Comisién de Segunda Instancia, como érgano
superior, podia perfectamente, en ejercicio de sus poderes revisorios, revocar la auto-
rizacidn acordada para reducir personal. En efecto, a pesar de representar esta auto-
rizacién un’ derecho- para la empresa, sin embargo, dentro-de la revisién -originada por
el recurso jerarquico, de encontrar el superior alghin motivo de ilegalidad podia anular
tal decisién y, por ende, revocar la autorizacién, sin' que ello signifique desconoci-
miento de una situacion anterior que hubiera adquirido firmeza.

A este respecto observa la Corte que, tratindose de un procedimiento adminis-
trativo de revisién y no de una alzada judicial, el originado por la interposicién de
la apelacién o del recurso jerdrquico contra las decisiones de las Comisiones Tripar-
titas de Primera Instancia, no puede regir a plenitud y de manera absoluta Ias limi-
tacienes de la actividad probatoria, que existen en materia procesal, siempre y cuando
los medios probatorios empleados tengan relacién con los hechos de cuyo esclareci-
miento se trata. Tal amplitud probatoria se deriva del articulo 89 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, que permite que en la decisién administrativa se i
resuelvan no sélo todos los asuntos sometidos a la consideracién del Superior por
medio del respectivo recurso, sino también inclusive las que surjan con motivo del re-
curso aunque no hubieran sido alegados por los interesados. Fgualmente, la amplitud de
los poderes confirmatorios, modificatorios, revocatorios o de reposicién, que se atribu-
yen en el articulo 90 eiusdem, permiten asentar que en el procedimiento de revisién
administrativa, surgido por el ejercicio de los recursos administrativos, no puede
existir la restriccién de la actividad probatona que rige para la segunda 1nstanc1a pro-
cesal civil, ¢ inclusive laboral.

Por otro lado, cuando se trata de asuntos vinculados al asunto que constituye el
objeto del recurso, es decir, la validez o no de determinado acto administrative, en
oiras palabras, el examen del control de su legalidad, cualesquxera motivo de Llega-
lidad puede perfectamente ser alegado ante el Superior, aunque ¢l mismo no fue
opuesto en el proceso formativo o constitutivo del acto, sin que pueda por ello ale-
garse la preclusion de la oportunidad para hacerle, Cuestién ésta que aparece clara-
mente del texto del articulo 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
antes citado, cnando permite al drgano revisor resolver no sélo lo va alegado, sino
también los asuntos que surjan posteriormente, con motivo de la interposicién del
respectivo recurso.

. Por estas razones, estima la Corte que no se incurrid en la violacién de las nor-
mas antes seiialadas, y asf se declara.
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C. Recurso de Hecho

CPCA 14-4-88
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: Empresa Nacional de Salinas C.A. vs. Repiiblica (Minis-
terio del Trabajo, Comisién Tripartita).

Fl recurso de hecho en materia administrativa es el recurso
jerdrquico que ejerce el interesado ante Ia megativa ¢ absten-
cién del inferior de admitir o tramitar el recurso jerirquico
principal ante el Superior interpuesto confra un acto definitivo
de primer grado. .

A este respecto observa la Corte: Como lo ha sostenido la jurisprudencia tanto
del Miéximo Tribunal, como de esta Corte, las reglas del proceso comiin no son apli-
cables de una manera directa v absoluta a los procedimientos administrativos labora-
les, sino que en algunos casos pueden servir como principios generales del Derecho
para resolver problemas de intcrpretacién de aquellos procedimientos. Pero de nin-
guna mancra, sobre todo después de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, puede sustentarse la tesis que el Cddigo de Proce-
dimiento Civil y las leyes procesales, son la fuente general y supletoria de los pro-
cedimientos administrativos, dentro de los cuales se encuentran los de caricter la-
boral. De manera que la remisién por ejemplo, a la Ley Orgdnica de Tribunales y
Procedimientos del Trabajo a que se contrae el articulo 43 del Reglamento de la
Ley Contra Despidos Injustificados, como fuente supletoriz de los procedimicntos
- de calificacién de despidos, sélo puede interpretarse como la consagracién de las
reglas procesales contenidas en dicha ley, como principios generales del Derecho,
pero no como fuente general y supletoria de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, en ausencia de normas expresas de tipo procedimental en los pro-
cedimientos administrativos previstos en la Ley Contra Despidos Injustificados..

Desde otro orden de ideas, no cabe duda que el recurso de hecho en materia
administrativa no viene a ser si no un recurso jerirquico ante la negativa de tra-
mitar el recurso jerdrquico principal frente a un acto dictado por los dérganos infe-
riores de la estructura administrativa. Definicién que cabe perfectamente dentro de
los actos recurribles y de los recursos administrativos a que se contrae el articulo 85
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, con la circunstancia que por
disposicién expresa de la Ley contra Despidos Injustificados (articulo 8%) en su ma-
teria administrativa, el recurso de reconsideracién no es condicién previa para el
posterior ejercicio del recurso jerarquico. De forma, que el recurso de hecho ¢n ma-
teria administrativa es el recurso jerarquico que ejerce el interesado ante la negativa
o abstencién del inferior de admitir o tramitar el recurso jerarquico principal ante el
Superior, interpuesto contra un acto definitivo de primer grado.

En el presente caso, el recurso fue ejercido per los trabajadores contra decisidn
de la Comisién Tripartita de Primera Instancia que autorizé a la empresa recurrente
a despedir personal, cuando les fue negada la apelacién, o recurso jerdrquico, contra
dicha decisién. A este respecto la jurisprudencia mis reciente de esta Corte ha esta-
blecido que si los trabajadores no han intervenido en el procedimiento de autorizacién
de reduccién de personal, pueden optar entre acudir directamente a la via jurisdiccio-
nal, o al tener noticias de la autorizacién, por cualquier medio, directo o indirecto,
o puedan recurrir administrativamente por via jerarquica ante la Comisién Tripartita
de Segunda Instancia.
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De esta forma, esta Corte ha complementado su jurisprudencia en la cual sostenia
que los trabajadores no estdn obligados a agotar la via administrativa en estos proce-
dimientos porque no han sido parte interesada en ellos'y, por tanto, la jurisprudencia
anterior se aclara en el sentido de que tales trabajadores, como manifestacién del de-
recho de defensa, pueden no sdlo recurrir directamente ante la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, o recurrir jerdrquicamente ante el érgano superior para impugnar
la decisién que hubiere autorizade la reduccién de personal.

En razén de lo expucsto, estima esta Corte que no existe violacion del articulo 8°
de ia Ley Contra Despidos Injustificados. En efecto, tratdndose la autorizacién para
despedir personal de un acto administrativo, queda sujeto también a los medios de
impugnacién de que disponen los interesados cuando les afecta un derecho o un inte-
rés legitimo y, por ende, bien pueden los trabajadores optar por el recurso jerirquico
en su contra, al tener noticia de tal autorizacién si estiman que la misma es ilegal en
lugar de recurrir directamente a la via judicial a demandar su nulidad.

Por otra parte, como se¢ expresd anteriormente, las normas procesales comunes
o especiales, sirven como principios generales del Derecho para los procedimientos
administrativos especiales, en atencion de que éstos cuentan como fuente general y
supletoria con la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que es la que debe
aplicarse en caso de vacios o lagunas procedimentales. En este sentido, advierte la
Corte, que el recurso contra una negativa de permitir el ejercicio de un recurso jerar-
quico es un acto que lesiona principalmente el derecho de defensa de todo interesado
y, ademds, impide la continuacién del procedimiento y, por ende, contra este acto
cabe perfectamente el recurso jerirquico para que el superior resuelva que tal recurso
es admisible. En este sentido se asemejaria al recurso de hecho procesal. No obstante,
por tratarse de un recurso administrativo contra una decisién de la misma naturaleza,
que causa indefensidn, y que tienc fuerza de un acto definitivo, mas que un recurso
de hecho es un verdadero recurso. Asimismo, puede observarse, que en lo atinente a
las formalidades de ejercicio de los recursos jerirquicos administrativos, la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos no pauta de manera expresa que dichos re-
cursos deban anunciarse directamentc ante el inferior para que sean tramitados para
ante el superior, como ocurre en materia procesal civil. Por ello, en la practica los

* recursos jerdrquicos se vienen ejerciendo de igual forma a la procesal, por ante el
inferior y para ante el superior. Pero también se pueden ejercer directamente para ante
¢l superior. Cualquiera de las dos formas es perfectamente vilida. Sobre todo cuando
se trata de procedimientos contradictorios, en los cuales se resuelven conflictos inter-
subjetivos, la primera de las formas es la mds conveniente, porque la parte no recu-
rrente se¢ entera también que su contraparte ejercid el recurso jerdrquico contra el
acto definitivo que puso fin al procedimicnto en el primer grado de la organizacién
administrativa. Pero, también se pucde acoger la segunda de las formalidades, y en-
tonces el recurso jerdrquico se ejerceria directamente por ante el Superior, como se
desprende incluso de los articulos 95 y 96 de la Ley Organica de Procedimientos Ad-
ministrativos. La parte no recurrente, al tener conocimiento del ejercicio del recurso,
puede actuar ante el Superior contradiciendo el recurso jerdrquico, y si la decision
que agota la via administrativa le es desfavorable le tendri que ser siempie notificada.
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V. JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Accidn de incanstftucio.nalidad
A. Objeto _
CPCA ‘ - 5-5-88
Magistrado POn—ente: Alfredo Ducharne Alonso

Alega Ia recurrente que el articulo 37 de la Constitucién Nacional establece que
son venezolanos por naturalizacién desde que declaren su voluntad de serlo “...1° La
extranjera casada con venezolano...”

Afirmase que la disposicién citada colide con el articulo 61 de la Carta Magna

. el cual establece que “...no se permitirdn discriminaciones fundadas en la raza, el
sexo, o el credo o condicién social...” ' B -
" Tal colisién se dice afecta los derechos de la recurrenie, quien casada con extran-
jero, no puede hacer valer su condicién —por el sexo-— para atribuir la nacionalidad
venezolana a su cényuge. ’ ' ' ' B

La situacién descrita, conlleva la afirmacién de la existencia de una presunta
colisién de dos normas constitucionales y, al efecto, el recurso que se ejerce es en
funcién de la proteccién que una de tales normas otorga, lo cual conllevaria declarar
la desaplicacién de la otra.

Considera al efecto esta Corte que ni la Constitucién Nacional, menos adn cual-
quicr otra Ley que reglamente la Carta Magna, permiten declarar, ni aun entrar a
conocer, la denunciada colisidn de normas constitucionales, ni por parte de esta Corte
ni por ningin otro Tribunal.

En consecuencia, habiéndose fundamentado el presente recurso a la afirmada
colisién, es de derecho concluir que no puede prosperar el amparo que se solicita,
pues ello involucraria el declarar la derogatoria de la norma constitucional prevista
en el articulo 37, aparte 1° de la Carta Magna, y asi s declara.

2. Accién de amparo
A. Objeto: Derechos protegidos
CPCA 12-5-88

Consecuencia del proyecto para la construccion de una carretera en el Parque
El Avila ha sido el desalojo “de aproximadamente 650 familias”; sostienen haber “sido
desalojados arbitrariamente contra la posesién pacifica que ejercian desde hace varios
afios (10),...” sobre sus viviendas.

Esta Corte observa como alegato basico sustentador de la solicitud de amparo
constitucional, asi como el elemento féctico fundamental descrito por los solicitantes,
circunstancias atentatorias a la posesién. La proteccién a ella cstdé debidamente le-
gislada por nuestro Cédigo Civil, y previstos procedimientos especiales para ello en el
vigente Cédigo de Procedimiento Civil —articulos 669 y siguicntes. Provee cl legisla-
dor a quien pretenda el derecho a ser amparado en su poscsién de medios procesales
ciertamente eficaces, breves ¢ idéneos, los cuales constituyen para ello garantias sufi-
cientes y apropiadas para el caso de ser juridicamente procedentes, tal circunstancia,
consecuente con la legislacién respectiva, hace inadecuada esta via jurisdiccional para
la obtencién de lo solicitado. :
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CSJ-Cp o SR o 21-3-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi.

Establecido lo anterior, en orden a la accidn ejercida, la Corte observa:

- En primer término se pretende que la exigencia del pago de una- contribu-
¢ién por renovar el registro del vehiculo para el afio 1987, violaria el articulo. 224
de la Constitucién. por no existir en la Ley de Trénsito norma que establezca tal re-
novacién anual. s

Ahora bien, ¢l amparo slo procede —articulo 17 de la Lcy dn la matcru-- res-
pecto al goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales a que se refiere
el Titulo IIT de la Carta Fundamental y, ademis —articulo .3°— cuando la violacién
o amenaza de violacién deriven de una norma que colide con esos mismos dercchos
y garantias.

A este respecto el articulo 224 de la Consutucmn no contiene una qarantla cons-
titucional en sentido estricto, ¥ si se tratase de colisiéon sucede que en el caso no la
hay ni puede haberla de manera dlara, cierta, directa y terminante, pues, seglin la
Procuradurfa General de la Repiiblica, el articulo.99 de.la Ley de Trénsito Terrestre
reformada en 1986 —vigente para el afio 1987— justi ificarfa el cobro, en cuya virtud
para decidir, dentro de esta breve accién, seria necesario e indispensable. examinar el
alcance, contenido v efectos de esa norma legal para determinar si justifica o no.el
cobro por la renovacién anual, vale decir, obligaria a la.Corte a tener quec interpre-
tarla, actividad que es imposible desarrollar en una mera accién -de amparo.

Voto Salvado del Magisirado René De Sola

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucién, la accidén de
amparo estd destinada a -proteger el goce y ejercicio de los derechos y garantias que
ella misma establece, o sea los derechos fundamentales de la persona. humana reco-
nocidos en su Titulo III o de aquellos que, siendo inhercntes a la persona humana,
no figuren expresamente. .

Esto no quiere'decir que algin derecho andamental de la pcrsona hum'ma no
pueda configurarse en alguna otra norma constitucional, -0 en Tratado: Internacienal,
o aun en una norma de inferior categoria.-Es necesario. entonces en cada caso —asi se
trate de una norma constitucional-- que se analice la misma -a fin-dc determinar si
efectivamente consagra alguno de los derechos protegidos espﬂc:flcwmente por la-ac-
cién de amparo. .

En el caso de autos se ha invocado como uno de los fund'lmentos del recurso de
amparo el articulo 224 de la Constitucién, cuyo contenido ¢s de. estricto orden fiscal y
que no configura ningin derecho fundamental de la- persona:humana. ‘

En consecuencia, es mi criterio, que por lo que respecta a esta denuncia, la Corte
ha debido hacer un pronunciamiento de inadmisibilidad y no de improcedencia.

B. Motivos o
CSJ.SPA (145) L .9-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zopp1 oo . » .
Ahora bien, todas esas violaciones las apoya en que los Decretos hdbrl.sm violado
disposiciones del Cédigo Civil, de las Leyes Orgénicas para Ia Ordenacién Territorial,

el Régimen Municipal y de la Administracién Central, asi como la Ley de -Expropia-
cién y de la Ordenanza del Area Metropolitana de Caracas; ademas, sc atribuye a los
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Decretos otros vicios, como son en la causa, en la base legal, falso supuesto, infor-
malidades y errores.

Luego la pretendida violacién de las normas constitucionales no resulta, en el
caso, de caracter directo, sino en virtud de haberse incurrido, segin los interesados,
en infracciones legales. .

En ‘consecuencia, al no presentarse una infraccidn directa, inmediata y clara de
-las garantias constitucionales, es inadmisible el recurso de amparo y, consecuencial-
mente, improcedente la suspension basada en el articulo 5° de la Ley Orgénica de
Amparo. Asi se declara.

C. Competencia
a. Corte Suprema de Justicia (avecacion)
| CSJ-SPA (96) 14-3-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

Dispone el articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en
su ordinal 29, que es de ia competencia de la Corte como mds alto Tribunal de la
Repiiblica “solicitar algin expediente que curse ante otro Tribunal, y avocarse al
conocimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente”.

La norma citada ha sido cobjeto de interpretacién en diversas decisiones de esta
Sala la cual, a través de su jurisprudencia, ha dejado sentados importantes criterios
de interpretacidn y aplicacién de- esta facultad discrecional que le ha sido concedida
por el legislador.

A tal efecto se ha dicho que es ésta una norma atributiva de competencia y por
su naturaleza discrecional y excepcional debe ser y ha sido hasta ahora, administrada
con criterios de extrema prudencia, tomando en consideracion fundamentalmente la
necesidad dc evitar flagrantes injusticias o una denegacién de justicia, o la presencia
de aspectos que rebasen el interés privade involucrado y afecten de manera directa el
interés pablico, manteniendo como una constante en su aplicacién los principios rec-
tores que ataicen al orden natural de competencia, en razén de la materia que sea
objeto de la solicitud de avocamiento.

En ese orden de ideas ha sostenido la Corte que la prudente aplicacion de esta
norma, sc encuentra vinculada no sélo al cardcter extraordinario de la medida en si
misma, sino que. sc¢ desprende también, implicitamente, de la propia redaccién del
texto legal que la confiere a la Sala, en la cual se esboza un procedimiento por eta-
pas: de solicitud —obviamente previa— del expediente; de necesario estudio directo
del asunto por la propia Corte antes de pronunciarse acerca de la procedencia; ¥ pos-
teriormente, de la avocacidn propiamente dicha, que sélo habrd de producirse cuando
fa Sala lo estime “pertinente”, tal como textualmente concluye el legislador en el texto
respectivo (numeral 29 del articulo 42 .de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia) (Sentencia de 10-5-84). .

Aplicando los principios sefialados a la presente sollc1tud de avocamiento y en
razon de que del estudio del expediente se desprende que existen dos mandamientos
de amparo constitucional dictados por tribunales distintos que versan sobre el mismo
asunto (la titularidad del cargo de rector de la Universidad Santa Maria), de uno de
los cuales estd conociendo esta Sala en apelacién, y por cuanto pudieran existir diver-
gencias de criterios en la solucién de la cuestién que dieran lugar a sentencias con-
tradictorias, esta Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, adminis-
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trando justicia en ‘nombre de la Republica y por autoridad de la -Ley dispone solicitar
la remision a esta Corte, del expediente contentivo del Recurso de Amparo interpues-
to por el ciudadano Juan Bautista Fuenmayor Rivera, ante el Juzgado Tercero de
Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y
Estade Miranda, a los fines de su estudio y posterior decisién acerca de la proceden-+
cia 0 no del avocamiento. Al efecto librese oficio al mencionado tribunal y anéxese
copia certificada de la presente decisién para que se proceda de inmediato, a la re-
misién ordenada. '

b. Distribucién
CSJ-SPA (163) . 9.5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte #naliza la competencia judicial para conocer de Ia
accion de amparo. ‘

La sentencia definitiva de la cual se conoce en alzada por apelacién interpuesta
por los Dres. Juan Bautista Fuenmayor Rivera y Fernando Fuenmayor Rodriguez
fue dictada por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en fecha 17 de
diciembre de 1987, o sea el dia anterior a la sancién por el Parlamento de la Ley
Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, promulgada por
el Presidente de la Republica en Conscjo de Ministros el 22 de enero de 1988.

El sefialado érgano jurisdiccional fundamenté su competencia para conocer de
la accién de amparo constitucional propuesta por el ciudadano Edgar Mendoza Cré-
quer en que “la cuestion planteada puede por analogia incluirse en el dmbito de su
competencia porque se subsume en la disposicion del ordinal 3° del ariiculo 185 de
la Lev Orgdnica de la Corte Suprema de lusiicia, ya que las personas contra los cua-
les el mismo se propone actiian como autoridades y dictan actos que podrian adquirir
tal cardcter” (Auto del 7-12-87 f. 89-subrayado de la Sala). i

Fue, pues, el criterio rationac personae el determinante de la competencia que
se atribuyé el a-quo. Ahora bien, antes de la entrada en vigencia de Ia Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, uno de los mds importantes
problemas de orden procesal que se plantearon a Ia luz del encabezamiento del ar-
ticulo 49 constitucicnal (“los tribunales ampararan...” ) era precisamente la deter-
minacién del 6érgano judicial competente para conocer de la accién genérica de amparo
contemplada en dicha norma. La primera recaccién doctrinaria fue considerar que
cualquier érgano judicial de Ja Repdblica scria competente dado quc la disposicion
constitucional no distinguia al respecto. Sin embargo, en la prictica y de la lectura
de los diversos fallos producidos en una primera etapa de la evolucién del instituto
de amparo en Venezuela, se observan dos notas interesantes: a) quc la tendencia
natural de los ciudadanos era acudir a los tribunales de primera instancia y no ante
cualquicr tribunal; b) que, dentro de esta tendencia, sc preferia sistematicamente a
los tribunales de la jurisdiccién penal aun cuando la materia de que se tratase no
fuese de naturaleza penal, porque sc pensaba que eran estos los mds idéneos para
su tramitacién en razén de la regulacién prevista en 'la ‘Disposicion Transitoria
Quinta de la Constitucién respecto al amparo especifico de la libertad . personal.

No obstante, a partir de 1967 comienza ya a vislumbrarse en la jurisprudencia
una delimitacién de la competencia en base a la materia y al territorio. {Vid. en ese
sentido, entre otras, sentencias del 29-08-67 del Juzgado Séptimo Accidental de Pri-
mera Instancia en lo Penal; de la Corte Superior Cuarta en lo Penal dcl Distrito Fe-
deral y Estado Miranda; y de la Sala Politico-Administrativa del 14-12-70 'y del
25-09-73). - Lo
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En la decision de esta Sala Politico-Administrativa del 20 de octubre de 1983
(Caso -Andrés Veldsquez). que sellé definitivamente la controversia acerca de la pro-
cedencia genérica de la accién de amparo constitucional en nuestro pais—, se precisé
que . los jueces debfan “limitar su facultad para admitir recursos de amparo de acuerdo
con la afinidad que con su competencia natural tengan los derechos que se pretenden
vulnerados. ..”

Con tan categdrico pronunciamiento pretendia este Mdaximo Tribunal dejar su-
ficientemente esclarecido que el elemento atrayente de la competencia del érgano ju-
dicial era la materia sobre la cual versase el derecho o garantia constitucional pre-
suntamente vulnerado. A pesar de que asi fue mayoritariamente entendido por los
tribunales nacicnales, sin embargo en este Gltimo periodo desde 1983 hasta 1987,
anterior a la vigencia de la Ley sobre Amparo, se produjeron a]gunas decisiones ju-
rlsprudencmles en abierta contradiccién con ese iégico principio jurisprudencial, las
cuales vinieron a agudizar la 'prcocupacién existente por Ia ausencia del texto legal
que establecjera claras reglas procedimentales al respecto.

La Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, hoy
vigente y de obligatoria observancia, acogiendo la interpretacién jurisprudencial de
cste Supremo Tribunal, basada a st vez en la orientacién del constituyente plasmada
en la Disposicién Transitoria Quinta, determind especificamente la competencia de los
tribunales para conocer de la accién de amparo en base al grado (primera instancia),
la materia (afin con el derecho constitucional violado) y el territorio (donde ocu-
rricre el hecho, acto u omisién). .

Asi, reza el articulo 7° de la L.O.A.:

“Son competentes para conocer de la accién de amparo, los Tribunales de Pri-
mera Instancia que lo sean en materia afin con la naturaleza del derecho o de
la garantia constitucionales violados o amenazados.de violacién, ‘en la jurisdic-
cién correspondiente al lugar donde ocurrieren el hecho, acto u omisién Gue
motivaren la solicitud de amparo. En caso de duda, se observardn, en lo per-
tinente, las normas sobre competencia en razdén de la materia. Si un Juez se con-
siderare incompetente, remitird las actuaciones inmediatamente al que - tenga
competencia. .

Del amparo de la libertad ¥y segurldad personales conoceran Ios Tribuna-
les de Primera Instancia en lo Penal, conforme al procedimicnto establecido
-en esta Ley” (Subrayados de la Sala).- oo :

La Ley contempla una sola excepcidn respecto al grado y una sola excepcién en
cuanto a la materia. En el primer caso, cuando no funcionen Tribunales de Primera
Instancia en el lugar donde ocurran los hechos, actos u omisiones constitutivos de
la violacidn o amenaza de violacién del derecho o dec la garantia constitucionales, se
faculta a cualquier Juez de la localidad para decidir acerca de la accidén interpuesta
(articulo 9). Y, en-cl segundo caso, hace prevalecer el criteric rarionae personae sobre
cl de la materia, pues cuando el autor del hecho, acto u omisién sean ¢l Presidente
de la Republica, o algin Ministro, el Fiscal General, el Procurador General o el
Contralor General de la Repiiblica, atribuve conocimicnto especifico de la accién de
amparo, en tnica instancia, a la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de competencia
afin con el derecho o garantia constitucionales wviolados o amenazados de violacién
(Art. 8).

Descartada entonces, ya no por interpretacién jurisprudencial sino por voluntad
legislativa, el criterio de la atraccidn jurisdiccional fundamentado en la persona autora
del acto, hecho u omisién lesivos a un derecho o garantia constitucional —salvo cuan-
do se trate de los altos funcionarios del Estado a que se alude en ¢l articulo 8—,
la dificultad, alin ahora con texto expreso, sigue siendo la determinacidén del tribunal
competente en algunas materias que en nuestra organizacién judicial no tienen es-
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pecificamente atribuida una jurisdiccidn especial para su conocimiento (vg. salud,
vivienda, educacidn, etc.), en cuyo caso, ante las dudas que se presenten, serd nece-
sario observar, como prcve el indicado articulo 7 de Ia Ley de Amparo las normas
sobre competencia en razén de la materia, o sea, “por la naturaleza de la cuestion
que se discute”, de acuerdo a la regla de competenua material establecndq en el
articulo 28 del Cédigo. de Procedimiento Civil, con prescindencia de ia persona autor
del acto, hecho u omisién violatorios de algin derecho o garantia constitucional-
mente tutelado (con la salvedad contemplada: en el articulo 8 ejusdem).

En el caso de autos, este Supremo Tribunal observa. que la Corte Primera- de lo
Contencioso-Administrativo, para el conocimiento de Ja accién:de amparo que le fuc
propuesta, se aparté no solo de lo que venfa siendo la orientacién jurisprudencial de
esta Sala desde 1983 en el aspecto de la competencia judicial, fundada en. la materia
sobre la que verse el derecho constitucional infringido y no sobre la persona autora
del. agravio, sino también de su propia interpretacién al respecto. :
. En efecto, en sentencia de fecha 7 de mayo de 1987 (R.D.P. N¢ 30, p. 125)
dicho drgano ]ul‘lSdlCClOﬂ'ﬂ sostuve lo siguiente: :

.Acogiendo la jurisprudencia que emana de la sentencia antes citada de la
Sala Politico-Administrativa. de la Corte Suprema de- Justicia en ¢l caso An-
drés Veldsquez; la competencia de un juez para asumir ia jurisdiccin. consti-
-tucional cuando le ha sido planteada una accidn de amparo, deriva de su afi-
nidad natural con la materia objete de la misma. Esta afinidad natural puede
estar dada ratione. materize, esto es, por razdn de la competencia- sustantiva,
o bien ratione personae, esto es, cuando existe un fuero especial del sujeto
contra el cual se interpone la accidn de amparo.- En el caso de los jueces con-
tencioso-administrativos, para atender a los elementos indicados, la competen-
cia material la determinaria el hecho de .que é! mandamicento de amparo sea
solicitado contra-una actuacién u omision administrativa y, la competencia per-
sonal la determinard la circunstancia de que haya sido’ acordada facultad al
Tribunal para conocer y decidir las pretensiones de los particulares contra el
ente pub[zco terrzror:al o institucional al cual se impute una deteammada accion
w omisién .

Ahora bien, hasta el presente, la Corte Primera dc lo Contencioso-Administra-
tivo habia justificado la extension de su control jurisdiccional sobre los. entes de
cardcter privado cuando éstos, no obstante su condicién de personas juridicas pri-
vadas, actdan como autoridad en virtud de facultades que le han sido legalmente
asignadas cn cuya virtud dicho tribunal las considera comprendldas en su facultad
de anulacién contemplada en el articulo 183, ord. 3¢, de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia. {Entre los numerosos fallos pronunciades cn ese sentido vid.
por ej. el de 12-02-86: “la presunta violacién al derecho de peticionar y a obtener
oportuna respuesta es atribuida a un ente de cardcter privado: ¢l Consejo de Fonor
de la Federacién de Tire de Venezuela, el cual, sin embargo, actita commo autoridad
al ejercer las facultades sancionatorias que prevé la Ley del Deporte cn sus articulos
67, 68 y 70...... , porque a pesar de ser una entidad privada, por la delegacién
que le hace la Ley del Deporte en el articulo 6, de aplicar las sanciones dc las_faltds
deportlvas se comporta, a esos efectos, como una verdadera aurorrdad . ( Subra-
yados de la Sala).

) Al admitir la accién de amparo propucsta por el ciudadano Edgar Mendoza
Créquer, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo fundamentd su facultad
para conocer de la misma en que “la cuestién planteada puede por analogfa incluirse
dentro del ambito de su competencia porque se subsume en la disposicién del ordinal
3¢ del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ya que las
personas contra las cuales el mismo se propone actitan como autoridades y ‘dictan
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acros que podrian adquirir ral cardcter”).- (Auto del 7—12—87' f. 90, subrayados de la
Sala). . :

Para la Sala, tal criterio de extensién de competencia de la Corte Primera, re-
sulta errade. En efecto, el elemento de atraccién de la competencia de un tribunal
contencioso-administrativo respecto a las personas juridicas privadas, no puede ser
otro distinto a que el acto, hecho u omisién que se le impute haya sido emitido ac-
tuando como “autoridad”, por expresa delegacién legislativa (vg. al cjercer una fa-
cultad sancionatoria). No se trata de que la persona privada sea una “autoridad”
genéricamente hablando (en el caso rectoral) sino de que la actuacién concreta
que se le impute ha de ser un “acto de autoridad” en el sentido admitido por el de-
recho publico y por ende, susceptible de caer en el 4mbito de control de la jurisdic-
cidn contencioso-administrativa. El criterio extensivo de la Corte Primera conduci-
ria a que rodos los actos de entidades privadas para las cuales exista un texto nor-
mativo que las rija, por este solo hecho entraria en el radio de competencia de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, con prescindencia de la naturaleza intrinscca
del acto que se le cuestione.

Como bien lo sefiala el apoderado del Dr. Edgar Mendoza Créquer en su es-
crito de fecha 28 de abril de 1988, el régimen juridico de los actos de las Univer-
sidades privadas “se somete al ordenamiento juridico respectivo segiin si tales actos
se pronuncian sobre la base de la autoridad, es decir, imposicién unilateral de con-
ductas, en cuyo caso, se someten a las normas de derecho publico aplicable, o sobre
ta base de igualdad, en cuyo caso, quedan sometidas al derecho privado. Se trata
como alguna vez se ha sefalado para los llamados contratos administrativos, de mo-
dulaciones en la regulacion de su modo de ser. Este doble régimen de las Universi-
dades, resulta .evidente. Cuando la Universidad dicta un Reglamento, un régimen
disciplinario, un sistema de seleccién de profesores, un sistema de recursos, controla
el otorgamiento de un titulo o de una calificacién, lo hace en funcién de la autori-
dad que le ha conferido la ley, y por lo tanto, la normativa juridica aplicable es Ia
propia del Derecho Piiblico. Ello no la hace Administracidon Pudblica en sentido sub-
jetivo, pero sus actos sometidos a aquél derecho especial, resultan también someti-
dos a la jurisdiccidon propia del mismo, es decir, la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa” (Subrayados de la Sala).

Pues bien, eso es exactamente !o que no ha ocurrido en el caso de autos. En
efecto, en primer lugar, ninguna de las actuaciones que s¢ imputan a los presuntos
agraviantes tienen el caricter de actos administrativos ni. los hechos que se cuestio-
nan fueron realizados en ejercicio de potestades piblicas legalmente delegadas, co-
mo las que indica el apoderado opositor ni encajan en los supuestos por él senalados
arriba subrayados. En segundo lugar, las personas contra quienes se ejercié la ac-
cién de amparo, o sea los presuntos agraviantes, son los ciudadanos Juan Bautista
Fuenmayor Rivera y Manuel Fernando Fuenmayor Redriguez quienes, segiin sostie-
ne el propio accionante Edgar Mendoza Créquer, no ostentan el caricter de “auto-
ridad” sinc que precisamente desconocen la que él afirma tener, en cuya virtud, si
se aplican en materia de amparo las reglas de competencia de la jurisdiccidn conten-
cioso-administrativa que, como se sabe viene dada por la posicién de demandado del
érgano o autoridad administrativa la competencia de autos tendria que operar nece-
sariamente en base a la condicién de “autoridad” de la persona agraviante y no de
fa del agraviado. Por lo expuesto, resulta claro para la Sala que la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo era incompetente para admitir y resolver la accién de
amparo constitucional que le fuera propuesta por el ciudadano Edgar Mendoza
Créquer. ' '

El pronunciamiento anterior no conduce sin embargo a la revocatoria de la sen-
tencia apelada por motivo de incompetencia, habida cuenta de que el criterio de in-
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terpretacién adoptado en el caso en especie fue de origen jurisprudencial y no legal
por carccer, para la fecha de la decisién, de texto normativo expreso sobre la materia.

CSJ-SPA (163) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En primer lugar, la Sala obscrva extralimitacién de facultades por parte del
sustanciador de dicho 6rgano jurisdiccional al haber dictado, en fase de instruccién
del expediente, una decisién, la del otorgamiento del amparo provisional al actor,
que compete al Pleno del Tribunal y no al Juez de Sustanciacién del mismo, cuyas
especificas atribuciones son unicamente, como lo ha dejado sentado en varias oca-
siones esta Corte Suprema:

*...admitirdn demandas, emplazarian y citaridn a la parte demandada, sustan-
ciardan medidas preventivas y el levantamiento de las mismas mientras no hu-
biere comenzado la relacién de la causa o la de las excepciones dilatorias o de
inadmisibilidad; ordenaridn vy efectuardn cuantas notificaciones fucren menes-
ter, presenciarén el acto de oposicién de excepciones y de contestacion al fondo
de la demanda; admitirin o negaran pruebas y evacuaran las admitidas; y, en
definitiva, proveerin cuanto sea nccesario hasta que la causa o las incidencias
queden en estado de inmiciar la relacién, pasando en ese estado los expedientes
respectivos al Juez correspondiente para que decida el fondo de la causa o
las incidencias que no sean de sustanciacion” (Articulo 21, inciso 29).

CPCA ’ = '26-4-88

Magistrado Ponente: Humberto Bricefic Ledn

Caso: Varios vs. Universidad Central de Venezuela,

Es competente para conocer de la accién de amparo aquel

tribunal que tenga potestad para decidir sobre la materiza vincu-

_lada o semejante a la naturaleza del derecho presuntamente
violentado, '

La vigente Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciona-
les ha prescrito como criterio para la determinacién de la competencia el relativo a
la materia que tenga atribuida por via ordinaria el respectivo Tribunal y que en con-
secuencia sea afin con la naturaleza del derecho o garantias constitucionales presun-
tamente violados, asi sera competente para conocer de la accion de amparo aquel
Tribunal que tenga potestad para decidir sobre la materia vinculada o semejante a la
naturaleza del derecho presuntamente violentado. Tal criterio, antes asumido por via
jurisprudencial por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
estd ahora expresamente contenido en los articulos 7° y 8° de la Ley Orgénica de
Amparo_sobre Derechos y Garantias Constitucicnales. ' '

Los actos emanados de la Universidad Central de Venezuela, y de los cuales se
dedujeron tanto el amparo solicitado como la nulidad demandada, se refieren a rela-
ciones de naturaleza funcionarial, y a potestades disciplinarias- ejercidas por ¢l ente
querellado contra empleados administrativos de: esa Casa de Estudios. A -ese tipo de
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telaciones jurfdicas le es aplicable, ante la inexistencia de normas propias o espe-
ciales, J]a Ley de Carrera Administrativa, la cual designa al Tribunal de la Carrcra
Administrativa como el competente para dirimir los conflictos que surjan con ocasién
de las sefialadas relaciones, todo ello en concordancia con consiantc y pacifica juris-
prudencia de esta misma Corte.

Por la motivacién expuesta, esta Corte Primera dc ]o Conten ioso Administra-
tivo, administrando justicia en nombre de.la Republica y por autoridad de la Ley,
en aplicacién de los articulos 7° y 48 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, en cencordancia con el articulo 60 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, se declara incompetente para seguir conoctendo de la presente causa
v ordena remitir inmediatamente estas actuaciones al Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa. '

D. Cardcter extraordinario »
CPCA’ . :  -9.5.88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez.

1. En aplicacién de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, Ar-
ticulo 4, los solicitantes disponian de un medio procesal para haber recurrido ante el
Ministro del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovibles, ante el sﬂenmo de la
Direcciéon General de Administracién del mismo Ministerio.

2. El Articulo 67 de la Constitucién consagra el derécho a la oportuna res-
puesta y la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos lo desarrolla ante la
Administracién al consagrar al favor del administrado, un efecto equiparable a la ne-
gatoria de lo solicitado.

3. Ninguno de los derechos invocados como presuntamente conculcados, se
acompafia elemento alguno para sustentarlo,

En atencidn a lo anterior, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Venczuela y por autoridad de .
la Ley, declara./nadmisible 1a accién de Amparo, pues de acuerdo al Articulo 5, ésta
procede contra omisiones de la Administracién “cuando no exista un medio procesal
breve, sumario.y eficaz acorde con la proteccién constitucional”, y ello en concordan-
cia con el Articulo 6, Ordinal 4°) de la Ley Organica dc Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, dado que de acuerdo a la solicitud si disponian de un me-
dio procesal y consinticron técitamente en aceptar la supuesta falta de respuesta escrita.

’

CPCA ‘ o 5.5-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa. G(_’)mez.
Caso: Felipe N. Herndndez vs. UCV.

En cuanto a la admisibilidad de este Recurso de Amparo la Corte. quiere senahr
lo 51gu1entc .

. 1. Bl derecho invocado como conculcado por la actitud omisiva denunciada,
es el articulo 67 de la Constitucion,

2. Efectivamente, el derecho constitucional consagrado es el derecho a dirigic
peticiones por ante un funcionario sobre los asuntos que sean de la competencn de
€stos, v .a.obtener-oportuna respuesta. - ‘
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3. Ahora bien, cuando se trate de Organos de la Administracién Piblica, el
derecho de obtener oportuna respuesta se encuentra desarroilado en la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos.

4. FEl articulo 5 de la Ley que regula la accidén de amparo ecstablece que €sta
procede contra todo acto administrativo: actuaciones materiales, vias de hecho, abs-
tenciones u omisiones que violen o amenacen violar un derecho o una garantia cons-
titucional, cruando no exista un medio procesal breve. sumario y cficaz acorde con
la proteccién constitucional. (Subrayado nuestro).

De las premisas normativas anteriores concluye esta Corte que la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos establecié un medio que redne cstas exigencias
de breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitucional como lo cs cl
procedimiento del articulo 5 de la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos,
el cual establece:

“A falta de disposicién expresa toda peticidn, representacién o solicitud de natu-
raleza administrativa dirigida por los particulares a los 6rganos de la Administracion
Pablica, y que no requiera sustanciacidn, debera ser resucita dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su presentacién o a la fecha posterior en que ¢l intcresado hubicra
cumplido con requisitos legales exigidos”.

Asimismo, en caso de que no se produjera la respuesta cn el plazo correspondiente,
el ‘administrado tiene la posibilidad de acogerse al silencio administrativo establecido
en el articulo 4 ejusdem y el denominado recurso de queja consagrado en el articulo
3 de la misma Ley.

En atencién a que el juez del amparo debe preservar ¢l cumplimiento de la legis-
lacién que desarrolla los derechos y garantias constitucionales, salvo la prevision del
articulo 3 de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Gurantias Constitucio-
nales, y visto que el solicitante disponia de otros medios que en forma breve, sumaria
y cfectiva para garantizar el derecho a la oportuna respuesta, entiende esta Corte que
el solicitante del amparo actué con un consentimiento ticito a la presunta omisién de
respuesta del Director de la Escuela de Derecho y, en consccuencia, declara inadmi-
sible ¢l presente recurso de amparo en aplicacidn de los articutos 5 y 6, ordinal 4?)
de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

E. Legitimacién pasiva (agraviante)
CPCA 12-5-88
Magistrado Ponente: Humberto Briceiio Ledn

La naturaleza del recién legislado Amparo Constitucional, caracteriza al procedi-
miento ahora prescrito, con una importante flexibilidad que permite hacer comparecer
a juicio al directo tesponsable de la conducta que se imputa y presuntamente violato-
ria de derechos o garantias constitucionales. no necesarjamentc debe emplazarse al
superior inmediato o al méximo titular jerdrquico del 6rgano involucrado. Permite
Ia ley la actuacién en ¢l procedimiento de la persona natural, actor v omisor de la
conducta cucstionada, y por ello resulta admisible haber. formulado esta accidn frente
al titular del érgano presuntamente responsable de la apertura de los concursos cn
cuestién.
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F. Cuestiones de Admisibilidad
a. Consentimiento

CSJ-Cp 2]1-3-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

1. En su escrito los interesados plantean el cobro que se les hizo durante el
afic 1986 y que no “tuvieron otro camino que pagar”.

Lo expuesto conduce a la inadmisibilidad de la accidén de amparo, a tenor del
articulo 6 de la Ley. En efecto, de una parte —ordinal 3° de esa norma-— la violacién
constituye una evidente situacién irreparable por esta via, porque si ya pagaron no
es posible restablecer la situacidn que se dice infringida; y, de otra parte —ordinal
4e— aparece que los interesados y agraviados consintieron tanto expresa como técita-
mente, porque los pagos fueron durante 1986 y la accién se propuso en octubre de
1987, esto es, mas de seis meses después; y, en todo caso, hubo ticito consentimiento
derivado del hecho de haber cumplido la exigencia.

CSJ-SPA (105) 22-3-88
Magistrade Ponente: Pedro Alid Zoppi

Establecido lo anterior, se observa:

Si bien es cierto que la nueva Ley consagra la accién de amparo contra senten-
cias judiciales, sucede que, en el caso de autos, la recurrida se produjo el 21 de octu-
bre de 1985 y el amparo se intentd et 31 de marzo de 1987, esto es, mucho mds de
seis meses después, por lo que, sin duda, es inadmisible por “consentimiento expreso”,
de conformidad con el ordinal 4 del articulo 6° de la Ley de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, sin gue se trate de la situacién excepcional contemplada
en el articulo 5% y, de otra parte, aun cuando el ordinal 4 del articulo 6% excluye las
“violaciones que infrinjan el orden piblico o las buenas costumbres”, en el caso con-
creto nada hay atinente a “buenas costumbres”, pues se acciona contra una sentencia
que no contiene declaraciones que atenten contra ello, y sobre el orden piblico es
de advertir que ¢l amparo, en su esencia y fin, es un medio para proteger los dere-
chos y garantias constitucionales por lo que, evidentemente, la posible violacién del
“orden piblico” es de caricter excepcional v tiene que desprenderse de alguna regla
que asi lo consagre, de modo que tampoco ocurre en esta situacidn que obsta a la
extincién del amparo por prescripcidn.

En consecuencia, como el transcurso del tiempo significa consentimicnto expreso
derivado de inaccién, el amparo incoado, es, por este motivo, inadmisible y asi se
declara.

CPCA 26-4-88

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Visto por esta Corte el escrito de amparo presentado s¢ considera que, a tenor
de 1o establecido en el numeral 4° del articulo 6 de la Ley Orgdnica de Amparo so-
bre Derechos y Garantias Constitucionales, el supuesto de violacion del derecho a la
defensa invocada por cl presunto agraviado fue consentida ticitamente. Asi, de la
decisién de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento, el solicitante uti-
lizé6 el procedimicnto legalmente establecido y ejercid el Recurso Contencioso de
Anulacién contra Ia Resolucién del érgano administrativo.
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En cuanto a los pormenores de que el personal del Tribunal de Apelacionés de
Inquilinato estaban en conocimiento de su ausencia de Caracas, y quc para la fecha
en que se dicta la decisién, inciusive durante el lapso para apelar de la misma, y que
en consecuencia la decisién quedd firme, ello no es imputable al tribunal y debe en-
tenderse como un consentimiento ticito de las resultas del juicio y en ninglin caso
como indefensi6n, pues el solicitante disponia de los medios legales para otorgar po-
der a abogado que cuidaba de las resultas del mismo.

En cuanto a la apoderada Aura Graterol Galindez que actudé como juez y parte,
dado que se desempeié como juez accidental en ¢l Tribunal de Apelaciones de Inqm-
linato desde el 17 de julio de 1987 hasta ¢l 22 de octubre del mismo afo, segiin el
solicitante, la admisién de su recurso de nulidad es de fecha 28 de octubre de 1987,
resulta inadmisible, por cuanto para el momento de la decision del Tribunal de Ape-
laciones de Inguilinato, habia cesado la amenaza de indefensién que hubiera podido
causarla en atencién a lo previsto en el ordinal 1° del articulo 6 de la Ley Orgdnica
de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales.

b. FEjecucién de decisiones judiciales
CSJ-SPA (151) 9-5-38

Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

No procede la accion de amparo para lograr la cjecucién de
una sentencia dictada en un juicio ya concluido.

Sin entrar a examinar el alegato de no haberse cumplide cl fallo dictade, esta
Sala considera que ¢l amparo ¢jercido en el caso es inadmisible, por lo siguiente:

De la transcripcién —textual—— que se hizo al comienzo, aparece, claramente,
quc por la via del amparo se pretende, sin mas, lograr la ejecucion de una sentencia
dictada en el correspondiente juicio ya concluido.

E! amparo no puede tener ese fin y propdsito, pues si el solicitante del mismo
ha Ilevado regularmente un juicio y obtenido una sentencia favorable, y los posibles
obstaculos, trabas o impedimentos que hubiere tenido para ejecutarla no son valede-
ros para ejercer el amparo a quc sc contrae el articulo 49 de la Constitucidn, pues
hacerlo sera tanto como ejecutar los fallos y sentencias deniro de una accién especial
como es la de amparo.

Si la parte condenada sc niega a cumplir o ejecutar una sentencia, el problema
no es materia de una accién auténoma de amparo, pues el fin de ella ro es convertir
al juez de amparo en ejecutor de sentencias dictadas en otro juicio.

En la formalizacidn, cl apelante sostiene que su amparo no es para “el cumpli-
miento de la sentencia del 15-12-82”, sino que lo es “ante la clara y evidente negativa
de! Instituto Nacional de Hipédromos de cumplir cabalmente con la sentencia de
fecha 15-12-82 que ordena su Teincorporacién’™; y, como es ficil colegir, si pretende
esa ejecucidn, pues aspira, sin duda, a que por via de amparo se ordene al Instituto
Nacional de Hipddromos dar cump]xmlento cabal a una sentencia, es decir, convertir
al amparo en medio para la eJecucmn cumplimiento y efectividad de otros fallos.
Noétese cémo el interesade a lo que aspira es a que se le reincorpore en la forma indi-
cada en la sentencia y se le cancelen los sueldos ¥ demds remuneraciones caidas, todo
lo cual es, simplemente, pretender ejecutar una sentencia firme a. través de una accién
auténoma de amparo, algo distinto de garantizar el cjercicio de los derechos cons-
titucionales.

Con todo, aun de considerar que fuese admisible, se alega que el Instituto Nacio-
nal de Hipédromos habria violado los articulos 46 y 68 de la Constitucién, y se ob-
serva:
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1. El articulo 46 lo que establece es la responsabilidad del funcionario o em-
pleado que hubiese violado o menoscabado los derechos garantizados por la Consti-
tucidn, estableciendo, ademds, la nulidad del acto violatorio.

Como se ve, esta norma no encierra de suyo una garantia, esto cs, la infraccién
o violacién tiene que ser, necesariamente, de las garantias y derechos especificados
en la Constitucién, por lo que la actuacidn ilegal del funcionario no es, propiamente,
una violacién que debe ser amparada, pues tiene que tratarse de cualesquiera de los
derechos que garantiza la Constitucidn.

2. El Instituto Nacional de Hipddromos no pudo violar el articulo 68, pues el
interesado ejercié su accién y obtuvo sentencia favorable. La posible rebeldia o con-
tumacia en que, seglin él, habria incurrido ese Instituto no impide utilizar los drganos
de la administracién de justicia, no es un obsticulo contra el derecho de defensa, sino
una actuacién que coloca al posible infractor al margen de la ley, pero directamente
no viola esta garantia. Desconocer una sentencia, nefarse a cumplirla, ignorarta o
hacer caso omiso de ella seria una actuacién ilegal v hasta sancionable, pero en sf
misma no significa una violacién del derecho de defensa. Asi se declara.

Antes de concluir, la Corte advierte que no entra a examinar el punto de si el
Instituto Nacional de Hipddromos cumplié o no la sentencia, pues ello no es materia
de amparo al no constituir el posible incumplimiento violacién de la garantia consti-
tucional invocada,

G. Sentencia
a. Conrenido
CSJ.SPA (163) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafioc de Temeltas

En segundo lugar, la sentencia definitiva recurrida se aparta de los parimetros
que informan el instituto de amparo y emite pronunciamientos que escapan de Ia de-
cision que debe recaer en asuntos de esta naturaleza, como es haber ordenado al
Consejo Universitario de la Universidad Santa Maria proceder “en un plazo de seis
(6) meses, a dictar los Reglamentos Internos para adaptar la organizacién y funcio-
namiento de la Universidad Santa Maria a la Ley de Universidades”.

b. Efectos
CSJ-SPA (163) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En efecto, en ausencia de texto legal expreso, la jurisprudencia de este Maximo
Tribunal habia delineado los presupuestos que informan la accidn de amparo en Ve-
nezuela, los cuales, en su casi totalidad, no han perdido vigencia con la promulgacién
de la Ley respectiva. {(Vid. S. 6-8-87). Dos de esos principios resulta pertinente reafir-
mar para la consideracién del caso subjudice: que la accién de amparo constitucional
sélo procede frente a las violaciones (o amenazas) directas, manificstas y flagrantes
de derechos y garantias constitucionales, lo cual exige una confrontacidn entre el acto
(hecho u omisién) realizado por el presunto agraviante y la norma constitucional
contentiva del derecho o garantia cuya violacién se le imputa; y que ¢l agravio debe
ser personal y directo, de lo cual se deriva que el mandamiento de amparo no puede
afectar a personas que no hayan tomado parte en la controversia.
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¢c. Apelacién
CSJ-SPA (140) 9-5.88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Expuesto lo anterior, se observa:

Segiin el articulo 35 de la Ley Orgénica de Amparo contra la decisidn dictada
en primera instancia sobre la solicitud de amparo “se oird apelacién en un solo efec-
0” y dispone, ademds, que el fallo serd consultado “con el Tribunal Superior res-
pectivo”,

Por tanto, la norma prevé la apelacién y hasta la consulta, de modo que, a falta
de regla legal expresa en contrario, se tiene que una y otra son para ante ¢l supetior,
esto es, el Tribunal de alzada o inmediato superior del a quo.

Ahora bien, cuando el Tribunal que, en primera instancia, decidié el amparo nicga
la apelacién, nada dispone la Ley especial y, de consiguicente, el recurso de hecho que
se puede intentar es, sin duda, para ante ese mismo superior inmediato o aizada del
recurrido, y no siendo esta Sala Politico-Administrativa tal superior del Tribunal que
dictd la decisién, no le corresponde conocer de un recurso de hecho, motivo por el
cual no puede admm se el ejercido en el presente asunto.

¥I. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos de la jurisdiccion
A. Corte Suprema de Justicia
a. Juzgado de Sustanciacidn: Competencias
CSJ-SPA (139) 9.5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafioc de Temeltas

No es competencia del Juzgado de Sustanciacién emitir jui-
cios de valor sobre el fondo de la litis, pronunciarse sobre mate-
rias que sin constituir el fondo pueden, por su naturaleza, afec-
tar el resultado final del juicio (medidas preventivas).’

Previa a toda consideracién sobre la procedencia o no del recurso de hecho in-
tentado, corresponde en primer lugar al decisor sefialar que el Juzgado de Sustancia-
cién de esta Sala'es incompetente para acordar o negar medidas cautelares. Esto se
infierc de lo ya establecido por la Sala referente a las atribuciones del Juzgado de
Sustanciacidn en sentencia de fecha 6 de octubre de 1981 (caso Maraven, S.A.). En
aquella oportunidad se fij6é como marcoe de actuacién de ese Juzgado el de la realiza-
cién de todos aquellos actos destinados a recabar los fundamentos de hecho que sirvan
para el estudio y decisién de la causa en los siguientes términos:

“El Acuerdo del 10 de febrero de 1981 de la Corte Suprema de Fusticia esta-
blece textualmente:

1. Se crea el Juzgado de Sustanciacidn a cuyo cargo cstard en adelante
la sustanciacién de todos los procesos correspondientes a la Sala Politico-Admi-
nistrativa”. No habiendo entrado dicho Acuerdo a discriminar las funciones es-
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pecificas del nuevo drganc judicial, al términce sustanciacion no puede darse
otro significado que el gencralmente reconocido por el derecho procesal y por
textos preexistentes.

Conforme a las ensefianzas de la doctrina, la sustanciacién de un proceso
consiste en la realizacién de todos los actos destinados a recoger los fundamen-
tos de derecho y las pruebas que habran de servir para ¢l estudio y la decisidén
de la causa.

Pero en los litigios surgen otras incidencias que no permiten ir directamente
a la decision definitiva del fondo. Constituyen cuestiones preliminares que de-
ben ser objeto de estudio y decisidén independiente. Alguna de estas incidencias,
por afectar dnicamente la dindmica de! proceso sin incidir en ¢l fondo de la
litis, forman parte de la sustanciacién y, por tanto, cl 6rgano encargado de ésta
tiene la competencia neccsaria para dictar la decisidon correspondiente. Esta na-
turaleza la tienen, por ejemple, los autos de admisién de las demandas y de
admisién de pruebas, contra los cuales por esa misma razén, cstablece la ley
recurso de apelacion.

En cambio, correspende al Tribunal de la causa el estudio y decisién de
todas las demas incidencias, tales como las que surgen al proponerse una excep-
cién dilatoria o de admistbilidad, ya que los efectos de una u otra pueden ecn
cierto modo afectar la cuestién de fondo, bien paralizando ¢l juicio hasta que
se suplan determinadas fallas procesales o bicn ddndolo por terminado defini-
tivamente.

Estas incidencias constituyen pequecfios procesos que se insertan en el prin-
cipal y respecto a los cuales el Juez de Sustanciacién le corresponden las misntas
funciones de tramitacién hasta el estado de pasarlas al Tribunal de la causa o
a la Sala correspondiente para su estudio y decision.

Felizmente en el ordenamiento juridico venezolano existen normas que dan
amplio respaldo al criterio doctrinario expuesto. Entre otras, la de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial que, al autorizar la creacién de cargos de Jueccs de Sus-
tanciacién, expresa que éstos tendrin las siguientes funciones:

«...admitirdn demandas, emplazardn y citarin a la parte demandada, sus-
tanciardin medidas preventivas y e! levantamiento de las mismas mientras no
hubiere comenzado la relacién de la causa o la de las excepcicnes dilatorias o
de inadmisibilidad; ordenardn vy efectuaran cuantas notificaciones fucren me-
nester, presenciardn el acto de oposicién de excepciones y de contestacién al
fondo de la demanda; admitirain o negardn pruebas y evacuardn las admitidas;
y, en definitiva, proveerdn cuanto sea necesario hasta que la causa o las inci-
dencias queden en estado de iniciar la relacidn, pasando en ese estado los expe-
dientes respectivos al Juez correspondiente para que decida el fondo de la causa
o las incidencias que no sean de sustanciacidns. (Articulo 21, inciso 2°).

Por otra parte, son muchas las disposiciones de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia que vienen a corroborai explicita o implicitamente
el mismo concepto acerca de sustanciacidn que aparece de la norma transcrita.

En efecto, los articulos 46 (ordinal 16), 84, 105, 115, 124, indican expre-
samente alguna de las actividades que puede realizar el Juez de Sustanciacién,
todas diferentes del estudio y decisiéon de excepciones dilatorias o dc inadmisi-
bilidad. En cambio, los articulos 93, 94, 95, 96, 109, 117, 129, 144, 163 y 164,
vienen a ratificar que es de la competencia propia y exclusiva de la Sala el
estudio (relacién) vy decision de las excepciones dilatorias o de inadmisibilidad.

Por las razones expuestas, se declara la incompetencia del Juzgado de Sus-
tanciacién para dictar decisiones de excepciones dilatorias o de inadmisibilidad,
y, consecuencialmente, nulo el fallo dictado en este juicio el dia 2 de julio
de 1981”,
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De lo transcrito, claramente se deduce que escapa del imbito de competencia
del Juzgado de Sustanciacién toda actuacién que no sea la instructiva que se le atri-
buyé por Acuerdo. No estd entonces dentro de sus facultades el emitir juicios de valor
sobre ¢l fondo de la litis. Asi como tampoco pronunciarse sobre materias que sin
constituir ¢l fondo pueden, por su naturaleza, afectar el resultado final del juicio,
como es el caso de las medidas preventivas.

A mayor abundamiento y ante la ausencia de norma expresa que regule el asun-
to, baste considerar, ademis de la sentencia citada, la analogia que se presenta con
el procedimiento que se sigue para la suspensién temporal de los efectos del acto ad-
ministrativo, cuya razén de ser: evitar un perjuicio de dificil o imposible reparacién,
no dista mucho del fin Gltimo de las medidas cautelares: evitar un dafio eventual que
se manifiesta ecn hacer nugatoria la sentencia. A pesar de su origen diverso gozan de
ignal naturaleza cautelar, repetimos, lo que persiguen ambas instituciones en tltima
instancia es la prevencién de un eventual perjuicio de dificil o imposible reparacion
que ha determinado el juez sin prejuzgar sobre el fondo de la controversia.

Pues bien, en ese caso de suspension de efectos corresponde a la Sala y no al
Juzgado de Sustanciacidén el sopesar la magnitud e inminencia del dafic y, en conse-
cuencia, emitir un juicio de valor que acuerde o no la suspensién e incluso fijar las
garantias de las resultas del juicio asi como su monto y naturaleza. En tal virtud,
corresponde por las mismas circunstancias determinar la procedencia o no de una
medida cautelar s6lo a la Sala y no al Juzgado de Sustanciacidn.

Por lo éxpuesto, considera la Sala que el auto del Juzgado de Sustanciacién que
negd las medidas preventivas solicitadas, si era apelable ante la Corte por constituir
una decision interlocutoria que pudiera causar gravamen irreparable a la solicitante
de dichas medidas, dictado por un érgano incompetente para ello. En tal virtud, se
declara con lugar el recurso de hecho ejercido y, como consecuencia de los razona-
mientos precedentemente expuestos, revoca el auto del Juzgado de Sustanciacidén de
fecha 30 de noviembre de 1987 mediante el cual se niegan las medidas preventivas
de que se trata, acerca de cuya procedencia o no en un procedimiento de exequatur,
pasa la Sala a pronunciarse, por razones de economia procesal y con arreglo a lo pre-
visto en el articulo 98, pardgrafo primerc de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia.

b. Avocacién
CSJ-SPA (139) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de T enieltas

Es requisito para ejercer el avocamiento, la afinidad de com-
petencia de la Sala con la materia objeto de la solicitud del
mismo.

Por fltime, en lo que respecta a la avocacién solicitada por el actor, para que
la Cortc entre a conocer de un juicio por cobro de flete y dafios que se ventila por
ante el Juzgado Segundo Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Fede-
ral y Estado Miranda contra Yacimientos Petroliferos Fiscales, se observa:

Ya en anteriores oportunidades este Alto Tribunal establecié el caricter restric-
tivo con que se debe ejercer la facultad discrecional excepcional que legalmente le
atribuye el articulo 42, ordinal 29, de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justi-
cia. Dentro de esos parametros se ratifico en sentencia de 13 de agosto de 1985 (caso
Maria del Carmen de la Concepcién Pulgar) el criterio de requerir la afinidad de
competencia de la Sala con la materia objeto de la solicitud de avocamiento.
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En ese orden de ideas, se evidencia de los elementos aportados por €l recurrente
que la naturaleza del juicio que pretende s¢ avoque a conocer esta Sala, es de natu-
raleza civil y en nada tiene que ver con la materia contencioso-administrativa que se
enmarca dentro de su competencia, resultando por lo demaés, incompatible, sino ab-
surdo, la funcién de conocer de una solicitud de excquatur, procedimiento en el que
la Corte Suprema de Justicia no puede entrar a examinar el fondo de la sentencia
extranjera, con una demanda civil donde el juez debe conocer y decidir sobre el fondo
del asunto. .

En consecuencia, la Sala estima que no es procedente avocarse ‘al conocimiento
del juicio que cursa en el tantas veces referido Juzgado Segundo Mercantil de la Cir-
cunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda. Asi se declara.

c. Cuestiones de jurisdiccidn
CSI-SPA. (146) , - | 5-5-88
Magistrado Poriente: Luis H. Farias Mata l
Caso: REDIMAQ vs. Repﬁblica (Ministcrid de Hacienda).

Considera asimismo oportuno la Sala hacer mencidén del hecho, resaltante en autos,
de que no obstante la improcedencia del recurso contencioso especificamente inter-
puesto, es lo cierto que la Administracion nunca ha notificado a la interesada de las
resultas del recurso jerdrquico intentado por “Redimag, S.A.”, alegando la prescrip-
cidn de las planillas emitidas, razdn por la cual no pueden éstas ser consideradas ahora
firmes hasta tanto el Ministerio de Hacienda no resuelva el recurso administrativo
incoado por la recurrente, puesto que (articulo 4° dc la LOPA) “el silencio no exime
a la Administracién de dictar un pronunciamiento expreso debidamente fundado”
(citada sentencia del 22 de junio de 1982, caso “Ford Motors de Venezucla, S.A.”),
tal como lo ha dejado ya suficientemente esclarecido la Corte y lo ratifica en la pre-
sente oportunidad. Asi se decide.

2. El Contencioso-Administrativo de los Actos Administrativos (anulacion).
A. Contencioso-Administrative de Anulacién

a. Objero

14

a’.  Caracterizacion de los actos administrativos

CSJ-SPA (114) 7-3-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Nora E. Diaz de Balza vs. Conscje de la Judicatura.

La Corte ratifica su criterio de que cuando el Consejo de la
Judicatura decide en materia discipiinaria actda como “4rganc
jurisdiccional” y dicta decisiones de “caricter jurisdiccional”
que no son recurribles en via contencioso-adimninistrativa,

Debe esta Sala resolver dos cuestiones: primera, si la sentencia dictada por el
Consejo de la Judicatura en un procedimiento disciplinario cs una, decision judicial;
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y segunda, si, en caso negativo, debe ser conmsiderada un acto administrativo y, con-
secucncialmente, sometida al control de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Segan fue decidido por esta Sala en sentencia publicada el 28 de marzo de 1985
(caso Francisco Ruiz Becerra), cuando el Consejo de la Judicatura decide en materia
disciplinaria en uso de las facultades que expresamente le acuerda el articuio 51 de
la Ley de Carrera Judicial, que desarrolla la norma contenida en el articulo 217 de
la Conslitucién actiia como érgano jurisdiccional con plena competencia para dictar
sentencia con fuerza de cosa juzgada. ‘ .

Tratandose entonces de un acto de cardcter jurisdiccional, no puede la Corte
—vy especificamente esta Sala— considerarse autorizada para actuar como 6rgano
de lo contencioso-administrativo y proceder al conccimiento-de un recurso cuyo obje-
to no es la anulacién de un acto de cardcter administrativo (articulo 206 dc la Cons-
titucién).

La Corte no solamente ha declarado el cardcter jurisdiccional de las decisiones
dictadas por el Consejo de la Judicatura en materia disciplinaria, sino igualmente ha
asentado que contra dichas decisiones no es admisible recurso alguno, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Carrera Judicial.

No ocurre lo mismo con cualesquiera otros actos —normativos o administrati-
vos— emanados del Consejo de la judicatura, sometidos naturalmente a! control juris-
diccional de esta Corte Suprema, bien por la via del recurso de inconstitucionalidad
o del contencioso-administrativo.

Voto salvado de los Magistrados Josefina Calcafio de Temeltas y Luis H, Farias Mata

Los Magistrados Josefina Calcafio de Temeltas y Luis Henrique Farias Mata
“salvan su voto, por las razones que a continuacién se expresan, respecto de la ante-
rior decisién, pronunciada en el caso Nora Elena Diaz de Balza contra el acto del
Consejo de la Judicatura del 13 de cnero de 1987 que la dcslituyera como Juez del
Tribunal del Distrito Monagas de la Circunseripeidn Judicial del Estado- Gudrico.

En efecto, obran en este caso las mismas razones que nos llevaron a disentir de
decisiones semejantes a la presente, publicadas en fechas: 28 de marzo de 1985
(caso: “Francisco Ruiz Becerra”), 4 de agosto de 1986 (caso: “Hilario Pujol Quin-
tero”), 16 de junio de 1987 (caso: “Morita Herndndez Trujillo”) y 6 de agosto de
1987 (caso: “José Félix Colina Delgado™). ‘ -

Ademés de todos los otros argumentos que nos ievaron a disentir de esos fallos,
manifestébamos también nuestra discrepancia entonces con la interpretacién que en
ellos se hace —contrariando, expresibamos, al articulo 206 de -la Constitucion— de
la disposicién contenida en el articulo 62 de la Ley de Carrera Judicial, conforme a
Ia cual las decisiones del Consejo de la Judicatura en un procedimiento disciplinario
“no tendran recurso alguno”.

En cambio la Sala produjo, por unanimidad, sentencia en 30 dec junio de 1986
(“Maritza Josefina Alvarado Mendoza”), ratificatoria de doctrina anterior por ella
misma sentada (S. de 20-10-83), en el sentido de que !a frase —sin la menor duda,
equivalente—, contenida en el articulo 132 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
que priva de “ulterior recurso” a las decisiones en materia disciplinaria adoptadas
por los jueces para sancionar-las faltas cometidas por los secretarios, alguaciles v de-
mas empleados de sus respectivos tribunales: “no significa —expresé la Sala-—— que
los actos de los Jueces concernientes a la administracion de su personat (nombramien-
to, remocidén, sanciones disciplinarias, etc.) estén exentos de tode tipo de control,
pues este Alto Tribunal ha interpretado en anterior eportunidad que cuando el legis-
lador niega posterior recurso a un acto administrativo de efectos particulares, se trata
de recursos en sede administrativa, pero no del recurso contencioso-administrativo de
anulacién ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa, ante la cual ningdn acto
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administrativo estd excluido, en virtud del dispositivo constitucional, que no establece
excepciones al respecto (Art. 206 Constitucién)”.

Es comprensible, por tanto, que los magistrados discrepantes esperdramos que
la Sala aprovechara la oportunidad que le ofrece el caso de autos para producir una
rectificacion encaminada a interpretar el sefialado articulo 62 de la Ley de Carrera
Judicial en forma congruente con su propia jurisprudencia anterior, es decir, recono-
ciendo la posibilidad de revisién en via contencioso-administrativa de las decisiones
adoptadas por ¢l Consejo de la Judicatura en materia disciplinaria.

CSJ-SPA (116) 18-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Inversiones Penoca, C.A. vs. Repuablica (Ministerio del
Trabajo).

La intervencion del Estado dirigida a tutelar los derechos de
los particulares interesados en las actividades destinadas a sus-
cribir un contrato colectivo, estid regulada por la competencia
de la jurisdiccién contencioso-administrativa,

En la oportunidad de decidir la solicitud de suspensidn de los efectos del acto
impugnado, considera oportuno la Sala pronunciarse acerca del alegato de inadmisi-
bilidad invocado por el Fiscal del Ministerio Pablico, designado para actuar ante la
Corte. )

Tal como lo seitala el mencionado funcionario, esta Corte, en decisién de fecha
5 de junio de 1986, al decidir el recurso de nulidad interpuesto contra una decisién
del Ministerio de Educacién (caso Fetraeducacién), declaré dicho asunte de natura-
leza contenciosa del trabajo y, en consecuencia, inadmisible el sefialado recurso con-
tencioso-administrativo, por ser los derechos pretendidamente lesionados de indole
laboral, regidos por la Ley del Trabajo, la cual era aplicable al fondo de la cuestién
entences planteada y correspondiente, en consecuencia, a la jurisdicciéon del trabajo
la resolucién de tales litigios.

En decisiones posteriores la Sala ha precisado el alcance del criterio contenido
en ese fallo del 5-6-86, especificamente al conocer de dos demandas de nulidad inter-
puestas contra sendos actos del Ministro del Trabajo, relativos a convocatorias de
convenciones obrero-patronales (Auto del 30-3-87, Asociacién Nacional de Super-
mercados y Afines, y Auto de 28-4-87, Sociedad Mercantil Arenera Las Mercedes,
C.A.), en los cuales la Sala concluyd que: *La naturaleza juridica de la cuestidn
ahora solicitada no coincide con la antes referida; se trata ahora de un acto adminis-
trativo de efectos particulares dictado por el Ministro del Trabajo —ente administra-
tivo— mediante el cual ordend la comvocatoria a una Convencién Obrero-Patronal
parz un tipo de actividad empresarial y con el objeto de negociar y suscribir un Con-
trato Colectivo para esa rama empresarial. Sirvié de fundamento normativo a la
impugnada providencia administrativa el Decreto N® 440 de fecha 21-11-1958 emiti-
do por la Junta de Gobierno entonces constituida y dictado en consideracién a la
necesidad de “una fecunda paz social”, para lo cual el Estado, a través de su potestad
de imperio, patrocinaria la realizacién de los Contratos Colectivos por Ramas de
Industrias para uniformar las condiciones generales de trabajo. Dicho Decreto-Ley
—-debe observarse— no regla el fondo o contenido mismo de tales contrataciones,
sino que impone al Estado una actividad administrativa dirigida a fomentar, desarro-
llar e incentivar la contratacién colectiva™.
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Al aplicar los principios sefialados en esta dltima jurisprudencia al caso subjudice
se observa que también, la naturaleza juridica del acto del Ministro del Trabajo, im-
pugnado mediante este recurso, es de cardcter estrictamente administrativo y no labo-
ral, ya que se trata de la orden o mandato impuesta por el Estado a la empresa recu-
rrente, para que realice actividades destinadas a suscribir un Contrato Colectivo de
Trabajo, dicha actuacién no estd involucrada ep la relacién laboral implicita en ese
contrato, en cuyo suptiesto si estaria regulado por la normativa de Derecho privado,
sino que la intervencién del Estado aqui estd dirigida a tutelar los derechos dz los
particulares intercsados en esa negociacién.

En tal virtud, considera 1a Sala que se han llenado los requisitos reguladores de
competencia de la jurisdiccidén contencioso-administrativa, pues se trata de un recurso
contencioso-administrativo de anulacién dirigido a impugnar un acto emitido por un
6rgano de la Administracién Publica en su funcidn reguladora de la contratacién co-
lectiva y, por consiguiente, su tramitacién y decisién corresponde a este Supremo
Tribunal, y ast se declara.

VY. Acto administrativo tdcito
CSJ-SPA (122) 21-4-88
Presidente Ponente: René De Sola
Caso: Nellv M. Parilli vs. Contraloria General de la Republica.

La posibilidad legal de recurrir en via contencioso-adminis-
trativa (art. 134 LOCSY) en caso de silencio administrativo no
exime a la Administracién de la obligacién de resolver de modo
expreso ¢l asunto sometido a su consideracion.

Para decidir, la Corte observa: ‘

Fl presente recurso, como ya se menciond en la parte narrativa, se introdujo al
invocarse el silencio administrativo. En cfecto, al haber transcurrido el lapso de 90
dias desde la fecha que se interpuso el recurso jerarquico, sin haberse producido una
decisién por parte de la Administracion, nace el derecho de actuar en via contenciosa,
de conformidad con los articulos 4 y 93 de la Ley Organica de Procedimientos Ad-
ministrativos, en concordancia con el articulo 134 de la Ley Orginica de la Corte
Suprema de Justicia, y 121 cjusdem, cn cuanto a la legitimacién activa para intentar
la accién de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares. Conse-
cuentemente, dicho recurso ha sido vdlidamente intentado, y asi se declara.

La anterior declaratoria ticne especial rclevancia en el caso subjudice por cuanto
la Contraloria General de la Reptiblica resolvié el recurso jerirquico ¢l 20 de mayo
de 1986 (notificacién de 8 de julio de 1986). Con esta Resoluciéon confirmé el auto
de responsabilidad administrativa de 6 de diciembre de 1984, objeto del presente
juicto.

La recurrente, respecto a dicha Resolucion, sefiala:

“Ahora bien, la Contraloria General de la Reptiblica comunicd a mi represen-
tada Nelly Maria Parilli Aravjo en agosto de 1986, que habia sido declarada
culpable administrativamente y que podia ejercer el recurso de pulidad ante la
Corte Suprema de Justicia. Es decir, que después de mis de un afio de haberse
interpuesto el recurso jerarquico por ante el cindadano Contralor, éste lo decide
en el sentido de declarar la responsabilidad administrativa de mi representada,
aun conociendo que existe el juicio pendiente por ante la Sala de Sustanciacién
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de la Corte' Suprema de Justicia, la cual recabd cl expediente administrativo
que le fue enviado por la Coniraloria en septiembre de 1985. A todas luces esta
sancién 1mpuesta por el Contralor en el Recurso Jerirquico que confirma la
decisién primigenia, es extempordnea y la cual como no necesita evacuacién,
la produzco con éste escrito marcado con letra “A”, para que el ciudadano Juez
considere su extemporancidad, pero en el supuesto que asi no lo hiciera, la
misma adolece de los mismos defectos de la decisién del 6 de diciembre de
1984, comunicada a mi poderdante el 28 de enero de 1985”,

La extemporaneidad alegada la reitera el recurrente en su escrito de informes
de 8 de diciembre de 1986.

Al respecto, la Sala observa:

Entre las conclusiones del caso “Ford Motors de Venczuela” (S. S.P.A. de 22
de junio de 1982) estin las siguientes:

“7. Que es el administrado quien decide Ia oportunidad de acudlr a la jurisdic-
cidn contencioso-administrativa durante el transcurso del lapso previsto en el
artfculo 134, o, posteriormente, cuando la Administracién le resuelva su recurso
administrativo”.

“8. Que cuando Ia Administracidén resuelve expresamente el recurso admi-
nistrativo después de transcurridos los plazos previstos en elarticulo 134, el par-
ticular ‘puede ejercer el recurso contencioso-administrativo contra ese acto con-
creto”.

Como se ha mencionado, ¢l problema que plantea el caso subjudice es la validez
del acto producido por la administracion después de haberse ejercide el recurso de
nulidad en base al sxlencno administrativo  (articulo 134, Ley Orgédnica de la Corte
Suprema de Justicia). Por tanto, es también oportuno recordar lo decidido en el caso
Bedal, C.A. (S. S.P.A. de 11 de agoste de 1983). En dicha sentencia se establecié:

“Que el silencio no exime a la Administracién de dictar un pronunciamiento ex-
prese debidamente fundado. Que cuando la Administracién resuelve expresa-
mente el recurso administrativo después de transcurridos los plazos previstos en
el articulo 134, el acto administrativo es temporalmente vilido y el particular
puede ejercer el recurso contencioso-administrativo contra ese acto concreto,

Con base en ese criterio sustentado por la Sala en la citada sentencia del
22-6-82, es logico considerar que la Resolucién Ne 348 del 3-10-80, impugnada
por los recurrentes, no adolece del vicio de incompetencia temporal por razdn
de la oportunidad de emisién, por cuanto el silencio administrativo debe ser in-
terpretado como un beneficioc procesal para el administrado y no como una
obligacién o carga que le pueda hacer perder su derecho de recurso contra el
acto administrativo que cause estado o que pueda tener el efecto de precluir Ta
posibilidad de una decisién administrativa pasados los lapsos indicados por las
normas para la resolucién de los recursos administrativos oportunamente ejer-
cidos™.

La anterior jurisprudencia permite afirmar que la posibilidad legal de recurrir
en via contencioso-administrativa con el ejercicio de ese derecho (articulo 134 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia), no exime a la Administracién de la
obligacién de resolver de modo expreso el asunto sometido a su consideracién. Por
otra parte, el silencio administrativo no puede mantener o conceder lo que, segin la
ley, no es posible cue se mantenga o conceda, ni tampoco negar lo que deba conce-
derse. Por ende, aln extempordneo, el acto no podria considerarse nulo per se. Ade-
mds, la obligacién de la Administracién de resolver las instancias que se le dirijan,
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encuentra su fundamento juridico en el articulo 67 de la Constitucién y 22 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

En el caso subjudice se observa que la Resolucién desestimatoria se produjo con
posteridad al recurso contencioso-administrativo intentado. Con esta decisidén se
ratifica expresamente el acto originario impugnado y lo tdcitamente resuelto.

A la luz de lo anteriormente sefialado, dicha Resolucién no obstante tesolver
tardiamente e! recurso jerdrquico, es vilida en el presente juicio y, consecuentemente,
este Tribunal deberd pronunciarse en definitiva sobre la misma.

CSJ-SPA (146) 9-5-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata
Caso: REDIMAQ vs. Repiiblica (Ministerio de Hacienda).

En el caso del silencio administrativo interpretade por la
Ley como respuesta negativa de la Administracién, sélo puede
el juez entrar a conocer de una accién fundamentada en ese
silencio, cuando el mismo se ha dado precisa y solamente res-
pecto de la no resolucion del correspondiente recurso admi-
nistrativo.

1. Ante la ausencia de pronunciamiento expreso de la Administracién, la pro-
pia norma legal (Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos), ha optado por
dar —transcurride un determinado plazo— efecto juridico preciso al silencio de la
Administracién dentro de los procedimientos administrativos, confiriéndole valor
procesal al considerarlo .como respuesta negativa, con el objeto de permitir de esta
manera al interesado la opcion de acudir a la instancia correspondiente en resguardo
de sus derechos e intereses.

En efecto, tal como lo tiene ya establecido esta Sala respecto del silencio admi-
nistrativo consagrado en el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, “el silencio no es en si mismo un acto sino una abstenaidén dc pronuncia-
miento”, ... “una garantia juridica que se traduce en un bencficio para los adminis-
trados” y que consiste en permitir el acceso del interesado al recurso que le corres-
ponda (ver sentencia del 22 de junio de 1982, caso: “Ford Moiors de Venezuela
S.A."); principios jurisprudenciales, perfectamente aplicables, estima la Sala, el silen-
cio administrativo previsto en la LOPA.

Sin embargo, advierte 1a Sala que —limitada como se encuentra, en general, la
competencia del juez en lo contencioso a la anulacién del acto administrativo contra-
rio a derecho—, en el caso de silencio de la Administracién interpretado por la ley
como Tespuesta negativa de ésta, sélo puede el juzgador entrar a conocer de una
accién fundamentada en ese silencio, cuando el mismo se ha dado precisa v solamente
respecto de la no resolucién del correspondiente recurso administrativo. Mas, cuando
un tal silencio ocurre, como en el caso de autos, en relacién con la solicitud formu-
lada a una autoridad administrativa para que emita un acto, no tiene la Sala, obvia-
mente, acto alguno que anular, ni puede tomar una decisién creadora del mismo
—que ¢s de la competencia, sin duda, de otro Poder del Estado—, sin violar el prin-
cipio. de la separacion de poderes. Asi se declara.

2. Por otra parte, la posibilidad de actuar contra la conducta omisiva de la
Administracién encuentra otros cauces —con sus naturales especificidades— en nues-
tro derecho positivo, tal como lo ha puesto de relieve esta Sala en anteriores oportu-
nidades, al sefialar que: “.. . tal propésito —de ser legal, licito y viable— s6lo podria
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lograrse en Venezuela a través de una_ via diferente de la utilizada por ¢l demandante,
recientemente precisada por vez primera a nivel jurisprudencial y puesta de relieve en
un casc concreto (S. de 28-2-85, Igor Vizcaya Paz c¢. LUZ)”, diferenciando asi la
Corte el recurso “por abstencién, de un contencioso de anulacién como el instaurado
por el recurrente” (8. de 3-10-85, Ivdan Pulido Mora ¢. acto de la Contraloria General
de la Repiblica).

En consecuencia, al haberse intentado en el presente caso un recurso inapropiado,
el de anulacién, contra la ficcién legal de acto que caracteriza el silencio adminis-
trativo, consagrada sélo para permitir la formulacién de recursos subsiguientes pero
—en todo caso— necesariamente pertinentes, la Sala declara inadmisible dicho recur-
so de anulacidn.

b. Motivos
CPCA 11-4-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Varios vs. Reptiblica (Ministerio del Trabajo, Comision
Tripartita). )

Es totalmente inapropiado fundamentar un recurso de nu-
lidad de un acto administrativo de efectos particulares en el
art, 435, aparte 3, del Cédigo de Procedimiento Civil (art. 320
del Cédigo vigente) aplicable exclusivamente al recurso de ca-
sacién.

Al alegato de infraccién del articulo 435, aparte 3 del derogado Codigo dc Pro-
cedimiento Civil equivalente al articulo 320 del Cédigo vigente, por falso supucsto,
al desnaturalizar las menciones contenidas en el Instructivo sobre Procedimientos Ge-
nerales para la Ejecucidn del Programa de Asistencia Legal, las cuales, segin los rc-
currentes, no pueden servir de fundamento a la calificacién de “pidblicas” dadas por
la Resolucién impugnada a las funciones desempefiadas por cllos, corresponde for-
mular consideraciones similares 2 las anteriormente expuestas. En efecto, debe esta
Corte igualmente reiterar su criterio también expuesto en abundante jurisprudencia
de que es totalmente inapropiado fundamentar un recurse de nulidad de un acto ad-
ministrativo de efectos particulares como el de autos, en la citada norma aplicable,
exclusivamente, al recurso de casacién. La figura de falso supucsto esti concebida en
el citado Cédigo, como un vicio muy especifico de las sentencias, consistente en un
error de apreciacién de las pruebas, derivado a su vez de una errénea captacion de
contenido material de las actas del proceso, cometido, por ejemplo, al atribuirsele a
un instrumento o acta del mismo. menciones que no contiens, de manera que la apre-
ciacién de la prueba no puede considerarse basada cn lo realmente escrito en dichas
actas o documentos. Este defecto debe localizarse, por parte de quien lo invoca con
la mdxima precisién, sefialando las palabras escritas en esas actas que el Juzgador
erréneamente reprodujera en su fallo o que sustituye por otros. .

La necesidad de que el recurrente localice en un pronunciamiento presuntamenie
errado sobre la cuestion de hecho una causa de esa naturaleza, estd regulada en el
Cédigo de Procedimiento Civil con vista de la limitacién general de los poderes de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia para censurar los pronuncia-
mientos de los fallos recurridos en Casacién sobre el mérito de las pruebas y, ello,
para determinar esa situacién especial que por via de excepcién permite a aquel Tri-
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bunal entrar a esa revision de los pronunciamientos facticos que en principio le esta
prohibida. Unicamente, pues, a esos efectos especificos de aquel recurso, la localiza-
cién del falso supuesto constituye una necesidad para el recurrente. No es esa la situa-
cién dentro del recurso de anulacién como el de autes. En cuanto los poderes del
Juez de lo Contencioso-Administrativo, en todos sus elementos, en cuanto Ic sean
alegados, o sea, de todo lo que le corresponde a la cuestion factica y de sus conse-
cuencias juridicas no tienc por qué el recurrente, al basar sus alegatos en torno a los
posibles errores tales alegatos dentro de aquella figura privativa del recurso de casa-
cién. En tal sentido, la apreciacién errada del mérito de las pruebas, es subsanable
por esta Corte en ejercicio de su amplio poder de apreciacién de las pruebas sin ne-
cesidad de que se demuestre el falso supuesto a que hace referencia el Cddige de
Procedimiento Civil. Para ello basta con que la fe que le hagan las evidencias de los
clementos probatorios, sea diferente de lo tenido como cierto por el acto recurrido.
No ha lugar el acto de infraccién del articulo 435, aparte 3, del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y asi se declara.

CSJ-SPA (110) 7-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Inversiones Taburiente, C.A. vs. Repiiblica (Ministerio
de Justicia).

En el capitulo siguiente, ¢l VIII, alega Ia actora que hubo cita inapropiada de
fuentes jurisprudenciales en la motivacién de la decisidn. Sefiala que la sentencia de
esta Sala del 19 de enero de 1984 se referia a un caso diferente y quc, por tanto, no
servia para fundamentar la decisién del Ministerio, e igualmente, que se abandond
la doctrina administrativa del mismo Ministerio de fecha 13 de noviembre de 1980,
sin explicar las razones del abandono.

Antes que nada debe la Sala precisar que la cita inapropiada, si es que la hubo,
de alguna doctrina jurisprudencial o ¢l abandono de una jurisprudencia anterior, no
puede ser motivo de nulidad de un acto administrativo. Sélo la violacién de determi-
nadas disposiciones de la Constitucidon o de las leyes pueden dar lugar a la nulidad
de un acto administrativo y espor ello que el articulo 113 de la Ley Orgénica de Ia
Corte Suprema de Justicia (y el 122 que remite a aquél} ordena que en la accién de
nulidad se citen con precision tales disposiciones, requisito con ¢l cual no se cumple
en esta parte de la demanda...

La accionante no cumple con el requisito exigido por ¢l articulo 113 (concor-
dante con el 122) de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia de sefialar, con
toda precision, las disposiciones legales que considera violadas en el acto impugnado.
Las consideraciones doctrinales o jurisprudenciales con las que el demandante no es-
tuvere de acuerdo, no son motivo de anulacidon del acto, sdlo son tales motivos las
violaciones concretas de una determinada disposiciéon de la Constitucién Nacional o
de alguna ley o reglamento. Por lo tanto, aqui tampoco encuentra la Sala motivos
de nulidad y asi lo declara.
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c. Admisibilidad

’

a’. Legitimacién activa

CSI-SPA (147) ' 9.5-88
Magistrado Ponente: Jose‘fina Calcafio de Temeltas

Caso: Andrés Montes de Oca vs. Repilblica (Ministerio de
Justicia). :

En el recurso contencioso-adminisirative de anulacion de un
acto adminisirativo de efectos pariiculares, el interés, .directo,
personal y legitimo exigido por la Ley cn la persona del actor
debe existir “ab initio” v no puede ser convalidade con la pre-
sencia posterior en el proceso de Iz persona que ha debido in-
tentar la accién pero que no lo hizo,

Sobre la cuestidn planteada por el representante de ia Procuraduria, la Sala com-
parte cl criterio expuesto ¢n su informee en el sentido de que para intentar el recurso
contencioso-administrativo de anulacién de un acto de efectos particulares, se requie-
re que el actor demuestre tener un interés personal, legitimo ¥ directo en esa nulidad
y tal requisitc no fue cumplido en este caso, razén por la cual la presente accién no
ha debido ser admitida.

En efecto, el acto impugnado es una Resolucién ministerial que confirma la ne-
gativa de un Registrador Subalterno a darle entrada a los protocolos a un documento
por el cual los ciudadanos Narciso Antonio Gaiiango Tellechea, Clara Evangelista
Gafiango Tellechea de Abdala y Rafael Gafiango Tellechea de Guevara, dan en venta
a Maria Emilia Gaiiango Tellechea de Guevara sus derechos sobre un inmueble ubi-
cado en el caserio “Las Trincheras”, Municipio Naguanagua del Distrito Valencia del
Estado Carabobo. .

En principio, tnica vy exclusivamente los nombrados vendedores y compradora
tienen interés en la protocolizacién de ese documento de venta. Una tercera persona
ajena a ese contrato, no tiene cualidad para iinterponier recurso contencioso-adminis-
trativo de anulacién contra el acto administrativo denegatorio de esa protocolizacién,
a menos que demuestre en forma precisa de dénde derivaria su interés en el asunto
y en el presente caso ocurre que el ciudadano Andrés Montes de Oca, hijo, no tuvo
en este acto otro interés o intervencién que no fuera la de redactar el documento res-
pectivo y presentarlo para su registro, lo cual en modo alguno le otorga cualidad e
interés para intentar el presente recurso. Asi se declara.

En cuanto a que tanto el Registrador Subalterno como el Ministro de Justicia le
reconocieren .el cardcter de interesado al Dr. Montes de Oca, la Sala observa lo si-
guiente: -

La Ley de Registro Pablico permite que un documento autenticado sea presen-
tado al Registrador para su protocolizacién, por una tercera persona a la cual tan
s6lo se le exige que sea hibil y capaz de identificarse debidamente. A esta persona
la Ley la denomina “el presentante”. Este presentante, cuando es un tercero ajenc a
la negociacién contenida en el documento que presenta para su registro, actila como
intermediario o mandatario de los verdaderos interesados en la negociacién y es la
persona que se entiende de palabra o por escrito con el Registrador e, incluso, puede
ejercer el recurso de “apelacién” (jerirquico) contra la negativa del Registrador a
protocolizar el documento presentado por €l. Asi lo ha admitido desde remota data la
practica registral venezolana, a falta de disposiciones expresas sobre este punto.
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Hasta aqui la cuestion se viene planteando en sede administrativa v la decisién
del Ministro, conformando o revocando la del Registrador, agota defintivamente la
via administrativa, queddndole a los interesados tinicamente el recurso contencioso-
administrativo de anulacién de un acto administrativo dc efectos particulares contra
esa ultima decisién. Estas actuaciones en sede administrativa se rigen por la Ley de
Registro Puiblico y por la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

Ahora bien, como se ha dicho, contra la decisién ministerial que agota la via
administrativa, sdlo es viable el recurso contencioso-administrativo de anulacién, que
tiene una naturaleza diferente a los recursos administrativos, ya que se limita a soli-
citar de esta Sala que anule el acto impugnado por quebrantamiento de disposiciones
constitucionales o legales que el demandante deberd sefialar con toda precisién. (Ar-
ticulos 113 y 122 LOCSI).

Este recurso contencioso- admlmstratlvo de anulacién de un 'lCtO administrativo
dc efcctos particulares, se rige por la Ley Orgaruca de la Corte Suprema de Justicia,
cuyo articulo 121, en forma clara y terminante exige en el actor un interés personal,
legitimo y directo en impugnar el acto de que se trate, interés que no tiene el “pre-
sentante” por ¢l solo hecho de haber tramitado la pretocolizacidon del documento y
de haber actuado como tal ante las autoridades administrativas. Asi se declara.

En cuanto a que la comparecencia de Maria Emilia Tellechea de Guevara., com-
pradora en el contrato cuyo registro fue negado, convalida ¢l defecto de interés en
el Dr. Andrés Monte de Oca para intentar la presente accidn, se observa:

En el folio 26 de este expediente aparece una dlhvencm de fecha 21 de abril de
1987 mcdiante Ia cual la nombrada ciudadana expone: “me doy por citada para todos
los efectos del presente juicio por ser parte interesada en la causa” . Con cllo, atendié
el lamado que se hizo en el cartel de emplazamiento publicado el dia 3 del mismo
mes y aiio, de conformidad con el articelo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia.

Ahora bien, esta comparecencia en modo alguno pundc convalidar la falta de
interés que existia en el demandante para intentar esta accién, va que el articulo 121
~de la pre01tada Ley Orgénica exige que esc interés exista en ¢l momento de introdu-
cirse la accidn y en la persona de quien lo introduce y si existe la falta de interés,
esta causal de inadmisibilidad no puede ser subsanada por el solo hecho de que du-
rante el término de comparecencia, uno de los intcresados en el asunto se haya hecho
parte en el juicio.

El interés directo, personal y legitimo que la Ley exige en la persona del actor,
debe existir ab initio vy no puede ser convalidado con la presencia posterior en el pro-
ceso de la persona que ha debido intentar la accién pero que no lo hizo.

Por lo tanto, la Sala desestima este argumento del demandante y ratifica que
existia en él la falta dec interés personal, legitimo y directo para intentar esta accidn,
sin que esta falta de interés pueda convalidarse por la comparecencia de una persona
interesada dentro del término que al efecto contempla el articulo 125 de Ia Ley Or-
ginica de la Corte Suprema de Justicia, v asi se decide.

Y. Decisién
CSI-SPA (147) 9.5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Andrés Montes de QOca vs. Repiblica (Ministerio de Ha-
cienda).

La Corte conserva siempre Ia potestad de pronunciarse sobre
la admisibilidad o inadmisibilidad de la accién intentada en la
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sentencia definitiva, aunque ésta haya side admitida por el Juz-
gado de Sustanciacién y nadie hubiera apelado de esa admisién.

Al respecto, la Sala observa: En cuanto a la extemporaneidad de la excepcion
propuesta por el representante de la Republica, ya en este mismo fallo la Sala dejd
establecido el criterio de que este Alto Tribunal conserva siempre la soberana potes-
tad de pronunciarse sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la accidn intentada
en la sentencia definitiva, aunque ésta haya sido admitida por el Juzgado de’ Sustan-
ciacién y nadie hubiere apelado de esa admisién. Mas aln, la Sala puede declarar
inadmisible el recurso adn en el caso de que tal defensa no haya sido opuesta durante
la sustanciacién del juicio. Por lo tanto, la extemporancidad del alegato de la Re-
plblica, resulta irrelevante ya que no afecta la potestad del Tribunal y asi se declara.

d. Intervencién de la Procuraduria
CPCA 12-4-88
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Servicio Gorod de Venezuela, C.A. vs. Comisién para
el Registro de ia Deuda Externa Privada.

Una interpretacién literal de las normas transcritas permite concluir: primero,
que la representacién que tiene el Procurador General de la Repiiblica, de esta tl-
tima, es de naturaleza constitucional y legal; segundo, que esa representacién consti-
tucional y legal, puede ser delegada o sustituide por el alto funcionario, total o par-
cialmente, en los Directores de ese Despacho, en los abogados adjuntos miembros del
cuerpo de funcionarios de la Precuraduria, e incluso en cualesquiera otros abogados,
segin el caso (articulos 25 y 26 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Repdblica): y, en fin, que para sustituir la representacion constitucional y legal
que tiene el Procurador General de la Repiiblica, en las personas arriba indicadas,
por regla general basta que lo haga mediante oficio, de conformidad con lo dispucsto
en el articulo 27 ejusdem —sin las formalidades previstas en el Cédigo de Procedi-
miento Civil para dar caricter auténtico a las representaciones en juicio— a menos
que se trate del conferimiento de poderes, por parte del Procurador, a ciudadanos
venezolanos pero extrafios a la Procuraduria, para cumplir actuaciones fuera de Ve-
nezuela o a ciudadanos extranjeros, en cuyo caso se aplican las reglas particulares
previstas en los articuls 26 y 27 ejusdem.

CPCA 7-4-88
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Blanca Parra de Urdaneta vs. Educacion Regional del
Estado Zulia.

El iltimoe aparte del articulo 38 de la Ley Orginica de la
Procuraduria General de la Repiiblica (que sanciona con la
reposicién la falta de notificacion al Procurador General de la
Repiiblica) es inaplicable a los juicios en donde los Estados sean
partes,
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Para resolver la Corte observa: Segin cl articulo 81 de la Ley Qrganica de la
Corte Suprema de Justicia, las disposiciones de esta Ley se aplican con preferencia
a cualesquiera otra. Y sélo en ausencia de normas expresas se aplican las de los
Cédigos y leyes nacionales, y supletoriamente las del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, como complementa el articulo 88 ejusdem. Pues bicn, en materia de notificacio-
nes en el juicio de nulidad de los actos de efectos particulares, sélo resulta obligatoria
la notificacién del Fiscal General de la Repdblica, y cuando el Tribunal asi lo con-
sidere se notifica al Procurador General de la Republica, si la naturaleza del acto
impugnado asi lo requiere, y se dispone el emplazamiento de los interesados si asi
mismo lo considera conveniente el Tribunal; cuestiones éstas claramente establecidas
en el articulo 125 de la Ley citada. En ninguna de las disposiciones que rigen €l men-
cionado juicio se obliga a los Jueces a notificar a los Procuradores de los Estados
de la admisién de las demandas de nulidad de los actos de la Administracién Pi-
blica Estadal. Bs mds, en estos juicios se contempla en el articulo 123 ejusdem, el
requerimiento de los antecedentes administrativos al érgano que emitié el acto im-
pugnado, cuyo efecto es informar a la respectiva Administracién de la introduccidn
de una demanda de esta naturaleza, y que por lo tanto le sirve a los fines de concu-
rrir al proceso a defender la legalidad del acto recurrido, si asi lo tiene a bien.

Desde otro orden de ideas, la Corte observa que las normas que establecen pri-
vilegios procesales para los entes del Estado, como ocurre con la obligatoriedad de
notificar al Procurador General de la Repiblica de toda demanda o solicitud que
obre directa o indirectamente en su contra, que sc¢ contempla en el articulo 38 de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Repiiblica, asf como las relativas a
las nulidades procesales que causan reposiciones, como todo privilegio o prerrogativa
son de interpretacién estricta, que no admite interpretaciones analdgicas ni extensi-
vas. En consecuencia, el dltimo aparte del articulo mencionado, que sanciona con la
reposicién de falta de notificacién del citado Procurador, es inaplicable a los juicios
en donde los Estados scan partes, . .

Por otro lado, también advierte la Corte que la reposicién seria inatil e imne-
cesaria, porque en el escrito por el cual el funcionario que dictd el acto impugnado,
respondié al requerimiento del Tribunal 4 Que del envio de los antccedentes ad-
ministrativos, dicho funcionario presenté los alegatos y defensas en favor de la le-
galidad del acto, que fueron examinados por el Jucz de la Primera Instancia. En con-
secuencia, la finalidad que cumpliria la reposicién ya se habria cumplido resultando
por tanto injustificada, y asi se declara.

e. Regimenes procesales particulares: Mero derecho
CSI-Cp 3-2-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La primera y natural consecuencia que trae aparejada im-
plicittmente la declaratoria de “mero derecho” cs la de que
no se abra el procedimiento a pruebas y adicionalmente, la
posibilidad de dictar sentencia definitiva sin relacion ni informes.

Como bien lo expresa el Procurador General de la Repiblica, la jurisprudencia
de esta Corte ha sido constante al sefialar que “El concepto de mero derecho implica
que el asunto o controversia esté referida a cuestiones de mera doctrina juridica, a
la interpretacién de um contrato o de otro instrumento piiblico o privado, sobre la
cual y sobre cuya validez no haya discusién alguna, cuando el pleito en una palabra,
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no verse sobre hechos, no habri necesidad de la comprobacién de éstos, y serfa in-
justo e ilégico que se retarde el curso del negocio abriendo un lapse probatorio a
* todas luces inatil”, S.P.A. 1-3-84.

Igualmente, ha asentado la Corte, “Que la primera y natural consecuencia que
trae aparejada implicitamente la declaratoria de que un asunto aparece como de
mero derecho es la de que no se abra el procedimiento a pruebas y, adicionalmente,
la posibilidad (“podrd” dice la norma del articulo 135 citado)} de dictar sentencia
definitiva sin relacion ni informes” C. en P. 8-7-85.

Ahora bien, en los procedimientos de nulidad de actos de efectos generales —ca-
so de autos—, dispone el articulo 117 de la Ley Orginica que rige las funciones de
este Supremo Tribunal, que “A partir de la fecha del auto de admisién o de publi-
cacion del cartel a que se refiere el articulo anterior, comenzari a correr un término
de sesenta dias continuos dentro del cual los interesados podran promover y evacuar
las pruebas pertinentes”.

En el presente caso, el cartel de emplazamiento a los intercsados, librado por el
Juzgado de Sustanciacion, fue publicado en el Diario “El Universal”, en su edicién
correspondiente al dia 29 de mayo de 1987. por lo que el lapso para promover y
evacuar pruebas —contade a partir de esa fecha— previsto en el citado articulo 117
de 1a Ley de la Corte, vencid el 28 de julio del corriente afio, por lo que, consecuen-
cialmente, resultaria inoficioso e improcedente, un pronunciamiento de la Corte en esta
oportunidad, que declarare el presente asunte como de mero derecho, ya que como
lo expresa la doctrina jurisprudencial citada y que se acoge en este fallo, “...la pri-
mera v natural consecuencia que trae aparejada implicitamente la declaratoria de que
un asunto aparece como de mero derecho es la de que no se abra el procedimiento a
pruebas”; vy, en cuanto a la solicitud formulada por el recurrente en el sentido de que
se sentencie sin relacidén ni informes, la Corte considera conveniente no eliminar tales
actos procesales, pues como bien lo sefiala el Procurador General de la Repiiblica
en su escrito, “si bien el caso que nos ocupa estid circunscrito a la interpretacién de
una norma juridica, ello no implica que no se vaya a abrir la relacién de la causa ni
llamar a informes, en virtud de que cstos actos procesales se constituyen en elementos
clarificadores para el juez en el momento de dictar sentencia”, determinacién que
toma haciendo uno de la facultad que le confiere la citada norma del articulo 135
de 1a Ley de este Alto Tribunal, dltimo aparte, que expresa: “La Corte podrd dictar
sentencia definitiva, sin relacién ni informes, cuando el asunto fuere de mero dere-
cho”. Asi se declara.

f. Suspensién de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA (116) B 18-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

. Caso: Inversiones Penoca, C.A. vs. Republica (Ministerio det
Trabajo).

Al aplicar el contenido del articulo 136 de 1a Ley Orginica
de la Corte Suprema de Justicia a los fines de la suspension de
efectos del acto administrative. El juez, en su funcién valora-
tiva, puede, de acuerdo a su criterio, apreciar la dimension y
trascendencia de los daiios que dicho acto pueda ocasionar,
tomando en cuenta las circunstancias relevantes al caso.
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Para decidir la Sala observa: El articulo 136 de la Ley Orgédnica de la Corte Su-
prema de Justicia contempla la posibilidad de suspender provisionalmente los efectos
de un acto administrativo impugnado con el fin de evitar perjuicios irreparables o de
dificil reparacién por la sentencia definitiva. No obstante al aplicar dicha norma el
juez en su funcidén valorativa podrd de acuerdo a su criterio apreciar la dimensién y
trascendencia de los dafios que dicho acto pueda ocasionar, tomando en cuenta las
circunstancias relevantes al caso.

Ahora bien, al estudiar el presente asunto, se observa que el primero de los ale-
gatos esgrimidos por el recurrente para fundamentar su solicitud de pronunciamiento
previo, especificamente en lo tocante a Ia violacién de la cosa juzgada administrativa
constituye el fondo de la cuestion planteada, por lo que no puede la Sala suspender
los efectos del acto basindose en este alegato, por cuanto seria adelantar criterio al
respecto.

Distinta se presenta la situacién al considerar el argumento referente a la lesion
que pudiera causar la ejecucidn del acto y afectar el clima de paz social existente
entre la empresa y sus trabajadores como consecuencia del contrato colectivo firmado
con anterioridad, puesto que de aceptar una nueva discusion de contrato se crearia un
desequilibrio o alteracién en las condiciones laborales ya logradas y consagradas en
el convenio que de acuerdo a lo expuesto por la recurrente, fue firmado en fecha
17 de noviembre de 1986 asi como la inconveniente situacién originada por la inter-
vencién del sindicato al cual presuntamente le fue revocado el mandato por los tra-
bajadores, seglin las declaraciones de la impugnante.

En este sentido, tienen fuerza los argumentos anotados, ya que de ejecutarse ta-
les hechos constituirian un perjuicio que dificilmente podria ser reparado por la sen-
tencia definitiva, configurando esta situacién el requisito exigido para la solicitada
suspension, por el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 7-4-88
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

No procede la solicitud de suspension de efectos del acto ad-
ministrativo cuando los perjuicios ocasionados pueden ser re-
parados por la sentencia definitiva,

Por otra parte, es verdad que resulta equivocado el argumento de que por tra-
tarse el acto impugnado de una sancién impuesta en base a los articulos 120 y 121
de la Ley Organica de Educacidn, no es posible aplicar las normas referentes a la
suspensidn de los actos administrativos a que se refiere el articulo 136 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, la materia de la suspensién es
de derecho procesal administrativo y no de derecho sustantivo administrativo, y
ocurre que en esta materia procesal lo determinante son las normas de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, como lo expresa claramente el articulo 81 de
esta ultima Ley. Por tanto, més que por aquel argumento, la procedencia o no de la
medida solicitada debe examinarse a la luz de los requisitos cxigidos por el articulo
136 ejusdem.

En este sentido observa la Corte, que tratindose de¢ una medida precautelativa,
ademds de la presuncién grave del riesgo que se correria con la ejecucién inmediata
del acto cuya nulidad se pretende, y de su imposible o dificil reparacidn, es necesario
ademds, que la decisién correspondicnte no equivalga a la sentencia definitiva, por
lo menos en el presente caso. Asi, por ejemplo, no es suficiente que exista evidencia
o presuncién del peligro que significa para el recurrente que el acto se ejecute, sino
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también que la medida no sea propiamente la decisién de fondo, porque si no dejaria
de ser una medida preventiva para convertirse en la sentencia del mérito del asunto.

En el caso de autos se aplicd a la recurrente una suspensidn por un afio como
medida disciplinaria, cuya legalidad o justeza no corresponde en csta decisidon ana-
lizar, de modo que si se suspende tal medida, por aplicacién del articulo' 136 de Ia
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, pricticamente se estarian cumpliendo
los efectos de la sentencia anulatoria, como serian los de la reincorporacién de la re-
currente y el pago total de sus sueldos, lo que significaria resolver la materia princi-
pal del juicio. Por otro lado, de resultar favorable la sentencia para la actora, y de or-
denarse su reincorporacién por esta sentencia, aquelfla obtendria, en primer lugar, su
cargo, el pago de los dafios causados cn la pérdida de sus remuneraciones, y no se
le afectarfa en su antigiiedad, v el resto de los beneficios econdmicos. Ain mis de
resultar jlegal e ilegitima la sancién aplicada, también tendria oportunidad de solici-
tar un resarcimiento por los dafios morales que pudieran habérsele causado. En otras
palabras, que los perjuicios que se ocasionarian a la recurrente de no suspendcrse la
ejecucién de la medida disciplinaria que se le aplicé, podrian ser reparados por la
sentencia definitiva, y as{ se declara.

Por tanto, en el caso de autos no procede la medida de suspensién provisional
de los efectos del acto cuya nulidad se pretende, por no darse los requisitos previstos
en el articulo 136 de la Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia, en razén de
que no sélo los perjuicios pueden ser reparados por la sentencia definitiva, sino ade-
mds, porque de acordarse la suspensién. por la via del articulo 136, antes mencionado,
se estarfa resolviendo la cuestién de fondo. Debe por tanto, desestimarse la apelacidn,
como en efecto asi se desestima.

CSJ-SPA (145) 9-5-88
Magistrado Poncnte: Pedro Alid Zoppi

En cuanto a la suspensién con fundamento en el articulo 136 de la Ley de la
Corte, se observa:

Por una parte, lo que se pretende no es una mera suspension de los Decretos,
sino lograr, in limine litis, que no se cumpla y no se ejecute. Y de otra parte, si se
toma en cuenta que la ejecucién del Decreto significa el proceso de exproplacmn
dentro del cual pueden hacerse valer las defensas pertmentcs es claro que el perjuicio
es reparable por la definitiva, porque el Decreto en si no causaria directamente el
posible agravio o perjuicio, sino el juicio particular de expropiacién. En consecuen-
cia, tampoco procede la suspension solicitada.

g. Otras medidas preventivas
CSJ-SPA (139) 9-5-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Las presunciones “periculum in mora” y “fumus bonis iuris”
al concurrir con el requisito de “pendente lite” o causa pen-

diente conforman los presupuestos de admisibilidad de las me-
didas preventivas.

Ahora bien, en el caso sub-judice se solicita el pase de una sentencia argentina
y junto con ella que se acuerden medidas preventivas para evitar que se haga ilusoria
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la ejecucién de la sentencia una vez se le haya acordado el reconocimiento por la
Corte Suprema de Justicia. Es decir, no se solicita la ejecucién misma del fallo,
puesto que en tal caso tendria la sentencia extranjera que tener eficacia en la Repui-
blica, eficacia que sblo el exequdtur le otorga en resguardo del orden juridico interno;
lo gue en definitiva se pretende es, garantizar la ejecucién una vez que el fallo sea
ejecutable. De forma tal, que la razén de ser de las medidas preventivas no es la
sentencia declarativa de la existencia o no de la pretensién sino la garantia de efi-
cacia de esa eventual declaracidn del exequdtur.

No constituyen las providencias preventivas un fin en si mismas, de ahi su na-
turaleza provisoria, actian como coadyuvantes de la incidencia principal sin cons-
tituir en forma alguna un pronunciamiento extemporineo sobre el fondo del asunto
ya que para su procedencia no se atiende a factores intrinsecos del caso sino a pre-
sunciones que se desprenden de elementos traidos a autos y que ya hemos identificado
como periculum in mora y fumus bonis iuris, las cuales, al concurrir con €l requisito
de pendente lite o causa pendiente, conforman los presupuestos de admisibilidad de
las medidas preventivas. Distinto es, se repite, el caso de las medidas ejecutivas don-
de no existe ya aquél presupuesto de pendente lite sino que en su lugar hay una
sentencia judicial firme y por lo tanto ejecutable.

Procede entonces determinar si el caso de autos cumple con los presupuestos
de admisibilidad de las medidas preventivas incoadas; a tal efecto, es claro que la
solicitud de exequdtur ante este 6rgano judicial constituye un proceso que consta
de todos los elementos configuradores de una litis: libelo, citaciones, partes, posibi-
lidad de un lapso probatorio (Art. 855 C.P.C.) y sentencia. Se cumple por lo tanto
con el primer presupuesto bisico de procedencia de las medidas preventivas: la causa
pendicnte o pendente lite, restando al juzgador por examinar la presuncién de exis-
tencia del derecho y el peligro o riesgo de dafio.

Asi como el requisito de pendente lite constituye una situacién material exis-
tente, un hecho comprobable, no ocurre lo mismo con el fumus bonis iuris y el peri-
culum in mora. Estas son presunciones que se desprenden de indicios aportados por
los litigantes y que contribuyen a crear en el animo del Juez la conveniencia de acor-
dar medidas cautelares. De esta forma la presuncién grave de existencia del derecho
surgirfa en el presente.caso de una sentcncia extranjera firme, que si bien no goza
de efectividad en nuestro derecho hasta su ratificacién por via de excqudtur, si es un
indicio de la existencia de un derecho y del debate judicial del que ha sido objeto,
consecuencia del caricter de documento piiblico de la sentencia extranjera como lo
han reconocido doctrina y jurisprudencia.

Por otra parte, la apreciacién que del peligro de incumplimiento o periculum in
mora hace el juez depende ciertamente de su criterio judicial, enriquecido por las
circunstancias que rodean cada caso en particular, todo lo cual ilustra su conocimien-
to facultindolo para emitir un juicio de valor sobre la existencia o no de riesgo de
incumplimiento de la sentencia. -

No basta entonces con alegar un hecho o circunstancia sobre el que verse la.
demanda como fundamento del peligro de infructvosidad del fallo, sino que corres-
ponde al petitente comprobar la veracidad del hecho que sirve de base a la presun-
cién. Como establece el legislador debe aportar “...un medio de prueba que cons-
tituya presuncién grave de esta circunstancia...”. Sin embargo, en el caso objeto
del presente fallo, el recurrente se limita a sefialar los grandes perjuicios que se
ccasionarfan a su representada de no poderse ejecutar la sentencia condenatoria alu-
diendo como fundamento de su pretensién la magnitud del monto de la demanda,
circunstancia que si bien constituye un indicativo no sdlo apreciable sino vinculante
a los efectos de determinar el monto de una medida cautelar acordada, no constituye
en cambio un indicio y mucho menos una prueba que acredite presuncién grave de
incumplimiento por parte del demandado y que por lo tanto justifique un decreto
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cautelar. Aduce asimismo el demandante otros hechos que tienen que ver con el
desarrollo del proceso que culmind con la sentencia argentina, hechos que por ser de
escacia procesal constituyen materia de examen para decidir sobre el exequdtur
¥ que, por su esirecha vinculacién al fondo del asunto, no puede entrar a conocer
la Sala en esta etapa del proceso dada la naturaleza previa de este pronunciamiento. .

Por 1o expuesto, considera esta Corte, y asi lo decide, que, en el caso sub-judice
no se han aportado pruebas o medios idéneos que constituyan presuncidn grave -del
peligro que se alega, no cumpliéndose asi los extremos exigidos por el citado articulo
585 del Cddigo de Procedimiento” Civil.

h. Pruebas
CPCA ‘ 3-3-88
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: Gladys Contreras de Mora vs. Instituto de Crédito Agri-
cola.

Cuando se cuestionen los falsos motivos de los actos admi-
nistrativos, los supucstos de hecho en que se fundamenta Ia
Administracién, corresponde demostrarlos a ésta, y no al recu-
rente,

En cuanto al vicio sefialado de inversi6n de la carga de la prueba, la Corte ob-
serva, que cuando se cuestionan por falsos los motives de los actos administrativos,
los supuestos de hecho en que se fundamenta la Administracién, corresponde demos-
trarlos a ésta y no al recurrente. Asi lo ha establecido esta Corte en sentencia de
fecha 15 de mayo de 1986 al decir “...En otras palabras, que en el deber de trami-
tar, de motivar y de verificar los supuestos de sus actos, descansa la carga que tiene
la Administracién de probar los motivos que le sirvieron de apoyo para tomar una
decisidn. . .”, resultando adecuado el fallo del Tribunal de Carrera Administrativa,
e improcedente el vicio sefialado, pues las probanzas referentes a las previsiones con-
tenidas en el articulo 119 del Reglamento debian ser aportadas por la Administra-
cidén y no por el recurrente. »

CSJ-SPA (144) _ 9-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Varios vs. Republica (Ministerio de Sanidad y Asisten-
cia Social).

Es admisible 1a copia fotostitica certificada aun cuando no
acompaite el escrito de promocién, mientras se presente antes
de haberse dictado la providencia sobre admisién.

Expuestos los antecedentes, se observa: Aun -cuando la copia certificada no fue
acompafiada al escrito de promocién, es lo cierto que se produjo antes del auto de
admisién, por lo que no habia razén para negarlo, mixime cuando la ley no exige
expresamente que una certificacién tenga que producirse precisamente en los cinco
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dias del lapso de promocion pues es suficiente y basta con presentar copia fotostatica
simple y, después, la copia certificada con tal sea antes de haberse dictado la provi-
dencia sobre admisién, y asi ocurrié en el caso de autos. Distinto seria si el inte-
resado solicita lapso de evacuacién para producir el instrumento, pues es innecesa-
rio como lo ha resuelto la Sala en sentencias del 21 de enero de 1988 y 18 de fe-
brero de 1988.

En fin, como quiera que el recaudo se consigné con anterioridad a la providen-
cia, fue oportuna y vélida, en cuya virtud la apelacién debe prosperar.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara
con lugar la apelacién ejercicla y, como consecuencia, admite cuanto ha lugar en
derecho y salvo su apreciacién en la sentencia definitiva la copia que, -primero, en
fotostato simple cursa agregada del folio 98 al 108 Y, luego, en fotostato debidamente
certificado cursa del folio 114 al folio 127. Queda asi reformado el auto apelado dic-
tado el 7 de marzo de 1988 y, por tanto, admitidas todas las pruebas.

i. Sentencia: Apelacidn
. Lapso
CPCA 5-5-88
. Magistrade Penente: Cecilia Sosa Goémez

En tal sentido, la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia establece en
el Articulo 185 que corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tivo (Ordinal 4°), conocer de las apelaciones que se interpongan contra las deci-
siones dictadas en primera instancia por los Tribunales que conozcan de recursos es-
peciales contencioso-administrativos y se ha aplicado el criterio que asi como de las
sentencias definitivas que esta Corte dicte, podrd interponerse apelacién dentro del
término de cinco (5) dias, ante la Corte Suprema de Justicia, ello es aplicable por
ante el Tribunal de la Carrera Administrativa, por ante esta Corte.

FEn cuante a si esos cinco (5) dias para apelar deben ser continuos, se observa
que el Articulo 124 (finico aparte) de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, es apticable para precisar este punto.

En tal sentido si del auto del Juzgado de Sustanciacién que declare inadmisible
el recurso de nulidad, puede apelarse por ante la Sala o Corte, dentro de las cinco
(5) audiencias siguientes, debe considerarse que los cinco (5) dias para apelar (Ar-
. ticulo 185) se considerarin dias de audiencia, en el criterio de especialidad de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y de apllmmon supletoria del Cddigo
de Procedimiento Civil.

V. Formalizacién
CPCA 14-4-88
Magistrade Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Leonardo Lédpez vs. INAVL

El juez de alzada, al culilplir con su funcion de controlar Ia
legalidad y mérito de Ias decisiones de los tribunales de la ins-



138 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 34 / 1988

tancia inferior, puede entrar a conocer y pronunciarse sobre
irregularidades confrarias al orden publico que pueda observar,
aunque no hayan sido planteadas por las partes y emitir su
pronanciamiento aun de oficio.

De acuerdo con este orden de proceder y al entrar en el anélisis de la forma-
lizaciébn de la apoderada de la parte recurrente, debe la Corte pronunciarse preli-
minarmente sobre la cuestidon de indole formal, de caricter previo al anilisis de
fondo de dicha materia, como es la referente a la verificacién de si la apelante
cumplid, en realidad, con la carga procesal de fundamentar las razones de hecho y
de derecho de su apelacidn, tal como se lo impone la norma del articulo 162 de la
Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia; y al respecto se aprecia que la citada
disposicién permite directamente declarar desistida la apelacién “si el apelante no
presentare el escrito en el lapso indicado”. Es decir, que lo que esta positivamente
sancionado con la declaratoria del desistimiento presunto dcl apelante es, en princi-
pio, la falta absoluta de formalizacién. Légicamente, esta alzada ha extendido ese
mismo efecto a otras situaciones procesales anilogas a la falta de formalizacién, par-
ticularmente a la hipdtesis en que las razones de hecho y de derecho expuestas por
el apelante sean tan imprecisas que impedirfan su examen, dada la incertidumbre
consiguiente acerca de la naturaleza y alcance de lo que quiso alegar el presentante,
o cuando no se denuncian especificamente los vicios en que pudo haber incurrido
la sentencia apelada, ya que asi queda desnaturalizado el propdsito de la apelacién y
subvertida la funcién del procedimiento en esta alzada, a la cual sélo le corresponde
revisar la forma y contenido del fallo de que se trate en confrontaciéon con las con-
cretas alegaciones de las partes, para verificar si se observaron o no los requisitos in-
trinsecos y extrinsecos de la sentencia. Sin embargo, es también potestad de la al-
zada, al cumplir con su funcién de controlar la legalidad y mérito de las decisiones
de los Tribunales de la instancia inferior, entrar a conocer y pronunciarse sobre
irregularidades contrarias al orden publico que pueda observar en su examen, asi no
hayan sido planteadas por las partes, y emitir su pronunciamiento al respecto aun
de oficio. Incluso en ¢l régimen de las jurisdicciones limitadas a los alegatos pre-
cisamente expuestos por las partes, tiene vigencia el principio de la libre revisién de
tales quebrantamientos del orden publico, por un interés superior al de los propios
litigantes.

CPCA 5-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Agustina Jaen S. vs. INAVL

La correcta “formalizacion” debe contener prioritariamente
las razones por las cuales se impugna la sentencia apelada y sélo
en segundo lugar, v como motivo de fondo confra la misma, la
defensa o ataque del acto administrativo que constituye el objefo
de 1a decision de 1?2 Instancia,

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corte, el precisar que la apelacién pre-
vista contra las sentencias de los Tribunales que deciden en materia contencioso-ad-
ministrativa en primera instancia tiene un cardcter particular, por cuanto no basta
con ejercer el indicado recurso, sino que la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia en su Articulo 162, exige su formalizacién mediante un escrito en el cual
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se sefialen los motivos de hecho y derecho que determinan su ejercicio, sin lo cual
opera una presuncién de desistimiento del mismo que puede ser declarada, tanto a
solicitud de parte, como de oficio. La apelacién posee asi un caracter muy especial
por cuanto lo que se pretende del apelante es que delimite los motivos de impugna-
cién que desea formular contra el fallo recurrido, a fines de que el Tribunal de Al-
zada, de proceder, corrija o enmiende los vicios o irregularidades que se imputen a la
decisién. Lo anterior no impide que se replantecn por parte del formalizante los
argumentos a favor o en contra del acto quc fuera objeto del recurso; cn razon de
lo cual la correcta formalizacién ha de contener prioritariamente las razones por
las cuales se impugna la sentencia apelada y sélo en segundo lugar, y como motivo
de fondo contra la misma, la defensa o ataque del acto administrativo que cons-
tituyera el objeto de la decisién en primera instancia. De alli que, el apelante es
quien determina en la formalizacién el objeto controversial, delimitando los puntos
sobre los cuales recaera la decisién de la segunda instancia. La apelacién tiene en
virtud de lo anterior gran analogia con el rccurso de casacién por lo que atafie a
los vicios que se le imputan a la sentencia apelada, ya que éstos han de quedar per-
fectamente determinados; pero tal analogia es relativa por cuanto el Juez de Al-
zada no es simplemente un contralor de derecho, sino que su potestad abarca la
decisién de todo el asunto, ya que tiene poder de revision del acto administrativo
originalmente impugnado.

Esta claro, por consiguiente, que el escrito de fundamentacién de la apelacion
debe estar dirigido a poner en cvidencia “los vicios de la sentencia”, de modo que
mal puede considerarse sustentado el recurso, cuando la formalizacidn se contrae
a copiar los argumentos expuestos por la Administracién para justificar en primera
instancia la validez del acto que se recurria o cuando la argumentacion alli contenida
no tienc relacién directa con la motivacién dei fallo.

B. Contencioso de Anulacion y Amparc
CPCA ' ~ 14-4-88
Magistrado Ponente: Roman J. Dugue Corredor
Caso Freddy Mora vs. Colegio de Médicos del Estado Miranda.

Es procedente la acumulacién de la accién de nulidad de un
acto de efectos particulares y la accién de nulidad del acto de
efectos generales que le sirven de fundamento, asi come la ac-
cién de amparo constitucional contra el mismo acto de efectos
particulares.

PRIMERO:

Observa la Corte que en el presente caso el recurrente acumuld las siguientes
pretensiones: 1*) Una accién de nulidad contra un acto administrativo dc efectos
particulares; 2*) Una accidén de amparo constitucional contra el mismo acto, y 3%)
Una accion de nulidad contra el acto de efectos generales que sirvié de fundamento
al acto recurrido. Por tanto, es necesario resolver, con cardcter previo, si en verdad
es posible csta triple acumulacin y al respecto se estima lo siguiente:

La acumulacién de la pretensién de anulacién de un acto administrativo particu-
lar con la pretensién de amparo constitucional en contra del mismo acto, €s perfec-
tamente posible a tenor de lo dispuesto en el primer aparte del articulo 5¢ de la novi-
sima Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por lo
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que el motivo de inadmisibilidad de la acumulacién prohibida de acciones incompa-
tibles, no se da en el presente caso, porque de manera cxpresa, aun tratdndose de dos
materias diferentes, la Ley en comentarios, otorgd competencia a {os Tribunales Con-
tencioso-Administrativos para que conocieran de ambas materias, si junto con el re-
curso de anulacién de un acto administrativo se ejercia también uha accién de amparo.
En-este supuesto, el Tribunal antes mencionado es competente para conocer tanto de
la materia de Derecho Administrativo como de Dereche Constitucional, porgque la
causa de la ilegalidad y de la violacidn constitucional es la misma, el acto administra-
tivo objeto del recurso. Por otra parte, en cuanto al trdmite de ambas acciones se
refiere, tampoco existe incompatibilidad porque en casos como el presente la accidn
de amparo tiene Ja caracteristica de ser accesoria y, por ello, el procedimiento aplica-
ble a la materia de fondo es el del juicio de nulidad de los actos de efectos particu-
lares, y en cuanto a la incidencia de la medida precautelativa de suspensién, que su-
pone la accién de amparo cuando se ejerce conjuntamente con otra accién principal,
puede aplicarse dentro de aquel procedimiento, el trdmite incidental del procedimiento
sumarisimo del articulo 22 de la Ley Orgénica sobre Derechos v Garantias Constitu-
cionales, si asf lo considera conveniente la Corte, o por el contrario, el procedimiento
sumario contradictorio a que se refiere el articulo 23 y siguientes efusderm. Asi lo
resolvid esta Corte en auto de fecha 9-2-88. (Caso Emilio Gémez Grillo vs. Universi-
dad Simén Bolivar).

SEGUNDO:

Como a la vez se acumulé también una accién de nulidad de un acto de efectos
generales, es necesario precisar si porque se haya propuesto también e¢n el recurso de
anulacién contra el acto de efectos particulares, una accién de amparo, cabe igual-
mente el ejercicio acumulado de la primera de dichas acciones. A este respecto la
Corte observa:

Los limites de la acumulacién vienen dados por la competencia, por la materia
y por la existencia de procedimientos contrarios e incompatibles. De manera que no
es posible ejercer conjuntamente acciones de naturaleza diferente ante un juez que
s$6lo puede conocer de una de ellas; o aun en caso de que si tuvicra competencia para
conocer de ambas acciones, sin embargo, el trdmite de una u otra accién son total-
mente diferentes o contradictorios. En el presnte caso, la materia de la accidén
de nulidad de los actos particulares v de los actos generales es la misma, el contencio-
so-administrativo; pero los procedimientos son diferentes. En efecto, para el tramite de
la primera accién se prevé un juicio especial regulado de los articulos 121 y siguien-
tes de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y para la segunda otro juicio
especial, regulado de los articulos 112 y siguientes eiusdem. Sin embargo, seglin el
articulo 132 eiusdem, cuando se trata de la nulidad de los actos de efectos particula-
res, en el mismo libelo se puede solicitar también la nulidad por inconstitucionalidad
del acto general que sirvié de fundamento al primer acto. En cuyo caso ambas accio-
nes se tramitan por un solo procedimiento, el del juicio de nulidad de los actos de
efectos particulares. Esta Corte, por otra parte, en atencién a lo dispuesto en el segun-
do aparte del articulo 185 eiusdem, ha sostenido que también tal acumulacién procede
cuando el fundamento de la accién de nulidad del acto general lo son razones de
ilegalidad. En consecuencia, no existe ninguna incompatibilidad en que en un mismo
libelo de demanda se acumulen la accién de nulidad de un acto de efectos particula-
Tes vy la accién de nulidad del acto de efectos generales que le sirve de fundamento,
asi como la accién de amparo constitucional contra el mismo acto de efectos par-
ticulares, por la presunta vioclacién de derechos o garantias constitucionales, v asi
se¢ declara.
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CPA 26-4-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Julio C. Quintero vs. Universidad Central de Venezuela,

Contra una conducta omisiva de Ia Administracién procede
el ejercicio de la accién de amparo conjuntamente con el re-
curso de anulacién.

Queda por analizar la violacidn del derecho de todos a obtener oportuna res-
puesta, lucgo de dirigir peticiones ante cualquier entidad o funcionario, consagrade
en el articulo 67 de la Constitucién,

En tal sentido, la Corte estima que la Ley Orginica de Procedimientos Admi-
nistrativos establece en su articulo 4 que, en caso de que un érgano de la Adminis-
tracion Piblica no resolviere un asunto o recurso dentro de los correspondientes lap-
s0s, se considerard que ha resuelto negativamente y ¢! interesado podra intentar el
recurso inmediato siguiente, salvo disposicidon en contrario. La Ley reguladora del
procedimiento de amparo establecié que ante una conducta omisiva de la Adminis-
tracion podia ejercerse la accidén de amparo conjuntamente con el recurso de nulidad,

y para ello consagrd las acciones conjuntas, cuando la viclacién invocada es un dere-
cho constitucional como es el caso de autos en relacién al articulo 68 de la Consti-
tucién.

Ahora bien, el articulo 5 tantas veces citado, establece que la accién de amparo
procede contra todo acto administrativo, actuaciones materiales, vias de hecho, absten-
ciones u omisiones que violen ¢ amenacen violar un derecho o una garantia consti-
tucional, pero sefiala que ello es “cuando no exista un medio procesal breve, sumario
¥ eficaz acorde con la proteccién constitucional”.

Si esto lo relacionamos con el articulo 49 de la Constitucién el cual consagra el
derecho al amparo, éste le sefiala a los tribunales que ampararan a todo habitante de
la Repuiblica en el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, “en
conformidad con la Ley”. Por tanto, no puede el juez que conoce de un amparo cons-
titucional dejar de lado la legislacién que regula y desarrolla el cjercicio de los dere-
chos y garantias constitucionales, salvo que se trate del supuesto consagrado en el
articulo 3 de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantfas Constitucio-
nales.

En tal sentido, como se sefialara supra, 1la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos, establecié a favor del administrado un medio para ejercer los recursos
administrativos por cuanto el silencio de la Administracién, es decir, la omisién de
decidir, debe entenderlo como la negacién de lo solicitado, salvo disposicidn expresa
en contrario. Ello, por lo demiés, es la regulacién de la oportuna respuesta que deben
realizar los drganos de la Administracidn, y que se encuentra desarrollado en los ar-
ticulos 2 y 4 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, asi como en el
articulo 93, cuando se trata de recursos contencioso-administrativos.

Por otra parte, cuando la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos v Garantias
Constitucionales expresa que cuando la accién de amparo se ejerza conjuntamente
con el recurso contencioso-administrativo, y se fundamente en la violacién de un de-
recho constitucional, y el ejercicio del recurso procede en cualquier tiempo y no serd
necesario el agotamiento previo de la via administrativa, no puede entenderse que
deroga los articulos 2 y 4 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos
como tampoco el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
sino que 1o que pretende es que para la revision de la suspensién de los efectos del
acto administrativo objeto de la accién de amparo, la violacién constitucional pueda
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el juez examinarla sin ninguna formalidad previa de procedencia del recurso conten-
cioso, sea por caducidad o por falta de agotamiento de la via administrativa.

En consecuencia, estima esta Corte que el acto administrativo cuya nulidad se
invoca fue objeto del recurso de reconsideracidn, y que independientcmente de su
legalidad o no, dicho recurso en el caso subjudice resulta un medio breve, sumario y
eficaz; el Consejo Universitario de la Universidad Central de Venezuela no se ha pro-
nunciado en ningin sentido, al menos asi se desprende de los alegatos de esa entidad,
pues considera el recurso extempordneo y, en consecuencia, el acto firme, razona-
miento sobre el cual no se pronuncia la Corte, pero si constata que el acto del Consejo
Universitario en tal sentido no fue traido al expediente.

CPCA 2-3-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Entiende esta Certe que cuando se acumulan el amparo y el recurso contencioso
de anulacién, es porque un acto administrativo, una omisién o abstencién de la Admi-.
nistracién contiene o gemera la violacién de un derecho constitucional, que origina
en el recurrente la necesidad de ser protegido.

3. Recursos Contencioso-Administrativos especiales
A. Contencioso d»e la Carrera Administrativa
a. Admisibilidad
CPCA 5-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Gerardo Zaid M. vs. Republica (Ministerio de Educa-
cion).

No es requisito para la admisibilidad del recurso que el acto
administrativo a impugnar por la via contencioso-administra-
tiva haya quedade firme o cause estado, en razén de que el
establecimiento de recursos adicionales, limitaria el derecho
a la defensa del interesado.

El articulo 93 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, pirrafo
tltimo, sefiala: “...los plazos para intentar los recursos contenciosos son los estable-
cidos por las leyes correspondientes...”.

Esta Ley a que hace referencia tal normativa es precisamente una Ley especial
como lo es la Ley de Carrera Administrativa, la cual en su articulo 82 establece el
plazo de caducidad de seis meses contados a partir del momento en que se produjo
el hecho que generé la accién.

Sefiala la recurrente que el hecho que generdé la accién fue el vencimiento del
lapso establecido para que el jerarca decidiera, operando el silencio administrativo;
al respecto ha sido reiterada jurisprudencia, ratificada por disposiciones legales que
los tnicos requisitos exigidos para interponer un recurso contencioso-administrativo,
son: agotar la via conciliatoria (que no es lo mismo que la via administrativa) ordi-
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naria por ante la respectiva junta de avenimiento; la legitimidad del querellante; y
que dicha accién sea ejercida en un plazo de seis meses contados a partir del hecho
que produjo la accidn.

Por tal motivo, mal podria exigirsele a la recurrente el cumplimiento de requisi-
tos adicionales, cuando hemos sefialado que el lapso establecido en la Ley de la Ma-
teria, es un lapso de caducidad, no susceptible de interrupcién y de impretermitible
cumplimiento, requisito éste reconocido por esta Corte, asi como por nuestro mdis
alto Tribunal como de orden publico. :

Asi pues, que en virtud de lo antes dicho, no es requisito que el acto administra-
tivo a impugnar por la via contencioso-administrativa haya quedado firme o cause
estado; en razén de que el establecimiento de recursos adicionales limitaria el derecho
a la defensa del interesado, quien viéndose en la obligacién de acudir primeramente
a otras vias, viera extinguida la posibilidad dc ejercer ¢l presente recurso, en razén
de haber exprimido irremediablemente el plazo acordado por la Ley para hacer uso
del mismo, esperando una decisién que quizds nunca llegue de manera tardia.

Por las razones expuestas, esta Corte considera que ha operado la caducidad del
presente recurso; y asi lo declara.

CPCA 26-5-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Juan Alexis Nava vs. Corporacién de Desarrollo de la
Pequefia y Mediana Industria.

El articulo 92 de la Ley Organica de Procedimientos Admi-
nistrativos, no es aplicable al régimen de la Carrera Adminis-
trativa,

Por su parte el articulo 92 de la Ley Organica de Procedimijentos Administrati-
vos, dispone que interpuesto el recurso de reconsideracién o el jerdrquico, no podra
el interesado acudir a la via contencioso-administrativa mientras no se produzca la
decisién respectiva o se venza el plazo para decidir. Esta exigencia evidentemente se
refiere a aquellos casos en los que deban ser interpuestos los recursos antes referidos,
pero, por ello mismo, no es aplicable al régimen de la Carrera Administrativa, ya que
en estos casos, la revisién se hace por medio de la gestién de reconciliacidn.

¥n base a las consideraciones antes expuestas, considera esta Corte correcta la
apreciacién del a quo, al desechar la excepcién de inadmisibilidad que por falta de
agotamiento de la via administrativa, opuso la Administracion, y asi se decide.

b. Notificacion al Procurador
CPCA 5-5-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

La carga de Ia notificacién del Procurador General de la Re-
piiblica de Ia sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera
Administrativa corresponde no a la parte querellante, sino a
los funcionarios judiciales (pudiendo el actor solicitarla).
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Observa esta Corte, efectivamente, que la intervencién de la Procuraduria Ge-
neral de la Repiiblica, conforme a la Ley de Carrera Administrativa, segiin lo dispo-
ne el articulo 66 ejusdem y en el cual se ordena que las querellas intentadas por los
funcionarics publicos, para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas
que les garantiza ¢l referido texto legal, cuya violacién sea consccuencia de actos
ilegales de la Administracién empleadora, sean notificadas a la Procuraduria General
de la Repiblica, pues a clla le incumbe presentar y defender los intereses de la Re-
piblica (Administracién Central e Institutos Auténomos) en los juicios que alli se
suscitaren. (Véase Luis Beltran Guerra, G,, “La actuacién de la Procuraduria Gene-
ral de la Repiblica en el Contencioso-Administrativo”, Libre Homenaje a la Proci-
raduria General de la Repitblica. Caracas, 1986).

Por su parte, efectivamente, la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Reptiblica, en el Capitulo II, establece la actuacién de la Procuraduria en juicio v a
tal efecto la obligacién de los funcionarios judiciales de notificar al Procurador de
toda sentencia, como es el caso, que directamente obre contra los intereses patrimo-
niales de la Republica y asimismo notificar de la apcrtura de todo término para el
ejercicio de algln recurso y en esos casos esa notificacion podrd efectuarse en una
cualquiera de las personas que ejerzan la representacién de la Repiiblica en el refe-
rido asunto. Agrega: “Vencido un plazo de ocho (8) dias habiles, se¢ tendra por noti-
ficada la Republica”, : }

Asimismo, el articulo 41 establece en su Gltimo aparte que, .. .micntras los re-
feridos funcionarios —se refiere al Procurador General, los Directores, Adjuntos o
Auxiliares--, no estén notificados de las providencias recurribles, ¢l lapso para in-
tentar los recursos no comenzardn a correr hasta tanto no se practique la notificacién
prevista en el articulo 38".

Por tanto, los recursos a que se refiere el punto anterior, “pod_rﬁn interponerse
dentro del lapso de diez (10) dias hébiles y el término de la distancia, por diligencia,
oficio o cualquier otro medio escrito de comunicacién’.

Visto lo anterior, el régimen establecido en la Ley Orgédnica de la Procuraduria
General de Ia Republica es un privilegio a favor de la Repiblica para que la repre-
sentacidn y defensa de los intereses patrimoniales sean preservados de acuerdo al
articulo 202 de la Censtitucién, y el articulo 1 de la Ley que rige esa institucidn,

Asi, la carga de .la notificacion del Procurador de la sentencia dictada por el
Tribunal de la Carrera Administrativa corresponde no 2 la parte querellante sino a
los funcionarios judiciales, aun cuando se entienda que no estd impedido el actor de
solicitarlo.

13

¢. Condena
CPCA : 26-5-88
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Caso: Lucia T. de Moradei vs. Reptblica (Ministerio de Jus-
ticia). ‘

Lo percibido por concepto de “Arancel Judicial” no forma
parte del monto que sirve de base para el cilculo de Ia indem-
nizacion que por dafos y perjuicios le corresponda al funcio-
nario piblico.

Por otra parte, con respecto al monto que servird de base para el célculo de la
indemnizacion que por dafios y perjuicios corresponde a la querellante y que fuera
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ordenado por el juez de la primera instancia sobre la base sélo del sueldo basico,
que ésta devengaba, excluyendo lo concerniente a lo percibido por concepto de aran-
cel judicial, por no haberlo producido la accionante, considera esta Corte, que estd
suficientemente probado en autos que el sucldo fijo mensual de la demandante es de
cinco mil cincuenta bolivares (Bs. 5.050,00} y, por tanto, es sobre esta cantidad co-
mo deben calcularse los dafios y perjuicios reclamados, no incluyendo dentro de éstos,
la participacién mensual en los aranceles judiciales, reclamados por la actora, por
cuanto ésta los reclamd formando parte de la remuneracion mensual que le corres-
ponde por sus servicios prestados y en atencién a jurisprudencia de esta misma Corte,
tales aranceles no pueden serle reconocidos como dentro del sueldo mensual, cn razdén
de su origen y 2 que su pago no lo cfectia la propia Administracién, ¥ a que su mon-
to no figura en las partidas correspondientes del presupuesto de gastos como tal remu-
neracién, y asi se declara. - .

CPCA 26-5-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: William Roa C. vs. Repiblica (Ministerio de Justicia).

Es requisito indispcnsable de toda senfencia ser expresa y
determinada, sobre todo en lo que a la condena por dafios y
perjuicios se refiere.

Respecto al pago de los sueldos dejados de percibir acordado por la recurrida
por razones de orden piblico, esta Corte entra a conocer del contenido de la misma
en lo que respecta a esta materia, no obstante no haber sido incluida por la Sustituta
del Procurador dentro del limite de su apelacién. En efecto, ha sido jurisprudencia
reiterada y continua establecida por esta Corte el considerar la obligacién impuesta
a la Administracion de pagar dichos sueldos no como salarios caidos como pudiera
interpretarse aplicando conceptos de materia laboral sino en virtud de los “dafios y
perjuicios” a cancelar al querellante, causados por el ilegal retiro de que fuera objeto.
En este sentido, el articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente, en con-
cordancia con el artfculo 243 ejusdem establecen como requisito indispensable de toda
senicncia, el de ser expresa y determinada, sobre todo en lo que a la condena por
dafios y perjuicios se refiere, asi como el de no estar sujeta la sentencia recurrida a
ningln - tipo de condicién.

En el presente caso, la recurrida ha condenado a la Adminisiracién atl pago de
los sueldos dejados de percibir, desde cl ilegal retiro v “hasta su reincorporacién”. y
precisamente cdnsono con ¢l criterio juridico sustentado por esta Corte, no puede sino
modificar ¢l contenido de Ja recurrida en lo que a esto respecta: en virtud de consi-
derar que, condenar a la Administracion al pago de los sueldos hasta la efectiva rein-
corporacidn, ‘ademds de viciar la sentencia por indeterminada, la somete a una con-
dicién, lo cual contradice el contenido de ]a normativa antes sefialada.

Modificado el contenido de la recurrida esta Corte condena a la Administracién
al pago de los sueldos dejados dec percibir al querellante, desde el ilegal retiro hasta
la publicacién de la presente sentencia con excepcién del lapso durante el cual estuvo
paralizada la causa por culpa del qucrellante (desde el 21 de mayo de 1985 hasta el
10 de junio de 1985).

Por lo antes expuesto esta Corte modifica la sentencia recurrida en cuanto a la
obligacién impuesta a la Administracién de la cancelacidn de los sueldos dejados de
percibir en los términos aqui expuestos; queda firme en consecuencia la revocatoria
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de los actos administrativos de remocién y retiro dictada por el a quo; asi como pro-
cédase a la reincorporacién del querellante al cargo que ocupaba para el momento de
su ilegal remocidn, u otro de similar condicién.

CPCA . 14-4-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Sandra Pérez C. vs. Repiblica (Ministerio de Justicia).

La cancelacion del pago de los sueldos dejados de percibir
no puede quedar indefinida, por lo que debe tener un limite de
tiempo el cual debe ser fijado en la sentencia que acuerde el
pago.

Por otro lado, esta Corte reitera que en Carrera Administrativa el pago de los
sueldos dejados de percibir constituye una reclamacion de dafios y perjuicios extra-
contractuales cuya cancelacion no puede quedar indefinida, sino que debe tener un
limite de tiempo el cual debe ser fijado en la propia sentencia que acuerde tal pago.
Por lo tanto, los sueldos bésicos dejados de percibir por la querellante deben pagir-
seles desde su remocidén y retiro hasta la ejecucién de la presente sentencia, y asi se
declara.

Esta Corte considera que el pago de esos sueldos, como bien lo asienta el Tribu-
nal de la Carrera Administrativa, debe hacerse sobre la base de sueldo basico deven-
gado por la querellante, que no se considera como sueldo lo percibido por aranceles
judiciales, tal como lo ha asentadc en forma constante y reiterada la jurisprudencia.

B. Contencioso-adminisirativo de interpretacion
CSJ-SPA (98) 14-3-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

El recurso de interpretacién procede solamente para aque-
Ilos casos en los cuales el texto legal cuya interpretaciéon se
solicita expresamente lo permita,

La Sala observa:

El recurso de interpretacién estd regulado en forma precisa por nuestro ordena-
miento juridico positivo, de manera tal que se hace necesario el cumplimiento de to-
dos los supuestos de procedencia fijados por la norma para que este medio procesal
pueda vilidamente surtir el efecto perseguido, cual es el pronunciamiento del drgano
jurisdiccional competente fijando el alcance e inteligencia de un texto legal deter-
minado. '

En este sentido, la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en su articulo
42, numeral 24, expresa:

“Articulo 42. Es de la competencia de la Corte como mds alto Tribunal de la
Repiiblica:
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24. Conocer del recurse de interpretacidn y resolver las consultas que se
le formulen acerca del alcance e inteligencia de los textos legales, en los casos
previstos en la Ley”.

Es evidente para esta Sala, y asi ha quedado establecido en su reiterada juris-
prudencia, que este medic de actuacién procesal estd reservado de manera exclusiva
para aquellos casos en los cuales el texto legal cuya interpretacién se solicita asi lo
permita expresamente. Resulta, por tanto, improcedente el ejercicio, en forma indis-
criminada y general, del recurso de interpretacién respecto de cualquier texto legal, si
no se encuentra expresamente autorizado por el propio legislador.

En el presente caso, la Ley cuyas disposiciones se pide sean interpretadas en su
alcance e inteligencia, no contempla tal posibilidad, por lo cual escapa de las atribu-
ciones de esta Sala un pronunciamiento de la igdole del solicitado, y asi se declara.

C. Contencioso-Municipal
CSJ-SPA (149) 5-5-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Angel R. Villegas vs. Concejo Municipal del Distrito
Colina, Maracaibo.

La Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia no es competente para conocer acerca de un pronuncia-
miento sobre inhabilitacion para el ejercicio de cargo de Con-
cejal (previsto en el art. 48 de la Ley Orgdnica de Régimen
Municipal).

Unico juez de su propia compstencia la Corte —en Pleno o en Salas—, como
reiteradamente lo ha dejado establecido ella misma, al respecto observa:

La Ley Orgénica de Régimen Municipal regula como supuestos de hecho dife-
rentes, v en articulos distintos: 1°) La inhabilitacién para el cjercicio del cargo de
concejal; 2°) La pérdida de la investidura de concejal; 3¢) El conflicto, entre autori-
dades municipales, “que amenace la normalidad institucional de un municipio”.

En efecto, establecen los respectivos textos:

“Articulo 48. Son inhdbiles para ejercer el cargo de Concejal:

1° Los que por contrato ejecuten una cobra o presten un servicio publico
por cuenta del Municipio, Distrito Metropolitano, fundacién local y empresas
en que la participacién de la entidad sea mayoritaria, asi como los que tuvieren
acciones, participaciones o derechos en empresas que scan parte de dicho con-
trato, aun cuando transfieran sus derechos a terceras personas; y

2°* Los deudores de la entidad que, ejecutados legalmente, no hubieren
cubierto sus deudas.

Estas inhabilitaciones cesardn una vez finalizado e! contrato o cuando ¢l
Concejal pagare totalmente su deuda.” :

“Articulo S6. La investidura de Concejal se pierde por las siguientes causas:

1 Inexistencia de alguna de las condiciones de elegibilidad exigidas en el
articulo 47;

2¢ Contravencién de lo dispuesto en el ordinal 3° del articulo 53; y
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3* Por sentencia condenatoria definitivamente firme, a pena de presidio
o prisién superior a tres (3) afios por dclitos cometidos en el desempefio de
funciones piblicas o con ocasién de éstas.

El Concejo, en los supuestos previstos en el presente articulo, declarara la
pérdida de la investidura en scsidn- especialmente convocada con dos (2) dias
de anticipacién, por lo menos. De esta decisién podrd recurrirse ante la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, la cual debera decidir con-
forme a lo dispuesto en el articulo 146.

Si el Concejo se abstuviese de esta declaracién, cualquier ciudadano del
Municipio o Distrito Metropolitano podri solicitarla por ante la Corte Suprema
de Justicia.” .

“Articulo 146. En caso de conflicio entre las autoridades municipales, que
amenace la normalidad institucional de un Municipio, pueden aquéllas o el Go-
bernador del Estado solicitar la decisién de la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Politico-Administrativa. Las decisiones de la Corte Suprema de Justicia
relativas a la legitimidad de las autoridades municipales deberdn ser cmitidas
en el plazo de treinta (30) dias contados a partir de la admisién de Ia solicitud,
y bastardn para producirla los recaudos que se acompaiien a ésta. Cuando la
Corte Suprema soiicitare recaudos adicionales, éstos deberdn ser consignados
dentro de un plazo de diez (10) dias y la decisién de la Corte se producird den-
tro de los ocho (8) dias siguientes.”

“Articulo 47. Para ser Concejal se requiere la nacionalidad venezolana,
estar residenciado en el Municipio, ser mayor de edad, estar en pleno goce de
los derechos civiles y politicos y haber cumplido con ¢l deber de votar, salvo
causa justificada prevista en Ia Ley Orgdnica del Sufragio.”

“Articulo 55. Estd prohibido a los Concejales:

1¢ Intervenir en la resolucién de asuntos municipales en que estén inte-
resados personalmente o lo estén su conyuge o pariente hasta el cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad, o empresas en las cuales sean accio-
nistas;

2% Celebrar contratos, por si o por interpuestas personas, sobre bienes o
rentas de la entidad local de cuyo Concejo formen parte, o con las fundacio-
nes lecales y las mancomunidades en que participe la entidad. Quedan excep-
tuados de esta prohibicién los contratos que celebren como usuarios de los ser-
vicios publicos locales; ¥

39 Desempefiar con caridcter remunerado cargos administrativos munici-
pales o metropolitanos, asi como en fundaciones o empresas en Jos cuales la
entidad local tenga participacién mayoritaria, salvo en los casos en quc ¢l Con-
cejal represente a la Cimara en dicho organismo.

Sera nulo lo efectuado en contravencidn de los ordinales 1% y 2¢ dc este
articulo.”

Puede observarse, ademis: no sdlo causales de procedencia de las distintas figu-
ras reguladas son enteramente distintas, sino también las consecuencias juridicas asig-
nadas por el legislador a los diferentes supuestos. resaltando entre estas dltimas, y
sOlo respecto de la inhabilitacién —alegada en autos como generadora de la situacion
de hecho fundamento del amparo solicitado—, que ésta cesa al desaparecer la causa
que la produjo. El procedimiento para recurrir de las actuaciones municipales suscep-
tibles de impugnacidn en los distintos supuestos sefialados, también es distinto: de
una parte y excepcionalmente del conflicto entre autoridades municipales producido
en las condiciones del articulo 146 ejusdem. que le atribuye en forma originaria esa
competencia, como —también con arreglo al procedimiento cstablecido en el mismo
articulo 146, pero esta vez por remisién del 55 ejusdem de los casos de pérdida de
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investidura de concejal. Precisamente, al respecto y em anterior ocasién, ya la Sala
dejo establecido que la comunidad de procedimicntos en esta forma consagrada por
el legislader, no puede, sin embargo, conducir a una confusién o conjuncién de los
dos recursos, en esencia de naturaleza distinta y que la propia Ley regula buscando
alcanzar fmalldades también diferentes {s. S. P-A de 28-4-87: “Argenis de Jestis Mo-
reno’).

Mas, insiste la Sala, el caso que indujera al solicitante a intentar la accién de
amparo, se produjo con motivo de una inhabilitacién para el ejercicio del cargo, regu-
lada en el articulo 48 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, sin prever espe-
cialmente Ia sefialada norma un procedimiento especial para declarar aquélla, ni mu-
cho menos una tramitacién —siempre excepcional— ante la Corte; silencio legislativo
del cual lo méas que podria deducirse es que la posible impugnacién de las actuaciones
municipales en estas condiciones producidas, sigue, en principio el régimen normal
de procesamiento del recurso de anulacién contra aquéllas, previsto en la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, pero nunca el reservado por la Ley Orgénica
de Régimen Municipal para jos casos de pérdida de investidura de concejal o de “con-
flicto entre autoridades municipales que amenace la pormalidad institucional de un
municipio”. Asi se declara.

Por las razones expuestas considera este Alto Tribunal —en contra de la opinién
sustentada por el juez declinante—, que no le ha sido asignada legalmente compe-
tencia a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia a los fines
de decidir acerca de un pronunciamiento sobre inhabilitacién para el ejercicio de car-
2o de concejal, de la indole de los previstos en el articulo 48 de la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal, tal como el que ha emitido el Concejo Municipal del Distrito
Colina del Estado Falcén en el caso de autos, ¥y que, en concreto, como consecuencia
del criterio sustentado por el juez, ha sido indebidamente sometido al conocimiento
de este Alto Tribunal. Asi se declara.

Y, como con toda evidencia se desprende de autos, el solicitante, por su parte,
planted el asunto ante el mencionado juez superior por la via del amparo consagrado
en el articulo 49 de la Carta Fundamental, accidén para entonces carente de desarrollo
legislativo general, la Sala, en atencién a esa solicitud y a la precedente declaratoria,
ordena la devolucién del expediente al Juez Superior Civil, Mercantil y Contencioso-
Administrativo de la Regién Occidental para que entre a conocer, si lo considera pro-
ccdente, ~de la accidn de amparo ante él promovida.

VII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad
. A. Derecho
CSJ-CP 21-3-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
2. Se afirma —luego— que el cobro y la amenaza de impedir la circulacién
violarian los derechos de propiedad y de libre trénsito consagrados en los articulos 99
y 64 de la Constitucién; a esto la Corte observa:
La circunstancia de pretender el cobro de un impuesto, tasa o contribucién por

renovar el registro no atenta, directa y francamente contra el derecho de propiedad
de los vehiculos, pues no significa privacién de ese derecho. De otra parte, como lo
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Gnico que aparece —segin los recurrentes— es la amenaza a la circulacidn, sin que
se trate de un cobro compulsivo, no puede inferirse que ocurra la de exigirlo direc-
tamente por otras vias, de modo que tampoco hay en esto violacién de la garantia
constitucional invocada ni respecto de los vehiculos mismos ni respecto de la cantidad
de dinero que habra de pagarse.

B. Ordenacién urbanistica
CSJ-SPA (110) 7-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Inversiones Taburiente, C.A. vs. Repiiblica (Ministerio
de Justicia).

La Corte seiiala seguidamente fa via apropiada para legrar
la “rectificacién de los linderos de un terreno”.

Por otra parte, considera la Sala oportuno expresar su criterio en el sentido quc
la via apropiada para lograr la rectificacién de los linderos de un terreno, no es una
accién mero declarativa o de certeza dirigida unicamente contra el vendedor, sino,
o bien la accién de deslinde que especificamente consagra el Codigo de Procedimien-
to Civil, o bien alguna otra accién dirigida no sélo contra el vendedor, sino también
contra :los propietarios o derechohabientes de los terrenos colindantes que pudieran
resultar afectados con la rectificacién de los linderos. Sélo de esa manera estarian
éstos obligados a respetar la cosa juzgada que resultara de ese juicio contradictorio
porque, habiendo sido parte en el proceso, sus efectos son ejecutables contra ellos.

En el presente caso, los colindantes de las dos parcelas de terreno adquiridas por
Inversiones Taburiente, S.A., pueden resultar lesionados si el convenimicnto en cues-
tién se registra, sin haber sido ellos parte en el juicio y, por tanto, sin haber tenido
oportunidad de defender sus derechos e intereses. En tal situacidn, si el convenimien-
to ingresa a los Protocolos del Registro, se estarfa abriendo la oportunidad de que
aparecieran creados artificialmente conflictos judiciales que afectarian a terceros con
todas las implicaciones que tales conflictos judiciales envuelven, es decir, se estaria
colocando a estos terceros afectados ante la necesidad de instaurar procesos judiciales
para clarificar la situacién y ello es algo que los Registradores deben evitar.

CSJ-SPA (110) 7-4-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

Los inmuebles urbanos y, en particular, las parcelas de terreno que forman parte
de un desarrollo urbanistico, como ocurre en este caso, no se adquieren como dmbi-
tos o recintos que se aprecian “de visu”, al menos cominmente, ya que cste tipo de
terrenos derivan su valor de sus medidas de las cuales depende su rentabilidad en
atencién a la zonificacién que le asignen las autoridades municipales. Ademis, la
venta de estas parcelas estd sujeta al rigor de la Ley de Venta de Parcelas y a las
Ordenanzas Municipales sobre Catastro e impuestos que exigen la mayor precisién
en las medidas de los linderos y superficie de tales parcelas.
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2. Expropiacion
CPCA 21-3-88
Magistrado Ponente: Roman J. Dugue Corredor .

El hecho de no encontrarse referenciales exactos o muy se-
mejantes al bien expropiado en su misma ubicacién, no impide
a los expertos la determinacion de los precios medios de in-
muebles similares,

- Establecido que la condicién del inmueble expropiado anterior y actual no es
la de un terreno industrial, aun de aquellos con un desarrollo limitado, como lo son
los terrenos referenciales que escogieron los expertos, no era posible comparar el valor
del bien expropiado, situado en Altagracia, con los de los terrenos de la zona indus-
trial de San Martin, o con los de la Urbina Sur, cerca de Petare, o con los del Con-
junto Industrial del Este, por cuanto la situacién de los referenciales es completa-
mente distinta. Ciertamente, pues, que los precios referenciales no se corresponden
con terrenos similares, v asi se declara. En este mismo sentido la Corte advierte, que
la similitud es verdad, que no puede circunscribirse tinicamente al sitio o ubicacién,
manzana o cuadra, por ejemplo, sino como incluso lo ha aclarado la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, que puede ser el ‘“sector” que es
mucho mas amplio. De forma que el hecho de no encontrarse referenciales exactos
o muy scmejantes al bien expropiado en su misma ubicacién, no puede impedir a los
expertos determinar los precios medios de inmuebles similares. En efecto, la similitud
“debe ser deducida de un conjunto de elementos cuyo andlisis en su totalidad permita
establecer términos de comparacién légicamente aceptables, es decir que el razona-
miento analégico no resulte contrario al fin perseguide por el legislador, que no es
otro que el de lograr el pago de una justa indemnizacién al propietario”. (Sentencia
de fecha 9-12-83, caso Corporacién Valencia, C.A.). En caso de no encontrarse refe-
renciales equivalentes o semejantes, es posible dentro del sector tratar de hallar alguna
operacién que sirva como tal, a la cual podrin aplicirseles factores correctivos para
tratar de establecer la equivalencia con el bien justipreciado.

VIII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Cdlificacion - _ ' t
CPCA 11-4-88
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo, Comisién
Tripartita).

Los trabajadores de los enfes de Ia Administracién Descen-
tralizada con formas juridicas privadas (Empresas del Estado,
Asociaciones y Sociedades Civiles y Fundaciones) si bien pue-
den considerarse como funcionarios pablicos en sentido lato y
a efectos de determinadas leyes, sus relaciones laborales se
rigen por Ia legislacién del trabajo.
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Observa la Corte que en la Resolucién de Primera Instancia confirmada por el
acto impugnado, la Comisién se declardé incompetente para calificar los despidos de
los solicitantes por considerarlos ubicados dentro del articulo 17 del Reglamento de
la Ley del Trabajo, es decir por considerarlos trabajadores de confianza. Esta motiva-
. cién supone el reconocimiento de los reclamantes estin regidos por la legislacion la-
boral, la cual no se aplica a los funcionarios ptblicos regidos por la Ley de Carrera
Administrativa, Ahora bien, la Resolucién impugnada confirmada la decision de
Primera Instancia por compartir “esta Alzada el criterio sustentado en la Instancia
sustanciada”, pero la incompetencia declarada la basa en el articulo 2 de la Ley Contra
Despidos Injustificados, por considerar a los reclamantes funcionarios publicos regi-
dos por la Ley de Carrera Administrativa. I.a motivacién del acto impugnado es, tal
como lo sefialan los recurrentes, tanto contradictoria como infundada: En lo que res-
pecta a la calificacién de los recurrentes como funcionarios publicos sujetos a la Ley
de Carrera Administrativa y, por ende, excluidos del dmbito de aplicacién de la Ley
Contra Despidos Injustificados, la misma resulta contraria a dereccho. En efecto, tiene
establecido esta Corte y la Corte Suprema de Justicia que 1a Ley de Carrera Adminis-
trativa regula los derechos y deberes de los funcionarios publicos en sus relaciones con
la Administracién Piblica Ceniral, salvo los expresamente excluidos en su articulo 5,
y de la Descentralizada con forma de derecho piiblico, es decir los Institutos Autdno-
mos, Asimismo, sc tiene establecido que los trabajadores de los entes de la Administra-
cién Descentralizada con formas juridicas privadas, tales como las Empresas del Esta-
do, Asociaciones y Sociedades Civiles y Fundaciones, si bien puede considerarse como
funcionarios ptiblicos en sentido lato y a efectos de determinadas leyes, sus relaciones
laborales se rigen por la legislacién del trabajo. Siendo FUNDACOMUN una Funda-
cién del Estado, la Ley de Carrera Administrativa no le es aplicable a sus trabajado-
res, quienes se rigen por la legislacién laboral. Resulta, en consecuencia, totalmente
infundada la declaratoria de incompetencia por este concepto, y asi se declara.

2. Situaciones Administrativas

CPCA 14-4-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Sandra Pérez C. vs. Reptiblica (Ministerio de Justicia).

El derecho de Ia inamovilidad en el cargo en razén del esia- .
do de gravidez se extiende a las empleadas de la Administra-
cién Piblica.

De otra parte observa esta alzada, como lo asienta el recurrente, que la recu-
rrida no se pronuncié sobre el alegato de gravidez de la querellante, la cual se en-
cuentra plenamente probada en autos (folio 11), al respecto ratifica fa doctrina sen-
tada en un caso similar el 8 de octubre de 1983, el cual se cxpresd “Esta Corte con-
cluye que el derecho de la inamovilidad en el cargo en raZén del estado de gravidez
se extiende a las empleadas de la Administracién Publica y asi se declara. Lo ante-
dicho no significa, por lo demés, que mientras la funcionaria se encuentre en estado
de embarazo esté la Administracién en cumplir el procedimiento disciplinario que
puede culminar con una destitucién, una vez que el mismo cese, o que aplique, al
final del embarazo, una medida de remocién conforme a las cuales que prevé la
Ley”. Sobre la base de la doctrina transcrita declara que también por esta razén la
remocidn v ‘retiro de la querellante estuvo viciada de inconstitucionalidad e ilegali-
dad por contrariar lo dispuesto en los articulos 74 y 93 de la Constitucién y ¢l 9 de
la Ley Tutelar del Menor.
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3. Sueldos
CSJ-SPA (83) 7-3-88

Presidente Ponente: René De Sola

El “bone compensatorio” forma parte de la remuneracién
confemplada en el art. 42 de la Ley de Carrera Administrativa.

16. Se ha solicitado igualmente se declarc Ia nulidad del articulo 4° del De-
creto N¢ 1.539 de 29 dc abril de 1987, mediante el cual el Ejecutivo Nacional acor-
dé un bono compensatorio mensual a los funcionarios piblicos, oficiales, sub-oficia-
les vy tropas profesionales al servicio de las' Fuerzas Armadas, en los términos y por-
centajes sentados en su articulo 1°

El articulo 4¢ impugnado reza a la letra:

“El Bono Compensatorio a que refiere el presente Decreto no forma parte del
sueldo y, en consecuencia, no se tomard en consideracién a los efectos del
célculo de los beneficios, prestaciones y deméas conceptos calculados sobre la
base del sueldo, que ]egal o contractualmente pudieran corresponder a los
funcionarios”.

Se alega que la disposicién transcrita viola el articulo 42 de la Ley de Carrera
Administrativa, donde se establece que “el sistema de remuneraciones comprende
los sueldos, compensaciones, asignaciones y cualesquiera prestaciones pecuniarias y
de otra indole que reciban los funcionarios piblicos por sus servicios”.

17. Aunque en la Ley de Carrera Administrativa, el legislador utiliza algunos
términos diferentes de los que definen el salario en la Ley del Trabajo, existe una
perfecta” similitud entre éste y las remuneraciones que recibe el funcionario piblico
por la prestacién de sus servicios.

En uno y otro case, la contraprestacién de la labor realizada lo constituyc todas
las cantidades de dinero que de una manera proporcional, periddica y segura reciba
el funcionaric piblico y de las cuales dispone libremente,

La simple comparacién del contenido del articulo 73 de la Ley del Trabajo con
el articulo 42 de la Ley de Carrera Administrativa, impone el reconocimiento de la
absoluta equivalencia de los conceptos de salarios vy remuneraciones empleados res-
pectivamente por los referidos ordenamientos juridicos.

18. La compensacién especial que recibe un funcionario piiblico forma parte
de su remuneracién independientemente de la causa que la origine. Lo esencial es
que temga una sustentacién legal y que no constituya un beneficio injustificadamente
concedido.

Los aumentos de salario o remuneraciones, en el sector privado o en el piblico,
pucden tener diversas causas y adoptar diversas formas. Pero en multitud de casos;
no tienen otra razén que la de ajustar la contraprestacién que recibe el trabajador o
el funcionario a las variaciones del costo de la vida.

El parrafo 2° del articulo 183 del Reglamento de la-Ley de Carrera Adminis-
trativa establece como uno de los objetos que pueda tener. el sistema de compensa-
ciones, normalizar ¥ a]ustar a tarifas de la escala, los sueldos de las Clases de Car-
gos que estén en posicion desventajosa con respecto al mercado laboral.

Habiéndose acordado un aumento general de salarios para el sector privado,
era evidente el desajuste que se produciria en todas las remuneraciones de los fun-
cionarios péblicos. De modo que es clara la justificacion del “bono compensatorio™
para ajustar la remuneracién de los beneficiarios del Decreto N° 1.539, al cual se
puede y debe aplicar los mismos razonamientos ya expresados respecto al Decreto
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1.538, para llegar igualmente a la conclusién de que aquél es también clemento inte-
grante de la remuneracién contemplada en el articulo 42 de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, y que, por tante, esta disposicién legal ha sido violada por el articulo
4°¢ del Decreto N° 1.539 mediante una interpretacién contraria a su verdadera natu-
raleza juridica y por ello se impone la declaratoria de nulidad del mencionado ar-
ticulo 4¢ de este segundo Decreto.

4. Sanciones
CPCA ' ' ‘ 14-4-88
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Ali German Bello vs. Instituto Nacional de Hipédromos.

Las sanciones contempladas en Ia Ley de Carrera Adminis-
trativa pueden ser aplicadas cuando las infracciones a sus dis-
posiciones hayan sido calificadas como faltas.

_ Ahora bien, en atencidn al principio de la legalidad del delito o de Ia falta, con-
tenido en el ordinal 22 del articulo 60 de la Constitucidn, el articulo 1¢ del Cédigo
Penal establece, que sélo puede castigarse por un hecho que esté expresamente pre-
visto como punible por la Ley y que ademd4s una vez tipificado el hecho sélo puede
aplicarse la sancidn que también esté establecida previamente por la misma Ley.
Este principio constitucional y legal de la tipicidad de Ia falta y de la pena, es per-
fectamente aplicable a las sanciones administrativas, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 7 del Cédigo Penal, que establece textualmente: “las disposiciones del pre-
sente Codigo en su Libro Primero se aplicardn también a las materias regidas por
otras Leyes, en cuanto dicten penas y siempre que en ellas no se establezea nada
contrario”, )

Por lo tanto, las sanciones contempladas en la Ley de Carrera Administrativa
pueden ser aplicadas cuando las infracciones a sus disposiciones hayan sido califi-
cadas de faltas. En el presente caso, ciertamente la infraccién de las disposiciones
contenidas en el articulo 28 de la Ley de Carrera Administrativa no configuren
como faltas administrativas, ninguna sancién, en efecto ocho ordinales referentes a
los deberes de los funcionarios piiblicos, no prevén una sancién expresa para su
incumplimiento o de la infraccién a las prohibiciones contempladas en el articulo
29, ordinales 1, 3 y 4, sancionadas como causales de destitucién.

De manera que el fundamento dado por la Administracién al acte de destitu-
cién recurrido no es tal porque se destituyé al recurrente por una infraccibn que
no estd tipificada como falta, incurriendo en extralimitacion de funciones, porque
carece su actuacién de base legal, resultando viciada de nulidad y asi se declara.

CPCA 14-4-88
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

Caso: Carlos Russo vs. Repuiblica (Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social).

El articulo 102 de Ia Ley Orgénica de Salvaguarda del Pa-
trimonio Publico es aplicable por analogia a los fines de deter-
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minar el lapso de prescripcion para perseguir las infracciones
disciplinarias en que incurran los funcionarios al servicio de la
Administracién Piblica Nacional,

Por otro lado, no comparte ¢sta alzada el criterio del @ quo en cl sentido de que
la facultad de la Administracién para imponer sanciones disciplinarias no tiene tér-
mino de exhibicién. En el ordenamiento funcionarial la sacién disciplinaria no es
mis que la consecuencia que se deriva de la infraccién de los deberes que contraen
los funcionarios al ingresar a los cuadros de la Administracién Publica. Esa conduc-
ta infractora suele denominarse “Falta Disciplinaria” “Ilicito disciplinario” y da ori-
gen a una actuacion por parte del Estado para su penalizacién. Ahora bien, tal po-
testad por un sano principio de derecho relacionado cn la seguridad juridica, no
puede quedar limitada en el tiempo, como lo sostiene el Tribunal de la Carrera Ad-
ministrativa, aun cuando no exista una previsibn en ese sentido en la Ley de Carrera
Administrativa. Al respecto conviene tracr a colacién la doctrina sentada por la
Contraloria General de la Repiblica en materia de avcriguaciones administrativas.
Al efecto, como la Ley de creacion de la Contraloria General de la Repiblica
tampoco trae una norma que regule la prescripcién de la accidn para perseguir cste
tipo de irregularidades, dicho organismo elabord una tesis doctrinaria sobre la base
de la aplicacién analdgica del articulo 314 de la Ley Orgénica de la Hacienda Pui-
blica Nacional, que lo condujo a determinar como lapso prescriptivo para esas ave-
riguaciones administrativas el de cinco afios que figura en ese texto legislativo, con-
tados desde la realizacién de los hechos, sujeto a interrupcién mediante la citacién
para la formulacién de carges. Un lapso idéntico esta consagrado en el articulo 102
de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Puablico para la prescripcién de
las acciones penales, civiles y administrativas derivadas de esa Ley. El ilicito disci-
plinario es concebido por la Doctrina como una especie del género de los ilicito
administrativos; por tanto, teniendo la misma naturaleza juridica tanto el ilicito come
la sancién a que da origen, y en ausencia de una norma reguladora de la prescrip-
cién de la accién disciplinaria en el Ordenamiento Funcionarial Venezolano, asi
como la preservacién del principio Funcionarial Venezolano, asi como la preserva-
cién del principio de seguridad juridica, esta Corte considera que resulta aplicable
analégicamente el articulo 102 de Ja Ley Orgénica de Salvagnarda del Patrimonio
Pablico a los fines de determinar el lapso de prescripeién para perscguir las infrac-
ciones disciplinarias en que incurran fos funcionarios al servicio de la Administracién
Pablica Nacional.



