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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. Ordenamiento Juridico
A. Decretos-Leyes
CPCA 14-1-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Isabel C.A. vs. RECADIL

Todos los decretos indicados tienen el cardcter de Decretos con fuerza de Ley,
por cuanto estin fundamentados, entre otros, en el Decreto N° 674 (articulo 4) de
restriccién del derecho econémico consagrado en el articulo 96 de la Constitucién.

B. Costumbre
CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

El mecanismo instrumental en que consiste la delegacién de firmas no puede
justificar el ejercicio por parte del érgano jerdrquicamente inferior de facultades atri-
buidas al superior, sino cuando lo establezca expresamente el ordenamiento juridico
y aparezca manifiesta esa voluntad por parte del delegante; de lo conirario, el ejerci-
cio de tales facultades es irrenunciable para el érgano que tiene atribuida la compe-
tencia. En la Ley del Instituto Nacional de la Vivienda y en el Reglamento de dicha
Ley no se previé la posibilidad de delegar la funcidon de nombrar y remover al per-
sonal y, por lo tanto, la misma, en todo caso, debié continuar siendo ejercida por ¢
Presidente del Instituto. En la delegacién de firmas, la suscripcién de los actos que
ella comprenda se hace bajo la responsabilidad del delegante, por cuanto estd supuesta
la necesidad de que preexista una voluntad del 6rgano administrativo superior para
la emanacién de tales actos, Ia cual al ser cuestionada por el recurrente requeria ser
demostrada. Ahora bien, es cierto, tal como lo confirmé el Tribunal de la Carrera
Administrativa, que en los autos “no existe elemento de prueba donde se evidencie
gue las decisiones impugnadas emanaron del jerarca del Organismo™.

2. EI Poder Piblico
A. Ejercicio de funciones piiblicas por entidades privadas
CPCA 16-12-87

Magistrado Ponente: Roméin J. Duque Corredor

‘Caso: Carlos E. Vincens J. vs. Directorio General del Estado
Miranda de 1a Corporacién Criollitos de Venezuela.
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Para resolver el anterior planteamiento, que resulta previo a cualquier ofro, se
observa: Al disociarse la nocién orginica de servicio piblico y su concepcién mate-
rial o funcional, ya no es extrafio en el Derecho Piblico y en el Derecho Administra-
tivo, que los particulares participen en la actividad administrativa. Al lado de este
hecho innegable, existe la circunstancia que en la sociedad surgen grupos que dirigen
sus propios asuntos, ¥ que por eso se autodeterminan, lo cual les permite ejercer po-
deres o potestades sobre los sujetos que estdn unidos a ellos por un vinculo especifico
que puede ser disciplinario, cientifico, econémico, deontoldgico, profesional, deporti-
vo u organizativo. En base a estos vinculos, de donde se derivan aquellos poderes o
potestades, se establece una supremacia de naturaleza unilateral que, segiin el autor
italiano Zanobini, es una autarquia, que consiste en “la capacidad propia de adminis-
trar sus intereses desarrollando una actividad que tiene las mismas caracteristicas y la
misma eficacia juridica de la actividad administrativa del Estado™. Es asi, entonces,
como aparecen en la sociedad entes privados, o integrados por particulares, a quienes
se les encarga la organizacién de algunos servicios piblicos, como el profesional, el
cientifico, el cultural o el deportivo. Han surgido en la préictica, por ¢jemplo, entes
que en lo atinente a su constitucién y funcionamiento estin sujetos al Derecho Priva-
do, pero en lo relativo a la organizacién del servicio o de la actividad que les ha sido
encomendada, quedan sometidos al Derecho Piblico y en concreto al Derecho Admi-
nistrativo, en lo referente a la sumisién al principio de la legalidad, al caricter obli-
gatorio de sus decisiones y a su integracién a la competencia de los Jueces Conten-
cioso-Administratvios. Asi lo ha admitido esta Corte en repetidas decisiones, en don-
de ha considerado como “autoridades”, por la actividad que realizan, de participar
en la gestién u organizacién de un servicio pidblico, o de una actividad declarada de
utilidad p(blica, a entes de derecho privado, como la Asociacién de Autores y Com-
positores, Tas Universidades Privadas y las Federaciones Deportivas.

B. La Administracién Piiblica: Contraloria General de la Repiblica
a. Competencia
CSJ-SPA (69) 29-2-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

El planteamiento fundamental de la recurrente consiste en atribuir exclusivamen-
te la determinacién tributaria a la administracién tributaria, alegando que, por consi-
guiente, es a la Administracién de Hacienda Liquidadora Tributaria a quien corres-
ponde la tarea de la liquidacién del tributo y no a otros organismos, por lo que, en
su concepto, cuando la Contraloria General de la Repiblica formula reparos relacio-
nados con la materia tributaria, “no estd realizando una operacién de determinacion
del tributo sino alertando acerca de una situacién fiscal determinada con miras a que
se subsane lo que haya que subsanarse”. No comparte la Sala tales conceptos. No
hay que confundir la determinacién del tributo con su liquidacién. Segin el Diccio-
nario de la Real Academia Espafiola, “determinar” significa: “Fijar los términos de
" una cosa, distinguir, discernir, sciialar, fijar una cosa para algin efecto”. Siguiendo
al conocido autor de Derecho Financiero Giuliani Fonrouge, puede definirse la deter-
minacién como la concrecidn y exteriorizacién en cada caso particular de la situacién
objetiva contemplada por la Ley. Y agrega: “La determinacién es el proceso que
tiende a individualizar ¢l mandato genérico establecido por la ley...”. De tal manera
que la liquidacién es posterior a la determinacién, y su concepto estd vinculado al
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“aspecto final del proceso de determinacién...”. De donde se deduce gue no puede
haber liquidacién sin una previa determinacién. :

CSJ-SPA (652) 14-2-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcaifioc de Temeltas
Caso: Ing. Kamal C.A. vs. Contraloria General de la Repiblica

En cuanto atafie al reparo por omisién de pena se observa que el articulo 50 de
la Ley Organica de la Contraloria General faculta a este organismo para efectuar re-
paros a la cuenta de ingresos en caso de error en la calificacién de la base imponible,
o en los aforos, deficiencia en las declaraciones de los contribuyentes, falta de liquida-
cr6n de ingresos, falta de pago de ingresos liquidados, omision de sanciones pecunia-
rlas u otros incumplimientos de leyes fiscales. Con base a este articulo, cuando el
organisme contralor formula un reparo, se’ sustituye a la administracién activa y se
encuentra en idéntica posicién a la misma. Es decir, hace los reparos u objeciones
que la auteridad tributaria hubiera podido hacer en el caso de haber formulado ella
misma los reparos. Asi concebida la funcién fiscalizadora, es evidente que cuando
se fiscaliza a un contribuyente no solamente puede procederse a formular los reparos
correspondientes, como seria en este caso, falta de liquidacién de los ingresos causa-
dos, sino que también pueden imponerse las sanciones a que hubiere lugar, por ser
éstas accesorias de aquéllas.

Por lo demas, cuando en su funcién fiscalizadora la Contraloria advierte que se
han dejado de liquidar ingresos causados, es evidente que, al mismo tiempo, detecta
que no se impuso la correspondiente sancién. Admitir la tesis del recurrente Nevaria
a que en la practica los reparos formulados por la Contraloria no podrian ser idén-
ticos a los reparos formulados directamente por la autoridad administrativa de que
se trate, pues mientras ésta podria, ademds de liquidar el impuesto complementario,
imponer la sancién correspondiente, la Contralorfa sélo podria acusar la falta relativa
a la liquidacién de ingresos causados pero no la imposicién de la correspondiente
sancién, lo cual, evidentemente, resulta absurdo.

En tal virtud, se considera improcedente la pretensién de la contribuyente recu-
. rrente en el sentido de que la Contraloria General de la Repiblica carece de compe-
tencia para imponer 1a sancién en el caso de autos, y asi se declara.

.

3. Derechos y garantias

CPCA 16-12-87
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Carlos E. Vincens J. vs., Directorioc General del Estado
Miranda de la Corporacién Criollitos de Venezuela.

En cuanto a esta cuestién, esta Corte observa que si bien es perfectamente legi-
timo regular el ejercicio del derecho a afiliarse a una entidad deportiva, y establecer
restricciones al derecho concreto de desafiliacion respecto de la oportunidad en que
puede ejercerse, y a las condiciones formales de su ejercicio, tales restricciones no
pueden ser nugatorias del derecho mismo. En efecto, asi como resulta legitimo que
durante un campeonato un jugador no pueda soliciatr su transferencia, sin embargo,
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se le permite que no siga jugando con su equipo original, con tal de que no partici-
pe en ¢l campeonato (articulo 14 del Reglamento de la Organizacidon de Los Crio-
ltites). O sea, que el deseo de no permanecer en su divisa justifica que se le libere
de pertenecer a ella. Igualmente es perfectamente legitimo que se limite el derecho
a solicitar una transferencia a que el respectivo campeonato no hubiere comenzado
v a que se tenga que seglir un procedimiento para ello. Pero, ciertamente, a juicio de
Ia Corte, que la facultad que a las entidades deportivas se otorga de autorizar o no la
transferencia no significa un poder tal que obligue a un menor a permaneccer ci una
divisa en contra de su voluntad. Por otra parte, si bien es verdad que no basta el sim-
ple deseo de cambiar de divisa, porque ello haria nugatoria la figura de la reserva de
jugadores, en ¢l caso de autos se argumenté que el desco del menor recurrente de
liberarse de su equipo obedecia a su no integracién al mismo, que constituye cicrta-
mente una razén psicolégica, vinculada al ejercicio del derecho de la personalidad,
que ha debido ser considerada y analizada por las entidades deportivas. En el fondo
se trata del derecho a estar en el ambiente que se considere méis adecuado a la per-
sonalidad de cada quien, que cabe dentro de los derechos inherentes a la persona hu-
mana a que se contrae ¢! articulo 50 de la Constitucion que para su reconocimiento
no hace falta texto expreso, como lo advierte el mismo texto constitucional. Y, final-
mente, estima esta Corte que no cabe dentro de la dicrecionalidad que se otorga a las
entidades deportivas respccto del otorgamiento de las autorizaciones de transferen-
cias. juzgar las posibilidades ciertas o no, eventuales o futuras, de los estudios que
.Tos menores pudicran o no realizar, para acordar ¢ negar las autorizaciones de trans-
ferencias. En concreto, estima esta Corte, por los derechos inherentes a la persona
humana, y por las lesiones que pueden derivarse para los derechos del libre desen-
volvimiento de la personalidad v de libre asociacién, que la facultad que el Regla-
mento de Los Criollitos de Venezucla, en su articulo 14, otorga a las Ligas y Direc-
torios Regionales, respectivamente, de autorizar o no los cambios o transferencias de
jugadores, no puede ser interpretada o ejercida, como un poder absoluto o totalmente
discrecional, para no afectar derechos tan esenciales para la persona humana como
son los sefalados. En todo caso, tal facultad significa controlar entre los diferentes
equipos el cambio de sus jugadores, verificar si el derecho a cambiarse de equipos ha
sido o no ejercido en la debida oportunidad por los jugadores, si las solicitudes son
o no motivadas, o si derivan de los representantes legales de los menores; o si en
verdad obedecen o no a cambios de domicilio, o a la circunstancia de que los juga-
dores han participado en menos del treinta por ciento en los juegos (articulo 14, in-
cisos 14.2 v 14.3 del Reglamento citada). Por Gltimo, ante la ausencia de criterios
para interpretar e! ejercicio de facultades como las sefialadas, que dejan a juicio de
las entidades deportivas tomar la decisién correspondiente en materia de autorizacién
para los cambios o transferencia de jugadores, esta Corte considera que, como prin-
cipios generales del derecho, los particulares que ejercen actos de autoridad, pudieran
tomar los limites que a los actos administrativos discrecionales establece el articulo 12
de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, es decir, la debida propor-
cién y adecuacién con el supuesto de hecho y con los fines de la norma, y cumplir’
los tramites, requisitos y formalidades nccesarios para su validez y eficacia.
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CPCA 16-12-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Carlos E. Vincens J. vs. Directorio General del Estado
Miranda de la Corporacién Criollitos de Venezuela.

El libre desenvolvimiento de los derechos de Iz personali-
dad puede limitarse no sélo por razones de orden publico,
sino igualmente por los derechos que a las demis personas
puedan corresponderles, ’

El articulo 43 de la Constitucién consagra la garantia de toda persona de ser
titular de derechos y obligaciones, que es lo que propiamente constituye la persona-
lidad y, ademas, implicitamente la garantia de todo ser humano de ejercer los lla-
mados derechos de la personalidad, sin mds limitaciones que las impuestas por el de-
recho de las otras personas y por el orden publico y social. En otras palabras, que el
mencionado texto admite que todos los habitantes de la Repiblica pueden ser titu-
lares de derechos y obligaciones, y también que en su ejercicio gozan de libertad. No
obstante, este libre desenvolvimiento de los derechos de la personalidad puede limi-
tarse no sélo por razones de orden publico, sino igualmente por los derechos que a
las demds personas puedan corresponderles.

En este orden de ideas, es posible pues, que la personalidad, o capacidad juridica
para ser titular de derechos y obligaciones, pueda condicionarse por diferentes cau-
sas, Asi, la organizacién de determinados entes a los cuales se integran voluntariamen-
te las perscnas, puede suponer para ellas limites a sus derechos, cuando, por ejemplo, -
para comseguir sus fines sociales admiten sujetar algunos de sus derechos de Ia per-
sonalidad al cumplimiento de ciertos requisitos. Esto sucede con las entidades depor-
tivas en donde la disciplina, la honestidad, la lealtad y la solidaridad son fundamen-
tales para la obtencién de los fines comunes que persiguen quicnes se afilien a enti-
dades como las sefialadas. Por tanto, no resultan violatorias de las garantias consti-
tucionales las normas que los equipos puedan establecer para regular el ejercicio de
determinados derechos de la personalidad, entre otros, el de asociacién. En efecto,
para impedir la competencia desleal es posible que las entidades deportivas condicio-
nen la salida de sus integrantes, y que establezcan controles para regular la transfe-
rencia de los jugadores entre los equipos. Ciertamente, que de no regularse este as-
pecto, las divisas podrian entrar en una lucha por atraerse deslealmente jugadores de
los otros equipos, y hasta podrian incurrir en hechos ilicitos para capturar los inte-
grantes de sus equipos contrarios v de este modo causar el fracaso de éstos, a través
de maniobras o engafios. En concreto, que de no controlarse la salida de los jugadores
se atentarfa contra uno de los principios fundamentales del deporte ¢omo lo es el de
la leal competencia; maxime en aquellos casos en que la actividad deportiva es fruto
de un proceso educativo y de formacién progresiva, como sucede cn el deporte afi-
cionado.

Por las razones anteriores, para esta Corte no resultan inconstitucionales las nor-
mas contenidas en el Reglamento que regula las actividades de la Corporacién Crio-
llitos de Venezuela, en su articulo 14, que pretenden precisamente garantizar la leal-
tad deportiva entre los equipos a través de un sistema de control de la salida y trans-
ferencia de sus jugadores. En efecto, la figura denominada “jugador reserva de la
Divisa”, hasta que por lo menos haya actuado en dos categorias, y que impide que
los jugadores puedan ser transferidos a otras divisas sin cumplir los requisitos esta-
blecidos en el mencionado equipo, trata de impedir los dafios que pueden experi-

’
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mentar los equipos en sus diferentes jueges, torneos o campeonatos, con las salidas
intempestivas de sus jugadores. De forma que para esta Corte, las normas gue exigen
que las transferencias de los jugadores que tengan ya las dos categorias referidas, se
efectien antes de iniciarse los campconatos; o que determinan que st iniciado el cam-
peonato un jugador no desea continuar jugando con su equipo, no podrd participat
en dicho campeonato; o que fijan el procedimiento para las transferencias de los
jugadores que no hubieren actuado en dos categorias; o, finalmente, que establecen
el requisito de la previa presentacidon de la autorizacién escrita para poder inscribirse
en otra divisa (articulo 14, encabezamicnto, € incisos 14.2 y 14.5), son normas que
garantizan la disciplina deportiva entre los diversos equipos y previenen cntre ellos
una competencia desleal y, ademds, evitan la anarquia que pudiera derivarse de las
salidas inoportunas e intempestivas de sus jugadores. Tales normas, por otro lado,
son limites legitimos de los derechos personales de cada jugador, derivados de los
propios derechos de los demis jugadores y de las asociaciones deportivas a las cuales
pertenecen, por lo que caben dentro de los limites que para estos derechos prevé el
articulo 43 de la Censtitucidn.

CSJ-SPA (149) 24-1-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Un acto normativo dictado por una autoridad ejecutiva no
puede en forma alguna invadir validamente el campo de Ila
reserva legal.

En efecto, el alegato fundamental del escrito contentivo del recurso se centra en
la violacién del articulo 60 —ordinal 2°—, a través del cual la parte actora consi-
dera infringido el articulo 117, todos de la Constitucién.

Ahora bien, la norma constitucional cuya violacidén se alega, consagra como
matcria de reserva legal la determinacién de faltas o delitos que puedan acarrear pe-
nas o sanciones de privacion de la libertad por incumplimiento de obligaciones.

Ha querido nuestro Constituyente lograr de esta manera que la materia relativa
a la libertad personal sea regulada a través de la forma mas rigurosa posible, para
salvaguardar asi uno de los valores capitales del individuo dentro del Estado de De-
recho. Por ello exige la estructuracién de un sistema en el cual se fijen s6lo a través
de la ley formal tanto las obligaciones cuyo incumplimiento pueda ocasionar sancio-
nes de esa naturaleza, como la definicion y alcance preciso de la sancién misma, para
contribuir asi a reducir al méximo la arbitrariedad de los agentes publicos.

En la antes citada decisidon —producida, como se ha dejado expuesto, en un caso
enteramente asimilable al de autos— la Sala seflalaba, lo siguiente:

“Siendo un acto de caricter sub-legal —como lo es, en efecto, cl acto impug-
nado—, no constituye instrumento juridicamente idéneo ni para la creacién
de ilicitos ni para el establecimiento de sanciones consistentes en penas de ca-
racter corporal. Es ésta una materia que corresponde de manera exclusiva y
excluyente a la Ley, y que en nuestro ordenamiento positivo esti contenida en
la de Tréansito Terrestre”.

De csta manera resulta evidente, a juicio de la Sala, que un acto normativo dic-
tado por una autoridad ejecutiva no puede en forma alguna invadir validamente el
campo de la reserva legal, pues ello llevaria a desquiciar la totalidad del sistema juri-
dico sobre el cual, precisamente, se asienta el ejercicio del Poder Pablico a través de
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cualquiera de sus manifestaciones. Y, ante semejante prioridad, han de -ceder incluso
los fines altruistas o los nobles objetivos que esgrime como alegatos de defensa la
Adrministracién autora de! Decreto impugnado. El sistema de derecho se cncuentra
fundamentado en consideraciones de caricter objetivo, y el ejercicio de la autoridad,
por tanto, no puede sobrepasar los limites que el orden juridico le impone, ni aun so
pretexto de lograr plausibles finalidades, distintas, en todo caso, de las concretas Y
fundamentalmente perseguidas por la norma base. Distinto seria el caso —no siempre
bien diferenciado del presente— de que, en virtud de competencias legitimas pero
concurrentes, tanto del poder nacional como del regional (estadal o municipal), éste
hiciera uso de las que le correspondan sélo para agravar —mas nunca para relajar—
per motivos estrictamente locales y dentro del drea territorial en donde ejerza su
autoridad, las sanciones que le correspondiere imponer.

En razén de todo lo precedentemente expuesto estima la Sala que la Goberna-
cién del Estado Tachira, al dictar el Decreto N? 103 de 19 de diciembre de 1934,
excedié sus atribuciones al incidir en el drea de actuaciones reservada por nuestra
Constitucién a los 6rganos que ejercen la funcidén legislativa. Asf se declara.

CSJ-SPA (68) 25-2-88
Presidente Ponente: René De Sola

Caso: Laura C. Martinez vs. Repiiblica (Ministerio de Rela
ciones Interiores).

El derecho de peticibn y el derecho de defemsa deben ser
respetados siempre por Ia Administracién, siendo deber cons-
titucional del funcionario competente dar oportuna respuesta
a la solicitud que le fue dirigida,

La Corte observa:

La recurrente se dirigié a los organismos competentes —DISIP y Ministerio de
Relaciones Interiores— con las solicitudes anteriormente sefialadas, sin obtener res-
puesta alguna y confrontando esta situacién optd por la via del recurso de amparo.
La escogencia de esta via constituye un derecho de acceso al acto de administracién
de justicia, que se sustenta en lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucién y, des-
de el 22 de enero de 1988, en la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garan-
.tias Constitucionales.

Por la misma naturaleza del recurso ejercido, relacionado con el articulo 67 de
la Constitucidn, la pretensién se limita a reclamar la respuesta a que —en el con-
cepto de la recurrente— tiene derecho y, a este solo punto, debe circunscribirse el
andlisis del caso.

El articulo 67 de la Constitucién prevé:

“Todos tienen el derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier en-
tidad o funcionario piblico, sobre los asuntos que sean de la competencia de
éstos y a obtener opoertuna respuesta’.

El mencionado texto constitucionral establece como consecuencia implicita del
derecho, el deber constitucional del funcionario competente de dar oportuna respuesta
a la solicitud que le fue dirigida, segtin el criterio que se forme luego del examen de
sus diversos planteamientos. Por lo tanto, para el presente recurso de amparo “la si-
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tuacién juridica infringida” {articulo 49 ejusdem) es la oportuna respuesta a la cual
tiene derecho la recurrente.

En la sentencia dictada por la Sala Politico-Administrativa el 11 de agosto de
1983 (caso Inversiones Bedal), se establecid que el derecho de peticién y el derecho
de defensa garantizados por los articulos 67 y 68 dc la Constitucién Nacional, deben
ser respetados siempre por la Administracién, por encima de cualesquiera circunstan-
cias que pudieran hacer procedente el rechazo o denegacién de las pretensiones de
los administrados.

En cfecto, cabe observar que no se trata de la solucién de la peticién en si, en
un sentido favorable o desfavorable, la cual tendrs, segin el caso, los recursos esta-
blecidos por la ley, sino del derecho de recibir oportuna respuesta previsto por el ar-
liculo 67 de la Constitucién y para cuya eficacia el amparo constituye una garantia
constitucional.

En fuerza de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la
Ley, declara que el ciudadano Ministro de Relaciones Interiores tiene el deber cons-
titucional de dar respuesta a la solicitud que le fue dirigida el 7 de noviembre de
1986 por la ciudadana Laura Cecilia Martinez Ledn, dentro de un plazo de veinte
dias a partir del recibo de la comunicacién de esta sentencia.

II. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO

1. Régimen de las sociedades anénimas
CPCA | o 14-1-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Isabel C.A. vs. RECADI

En cuanto a la personalidad juridica de la sociedad anénima, ésta estd recono-
cida por el Cédigo de Comercio en su articulo 201. Consecuencia légica del recono-
cimiento de la personalidad juridica de las compaiiias, es que éstas respenden de las
obligaciones de la asociacién con el patrimonio particular, sin que los asociados asu-
man responsabilidad alguna; por ello la personalidad juridica tiene patrimonio pro-
pio, principio de donde se deriva que existan relaciones patrimoniales entre una per-
sona juridica y otra, o entre una persona juridica y otra natural.

La expresién “sociedad” tiene un sentido que hace que se le considere un patri-
monio separado de aquel de cada uno de los socios que lo forman. Es pues, el Cédigo
de Comercio el que establece que es una persona juridica distinta de los socios indi-
vidualmente considerados, lo que permite concluir que no es una comunidad de so-
cios sino una persona que tiene un patrimonio propio y gue persigue un fin de lucro.
La consecuencia de la personalidad juridica, es que la sociedad tenga nombre propio,
sede y domicilio diferente de los socios, nacionalidad, patrimonio auténomo, volun-
tad en el sentido juridico y que sus intereses se puedan contraponer a los de sus socios.
La personalidad juridica, es pues, una creacién destinada a favorecer a los terceros
y a facilitarles sus relaciones con la empresa.

En cuanto a la nacionalidad de las sociedades, ciertamente éstas pueden clasifi-
carse en nacionales y extranjeras, y para determinar qué sociedades ticnen uno u otro
cardcter, debe tenerse presente lo siguiente:
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La sociedad tiene la nacionalidad del pais en que se constituyd, sobre todo si
tenemos en cuenta que para el Cédigo de Comercio el domicilio de la compaiiia esta
en el lugar que determina el contrato constitutivo de la sociedad y a falta de esta de-
signacién, en el lugar del establecimiento principal (articulo 203), es por ello que
el articulo 213, numeral 1°) ejusdent, exige que el documento constitutivo exprese el
domicilio de la sociedad, de sus establecimientos y de sus representantes. Es pues la
personalidad juridica de la sociedad, Ja que concentra los intereses comunes, los uni-
fica dando més crédito a la sociedad y facilitando las relaciones con terceros. (Véase
José Loreto Arismendi: Tratado de las Sociedades Civiles y Mercantiles. Quinta Edi-
cién, Graficas Armitano, C.A. Caracas 1976, p. 67).

La sociedad anénima {(para el caso de autos es la forma juridica de la empresa
deudora y de las dos empresas acreedoras) tiene como ncta esencial una division del
capital en acciones, v el principio general es la libre trasmision de las mismas. Cierta-
mente, ¢l aporte patrimonial del socio indica que no puede adquirirse la cualidad de
socio sino mediante una contraprestacién patrimonial. Por ello, el capital debe estar
dividido y representado en acciones y la participacién en los derechos sociales se de-
termina en funcién de la participacién de los socios en el capital; son pues los accio-
nistas portadores de acciones. (Véase Alfredo Morles Hernandez, Curso de Derecho
Mercantil. Tomo II. “Las Sociedades Mercantiles”. Universidad Catélica Andrés Be-
Ilo. Manuales de Derecho. Caracas, 1986, pp. 575 y 576).

Ahora bien, cobra interés la calificacién tradicional que se hace de las socieda-
des andénimas como sociedades de capital, aunque en definitiva sus accionistas sean
personas (naturales o juridicas) porque la importancia preponderante y lo que inte-
resa en las sociedades de capital no es quién es el socio, sino cudnto aporta el socio,
(0b. cit.. pp. 597 y 598). Por ello, la accién como fraccidn del capital, y éste expre-
sado cn dinero, representa una suma de dinero.

Ahora bien, las acciones pueden ser de diversa categoria y de diverso tipo. Entre
las segundas se encuentran las acciones nominativas y las acciones al portador. El ar-
ticulo 292 del Cddigo de Comercio (finico aparte}, establece que las acciones pueden
ser nominativas o al portador, v permite la convertibilidad de un tipo de acciones a
otras. Esta disposicién ha sido modificada, y Venezuela se ha sumado al principio
general de la nominatividad obligatoria de las acciones de las sociedades por accio-
nes, a partir de la entrada en vigencia de la Decision N¢ 24 de la Comisién del Acuerdo
de Cartagena.

El articulo 45 de la Decisidn N¢ 24, expresa:

“El capital de las sociedades por acciones debera estar representado en acciones
nominativas. Las acciones al portador actualmente existentes, deberin transformarse
en accicnes nominativas dentro del plazo de un (1) afio, contado desde la entrada
en vigor de este régimen’. (Asi lo sefialan Manuel Acedo Mendoza, Luisa Teresa
Acedo Lepervanche. La Sociedad Anénima. Ed. Schnell, Caracas. 1985. p. 123; ¥y
Alfredo Morles Hernandez, Curso de Derecho Mercantil. Ob. cit., p. 676).

Por otra parte, el Cédigo de Comercio exige que la propiedad de las acciones
nominativas se pruebe con la inscripcién en los libros de la compaififa, y la cesién se
haga por declaracién en los mismos libros, firmadas por ¢l cedente y el cesionario
(articulo 296) y se argumenta que esa prueba de la propicdad de las acciones nomi-
minativas por el rcgistro interno evita situaciones de inseguridad y confusion en el
desarrollo de las relaciones entre el ente social y sus accionistas, dado que le seria
dificil, si no imposible, conocer los sucesivos traspasos o ventas que por otros medios

hubieran realizado los accionistas.
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III. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. El Procedimiento Administrativo: Pruebas /
A. Curga de la Prueba

CSJ-SPA (56) 11-2-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Sucesion Santiago Gonzilez vs. I.S.L.R.

La estimacion de oficio constituye un procedimiento excep.
cional de determinacién de renta.

La estimacién de oficio constituye un procedimiento excepcional de determina-
cién de la renta y, por tanto, solamente puede praclicarse en los supuestos seiialados
por la ley, la cual exige, ademds, rigurosos requisitos de forma y de fondo que son
de obligatorio cumplimiento por parte de los funcionarios de la Administracion fiscal.

En ¢l presente caso, conforme consta en autos, el contribuyente Santiago Gon-
zilez Molero (fallecido el 16-3-69) sc dedicaba a la explotacién de fundos agrope-
cuarios y no llevaba los registros necesarios que le permitieran comprobar sus enri-
quecimientos satisfactoriamente. De manera que, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 26 de 1a Ley de Impuesto sobre la Renta de 1961 (aplicable al ejercicio fis-
cai de 1966), y 19 de la Ley de Impuesto sobre la Renta promulgada en 1966 (apli-
cable a los ejercicios fiscales 1967, 1968 y 1969), resultaba, procedente efectuar de
oficio una estimacién prudencial de lIos enriquecimicntos obtenidos durante los refe-
ridos ejercicios.

En efecto, los articulos 26 y 19 de las leyes de Impuesto sobre la Renta, aplica-
bles a los ejercicios reparados, ¥ los cuales sirven de fundamento a las actuaciones fis-
cales, establecen:

Articulo 26 (Ley de 1961):

“Cuando el contribuyente no determine sus beneficios netos o no los compruche
a satisfaccién de la Administracién, procederd ésta a efectuar de oficio una es-
timacién prudencial de ellos, sobre la base de elementos adecuados de aprecia-
cién; a falta de éstos, se presumird que la renta neta imponible es la décima
(1/10) parte del monto de Ias ventas de sus productos”.

Articulo 19 (Tey de 1966):

“Para la determinacién de los beneficios agricolas y pecuarios, cuando el con-
tribuyente agricultor o criador no declare enriquecimiento o no los comprucbe
a satisfaccién de Ia Administracién, ésta procederid a efectuar de oficio una es-
timacién prudencial de ellos, sobre la base de elementos adecuados de aprecia-
cién; a falta de éstos, se presumird que la renta neta es la décima (1/10) parte
del monto de las ventas de sus productos agricolas y pecuarios”.

“Pardgrafo finico. A los fines de este articulo se consideran beneficios agrope- °
cuarios los que provengan de la explotacién, de la elaboracién del suelo o de la
cria y los que se deriven de la elaboracién complementaria de los productos
que obtengan el agricultor o ¢l criador y realizada en el propio fundo, salvo Ia
elaboracién de alcoholes y bebidas’ alcohdlicas™. -



94 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 33 / 1988

Como se observa, los referidos articulos autorizan la estimacion de oficio cuan-
do los contribuyentes que se dediquen a las actividades agricolas y pecuarias no de-
claren sus enriquecimientos o no los comprueben a satisfaccién de la Administracién.

Ahora bien, la estimacién de oficio tiene como finalidad esencial la determina-
cién racional de la efectiva capacidad tributaria de aquellos contribuyentes que se
encuentran en las especiales situaciones previstas en la Ley de Impuesto sobre la Ren-
ta. Pero, en todo caso, el procedimiento de estimacién no puede ser aplicado en for-
ma arbitraria, de manera que, por razones de seguridad juridica, no es posible impu-
tar a un contribuyente unos enriquecimientos mayores de los declarados, basindose
en la sola informacién proporcionada por tercercs y sin que la Administracién recabe
ninguna comprobacién de esas informaciones.

B. Prueba de testigos: Inhabilidad
CPCA 28-1-88
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Circulo de Lectores S.A. vs. Republica, Ministerio del
Trabajo (Comisién Tripartita)

Procede la aplicacion de las normas relativas a la inhabilidad
de los testigos en el procedimiento que se sigue por ante las
comisiones tripartitas.

Ahora bien, cn ausencia de disposiciones concretas en la Ley Contra Despidos
Injustificados y en la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, en materia
de valoracién de testigos son aplicables las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil, obviamente, sin el rigorismo propio con que se aplican en el proceso judicial.
En cste sentido, no existen razones valederas para no aplicar las normas relativas a
la inhabilidad de los testigos en el procedimiento que se sigue por ante las Comisiones
Tripartitas.

En este orden de ideas, el articulo 343 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente
para la fecha en que fue interpuesto el recurso, establece tres causales absolutas de
inhabilidad, para testimoniar en todo proceso, de forma que cualquier persona incur-
sa en una de esas causales no puede testificar y, si lo hace, su testimonio debe ser
desechado.

Los articulos 344, 345 vy 346 del mismo Cédigo consagran causales relativas de
inhabilidad, esto es, aplicables en algunos juicios y en relacién a ciertas personas ¥
si €stas prestan declaracién en el proceso para el cual estin inhabilitados, sus testimo-
nios son imttiles.

Ahora bien, ta enumeracién de las causales de inhabilidad del testigo previstas
en Ia Ley es taxativa, con lo cual se estd afirmando que no pueden ser creadas y mu-
cho menos aplicadas otras distintas de las expresamente consagradas en el texto legal
y, ademis, las normas juridicas que las establecen son dec interpretacién restrictiva,
esto es, que no puede contemplarse como causa! de inhabilidad, mediante una inter-
pretacién extensiva de la Ley, un hecho que especificamente no estd. contemplado en
ella como tal.
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2. Los actos administrativos
A. Motivacidn
CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
_ Caso: Francisco Diaz vs. INAVI.

La falta de seflalamicnto de los motivos del acto no puede
ser subsanada mediante alegatos de la Administracion formu-
lados en la contestacion de la demanda.

El acto que no cumpla con tal requisito adolece del defecto o vicio de forma
denominado inmotivacion que, repetimos, es la falta de sefialamiento de las circuns-
tancias de hecho y de derecho que justifican o dan lugar a la emisién del acto, y que,
en casos como el de autos, es susceptible de producir ta nulidad del acto por afectar
garantias de los funcionarios piblicos como es el derecho a la defensa. Esta alzada
mantiene ¢l criterio de que la motivacion del acto tiende a poner de manifiesto la
juridicidad del mismo, pues es la que permitc poner en conocimiento del interesado los
hechos y razones de derecho que se tuvieron para subsumir la situacién real en el
supuesto de la norma aplicada. Que, por tanto, no basta scfialar la norma, sobre todo
cuando esa norma abarca uma pluralidad de situaciones, puesto que ello impide una
plena defensa, afectando garantias constitucionales, y legalmente consagradas a los
funcionarios puablicos. '

Respecto a dénde y cuindo deben expresarse los motivos dec los actos adminis-
trativos de remocién de funcionarios publicos de carrera, esta Corte ha sostenido el
criterio, que nuevamente reitera, que los mismos deben estar expresa v precisamente
sefialados en la comunicacién que se dirija al interesado participindole la respectiva
decisién, 0 a lo sumo, que aparezcan en la resolucion correspondiente o en los docu-
mentos relativos a los movimientos de personal del funcionario, es decir, es necesa-
rio que estén mencionados aquellos fundamentos que han sido determinantes de la
decision de manera indubitable.

En ofras palabras, los fundamentos de este tipo de -acto, deben resaltar de sus
propios términos y de los documentos adecuados para estos fines contenidos en el
expediente administrativo del funcionario. No es permisible, en consecuencia, que Ia
falta de sefialamiento de Jos motivos del acto sea subsanada mediante alegatos de la
Administracién formulados en la contestacién de la demanda, al indicar el presunto
motivo no contenido en ¢l acto mismo.

En el caso sub-judice la Corte cbserva que no existe en el oficio por el cual la
Administracién Ie notificé al querellante e! acto de remocidn, la indicacién del su-
puesto de hecho en el que consideraba encuadrado el cargo ocupado por el quere-
Hante y que, como fue anteriormente sefialado, implicaba expresar la condicién de
Jefe o responsable de la unidad administrativa que en el respectivo organismo se en-
carga de una o varias de las diversas actividades contempladas en la norma aplicada,
lo cual es considerado por reiterada jurisprudencia como inmotivacién. La sola men-
cién del cargo ocupado por ¢l querellante no basta para considerar cumplido este
requisito, y la motivacidn aportada por la sustituta del Procurador General de la Re-
ptiblica, durante el curso del proceso, constituye una motivacién sobrevenida, inidd-
nea para convalidar, en sede judicial, el vicio de inmotivacién del acto y asi se declara.
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CPCA 17-12-87

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Aura Elena Delgado vs. Repuiblica (Ministerio del Tra:
bajo).

Para resolver, la Corte observa: la comprobacién de los motivos de los actos
administrativos, o sea de los supuestos de hecho que los justifican, forma parte de la
motivacién de tales actos, de manera que si demandada su nulidad no se acredita su
existencia o su certeza, el acto de que se trate resulta carente de sus motivos y, por
ende, es un acto inmotivado desde el punto de vista de su justificacién. Por tanto,
estima la Corte apropiada v correcta la afirmacién del Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa, de que por no comprobarse ¢l supuesto material que determiné la destitu-
cién, este acto es inmotivado, y asi lo declara la Corte.

CSJ-SPA (56) 11-2-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Sucesién Santiago Gonzdlez vs. LS.L.R.

Sobre la motivacién del acto administrativo existe una abundante produccién
jurisprudencial por parie de esta Sala, asi como del resto de los tribunates de la juris-
diccion contencioso-administrativa. .

De ese conjunto de ensefianzas plasmadas en decisiones de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa cabe destacar que el acto administrativo que describa, aunque
sea brevemente, las razones que sirvieron para apreciar los hechos, debe considerarse
motivado, por cuanto la parte afectada ha podido ejercer a plenitud la defensa de
sus pretensiones y permiite también que este tribunal ejerza ¢l control jurisdiccional
de la legalidad del acto; que la motivacién que supone toda resolucién administrativa
no consiste necesariamente en el hecho de expresar dentro del texto que la contenga
una exposicién analitica, o en manifestar, de una manera extensa y obligatoriamente
discriminada, los datos o razones sobre las cuales puede considerarse fundamentada
si ha sido expedida en base a hechos, datos o cifras especificas que consten al menos
de manera expresa en el expediente. .

Recientemente se ha resumido el conjunto de nociones implicadas en la motiva-
cién del acto administrativo de la siguiente manera: .

“Que la motivacién tiene por objeto ademés de preservar el acto administrativo
de la arbitrariedad del funcionario, hacer del conocimiento de la persona afec-
tada las causas de este acto, para que pueda ejercer su derecho de defensa, en
caso de que le perjudique; que la motivacién —al menos cen anterioridad a la
vigencia de la Ley Orginica de Procedimicntos Administrativos y para los ca-
sos por ella regidos— no necesariamente debe contenerse en ¢l acto administra-
tivo siempre y cuando el interesado haya tenido la posibilidad evidente de co-
nocer esas razones de hecho y de derecho en que se funda dicho acto; que
puede ser anterior o concomitante, pero nunca posterior al acto mismo; que
puede sélo remitirse a la norma juridica de cuya aplicacién se trata, si su
supuesto cs unfvoco o simple, es decir si no puede prestarse a dudas por parte
\del interesado”. (Ver sentencias S. P-A del 13 de junio de 1985, caso: “Desa-
trollos Prebo 800 C.A.” y del 17-7-86, caso: “Ricardo Zuloaga Pérez”).
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B. Notificacidn
CSJ-SPA (16) 26-1-88

Presidente Ponente: René De Sola

Caso: Nicola Coseutino {Calzados Laura) vs. Repiblica (Mi-
nisterio de Hacienda),

f} En lo relativo a la denuncia de que ia Resolucién impugnada no llena los
extremos del articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos (au-
sencia de seftalamiento de los recursos), se observa que en el presente caso fueron
ejercidos oportunamente los correspondientes recursos administrativo y contencioso-
administrativo. En consecuencia, ninglin perjuicio se le ocasiond al administrado por
cualquier eventual defecto y, por tanto, la denuncia resulta improcedente.

C. Vicios
a. Incompetencia
CSJ-SPA (14) ) 21-1-88
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

Por otra parte, y asimismo, al fijar una sancién no prevista en la norma de
rango legal, reservada exclusivamente a ese tipo o categorfa de acto formal, la Go-
bernadora del Estado Tachira ha incurrido también en manifiesto vicio de incompe-
tencia, decidiendo sobre un aspecto hasta el cual no se extienden las atribuciones que
tiene asignado su cargo.

En efecto, escapa a la autoridad de un Gobernador de Estado el poder de dictar
normas imponiendo sanciones restrictivas de la libertad individual para castigar infrac-
ciones a las normas de circulacién terrestre. No tiene la posibilidad de actuar en tai
sentido ni siquiera para “reforzar” la tutela del bien juridico previsto en la Ley, ni
para “complementar” sus instrumentos correctives, tal como se pretende sostener en
defensa del Decreto impugnado.

Cuando la norma legal escoge una opcién dentro del 4mbito de materias que le
son propias, fija una base reguladora de la conducta a la cual se dirige, pero estd
sefialando igualmente un limite a la actuacién de los Grganos administrativos, limite
que no pueden éstos desconocer ni alterar, aun cuando consideren insuficientes o in-
completas tales regulaciones.

Tal es la situacién planteada en el caso de autos, puesta alin mis de manifiesto
por el hecho de’ que esta misma Sala se pronuncié en idéntico sentido anulatorio al
decidir un caso similar, lo que hubiera podido conducir al Gebierno estadal a corre-
gir de oficio la ilegalidad, haciendo uso de sanos criterios de prudente administracin.

CSI-SPA (47) 8-2-88
Magistrado Ponente: Pomingo A. Coronil
"Caso: Desarrollo Prebo 200 C.A. vs, LS.L.R.

La Corte analiza la jurisprudencia referente al vicio de in-
competencia del funcionario,
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Para decidir la Sala observa:

Respecto al alegato de incompetencia del funcionario que suscribié los actos ad
ministrativos impugnados, —formulado por los apoderados de la contribuyente—, y
la solicitud hecha por el representante del Fisco Nacional referida a la extemporanci-
dad de dicho alegato, la Sala en caso semejante al sub-judice, ha dicho lo siguicnte,
quc ratifica en la presente oportunidad:

“El problema de la incompetencia de los funcionarios, como vicio que afecta la
legalidad, eficacia y validez de los actos administrativos que de ella dimanen, ha sido
objeto por parte de esta Corte de numerosa, constante y uniforme jurisprudencia. De
tan variada gama de aspectos es oportuno sefialar, para el presente caso, dos postula-
dos que han constituido base fundamental para el desarrollo de esa jurisprudencia, a
saber: 1?) a quién corresponde la carga de la prueba, cuando ese vicio es alegado
en estrados; 2?) cudl es la oportunidad procesal de oponer la excepcién de incompe-
tencia. La Sala ha venido sosteniendo respecto del primer punto sefialado que cuando
un particular alega la incompetencia de un érgano administrativo se invierte la carga
de Ia prueba y, en consecuencia, es a la Administracién a quien correspondc probar
la competencia de ese 6rgano o persona, no siendo esa inversién probatoria contra-
ria a la presuncién de legitimidad de los actos administrativos, va que dicha presun-
cién, juris tantum, slo ampara los actos que han sido cumplidos por funcionarios
que actden en el ejercicio de las atribuciones que les son propias, y no por aquellos
cuya identidad y competencia ha sido precisamente cuestionada en juicio. En lo refe-
rente al segundo aspecto es necesario sefalar lo siguiente: es muy cierto, como lo
expone la Procuraduria General de la Repiblica, que en el escrito del recursc con-
tencioso-fiscal debe el contribuyente exponer todas las razones de hecho y de dere-
cho que cree le asisten para su debida defensa, no pudiendo invocarse otros argu-
mentos en las etapas sucesivas del proceso, so pena de ser declarados extempordneos
o inadmisibles; pero no lo es menos que, cuando se trata de vicios de ilegalidad, la
Sala ha fijado un criterio distinto, que se aparta de la normativa procesal sehalada
anteriormente. En efecto, en sentencia del 6 de diciembre de 1979, se dijo lo siguien-
tc: “...las razones de hecho y de derecho”, en que se fundamenta el recurso con-
tencicso-fiscal deben expresarse en el escrito mismo en que éste se formula, tal como
lo exige el articulo 128 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966 (anilogo al de
la vigente Ley) y su ausencia absoluta justifica decisién de inadmisibilidad. Pero
una vez definida la “litis”, en cuanto a los hechos que configuran la controversia
por medic del reparo formulado por la fiscalizacién y del recurso contencioso-fiscal
interpuesto por el contribuyente, aquélla o éste pucden invocar el derecho aplicable
o alegar ilegalidades o violaciones de la Ley en cualquier estado y grado de la causa,
inclusive en alzada. Tales razones de derecho no pueden ser ignoradas en ningin
caso por el Juez de lo contencioso-administrativo al llegar a su conocimiento, aun
cuando no hayan sido ni siquiera invocadas ni por la Administracién ni por el ad-
ministrado” (sefalada sentencia de 6-12-79, S.P.A., dictada en el caso Eduardo Ta-
mayo Rivero)”.

b. Falso supuesto
CPCA 14-1-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Isabel C.A. vs. RECADI

Por tanto, si la Comisidn para el Registro de la Deuda Externa Privada no es-
tablecié como organismo criterio sobre la forma en que debia estar constituido el
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acreedor; si la exigencia del Decreto N 386 no le era aplicable a Ia empresa soli-
citante del Registro; si la deuda estaba legitimamente contraida, como lo reconoce
la misma Procuraduria General de la Repiblica; si de las exigencias de los Decretos
cambiarios aplicables al caso fueren cumplidas, esta Corte declara la nulidad de Ia
Resolucién impugnada por falta de base legal y falso supuesto.

¢. Vicios de Nulidad Absoluta
CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Alfredo Velasco vs. Repuiblica (Ministerio de Fomento)

Como se expresé, consta que la Administracién incumplié con el trimite de
sreubicacién del actor; en consecuencia el respectivo acto de retiro que afectd a éste
estd viciado de nulidad absoluta, y por tanto, no pudo producir nunca efecto alguno,
y entre ellos el del egreso del querellante. Siendo el vicio que afectd el retiro de nu-
lidad absoluta, por violacién de todo el procedimiento previo, obligatorio y escn-
cial de reubicacién, y por esta causa no pudo producir efecto alguno, como ¢l egreso
definitivo de la Administracién del funcionario, como ya se expresd, por lo tanto,
debe reponérsele en la situacién en que se cncontraba antes del retiro ilegal, cual
¢s la de un funcionario removido vélidamente, pero que en verdad no fue colocado
en situacién de disponibilidad nunca, tal como lo ordena el articulo 84 del Regla-
mento General de la Ley de Carrera Administrativa. Ademas, si el vicio que afectd
el retiro fue el de nulidad absoluta jamds pudo producir como efecto que el funcio-
nario egresara de la Administracién, por lo que el efecto de la anulacidén, o sca, el
_ restablecimiento de la situacién anterior, no puede ser otro que el de reconocerle
que nunca salié de aquélla.

CPCA 28-1-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: URAPLAST C.A. vs. Republica, Ministerio del Tra
bajo (Comisidn Tripartita).

La Corte analiza Ia causal de nulidad absoluta del acto admi-
nistrativo “cuando sea de imposible o de ilegal ejecucién”.

La Corte para decidirlobserva:

Pasa esta Corte a resolver primeramente ¢l alegato de la nulidad absoluta de
la Resolucién impugnada por invocar la Empresa que la misma cs de imposible
ejecucién. El articulo 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos esta-
blece en su ordinal 3? como causal absoluta de un acto administrativo, “cuando sea
de imposible o de ilegal ejecucién”.

Ahora bien, este alegato obliga a .examinar este supuesto normativo, en el
sentido que de la redaccién del mismo pareciera que un acte administrativo que sea
imposible ejecutarlo es homénimo de un acto de ilegal ejecucién, cllo por estar
vinculados estos dos supuestos por la letra, “0”; también pudiera interpretarse como
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que son en realidad dos supuestos que conducen a la misma consecuencia, es decir,
nulos de pleno derecho y por tanto actos inexistentes, al ser de contenido imposible.

La interpretacién mas comin es que un acto de contenido imposible es que el
mismo por su contenido material no juridico, es decir sin que tenga vicio juridico al-
guno, se hace inejecutable por cuanto el acto es ineficaz en si mismo, asi como por
¢jemplo la muerte de un funcionario sancionado, o la destruccién de un edificio que
se habia ordenado restaurar (ejemplos contenidos en Curso de Derecho Adminisira-
tivo, Tomo 1, Eduardo Garcia Enterria y Tomds Ramén Fernandez, 1977, pag. 408).

El supuesto no estrafia ningiin vicio de legalidad, sino simplemente la ineficacia
del acto.

Por otra parte si hubiera imposibilidad juridica de cumplir con el acto adminis-
trativo, ello equivaldria a la ilegalidad del acto por vicios en el mismo, con lo que
quedaria afectado entonces no por su ineficacia como en el caso anterior, sino una
imposibilidad de cumplimiento que entra dentro del tipo legal, y conducirfa asi, a
equipararse ambos supuestos como actos inexistentes, por cuanto la imposibilidad
de contenido o la ilegalidad del mismo se traduce en imposibilidad de cumplimiento.

Sin embargo, el supuesto donde califica al acto de ilegal la norma lo rela-
ciona a su ejecucién, por lo que quedarfa por resolver si el vicio de nulidad absoluta
se remonta a la conformacién del acto, o sélo se queda en la ilegalidad en la eje-
cucion.

De acuerdo al vicio denunciado en esta instancia, la empresa sostiene que el
acto administrativo impugnado es de imposible o ilegal ejecucién por cuanto ordena
la reincorporacién del trabajador a la empresa, dado que en el expediente se dejo
constancia que el trabajador ingresé a otra empresa en el curso del procedimiento de
despido injustificado.

En efecto, en la prueba la inspeccidn ocular que se practicé en las instalaciones de
la Empresa Consorcio Oleaginoso Portuguesa, S.A. (COPOSA) se constaté (folio 65)
que el ciudadano José Gregorio Avellaneda Guedez, ingresé el 6 de mayo de 1986
al cargo de ayudante electricista, con remuneracién de Bs. 50 (cincuenta bolivares)
diarios, con un contrato por tiempo determinado de-un mes, y que egresd el 16 de
maye de 1986.

D. Ejecucién

CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Caso: Jorge Fernindez vs. Colegio de Contadores Piblicos
del Distrito Federal.

Ha sido criterio constante y pacifico de esta Corte que, el recurso de amparo
constitucional, como recurso extraordinario que es, sélo puede ser ejercido en ausen-
cia de procedimiento que tienda a proteger efectivamente el derecho infringido.

Asi, esta Corte, ya tiene establecido que siendo la acci6én de amparo de natura-
leza expedita y sumaria, obviamente la misma no puede operar cuando el derecho
establezca formas especificas para la proteccién de los derechos de los administrados
que resulten més eficaces, porque de no ser asi, esas formas quedarian derogadas
de hecho.

En el caso de autos, el Ministerio de Educacién, mediante Resolucién de fecha
27 de diciembre de 1985, orden6 al Colegio de Contadores Publicos del Distrito
Federal, inscribir como miembro activo de tal organizacién gremial, al recurrente.
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El aludido Colegio de Contadores Piblicos del Distrito Federal en atencion
a la orden recibida, ocurrioé ante la Corte Suprema de Justicia, solicitando la nulidad
de la Resolucion aludida, asi como la suspensién de sus efectos.

Con fecha 30 de octubre de 1986, la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, declaré sin lugar la solicitud de suspender los efectos del acto
"administrativo impugnado.

En tal virtud, es claro de suye, que el acto administrativo, en ausencia de de-
claracién expresa de la misma Corte Suprema de Justicia, mantiene en vigor todos
sus efectos y los mismos deben ser cumplidos por quienes a ello estin obligades con-
forme al mismo acto.

Ahora bien, la rebeldia que se deriva de la inejecucidén de Io ordenado, entiende
esta Corte, no causa, ni puede causar, el amparo constitucional en la forma en que
ha sido solicitado, puesto que, el Capitulo V de la Seccién Tercera de la Ley Orgé-
nica de Procedimientos Administrativos, determina la forma en que deben ejecu._
tarse los actos administrativos, que como el que causa el presente procedimiento, son
susceptibles de ejecucién forzosa.

. ‘Asi, si como mis arriba se sefialé, el administrado dispone de recursos que po-
sibilitan la proteccién del derecho infringido, mal podria esta Corte declarar con
lugar el recurso de amparo que ha sido ejercido. Y asi se declara.

Mais aiin, en el supuesto que se pretendiere la aplicacién del articulo 79 ejusdem,
en razdén de la decisién dictada por la Corte Suprema de Justicia, con fecha 30 de
octubre de 1986, se considera seria nuestro maximo Tribunal, quien, por aplicacién
de lo ordenado en el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil, harfa ejecuta-
ble la orden administrativa.

E. Revocacion
CPCA 11-2-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Helena Paneyko de Bonuddalli vs. Concejo Municipal
- del Distrito Sucre.

La potestad revocatoria contenida en el articulo 82 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administratives, que estipula
como irrevocable, salvo por razones de nulidad absoluta, los
actos que originen derechos subjetivos, no se aplica a los ca-
sos en los que existe violacion manifiesta de una norma de
interés general,

La Céamara del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, en
su sesidn del 17 de noviembre de 1982, aprobd el Oficio N? 5.671 .emanado de la
Direccidon de Desarrollo Urbano, relacionado con ¢! funcionamiento de consultorio
veterinario de la recurrente, en la Qta. Moe, ubicada en la calle Rio de Oro en Pra-
dos del Este. El 24 de ese mismo mes y afto, la misma Direccién indicada emitid
el Oficio N* 5.931, contentive de la Conformidad de Uso otorgada a favor de la
actora, para el funcionamiento del consultorio antes aprobado. El 12 de mayo de
1983, la Secretaria Municipal mediante el Oficio N¢ 2.270 notificé a la Dra. Helena
Paneyko que, en Ja sesion de la Cimara Municipal del 9 de mayo de ese afio, con
ocasién de la solicitud de reconsideracidn introducida por la Asociacién de Propie-
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tarios y Residentes de Prados del Este (ASOPRAES), le fue-revocada la Conformidad
de Uso que le- habia sido otorgada. Posteriormente, como quedd declarado en la
sentencia de esta Corte de fecha 26 de junio de 1986 (exp. N° 85-4.619), la misma
Cémara en su sesién del 11 de enero de 1984, en ejercicio de la facultad de auto-
tutela prevista en el articulo 83 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administra-
tivos, acordd por falta de motivacidén, revocar la decisién tomada el 9 de mayo de
1983, y adicionalmente revocar la Conformidad de Uso emitida el 24 de noviembre
de 1982, pero esta vez fundamentando su revocatoria en “la contravencién de las
normas de zonificacién especial de_esa urbanizacidén”. :

El citado articulo 83 faculta a la Administracién para reconocer en cualquier
momento, de oficio o a instancia de parte, la nulidad absoluta de los actos por ella
dictados. La Corte Suprema de Justicia, en fallo fechado el 26 de julic de 1984, (caso
Despachos de Los Teques C.A.) determiné que la ilegalidad manifiesta de un acto,
contraventor de normas de orden piblico, vicia la providencia en su existencia misma,
imposibilitindolo para producir efectos juridicos, en virtud de lo cual el acto nunca
adquiere firmeza, y es radicalmente nulo.

Por lo tanto la limitante esgrimida por la actora en relacién a la potestad re-
vocatoria, contenida en el articulo 82, ejusdem, que estipula como irrevocable, salvo
por razones de nulidad absoluta, los actos que originen derechos subjetivos, no se
aplica a los casos en los que existe violacién manifiesta de una norma de interés
general, ya que no es factible que un acto ilegal afectado de nulidad absoluta origine
derecho alguno, porque ello implicaria aceptar una irregular derogatoria, en relacién
a un caso concreto, de una determinada norma general.

Como ha quedado declarado, en -€l presente caso la Conformidad de Uso otor-
gada a favor de la recurrente, viold la normativa expresa que regula el uso de las
parcelas zonificadas como R3E en la Urbanizacién Prados del Este, ya que el finico
uso permitido para tales inmuebles es el de ‘“vivienda unifamiliar aislada”. El sen-
tido de esta norma estd enmarcado por el interés general, como muy bien lo expresa
el referido Articulo 1 de la Ordenanza de Zonificacidén del Distrito Sucre del Estado
Miranda. Por lo tanto sostener que la normativa de zonificacién afecta tnica y ex-
clusivamente a los propietarios de las parcelas, sin ser elio de interés general, es a
juicio de esta Corte errado, ya que en razén de esta normativa es que sc planifica el
uso v desarrollo del espacio urbano con vista de una planificacién global de ordena-
cién del territorio, el cual tiene caricter de limitante de la propiedad en razén de su
funcién social.

En tal sentido, el Articulo 41 de la Ordenanza Sobre Ordenacion Urbana del
Area Metropolitana de Caracas v su Zona de Influencia, establece que “serdn nulos
de pleno derecho y no podrdn surtir efecto alguno, los permisos otorgados por las
Ingenierias Municipales, en contravencién con el Plan General de Desarrollo Urbano
y sus programas de implantacién”. Por su parte el Articulo 31 de la Ordenanza
Sobre Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en General, le otorga participa-
cién directa a los vecinos en la discusién de los cambios de zonificacién. A su vez
la propia Ordenanza de Zonificacién, requiere en su articulo 4 que, antes de segunda
discusién modificatoria de los planos de zonificacién, se haga pilblico el proyecto.
Y la Ley Orgénica de Régimen Municipal en su articulo 168 introduce elementos
muy importantes al establecer que, los cambios integrales de zonificacién deberdn
contar con la aprobacién de las Asociaciones de Vecinos. Por lo tanto, resulta a to-
das luces evidente que las normas reguladoras del uso y desdrrollo del suelo urbano,
como lo son las contenidas en las Ordenanzas, Acuerdos y Permisos dictados al
efecto, v entre ellos los que regulan a la Urbanizacién Prados del Este, afectan en
forma directa al interés colectivo.
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Con fundamento a las consideracicnes antes expresadas, esta Corte concluye
que el acto administrativo en virtud del cual se le otorgé a la ciudadana Helena
Paneyko, la Conformidad de Uso contenida en el Oficio N¢ 5.931 del 24 de no-
viembre de 1982, emanado del Director de Desarrollo Urbano del Concejo Munici-
pal del Distrito Sucre del Estado Miranda, era revocable por parte del citado Con-
cecjo Municipal, y era su deber hacerlo, ya que de lo contrario se hubiera habilitado
al destinatario de tal acto para desarrollar una actividad no permitida por la Ley,
no existiecndo en este caso derechos adquiridos, que impidan la revocatoria, ya que
no se pueden originar derechos contra la Ley. La revocacion del acto era imperativa
para salvaguardar el interés genecral, y asi se declara.

3. Los Contratos Administrativos:

Seleccién de contratistas
CPCA 21-1-88
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Los derechos de los participantes, en los procesos licitato-
rios, son los de la imparcialidad, Ia igualdad, y el de la libre
consecuencia, pero no el de obligar a Ia Administracion lici-
tante, a que contrate.

Segln la solicitud de amparo, el dafio que la empresa recurrente dice haber
experimentado, y al cual le imputa la violacién de las garantias econémicas previstas
en los articulos 95, 96 y 98 de la Constitucidon, consiste en el otorgamiento de la
buena pro, dentro del procedimiento de licitacién, a una empresa extranjera, en
perjuicio de la recurrente que es una empresa nacional, por considerar que no sdlo
representa una oferta nacional, sino que ademés, ostenta comprobada experiencia
y calidad para la celebracién del contrato. Igualmente seftalé la empresa recurrente
que el acto en cuestién, al violar las disposiciones del Decreto N° 1.182 del 16 de
julio de 1986 y el Instructivo Presidencial N9 6 del 25 de septicmbre de 1983, oca-
sioné una lesién a su derecho de ser preferida en el procedimicnto de seleccién del
contratante. Lesién ésta que representa un desconocimiento de las garantias previstas
en los articulos 95, 96 y 98 de la Constitucién.

Igualmente, la empresa recurrente denuncié como acto lesivo el silencio del
Ministerio de Fomento en responder a su planteamiento sobre el supuesto incumpli-
miento de la empresa querellada de las disposiciones del Decreto N° 1.182 de
16-07-86 v del Instructivo Presidencial N¢ 6 de 25-09-83, en concreto, a su derecho
de peticionar y de obtencr oportuna respuesta, a que se refiere el articulo 67 de la
Constitucion.

Independientemente del caricter administrativo o no de las normas licitatorias
aplicadas por la empresa del Estado reclamada, que en todo caso se comporta como
una autoridad respecto de los ofertantes u oferentes, al aplicar dichas normas, cuya
fuente son normas de cardcter administrativo como lo son el Decreto N° 1.182 de
16-07-86 y el Instructivo Presidencial del 25-09-83, que confieren a dicha empresa
poderes v potestades, esta Corte encuentra que la materia sobre la cual versa la
presente accidn auténoma de amparo es de cardcter contractual, En efecto, el acto
al cual se le imputa la lesién que la empresa recurrente dice haber sufrido en sus
garantias ccondmicas, surgid como acto final de un procedimiento licitatorio para
seleccionar el contratante de la empresa del Estado reclamada; procedimiento este en
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el cual participé la accionante del amparo en algunas de sus fases. En otras palabras,
dicho acto se produjo en el proceso formativo de la voluntad de la Administracién
Piblica de celebrar determinado contrato y en concreto, en la formacién de su
disposicién de escoger o seleccionar a uno de los oferentes participantes en aquel
procedimiento licitatorio. Ahora bien, estos procesos, desde otro orden de ideas, son
el limite que el Poder Ejecutivo Nacional ha impuesto a la libertad de contratar
de los érganos de su Administracidn Pdblica, cuya violacién implicaria un vicio de
invalidez del respectivo contrato, al resultar su causa ilicita por ser contraria a la
ley, entendida como bloque de la legalidad, de acuerdo al articulo 1.157 del Cé-
digo Civil. En efecto, siendo la finalidad de las normas licitatorias asegurar la ade-
cuada seleccidn del contratista de la Administracidn y garantizar e impedir irregulari-
dades, el incumplimiento de aquellas normas para escoger determinado oferente en
perjuicio de otro, implica un fin distinto al que el propio ordenamiento juridico
persigue al limitar la facultad de contratacién de los entes del Estado. En otras pa-
labras, que la causa del contrato que en definitiva llegue a celebrarse es contraria
al ordenamiento juridico, y por ello, 1a voluntad contractual estd viciada y el con-
trato de que se trate resulta invilido.

Ahora bien, dejando aparte la cuestién relativa a los dereches que tienen los
participantes en los procesos licitatorios, puede preguntarse frente a los incumpli-
mientos de los actos y trimites de los procedimientos licitatorios, ;qué recursos tie-
nen los interesados? En primer lugar, si se acepta la existencia de los llamados
actos separables, es decir de aquellos que integran un procedimiento y que conflu-
yen a un fin comin, pero que son auténomos y que con ellos precluyen a su vez
diversas fases del respectivo procedimiento, y que por lo tanto son los antecedentes
obligatorios no s6lo de los actos subsecuentes sino fundamentalmente del acto defi-
nitivo, la buena pro, en este caso, los interesados podrian intentar, en contra de dichos
actos, como actes administrativos que son, la accién contencioso-administrativa de
anulacién por ilegalidad. Y en segundo lugar, celebrado el contrato de que se trate,
los interesados, si no hubieren ejercido el recurso contencioso-administrativo men-
cionado, pudieran ejercer la accién ordinaria de nulidad de dicho contrato. Ambas
acciones estin contempladas en los articulos 121 y 111, respectivamente, de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, En concreto, estos serian los medios pro-
cesales que pudieran ejercer los interesados en caso de que vieran afectados sus
derechos en los procedimientos licitatorios. Ademads, en el primero de los medios
procesales mencionados, el contencioso-administrative de anulacién, los interesados
pueden lograr la suspensién provisional de los efectos de los actos impugnados si
acreditan que su ejecucién les causa gravamen irreparable, tal como lo permite el
articulo 136 de la Ley citada. Y en el segundo de aquellos medios procesales, el
de la accién de nulidad del contrato, por aplicacién del Paragrafo Primero del ar-
ticulo 588 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente, los interesados pudieran ob-
tener, como medida cautelar, la prohibiciéon a la empresa del Estado contratante de
ejecutar el respectivo contrato. En efecto, esta accién se tramita, de acuerdo al citado
artfculo 111 eiusdem, por el procedimiento ordinario, en donde cabe esta medida
cautelar.

Pero, también debe preguntarse la Corte, si en atencién a la naturaleza de Ia
supuesta lesion o del derecho o garantia violados, los medios procesales sefialados
(pueden o no reparar el supuesto dafio ocasionado por el acto violatorio de las nor-
mas licitatorias antes mencionadas? Para encontrar una respuesta a esta interrogante,
es necesario determinar si en verdad los oferentes tienen o no un derecho a que su
respectiva oferta sea preferida, y en concreto, si existe para aquéllos un derecho a
a que se celebre con ellos el contrato en cuestidn, o parte de él como lo alega la
empresa accionante. De existit estos derechos podria admitirse que de no cumplirse
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con el procedimiento licitatorio, en lo relativo al otorgamiento de la buena pro, se
violarian dichos derechos, en cuyo caso habria que determinar si los medios proce-
sales antes descritos pueden o no reparar adecuadamente el dafio causado a tales
derechos, en el entendido que ello signifique una lesién a garantias constitucionales.

En verdad el procedimiento licitatorio se establece en favor de la propia Admi-
nistracion mas que en favor de los oferentes, porque lo que se busca es que el orga-
nismo que desea contratar seleccione como su contratante al que le presente la
oferta mis adecuada, y que le garantice el mejor cumplimiento del contrato. No
puede decirse, en base a esta consideracién, que a quien participe en una licitacién
o concurso se le estid garantizando que en todo caso se va a suscribir el contrato con
¢l, ya que en definitiva, aun resultando su oferta la méis adecuada, pudiera suceder
que la Administracién considere ya no necesaria la obra, y, por lo tanto, que no
se justifica; o que por la merma de sus recursos financieros o presupuestarios, no le
serd posible adquiric compromisos econdmicos. Ciertamente, si algin derecho tienen
los participantes en los procedimientos de licitacién, son los de la imparcialidad, la
igualdad y el de la libre concurrencia, pero no el de obligar a la Administracion
licitante, a que contrate.

CPCA 21-1-88
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

No existe derecho preferente alguno a que se otorgue Ia
buena pro a las empresas nacionales gue concurtan con las
extranjeras en los procedimientos de contratacién que lleven
a cabo las empresas del Estado.

En el caso presente, las normas supuestamente violadas por la empresa del
Estado querellada, se refieren a que las empresas publicas no autorizarin la adqui-
sicién de bienes extranjeros cuando exista oferta de origen nacional en condiciones
adecuadas de calidad, oportunidad, cantidad y precio, v que tales empresas deberin
tomar las medidas necesarias para lograr la maxima participacién de proveedores
nacionales en las distintas fases de los proyectos de inversién y en cualquier compra
o contratacién. Ademds, las normas supuestamente violadas se refieren a que cuando
no exista oferta nacional, las empresas del Estado deberdn establecer, en consulta con
el Ministerio de Fomento, condiciones que aseguren la utilizacién maxima posible
de los recursos nacionales. Y finalmente, la otra disposicién violada por la empresa
del Estado reclamada, segiin la empresa recurrente, v de donde deriva la lesién a su
dereccho a ser preferida en la contratacién, se refiere al requisito de obtener la
autorizacién previa del Ministerio de Fomento, para que en los casos de inexistencia
de oferta nacional o de imposibilidad de lograr la participacién nacional, se puedan
celebrar contratos con oferentes extranjeros (articulos 1°, 20, 82 y 90 del Decreto
Ne 1.182 de 16-07-88).

De estas nmormas ciertamente que puede concluirse que no se deriva ningdn
derecho para las empresas. nacionales a que en los procedimientos licitatorios, por
el solo hecho de ser nacionales, se Jes otorgue el respectivo contrato. En efecto, la
condicién de nacional de una empresa lo que determina es la posibilidad de partici-
par en las licitaciones de adquisiciones de obras, bienes y servicios en los proyectos
ejecutados o financiados por el Estado, y la posibilidad de que se les otorgue la
buena pro, si sus ofertas son adecuadas en calidad, oportunidad y precio. No hay
propiamente un verdadero dcrecho de preferencia, sino el de participar junto con
las empresas extranjeras, en los procedimientos de contratacién del Estado. Y en
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todo caso, siempre queda a la empresa contratante, segin sus criterios técnicos, ad-
ministrativos v de conveniencia, valorar la calidad de los oferentes nacionales, que
igualen a los extranjeros en oportunidad y precio. En definitiva, es la empresa del
Estado contratante la que finalmente ponderard la adecuacién, con los fines que
persigue con el contrato o con la obra, de la oferta nacional y si concluye fundada-
mente, que a pesar de su igualacién con las extranjeras, éstas le garantizan mejor su
ejecucién, bien puede seleccionar a un oferente no nacional; o en todo caso, hasta
no celebrar contrato alguno. Obsérvese que en caso de existencia de ofertas nacionales
y de su participacién en un proceso de contratacion, sélo se prohibe la contratacién
con oferentes extranjeros si concurrieron en pie de igualdad oferentes del pais, pero
no que a éstos se les tenga que otorgar el respectivo contrato (articulo 2¢ del citado
Decreto N¢ 1.182 de 16-07-86). Ello contraria la naturaleza de los procesos licita-
torios. También por otra parte, puede observarse que la autorizacién previa del Mi-
nisterio de Fomento para celebrar contratos con contratistas extranjeros, es cuando,
habiendo decidido contratar la empresa del Estado, no exista en el pais oferta na-
cional; o cuando sea imposible lograr su participacién en los procedimientos de con-
tratacién (articulo 9 eiusdem), o cuando existiendo oferta nacional, ¢ concurriendo
a dichos procedimientos, la empresa del Estado contratante no considere adecuada
la oferta nacional (articulo 2°, citado).

No existe, por tanto, derecho preferente alguno a que se otorgue la buena pro
a las empresas nacionales que concurran con las extranjeras en los procedimientos
de contratacién que lleven a cabo las empresas del Estado, sino a que s¢ les dé la
posibilidad junto con aquellas a que participen en la concurrencia, y de que en
caso que sus ofertas superen en oportunidad, precio y calidad a las extranjeras, no
dejaran de ser tenmidas en cuenta si la empresa contratante decide otorgar la buena
pro y celebrar ¢l contrato. Al igual de lo que ocurriria de ser.la oferta extranjera la
mejor.

En el presente caso, se abrié el proceso de licitacién haciendo un llamado para
la precalificacién de las empresas, concurriendo sesenta y ocho a retirar los recaudos
relativos a las bases de la precalificacién. Pero solo catorce concurrieron en el pro-
cedimiento de precalificacién, siendo éstas extranjeras. De la evaluacién, realizada
por la empresa del Estado contratante se derivé que Unicamente seis cumplian con
los requisitos. Posteriormente, dicha empresa dividid el subproyecto Ne 2 de Ia
obra a contratar en veinticuatro rubros o renglones, y llamé piblicamente a las
empresas interesadas a que ofertaran sobre tales rubros. En esta concurrencia parti-
cip$ la accionante del amparo. Por su parte, la empresa del Estado contratante evalud
Ia capacidad de las empresas concurrentes ¥ en ese proceso se determind que fal-
taba capacidad nacional en lo referente a los rubros desagregados; cuestién cuyo
examen escapa a una accién de amparo. Y en concreto, por lo que respecta a la
accionante fue sometida a dos evaluaciones no calificando en ellas, lo que tampoco
puede ser objeto de revisidn en este procedimiento.

En base a estas evaluaciones de la oferta nacional, fus como la empresa del
Estado resolvié contratar con empresas extranjeras. Y la Comisién de Licitaciones
de la empresa contratante estimé como la oferta mds adecuada la de la empresa a
la cual se otorgé la buena pro. Los hechos anteriores constan de los recaudos en-
viados por la empresa reclamada, que no fueron impugnados. De estos hechos puede
derivarse la conclusién que la empresa contratante permitié la participacién de la
oferta nacional, sélo que la actora considera que aqueila empresa solicité unas
condiciones deficiles de cumplir por las empresas del pafs y que llevd a cabo toda
una estrategia para eliminar la oferta nacional. Cuestiones éstas extraflas a un proceso
de amparo, que la Corte no puede examinar.
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Queda claro, pues, que no existe derecho de preferencia en el otorgamiento de
buenas pro cn estos procedimientos licitatorios, sino posibilidades de¢ intervenir y
- participar en los mismos, y ademés estima la Corte, que frente a las violaciones de
las normas que prevén tales posibilidades, los mcdios procesales ordinarios antes
sefialados resultan adecuados para lograr la reparacién de los dafios que tales viola-
ciones pueden ocasionar, independientemente de que constituyan o no violaciones
directas a garantias constitucionales, y asi se declara.

Por tanto, concluye esta Corte que el supuesto derecho cuya reparacién no
resultaria adecuada por los medios procesales ordinarios existentes, no es tal, y por
ende, la accién de amparo constitucional por la supuesta violacién de las garantias
constitucionales a que se refieren los articulos 95, 96 v 98 de¢ la Constitucién, viene
a ser improccdente, como cn efccto asi lo declara esta Corte. Por otra parte, al no
existir el pretendido derecho, fundamento de la solicitud de amparo de las garantias
constitucionales, sobre las que se requiere la proteccién de esta Corte, dicha accién
carece de objeto, ya que no existe un dafio irreparable a tales garantias, que esta
Corte deba proteger por la via de esta especial accién, vy asi se declara.

IV. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL -
1. Recurso de Amparo
A. Cardcter Extraordinario
CPCA - 17-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansd

Caso: Playa del Agua C.A. vs. Repiiblica (Ministerio del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables).

El Director General Sectorial dc Planificacién y Ordenacién del Ministerio
del Ambiente sefiala en su informe que el amparo era inadmisible por no poseer el
caricter extraordinario que para el mismo se exige, por cuanto para dilucidar el pro-
blema planteado por los solicitantes, existfan las vfas ordinarias que no fueron agota-
das, sefialando incluso los propios accionantes que interpusieron el recurso de recon-
sideracién. Los argumentos fundamentales que esgrimen son de naturaleza jurispru-
dencial, sefialando al efecto que esta Corte exige el caricter extraordinario como con-
dicién de admisibilidad de la accién de amparo.

Se observa al efecto que los argumentos antes expuestos confunden la nocidén
de subsidiariedad con el cardcter extraordinario. La subsidiariedad, principio origi-
nalmente mantenido en relacién con el amparo, es aquella exigencia en virtud de
la cual, si existen acciones o recursos ordinarios, el amparo no es admisible. Por el
contrario, lo que estd planteado es el cardcter extraordinario de la via, lo cual se
traduce en la posibilidad de que exista un recurso ordinario sin que sea idéneo sin
embargo para impedir el dafio o la amenaza de daiioc que la accionante trata de im-
pedir mediante tal medio. La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administra-
tiva al pronunciarse en apelacién sobre el amparo solicitado contra el Registro
Automotor Permanente sefialé lo siguiente:

“...cuando los medios ordinarios que existen contra los actos inconstituciona-
les o ilegales sean insuficientes para reparar el perjuicio, 0 no idéneos para
evitar el dafic o la lesién causada por tales actos, la accién auténoma de amparo
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entonces resulta procedente. Y si a esta inidoneidad e insuficiencia se agrega la
incertidumbre en que se coloca al interesado, respecto al ejercicio de un dere-
cho, por la no operatividad inmediata del recurso ordinario o normal contra
el acto ilegal, esti plenamente justificado el amparo como pretensién procesal
auténoma, que busca precisamente la proteccién judicial para que se evite un
dafio existente, o se impida uno ciertamente inminente e irreparable”.

De alli que cuando el informante exige se revise si el amparo constituye una
via extraordinaria, a lo que tiende con sus alegatos es a verificar la subsidiariedad.
En el caso presente el accionante ha alegado un dafio y una lesidn productos de
la paralizacién de la obra, que esta Corte pasa a analizar a los fines de determinar
si tiene o no el caricter extraordinario que se requiere para obtener la proteccién
que la presente via le otorga. Por lo que atafie a la solicitud de declaratoria de inad-
misibilidad, por existir recursos administrativos pendientes que hubiesen podido
ejercerse, esta Corte observa que ha sido alegado en el escrito contentivo de la soli-
citud de amparo la situacién de los accionantes, ante el hecho de que les fuera or-
denada la paralizacién de un complejo urbanistico de gran complejidad y de consi-
derable costo, cuyo financiamiento por cuenta de instituciones bancarias implica una
cronologia de pagos a los cuales ha de atenderse y que, por otra parte, esta sujeto a
compromisos previos con los adquirientes. La paralizacién presuntamente opera a
pesar de que los solicitantes del amparo disponian de la totalidad de las autoriza-
ciones y permisos, los cuales fueron anexados al libelo.

Alegatos de fondo del informante

El alegato fundamental del informante deé la justificacién de la conducta admi-
nistrativa es la ausencia del permiso o autorizacién establecido en el articulo 7 de
la Ley Forestal de Suelos y Aguas, asi como en el incumplimiento del estudio de
impacto ambiental por parte de la empresa. Los solicitantes del amparo, a su vez,
sefialan que la norma de la Ley Forestal no es aplicable al caso, por cuanto no se
trata de tala de vegetacién y, por otra parte, operaria lo dispuesto en el articulo 54
de la Ley Orgénica para la Ordenacién del Territorio. Por lo que atafie al estudio
de impacto ambiental indican que no es una carga para el administrado.

Se observa al efecto que la Ley Forestal de Suelos y Aguas sefiala en su articulo
7 lo siguiente:

“La deforestacion, la tala de vegetacidn alta o mediana, las rozas y quemas,
desmontes, v cualquier otra actividad que implique destruccién de la vegeta—
cién, asi como también la explotacién de productos forestales en terrenos eji-
dos o de propiedad privada, no podrdn efectuarse sin previa autorizacién de
los funcionarios del ramo, quienes la impartirin de conformidad con los requi-
sitos que al efecto establezca el Reglamento. Esta autorizacién podra ser ne-
gada o revocada cuando existan o surjan impedimentos técnicos o reglamenta-
tios que lo determinen. La revocatoria procederd también cuando hiciere opo-
sicién un tercero y compruebe que es propietarioc u ocupante de los terrenos
objeto de la solicitud. '
Paragrafo Unico. Las solicitudes para tales rozas y quemas con fines
agropecuarios, se formulardn en papel comin y sin estampillas™.

La norma antes transcrita se refiere no sélo a la tala sino también a todo tipo
de desmonte, nocién que comprende el movimiento de tierra.

Por lo que atafie al articulo 54 de la Ley Orgédnica para la Ordenaméu del Te-
rritorio, el mismo establece lo siguiente:
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“En todo caso, el otorgamiento de las autorizaciones nacionales o regionales
respectivas, deberd decidirse en un lapso d 60 dias continuos, a contar del re-
cibe de la solicitud respectiva. Vencido dicho plazo, sin que se hubiere otor-
gado o negado la autorizacidn, se considerari concedida, a cuyo efecto las auto-
rizaciones respectivas estin obligadas a otorgar la respectiva constancia’.

Ahora bien, esta norma alude sélo a las autorizaciones relativas a la ocupacion
del territorio, y tal concepto no cubre a los movimientos de tierra.

Por lo que respecta al estudio sobre el impacto ambiental, la Gnica norma que
alude a tal concepto. estd contenida en el ordinal 3° del articulo 76 de la citada Ley
Orgdnica para la Ordenacién del Territorio y, en dicho articulo no se establece que
tal estudio constituya un requisito previo para las edificaciones, ya que se limita a
mencionarlo como elemento que ha de ser apreciado por la Administracién en el
otorgamiento de los permisos en las dreas carentes de planos.

Analizado lo anterior pasa esta Corte a determinar si existi6 o no lesidn de las
garantias constitucionales por la conducta de la Administracién.

Lesién de las garantias constitucionales

Ha sido denunciada la lesién de las garantias constitucionales contempladas en
los articulos 98, 99 y 67 de la Constitucién esto es, lo relativo a la proteccién de la
iniciativa privada; del derecho de propiedad y del derecho de peticién. Se observa
por lo que atane al derecho de peticiébn que, el articulo 67 de la Constitucién lo
consagra como aquel que faculta a los ciudadanos para “representar o dirigir peti-
ciones ante cualquier entidad o funcionario publico, sobre los asuntos que sean de
la competencia de éstos y obtener oportuna respuesta”.

CPCA 21-1-88
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

En la doctrina y la jurisprudencia sobre el amparo, se ha
impuesto la naturaleza extraordinaria y no subsidiaria de Ia
acciéon de amparo.

Tanto la empresa del Estado reclamada como la Procuraduria General de la
Repiblica, argumentan en contra de la accidén de amparo, su improcedencia porque
en el presente caso dicha acciébn no presenta caricter extraordinario por existir otros
medios ordinarios principales, segiin expresan los apoderados de la mencionada em-
presa, o porque, alega la Procuraduria General de la Republica, existe otro medio
paralelo cual es la accién de nulidad, por inconstitucionalidad o ilegalidad, de los
contratos de la Administracién Piblica, que pueden intentar las personas extrafias
a la relacién contractual, segin el articulo 111 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia. Ahora bien, por tratarse de un presupuesto fundamental de la
validez de la accion de amparo lo referente a su caricter extraordinario, esta Corte
debe pronunciarse previamente sobre este extremo de dicha accién, y al respecto
observa,

En la més reciente jurisprudencia y en la mas moderna doctrina sobre el amparo,
se ha impuesto en nuestro pais Ia naturaleza extraordinaria y no subsidiaria de la
accidon de amparo constitucional. Asi por ejemplo, la Sala Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 6 de agosto de 1987 (Caso Ar-
turo Luis Rivero Rivero y otros vs. Ministerio de Transporte y Comunicaciones,
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respecto de la aplicaciéon del Registro Automotor Permanente), entre otras intere-
santes cuestiones, expresé que para que sea dable la concesiéon de un mandamiento
de amparo, el Juez que conoce de la solicitud verificara los siguientes aspectos:

“1, Que Ia sitnacién juridica infringida por el acto, hecho u omisidn de la auto-
ridad puablica o del particular, sea violatoria en forma directa, manifiesta e incon-
testable de un derecho o garantia constitucionalmente tutelado.

2. Que no exista para el restablecimiento de esta situacién juridica lesionada
ninglin otro medic procesal adecuado, y

3. Que la lesién o el derecho o garantia afectades sean de tal naturaleza que
no podrian ser reparados mediante la utilizacién de ese otro medio procesal”.

De modo que los principales insitos en la doctrina judicial tanto de la Corte
Suprema de Justicia, como de esta misma Corte, de la inexistencia de medios pro-
cesales adecuados y la irreparabilidad del dafic por dichos medios, porque por ejem-
plo no resulten breves, sumarios y ecficaces, condicionan la admisibilidad de la ac-
cién autdénema de amparo constitucional a que se contrae el articulo 49 de la Cons-
titucidn.

B. Caracter Sumario

CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El amparo constitucional es una via breve y sumaria pre-
vista para impedir que sean lesionadas las garantias funda-
mentales de los sujetos del ordenamiento juridico.

Pasa esta Corte a pronunciarse sobre el objeto mismo del amparo solicitado, a la
luz de las defensas planteadas por los sujetos contra los cuales fuera interpuesto, en
relacidn a lo cual observa:

El amparo constitucional consagrado en el articulo 49 de nuestro Texto Fun-
damental, es una via breve y sumaria, prevista para impedir que scan lesionadas Ias
garantias fundamentales de los sujetos del ordenamiento juridico. Por su naturaleza
cxcepcional, constituye un correctivo extremo que se emplea para impedir que un
derecho sea definitivamente afectado, ante la imposibilidad de contener por los me-
dios ordinarios el desarrollo de situaciones contra las cuales no existen remedios
efectivos en la legislacién. La norma le acuerda asi al Juez la facultad de restablecer
una esfera juridica afectada o de impedic que lo sea, por una voluntad o por una
circunstancia contra las cuales no pueden oponerse otros mcdios eficaces.

En el caso presente, un sujeto que aporta a este organismo jurisdiccional una
vasta documentacién demostrativa de su status de Rector de una Universidad privada,
ocurre ante la misma para que le sca permitido el ‘ejercicio a su cargo frente a otro
sujeto que dice ostentar idéntica investidura. Se trata de la posibilidad de un sistema
o divisién de la autoridad universitaria capaz de corroer sus propias bases, por cuan-
to, ni la Lev de Universidades, ni ninguna norma de nuestro ordenamiento, ni la
l6gica, admiten la presencia de dos Rectores para una misma Universidad. Admitir
la rechazada posibilidad implicarfa en efecto, en una universidad privada, con Ila
estructura de la Universidad Santa Maria, el permitir un doble régimen docente. un
doble régimen académico y un doble régimen administrativo. La asomada duplicidad
no estaria destinada solamente a afectar a los dos sujetos en la misma involucrados,
a un limitado nimero de las personas o autoridades que conforman su esfera de
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influencia, sino que afectaria a la comunidad universitaria en general, desde la cis-
pide hasta sus cimientos: miles serfan los estudiantes que carecerfan de un drgano
legitimante de sus ascensos escolasticos; multiples serfan los docentes que osci-
tarfan en un régimen cismético y adn mas compleja seria la situacion de los empleados
y de los obreros que no podrian identificar con claridad al legitimo empleador, lo
cual representa una seria y grave amenaza a los derechos a la educacién y a la edu-
cacién privada, previstos en el articulo 79 de fa Constitucién. Ante tales circuns-
tancias, una situacién como la presente sélo puede ser resuelta eficazmente por la
urgencia y brevedad que ella exige, por la via del amparo y, en tal sentido, se ra-
tifica desde el punto de vista de la determinacién de su escogencia como vilida, Ia
interposicién de la accién objeto de este fallo. Por otra parte, admitir la reconven-
ci6n serfa permitir incidencias que son contrarias al régimen del amparo, por lo
cual la interpuesta es improcedente, v asi se declara.

C. Poderes del Juez
CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Playa El Agua C.A. vs. Reptiblica (Ministeric del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables).

Esta Corte observa que los solicitantes del ampare han hecho el siguiente plan-
teamiento: han sefialado que interpretan el conflicto que estd creado en el sentido
de que, con motivo de la promulgacién del Decreto mediante el cual fue puesto en
vigencia el Plan de Ordenacién Territorial para Margarita (Plan Rector), se pre-
tendia aplicarle la nueva normativa al proyecto cuya construccién iniciaron y, en tal
caso scfialaban, rechazando de plano que tal normativa pudiese serles aplicable re-
troactivamente por ser ¢llo ilegitimo que, en su deseo de dar una salida a la situs-
cidn, solicitaban de la Direccién General Sectorial de Planificacién y Ordenacién
del Ministerio del Ambiente concretara sus exigencias en relacidn con la nueva
normativa, lo cual no obtuvicron., Es asi como en el puntto segundo del petitum los
solicitantes piden amparo al derecho de peticién lesionado por la negativa del titular
“de la Direccién General Sectorial de Planificacin y Ordenamiento del Ministerio
del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables de ofr nuestros plantcamientos
que cstdn dirigidos esencialmente a soslayar las objeciones que pudieran ser opues-
tas al proyecto que deseamos realizar” ¥, en consecuencia demandan de esta Corte
sefiale “al antes identificado organismo la oportunidad en que deberd oir tales plan-
teamientos y fijar las modalidades en que serin expuestos”.

Esta Corte observa que los hechos narrados efectivamente lesionan el derecho
de peticién y as{ mismo lo afecta la falta de respuesta de la Administracién a la
solicitud de autorizacién del movimiento de tierra, por cuanto ello impide que se
considercn llenos. todos los requisitos para la construccién de la obra ¥, como conse-
cuencia tal lesién implica igualmente la de los derechos consagrados en los articulos
98 y 99 de la Constitucidn.

Decisién

En base a las consideraciones que anteceden, desechada por improcedente Ia
solicitud de la Direccién General Sectorial de Planificacidn y Ordenacién del Am-
biente del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables de revo-
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cacién del auto de admision, por estimar que estuvo planteada y demostrada la ur-
gencia de la via escogida y el cardcter extraordinario que la misma exige; estudiada
la cuestion de fondo de la cual emerge que efectivamente el solicitante carece de
la autorizacién para realizar el movimiento de tierra pero tal hecho es imputable a la
Administracién por su conducta omisiva que lesiona el derecho de peticién del soli-
citante del amparo, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, actuando
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara parcialmente con
lugar el amparo y en consecucncia se acuerda el plazo perentorio de cinco (5) dias
habiles a partir de la notificacién de la presente sentencia al Ministerio dcl Ambiente
y de los Recursos Naturales Renovables para que responda a la solicitud det 13 de
noviembre de 1986 de otorgarle permiso para deforestar, reforestar y realizar movi-
mientos de tierra en el terreno propiedad de la empresa, debidamente identificada
cn autos, en los términos de la normativa vigente para la fecha en que fuera formu-
lada dicha solicitud. Fn e! caso de que la respuesta no sea dada en el lapso estable-
cido, se tendra por otorgada la autorizacidn, a todos los fines consiguientes que de
la citada autorizacién derivan.

CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Ahora bien, al Juez le corresponde decidir en forma clara y precisa una contro-
versia, declarando si existe razén o no en el accionante o si son validos los argumen-
tos hechos valer por el accionado. En el caso presente la Corte se enfrenta a un
ctimulo de pruebas y elementos de juicio demostrativos de ia legitimidad con que el
solicitante del amparo actda, entre cllas, el Acta del Consejo Consultivo que lo desig-
nara, integrado por las mismas personas que a su vVez designaron a las anteriores auto-
ridades, y la documéntacién que avala la regularidad de la misma. Frente a tal hecho
los accionados esgrimen una serie de alegatos dificiles de entender por lo confuso de
la exposicién y que se contradicen con sus expresas declaraciones a los periddicos; con
sus ardides judiciales; con su desacato al mandato de esta Corte que dictara las me-
didas cautelares y con su rebeldia frente a las mismas. La conducta antes indicada
implica que en el presente procedimiento de amparo constitucional los sujetos contra
los cuales el mismo fuera interpuesto, no le plantearon a esta Corte ninguna justifi-
cacién avalada con pruebas y argumentos de las razones por las cuales le impiden al
ciudadano Edgar Mendoza Créquer el ejercicio del cargo de Rector de la Universidad
Santa Maria. En todo caso, la representacion de los miembros del Consejo Consultivo,
que designaron al recurrente Edgar Mendoza Créquer, ha sido reconocida -anterior-
mentc por la propia Sociedad Civil Universidad Santa Maria, cuya legitimidad, hasta
tanto no sea desvirtuada, debe tenerse por cierta. En efecto, una cosa es la composi-
cién de los érganos societarios, que la misma Sociedad admite, y otra los problemas
sucesorales de los miembros individuales de la Sociedad y del Consejo Consultivo.
En este caso, no ha sido traido a los autos ningéin elemcnto que permita concluir que
los miembros del Consejo Consultivo que designaron Rector a Edgar Mendoza Cro6-
quer, dejaron de serlo para ese momente, y que la Sociedad asi lo habia admitido.
Ante esta circunstancia, esta Corte estima que a los fines de la seguridad juridica de
la comunidad universitaria y de la Sociedad misma, no puede quedar indefinida la
titularidad del cargo, hasta tanto el organismo compeicnte decida cuil de las Asam-
bleas estaba debidamente calificada para la designacién del Rector y, por cuanto el
accionante presenté como se sefialara dna serie de elementos de juicio que le son fa-
vorables respecto a su pretensién y los mismos no fueron destruidos ni debilitados
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por la actuacién de los sujetos llamados a dar contestacién a la solicitud de amparo
constitucional, esta Corte, atendiendo a los fines de seguridad juridica tantas veces
reiterados, declara con lugar el amparo solicitado, hasta tanto los sujetos que se dispu-
tan la titularidad del cargo de Rector de la Universidad Santa Maria, no vean dirimi-
da en forma definitiva la controversia relativa a la validez de las Asambleas que efec-
tuaron las efectivas designaciones.

Decisién

Por la motivacién anteriormente expuesta, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, declara con lugar el amparo constitucional solicitado por el cindadano Edgar
Mendoza Créquer, anteriormente identificado, y en consecuencia:

Primero: Declara, hasta tanto sea dilucidada por la autoridad judicial competen-
te, mediante sentencia definitivamente firme, la cuestién relativa a la legitimidad de
los érganos que efectuaron las designaciones, que ha de tenerse por legitima la recaida
en el ciudadano Edgar Mendoza Croquer como Rector de la Universidad Santa
Maria.

Segundo: Ordena a la Sociedad Civil Universidad Santa Maria y al Consejo
Consultivo de dicha Scciedad, asi como a todos sus miembros, se reconozca COmMo
Rector al ciudadano Edgar Mendoza Créquer; y a Juan Bautista Fuenmayor Rivera
y Manuel Fernando Fuenmayor Rodriguez, cesen de perturbarlo e impedirle el ejer-
cicio de sus actividades como Rector; y que la Sociedad Civil y su Consejo Consul-
tivo publiquen un aviso, en los diarios de mayor circulacién nacional, contentivo de
esta decisién.

Tercero: Ordena se notifique por un Cartel publicado en diarios de circulacién
nacional, del contenido de la presente decisién al ciudadano Ministro de Educacién,
al Conscjo Nacional de Universidades, al Consejo Universitario de la Universidad
Santa Matfa, estudiantes, profesores y trabajadores, que, por mandamiento de esta
Corte, el ciudadano Edgar Mendoza Créquer tiene la titularidad de Rector de la
Universidad Santa Maria, y que a él corresponden las atribuciones que los estatutos
de dicha Universidad, y supletoriamente la Ley de Universidades, otorgan a los Rec-
tores.

Cuarto: Se ordena al Consejo Universitario de la Universidad Santa Maria,
proceda en un plazo de seis (6) meses, a dictar los Reglamentos Internos para adap-
tar 1a organizacién y funcionamiento de la Universidad Santa Maria a la Ley de Uni-
versidades.

D. Costas
CPCA 28-1-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Varios vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre del
Estado Miranda.

No proceden las costas contra la administracion en los jui-
cios de amparo.

Finalmente observa esta Corte que, el @ guo, ha condenado en costas a la Mu-
nicipalidad, sefialando al efecto lo siguiente:
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.“En cuanto a la pretension de las accionantes de que sea condenada en costas
la Municipalidad, este Tribunal observa que, con relacién a la materia, estin
planteadas dos tesis contrapuestas: la que niega la posibilidad de tal condenato-
ria en los procedimientos de amparo, por considerar que su naturaleza especial
es contraria a la institucién y la tesis favorable a la condenatoria, sobre todo
en casos como el presente en los cuales ha sido. estimado el monto de la deman-
da sin que exista rechazo de la otra parte. Este Tribunal acoge la tltima tesis
planteada tal como lo ha sostenido en casos similares, por considerar que en el
amparo, que se haya ventilado mediante un proceso- contradictorio, como es el
caso presente, se dan todos los presupuestos planteados en un juicio dc otra
naturaleza, por lo cual no existe razén alguna para impedir que el litigante teme-
rario corra con los riesgos de su conducta y que, el vencedor en la litis, obtenga
el resarcimiento de los gastos que tuvo que sufragar para obtener la declaracién
de su derecho. Opinar en sentido contrario significarfa fomentar el ejercicio de
una nueva accién de dafios y perjuicios, lo cual es contrario a los principios de
cconomia procesal. Por todo lo anterior, acogiendo el Tribunal la segunda tesis
expuesta, condena en costas a la Municipalidad del Distrito Sucre del Estado
Miranda por haber sido definitivamente vencida”.

"En relacién con lo anterior, observa esta Corte que, tal como lo ha venido sos-
teniendo en sentencias anteriores y ha sido establecido en forma cxpresa por la no-
visima Ley de Amparo sobre Garantias y Derechos Constitucionales, en su articulo
33, que ha de interpretarse por argumento a contrario, no proceden las costas contra
la Administracién en los juicios de amparo, en razdn de lo cual la condenatoria esta-
blecida por el a quo resulta contraria al orden pdblico, y asi se declara.

E. Apelacidn

CPCA 28-1-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Varios vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre de
Estado Miranda. i

La sentencia que declara con lugar la accién de amparo, sé-
lo es apelable en un solo efecto.

La sentencia que declara con lugar la accién auténoma de amparo, sélo es ape-
lable en un solo efecto seghn la doctrina venezolana, el Derecho Comparado, 1a Juris-
prudencia y, por disposicion expresa de la Ley Orgdmca de Amparo sobre Garantias
y Derechos Constitucionales que entrara en vigencia el dia de su pub]lcac1on en la
Gaceta Oficial del 22 de enero del presente afio. Se ha querido asi atender al espl-
ritu del articulo 49 de la Constitucién que exige un procedimiento breve y sumario
para atender a la demanda de violacion de derechos constitucionales, dejando al juez
que conoce de la misma, la apreciacién de los hechos y del derecho lesionados, con
la urgencia que el caso requiere. La nueva ley reguladora de la materia prevé la
apelacién del fallo en la forma en que quedara indicada y, a falta del mismo, su con-
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sulta obligatoria. En el momento en que esta Corte se avoc6.al conocimiento de la
apelacién, la citada Ley de Amparo no habfa entrado en vigencia; pero sus princi-
pios, que no son otros quc los que conformaban el ordenamicnto juridico para el
momento en que la misma se produjo, indican que ¢l amparo es ejecutable de inme-
diato y que el juez de alzada ticne el conocimiento y la decisién de la apelacion inter-
puesta; pero a falta de ella se convierte, por via de consulta, en ¢l guardian del orden
publice. En el caso presente, esta Corte sefiald como procedimiento a seguir el pre-
visto cn el Cddigo de Procedimiento Civil para la scgunda instancia en los juicios
breves; pero todo ello se encuentra sometido a la naturaleza particular del amparo,
en vista de lo cual la revisién del fallo estd dirigida a constatar la existencia“o no de
las irregularidades que el apelante denuncia en la sentencia y, en caso de que ello no
hubiese sido efectuado, al examen y control de las eventuales violaciones del orden
pliblico en que la misma hubiere incurrido. En el caso presente, la Municipalidad se
limit6 a impugnar mediante la férmula de la apelacién, el fallo dictado por el a quo.
sin aportar a esta instancia los elementos de juicio en los cuales fundamenta su incon-
formidad, ya que no present$ escrito alguno ni promovié prucbas, ni formulé sus
conclusiones. En razén de lo anterior, esta Corte estima que su labor se reduce a
verificar si la sentencia apelada es violatoria o no de las normas de orden pablico
cuya observancia le ha sido encomendada. Su tarea se convierte asi cn una actuacién
analoga a la que le es asignada al juez que, por via de consulta, examina la motivacién
y contenido de la decisién recurrida.

CPCA 9-2-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

No procede la aplicacién del articulo 290 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en ningiin caso, en relacién a la apelacién
ejercida contra el fallo que decide un recurso de amparo.

El problema juridico que se plantea en cl caso en examen ticne, pues, directa
refacion con la materia de los recursos procesales que caben en contra de las deter-
minaciones judiciales que resuelvan sobre las solicitudes de amparo constitucional in-
tentadas por las personas legitimadas para cllo, asi como con el régimen de los efectos
que los mismos producen, pucs, si se¢ consideran apelables, importa establecer no sélo
el trdmite de su revision, sino cudl serd el destino de tales decisiones en lo que res-
pecta a su ¢jecutabilidad mientras no recaiga un pronunciamiento del érgano juris-
diccional de alzada.

En una madurada labor jurisprudencial, con anterioridad a la hoy vigente Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, tanto el Supremo
Tribunal de la Repdblica, como esta misma Corte, afirmaron que la brevedad ¥y su-
mariedad del procedimiento no impedia la apelabilidad o revisién del fallo recaide
en la accidn auténoma de amparo, y que aun cuando se hubiese seguide, antes de la
regulacidn ahora existente, ¢l procedimiento previsto para el amparo fiscal en el
Capitulo IV del Cédigo Orginico Tributario, en donde se establece que de la deci-
sién dictada no se oird apelacién (articulo 210), no podia desconocerse el derecho
de revision de las decisiones judiciales: que, en general, el sistema legal consagra. Las
dudas y vacilaciones surgidas anteriormente de la ausencia de una regulacién norma-
tiva expresa han dejado de ser, con la promulgacién de la citada Ley Orginica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en cuyo articulo 35 se dispone
que “Contra la decision dictada en Primera Instancia sobre la solicitud de amparo
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se oir4 apelacién en un solo efecto” y en donde se sefiala igualmente que, en todo caso,
aunque no se interpusiere apelacion alguna, la decisién sera consultable con el Tri-
bunal Superior respectivo, después de tres dias de dictado el fallo correspondiente.
Asi, el recién promulgado texto legal vino a consagrar positivamente lo que habia
sido producto de una reflexiva tradicién jurisprudencial, que consideré la necesidad
de que fueran revisadas adecuadamente las decisiones que se dictaran aun en ausen-
cia de una Ley especial sobre la materia, pero sin suspender su ejecucién. Considera
la Corte que los mismos criterios merecen ser utilizados en la decisién del presente
recurso de hecho, porque la prevision contenida en el articulo 35 de la vigente Ley
" Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales fue y sigue siendo
la que mds se ajusta a la propia naturaleza del instituto constitucional del amparo ¥
a la tutela juridica que con el mismo se pretende. Es verdad que las reglas generales
del Cédigo de Procedimiento Civil rigen como normas supletorias en los procedi-
mientos que cursen ante los tribunales contencioso-administrativos y, en tal sentido,
se deduce la impresién de que la apelacién ejercida contra el fallo que decide un re-
curso de amparo constitucional, tendria que ser oida en dos efectos, conforme a la
norma contenida en el articulo 290 del Cédigo de Procedimiento Civil, dado que di-
cho fallo tiene caricter definitivo. Sin embargo, tratindose de un procedimiento de
amparo, estima la Corte que no es procedente la aplicacién de dicha norma, en
ningiin caso, porque ofr la apelacién en ambos efectos necesariamente supone 1o sélo
gue el conocimicnto del asunto se traslada, para su revisién, a un tribunal de supe-
rior grado, sino que, conjuntamente, se suspende la ejecucién de 1o decidido. La apli-
cacién de la citada disposicién resulta, pues, totalmente antagénica o contradictoria
con la naturaleza misma del amparo constitucional, ya que de suspenderse la ejecu-
cién de la sentencia correspondiente, se estarian desvirtuando los efectos testitutorios
inmediatos del derecho o garantia violados que se persiguen con la utilizacién de este
remedio constitucional, cuya caracteristica precisamente es la de no diferir la protec-
cién requerida y la necesidad de evitar que se prolongue por més tiempo la violacién
de la situacién juridica infringida, con base en una sumaria comprobacién que, inclu-
so, puede obviar una averiguacién precedente y fundarse en medios presuntivos de
prueba producidos por el propio solicitante. Evidentemente, no podria existir un res-
tablecimiento inmediato de la situacién juridica infringida, conforme lo determina
el Constituyente en el articulo 49 de la Carta Fundamental, si la apelacidén ejercida
fuera oida también en el efecto suspensivo, lo cual le restaria en la préctica su ver-
dadera eficacia operativa al recurso de amparo, procedimiento que junto con desna-
turalizar el propésito y alcance de la institucién, podria convertirse ademds en una
fuente de abusos y de consecuencias frustrantes para la efectiva vigencia de la pro-
teccién que ella consagra. Serfa mayor el perjuicio para los derechos y garantias cons-
titucionales que se provocarfa con la falta de ejecucién inmediata de la sentencia de
amparo, que el que pueda originarse para las partes o los terceros interesados que
apelaren de la misma, mientras tengan que esperar quc la Alzada confirme o revo-
que lo decidido por el Tribunal de Primera Instancia. La no suspensién de los efectos
de la sentencia de amparo, en tanto ésta se encuentra sometida a revisién, es, pues,
una caracteristica consustancial a la naturaleza misma de la proteccién constitucional
que conforme a la letra de la Ley Organica respectiva, merece ser acordada en forma
breve, sumaria y eficaz, por lo que la ejecucién de aquélla debe ser perentoria. Ello
no desmejora la condicién de las partes o de los interesados en el procedimiento, so-
bre todo porque éstos tiemen expedito el ejercicio de las acciones y recursos que
les correspondan en la via ordinaria.

Por ltimo, de acuerdo con el articulo 44 de la Constitucién Nacional, “las leyes

de procedimiento se aplicardn desde el momento mismo de entrar en vigencia aun
en los procesos que s¢ hallaren en-curso”. El 22 de enero del presente afio fue publi-
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cada en la Gaceta Oficial de la Reptblica N 33.891, la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales que, como se ha dicho, consagrd la ape-
labilidad de las sentencias de amparo en el solo efecto devolutivo. Su aplicacién, por
lo tanto, debe ser inmediata a los procesos en cursos, como el que nos ocupa, sin que '
ello implique retroactividad alguna, sobre todo por mno existir con anterioridad a dicha
Ley ningln otro instrumento normativo que haya tenido vigencia temporal en la
época en que se inicid el respectivo procedimiento, y asi se declara.

V. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Cuestio;!es de jurisdiccion y competencia
" CSI-SPA (653) 14-12-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Recibido el expediente por esta Sala en fecha 6 de octubre de 1987 fue desig-
nada Ponente la Magistrada Josefina Calcaiio de Temeltas, quien para decidir, ob-
serva: .

La solicitud de amparo interdictal fue presentada por la empresa C.A. Vencemos
Lara por ante el Juez Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil del Es-
tado Lara por considerar que los hechos ocurridos constituian una evidente pertur-
bacién a su derecho de propiedad y posesién de su finca “La Cafiada”.

El Juez de alzada, al declarar la falta de jurisdiccién del tribunal para conocer
del asunto, sostiene .que “la demolicién o destruccién que la querellante considera un
acto perturbatorio de la posesién no es sino la ejecucién de un acto administrativo
emanado del Cuerpo Edilicio, cuya legalidad o no, es materia que no puede dilucidar
la jurisdiccién civil ordinaria, toda vez que tanto ese hecho como sus efectos y
consecucncias pertenecen al dmbito de la Administracion Puablica, cuya jurisdiccién
corresponde a la esfera contencioso-administrativa, tal como lo dispone el articulo
181 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia”.

De .los planteamientos narrados se desprende que existe una evidente confusidn
en la decisién del Juez de alzada al calificar la actuacién del demandante. En efecto,
del examen det libelo de demanda se observa que la actuacién de la C.A. Vencemos
Lara estd dirigida a obtener proteccién por parte de la autoridad jurisdiccional de su
derecho, que considera lesionado por efecto del “arbitrario atropello e invasién de
su propiedad”, proteccién que pretende lograr a través de un decreto de amparo, el
cual de conformidad con el articulo 697 del Cédige de Procedimiento Civil, debera
ser acordado por el Juez civil.

Ante esta situacién no puede afegarse que exista falta de jurisdiccién del tribu-
nal frente a la autoridad administrativa, ya que ésta no es competenie para €onocer
de los interdictos, en virtud de corresponder su conocimiento a la jurisdiccion
civil ordinaria (articulo 183, Gltimo aparte, Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia), como también lo reconoce asi el Juez a quo. Distinta seria la situacién si
la demandante hubiese solicitado la nulidad del acto administrativo emanado del
Concejo Municipal del Distrito Iribarren del Estado Lara, por ante el Tribunal de
la jurisdiccién civil ordinaria, porque entonces daria lugar a la declinatoria de falta
de competencia frente a los érganos de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, y
no a un problema de falta de jurisdiccién de un drgano de la administracién de
justicia respecto de la Administracién Piblica como, incorrectamente, ha deducido
el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito y del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara. .
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CSJ-SPA (21) 28-1-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

La Corte analiza el defecto de Jurisdiccion respecto de Ia
Administracién Piblica (autoridad administrativa o al conten-
cioso-administrativo). )

Pese a que el alegato no estd claro en cuanto a si se pretende que el asunto co-
tresponde a la autoridad administrativa o al contencioso-administrativo, la Sala cree
necesario examinar, ambas cuestiones y, empezando por lo segundo, observa:

J

La jurisdiccién, entendida como la potestad de juzgar conferida a una de las tres
ramas en que se divide el Poder Piblico —el Judicial—, tiene dos limites: uno in-
terno y otro externo.

El primero consiste en la reparticién entre distintos 6rganos, de esa potestad v,
por ello, ciertamente, hay una jurisdiccién civil; una penal, y otra contencioso-admi-
nistrativa, esta Gltima de rango constitucional (articulo 206).

En cambio, el externo se relaciona con e! ambito gencral que abarca o com-
prende esa jurisdiccidn, y consiste exclusivamente en dos circunstancias: 1) la juris-
diccién judicial debe respetar lo que es propio de las otras ramas del Poder Piblico,
en especial de la administracién publica, y es una limitacién que nace de los articulos
117 y 118 de la Constitucién; v 2) la jurisdiccién judicial no va mas alld del terri-.
torio nacional, esto es, llega hasta donde alcanza la soberania venezolana (articulos
4¢ y 7° de la Constitucién).

Ahora bien, en el Cédigo de Procedimiento Civil italiano de 1942 —fuente de
inspiracién del nuestro en esta materin— la falta o defecto de jurisdiccidn ocurre
en cualquiera de los tres casos, de modo que, segiin el articulo 37 dec ese Cédigo, hay
tal defecto del juez ordinario tanto frente a los jueces especiales o extranjeros como
frente a la administracién pablica.

Nuestro Cddigo acogié los dos dltimos casos, de modo que deseché como mo-
tivo de falta de jurisdiccidén el problema interno, esto cs, cl que puede surgir entre
jueces venezelanos de distinta jurisdiccién. Por eso, ¢l articulo 59 claramente precisa
que hay faita de jurisdiccién respscto a la administracién pablica como respecto al
juez extranjero, es decir, cuando se pretende traspasar los limites externos de la
funcidn jurisdiccional del Poder Judicial venezolano; mas nada dice acerca de Jos
enfrentamientos entre jueces nacionales; cuando se discute acerca de a cuil de las
varias jurisdicciones corresponde un asunto, la cuestién tiene que tratarse como de
competencia y no como de jurisdiccién, en cuya virtud la pretensién del demandado
del caso de autos no es un defecto de jurisdiccién, 10 que lan hace improcedente de
plano, v asi se declara.

Y en cuanto a lo que, de manera muy indirecta, plantea como defecto de juris-
diccidn respecto de la administracion pablica, hay que advertir que Ja Ley de Regis-
tro Publico vigente desde 1978 distingue claramente: cuando ¢l Registrador niega un
registro, primero hay que cumplir la via administrativa (articule 11), pero cuando
se acuerda el registro, la reclamacién de quien sosticne haber sido perjudicado es una
accién judicial a tenor del articulo 40-A, por lo que, en esta situacién, la pretensién
es directamente judicial sin que previamente se tramite en sede administrativa, por
lo que tampoco hay, en el caso, defecto de jurisdiccidn en virtud de csta segunda
posibilidad, pues se impugnan actos ya registrados.
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CSJ-SPA (46) o " 8-2-88
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Si bien, conforme al articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, la falta de
jurisdiccién respecto de la administracién pidblica se declarard “en cualquier estado
o instancia del proceso”, se entiende que la etapa de ¢jecucion de la sentencia defi-
nitivamente firme recaida no es un “estado del proceso”, porque éste ha concluido
en su fase de cognicién, de manera que es la consccuencia de la terminacién de la
contencién o litis, por lo que es extemporineo, en tal situacidn, plantear una falta de
jurisdiccién. Aun cuando se referia a la materia de las medidas preventivas, Borjas
—al comentar el articulo 368 del derogado Cédigo (“En cualquier estado y grado
de la causa —decia— desde que se presente la demanda... podrd... el Tribunal
acordar...”)— nos recuerda que el juicio comienza por demanda escrita y concluye
por sentencia ejecutoriada, cualesquiera que hayan. sido las instancias recurridas en
su secucla y los diversos recursos que se hicieron valer (Tomo IV, p. 16); y Feo
—al comentar disposicién similar— advierte que las medidas se pueden solicitar des-
de que se presente el libelo hasta la sentencia definitiva tltima (Tomo segundo, p.
155); esto es, por estado de una causa —a cualquier fin procesal— hay que entender
el que comienza con la presentacidn del libelo ¥ concluye con la sentencia ejecuto-
riada y definitivamente firme, pues lo que viene después es el cumplimiento del fa-
llo: Ia cjecucién, que en Venezuela —a diferencia de otros paises— no es un juicio
scparado, sino que es un incidente dentro del mismo juicio, pero sin constituir un
verdadero “estado procesal”, porque la litis queddé cerrada con la sentencia definitiva
que causd ejecutoria y adquirié firmeza, de modo que la ejecucién es el cumpli-
miento de la cosa juzgada, por lo que el ciclo procesal de la contienda o contencién
quedd agotado y, por ende, supcrados los estados que debe recorver ¢l iter judicium.

Aun de entender que la cuestién seria procesalmente oportuna, de todas mane-
ras es improcedente, porque —como lo ha sostenido esta Sala— la administracién
piblica, en materia de contratos de arrendamiento a tiempo determinado, puede co-
nocer de una cuestién prejudicial: el derecho de preferencia, pero no del fondo del
asunto. En el caso —al igual que en otros anteriores— la accién es por cumplimiento
del contrato que se dice terminado por vencimiento del plazo, cuya virtud —indepen-
dientemente de los cfectos del derecho de preferencia y sin que esto sea materia a
resolver en una simple falta de jurisdiccion— se trata de una reclamacién que co-
rresponde al Poder Judicial y no a la administracidn pablica. Asi se declara.

CSI-SPA (43) 8-2-88

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte conoce de manera excepcional de problemas de
competencia sélo cuando le incamben directamente.

Para decidir, la Sala observa:

Con ocasién dc la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Civil
en el que se introducen innovaciones en determinados procedimientos, la Corte Su-
prema de Justicia se dio a la tarea de resolver las dudas y conflictos que a raiz de
Ia aplicacién de la nueva legislacion se han venido presentando en el medio forense.
Pues bien, no han sido pocas las veces que dicha labor interpretativa a través de juris-
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prudencia se ha referido a la tramitacién o procedimiento 2 seguir en los casos sobre
regulacién de jurisdiccién y regulacién de competencia, existiendo para el momento
tanto en esta Sala Politico-Administrativa como en la de Casacién Civil, abundante
y reiterada jurisprudencia al respecto.

En efecto, esta Sala ha sostenido en numerosas oportunidades, que sélo le co-
rresponde conocer de asuntos relativos a falta de jurisdiccién, conociendo, ademdis, a
manera excepcional de problemas de competencia sélo cuando le incumben directa-
mente, es decir, en caso de que esté en discusién la competencia de la Sala misma
o cuando no hay un tribunal “superior y comin” en lo contencioso-administrativo,
a los tribunales que se han planteado un conflicto de competencia en ¢l caso previsto
del articulo 71 del precitado Cddigo.

Ahora bien, del anilisis de esa norma (art. 71) en concordancia con los articu-
los 67 a 70 inclusive ejusdem, puede concluirse que existen dos tipos de regulacién
de competencia: la que se intenta a instancia de parte y la que opera de oficio en los
casos del articulo 70. El procedimiento que se establece para solicitar la regulacidn,
es igualmente diferenciado por el legislador en el ya citado articulo 71.

Concretamente, hace referencia en primer término la disposicion comentada a
la remisién de la copia del expediente al “Tribunal Superior de la Circunscripcién”
a los fines de que se resuelva la regulacién que han solicitado las partes. Contempla
igualmente el mismo aparte otro caso: el del articulo 70, en cuya circunstancia “se
remitird a la Corte Suprema de Justicia si no hubiere un Tribunal Superior comdn
a ambos jueces en la circunscripeién”, De ahi se colige que, en el segundo supuesto,
existe un conflicto de competencia, en el que aparecen involucrados por lo menos
dos tribunales. En otras palabras, cuando el juez @ quo se declara incompetente de-
signando en el mismo auto como competente para conocer del juicio a otro tribunal
que a su vez se considera no facultado para conocer del asunto debiendo entonces
de oficio este Oltimo promover la regulacion de competencia.

Pero la situacién descrita es inaplicable al caso de autos. En efecto, si bien en
el juicio objeto del presente fallo, hay una declinatoria de competencia del tribunal
de origen, no se plantea un conflicto de competencia con otro tribunal, toda vez que
el juez no se pronuncia siquiera sobre qué tribunal considera competente, irregula-
ridad a la que se suma la solicitud de regulacién de competencia hecha de oficio, ya
que ese procedimiento, como se¢ indicé con anterioridad, sélo podria ser promovido
a instancia de parte tal y como lo prevé el articulo 69 del nuevo Cédigo de Procedi-
miento Civil, que es la norma aplicable.

A las anteriores irregularidades cabe afadir otras no menos importantes, como
es la errada interpretacién del mencionado articulo 71, ya que, de haber sido pro-
cedente la regulacién de competencia, ésta ha debido promoverse ante el juez supe-
rior de la respectiva circunscripcién, v no ante la Corte Suprema de Justicia y mucho
menos ante esta Sala Politico-Administrativa. Asimismo insiste una vez més esta Su-
prema Corte en sefialar que cuando se trata de problemas de regulacién de competen-
cia se remite al superior una copia del expediente y no el original del mismo, como
ocurrié en el presente caso, lo que sélo es procedente cuando se trata de regulacién
de jurisdiccidn.

En el caso sub-judice el juez a quo obvia inexplicablemente las pautas procedi-
mentales establecidas por ley v jurisprudencia, haciendo caso omiso de la adverten-
cia que en repetidas ocasiones ha formulado a los jueces este Supremo Tribunal, toda
vez que la continua reincidencia en errores ya comentados tantas veces por la Corte,
entorpecen el funcionamiento del ya recargado sistema de administracién de justicia
atentando contra la celeridad procesal.
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Por todo lo anteriormente expuesto, s¢ insta una vez mas a los jueces a que se
atengan a los procedimientos expresamente previstos por el legislador ¢ igualmente
advierte al juez remitente para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en errores
como los aquf reseiiados.

2. Principios del Procedimiento
CPCA 21-1-88
Magistrado Ponente: Romédn J. Duque Corredor

Caso: Varios vs. Inquilinato,

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo no es
competente para conocer de las apelaciones en contra de las
decisiones de los tribunales a que se refiere el art. 181 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, o que conoz-
‘can de recursos especiales contencioso-administrativos actuan-
do como érganos judiciales de segunda instancia.

El auto recurrido negé la apelacién ejercida por los inquilinos en contra de la
decisién del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato de fecha 9 de noviembre de
1987, que declaré sin lugar la apelacién que a su vez los mismos inquilinos habian
interpuesto contra la decisién del Presidente de dicho Tribunal, actuando como Juez
de Sustanciacién, de fecha 24 de febrero de 1987, que les negé la prérroga solicitada
para la desocupacién del inmueble. Tritase, en consecuencia, de una negativa de
apelacién por el hecho de que en Venezuela no existe la tercera instancia, que per-
mitiria apelar en contra de las sentencias que resolvieran otra apelacién.

A este respecto la Corte observa:

El sistema de las apelaciones descansa en dos principios fundamentales. Prime-
ro, la existencia de Tribunales Superiores y de Tribunales Inferiores, y Segundo, que
a los Tribunales Superiores se les atribuya competencia para revisar las decisiones de
los Inferiores. En efecto, no basta la sola relacién jerirquica, entre el Tribunal Su-
perior y el Tribunal Inferior, sino principalmente en que a los primeros se les dé
competencia para revisar las decisiones de los Tribunales que les son subalternos. As,
por efemplo, no cabe duda alguna que esta Corte es un Tribunal Inferior respecto
de la Sala Politico-Administrativa de l1a Corte Suprema de Justicia, pero, a este Maxi-
mo Tribunal, no se le ha dado competencia para revisar todas las decisiones de la
Corte .Primera de lo Contencioso-Administrativo. En este sentido puede sefialarse,
que las decisiones que esta tltima Corte dicte en base a Ia competencia que le atri-
buyen los ordinales 1° a 4° del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, no pueden ser revisadas por aquella Sala, porque las mismas son inape-
lables, e irrecurribles, en razén de que la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trative actiia como un Tribunal de d¢nica instancia.

Lo mismo ocurre respecto de la competencia de esta Corte como Tribunal de
Alzada, contemplada en el ordinal 4¢ del articulo 185 de la Ley Orgénica que rige
nuestro Méximo Tribunal, segin el cual su competencia en tal grado de jurisdiccidn,
se limita al conocimiento “De las apelaciones que se interpongan contra ias decisiones
dictadas, en primera instancia, por los Tribunales a que se refiere el articulo 181 de
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esta Ley, o que conozcan de recursos especiales contencioso-administrativos”. (Sub-
rayado de la Corte). De este texto se deduce que esta Corte carece de competencia
para conocer de las apelaciones en contra de las decisiones de aquellos Tribunales
actuande como 6rganos judiciales de segunda instancia.

En el presente caso, la sentencia en contra de la cual se apeld fue dictada por
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, actuando como un Tribunal de segunda
instancia, ya que la decisién apelada provino del Presidente de dicho Tribunal, que
actuaba como un 6rgano de primera instancia. De manera, que por no haber la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia atribuido competencia a esta Corte para
conocer de las apelaciones ejercidas en contra de los fallos dictados por los Tribunales
Contencioso-Administrativos en scgunda instancia, rcsultaba inadmisible la apela-
cién de los inquilinos, a tenor de lo dispuesto en el ordinal 47 del articulo 185 de la
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, y asi se declara.

3. El Contencioso-Administrativo de los Actos Administrativos ‘(Anulacién)
A. Objeto
CSJ-SPA (86) 11-12-86

Vista la demanda de nulidad de la Resolucién N° 5.629, de fecha 26-10-84,
emanada del Ministerio del Trabajo, intentada por Félix Ramén Perozo Pinto y
vista la decisién de esta Sala de fecha 5 de junio de 1986, mediante la cual se con-
cluye que “...su competencia y la de los otros érganos de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, en lo atinente a los recursos contencioso-administrativos de anu-
lacién ha de quedar circunscrita al conocimiento de las pretensiones que sc¢ dirtjan
a impugnar los actos emitidos por los érganos de la Administracién Pidblica en eje-
cucién de normas de Derecho Administrativo y, por consiguiente, sc encuentran’ ex-
cluidos del control de esa misma jurisdiccién los actos de la Administracién Piblica
emitidos con arreglo a otras ramas del ordenmamiento juridico positivo (civil, mer-
cantil, laboral, etc.)” v tratidndose, como se trata, en el caso de autos de una demanda
referente a una relacién laboral regida por la normativa contemplada c¢n la-Ley del
Trabajo y su Reglamento, por lo cual, con arreglo a la citada sentencia, su conoci-
miento v descision no corresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa, se
declara inadmisible el presente recurso. Archivese el expediente. .

Voto Salvado. Ei Magistrado Luis H. Farias Mata disiente del criterio susten-
tado por sus honorables colegas de Sala en la precedente decisidn de 13 de octubre
de 1986 producida con motivo del recurso intentado por Feélix Ramén Perozo Pinto
contra la Resolucién N 5.629 de 26-10-84 emanada del Ministro del Trabajo.

En el referido pronunciamiento la Sala Politico-Administrativa se abstiene de
conocer del respectivo recurso, por considerar competenie para decidir el fondo del
asunto a la jurisdiccién laboral, abstencién que resulta inadmisible para el autor del
presente voto salvado en razén de lo siguiente:

1 Porque se contradice de esta manera la previsién contenida en los articulos
42, ordinal 10, v 43 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que decla-
ran competente a la Sala para “declarar la nulidad, cuando sea procedente por ra-
zones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, de los actos administrativos individua-
les del Poder Ejecutivo Nacional”, alterindose en esta forma, mediante la decisién
precedente, una norma atributiva de competencia, de evidente orden publico.

2¢ Porque de esa manera se estaria poniende en manos de la jurisdiccién labo-
ral un caso de estricta indole contencioso-administrativa, consistente en el recurso
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intentado contra un acto administrativo emanade del Ministro del Trabajo, accidn
fundamentada en dos motivos de impugnacion —por ilegalidad— contra dicho acto,
sobre los cuales tendria que pronunciarse el juez del trabajo —sin competencia para
cllo en criterio del autor de este voto salvado—, a saber:

Dc una parte, sc impugna en el libelo respectivo una resolucidn ministerial (es-
pecie formal definida en el articulo 16 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Admi-
nistrativos), por considerar que el acto administrativo en clla contenido, carece de
la motivacién que exige el articulo 18, numeral 5, de Ia misma Ley;

" Por otra parte, s¢ recurre del mismo acto por estimar el demandante que la auto-
ridad administrativa violé el procedimiento previsto a los fines de la configuracién
del acto respectivo, vicio —considera el autor del presente voto salvado— castiga-
do por la misma Ley Orgdnica de¢ Procedimientos Administrativos con nulidad
absoluta si se equipara a la ausencia total de procedimiento (art. 19, numeral 4), o
o con nulidad relativa (art. 20) en casos de menor gravedad. ’

"Como puede observarse s¢ trata de dos motivos de impugnacion regulados por
leyes administrativas y tipicos del contencioso de anulacidn.

3 " Porque la decisién que ha originade este voto salvado si bicn se fundamenta
en otra, de 5 de junio de 1986, conforme a la cual —se transcribe en cl fallo del
cual disentimos— esta Sala estimd que: “su competencia y la de los otros 6rganos de
1a jurisdiccién contencioso-administrativa, en lo atinente a los recurses contencioso-
administrativos de anulacién, ha de quedar circunscrita al conocimiento de las pre-
tensiones que se dirijan a impugnar los actos emitidos por los 6rganos de la Admi-
nistracién Pablica en ejecucion de normas de Derecho Administrativo y, por consi-
guiente, se encuentran excluidos del control de esa misma jurisdiccién los actos de
la Administracién Phblica emitidos con arreglo a otras ramas del ordenamiento ju-
ridico positivo (civil, mencantil, laboral, ete.)™; olvidé ¢l sentenciador que mediante
esa decisidn definitiva de S-6-86 se puso fin a un caso concrcto en el cual no habia
acto administrativo que atacar —y asf se resolvié alli ‘en efecto—, habiéndose dejado
incluso constancia en dicho fallo de que se trataba de una actuacién de la administra-
cién como patreno y, por tanto, de indole eminentemente laboral. Consecuentcmen-
te lo que habria que aplicar ahora en —el presente caso-—~ es, no la transcrita, sino
otra parte de aquella misma decision de 5-6-86 (“Fetraeducacién™), que hace suya
la, presente de 10-01-80 (“Miranda Entidad de Ahorro .y. Préstamo™), también en
Sala Politico-Administrativa., y que acoge igualmente la cpinién de la Procuraduria
General de la Reptiblica sobre asunto de la indole de! que ahora nos ocupa:

En efecto, conforme a ambas sentencias’ y a toda la tradicién jurisprudencial
de la Sala que en ellas se menciona, asi comc a la opinién del Procurador, son de
nuestra competencia contencioso-administrativa casos como ¢l presente, por cuanto:
“corresponde al Ministerio del Trabajo ‘el cumplimiento de la parte administrativa’
del ordenamiento juridico laboral, en orden a la vigilancia, tutela y estimulo de las
relaciones laborales. Por otra parte al Ministerio de Educacién le corresponde el
poder de direccion frente al personal obrero que presta servicios en el Ministerio a
su cargo, anilogo al que detenta el jerarca en la Administracién Pablica, y que ma-
nifiesta mediante decisiones unilaterales o instruccicnes obligatorias. En tal sentido,
cxiste una clara diferencia entre el Ministerio del Trabajo com organismo adminis-
trativo ejecutor de la legislacién laboral, y e} Ministerio de Educacién, represen-
tante de la Reptliblica en las relaciones laborales entre ésta y los obreros a su ser-
vicio”.

No obstante las razones expuestas, entiende sinembargo el magistrado disidente
que pudo ser conducida la Sala a adoptar la presentz decisién por ¢l planteamiento
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que el actor hizo del caso, al presentarlo ---lo que, por lo demds, es habitual en este
tipo de recursos— como si se tratara de un asunto de Derecho privado, incluso con
citas, jurisprudenciales correspondientes a la casacién en materia laboral, en lugar de
haber respaldado el impugnante sus pretensiones —sobre cuya procedencia no opina
el autor del presente voto salvado— por decisiones de esta misma Sala adoptadas en
via contencioso-administrativa; a saber: a) anteriores a la puesta en vigor de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos por ejemplo, la de 19-2-62, (“Sudamé-
rica de Seguros™), fallo en el cual el planteamiento fue realizado por el recurrente
en forma similar al que iniciara estos autos, y no obstante la Sala hizo uso en aque-
lla ocasién del indeclinable derecho del juez contencioso-administrativo de velar
por la legalidad supuestamente infringida, facultad que hoy le reconoce expresamente
el articulo 87 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia; b) Posterior a
la vigencia de la Ley Orginica de Procedimientos Administratives es, en tambio, la
muy reciente decisién en Corte Plena de fecha 23-07-86 (“Oriente Entidad de Aho-
rro v Préstamo”), relativa asimismo a la motivacién del acto administrativo, plantea-
miento fundamental del presente recurso contencioso.

Finalmente, aparte del natural deber de dejar expuesta su opinién disidente,
aspira el magistrado autor del presente voto salvado a que para el futuro se pro-
duzca la necesaria rectificacidn del criterio hoy sustentado por la Sala; en el pre-
sente caso como consecuencia, estima, de una lamentable inadvertencia -—incluso
compartida en muy recientes decisiones declinatorias—, criterio que deberia ser
enmendado de aqui en adelante, so pena de seguir alterando reglas de competencia
de ineludible cumplimiento tanto para los jueces de la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa como laboral, esta Gltima ahora obligada a pronunciarse, por efecto de
decisiones como la presente, sobre actos administrativos emanados del Ministerio
del Trabajo, impugnados por motivos que sélo descansan en razones atinenmtes al
contencioso: la inmotivacién de dichos actos, y la violacién del procedimiento ad-
ministrativo establecido por las leyes para que los respectivos funcionarios administra-
tivos (inspectores del trabajo, y Ministro mediante recurso jerarquico)} los produz-
can y revisen en la via administrativa interna, antesala del contencioso-administrativo
judicial que compete a esta Corte. \

~

CSJ-SPA 30-3-87
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Caso: ANSA vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).

Siendo esta la oportunidad de fallar la solicitada suspension de los efectos del
acto impugnado, previamente estima oportunc esta Sala como Juez dltimo de su
propia competencia pronunciarse en torno a ella para el caso sub-judice. Reciente-
mente esta Corte, en fecha 5 de junio de 1986, al conocer de un recurso de nulidad
interpuesto contra una decisién del Ministerio de Educacién mediante la cual se
procedié a deséontar un dia de salario a todes los trabajadores obreros al servicio
de dicho Ministerio, declaré dicho asunto de naturaleza contenciosa del trabajo y
calificé a la reclamacién planteada ante esta jurisdiccion com un conflicto “...en
orden al reconocimiento de un pretendido derecho retributivo referente al descuento
de un dia de salario”. Afirmé6 este Juzgador inadmisible el seflalado recurso conten-
cioso-administrativo por ser los derechos pretendidamente lesionados de indole la-
boral, regidos por la Ley del Trabajo, aplicable esta normativa al fondo de la cues-
tién entonces planteada, y correspondiente en consecuencia, a la jurisdiccién del
trabajo la resolucidén de tales litigios. i
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La naturaleza juridica de la cuestién ahora suscitada no coincide con la antes
referida; se trata ahora de un acto administrativo de efectos particulares dictado por
el Ministro del Trabajo —ente administrativo—, mediante el cual ordend la convo-
catoria a una Convencién Obrero-Patronal para un tipo de actividad empresarial y
con el objeto de negociar y suscribir un Contrato Colectivo para esa rama empresarial.
Sirvié de fundamento nermativo a la impugnada providencia administrativa el De-
creto N¢ 440 de fecha 21-11-1958 emitido por la Junta de Gobiernoc entonces cons-
tituida y dictado en consideracién a la necesidad de “una fecunda paz social”, para
lo cual el Estado, a través de su potestad de imperio, patrocinaria la realizacién de
los Contratos Colectivos por Ramas de Industrias para uniformar las condiciones
generales de trabajo. Dicho Decreto-Ley, —debe cbservarse— no regla el fondo o
contenido mismo de tales contrataciones, sino que impone al Estado una actividad
administrativa dirigida a fomentar, desarrollar e incentivar la contratacién colectiva.

Del modo aqui descrito y sefialado, el caso de autos propuesto a este Tribunal
es de naturaleza administrativa y no directa y estrictamente laboral. En efecto, no
existe hasta ahora planteado un asunto que concreta y especificamente esté vinculado
al fondo o contenido mismo de una contratacién colectiva, sino a la obligacién gené-
rica, a la orden o mandato impuestas por el Estado a un particular para que emprenda
una negociacién destinada a suscribir un Contrato Colectivo. Como en el caso de
autos se han llenado los requisites reguladores de competencia exigidos por el citado
fallo de esta Corte antes comentado, la tramitacién y conocimiento- de este recurso
contencioso-administrativo de anulacidén dirigido a impugnar un acto emitido por un
organo de la Administracién Piblica en ejecucién de una norma de Derecho Admi-
nistrativo como lo es el Decreto-Ley 440, corresponde a esta jurisdiccién y asi se
declara.

' CSJ-SPA (661) 15-12-87
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Banco del Orinoco vs. ASITRABANCA

En decisién dictada el 5 de junio de 1986 (recurso de Fetraeducacién), esta
Sala establecié que hay actos de la Administracién Piblica que, aun cuando vulneren
derechos subjetivos, no son objeto de recurso contencioso-administrativo, sino que
cualesquiera reclamaciones deben ventilarse ante los Tribunales del Trabajo por ser
los derechos pretendidamente lesionados de indole laboral, regidos por la Ley del
Trabajo y su Reglamento, aplicable al fondo de la cuestién y, en consecuencia, co-
rresponde a la jurisdiccién del trabajo la decisidn de tales litigios.

En el caso de autos, se suscitd entre el Sindicato y el Banco del Orinoco una
cuestién acerca de un proyecto de contrato colectivo de trabajo sometido por aquél
a su discusién conciliatoria, a lo que se opuso la empresa por las razones que invocd
y acogié la Inspectoria del Trabajo, pero, apelada la providencia, el Director Gene-
ral, obrando por Delegacién del Ministro del Trabajo, la revocd y, en consecuencia,
orden6é a la empresa discutir el proyecto de contrato,

Como se nota, en el caso fue presentado un proyecto de contrato colectivo de
trabajo, y, opuestas excepciones, el Inspector del Trabajo decidi6 su procedencia,
pero ¢l jerarca —de acuerdo al articulo 370 del Reglamento de la Ley del Traba-
jo— revoch la providencia. Se trata, pues, de una controversia acerca de si debe o
no discutirse entre el solicitante y el patrono un proyecto de contrato colectivo de
trabajo, en cuya virtud cualquier reclamacién de alguna de las partes acerca de la
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improcedencia de las negociaciones es una cuestiébn que, de acuerdo al criterio de la
Sala, ha de ventilarse ante la jurisdiccién laboral, no siendo, pues, competente para
cllo, por lo que el recurso es inadmisible, inadmisibilidad que puede pronunciar no
obstante haber sido admitido por el sustanciador, porque la Sala conserva siempre e}
derccho de examinar la admisibilidad.

Antes de concluir, sc advierte que en el caso de autos es distinto al decidido el
30 de marzo de 1970 (recurso de ANSA) porque en éste el Ministerio del Trabajo lo
que ordené fue, de acuerdo al Decreto 440 del 21 de noviembre de 1958, convocar
una convencidn obrero-patronal, de modo que no sc planteaba un asunto que con-
creta y especificamente estuviese vinculado a una contratacion colectiva; en cambio,
en el presente caso se¢ suscitdé una confroversia entre quiencs presentaron un proyecto
de contrato colectivo y la empresa llamada a discutirlo, la que se opuso y, en tal
virtud, se produjo la Resolucidn que desestimé las excepciones invocadas v ordend,
pues, la discusion de ese cspecifico contrato, siendo, por ello, una controversia entre
los solicitantes y el Banco requerido para discutir. ’

Por lo expuesto, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara
inadmisible, de conformidad con el ordinal 29 decl articulo 84 de la Ley Organica
de la Corte Suprema dc Justicia, el presente recurso incoado por el Banco del Ori-
noco conira la Resolucién Ne 6.855 dictada por el Ministerio del Trabajo. Queda a
salvo el derecho del interesado a interponer su recurso por ante la jurisdiccion labo-
ral competente. Se revoca asi el auto dictado el 12 de noviembre de 1986 por el Juz
gado de Sustanciacién de la Sala.

‘

CPCA 16-12-87
Magistrado Ponente: Romién J. Duque Corredor

Caso: Carlos E. Vincens J. vs. Directorio General del Estado
Miranda de ia Corporacion Criollitos de Venczuela.

Por tanto, en el presente caso, siendo el acto at cual se le imputa una violacién
de garantias constitucionales, una decisién emanada de una entidad deportiva (Cor-
poracién Los Criollitos), que precisamente dictd en cjercicio de la atribucién gené-
rica que le otorga el articulo 26 de la Ley del Deporte, de organizar dicha actividad,
no cabe duda que constituye materialmente un acto administrativo o de autoridad v,
por ello, el control de su legalidad queda somctido al conocimiento de csta Corte,
conforme al ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de
Justicia.

CSJ-SPA (45) ' 8-2-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Armando E. Monasterios vs. CANTV.
Esta Sala debe dejar sentado, sin embargo, que ella no es competente para co-
nocer de los recursos contencioso-administrativos de anulacién que se interpongan
contra los actos confirmatorios de los reparos cmanados de la Contraloria General de

la Repiblica, pues tal competencia corresponde al Juzgado Superior Primero en lo
Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Region Capital, en primera ins-
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tancia (articulo 11 decl Decreto N2 2,057 del 8 de marzo de 1977) y a la Corte Pri-
mera de lo Contencioso-Administrativo, en scgunda, tal cemo reiteradamente lo ha
sostenido en pacifica jurisprudencia. No obstante, ¢l hecho de que conjuniamente
con el recurso contencioso-administrative de anulacidon del acto confirmatorio del re-
paro, se haya interpuesto también la accién contra el acto general que cl actor dice
servirle de fundamento, hace que la competencia corresponda —también por .esta
razdn— a esta Sala,

Sentado lo anterior se observa que la norma contenida en ¢l articulo 132 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, al permitir la solicitud de nulidad de
un acto de efcctos particulares y, al mismo tiempo, la del acto general que le sirve
de fundamento, no puede interpretarse en el seniido de subvertir las reglas genecrales
relacionadas con el ejercicio de los recursos contencioso-administrativos de anulacion,
entre clias, las vinculadas con el lapso previsto cn la ley para interponerlos. En este
sentido, el articulo 103 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republi-
ca, vigente para la fecha, consagré el recurso contencioso-administrativo de anula-
cién contra los reparos que formule la Contraloria en los siguientes términos:

“Contra la decision de la Contraloria que confirme o reforme el reparo, se
podra cjercer el recurso de plena jurisdiccién por ante los Tribunales de la
jurisdiccién contencioso-administrativa dentro del término de cuarenta y cince
(45) dias continuos, contados a partir de la fecha de notificacién. En el cono-
cimiento de este recurso el Juez podri examinar todas las-circunstancias deter-
minativas de la responsabilidad objeto del reparo”.

En consecuencia, el recurrente disponia de cuarenta y cinco dias continuos para
ejercer el recurso contencioso-administrativo de anulacién y no lo hizo dentro de
ese lapso, pues la confirmacién del reparo Ie fue notificada el 10 de septiembre de
1982 y el recurso fue interpuesto ¢l 8 de marzo de 1983, habiendo transcurrido, hol-
gadamente, el plazo previsto en el articulo 103 de la citada Ley Orgédnica de la Con-
traloria General de la Repiiblica.

"En contra de lo anterior-no podria argiiirse que el objeto\ del recurso es también
un acto de efectos gencrales con respecto al cual no existe lapso de caducidad para
su interposicidn, pues las disposiciones relativas a los recursos contra actos de efectos
particulares no han sido derogadas por el articule 132 de la Ley Orgénica de 1a Corte
Suprema de Justicia y, precisamente, la pretension fundamental del recurrente es la
nulidad del acto de efectos particulares, para lo cual invoea la nulidad de una dispo-
sicion de cardcter general que dice servirle de fundamento, todo ello, con miras a
obtener Ia nulidad del acto particular que o lesiona, que es —si se quierc— su pre-
tensién badsica. : :

Dc admitirse la tesis que s¢ cuestiona, bastaria a los particulares alegar la ilega-
lidad o la inconstitucionalidad de las disposiciones generales que le sirven de funda-
mento a actos de efectos particulares cuyos recursos han ya caducado, para de esic
modo poner en funcionamiento el mecanismo jurisdiccional, Jo que ne pudo -nunca
"haber sido la intencién del legislador en el comentado articulo 132 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia.
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CSJ-SPA (45) 8-2-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcaio de Temeitas

Los actos generales que le sirven de fundamento al acto confirmatorio del reparo
impugnado son: el numeral 10 del articulo 21 del Reglamento Interno de la Contra-
loria General de la Repdblica y el articulo 102 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General de la Republica. En efecto, se lee en la Resolucidén impugnada:

“Por las anteriores consideraciones, quien suscribe, en ejercicio de la atribucién

prevista en el numeral 1° del articulo 21 del Reglamento Interno del Organismo

y de conformidad con lo establecido en el articulo 102 de la Ley Orgdnica de

la Contraloria General de la Repiiblica, confirma el Reparo ndmero DGAD-4-

005 del 25-9-80, formulado a cargo de Armando Enrique Guia Monasterios por

un monto de treinta y tres mil doscientos cincuenta bolivares (Bs. 33.250,00)".

(Subrayados de la Corte).

Como se observa, ninguna de esas disposiciones fueron impugnadas de nulidad,
ni el articulo 102 de 1a Ley Orginica de la Contraloria General de la Republica, que
confiere potestad a dicho organismo para confirmar, reformar o revocar los reparos
mediante decisién que debe notificarse al interesado, ni el articulo 21, numeral 10
del Reglamento Interno de la Contraloria General de Ia Reptiblica, que sefiala como
atribucién de la Direccién General de los Servicios Juridicos “conccer y decidir los
recursos contra los reparos que regula el Capitulo II del Titulo VIII de la Ley Orgé-
nica de la Contraloria®.

Muy por el contrario, el acto de efectos generales objeto de la accién de nulidad
fue el numeral 9 del articulo 25 del Reglamento Interno de la Contraloria General
de la Reptblica, al cual se hace referencia en el texto de la Resolucién, pero no en
su dispositivo, y que, evidentemente, no constituye el fundamento del acto confir-
matorio del reparo, pues dicha norma se limita a indicar el drgano competente, den-
tro de la Contraloria General de la Republica, para formular los reparos, disposicién
ésta que, como antes se sefiald, no constituye ¢l fundamento del acto administrativo
de efectos particulares impugnado, pues a través de éste no se formulé un reparo,
sino gue se decidié un recurso contra un reparo ya formulado, para-lo cual el Orga-
nismo Contralor se basé en las disposiciones antes c1tadas y la cuales no fueron obje-
to de la accién de nulidad.

Por lo expuesto, y por cuanto el articulo 132 de la Ley Orgédnica de la Corte
Suprema de Justicia permite demandar la nulidad, conjuntamente con la del acto ad-
ministrativo de efectos particulares, sélo del acto o los actes generales que le sirvan
de fundamento, y no cualquier disposicién general a la cual se haga referencia en
el acto, esta Corte declara improcedente la accién de nulidad incoada contra ¢l nu-
meral 9 del articulo 25 del Reglamento Interno de la Contraloria General de la Re-
piblica.

En virtud de los razonamientos anteriores, esta Corte Suprema de Justicia, en
Sala Polftico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, declara inadmisible la solicitud de nulidad del acto administra-
tivo de efectos particulares de fecha 4 de mayo de 1982, emanado de la Contraloria
General de la Republica e intentade por Armando Enrique Guia Monasterios, antes
identificado, y sin lugar la accién de nulidad del numeral 9 del articulo 25 del Re-
glamento Interno de la Contraloria General de la Repiiblica, solicitada por el mismo
ciudadano.
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B. . Admlisibilidad
a. Requisitos
a’. Definitividad del acto recurrido
CSJ-SPA (60) 18-2-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temneltas
Caso: Embotelladora Caroni C.A. vs. INCE.

La definitividad del acto impugnado, es un requisito de ad-
misibilidad para que ¢l acto administrativo pueda ser recurrido
en sede jurisdiccional.

Ya es de vieja data el desarrollo jurisprudencial, particularmente el de esta Sala,
respecto de los requisitos de admisibilidad de los recursos en via contencioso-admi-
nistrativa contra los actos de efectos particulares, De allf que el legislador, con fun-
damento en dicha jurisprudencia, consagrara expresamente, en la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, cudles son esos requisitos, e hiciera lo mismo en otros
textos legales como ocurrid, por ejemplo, en el Cddigo Organico Tributario, respecto
de los actos administrativos concernientes a la materia tributaria, al sefialar los su-
puestos en que procede el recurso contencioso alli previsto.

Desde luego que, ademis de los requisitos que de manera explicita indique un
determinado texto legal para que un acto administrativo pueda ser recurrido en sede
jurisdiccional, existen otros que, pacifica y reiteradamente, ha venido exigiendo la
doctrina y la jurisprudencia con tal propésito. Uno de esos requisitos es el relativo
a la definitividad del acto, que es, precisamente el que segin la Juez @ quo no estd
presente en el que ante ¢lla fue impugnado.

A ese respecto cabe recordar los criterios que en relacion a los actos definitivos
ha sentado en anteriores ocasiones esta Sala:

“Se entiende que un acto administrativo es definitivo, cuando implica la reso-
Iucidén, con plenos efectos juridicos, de la cuestidn sometida a conocimiento o
decisién de la Administracién. El acto definitivo, por tanto, es el que resuelve
el fondo del asunto y, por ello, no necesariamente es un acto que emana del
superior de la jerarquia pucs mas bien casi siempre se produce a niveles infe-
riores, por lo cual no debe confundirse el acto administrativo, del acto que
causa estado”. (Sentencia del 10 de enero de 1979).

‘De manera pues que, en el presente caso, interesa conocer si el recurso conten-
cioso-tributario interpuesto por Embotelladora Caroni, S.A., lo fue contra un acto
definitivo o uno de trdmite como lo afirma el sentenciador de la instancia, concepto
este Nltimo que alude a aquella categoria de actos administrativos que, como su nom-
bre lo indica, constituye un simple presupuesto de una decisién definitiva de la Ad-
ministracién y que, por lo tanto, no pueden ser objeto de impugnacidn, salvo que
impidan la continuacién de un procedimiento, causen indefensién o decidan indirec-
tamente el fondo del asunto.
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Y. Agotamientc de la via administrativa .~
CPCA
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez ~

Caso: Luigi Farato C. vs. Concejo Municipal del Distrito Su-
cre del Estado Miranda.

El principio mediante el cual no puede interponerse de nue-
vo recurso, como lo establece el art, 94 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, para el recurso de recon-
sideracion, es aplicable al recurso jerarquico una vez decidido.

Por tanto, una vez dictado ¢l acto que ponia fin a la via administrativa, es decir,
el jerdrquico, el recurrente debia difigirse a la via contencioso-administrativa para
alegar sus razones de hecho v de derecho como lo hizo, pero sin requerir de la Admi-
nistracién nuevamente un pronunciamiento, sitvacién que ha podido ser procedente
si hubiera .habido silencic de la Administracidn y el recurrente, sin obtener respuesta
de sus recursos hubiera preferido esperar por-ello sin acogerse a la negativa del re-
curso por el silencio de la Administracién, pues en ese caso la nueva solicitud (de
20 de marzo de 1986) se hubiera entendido como un apremio por la decisidn corres-
pondiente.

Mi4s atin, entiende esta Corte que el principio mediante el cual no puede inter-
ponerse de¢ nuevo Tecurso, como lo establece el articulo 94 de-la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, para el recurso de reconsideracidn, es perfectamente
aplicable al recurso. jerarquico una vez decidido.

b. Oportunidad de la decisidn

1

CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Ana de Lourdes Blondell vs. Repiblica (Ministerio de
Fomento). :

Por otra parte, ha sostenido la actora que era obligacién del a guo declarar la
inadmisibilidad de la querella in limine litis y no en la sentencia definitiva, como en
efecto ocurrié. En referencia a este punto, la Corte ha sostenido que, efectivamente
en el auto de admisién, el Juez contencioso-administrativo puede no darle curso a la
peticién, desechande la demanda sin entrar a sustanciar el proceso. Tal facultad tiene
como finalidad la de desembarazar ab initio a los tribunales, de causas cuya.tramita-
cién en definitiva va a conducir al rechazo de la demanda por adolecer de vicios
que hacen imposible la consideracién del fondo del asunto debatido. El pronuncia-
miento que hace el Tribunal sobre la admisibilidad, es un verdadero fallo, y como
tal apelable ante el Superior, en los casos de juzgados umipersonales, o ante el Tri-
bunal en pleno de los casos de juzgados pluripersonales.

Ahora bien, tal recurso de apelacién Gnica y exclusivamente pucde ser ejercido
en los casos en qué se niegue la admisién del recurso; por lo tanto, la parte quere-
llada no puede apelar de la decision que admite la demanda. Por otro lado, la cons-



. % -7 7 JURISPRUDENCIA.. . = = . 131

tatacién de las condiciones de admisibilidad es una materia que afecta el orden pi-
blico y que se encuentra regulada por normas imperativas de derecho publico proce-
sal, en virtud de lo cual ello obliga a esta Corte a concluir que, ¢l debate sobre la
admision del recurso se manticne vivo durante el proceso, pudiendo -el Juez declarar
no admisible la accién con la dnica limitacién de que no puede haceilo después de
decidir el fondo del asunto.

Asi, con vista a los razonamientos antes expresados, considera esta Corte que el
a quo actudé dentro de sus facultades legales, al pronunciarse c¢n la sentencia defini-
tiva sobre la inadmisibilidad de la querelia intentada por la abogada Ramona Bece-
rra de Gémez, en representacidn de la ciudadana Ana de Lourdes Blandell G., sin

" hacer pronunciamiento alguno sobre el fondo del “asunto, y-ast se declara.
S

W

C. Procedimiento
'a.A Reglas de procedimiento
CPCA _— “ 10-12-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

Caso: Ana de Lourdes Blondeli vs. Repiblica (Ministerio de
Fomento).

No es aplicable al proceso contencioso-administrativo el ar-
ticulo 50 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administra-
- tivos., ) - : ‘

En relacién a este punto csta Corte observa que la Ley Orginica de Procedi-
mientos Administrativos, invocada por la actora, rcgula los procesos a ser ventilados
en la Administracién Pablica, Central o Descentralizada, e integradas en la forma
prevista en sus respectivas Leyes Orgdnicas, cuyo objeto es la emisién de un acto
administrativo. Al contrario, el procedimiento judicial se dirime ante otro tipo de
érganos como lo son los judiciales, pertenecientes no ya a la Administracién Pdblica
como los anteriores, sino a otra rama de! poder publico como lo es la judicial, y
que ejercen la funcién jurisdiccional mediante sentencias, en las cuales declara, con
fucrza de verdad legal, el derecho aplicable al caso concreto. Por lo tanto, no se
puede pretender que en ¢l procedimiento contencioso-administrativo se aplique la
Ley Orgéinica antes citada, va que sus normas ticnen expresamente por objeto la re-
gulacién de un procedimiento-de naturaleza absolutamente distinta al judicial, como
lo es el administrativo. ’

Por otro lado, existen cn nuestro ordenamiento juridico, normas expresas que
regulan tanto el proceso de reforma de las demandas, como su admisién. Al respecto
el Cédigo de Procedimiento Civil vigente, norma de aplicacidon supletoria en estos
procesos, en su articulo 343 establece que la demanda sélo podrid ser reformada hasta
antes de la contestacién, luego de lo cual se entiende trabada la litis, En tal sentido,
s¢ pronunciaba también el articulo 265 del Cédigo de Procedimiento Civil (derogado
por el actualmente vigente) bajo cuyo imperio fue introducida la querclla. En el caso
de autos, la parte querellada no comcurrié al acto de contestacion de la demanda,
por lo que, en aplicacidén del privilegio a favor de la Repdblica contemplado en el
articulo 76 de la Ley de Carrera Administrativa, se la entiende contradicha. De ello
resulta consecuencialmente que el plazo que otorga la Ley para reformar la querella
se encuentra vencido, razén por la que ya no puede ser modificada la demanda.
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Con vista de las consideraciones antes expresadas, esta Corte considera que no
es aplicable al presente proceso contencioso-administrativo el articulo 50 de la Ley
Orginica de Procedimientos Administrativos y, por tanto, el plazo para modificar el
escrito contentivo de la demanda vencid luego de pasado ¢l acto de contestacién. En
consecuencia, la reforma det recurso hecha por la quereilante en esta alzada es ex.
temporanea y, por tanto, invilida, lo que deja intactos tanto en su contenido como
en su forma, los petitorios originalmente hechos por la actora al momento de intro-
ducir la querella, y asi se declara.

b. Empiazamiento
CPCA 28-1-88
Magistrado Ponente: Romin J. Dugue Corredor

Caso: Circulo de Lectores vs. Republica, Ministerio del Tra-
bajo (Comisién Tripartita).

Ademis, tampoco procede la reposicién sclicitada por el prenombrado tercero,
porque en los juicios de nulidad no existe citacion, que se hubiere dejado de prac-
ticar, sino que, por el contrario, existe un emplazamiento, mediante Cartel, a cual
quiera interesado, incluyendo los destinatarios de los actos, y asi se declara.

c. Actuacién de la Administracién recurrida: Prohibicién de la
motivacién sobrevenida

CPCA 8-2-88
Magistrado Ponente: Romian J. Duque Corredor
Caso: Méaximo Rivas vs. Instituto Nacional de Deportes.

La meotivacién sobrevenida no puede subsanar la inmotiva-
cion de que adolecen los actos administrativos cuando éstos son
impugnados judicialmente.

Para resolver el objeto de la apelacidn, la Corte observa:

En el acto de remocién se sefiala como fundamento de dicho acto, de manera
genérica, el ordinal 37 del articulo 4° de la Ley de Carrera Administrativa, en con-
cordancia con el “aparte B” (sic) del ordinal 2¢ del articulo Gnico del Decreto N° 211,
sin atribuirle al querellante ninguna funcién en particular de las tantas que se¢ men-
cionan en las normas seftaladas. Tal circunstancia, ademds de configurar una defec-
tuosa motivacién del acto, impide gravemente al querellante ejercer debidamente su
derecho a la defensa para demostrar lo que considerara pertinente en contra de aquel
acto. Pero, por otro lado, encuentra la Corte que es en el acto de contestacién de la
quereila, cuando la Administracién indicé las funciones que a su juicio desempefiaba
el quercllante, y que permitian calificar su cargo de Coordinador Administrativo
como de confianza y, por ende, de libre nombramiento y remocién. Ahora bien,
como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corte, la motivacién sobrevenida no
puede subsanar la inmotivacién de que adolecen los actos administrativos, cuando
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éstos son impugnados judicialmente, ya que de admitirse tal motivacién sobrevenida,
se causaria una gravisima indefensién a los administrados querellantes, porque antes de
introducir las respectivas demandas de nulidad nunca podrian saber los verdaderos mo-
tivos que tuvo en cuenta la Administracién para dictar un acto como lo dictd, sino
después de introducida la demanda. Tal anormalidad no puede admitirse, y mucho
menos podria aceptarse como un recurso en favor de la Administracién para subsa-
nar los errores y defectos de sus actos administrativos, sin lesionar fa garantia cons-
titucional de la defensa, y sin violar los articulos 9¢ y 18, ordinal 5°, de la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos, que obliga a la Administracién a formular
en la motivacidn de sus actos, los motivos y razones de sus- decisiones.

Desde otro orden de ideas, siendo ineficaces e invilidos los motivos sobreveni-
dos de los actos administrativos, alegados por la Administracién demandada en el
acto de contestacién de la querella, vy al no constar en la motivacién de tales actos,
tampoco pueden ser objeto de prueba en los procesos de anulacién, en razén de que
no tienen relacién con el objeto de la controversia, que viene determinada fundamen-
talmente por el contenido del acto cuya nulidad se pretende. Por esta razén, en el
caso de autos, resultan impertinentes las pruebas que el sustituto del Procurador Ge-
neral de la Reptiblica pretende hacer valer en juicio, y asi se declara.

d. Suspensién de efectos del acto administrativo
CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne

Caso: Fabrica de Pastas Milani vs. Reptiblica, Ministerio del
Trabajo (Comision Tripartita),

Establece el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
que, a instancia de parte, podrd acordarse la suspensiéon de los efectos de un acto
administrativo de efectos particulares, cuando tal suspensién sea indispensable para
evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva.

En el caso de autos, la recurrente solicita la suspensién de la orden que fuere
impartida por la Comisién Tripartita de Segunda Instancia de los Estados Carabobo
y Cojedes, mediante la cual se le ordend “...reincorporar a sus labores habituales
al ciudadano...”.

Al efecto, estima esta Corte, sin ninglin otro anilisis adicional, que tal orden con-
Ileva la apreciacién de que el ciudadano cuya reincorporacién se ordend, prestaba ser-
vicios a favor de la recurrente, cuando el fundamento del presente recurso es la afir-
macién de ésta, segfin la cual, tal ciudadano no prestaba sus servicios a la misma
recurrente, ni vinculado se hallaba con contrato laboral alguno.

La consideracién acerca de la existencia o inexistencia del contrato de trabajo,
corresponde al anilisis de fondo de la materia en litigio, y por ende escapa a la
consideracién del presente fallo; sin embargo, es obvio que, negar la suspensién de
los efectos del acto administrativo, conduciria a exigir ¢! cumplimiento de un con-
trato cuya existencia no ha sido establecida.

Dec ofra parte, la definitiva que se pronuncie por tal consideracién, podria con-
cluir negando la existencia del contrato de trabajo, cuando aprioristicamente se ha
exigido su cumplimiento; luego es de concluir que mantener los efectos del acto”
cuya suspensién ha sido solicitada, podria causar un gravamen irreparable a la recu-
rrente, puesto que, las obligaciones cuyo cumplimiento se exige, constituyen obliga-
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ciones de hacer que se cumplen temporalmente e indiscutiblemente; lo ejecutado en
el tiempo no puede sér mod1f1cado en forma alguna, ni sus danos reparados con
posterioridad.

Per contra, si la decisién que sobre el asunto se dicte, llegare a afirmar la exis-
tencia del contrato cuya existencia se impugna, al trabajador cuya reincorporacién
se difiere, ninglin perjuicio se le causa puesto que, si quedar’e‘firme la orden cuya
suspensién se solicita, la misma alcanza la remcorporacmn y el pago de Jos salarios
caldos a favor del presunto traba]ador y a51 se declara '

CPCa ) N . ' '11-2-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén dc- Sansd

No procede 1a solicitud de suspension de efectos de I2 nega-
tiva-de un registro, ' ' '

El acto cuya suspensién ha sido solicitada es la Resolucién nimero 356 dictada
por la Comisién para el Registro de la Deuda Externa Privada, creada por el De-
creto nimero 61 del 20 de marze de 1984 que resolviera no autorizar el registro de
la deuda externa privada de la empresa Tejidos Loma C.A.,, por un monto de
USS$ 33.744,83, originada por 1a compra de una miquina y sus accesorios para la fa-
bricacién de tejidos y confeccién de textiles contraida con el acreedor Valentin
Rius Clapers S.A. El recurrente estima que los efectos de tal negativa le causan
dafios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, materializado fundamen-
talmente en la excesiva acumulacién de intereses por la no solventacién del préstamo
que le fuera concedido asi como por la pérdida del crédito ante el acreedor.

Esta Corte observa que la suspensidn de los efectos de la negativa de un re-
glstro como es el caso presente no constituye, en principio, una situacién que puede
ser objeto de tal solicitud, por cuanto de accederse a la misma, se estaria otorgando
en forma prellmmar al recurrente, esto es, sin tener elementos de juicic que funda-
menten tal decision, ia pretens10n que el mismo ha deducido, Por otra parte el acto
denegatorio, sélo’ puede “suspenderse”, acerdando el beneficio que ha sido negado ¥
éllo no resulta técnicamente posible. Es asi como esta Corte ha mantenido el cri-
terio de la no procedenc1a de la suspensién de los actos que constituyen un rechazo
por parte de la Administracién, de la solicitud del administrado. Este criterio ha
sido modificado parciaimente en el sentido de admitir que en circunstancias extra-
ordinarias, en las cuales el recurrente demuestra con un ciimulo de pruebas la exis-
tencia de un dafio que no puede repararse con el acto definitivo, la procedencia de
tal solicitud. En principio s6lo los actos que establecen cargas para los adminis-
trados constituyen el objeto del pronunciamiento previo que impide que se produzca
la ejecutividad natural del mismo, va que, en la situacién sefialada, la providencia
del juez tiende a impedir la eficacia del contenido del acto administrativo; en cuanto
que, en el pronunciamiento denegatorio la Administracién lo que ha hecho es un
rechazo de una pretensidn, por lo cual la decisién del juez no seria otra cosa que su
sustitucion en la voluntad administrativa para crear una situacién nueva cuya com-
petencia natural radica en Ia esfera administrativa. El admitir la posibilidad de la
suspension de los efectos de los actos denegatorios ha sido una posicién reciente-
mente adoptada por la jurisprudencia contencioso-administrativa, limitindola a la
real existencia de cifcunstancias ‘extraordinarias. Ha sefialado .asi la citada jurispru-
dencia que algunos actos de contenido denegatorio pueden.ser afectados en su efi-
cacia natural cuando su condicién de tutor del orden publico le obligue a adoptar
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una medida andloga a la que derivaria de un amparo constitucional; pero esto sdlo
se plantea cuando los efectos naturales del acto exceden de los que destinan a pro-
ducir el “acto-tipo”, esto es, cada supuesto tipico de decisidn administrativa, En el
caso presente el acto-tipo es la denegacién de un registro por estimar la Administra-
cién que el solicitante del mismo incumplié con los requisitos exigidos para su obten-
cién. El efecto natural es el rechazo de la solicitud y sus consecuencias indirectas
escapan a la apreciacién del Tribunal, -

CSJ-SPA (53) 3 11-2-88
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Caso: Aluminium Company of Canada Limited vs. Repablica
(Ministerio de Fomento).

El articulo 136 de Ja Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia permite
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo impugnado, previo
el cumplimiento de requisitos que deben ser objeto de un riguroso anlisis por parte
de esta Sala, la cual a través de su jurisprudencia ha dejado sentados los prmc1p105
fundamentales que rigen para su aplicacién,

En tal sentido, ha establecido este Supremo Tribunal que la medida cxcepc:ona]
de suspensién es procedente, cuando sea indispensable .para evitar que la e}ecucmn
del acto produzea al interesado perjuicios de .imposible o dificil rcparacién en la
sentencia definitiva si tuego éste es declarado nulo, y bajo ese entendimiento la Corte,
~en miiltiples ocasiones, ha suspendido los efectos de actos adminisirativos, una vez
que ha valorizado o apreciado los dafios y la 1rreparab1hdad o .la dificultad en.la
reparacién de los mismos. .

A los efectos del caso en estudio, la Corte observa que la empresa recurrente,
para solicitar la aplicacion de tal medida, ha alegado que el acto emanado del Mi-
nistro de Fomento mediante el cual declara la caducidad de la marca “ALCAN”
de su propiedad, “pudiera ocasionarle un gran dafio, puesto que personas interesadas
con buena o mala fe pueden solicitar el registro de la marca declarada caduca y
estard en una absoluta inseguridad juridica para las operaciones comerciales que
realiza ALCAN con sus clientes en Venezuela”. _

Analizada la situacion, la Sala estima que realmente de no suspenderse la eje-
cucién del acto impugnado, la empresa recurrente se veria obligada a paralizar sus
operaciones comerciales en el pafs, ya que no podria hacer uso de su marca, asi
como también se encontraria en la dificil circunstancia de que dicho registro fuese
concedido a un tercero. En el supuesto de que la Corte declarase con lugar el re-
curso, dificilmente pedria acordar la sentencia definitiva la reparacién del dafio
que la ejecucién de ese acto haya podido causar, razén por la cual la Sala considera
procedente la solicitada suspension de los efectos ‘del acto impugnado.

Es de advertir que esta decisién no prejuzga acerca de la procedencia o no de
la declaratoria de caducidad a que se contrac la Resolucién impugnada, lo que
constituye la materia de fondo del asunto planteado, y que sélo puede ser verifi-
cada a través de las probanzas que la recurrente presente en el curso del proceso
v sobre lo cual le estd vedado a la Corte pronunciarse en esta oportunidad procesal.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa considera que en el
caso de autos, concurren las circunstancias previstas en el articulo. 136 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema dé Justicia y, en. consecuencia, acuerda la s_uspensién
temporal de la Resolucidn N°® 3.137 de fecha 17 de octubre .de 1986 dictada por el
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Ministro de Fomento, previniendo a la' impugnante que la falta de impulso procesal
adecuado, dard lugar a la revocatoria por contrario imperio de la medida acordada.

CPCA 11-2-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Maria A. Rauseo vs. Instituto de Previsién Social del
Odontdlogo (IPSO).

El recurso de nulidad objeto del presente procedimiento ha sido interpuesto
contra dos actuaciones de la Comisién Electoral Nacional del Instituto de Prevision
Social del Odontélogo, relativas a las elecciones que habrin de celebrarse el dia
12 de febrero de 1988, tal como se evidencia de los autos. Una de las decisiones
impugnadas es la admisién de la plancha encabezada por el Dr. Teodoro Cuberos; y
la otra es la denegacién de la inscripcién de la que encabeza la recurrente. De alli
que, de otorgarse la suspensién solicitada la misma darfa lugar a la situacidén inversa,
esto es, a la inscripcién de la plancha de la recurrente y, a la cancelacién del re-
gistro que fuera impugnado. Tales circunstancias, obviamente son efectos que ex-
ceden de la naturaleza cautelar que el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia previera al establecer la suspensién, por cuanto inciden en tat
forma sobre la cuestién de fondo que habrd de debatirse por medio del recurso. Esta
circunstancia por si sola es suficiente para declarar improcedente la solicitud inter-
puesta, a lo cual se suma, la inexistencia de alegatos concretos destinados a poner
en evidencia el requisito esencial para la suspensién, como lo es la existencia de un
dafio itreparable o de dificil reparacién en la definitiva. Por el contrario, en el caso
presente Ia impugnacién de los actos, de ser declarada con lugar, produciria la nuli-
dad del acto con su natural efecto retroactivo, esto es, con la reposicién del proce-
dimiento eleccionario al momento en que el eventual vicio se produjo. Por todo lo
anterior no esti planteado un riesgo para los recurrentes, ni para la comunidad invo-
lucrada en el proceso, que no pueda ser reparado per la definitiva, por tode lo cual
se niega el pedimento de suspension.

. €. Pruebas
CPCA 28-1-88
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Adolfo Medina M. vs. Universidad Centro-Oriental “Li-
sandro Alvarado”.

Procede la aplicacién por analogia de las disposiciones de
Ia Ley de Registro Pablico en materia de certificaciones, sobre
los extremos que deben cumplir Ios actos administrativos de
contenido certificatorio, -

Ahora bien, al examinarse dicho expediente administrativo, la Corte encuentra
que el acto certificatorio de las copias fotostiticas que lo componen, esti formu-
lado en forma defectucsa, hasta el punto que no es posible para esta Corte darle
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el valor de verdaderas copias certificadas. En efecto, la. certificacién administrativa
es una declaracién que cmite el funcionario con competencia para ello, de que las
copias sobre las cuales recaen son una reproduccién fehaciente de sus respectivos
originales, lo cual supone una labor de confrontacién por aquel funcionario, de
modo que pueda asumir una responsabilidad por la veracidad de su declaracién. En
este sentido, esta Corte ha advertido sobre la forma errada e incierta en que algunos
organismos de la Administracién Piblica emiten tales certificaciones. En efecto, en
primer lugar, no consta la identificacién de quien emite la certificacén, ni el cargo
que ocupa. En segundo lugar, cuando se trata de funcionarios que no tienen com-
petencia directa para efectuar tales certificaciones, tampoco se sefiala la autoriza-
cién previa de la maxima autoridad por la que se le delega tal facultad. En tercer
lugar, v esto es lo més frecuente, cuando se trata de un expediente compuesto de
varios documentos diferentes, se omite en cada copia de estos documentos la res-
pectiva certificacién, y se pretende suplir con una certificacién general sobre todo
el contenido del expediente. Y en cuarto lugar, en este dltimo caso, en la nota de
certificacién se omite también indicar el ndimero de paginas que componen el expe-
diente para poder verificar la exactitud de la certificacidn. Estos criterios los ha
venido reiterando esta Corte, en el sentido de que los organismos administrativos
en su actividad certificatoria no pueden obviar las anteriores formalidades, porque
de ellas depende la garantia de la veracidad y de la certeza de las certificaciones de
los expedientes administrativos.

A este respecto, la Corte cree conveniente advertir, que ante la ausencia de
normas expresas en la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, sobre los
extremos que deben cumplir los actos administrativos de contenido certificatorio,
por analogia, pueden servir de referencia las exigencias que para las certificaciones
de los Registradores, sc contemplan en el articulo 105 de Ia Ley de Registro Pu-
blico. En efecto, la actividad de los registradores al ejercer la facultad de certificar
las copias de los documentos protocolizados y de los documentos y expedientes que
consten en sus archivos, constituye una tipica funcién administrativa, a través de
la cual la Administracién Pdblica da seguridad juridica a los instrumentos, y por
ende, los datos que emiten por la funcidn de donde provienen, como por la naturaleza
de los organismos que los emiten, son de cardcter administrativo. Existiendo, pues,
semejanza entre estos actos y las certificaciones que producen el resto de los fun-
cionarios de la Administracién Publica Nacional, es posible aplicar por analogia
las disposiciones de la Ley de Registro Piblico en materia de certificaciones.

Al carecer de valor probatorio el expediente administrativo, remitido por la
Universidad Centro Occidental “Lisandro Alvarado”, no es posible dar por cumplido
el procedimiento disciplinario, que como presupuesto de la validez de las sanciones
de destitucién del personal docente ordinario de dicha Universidad, exigen el tl-
timo aparte el articulo 64 del Reglamento General de dicha Universidad, y el ar-
ticulo 39 el Reglamento de! Personal Docente y de Investigacién de la misma Uni-
versidad, y asi se declara. Tgualmente, por la carencia de validez del expediente en
cuestién, tampoco es posible para la Corte dar por demostrados los hechos que segin
el acto recurrido configuran las causales de destitucion, v asi se declara.
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CPCA 11-2-88
Magistrado Ponente: Roméin J. Duque Corredor

Caso: Alejandro Sanchez vs. Concejo Municipal del Distrito
Sucre del Estado Miranda.

Ahora bien, el articulo 1.384 del Cddigo Civil prevé que las copias de docu-
mentos piiblicos o cualesquiera ofros documentos auténticos hacen fe si las ha
expedido el funcionario competente con arreglo a las Ieyes. Como sc sefiald, en cada
una de las copias no figura el nombre del funcionario que las expide, razén por la
cual se desconoce si él es funcionario competente, pues su firma no coincide con
la que figura en la certificacién genérica estampada :al final del expediente, motivo
este por el que, antes de violar el articulo 1.384 del Cddigo Civil, el Tribunal a quo
no hizo otra cosa que aplicarlo para desestimar dichas copias.

Lo mismo con el articulo 59 de la Ley Orgénica de la Administracién Central,
de conformidad con el cual las copias certificadas se expedirdn por orden expresa
del Ministro; es este caso, por orden expresa de la autoridad competente y “sern
firmadas por el funcionario correspondiente”. La no correspondencia entre la firma
con la cual se suscribié la certificacién genérica y la que aparece en cada folio, sin
indicacién alguna de la persona a quien pertencce, no permite comprobar que el
funcionario que la suscribié sea el funcionario correspondiente al que se refiere la Ley,
razén por la cual, antes de violar el articulo 59 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Central, el Tribunal a guo no hizo otra cosa que aplicarfo. Es cierto, sin
embargo, como lo sefala el tercer opositor, que las firmas no necesariamente deben
ser legibles. Lo que se cuestiona en esta Alzada no es la ilegibilidad de la firma que
aparece en cada folio, sino la ausencia de identificacién de la persona a quien
corresponde dicha firma, lo que impide determinar si se trata del funcionario “com-
petente” o “correspondiente” al que se refieren Jos articulos 1.384 del Cédigo Civil
y 59 de la Ley Orgénica de la Administracién Central. :

D. Poderes del '._Iuez

CPCA - 10-12-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Godmez

Caso: Maria G. de Wentinnes vs. Corporacién de Desarrollo
de la pequefia y mediana industria.

No obstante, debe recordarse que la omisién del procedimiento legalmente
establecido es un motivo de nulidad absoluta, conforme lo prevé el ordinal 4%) del
Articulo 19 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, y por ende,
de orden publico, que esta Corte podria apreciar y declarar de oficio, si ello fuera
asi, de acuerdo al principio implicitamente consagrado en el Articulo 87 de la Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. Aln mas, los vicios que hacen los actos
administrativos nulos absolutamente, no pueden ser convalidados, ni por la Admi-
nistracién, ni por los interesados, y mucho menos por los Jueces, de modo que éstos
pueden declararlos nulos aunque la querellante no los hubiera alegado.



JURISPRUDENCIA 139

CPCA - 14-1-88
Magistrédo Ponente: Cecilia Sosa Gémez
7 Caso: Isabel C.A. vs. RECADI.

En cuanto al pefitum del recurso, debe sefialar esta Corte que su pronuncia-
miento se concreta al acto impugnado, sin entrar a pronunciarse sobre ofros as-
pectos, dado que la legalidad examinada se refiere al acto administrativo que negd
el Registro de la Deuda Externa Privada de la empresa “ISABEL, C.A.”, vy las
consecuencias de su nulidad es  ORDENAR el Registro correspondiente.

En base a lo anterior, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Venezuela v por autoridad de
la Ley, declara Con Lugar el recurso de nulidad interpuesto por la Empresa “ISA-
BEL, C.A.”, contra la_Resolucién N° 6.604 de fecha 1° de Noviembre de 1985 ema-
nada de Ia Comisidn para el Registro de la Deuda Externa Privada (RECADI) crea-
da-por Decreto N2 61 del 20 de Marzo de 1984, cuya nulidad se declara, ORDENAN-
DOSE el registro de la deuda externa privada de la antes mencionada emprssa por
un monto de cuatro millones seiscientos cincuenta y un mil ciento sesenta y dos dé-
lares de Jos Estados Unidos de América con ochenta centavos (US$ 4.651.162,80),
al tipo de cambio preferencial establecido en el Convenio Cambiario vigente para la
fecha de Publicacion del presente fallo.

E. Sentencia 7
a. Apelacion _
CrcA ‘ 17-12-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Ligia Vivas vs. Repiiblica (Ministerio de Justicia).

La correcta formalizacién ha de contener prioritariamente
“las razones por las cuales 'se'impugna la septencia apelada y
sblo en segundo lsgar, y como motive de fondo, la defensa o
ataque del acto administrativo que constituye el objeto de la
confroversia.

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corte, el preeisar que la apelacién
prevista contra las sentencias de los Tribunales que deciden en materia contencioso-
administrativa en primera instancia tiene un caracter particular, por cuanto no basta
con ejercer el indicado recurso, sino que la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia en su articulo 162, exige su formalizacién mediante un escrito en ¢l cual
sefalan los motivos de hecho y de derecho que determinan su gjercicio, sin lo cual
opera una presuncion de desistimiento del mismo que puede ser declarada, tanto a
solicitud de parte, como de oficio. La apelacién posee asi un caricter muy especial
por cuanto lo que se pretende del apelante es que delimite los motivos de impugna-
cién que desea formular contra el fallo recurrido, a fines de que el Tribunal de Al-
zada, de proceder, corrija o enmiende los vicios o irregularidades que se imputen
a’la decisién. Lo anterior no impidé que'se replanteen por parte del formalizante los
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argumentos a favor o en contra del acto que fuera objeto del recurso; en razén de
lo cual la correcta formalizacién ha de contener prioritariamente las razones por las
cuales se impugna la sentencia apelada y sélo en segundo lugar, y como motivo de
fondo contra la misma, la defensa o ataque del acto administrativo que constituyera
el objeto de decisién en primera instancia. De alli que el apelante es quien determina
en la formalizacién el objeto controversial, delimitando los puntos sobre los cuales
recaera la decision de la segunda instancia. La apelacién tiene en virtud de lo an-
terior gran analogia con el recurso de casacién por lo que atafie a los vicios que se
le imputan a la sentencia apelada, ya que éstos han de quedar perfectamente deter-
minados; pero tal analogia es relativa por cuanto el Juez de Alzada no es simple-
mente un contralor de derecho, sino que su potestad abarca la decision de todo el
asunto, ya que tiene poder de revisidn del acto administrativo originalmente impug-
nado.

Esti claro, por consiguiente, que el escrito de fundamentacién de la apelacion
debe estar dirigido a poner en evidencia “los vicios de la sentencia”, de modo que
mal puede considerarse sustentado el recurso, cuando la formalizacién se contrae a
copiar los arguméntos expuestos por la Administracién para justificar en primera
instancia la validez del acto que se recurria o cuando la argumentacién alli contenida
no tiene relacién directa con la motivacién del fallo.

En el caso sub-judice, resulta indudable que la parte apelante omitié, en forma
manifiesta, el sefialar en forma expresa y precisa los vicios de forma o de fondo que
supuestamente afectaban el fallo de la instancia y que dieron lugar a su apelacién.
Tal y como se desprende del escrito de formalizacién, antes parcialmente transcrito,
el sustituto del Procurador General de la Republica se limita a resefiar partes de la
sentencia apelada y a manifestar su acuerdo v desacuerdo con los distintos pronun-
ciamientos del Tribunal a quo. En consecuencia resulta evidente la carencia absoluta
de razones de hecho y de derecho que permitan desvirtuar los fundamentos de la
decisién recurrida, y ante tal circunstancia, la formalizacién asi realizada resulta de-
fectuosa, equivalente casi a la falta de formalizacién, por todo lo cual, dicha ape-
lacién debe considerarse desistida por esta Corte, ¥ asi se declara.

CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Armando Garcia vs. INOS.

El apelante en Ia formalizacién es quien determina el objeto
controversial, por lo que debe delimitar los puntos sobre los
cuales recaerad la decisién de la segunda instancia.

Entra esta Corte a analizar la apelacién efectuada por el Sustituto del Procura-
dor General de la Republica, y observa que el escrito se refiere y se limita a replan-
tear los fundamentos de la querella. :

En este sentido, ha sido jurisprudencia de esta Corte que el Articulo 162 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, exige que en el escrito de formaliza-
cién se sefialen los motivos de hecho y de derecho que determinan su ejercicio, sin
lo cual opera una presuncién de desistimiento del mismo, que puede declararse de
oficio 0 a instancia de parte. De este modo, la apelacién posee un cardcter especial,
ya que se pretende que el apelante sea quien delimite los motivos de la impugnacién
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del fallo recurrido, con el fin de que el Tribunal de Alzada enmiende los vicios o
irregularidades de la decisidn.

Mas sin embargo, no debe considerar lo anterior como impedimento del for-
malizante para exponer nuevamente los argumentos a favor o en contra del acto
objcto del recurso, no obstante, la correcta formalizacién debe contencr'prioritaria-
mente las razones de impugnacidn del fallo recurrido, y sélo en un segundo plano y
como motivo de fondo, la defensa o el ataque del acto administrativo objeto de la
decisién de primera instancia, No puede aceptarse una formalizacién de la apelacién
que se queda en ratificar un criterio sostenido por ante el procedimiento llevado por
el & quo, como si la apelacion fuera una primera instancia y esta Corte por los am-
plios poderes de revisién que tiene, debe sustituirse al incumplimiento de una norma
como lo es el Articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, es menester destacar que el apelante en la formalizacién
es quien determina el objeto controversial, por lo que debe delimitar los puntos
sobre los cuales recaera la decisién de la segunda instancia. Es cierto, por otra
parte, que el Juez de Alzada no es un simple contralor del derecho, sino que tiene
potestad para abarcar la decisién de todo el asunto e incluso tiene poder de revi-
sién del acto administrativo originalmente impugnado como se sefialara anteriormente.

De lo precedentemente expuesto y examinado el escrito de formalizacién, pre-
sentado éste, no esta dirigido a poner en evidencia los vicios de la sentencia, por lo
que no puecde considerarse como sustento del recurso, por cuanto la formalizacién
{inicamente esti dirigida a poner de manifiesto que la Administracién tiene un criterio
distinto a la sentencia, v se omitié en el caso de autos, sefialar con precisién los vi-
cios de forma o de fondo de que adolecia la sentencia, por lo que la formalizacién asi
efectuada -resulta defectuosa. _

En este sentido, ha sido criterio de esta Corte que la carencia en la formaliza-
cién de las razones de hecho y de derecho que permitan desvirtuar los fundamentos
de la decision apelada (como ocurre en el caso sub-judice) equivalen a la ausencia
de formalizacién de la apelacién, debiendo en consecuencia producirse ante tal si-
tuacién los efectos previstos en el Articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia, es decir, el desistimiento de la apelacién, lo cual asi se declara.

CPCA 8-2-88
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Maximo Rivas vs. Instituto Nacional de Deportes.

El tiempo de que dispone el apelante para consignar el escri-
to contentivo de las razones de hecho y de derecho sobre las
que apoya su recurso, es un lapso incluyente y mo excluyente.

Al respecto esta Corte considera, que de acuerdo al texto del articulo 162 de
la Ley Orginica de la Corte Suprema dc Justicia, el tiempo de que dispone ¢l ape-
lante para consignar el escrito contentivo de las razones de hecho y de derecho
sobre las que apoya su recurso, antes que ser un lapso excluyente, es un lapso in-
cluyente. En efecto, cuando la Ley expresa que determinado acto puede realizarse
dentro de los dias que componen un periedo de tiempo, se comprenden en é1 todos
los dias, desde el comienzo del lapso, o sea, desde el dia a quo, hasta el dia ad quem
es decir, hasta el Gltimo de dichos dias. Por el contrario, cuando el acto en ‘cuestién
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s6lo puede efectuarse en un dia fijo, al concluir los dias anteriores, se excluyen del
lapso todos estos dias. La diferencia es clara. En el lapso abierto, el acto es opor-
tuno si se efectiia en cualesquiera de los dias que lo integran. Mientras que en el
segundo lapso, el excluyente, hay que esperar el transcurso de todos los dias ante-
riores para poder realizar el acto de que se trata,

En lo atinente al lapso para presentar el escrito de sustentacién de la apelacion,
en los procedimientos de segunda instancia contencioso-administrativos, el articulo
162 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia reza textualmente:

“En la audiencia en que se dé cuenta de un expediente enviado a la Corte en
virtud de apelacién, se designard Ponente y se fijard la décima audiencia para
comenzar la relacién”.

“Dentro de ese término el apelante presentard escrito en c¢l cual precisard
las razones de hecho y de derecho en que se funde. Vencido ese término co-
rrerd otro de cinco audiencias para la contestacidn de la apelacién. Si el ape-
lante no presentare el escrito en el lapso indicado, se considerard que ha de-
sistido de la apelacién y asi lo declarard la Corte, de oficio o a instancia de
la otra parte” (Subrayado de la Corte).

La utilizacién del adverbio dentro, que significa “en la parte interior de un es-
pacio o término” y de la preposicién “en” que indica “lugar, tiempo o modo en que
se determinan las acciones de los verbos a que se refiere”, permiten concluir que el
lapso que media entre el dia siguiente a la designacion del Ponente y a la fijacién del
décimo dia para comenzar la relacion de la causa (dia @ quo), y el dia en que ésta se
inicia, inclusive, (dia ad quem), son habiles para que ¢l apelante consigne el escrito
de sustentacién de la apelacion.

- En el presente caso, el sustituto del Procurador General de la Repiiblica pre-
senté el escrito de fundamentacién de la apelacién, el dia décimo, es decir, €l mismo
dia en que comenzaba la refacién de la causa en el procedimicnto de Alzada, y
por tanto, dicho escrito fue consignado “dentro” y “en” el lapso fijado para el ini-
cio de la relacién. Por otra parte, el hecho de que ese mismo dia la Corte debe co-
menzar la relacién mencionada, no lo elimina del lapso de que dispone el apelante
para cumplir con la obligacién procesal de sustentar su apelacién, y asi se declara.

En razén de lo expuesto, se desestima la solicitud del apoderado del quere-
llante de que esta Corte declare extemporénco el escrito de fundamentacién de la
apelacién presentado por el sustituto del Procurador General de la Reptblica, y en
consecuencia, se considera valido e improcedente el pedimento de que sc estime
como desistida tacitamente Ja apelacién, y asi se declara.

b. Recurso de hecho
CPCA ’ ' 9.2.88
Magis‘trado Ponente: Alfredo Ducharne A.

Establece el artfculo 98 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que
“ . .cuando el recurso haya sido intentado con el testimonio respectivo 0 una vez
que éste sca consignado, la Corte, con vista del mismo, sin otra actuacion... decla-
rard... si hay o no lugar al recurso de hecho”. ’

En el caso de autos, el recurrente no presentd en la oportunidad respectiva, el
testimonio indispensable para decidir a qué se refiere la norma transcrita, vy, pare-
ciere asi, que el recurso no podria ser decidido por ausencia de aquel instrumento.
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Ahora bien, considera esta Corte que el lapso concedido por la Ley para pre-
sentar tal recaudo es un lapso de caducidad, y en ausencia de su presentacidn dentro
del plazo fijado por la Corte, debe precluir la oportunidad de su presentacién, y asi
debe ser interpretada tal norma; lo contrario significaria la imposibilidad de decidir,
enervindose la obligacién procesal de los jucces de decidir, siendo tal circunstancia
fuente de responsabilidad para los jueces, por denegacién de justicia, tal como lo
prevé el articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil, Y asi se declara.

4. Recursos Conzencioso~Adm{nistrativos Especiales
A. Contencioso-Tributario
CSJ-SPA (654) 14-12-87
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: José Hoffman B. vs. 1.S.L.R.

En un recurso contencioso-fiscal framitado conforme a las
disposiciones de la Ley de Impuesto sobre la Renta, la carga de
Ia prueba del acto recurrido corresponde a la Administracién
tributaria,

El Tribunal de la recurrida al declarar sin lugar el recurso interpuesto, parece
haber partido de la base de que en un recurso contencioso-fiscal corresponde al re-
.currente probar la existencia misma del! reparo formulado. No otra conclusién puede
extraerse de la lectura de ia sentencia apelada, en la cual se declara sin lugar el
recurso por no haber producido el recurrente los documentos pertinentes. Y anali-
zado desde esta perspectiva el asunto sometido a consideracién de la Corte, se en-
cuentra que, efectivamente, aparecen en autos simples copias fotostiticas tanto de Ia
Resolucién impugnada como del acta de reparo que le sirve de fundamento. De
mancra que debe establecerse previamente si el recurrente, en un recurso conten-
cioso-fiscal que debié tramitarse conforme a las disposiciones de la Ley de Impues-
to sobre la Renta, tenfa la carga u obligacién de aportar la prueba del acto recurrido
Y si su no presentacion puede acarrear validamente la declaratoria sin lugar del
recurso: )

En el indicado orden de ideas se observa que la Ley de Impuesto sobre Ia
Renta aplicable rationae temporis al caso de autos, imponia en su articulo 128 como
principal carga procesal para el contribuyente al interponer el recurso contencioso-
fiscal, el exponer las razones de hecho y de derecho en que éste se fundamente,
afiadiendo que cl escrito respectivo v sus anexos podrian ser remitidos por interme-
dio de un juez o notario piblico. Obsérvese que, como lnica carga procesal para
el momento de la interposicién del recurso, la Ley de Impuesto sobre la Renta es-
tablecia la de sefialar ‘al érgano jurisdiccional las razones de hecho y de derecho
en que se fundamente el recurso contenciose-fiscal. Mas no consagraba la obliga-
cién de presentar junto con el recurso el original del acto impugnado, pues de Ia
mencién de que aquél y sus anexos pueden ser remitidos por intermedio de un juez
o de un Notario Piiblico, no se colige que dicho original deba necesariamente ser
acompafiado, L

El Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por via supletoria al caso de autos,
establece a su vez como bien sefiala la representante de la Contralorfa General de
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la Reptiblica, que el instrumento en que se funde la demanda, esto es, aquel del cual
se derive inmediatamente la accién deducida, deberd producirse con ‘el libelo. Sin
embargo, tal disposicién no puede aisladamente servir de fundamento para atribuir
al recurrente la carga de probar la existencia del reparo. En efecto, por una parte,
el articulo 315 del mismo Cédigo de Procedimiento Civil, establece que si el de-
mandante no hubiere acompafiado su demanda con los instrumentos en que funde
su accién, no se le admitirin después, a menos que haya designado en el libelo, la
oficina o el lugar donde se encuentren —tal como podria interpretarse que sucede:
en el caso de autos—, o que sean de fecha posterior, o que aparezca, si son ante-
riores, que no tuvo conocimiento de ellos; y, por la otra, ha side criterio tradicional
de la jurisprudencia de Casacion Civil, que la no presentacién del instrumento funda-
mental de la demanda mo lleva necesariamente a concluir que la misma deba ser
declarada sin lugar, pues la sancién que el articulo 315 establece “se encuentra
orientada a que el demandado se encuentra indefenso ante la presentacién de un
documento que, por su importancia, es imprescindible para la resolucién del pro-
blema juridico planteado, y que de haber sido conocido oportunamente, sobre €l
hubiese versado primordialmente la defensa, sin que puedan llevarse sus consecuen-
cias hasta el extremo de que la demanda invocada en tales condiciones deba ser
necesariamente declarada sin lugar, por cuanto el actor ha podido suplir tal omisién
con otros medios de prueba” (sentencia de la Sala de Casacién Civil, Mercantil y del
Trabajo del 21 de abril de 1965).

Y en efecto, encuentra la Sala que el problema planteado en el presente caso se
encuentra solucionado por el Cédigo Orgénico Tributario, el cual, en su articulo 75,
establece que al escrito contentivo del recurso contencioso-fiscal debe acompaiarse
el documente donde aparezca el acto recurrido o, en su defecto, ser- suficientemente
identificado en el texto de aquél. Ademés, consagra para la administracién tributaria
la obligacién de remitir el respectivo expediente administrativo, donde deberd apa-
recer copia del acto impugnado. I'as dudas se presentan, pues, en aquellos casos
que han debido tramitarse conforme a lo establecido en la Ley de Impuesto sobre
la Renta, ’

Respecto de éstos, el articulo 227 del Reglamento de la Ley de Impuesto sobre
la Renta establece para la administracién la obligacién de remitir a los tribunales
de Impuesto sobre la Renta el expediente correspondiente, que . deberd contener, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 228 ejusdem, “el escrito original del recurso
contencioso-fiscal, actas, ajustes de rentas, las planillas de resolucién recurridas o Ia
resolucién original contentiva del acto recurrible, la constancia de estas notificacio-
nes, certificacién de la garantia prestada v la resolucion administrativa sobre la re-
consideracin facultativa, si la hubo, y certificacién de los dias habiles transcurridos
en la administracién: z) desde la fecha de recibo de las planillas o de notificacion
del acto recurrible hasta la fecha de interposicién del recurso, ¥ b} desde la fecha
de interposicién del recurso hasta la fecha de remisién del expediente al Tribunal”.
Es de observar, ademds, que el tnico aparte del articulo 230 del mismo Reglamento
establece que si no se produce la remisién del expediente administrativo dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha de interposicién del recurso, la causa
guedard suspendida. Y en caso de autos la administracién tributaria dio sélo satis-
faccién parcial a lo establecido en el ultimamente citado texto reglamentaric al li-
mitarse a remitir la documentacién con la cual contaba, pues, para cumplir debida-
mente con su obligacién, ha debido formar el expediente administrativo con los
documentos pertinentes y, ante la falta de alguno de ellos, requerirlo de la Con-
traloria Genera! de la Repiblica para su posterior remisién al tribunal de impuesto
sobre la remnta, ’
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De manera que mal podia declararse sin lugar el recurso contencioso-fiscal al
cual se contrae la presente decisidn, cuando en verdad correspondia a la adminis-
tracién tributaria formar el expediente que contuviera los documentos que permiti-
rian en definitiva al tribunal tomar una decisién acerca de la procedencia o no de
las objeciones fiscales. En consecuencia, resulta a todas luces improcedente dcclarar
sin lugar un recurso contencioso-fiscal por no haber ¢l recurrente aportado una
prueba cuya carga no le correspondia. _

En el caso concreto el Tribunal de la recurrida ha debido advertir la falta de
Ia administracién tributaria, y, en vez de declarar sin lugar el recurso en base
a una indebida atribucién de la carga de la prueba al recurrente, dictar un auto
para mejor proveer, solicitando la remision de los documentos pertinentes y, sélo
de no cumplirse esta exigencia, decidir con los elementos de juicio que tenia a su
disposicién, perc en ningin caso, declarar sin lugar el recurso interpuesto pues,
se insiste, cllo no tiene fundamento en norma directa o indirectamente aplicable al
caso de autos.

La atribucién de la carga de la prueba de la existencia del reparo a la adminis-
tracién tributaria, se corresponde con la doctrina de esta Sala y de la jurisdiccién
especial, en el sentido de que las actas fiscales, dentro de la actuacion administrativa,
tienen una significacién andloga a la del libele de la demanda en el proceso civil
(ver sentencia del 13 de noviembre de 1962) pues, en efecto, si cumplen funcién
similar a la del libelo de la demanda y es la misma acta fiscal el documento funda-
mental del cual se deriva la pretensién del Fisco, corresponde a éste, por tanto, apor-
tarla al proceso, acarredndole su no presentacién sdlo a él las consecuencias perjudi-
ciales de declaratoria sin lugar del recurso contencioso-fiscal.

Por 1ltimo, observa la Corte que el recurrente ante esta instancia ha consignado
copia certificada de la Resolucién N¢ DGSJ-3-1-10 del 17 de abril de 1980 en la cual
consta ¢l acto administrativo recurrido.

Todas las consideraciones antes expuestas levan a concluir que el tribunal de la
recurrida, al atribuir al contribuyente una carga procesal que no le corresponde, no
actud conforme a derecho, y asi se declara.

B. Contencioso-Funcionarial
a. Ente querellado
CPCA _ 10-12-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: William Meza vs. Instituto de Crédito Agricola v Pe-
cuario.

Si a quien se demanda es a la Repiblica, el seiialamiento del
6rgano al cual presta sus servicios el recurrente es a los solos
efectos de identificar la ubicacién del cargo en la Administra-
cién Publica Nacional, para el cumplimiento de la sentencia,
cualquiera sea su contenido.

En primer término, esta Corte considera necesario pronunciarse sobre la solici-
tud de reposicion formulada por el Sustituto del Procurador General de la Republica,
en base a que la sentencia habria errado al determinar como demandado al Instituto
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de Crédito Agraric y Pecuario, cuando en realidad lo fue el Instituto de Crédito
Agricola y Pecuario.

Sobre este punto es necesario destacar que el sefialamiento correcto de las partes
involucradas en el proceso es un requisito general exigido para las sentencias por el
derecho procesal. En tal sentido, el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Civil
contempla los requisitos de forma que deben cumplir los fallos, estableciendo en su
ordinal 2°) que deben contener “la indicacién de las partes”. En el caso de autos nos
encontramos ante un recurso contencioso-administrativo, en el que se solicita, por
un lado, la nulidad de ciertos actos dictados en ejecucién de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, por un ente piblico descentralizado, como lo es ¢l Instituto de Crédito
Agricola y Pecuario (Instituto Auténome), y por el otro, el que se ordene al autor
de tales actos, la reincorporacién del quercllante al cargo y que la condena al pago
de los sueldos dejados de percibir. Por lo tanto, el sefialamiento exacto del ente pi-
blico es doblemente necesario, va que se constituye en un elemento esencial de iden-
tificacion de la providencia anulada, y nos permite conocer ¢l organismo que debera
cumplir con las érdenes que da el fallo.

Ahora bien, a pesar de que los Institutos Auténomos como el del caso sub-judice,
cuenten con personerfa juridica y patrimonios propios distintos del Fisco, asi como
de 6rganos de representacién legal y judicial propios, la Procuraduria General de la
Republica debe intervenir en estos juicios, ya que conforme al articulo 75 de la Ley
de Carrera Administrativa, es este organismo quien debe contestar la querella.

En este sentido, la Corte ha sostenido (caso Flordngel Poleo Martinez- contra el
Fondo Nacional del Café. Expediente N° 86-5795 de fecha 26 de noviembre de
1987) que !la Ley de Carrera Administrativa regula las situaciones administrativas Y,
en particular, Ias del funcionario en servicio activo como aquel que se desempeiia
en el cargo correspondiente en el organismo a que pertenczca, pero su régimen es-
tatutario se fundamenta en la carrera que realiza el funcionario en la Administracin
Piblica, con el criterio de unidad organica de la Administracién. Ello cs particular-
mente cierto, cuando se consagra en el Procurador General de la Repuablica, como
lo sefialiramos supra, la representacién y defensa de los intereses y derechos de la
Repiblica en los juicios que se susciten en aplicacién del Estatuto sobre la Carrera,
sin hacer distingos entre la Repiblica y los Institutos Auténomos como personalida-
des juridicas distintas o diferentes.

Por tanto, si el criterio es la unidad de tégimen cstatutario, el ente querellado
siempre serd a la luz de la Ley de Carrera Administrativa vigente, la Repiblica. En
consecuencia, si a quien se demanda es a la Repiblica, €l sefalamiento del Organo
al cual presta sus servicios es a los solos efectos de identificar la ubicacidn del cargo
en la Administracién Piblica Nacional para el cumplimiento de la senicncia. cual-
quiera que sea su contenido. En el caso de autos, el recurrente por ante el Tribunal
de la Carrera Administrativa, precisé bien el organismo dondc el funcionario prestaba
sus servicios, es decir, el Instituto de Crédito Agricola y Pecuario, y demand6 a la
Repibtlica de Venezuela, identificando el érgano sefialado. Asimismo, cuando el Tri-
bunal de la Carrera Administrativa admite el recurso en cuestién, indica perfecta-
mente el 6rgano sefialado (folio 12), miés ain, la delegacién de la representacién del
Procurador General de la Repiblica se hace en el Consultor Juridico del Instituto de
Crédito Agricola y Pecuario (folic 16), todo lo cual permite a esta Corte concluir
que se produjo un error material por parte del Tribunal de la Carrera Administrativa
que sc subsana en esta instancia, al denominar al organismo como Instituto de Cré-
dito Agrario y Pecuario en vez de Instituto de Crédito Agricola y Pecuario, sin que
ello sea motivo de reposicién de esta causa, y asi se declara. ’
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b. Admisibilidad
CPCA 11-2-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

! Caso: Maria M. Trejo vs. Concejo Municipal del Distrito
Sucre.

La gestién conciliatoria debe necesariamente reatizarse por ante la Junta de
Avenimiento, érgano que de acuerdo a la Ley de Carrera Administrativa es quien
conoce de las solicitudes de los funcionarios que sientan lesionados los derechos que
la misma Ley les otorga. Ciertamente, que para poder intentar vilidamente la accidn
por ante la jurisdiccion contencioso-administrativa debe agotarse la instancia por ante
la referida Junta. :

Por otra parte, la Ley de Carrera Administrativa no establece plazo para acudir
por ante la Junta de Avenimiento, y la jurisprudencia en la materia ha considerado
que debe agotarse esa instancia entre la notificacion de la actuacién de la Adminis-
tracién Pablica regulada por esa Ley y los seis (6) meses establecidos en la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema de Justicia como plazo de caducidad de la accién por
ante ¢l juez contencioso-administrativo.

Ahora bien, esta Corte ha aplicado la Ley de Carrcra Administrativa para regu-
lar los derechos y obligaciones de los funcionarios del Concejo Municipal del Distrito
Sucre del Estado Miranda, ante la ausencia de un estatuto de funcionarios exigido
por la Ley Orginica dec Régimen Municipal. Pero de alli a exigirle al referido 6rgano
municipal que cree la Junta de Avenimiento como instancia de conciliacién, es una
imposicién organizativa que no le corresponde a esta instancia jurisdiccional. Sin em-
bargo, cllo no obsta para no apreciar que la solicitud por ante ¢l Presidente del Con-
cejo Municipal tenia por finalidad que éste reconsiderara la medida de remocion,
aun cuando se invocara la conciliacién como motivo de la solicitud. Es por cllo, que
si recurrié a la instancia jerarquica superior para agotar la via concilitoaria, esta
solicitud no era una conciliacién sino una reconsideracién.

En consecuencia, al haberse cjercido esa reconsideracidn sc hizo transcurrido el
lapso de quince (15) dias de que la recurrente se dio por notificada y aun en el caso
de que se admitiera que pudo solicitarlo el 13 de mayo de 1982, por su contenido
conciliatorio para interponer el recurso contencioso-administrativo, debia esperarse
de acuerdo al articulo 93 de la Ley Orgéinica de Procedimientos Administrativos a
que “quedaria abierta (csa via) cuando interpuestos los recursos que ponen fin a la
via administrativa, éstos hayan sido decididos en sentido distinto al solicitado, ¢ no
se haya producido decision en los plazos correspondientes. Los plazos para intentar
los recursos contenciosos son los establecidos por las leyes correspondientes”. (Sub-
rayado nuestro). En tal sentido interpuesto el recurso de reconsideracion, cuando quien
deba decidir sea el jerdrquico, debera ser decidido en los noventa (90) dias siguientes
a su presentacion.

Dc manera que si cl particular, en este caso la funcionaria afectada por la medi-
da de remocién decidié buscar dentro de los seis (6) meses a partir del acto y en
aplicacion del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que
establece que “el interesado podré intentar el recurso previsto en el articulo 121 (ac-
tos administrativos de efectos particulares) dentro del término de seis (6) meses con-
tados a partir de la notificacién al interesado, contra el acto recurrido en via admi-
nistrativa, cuando la administracién no hubiere decidido el correspondiente recurso
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administrativo en el término de noventa (90) dias consecutivos a contar de la fecha
de interposicion del mismo.

La correspondencia existente entre el articulo 134 de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia y los articulos 91 y 93 de la Ley Orgédnica de Procedimien-
tos Administrativos al caso de autos aceptando como exiensiva la posibilidad de un
recurso de reconsideracién de contenido conciliatorio, el recurso contencioso-admi-
nistrativo intentado por ante el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y
Contencioso-Administrativo de la Regién Capital, resulta extemporineo, como bien
lo indica el Tribunal a gue, y asi se declara.

CPCA 11-2-88
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Elisa I. Correa vs. Republica (Ministerio de Justicia).

Lo que marca el comienzo del lapso de caducidad para el
inicio de las acciones derivadas de la aplicacién de la Ley de
Carrera Administrativa es el hecho que dio lugar a [a accién.

Descartado el motivo de impugnacion antes sefialado, debe la Corte examinar
el pronunciamiento del Tribunal @ quo respecto de la caducidad de la accién, que
dicho Tribunal resolvié en la sentencia definitiva, pero como una cuestién previa a
la decisién de fondo. A este respecio la Corte observa:

Cuestiones muy diferentes son el nacimiento de los derechos y la oportunidad
en que deben ejercerlos los funcionarios al serles conculcados o lesionados por Ia Ad-
ministracién. En efecto, la titularidad de un derecho no da por si cualidad para
accionar por el reconocimiento de tal derecho, sino cuando ocurre el hecho que
impide su ejercicio, o lo. desconoce. Antes de que se den estos supuestos no existe
un interés procesal actual en acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa, por-
que la tutela jurisdiccional no se justifica. Por el contrario, si existe el derecho, lo
cual es siempre anterior, y la Administracidn niega expresa o tdcitamente su reco-
nocimiento, o impide su ejercicio, entonces es cuando nace la necesidad de ir ante
los 6rganos jurisdiccionales a solicitar su intervencidn para que se restablezca la
situacién juridica subjetiva infringida. Por tanto, es a partir de la ocurrencia de aque-
Hos hechos de la Administracién cuando comienzan los lapsos de caducidad para que
los interesados ocurran ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

En materia del contencioso de la funcién publica, Jo que marca ¢l inicio del
lapso de caducidad para el ejercicio de las acciones derivadas de la aplicacién de la
Ley de Carrera Administrativa, es el hecho que dio lugar a tales acciones, y no el
nacimiento de los derechos en cabeza de los funcionarios. Por esta razém, como lo
expresa el articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa, el dia en que se produjo
el hecho que dio lugar a la accién con base a dicha Ley, es el punto de partida del
lapse de caducidad de seis meses para que la accién en concreto pueda ser ejercida
validamente 'y no el dia en que se produjo el nacimiento del derecho en favor de los
funcionarios.
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CPCA 21-1-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rodén de Sansd

Caso: Alvaro L. Osorio vs. Corporacién para el Desarrollo
de la Pequefia y Mediana Industria,

“En sentencias anteriores, esta Corte ha precisado la naturaleza juridica de la
conciliacién, como un mecanismo creado por ¢l legislador de la carrera administra-
tiva para llevar a la Administracién el conocimiento previo de las prestaciones del:
funcionario, de manera que los conflictos que se susciten y que pueden trascender a
reclamaciones judiciales, pueden ser atendidos en el seno de la propia Administra-
cién, antes que en una jurisdiccién externa. Ha indicado que siendo ésta la finalidad
que se deriva de la ratio de la norma contenida en el articulo 15 de la Ley de Carrera
Administrativa, el ejercicio de los recursos administrativos de reconsideracién y jerar-
quico conduce al mismo fin que la gestidn conciliatoria que se cumple ante la Junta
de Avenimiento. Ahora bien, “en el caso de que el querellante prefiera seguir la via
delineada en la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, deberd esperar la
decisién del recurso administrativo o el vencimiento de los lapsos correspondientes,
para poder interponer la querella por ante el Tribunal de la Carrera Administrativa”.
{Sentencia del 11-6-87).

Tal criterio ha sido fundamentado por la jurisprudencia en la especialidad de la
materia Tegulada por Ia Ley de Carrera Administrativa, segiin la cual las reclamacio-
nes de los funcionarios publicos o de los aspirantes a ingresar a la carrera adminis-
trativa, que forman un sector determinado o individualizado dentro del conjunto de
los administrados, deben canalizarse, en la via administrativa, con arreglo a los me-
canismos que el propio estatuto establece. La especialidad, en este caso, no esta cons-
tituida por los recursos genéricamente establecidos contra todo acto administrativo,
sino por la materia de personal especificamente regulada en la Ley de Carrera Ad-
ministrativa. Y si bien es cierto que el articulo 47 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos establecié un orden de preferencia en la aplicacién de las
normas solamente en lo que se refiere al procedimiento ordinario o constitutivo de
los actos administrativos, ello no excluye la previsién de derecho comin contenida
en el articulo 14 del Cédigo Civil, considerada como un principio de universal acep-
tacién para la interpretacién del derecho. En tal sentido, la via de conciliacién es un
sistema especializado de defensa o proteccién juridica del funcionario, mis 4gil e
idéneo para plantear en la via administrativa sus quejas o reclamaciones y, ademds,
la tdnica condicidén establecida en la Ley de Carrera Administrativa para acceder a
la jurisdiccién contencioso-administrativa y, por consiguiente, constituye una previ-
sién de naturaleza especial frente al procedimiento de revisién de los actos adminis-
trativos establecido en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Ello no
significa, sin embargo, que el funcionario no pueda utilizar los cldsicos récursos ad-
ministrativos de reconsideracién y jerdrquico simultinea o sucesivamente a la ges-
tién conciliatoria, en virtud del principio de la amplitud y libertad de la defensa,
pero, en tal caso, ciertamente tendria necesidad de esperar el agotamiento de esas
instancias administrativas a las cuales también haya acudido, porque la actividad del
,funcionario que haya preferido ocurrir ademds a esa via impediria que el acto cau-
sare estado, hasta la definitiva decisién de los recursos o el transcurso de los lapsos
correspondientes.
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C. Poderes del Juez

2

a". Anulacion y condena
CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso:; Noris C. Camacho vs. Repiblica (Ministerio de Sani-
dad y Asistencia Social.

Los representantes de la querellante argumentan en su recurso de apelacién que
la recurrida limita injustificadamente el pago indemnizatorio, ya quc el acordado re-
sulta parcial y, por tanto, no cubre en forma compensatoria el lucro cesante sufrido
por la funcionaria como consecuencia de la medida administrativa anulada. En tal
sentido esta Corte reitera que el reclamo del pago de las remuneraciones dejadas de
percibir no es mis que una pretensién de condena de una indemnizacién' de dafios y
perjuicios en contra de la Administracién, derivada de un hecho ilicitc de aquélia,
es decir, extracontractual, como lo es la emanacidn de un acto administrativo ilegal,
0 sea por haber actuado sin sujetarse a las normas y formalidades que rigen la ema-
nacion de dicho acto. Ahora bien, de conformidad con el articulo 73, ordinal 1° de
la Ley de Carrera Administrativa en concordancia con el articulo 131 de la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema de Justicia, esta pretensién puede acumularse en un
mismo libelo a la solicitud de nulidad del acto impugnado, y el tribunal contencioso-
administrativo puede, de resultar procedente, acordar el pago de esa indemnizacidn,
la cual debera estar representada por la pérdida de la remuneracién dejada de percibir,
y la misma, una vez acordada por el tribunal, debe corresponder al equivalente de la
pérdida realmente sufrida (dafio emergente), tal como lo establece el articulo 1.273
del Codigo Civil, pues la potestad que le confiere el articulo 131 de la Ley de la Corte
al Juez contencioso-administrativo es para acordar o no la reparacion de dafios y
perjuicios, mas no para tasar discrecionalmente el monto de los mismos, pues esa
determinacién estd obligada a hacerla con sujecién estricta a lo alegado y probado
en autos en ese sentido, pues se trata de una reclamaciéon de dafios materiales, y no
morales. Scbre la base de lo expuesto se colige que toda pérdida sufrida por el fun-
cionaric que sea consecuencia directa de! acto ilegal de retiro de la Administracién,
debe entrar en el monto de la indemnizacién que ésta le debe pagar cuando se pro-
duce el pronunciamiento del érgano jurisdiccional. En este marco conceptual forman
parte de las remuneraciones debidas, no solamente los sueldos dejados de percibir, sino
también la bonificacién de fin de afio v ¢l bono vacacional, previstos en los articulos
20 y 21 de la Ley de Carrera Administrativa, porque son beneficios inherentes a la
prestacién “de servicios del funcionaric, y ldgicamente si se interrumpe ilegalmente
dicha prestacién, se impide la obtencién de los mismos. En este mismo orden de ideas
no podrian formar parte de esa indemnizacién los aumentos de sueldos que durante
la cesantia del empleado pudicre acordar la Administracién, por resultar los mismos
eventuales. De lo expuesto se colige que si durante el desarrollo del juicio la- Admi-
nistracién demuestra que el funcionario retirado ejercié funciones remuneradas en
entes publicos o privados, el monto de la indemnizacién que acuerde el Tribunal
deber4 estar en proporcién al tiempo trabajado y al sueldo o salario devengado.
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CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque. Corredor
Caso: Maria Luisa Colon de Guena vs. INCE.

En consecuencia de lo anterior, procede la reincorporacién al cargo desempe-
fiado, con el pago a titulo indemnizatorio de los sueldos dejados de percibir desde el
retiro hasta la ejecucién de la presente sentencia. En este sentido la Corte aprecia
que la recurrida, contrariamente a lo planteado por el sustituto del Procurador Ge-
neral de la Repuiblica, en la formalizacién de la apelacidn, si determina desde cuan-
do deben pagarse dichos suecldos, mas su cémputo no puede extenderse hasta.la rein-
corporacién, por constituir cllo una contravencién de lo dispuesto en los articulos
244 y 239 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que se fijan desde el retiro hasta
la ejecucion del presente fallo, y asi se declara.

En cuanto a si la prima de transporte debe o no formar parte de la indemniza-
cién que debe pagarse a la actora por cauas del dafio que se derivd del retiro ilegal,
que constituye el objeto de su apclacidn, esta Corte observa que al folio 80 del expe-
diente administrativo consta el Movimiento de Personal de la querellante, en donde
aparece su designacién como Administrador Jefe I, cargo éste que fue clasificado
como Coordinador de Programas de Formacién I y en dicha designacién se le fijod
una prima de fransporte de trescientos bolivares (Bs. 300,00) quincenales. Igualmente
consta a los folios 71 y 65 que, en cargos anteriores, la querellante disfrutaba de una
prima de transporte de doscientos bolivares (Bs. 200,00), quincenales.

Por tanto, por tratarse de una cantidad de dinero que la actora percibia, su pér-
dida por el retiro ilegal, constituye un dafio y, por ende, debe reconocerse una indem-
nizacién a la actora por este concepto. En efecto, como se expresd, las cantidades
cuyo pago se ordena se hace a titulo de indemnizacién y no a titulo del pago de ser-
vicios prestades, de modo que todas las cantidades que con ocasién del retiro, que
resulte anulado por ilegal, el funcionario deje de recibir, constituye una pérdida pa-
trimonlal que puede ser indemnizada, si en la respectiva querella se formula la res-
pectiva pretension.

En el caso presente, probada la causa del dafio, es decir, el retiro ilegal, asi como
la causalidad entre tal dafio y la pérdida de los sueldos ¥ demas cantidades reclama-
das expresamente por la actora y, por Gltimo, evidenciado que el hecho dafioso pro-
vino de la Administracién Piblica, la consecuencia necesaria es la de su condena al
pago de los dafios v perjuicios demandados, a tenor de lo dispuesto en el articulo
1.185 del Cédigo Civil, en concordancia con el articulo 206 de la Constitucién y con
el articulo 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y asi se declara.

CPCA 11-2-88
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor -
Caso: Elisa I. Correa vs. Republica (Ministerio de Justicia).

En el caso de autos, la demanda fue presentada el 12 de diciembre de 1984,
dentro de los seis meses siguientes al silencio administrativo negativo que, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 93 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos,
permite dar por agotada [a via administrativa y acudir a la via contencioso-adminis-
trativa. Por tanto, la querellante ejercid dentro del plazo a que se contrae el articulo
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82 de la Ley de Carrera Administrativa la accidn correspondiente, resultando opor-
tuna su interposicidén, y sin que hubiera caducado el plazo para ello.

En razén de lo expuesto, la interpretacion dada por el Tribunal de la Carrera
Administrativa al articulo 82 antes citado, no resulta adecuada, por lo que la senten-
cia apelada debe ser revocada. Ahora bien, por cuanto la revocacién de la sentencia
no lo ha sido por motivo de alguna nulidad procesal, sino por errores en el juzga-
miento, y en concreto por la incorrecta interpretacién de la Ley, no cabe aplicar el
mecanismo contemplado en el articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
permite a los Tribunales Superiores revocar las sentencias de los Inferiores, y con-
servar su competencia para resolver también ¢l fondo del asunto. Por el contrario.
cuando la revocatoria de las sentencias lo es por errores en el juzgamiento, o por la
inadecuada aplicacién de la regla de Derecho, y no por vicies en su forma, debe
devolverse la causa al Tribunal de Primera Instancia para que éste resuelva la con-
troversia. De no procederse en la forma expuesta, se estaria ¢liminando a las partes
totalmente una instancia. Tal ocurriria en el presente caso en que el Tribunal de la
Carrera’ Administrativa sélo se pronuncid sobre la inadmisibilidad de la accién, pero
no sobre su fondo, es. decir sobre si procedia o no, el reintegro del funcicnario a su
cargo. En consecuencia, revocada la decisidn que considerd inadmisible la demanda.
debe el Tribunal de la Carrera Administrativa, como Tribunal de la Causa, decidir
sobre el objeto de la controversia y no esta Corte, y asi se declara.

CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansd

Caso: Freddy A. Tovar vs. Instituto Nacional de Geriatria y
Gerontologia.

En relacién al alegato de los representantes del querellante relativo a que el
a quo limité injustificadamente el pago indemnizatorio acordado, porque considerd
que los pedimentos que excedian el pago de los sueldos dejados de percibir resultaban
indeterminados y eventuales, esta Corte reitera que el reclamo del pago de las remu-
neraciones no es mas que una pretensién de condena de una indemnizacidén de dafios
y perjuicios en contra de la Administracién derivada de un hecho ilicito de aquélla,
es decir, extracontractual, como lo es la emanacién de un acto administrativo ilegal,
a sea, por haber actuado sin sujetarse a las normas y formalidades que lo rigen. Ahora
bien, de conformidad con el articulo 73, ordinal 1¢, de la Ley de Carrera Adminis-
trativa en concordancia con el articulo 131 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia, esta pretensién puede acumularse en un mismo libelo a la solicitud de
nulidad del acto impugnado, y el tribunal contencioso-administrativo puede, de resultar
procedente, acordar el pago de esa indemnizacién, la cual deberd estar representada
por la pérdida de la remuneracién dejada de percibir, y la misma, una vez acordada
por el Tribunal, debe corresponder al equivalente de la pérdida realmente sufrida
(dafio emergente), tal como lo establece el articulo 1.273 del Cddige Civil, pues Ia
potestad que le confiere el articulo 131 de 1a Ley de la Corte al juez contencioso es
para acordar o no la reparacién de dafios y perjuicios, no para tasar discrecional-
mente ¢l monto de los mismos, pues esa determinacién estd obligada a hacerla ate-
niéndose a lo alegado y probado en autos, pues se trata de dafios materiales y no
morales. Por tanto, toda pérdida sufrida por el funcionario que sea consecuencia
directa del acto ilegal de retiro emanado de la Administracion, debe entrar en el
monto de la indemnizacién que ésta le debe pagar cuando el érgano jurisdiccional
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se pronuncia en ese sentido. En este marco conceptual forman parte de las remune-
raciones debidas no solamente los sueldos dejados de percibir, sino también la boni-
ficacidén de fin de afo y el bono vacacional, previstos en los articulos 21 y 20 de la
Ley de Carrera Administrativa, porque son beneficios inherentes a la prestacién de
los servicios y, légicamente, si se interrumpe ilegalmente dicha prestacién, se impide
la obtencién de los mismos. En este mismo orden de ideas, no podrian formar parte
de la indemnizacidén los aumentos de sueldos que durante la cesantia del funcionario
pudiere acordar la Administracién, por resultar los mismos eventuales. De lo ex-
puesto se colige que si durante el desarrollo del juicio la Administracién demuestra
que el funcionario retirado desarrollé funciones remuneradas que acuerde el Tribu-
nal deberd estar en proporcién al tiempo de trabajo y al sueldo o salario devengado.

En el caso sub-judice el querellante pidié “solicitamos que en el cdlculo defini-
tivo de la indemnizacidn reclamada, se incluyan evéntuales aumentos o variaciones
de sueldo, beneficios por antigiiedad, derechos a todos los funcionarios por igual y
no en consideracién a la persona especifica del funcionario reclamante, tales como
bonos, asignaciones y prestaciones socio-econdmicas de toda indole” (pagina 14 de
la querella). Al respecto la Corte observa, como bien lo asentd el Tribunal a quo,
que los pedimentos resultan eventuales pues se refieren a posibles aumentos o va-
riaciones de sueldos que se den a todos los funcionarios durante €l periodo que el
querellante se encuentra cesanteado, que, como se expresé anteriormente, no forman
parte de la indemnizacion de dafios y perjuicios. En lo concerniente a los bonos, el
pedimento resulta totalmente indeterminado, pues se refiere en forma genérica a
“bonos, asignaciones y prestaciones socio-econdmicas de toda indole”, es decir, que
no se especifica a qué bonos se refiere ni vincula dicha especificacién a la corres-
pondiente norma juridica. Por tal razdn se desestima este alegato de los representantes
del querellante. '

La Corte observa que ciertamente el Tribunal de la Carrera Administrativa no
se pronuncid sobre el pedimento del querellante relativo a la calificacién de los ser-
vicios, solicitada en el libelo, es decir, no decidid con arreglo a todas las acciones
deducidas. Por tal razdén considera vilida la impugnacién del apelante, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Carrera Administrativa
en concordancia con los articulos 150 y 152 de su Reglamento General, tal califica-
cién de servicios resulta procedente, y asi se declara.

b. Control difuso de la constitucionalidad
CPCA 28-1-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Delia de Torrealba vs. INCE.

Esta Alzada cobserva que el fondo de la controversia se reduce a determinar si
la aplicacién del Decreto 1.379 del 15 de encro de 1982, actualmente derogado, pero
vigente para el momento en que fue dictado el acto administrativo que afecté a la
querellante, en concordancia con el articulo 4, ordinal 3° de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, resultaba valido para remover y retirar funcionarios piblicos sobre la
base de calificarlos como de libre nombramiento y remocién. Conviene sefialar que
el a quo se pronuncié sobre la legalidad de la aplicacién de ese instrumento juridico;
pero en el caso de autos, anuld la remocién porque la Administracién no probd que
la actora realizara actividades o funciones que permitiera calificar su cargo como de
libre nombramiento y remocién. ’



154 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 33 / 1988

Para decidir es necesario precisar que el articulo 4, ordinal 39, de la Ley de
Carrera Administrativa expresa: “Los demds funcionarios publicos que ocupen cargos
de alto nivel o de confianza en la Administracién Piblica Naciona! y que por la indo-
le de sus funciones, el Presidente, mediante Decreto, excluya de la Carrera Admi-
nistrativa, previa aprobacién por el Consejo de Ministros”. Ahora bien, dicho esque-
ma normativo no resulta aplicable per se, ya que requicre de su concatenacién con
el correspondiente Decreto del Ejecutivo Nacional, en el cual se excluyan los fun-
cionarios piblicos que ejerzan cargos de alto nivel y de confianza. Hasta ahora el
Gnico instrumento normativo que en su contenido y fundamentacién constituye un
Reglamento de ese articulo de la Ley de Carrera Administrativa, es el conocido como
Decreto 211 de fecha 2 de julio de 1974 y, en consecuencia, es el finico que sirve
para fundamentar las actuaciones administrativas que se concretan en la remocién
de los funcionarios a que alude el ordinal 32 del articulo 4 de Ia Ley de Carrera Ad-
ministrativa, sin que esto signifique que sea uno solo el Decreto que enumere los car-
gos de alto nivel o de confianza; por tanto, puede perfectamente el Ejecutivo Nacio-
nal dictar otro Decreto mediante el cual ejerza la potestad que le confiere la Ley;
siempre v cuando tenga por finalidad y objeto la enumeracién de los cargos de alto
nivel y de confianza y justificarlo por la indole de las funciones.

En ¢l caso de autos la calificacién de la querellante como de libre nombra-
miento y remocién se produjo scbre la base de un instrumento normativo distinto
al Decreto 211, concretamente como se expresd anteriormente en el Decreto 1.379
del 15 de enero de 1982, mediante ¢l cual el Ejecutivo asumid la potestad de excluir
clases o series de cargos, sin vincularlos a la indole de las funciones de sus titulares,
desnaturalizando de esta manera la facultad gue le confiere la Ley, que conduce a
que dicha exclusién se haga a través de una enumeracidn caso por c¢aso indicando
los cargos de alto nivel y de confianza. '

En consecuencia, esta Corte desestima el contenido del Decreto 1.379 del 15 de
enero de 1982 en lo referente a la declaratoria de libre nombramiento y remocién
de las clases de cargos en el indicado, y lo declara inaplicable por cuanto no consti-
taye la reglamentacién del articulo 4, ordinal 3% de la Ley de Carrera Administra-
tiva. La inaplicabilidad de ese instrumento normativo conduce a postular que la’ re-
mocién de la querellante resulta ilegal porque carece de la base legal adecuada que,
como se sostuvo anteriormente, deberia ser el Decreto 211. Por tanto, la decisién
del Tribunal de la Carrera Administrativa que sustenté la legalidad de la actuacion
administrativa del ente guerellado en el referido Decreto 1.379, estd desajustada del
Ordenamiento Juridico Funcional Venezolano, v asi se declara.

V1. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Limitaciones urbanisticas: Zonificacion
CPCA 11-2-88
Magistrade Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Helena Paneyko de Bonvadallp vs. Concejo Municipal del
Distrito Sucre.

Para decidir, esta Corte cobserva:

Originalmente las pautas de zonificacién para la Urbanizacién Prados del Este,
estaban contenidas en dos oficios emanados de la Ingenierfa Municipal del Distrito
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Sucre del Estado Miranda, signados por los nimeros 510 v 672 de fechas 1° de octu-
bre de 1958 y 21 de julio de 1959, respectivamente; el primero aprobatorio del Ante-
proyecto de la Urbanizacion en lo referente a la zonificacién, parcelamiento y viali-
dad, y el segundo modificatorio de las condiciones de las zonas destinadas para co-
mercio local y comunal. El citado Oficio N* 510, aprobé sicte tipos de zonificaciones,
como lo son R-2 y R-3 de vivienda unifamiliar aislada, las de comercio local, comu-
nal, vecinal ‘e industrial, y las dreas educativas.

Posteriormente, ello va a ser modificado cuando e! Conccjo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda, en uso de sus atribuciones legales, dicta el 10 de mayo
de 1965 el Acuerdo N° 18, publicado en la Gacera Municipal dc fecha 17 de no-
viembre de ese mismo afio, En ésta se dispone la rezonificacion de las parcelas,
aprobadas como R-2 y R-3, ubicadas en la Urbanizacién Prados del Este, sometién-
dolas a la zonificacién R-3E (especial de Prados del Este), en los términes especiales
quce alli se especifican.

. Posteriormente, el referido Concejo Municipal, dictdé la ordenanza de zonifica-
cién del Distrito Sucre, publicada en la Gaceta Municipal N° extraordinario de! 16
de febrero de 1978, con el objeto de establecer “el -uso y el desarrollo de los terrenos,
la clase o tipo de construcciones permitidas en cada zona, densidad de habitantes,
dreas minimas de las parcelas, 4reas de ubicacién, dreas de construccidn, alturas de
edificacidén, 4reas libres, retiros, estacionamientos de vehiculos, garajes y, en general,
cualquier otro aspecto conexo o relacionado con tales fines” (articulo 3, ejusdem).

Asi entonces, se presenta en primer término, el problema de cuiles normas son
las aplicables a objeto de regular a la Urbanizacion Prados del Este.

Este punto es crucial en lo que respecta al presente proceso, ya que el Concejo
decidié revovar la Conformidad de Uso otorgada, en razén de que entendié que la
misma colidia con lo dispuesto en el Acuerdo que rige la zona, el cual dispone que
el tipo de uso permitido es el de “vivienda unifamiliar aislada”, sin contemplar usos
complementarios. Por su parte la actora sostiene que, el término ‘“vivienda unifa-
miliar aislada” hace referencia a un tipo de construccién, mas no a un uso, y que éste
vendria determinado por la letra “R”, con la que se califica la zona como de caricter
residencial. Ahora bien, tal letra “R”, al estar seguida’ de la letra “E”, implica, con-
forme al juicio de la actora, que en todo 1o no regulado o contemplado por el Acuer-
do N¢ 18, se aplican a la Urbanizacion las normas de la Ordenanza y. por tanto,
dado que el referido Acuerdo no hace referencia a los usos complementarios, debe
entenderse que estin permitidos por el articulado de aquélla.

Al respecto esta Corte observa que la previsidn normativa contemplada en el
articiilo 182 de la Ordenanza citada, prevé la existencia de zonas con reglamenta-
cién especial, las cuales son aquellas que estin sometidas a reglamentos especiales
dictados por el Concejo, asi como también las “Urbanizaciones cuyos permisos de
construccién fueron otorgados estableciendo normas especiales o distintas a las pre-
vistas para zonas similares en esta Ordenanza”. Los permisos de edificacién v la zo-
nificacién de estas zonas, se regirdn por lo que al respecto prevean tales reglamentos
especiales o permisos. : '

La previsidon de esta norma da vigencia a las regulaciones referidas a zonifica-
cidén, dictadas ‘previamente a la publicacion de dicha Ordenanza, para formar casos
concretos, y en los que se establecian disposiciones distintas a las previstas en la
Ordenanza en cuestién. Por tanto, remite a las normativas especiales que rigen, en
este caso el uso de la Urbanizacién Prados del Este, ya que en el respectivo permiso
de construccién se establecieron normas especiales distintas a las previstas para zonas
similares en dicha Ordenanza. La remisién nos lleva en primer término a los Oficios
Nos. 510 y 672, ya nombrados, y seguidamente al Acuerdo N° 18 que, en definitiva,
salvo posteriores Acuerdos —no aplicables al presente caso— en. los que se ha modi-
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ficado el régimen de algunas parcelas especificas, es el que contempla los usos per-
mitidos, al disponer en su articulo 2, lo siguiente:

Articulo 2: “Uso: El uso a que pueden destinarse es para vivienda unifamiliar
aislada”.

El hecho de que se rezonifique como R-3 especial a las parcelas de la Urbani-
zacién Prados del Este, antes regidas por el R-2 y R-3, implica, por un lado la nece-
sidad de aplicar por mandato expreso del referido articulo 182, la normativa espe-
cifica que la regula, contenida en el Acuerdo N°® 18 conjuntamente con los Oficios
aprobatorios antes citados, y por el otro supletoriamente la normativa contenida en
la Ordenanza de zonificacién, concretamente las disposiciones regulatorias de las
zonas R-3. De otra forma no tendria sentido la calificacidén de R-3-E usada, y tUnica-
mente se la hubiera designado como R-E.

Sobre este punto es menester que hagamos referencia Unicamente al uso, que
es el punto debatido en este proceso. Al respecto esta Corte observa que las ante-
riormente clasificadas, zonas R-2 y R-3 de la Urbanizacién Prados del Este, tenian
asignado un uso para “vivienda unifamiliar aislada” en el Oficio N? 510; posterior-
mente el Acuerdo N? 18 unificé dichas zonas bajo la zonificacién R-3E, manteniendo
el uso original antes referido. Por tanto, es obligatorio para este Tribunal concluir
que el uso permitido en esta Urbanizacién es el alli contemplado de *vivienda unifa-
miliar aislada”. Tal término no puede ser interpretado, como lo pretende la impug-
nante, como no aplicable al uso y referido tnicamente al tipo de construccién, va
que en toda la normativa de zonificacién, y entre ella la Ordenanza de zonificacién,
cuando se hace mencién sobre el uso, se hace referencia entre otros al de “vivienda
unifamiliar aislada” o al de “vivienda unifamiliar”. Asi tenemos que el articulo 7
ejusdem, al regular los usos en la zona R-1, establece que solamentc se permitirdn
construcciones destinadas a “vivienda unifamiliar aislada y sus usos complementa-
rios”, v en el articulo 64 especifica que los usos permitidos para las zonas R-6 son,
entre otros, el de “vivienda unifamiliar”. Por tanto el Acuerdo N¢ 18 y la Ordenanza
de zonificacién analizada, efectivamente si hacen referencia a un tipo de uso, cuan-
do utilizan el término “vivienda unifamiliar aislada”, el cual debe entenderse en el
sentido de que indican que la construccién destinada a tal uso lo deberd ser para la
morada o habitacién de una sola familia.

Ahora bien, es el caso que la Ordenanza de zonificacién, de aplicacién suple-
toria en el presente caso, prevé para las zonas R-3, como usos principales los de
“vivienda unifamiliar aislada” y “vivienda bifamiliar”, y como complementarios, los
contemplados en el articulo 7, ejusdem, para las zonas R-1.

Esta Corte considera que el sentido general de la normativa reguladora de la
zonificacidn, al referirse a los usos, siempre lo hace en términos de uso permitido o
autorizado. Por ello es que especificamente el citado articulo 7 de la Ordenanza
analizada, establece la necesidad de que los usos complementarios tengan la aproba-
cibn previa de las autoridades sanitarias y de la Ingenieria Municipal, y establece
como prioridad el que se eviten conflictos con el uso residencial de la zona, lo cual
hace referencia evidentemente al interés general. Por su parte, el objeto de las nor-
mas de la citada Ordenanza, contemplado en el articulo 1, dispone que dicha norma-
tiva tiene como fin el orden y la estética que deben privar en las construcciones, en
atencién ademds a la salud, seguridad, conveniencia y bicnestar general de los habi-
tantes de las ciudades. Lo que determina que es evidente que cuando el legislador
hace referencia a que las construcciones de una zona serin destinadas a determinado
uso, excluye cualquier otro no contemplado. No resulta, por tanto, congruente con
la sistemitica legal analizada, concluir que los usos no contemplados estdn permiti-
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dos, sino que, al contrario, la conclusidén correcta es que el uso no contemplado esti
prohibido.

En consecuencia, dado que el Acuerdo de Rezonificacién N°¢ 18, tantas veces
citado, es de aplicacién preferente a la Ordenanza de Zonificacion, v en su articulo 2
dispone en relacién a las parcelas calificadas como R-3E en Prados del Este, que
“el uso a que pueden destinarse es para vivienda unifamiliar aislada”, considera esta
Corte que éste es el finico uso permitido en tales zonas, por lo que la autoridad ad-
ministrativa municipal no puede autorizar usos complementarios en la Urbanizacién
Prados del Este, ya que no estin expresamente permitidos por la normativa vigente.

Por lo tanto, la Conformidad de Uso otorgada a favor de la ciudadana Helena
Paneyko, para instalar en la calle Rio de Oro, parcela N° 60, manzana “A”, Qta.
Moe, Urbanizacién Prados del Este, Municipio Baruta det Estado Miranda, un consul-
torio veterinario (ejercicio libre de la profesion-anexo vivienda}, admitido por la
Camara Municipal segin Oficio N® 4.986 del 26 de noviembre de 1982, emanado
de la Secretaria Municipal, es ilegal, por violacién expresa del articulo 2 del Acuerdo
de Rerzonificacidn N@ 18, publicado en la Gaceta Municipal N¢ extraordinario de
fecha 17 de noviembre de 1965, y asi se declara.

2. Régimen inquilinario
CPCA 10-12-87
Magistrado -Ponente: Cecilia Sosa Gomez
Caso: Comercial Valpes C.A. vs. Inquilinato.

Al respecto cabe precisar lo siguiente:
. 1. La regulacién de alquileres es condicién de validez de los contratos de arren-
ramiento, condicién que se deriva del articulo 12) de la Ley de Regulacién de Al-
quileres.

2. Toda convencidén contraria a la Ley de Regulacién de Alquileres es nula y
resulta contrario al orden pidblico si se celebra un contrato sin regulacién o sin auto-
rizacién para celebrarlo. :

3. El articulo 1.157 del Cddigo Civil dctermina que la causa del contrato es
ilicita cuando resulta contrario al orden piblico y ello estd establecido en la Ley de
Regulacién de Alquileres en el articulo 18, cuando se prevé la nulidad como la con-
secuencia de toda convencién que se celebre de manera contraria a lo que la Ley
prescribe. ’

4. Una de las prescripciones o prohibiciones de la Ley de Regulacién de Al-
quileres, es precisamente la de celebrar arrendamientos sin regulacion.

5. La regulacién como condicién que da legitimidad a la causa del contrato
es el reintegro, derecho que reconoce la Ley al inquilino de repetir las sumas paga-
das en exceso, sobre el alquiler que se derive de la regulacién.
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3. Expropiacion
CPCA 25-2-88
Magistrado Ponente; Hildegard Rondén de Sansé

Estima conveniente esta Corte pronunciarse previamente sobre las pretensiones
deducidas por el ciudadano Luis Rhadamés Melo, quien solicitd un lapso mo menor
de cinco (5) meses para desalojar el inmueble ocupade que dice ocupar en su con-
dicién de comodatario. Al respecto se observa que el solicitante en cuestion no es
parte en el procedimientc de expropiacidn, sno un tercero que no alega derechos
reales sobre el inmueble, por lo que no hay necesidad de notificarlo de la presente
ejecucién, y como tercero, de comsiderarse con algin derecho, sélo podria ir sobre
el precio de la expropiacién, conforme lo prevén los articulos 8° y 45 de la Ley de
Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social. Por tanto, la Corte no tiene
nada que resolver respecto de su pedimento, y asi se declara.

CPCA . 18-2-88
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Debe también esta Corte referirse a la procedencia o no del pago de intereses
devengables por el valor de ia cosa expropiada y, en concreto, precisar el periodo
que servird de base para su calculo. En efecto, ha sido criterio jurisprudencial cons-
tante que el expropiado debe recibir por reparacién una suma de dinero que sea
equivalente a la pérdida sufrida. En el caso sub-judice, es claro que las partes al no
haber cuestionado el avaliio, se manifestaron con el valor real del bien expropiado,
mas. sin embargo, por aplicacién del precepto constitucional, tal valor deberd ser
ampliado a fin de que la indemnizacién a cancelar resarza todos los dafios causados
que sean consecuencia directa del hecho de la expropiacion.

En este orden de ideas, ya estd perfectamente aceptado el criterio conforme al
cual procede el pago de los intereses calculados sobre el monto del avalio de los
bienes a expropiar, cuando tales bienes han sido ocupados per cl ente expropiante.
Ciertamente, a mas del mandato jurisprudencial, a tal conclusién se puede arribar
con facilidad cuando se interpreta contrariamente el dispositivo contenido en el ar-
ticulo 40 de la Ley de la materia:

Articulo 40. “Sin embargo, mientras el propietario expropiado continuare en
posesién material o disfrute del inmueble por no haberse efectuado la ocupacién
efectiva del mismo, los titulos que represente el precio no devengaran interés”.

En consecuencia de lo anterior, privados como han sido los propietarios de la
posesién y disfrute del inmueble, procede el pago de los respectivos intereses. Ahora
bien, es preciso determinar la fecha a partir de la cual éstos deben ser calculados.
No consta en los autos la oportunidad desde la cual se realizé la ocupacién previa,
mas sin embargo, el 24 de noviembre de 1983, el Sustituto del Procurador General
de la Republica estampd diligencia en el expediente en donde indica que el embalse
“Ing® Francisco Mancilla”®, estd préximo a concluirse, por lo cual es obvio que ya
en esa oportunidad el inmueble estaba ocupado.

En razén de lo anterior, se ordena oficiar al Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables, para que informe a esta Corte en un plazo de diez
(10) dias hébiles, a los fines de establecer el momento en que comenzaron a COITEr
los intereses, los cuales, como ya ha sostenido esta Corte en otras oportunidades no
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puede ser del tres por ciento anual (3%), a que se refiere el articulo 1.746 del C6-
digo Civil, por cuanto ello no cabria dentro del concepto de justa indemnizacidn
establecido en el articulo 101 de la Censtitucién, por lo que la Corte considera, a
titelo de analogia, como porcentaje a aplicar por concepto de intereses al doce por
ciento anual (12%), que disfrutan las prestaciones sociales, conforme a la Resolu-
cién N¢ 83-04-02 del Ministerio de Hacienda, de fecha 23 de abril de 1983, publica-
da en la Gaceta Oficial N 32.715 del 29 de abril de 1983, con la finalidad de que
€] pago que reciban los expropiados equivalga a una verdadera y justa indemnizacién.

VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Cargos: Incompatibilidades
CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.
Caso: Manuel Ramos B. vs. Instituto Nacional de Puertos.

La Corte, para decidir, observa:

El articulo 32 de la Ley de Carrera Administrativa establece la imposibilidad
del ejercicio de dos o mas cargos, en la Administracién Piblica, por los funcionarios
a su servicio, asi como la cxcepcidn a la misma. : ’

Ahora bien, la excepcién contenida en esta norma se refierc cspecificamente a
la posibilidad de que un funcionario, en el c¢jercicio de una funcién pablica, pueda
ocupar mas dec un cargo, si uno de éstos es de los exceptuados dentro del régimen
de las incompatibilidades establecidas en cl articulo 33 ejusdem, ¢s decir, los cargos
académicos, asistenciales o docentes. Situacién ésta que podria dar lugar a la inexi-
gibilidad para los cargos excepcionados del cumplimiento del horario ordinario esta-
blecido en la Administracidén Puablica, como bien lo asienta el Tribunal de la Carrera
Administrativa. '

Sin embargo, tal supuesto no implica que no se cumpla con el nimero de horas
establecidas en el articulo 34 del Reglamento Gencral de 1a Ley de Carrera Admi-
nistrativa, para que sea procedente el pago de las prestaciones sociales v ello es asi,
porque una cosa es la factibilidad del ejercicio simultidneo de dos o mds cargos pu-
blicos y otra la procedencia o no del pago de las prestaciones sociales.

El precitado articulo condiciona exprcsamente el derecho al pago de prestacio-
nes sociales al niimero de horas efectivamente laboradas, tanto para el funcionario
como para cl contratado; por lo tanto, el presupuesto fundamental dc la norma es
la limitacién impucsta al pago de prestaciones sociales sdlo para aquellos funciona-
rios o contratados al servicio de la Administracidon Piblica cuyas horas dc trabajo
diario sea al menos igual a la mitad de la jornada ordinaria dcl organismo respectivo.
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2. Situaciones administrativas; Comisién de servicio
CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Marleni Rodriguez vs. Instituto Nacional de Nutricién.

Efectivamente, como bien lo sefiala la normativa aludida, la “comisién de ser-
vicio” implica la continuidad del funcionario dentro de los servicios activos de la
carrera administrativa; por cuanto el funcionario designado en esta especial  situa-
cién administrativa continia dentro de la Administracién Piblica. La referida dispo-
sicibn no puede interpretarse en perjuicio del funcionario, quien en definitiva es
objeto de un particular tratamiento mientras dicha comisién pcrmanezca y mientras
el objeto de la misma se cumpla; no en virtud de una solicitud o de un privilegio
emanado del Jerarca, sino en razén de una orden del superior, de la maxima autori-
dad administrativa, en razon de los especiales conocimientos o condiciones del comi-
sionado, y sin que su otorgamiento implique o no aceptacién del funcionario, quien
en definitiva se encuentra en el deber y no en la potestad de aceptarla o no.

En el presente caso, la querellante ocupaba el cargo de Planificador Jefe; y si
bien tanto el escrito de notificacién del acto de remocién como el de retiro manifies-
tan que ejercia de manera simultdnea las funciones de Jefe de Divisidn, esta circuns-
tancia no puede considerarse prevalente para proceder a la remocién de dicha ciuda-
dana, por cuanto, de ser ciertas tales afirmaciones, como bien lo indica el escrito de
la notificacién de la comisién en referencia, el ejercicio de tal comisién tenia supre-
macia, tenia preferencia sobre las funciones que hasta la fecha venia cjerciendo; en
consecuencia, los deberes, responsabilidades o incluso facultades que venia ejecu-
tando la querellante, se encontraban en receso hasta tanto cumplicra con el plazo y
objeto de la comisién, la cual, por otro lado, en nada perjudicaba al organismo en
cuestién, por cuanto dicha comisién tenia cardcter transitorio. La inclusién de tales
comisiones como formande parte del servicio activo dentro de la Administracién no
puede entenderse como el cumplimiento de una doble funcién como lo serfa el cum-
plimiento de la comisién en si y el ejercicio del cargo; por el contrario, el admitir
la continuidad del servicio, no cbstante estar el funcionario en comisién de servicio,
resulta una garantia que le otorga la Ley al funcionario que, recibiendo un mandato
especial, se ve en la obligacién de separarse temporalmente del ejercicio de sus fun-
ciones en los términos en que dicha comisién haya sido conferida, y conservar la
estabilidad a la cual tiene derecho, y asi especialmente lo declara esta Corte,

3. Sanciones

CPCA 17-12-87
Magistrado Ponente: Romén J, Duque Corredor

Caso: Aura Elena Delgado vs. Republica (Ministerio del Tra-
bajo).

La maxima sancién disciplinaria, a que se refiere el articulo
62 de la Ley de Carrera Administrativa, debe estar en propor-
cién directa con la gravedad de la falta.
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Por otra parte, la Corte comparte el criterio de interpretacién del Tribunal de
la Carrera Administrativa de que las causas de fuerza mayor, como los accidentes
graves de los hijos de funcionarios, desvirtian el cardcter ilicito o negligente de la
ausencia de dichos funcionarios a sus labores y que, por tanto, tratase de un motivo
grave como para no justificar una destitucién. En efecto, estima esta Corte que la
miéxima sancién disciplinaria, a que se refiere el articulo 62 de la Ley de Carrera
Administrativa, debe estar en proporcién directa con la gravedad de la falta, que en
caso como el presente de ausencia al trabajo; para que configure el ilicito adminis-
trativo de abandono requiere voluntariedad o negligencia. En el caso de autos, cons-
tan las gestiones de la funcionaria para notificar al organismo qucrellado de la razén
de su inasistencia, asi como consta igualmente los motivos de la misma, todo lo cual
elimina la intencionalidad o el descuido como elementos que permitan de calificar
su ausencia como un verdadero abandono.

Desde otro orden de ideas, considera la Corte que no es cierto que el Tribunal
de la Carrera Administrativa no hubiere apreciado el expediente disciplinario, sino
que por el contrario, a pesar de que en dicho expediente consta la ausencia de la
quercllante, el mencionado Tribunal valord sus motivos para calificar tal ausencia
como de justificada; lo cual perfectamente pueden hacer los Jueces al valorar las
pruebas de autos, y asi Io declara esta Corte.

Al resultar procedente la nulidad del acto recurrido, también procede la rein-
corporacién de la funcionaria al cargo que ocupaba, asi como a titulo de indemniza-
cién el que se¢ le reconozca los sueldos dejados de percibir desde la ilegal destitucién
hasta que se ordene la ejecucién de la presente sentencia, y no como lo resolvié el
Tribunal de la Carrera Administrativa hasta que se reincorpore cfectivamente a Ia
quercllante, y ello por aplicacién de los articulos 162 y 174 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, vigente para la época, y que ahora corresponden a los articulos 244 y
249 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Civil, en razén de que la condena al cargo
de indemnizacién por dafios y perjuicios deben quedar definidos en Ia propia senten-
cia. En esta forma debe revocarse la decisién apelada, v asi se declara.

4. Remocién
A. Competencia
-CPCA ’ 10-12-87
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

La cuestién sometida al conocimiento de csta alzada se concreta, pues, a esta-
blecer cuil es el rgano competente para remover y retirar al personal del Instituto
querellado (INAVI) vy si dicha competencia puede ejercer vilidamente por delegacién
el Jefe de la Oficina de Personal, quien efectivamente la suscribié “siguiendo instruc-
ciones del ciudadano Presidente del Instituto”, las notificaciones oficiales de remo-
cién y retiro dirigidas al recurrente el 15 de marzo de 1984 y el 16 de abril de 1984.

Al respecto se observa que el articulo 6 de la Ley de Carrera ‘Administrativa, en
donde se consagra el régimen estatutario de personal para todos los funcionarios de
la Administracién Pdblica Nacional, Central y Descentralizada, atribuye, en princi-
pio, la competencia en todo lo relativo a la funcién piblica v a la administracién
de personal, al Presidente de la Repiiblica, a los Ministros del Despacho y a las
méximas autoridades directivas de los organismos auténomos de la Administracidn
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Piblica Nacional. Dicha norma obliga a revisar en cada caso el ordenamiento inter-
no de los respectivos institutos auténomos para verificar cuiles son los érganos que
por encontrarse en el grado superior de la jerarquia y por tener atribuidas, ademds,
especificas facultades en la materia de personal, deben emanar las decisiones admi-
nistrativas que dispongan de la situacién juridica subjetiva de los funcionarios al
servicio de los mismos. En ese orden de ideas, se tiene que el Directorio del Instituto
Nacional de la Vivienda, integrado por un Presidente y cuatre Directores, no ticne
_directamente atribuidas facultades en tal materia, segin la enumeracién contenida cn
los articulos 11 de la Ley de creacién del Instituto y 8 del Reglamento de dicha Ley.
Es precisamente en ¢l Reglamento de la Ley, dictado mediante Decreto Ne 1.259,
en fecha 4 de noviembre de 1975, por la Presidencia de la Repiiblica, en donde se
establece upa atribucién de funciones entre el Directorio, actuando como organo
colegiado v deliberante, cuyas decisiones se toman por mayoria de votos, v el Presi-
dente, actuando como méxima autoridad ejecutiva y quien entre sus particulares atri-
buciones tiene la de “nombrar y remover los Jefes de Departamento especializado”
de las Dependencias Zonales y Regionales y el personal del Instituto, de todo lo cual
informaré al Directorio”. Es cierto, pues, que el Presidente del Instituto y miembro
principal del Directorio es el érgano que ostenta la maxima jerarqufa administrativa
y quien especificamente ticne atribuidas por una norma reglamentaria la competen-
cia para la remocién y retiro del personal. Esta previsién se ve reforzada por dele-
gacién que le hizo el Directorio del organismo mediante Resolucién N 027010 de
fecha 17 de julio de 1980, publicada en la Gaceta Oficial, de 1a facultad de repre-
sentar al Instituto en los actos y documentos referentes a nombrar y remover al per-
sonal (folio 38).

Tal delegacién no era necesaria para el ejercicio de la funcidén indicada cn vista
de la morma atribuida de competencia, constituyendo, en realidad, una delegacién
de firma, acordada em uso de la facultad que tiene el Directorio, conforme a los
articulos 12 de la Ley del Instituto Nacional de la Vivienda y 8, numeral 49, del Re-
glamento respectivo. Sin embargo, la atribucién del Presidente de “ejecutar en nom-
bre del Instituto los actos, contratos o negocios acordados por el Directorio y de
obrar y firmar por el Instituto y presentarlo y obligarlo en los documentos que debe
otorgar en virtud de cualesquiera de dichos negocios” (articulo 10, numcral 4%, del
Reglamento) puede implicar el cjercicio de funciones subordinadas a la decisién del
4rgano colectivo que, por virtud de la Ley, “estd a cargo de la Direccién y Adminis-
tracién del Instituto (art. 7). Esa aparente ambigiiedad se dilucida con la mencio-
nada resolucién, a pesar de que, en el criterio de Ia Corte, la compctencia del Pre-
sidente del Instituto para nombrar y remover tanto al personal de carrera como 2 los
funcionarios de libre nombramiento y remocién de los Departamentos especializados
le corresponde en forma auténoma, ya que dichos actos no necesitan de la autoriza-
cién o de la aprobacién del Directorio, sino que anicamente deben serle informados
2 éste por la maxima autoridad ejecutiva. En consecuencia, el juzgador de la prime-
ra instancia no incurrié en ninguna violacién de los requisitos de la sentencia cuando
no entré a analizar en detalle el contenido del articulo 11 de la Ley del Instituto vy
se limité a considerar que dicha Ley “no establece como competencia del Directorio
del organismo (articulo 11) la de nombrar y remover a los funcionarios al scrvicio
del mismo, atribucién que per via reglamentaria se acuerda al Presidente de éste,
como prevé el articulo 10, numeral 7¢ del Reglamento”.

Es cierto, por lo demds, que entre las atribuciones previstas en ¢l ordenamiento
legal y reglamentario del Instituto no se menciona clara y distintamente esa compe-
tencia para el Directorio y la misma no puede inferirsele por via de interpretacién
extensiva de otras facultades de éste, como lo pretende el sustituto del Procurador
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General de Ja Repiblica. Mucho menos esa competencia puede presumirse cuando,
en contraposicién a lo alegado, se ha hecho asignacién expresa de elia al érgano
individual que constituye a la vez la maxima autoridad ejecutiva del Instituto.

CPCA : 10-12-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Maria S. de Weztinner vs, Corporacién de Desarrollo de
la Pequefia y Mediana Industria,

En el acto administrativo en cuestién, no consta como lo exige el Articulo
18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que el funcionario que
lo suscribe actuara por delegacién de la Presidenta del Organismo, por lo que dicho
funcionario era incompetente para pasar al funcionario a periodo de disponibilidad;
Y aun en ¢l caso que tuviera la delegacién, tampoco consta en el expediente ¢l acto
administrativo por medio del cual Ia Presidenta tomd la decision, en el entendido
que este oficio fuera una notificacién., Ese vicio en el acto seria suficiente para de-
clarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio en referencia.

Sin embargo, la Corte entrar a analizar afin ante la inexistencia del acto de re-
mocidn, “el retiro”, y en tal sentido observa que la fundamentacién del mismo obe-
decié a la reorganizacién del Organismo, por la reduccién del presupuesto de gastos,
no menor del 10% y en razén del Decreto Presidencial N¢ 55 de fecha 14 de Marzo
de 1984, y de la aprobacién del Consejo de Ministros de fecha 11 de Julio de 1984.
Tal participacion fue hecha por Oficio N° 84048 del 16 de Julio de 1984. Es posi-
ble observar en consecuencia, que de la participacién indicada se desprende que las
causas de la reduccién fueron la de la reorganizacién administrativa y la reduccién
del presupuesto, que son dos motivos diferentes de retiro, segin se desprende del
Ordinal 2%) del Articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa. En efecto, aunque
se encuecntren en un mismo ordinal, sin embargo, atienden a dos causas diferentes.
Es decir, 1a reduccién de personal por razones financieras, que puede no significar
una reorganizacién administrativa necesariamente; y la de cambios en la organiza-
cién administrativa o modificacién en los servicios, que pueden obedecer a otras
razones diferentes, como el de la racionalizacién o modémizacién de los procedi-
mientos, la automatizacién o mecanizacion de determinadas labores, la sustitucién
de una estructura organizativa, o la eliminacién de un servicio piiblico. De manera,
que la justificacién de tales motivos es totalmente diversa, aungue pudieran concu-
rrir, sin perder sus caracteristicas propias. Asi lo ha sefialado esta Corte en su ju-
risprudencia, que la eliminacién de cargos por razones financieras o econdmicas no
supone, por el hecho de que diversos cargos salgan de la organizacién, modificacién
de los servicios, o cambios en la organizacién misma. Esta circunstancia hace ver,
ya de por si, contradictoria la motivacién del acto que causé el retiro, que lo harfa
por ende anulable, porque los motivos del retiro se hacen ver similares aungue son
distintos.
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CPCA 25-2-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Jestis A. Romero vs. Consejo de la Judicatura.

Se aprecia que el articulo 121 de la Ley Orgénica del Poder Judicial que, en
lineas generales traza la organizacién y facuitades del organisme, le otorga la po-
testad de autonormacién en la letra f), cuando lo faculta para dictat su propio re-
glamento. Se constituye asi el Consejo de la Judicatura, érgano de origen constitu-
cional, en un organismo dotado de autonomia normativa en las esferas que le son
expresamente asignadas, en forma tal que los actos que el mismo dicta dentro de
tal 4mbito, constituyen normas que se incorporan al ordenamiento juridico general
del Estado. Es en base a tai facultad que ¢l Consejo de la Judicatura dicté ¢l Regla-
mento del Consejo de la Judicatura el 5 de octubre de 1973 que fuera reformado el
1° de marzo de 1977, publicado en la Gaceta Oficial del 25 de agosto de ese afio.

De acuerdo con el Reglamento al cual se alude, es de la competencia del Con-
sejo el mombramiento y remocién del personal administrativo y técnico adscrito
al mismo. Esta norma contenida en el articulo 6, letra b) indica lo siguiente: “Ar-
ticulo 6°. De conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial, son funciones
y atribuciones del Consejo de la Judicatura: Nombrar y remover a los Defensores
de Presos e Inspectores de Tribunales y el Personal Administrativo y Técnico ads-
crito al Consejo”.

El Tribunal de la Carrera Administrativa estimé que la antes indicada norma
atributiva de competencia habia silo violada al ser acordada la remocién del que-
rellante por el Presidente del Comsejo.

La Procuraduria General de la Republica considera por su parte, que el cargo
ocupado por el quercllante no se encuentra ubicado en ninguna de las categorias
sefialadas en la norma transcrita, dada su naturaleza que lo eleva a una‘jerarqufa
superior.

Al efecto esta Corte observa que bajo la disgnacidn de “personal administra-
tivo y técnico” se ubican todos los funcionarios dependientes del Consejo, salvo los
propios Magistrados que lo integran, cuya forma de nombramiento estd establecida
por la propia norma legal. Obviamente que, aun si el cargo ocupado por el que-
rellante, estuviere colocado en las mds altas jerarquias de la organizacién, se ubi-
caria dentro del supuesto de la norma citada. Lo anterior se corrobora por el hecho
de que en el Reglamento no existe ninguna facultad que se acuerde al Presidente
del Consejo en esta materia, por una parte. Por otro parte si ¢l Consejo es la mé-
xima autoridad, obviamente no podria prescindir de la potestad de nombrar y de-
signar a los titulares de los cargos que, por su alta jerarquia, determinan las orien-
taciones fundamentales de la esfera administrativa. Por todo lo anterior carece de
fundamento el alegato de la Procuraduria General de la Repiblica que precedente-
mente se analizara y asi se declara.
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B. Procedimiento
CPCA 10-12-87
Magistrado Ponente: Hildcgard.Rondén de Sansé

Caso: Freddy A. Tovar vs. Instituto Nacional de Geriatria y
Geontologia.

La Corte observa que el segundo y tercer alegato de impugnacién manecjados
por la sustituta del Procurador General de la Repiblica, se fundamentan en los
articulos 243 y 249 del Cédigo de Procedimiento Civil que entré en vigencia el 16
dc marzo del presente afio y la sentencia fue dictada el 5 de marzo, es decir du-
rante la vigencia del Cédigo anterior, y que los efectos de la nueva Ley no se pueden
retrotraer; en consecuencia, esta alzada desestima dichos alegatos, porque de en-
trar a considerarlos, estarfa dando una aplicacién retroactiva al nueve cédigo, lo
cual sdlo resultarfa posible si existiera una previsién expresa en ese sentido.

Los representantes del querellante sostienen que el a quo infringié la Ley
Orginica de Procedimientos Administrativos porque la Administracién no documenté
los antecedentes procedimentales del acto de remocién del accionante; en otros tér-
mincs, no instruyd el expedicnte previsto en la referida Ley para la emanacién de
los actos administrativos, bien en el procedimiento ordinario o en el sumario. Esta
Corte debe desestimar dicho argumento porque la aplicacion del Decreto 211 se
traduce en un acto discrecional de la Administracién, sujeto al estricto cumplimiento
de los requisitos previstos en ese instrumento normativo y sobre todo a probar la
adecuacién de la situacién de hecho a la norma, mediante e! cual se afecta la
estabilidad de los funcionarios publicos de carrera, sobre la base del cambio de la
naturaleza del cargo. Este procedimiento no estid sujeto a la previa apertura de un
expediente, el cual sélo esti reservado en el ordenamiento funcionarial, a los casos
en los cuales se aplican medidas de caricter disciplinario. Esta tesis encuentra asidero
en la propia Ley Orgdnica de Procedimientos Administratives, cuando en su articulo
47 expresa: “Los procedimientos administrativos contenidos en leyes especiales se
aplicardn con preferencia al procedimiento ordinario previsto en este Capitulo en
las materias que constituya la especialidad”; en efecto, el Decreto 211 no es mis que
la concrecidn de la norma contenida en el articulo 4, ordinal 3¢, de la Ley de Ca-
rrera Administrativa. Ahora bien la inexistencia en la Ley y en el propio Decreto
211 de un procedimiento para la formacién de los actos de remocién y retiro,
conduce a pensar que el legislador lo consideré innecesario ya que se trataban de
actos discrecionales de Ia Administracidn que se enmarcan en ese instrumento nor-
mativo de excepcion. En este contexto el privilegio concedido a la Administracidén
de afectar, en determinadas condiciones v requisitos, el principio cardinal de la ca-
rrera administrativa, tiene que ser expedito porque de admitirse que la aplicacién
del Decrete 211 requiere darle cumplimiento previamente al procedimiento or-
dinario contemplado en la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, gue
puede extenderse hasta por un méximo de seis meses, perderia’ su razén de ser di-
cho Decreto como instrumento de administracién de personal, que permite a los
jerarcas administrativos sustituir a funcionarios que ocupan determinados cargos,
por ctros, a los fines de llevar a cabo las politicas de los entes que dirigen. Asi
por ejemplo se configuraria una situacién bastante dificil y compleja si un Ministro
o un Presidente de un Instituto Auténomo requiriera cumplir con el procedimiento
ordinaric previsto en la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, para poder
sustituir a uno de sus asesores o a su secretario privado. Por las razones expuestas,
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esta Corte comparte el criterio del a que en el sentido de que’ en.este caso no se
requerfa la apertura de un cxpediente, a los efectos de darle aplicacién al Decreto
211, y asi se declara.

CPCA ' 10-12-87
Magistrado Penente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Nilsa Elena Ramos vs. Corporacion Venezolana de Fo-
mento.

La eliminacién de un organisme de la Administracién Pibli-
ca, no lo dispensa del trimite correspondiente para efectuar la
remocién o el retiro, si no esti previsto especialmente por ley.

Por otra parte en cuanto al fondo del asunto, esta Corte comparte el criterio
del Tribunal de la Carrera Administrativa de que aun cuando se¢ prevean legalmente
las medidas como las de eliminar un organismo de la Administracién Publica, el or-
ganismo de que se trata no queda dispensado del triamite correspondiente para efec-
tuar la remocién o el retiro, si ello no se prevé especialmente en otro instrumento
legal. En efecto, no cabe duda que la supresién de una entidad administrativa es
el grado miximo de reorganizacién administrativa, y de la eliminacidén de un ser-
vicio pitblico, como ocurre en el caso de la Corporacién Venezolana de Fomento.
Ciertamente que por el hecho de que tal reorganizacién o supresién venga dada por
una ley, no deja de constituir un motivo de retiro por reduccién de personal, y como
tal, no es un acto discrecional por parte de la Administracién Publica, sino some-
tido a un tramite obligatorio destinado a garantizar la estabilidad del funcionario a
través de una correcta aplicacién de la medida, mediante el cumplimiento del tra-
mite de reubicacién.

Desde otro orden de ideas, las supresiones o eliminaciones de organismos admi-
nistrativos aue prevean reduccién de personal, como actos generales no van dirigi-
dos 2 nadie en particular, por lo que es necesario individualizarlos a través de me-
didas especificas de retiro, que en una hipotesis como la analizada, tiene su justifi-
cacidén en la supresién de un servicio, o en todo caso en una reorganizacion admi-
nistrativa, que segin ¢l ordinal 2¢ del articuto 53 de la Ley de Carrera Administra-
tiva es uno de los motivos de retiro. Por tanto no es verdad que por haberse dis-
puesto por Decreto-Ley la supresién de la Corporacion Venezolana de Fomento,
queda liberada la Administracién Piablica Nacional, en concreto la Comisién Li-
quidadora de dicha Corporacién, de cumplir con el debido procedimiento de retiro,
a que se refieren el articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa y Tos articulos
118 y 119 de su Reglamento, y en efecto, nada de esto se contempla en el referido
Decreto-Ley, por cuanto, sélo se atribuyé a la Comisién Liquidadora la potestad de
cfectuar, retiros (articulo 7 N 4), pero no se eliming el tramite relativo a la re-
duccién de personal a que sc refiere el articulo 53 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa y asi se declara. En todo caso también, la quercllante, como funcionaria de
carrera disfrutaba del derecho a la disponibilidad, para garantizarle su estabilidad
dentro de la Administracién Piblica Nacional; lo cual tampoco fue cumplido por la
Administracion.



