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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. Organos del Poder Judicial: Carrera Judicial
CSJ-SPA (535) 27-10-87
Magistrado Pone;-nte: Josefina Calcafio de Temeltas
CASO: Marco Antonio Aranguren vs Consejo de la Judicatura.

El “Concurso” tal y como se concibe en la Ley de Carrera Judicial, identifica
un procedimiento de seleccién dirigido a valerar y comprobar la capacidad, idoneidad
e inteligencia del aspirante a determinado cargo, sca a través del examen de creden-
ciales, esto es, de elementos preconstituides, o bien mediante examen, cuando la veri-
ficacidn de las aptitudes del concursante se realiza por medio de pruebas orales, es-
critas o practicas, ‘

La Ley de Carrera Judicial, como lo expresd la Sala en sentencia de fecha 3 de
octubre de 1985:

“fue concebida y sancionada con un claro desiderdtum: el que el Poder Judicial
venezolano csté integrado en su totalidad (jueces y suplentes) por funcionarios
de carrera, esto es, por personas que hayan ingresado a la judicatura mediante
el sistema de concursos previsto en la ley y que accedan a las categorias supe-
riores o sean ubicados a través del mecanismo de escalafén judicial contemplado
por el legislador. Por consiguiente, la normativa desarrollada en dicho texto
legal estd destinada a regular las situaciones normales que se presentan (provi-
sién de cargos, ascensos, cambios, traslados, etc.) cuando esté debidamente ins-
trumentado ¢l sistema ideal creado por el legislador, lo cual no implica desco-
nocer el derecho preferente de los jueces en ejercicio, antes de la promulgacién
de la Ley de Carrera Judicial a la permanencia en la judicatura, como reitera-
damente lo ha sostenido esta Sala.

La materia ha sido objeto de anédlisis por este Supremo Tribunal en Sala
Plena, que acogié un informe presentado ¢l 10 de octubre de 1983 por una
comisién de Magistrados designados al efecto y del cual la Sala reproduce algu-
nas de sus conclusiones con el caso subjudice:

“_..Con fundamento en las disposiciones legales anteriormente analizadas
(arts. 8, 9, 13, 14, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 35 L.C.L.: nota de la
Sala), para la designacién de los Jueces Superiores (Categoria “A”), bien se
trate de personas que no pertenecen a la judicatura (ingreso a la carrera judicial)
o de jueces en ejercicio en categorias inferiores (ascenso), el Consejo de la Judi-
catura deberd convocar previamente a un Concurso de Credenciales en la pri-
mera hipétesis (ingreso), y a un Concurso de Oposicidn constante de prueba de
credenciales y de méritos acumulados (evaluacidn del rendimiento del Juez (arts.
29 y 35 L.C.1.}, en el segundo supuesto (ascenso).

“Esta conclusién parece légica, pues no ha podido ser la intencién del legis-
lador permitir que ingresen directamente a la judicatura en las categorias “A” y
“B” personas ajenas al Poder Judicial mediante un simple concurso de creden-
ciales, y somcter en cambio a jueces en ejercicio —quizds con muchos afios en
la judicatura— que aspiran a su ascenso a la categoria maxima en la carrera
judicial a un examen de oposicién constante de tres pruebas (credenciales y de
méritos: escrita, de cardcter préctico; y oral, de cardcter tedrico). Piénsese que
lo quc se persigue en realidad con la prueba prictica y tedrica, quedaria sufi-
cientemente demostrado a través de la evaluacién del rendimiento del Yuez, que
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es en lo que consiste la prueba de méritos a que alude <l tegislador, y de la cual
si debe necesariamente salir victorioso el Juez que aspire al ascenso. (Subrayados
del informe). -

“En cualquiera de las dos hipétesis planteadas de designacién de Jueces Su-
periores (por ingreso o por ascenso), la evaluacién del resultado del concurso
correspondiente (credenciales; o credenciales o mérito) deberd estar a cargo
de un Jurado integrade por dos Magistrados de la Sala respectiva de la Cortc
Suprema de Justicia y por un miembro del Consejo de la Judicatura. Elio por-
que asi lo ordena el articulo 26 de la Ley de Carrera Judicial y no existe nin-
guna otra norma cn dicho texto legal que ofrezca una interpretacién diferentc
a la expuesta.

“La Comisidn estima igualmente que se desarticularia todo el sistema legal
de provision de cargos judiciales instituidos en la Ley de Carrera Judicial, si. por
via de los traslados y ascensos, se omitiera la celebracién del concurso que co-
rresponde para proveer el cargo. En efecto, los supuestos de ascensos y traslados,
de oficio (por razones de servicio), a solicitud del interesado, o en caso de pre-
ferencia (arts. 31 y 32 L.C.1.) sdlo son procedentes cuando la Ley de Carrera
Indicial haya adgquirido plena vigencia, esto es. cieando habiéndose instrumen-
tado el mecanismo legal de los Concursos, los Jueces que se encuentren en ejer-
cicio puedan ser considerados como “jueces de carrera”. Entretanto, las prefe-
rencias a que alude el articulo 24 de la L.C.J. constituyen “expectativas de de-
recho” y no “derecho adquirido™ a acceder al cargo de que se trate. En conse-
cuencia, los jucces quc hayan sido ascendidos o trasladados mediante la figura
de los “ascensos de oficio” o de “traslade o solicitud del interesado”, lo son con
cardcter provisional, sin que pueda el Consejo de la Judicatura omitir la reali-
zacién en cada caso, del correspondiente Concurso para proveer ¢l cargo, al cual
podrin concurrir los Jueces que se encuentren cn la situacion dicha”. (Subraya-
dos de la Sala).

El Reglamento que regula la materia de los concursos para Ja provisién de vacan-
tes en el dmbito judicial establece en sus articulos 3 y 9 el “Concurso de Credencia-
les” a que hace referencia el articulo 21 de la Ley, en su pardgrafo tnico, para la pro-
visidn de cargos vacantes en las Categorias “A" y “B”, los cuales, a falta de norma
expresa, como se dejé sentado, se rigen por las disposiciones de ese Reglamento. Las
normas que resultan aplicables al Concurso de Credenciales son las que contemplan
los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 25 v 29, respectivamente.

El procedimiento, como deriva de las normas citadas. se desarrolla en varias fa-
ses, en las cuales intervinen el érgano administrativo (Conscjo de la Judicatura) y un
6rgano extraordinario (Jurado) que se disuelve una vez concluido el concurso v cuya
autonomia confiere al sistema las garantias necesarias para hacerlo mas recomendable
que otros sistemas selectivos., Esa autonomia, en el régimen de la carrera judicial, apa-
rece limitada en cuanto a que cl Reglamento formula pormenorizadamente las pruebas,
y su administracién, pero adguiere relevancia en cuanto a Jas facultades que se reco-
nocen al Jurado para cvaluar y calificar a los aspirantes, comoe hien expresa ¢l articulo
29, puesto que ln apreciacién de las pruebas o cxiimenes es competencia exclusiva dcl
Jurado. cuyas deliberaciones son secrctas, asi como los cxpedientes de los concursantes
(articulo 29}, y porque. ademds, esta cvaluacidn definitiva no admite recurso alguno.
como lo establece el articulo 29, en su pardgrafo primero.

La evaluacidon definitiva, resultado de promediar las evaluaciones que los miem-
bros del jurado hubieren hecho de cada aspirante, no puede ser modificada por nin-
giin respecto, a menos que se observare antes de su publicacién que se ha incurrido
en algtn error material de calculo, y da lugar a la designacién del aspirante que hu-
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biere obtenido la calificacidn comprendida en la escala de puntuacién que exige el
articulo 22 de la Ley (articulo 21 del Reglamento).

Resulta de las normas citadas que el dictamen, veredicto o evaluacién definitiva
que hace ¢l Jurado en los concursos de la carrera judicial es de cardcter vinculante,
pues revela el juicic que merccen los concursantes que han superado el concurso. Tal
evaiuvacidn constituye la esencia del sistema, de alli que la Ley no deja a discrecién
de la Administracién el aceptarla o no, pues ello vulneraria- el espiritu del régimen de
concursos consagrados en {a Ley de Carrera Judicial, tal y como se desprende del exa-
men conjunto de los articulos 13, 14, 21 y 22 de la Ley y 21, 22, 23 y 29 del Regla-
mento de Concursos, al crdenar imperativamente al Consejo de 1a Judicatura designar
al ganador del concurso.

El procedimiento culmina con el acto de nombramicnto definitivo, por parte del
Consejo de la Judicatura, conforme los articulos 13, 14, 21 y 22 de la Ley de Ca-
rrera Judicial, en el cual se integra el acto dictado por el Jurado, contentivo de la
evaluacion definitiva de los concursantes, que sefiala quién de ellos debe scr designado
Titular de la rcspectiva vacante.

La designacién de los jueces aparcce en cl régimen consagrado por la Ley de
Carrera Judicial, como resultado de un concurso de voluntades de drgancs diferentes
de un mismo Poder, en el que existe una unidad de contenido y fin para formar un
acto Unico. La integracién de voluntades se justifica porque siendo potestad del Con-
sejo de la Judicatura, con arreglo al articulo 121 de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial, el nombramiento de los jueces, tal potestad, de acuerdo a la Ley de Carrera Judi-
cial, no puede ejercerla vilidamente sin la participacién de los jurados creados por
esta altima Ley, cuya autonomia en la evaluacién de los aspirantes, asi como la natu-
raleza vinculante de esta evaluacién para el drgano que formalmente emite el nom-
bramiento, asegura el éxito del sistema y excluye intereses distintos a los que persiguid
el tegislador de 1980, como lo ha sefialado esta Sala Politico-Administrativa en ante-
rior oportunidad. No puede existir, por consiguiente, relaciéon de jerarquia entre el
Conscjo de la Judicatura y los Jurados de los Concursos Judiciales, érganos extraor-
dinarios en el sistema de la carrera judicial que, aunque actlian para cada caso en
particular (articulo 12), su existencia tiene cardcter pcrmanentc, puesto que su cons-
titucién estd prefijada por la norma legal (articulc 26 de la Ley de Carrera Judicial
v 19-20 del Reglamento).

Ahora bien, la decisién del jurado, que debera hacerse pablica {articulos 25 y 29
del Reglamento), establece claramente un derecho subjetivo sancionado por el legis-
lador (articulo 22 de la Ley de Carrera Judicial), que es irrevocable, y surge para el
concursante al resultar aprobado en la prueba (o pruebas) con calificacién compren-
dida en la escala de puntuacién que exige el articule 22 de la Ley, como lo expresa
cl articulo 21 rcglamentario, asi:

“...Para obtener la designacién de Juez Titular del Tribunal... los concur-
santes deberdn resultar aprobados... con calificacién comprendida en !a esca-
la de puntuacién que exige el articulo 22 de la Ley”.

En tal virtud, el Consejo de la Judicatura esti obligado por mandato legal (ar-
ticulo 22 de la Ley de Carrera Judicial) a nombrar al ganador del concurso como
titular del cargo respectivo y a sus suplentes, en el orden establecido, en acto que
intcgra ambas voluntades, sin que le quepa revisar en via administrativa la decisién
del jurade, ni de oficio ni a solicitud de parte, puesto que el Reglamento niega expre-
samente el ejercicio de recursos “contra la evaluacidn definitiva de los concursantes”
(articulo 21 del Reglamento), garantizindose asi la objetividad de la designacidn.

En efecto, cumplidos los trimites administrativos correspondientes y una vez emi-
tida la evaluacién del Jurado que se publica de inmediato. obligado como estd a hacer
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¢l nombramiento, no puede ¢l Consejo de la Judicatura resolver por si mismo dejarlo
sin efecto revocdndolo (o “anulindolo”, como expresa la decisién que se impugna),
sin violar las disposiciones de la Ley de Carrcra Judicial y del Reglamento de Con-
cursos asi como el articulo 82 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
S6lo en el supuesto de la invalidez absoluta originada en una de las causales que
prevé el articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, podria el
Consejo de.la Judicatura, con intervencién del Jurado respectivo, reconocer a solici-
tud de parte, o de oficio, la nulidad absoluta del acto dictado para cubrir una vacante
judicial, supuesto que no fue el que se invocd en el caso de autos para proceder a
“anular” el veredicto del jurado y a convocar un nuevo concurso, por lo cual la de-
cisién impugnada resulta viciada de nulidad absoluta, y asi se declara.

Voto salvado del Magistrado Pedro Alid Zoppi

Estimo que el Consejo de la Judicatura no estd obligado a designar a quien, segdn
el jurado, resultdé ganador del concurso celebrado, aun cuando el acto del Consejo
puede ser anulado si adolece de algin vicio. El concurso crea, segiin el disidente, una
expectativa, pero no concede un derecho pleno, absoluto y efectivo, pues si asi fuese,
ta Ley lo diria expresamente y no requeria de un acto de designacién por parte del
Conscjo de la Judicatura. Luego, la celebracién del concurso puede ser objetada —en
objecién razonada y fundada— por el Consejo, y lo atacable no es simplemente la
anulacién del concurso, sino de las razones en que se apoyd el Consejo para resolver
de esa manera. Entonces, no ¢s simplemente la violacién de un derecho adquirido ni
se trata de Ia potestad revocatoria, sino de determinar si el Consejo, en el acto, incu-
ITid en infracciones directas, y por eso es por lo que Consejo no debe aceptar en forma
simplista el veredicto emitido, sino que puede perfectamente no acogerlo cuando con-
sidere que en el concurso se habrian cometido violaciones, de modo que —segdn el
disidente— el Consejo de la Judicatura no estd obligado, por el articulo 22 de la Ley
de Carrera Judicial, a nombrar como Juez al ganador del concurso, pues puede no
hacerlo si encuentra alguna razén o motivo fundado para ello. .

Ciertamente, el Consejo —dice el articulo 22— “designard Juez titular del Tri-
bunal al concursante que haya obtenido la calificacién mayor”, pero —estimo-— que
si el resultado, 'segin el Consejo, habria sido consecuencia de un concurse que vicld
o infringié las reglas o preceptos que lo rigen, entonces puede perfectamente no acep-
tar, no acatar el veredicto, porque si es el que, en definitiva, designa, esto no puede
convertirse en un acto automético y de mero trimite o una mera férmula o formu-
lismo. Desde luego, no puede cl Conscjo alterar el resultado del concurso Y, POF ejem-
plo, no puede designar a otro en vez del “ganador”, pero si puede rechazar el vere-
dicto cuando considere que ocurrié alguna infraccién o anormalidad, y cntonces el
interesado lo que puede es atacar su improcedencia, para anular el acto final y defi-
nitivo del Consejo. Si éste es el que designa, el acto no es un mero tramite, no es una
férmula o mero formulismo, sino que debe examinarse el resultado y no acogerlo
cuando se funde, para ello, en disposiciones legales o reglamentarias aplicables. El
Consejo no es, pues, un sujeto pasivo, un simple “conformsdor”, “confirmador” o
“ratificador” a ciegas del resultado del concurso celebrado.

En consecuencia, como en el recurso no se ataca el fundamento mismo del acto
dictado por el Consejo, pienso que es improcedente.

Es mi parecer que el Consejo no se convirtié en “suprajurado”, “en jurado de
alzada” o en “instancia final y decisoria™, sino que, teniendo la posibilidad de desig-
nar, revisé la legalidad del acto y no lo aceptd; seglin ¢l Consejo, en el caso de.autos
se habria infringido el articulo 29 del Reglamento, lo que en modo alguno impugné
el recurrente. Estimo que el Jurado no emite un acto administrativo definitivo, sino
que emite un parecer, un juicio, una calificacién, hace una apreciacion, pero la deci-
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sién es del Consejo de la Judicatura v, por cnde, tiene la responsabilidad de acoger
o no el veredicto; no puede -—ciertamente— alterar el resultado, sinpg declarar —como
declaré en el caso de autos— que en ¢l concurso se habria incurrido en una infrac-
¢cién que lo hace inaceptable en todas sus partes. No ha habido, pues, revocatoria del
acto del Jurado, sino examen de la situacién por ¢l érgano competente para designar:
el Conscjo de la Judicatura. La celebracién det concurso si puede ser valorada y
apreciada para determinar la posible ocurrencia de vicios, fallas o defectos que obstan
a su aceptacién, de modo que es posible atacar el acto cuando sus consideraciones no
se ajusten a los precepios aplicables, pero no limitarse —como fue el caso y acoge la
sentencia— 2 sostener que el Consejo no podia negarse a aceptar el resultado.

En suma, el Consejo de la Judicatura, como iinico competente para designar,
puede tener por invilido o sin eficacia el resultado, y lo que no puede es alterar el
orden de mérito establecido por el Jurado Calificador. Este simplemente califica, pero
si, segan la autoridad competente, tal calificacién estuvo viciada, simplemente da por
no efectuado e} concurso v no hace designacién alguna, que es lo que sucedié en cl
‘caso, por lo cual, quien disienie considera que, con el dnico alegato de que el Con-
sejo de la Judicatura carecia de facultad legal para no acatar el resultado. el recurso
ejercido no prospera, y por cso debié ser declarado sin lugar.

Voto salvado del Magistrado Luis Henrique Farias Mata

1. No puede pasar inadvertido para el autor del presente voto salvado que todo
el razonamiento sobre el cual se sustenta el precedente fallo, parte de la base de quc
1a Resolucidn del Consejo de la Judicatura por la cual se designa a un juez escogido
por concurso, es un acto complejo integrado por la emisién de dos voluntades admi-
nistrativas: la del Jurado y la del Consejo. Parece en cambio al Magistrado disidente
que a semejante concepcidén se opone el articulo 22 de la Ley de Carrera Judicial que
atribuye monopdlicamente 2l Consejo de la Judicatura la designacién del jucz que
haya obtenide la calificacién mayor en el concurso de oposicidn.

2. Piensa por el contrario el autor del presente voto salvado que, a tenor de
esa obligante disposicién de derecho positivo, la decisién del jurado se integra en un
procedimiento, complejo éste. pero que culmina en un acto “simple” —porque emana
de una sola voluntad administrativa— cuyo tnico autor es el Consejo de la Judicatura
que, sin embargo, queda vinculado por la decisién del jurado, con lo cual lo que su-
cede es que, en el fondo, la voluntad decisoria (la del Consejo) queda —de manera
aparentemente anémala, mas no inusual-—, por voluntad del legislador, trasladada del
érgano decisor (Consejo de la Judicatura), al érgano usualmente asesor (jurado de
los concursos). La doctrina es particularmente mayoritaria al respecto (Garrido, Saya-
giiés, por ejemplo). Este 0ltimo afirma: “Cuando el acto administrativo es el resultado
de un procedimiento previo mas o menos amplio, las diversas declaraciones de volun-
tad que integran dicho procedimiento pueden confirmar otros tantos actos perfectos
en relacidn a la etapa procesal que clausuran. Asi, en el concurso para lenar un cargo
piblico, si hubiese una etapa preliminar de calificacién de los méritos de los concur-
santes, el pronunciamiento sobre este punto se perfeccionara en su momento, sin per-
juicio de la continuacién del procedimiento hasta su terminacién”; y la misma prece-
dente sentencia, en algunas frases, parece no desdefiar esta concepceidn cuando expresa:
“Resuita de las normas citadas que el dictamen, veredicto o evaluacién definitiva que

hace el jurado en los concursos de la carrera judicial es de caricter vinculante. .. {el)
procedimiento culmina con el acto de nombramiento definitivo, por parte del Consejo
de la Judicatura... en el cual se integra el acto dictado por el Jurade...”. Habla

también la precedente sentencia de “la naturaleza vinculante de esta evaluacién para
el érgano que formalmente omite el nombramiento”.
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3. Que se parta de una u otra base de razonamiento (acto “simple” o acto “com-
plejo”), lleva a consecuencias enteramente diferentes como puede apreciarse del fallo
anterior. En efecto, al sostenerse en éste que la Resolucidn del Consejo de la Judica-
tura impugnada tiene la naturalza de un acto complejo, se llega a la subsiguiente con-
clusién de que s6lo “podria el Consejo de la Judicatura, con intervencién del Jurado
respectivo, reconocer a solicitud de parte o de oficio la nulidad absoluta del acto
dictado para cubrir una vacante judicial”. Si se partiera, en cambio, como picnsa el
Magistrado disidente que debié hacerse, de 1a concepcidén del veredicto como un acto
de tramite (pasible, sin embargo, excepcionalmente, de impugnacién ante la jurisdic-
cién contencioso-administrativa) integrado en un complcjo procedimiento que culmi-
na con el acto definitivo (aln con mais razén, recurrible ante la misma jurisdiccién)
de nombramiento por ¢l Consejo de la Judicatura, conforme al articulo 22 de la Ley’
de Carrera Judicial, en este segundo caso, estima el Magistrado disidente, si se con-
cluiria en la facultad quc en todo momento tiene el Consejo de la Judicatura para
reconocer la nulidad de un veredicto que por violacién de impretermitibles formalida-
des (ausencia de motivacién entre ellas, en el presente caso), cae en vicio asimilable
a la ausencia total del procedimiento legalmente establecido y, por tanto, en la causal
de nulidad absoluta consagrada en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos.

4. No prejuzga en ningin momento el autor del presente voto salvado acerca
de los méritos ~—que saltan de autos— del juez favorecido por el veredicto, sino en
la forma como se hizo la evaluacidon de éstos v de los otros concursantes. Y solo atien-
de el presente voto salvado al deseo de que se medite sobre las indeclinables faculta-
des del Consejo de la Judicatura para reconocer la nulidad de actos viciados de nuli-
dad absoluta, las cuales siempre quedardn sujetas a la revisidn —por esta Sala— del
ejercicio de las mismas.

2. La Administracion Publica
CPCA 28-10-87
\
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

No procede la reparaciéon del “dafio moral” respecto de obli-
gaciones contractuales, estando legalmente limitada la preten-
sibn de dafio moral respecto de los actos o hechos ilicitos.

Finalmente y en relacién a la pretensién deducida por la demandante acerca de
la indemnizacién del dafio moral sufrido como consecuencia del desprestigio desde
el punto de vista comercial en la Ciudad de Maracaibo, va que ENELVEN se negé
a aceptar la prorroga solicitada, esta Corte observa que ha sido criterio constante y
reiterado de la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal que no hay dafic moral a
propésito de obligaciones contractuales, toda vez que de conformidad con nuestro ré-
gimen legal el dafio moral esta limitado a los actos o hechos ilicitos. {Sentencia de
fecha 25 de junio de 1981).

En este orden de ideas, ha sido determinante la jurisprudencia al establecer que
no debe admitirse la reparacidn del dafio moral cuando éste se demanda sobre la base
de un incumplimiento contractual. No asi ha sucedido respecto del dafio moral prove-
niente de un hecho ilicito, posibilidad que ha sido admitida incluso existiendo una re-
lacién contractual entre el agente del dafio y la victima. Ciertamente, en una sentencia
de fecha 12 de noviembre de 1984, la Corte Suprema de Justicia establecié que el
fallo del 25 de junio antes citado que fijé la doctrina acerca de la improcedencia de
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la reparacién del dafio moral {rente al incumplimiento contractual, dejé la posibilidad
de pronunciarse sobre cl surgimiento de un hecho ilicito que origine dafios materiales
y morales deniro de una relacién contractual entre las partes.

En el caso de autos, el demandante pretende que se condene a la demandada al
pago de una indemnizacién que estima en la cantidad de Dos Millones de Bolivares
Bs. 2.000.000,00) por dafio moral provenienie de la negativa de ésta a concederle una
prérroga del contrato celebrado entre las partes. Con independencia de si la congesion
de tal prérroga constituye o no una obligacién por parte del contratante, y sin entrar
en la consideracién acerca de la inactividad probatoria del demandante a los fines de
comprobar el dafio que alega haber sufrido, estima esta Corte que resulta obvio de lo
antes expuesto que la indemnizacién reclamada tiene su origen directo e inmediato en
la relacién contractual existente entre las partes, con lo cual debe declararse impro-
cedente la pretensién de la actora y asi se decide.

il. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO

1.  Régimen de los Municipios: Funcionarios

CPCA 19.10-87

_ Magisirado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

CASQ: Francisco Zabala vs Concejo Municipal del Distrito Su-
cre del Estado Miranda. : ' .

Procede la aplicacién por analogia de las normas contenidas
en la Ley de Carrera Administrativa que sean aplicables en la
instancia municipal.

La Corte para decidir, hace previamente las siguientes consideraciones:

1. La Ley Nacional que regula la materia de ‘organizacién, gobierno, adminis-
tracién, funcionamiento y control de los Municipios como lo es la Ley Orgénica de
‘Régimen Municipal, establece a texto expreso que corresponde al Presidente del Con-
¢ejo nombrar y remover el personal subalterno, salvo los nombramientos y remocio-
nes atribuidas a otros érganos por la referida Ley, como es el caso, por ejemplo, de
los Directores o Jefes de los distintes Departamentos de la Administracién Municipal,
lo cual le corresponde al Concejo Municipal (articulo 57, numeral 49 y articulo 36
y 3 ejusdemy). :

2. También la Ley Orgénica de Régimen Municipal consagra la obligacién para
los Municipios de establecer un régimen de Administracién de Personal que garantice,
entre otros aspectos, la estabilidad en los cargos. (Articulo 135).

El Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, no tiene Ordenanza
de Carrera, como lo reconoce expresamente en autos el representante judicial del orga-
nismo (folio 107), pero dispone del Decreto N¢ 93 invocado por el recurrente (folio
68) de 6 de noviembre de 1959, el cual scfiala en su articulo 7: “Es entendido que
este Decreto no da cualidad de trabajador sujeta a la Ley del Trabajo, a los benefi-
ciados por él, quienes se someterdan en todo caso a las Leyes nacionales que se dicten
relativas a la condicién de los emplcados del Estado”.

Por otra parte, en el.Informe del Fiscal del Ministerio Piblico se sosticne que,
“los motivos que originaron la destitucién, se encuentran contenidos en los ordinales
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2¢) y 4°) del articulo 61 de la Ley de Carrera Administrativa, aplicable en forma su-
pletoria a los funcionarios del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Mi-
randa, razén por la cual la medlda estd ajustada a derecho”. (Folio 56. Subrayado
nuestro).

Visto el planteamiento anterior, se hace necesario entrar a examinar antes de
analizar el fondo de esta controversia, cuél es la normativa aplicable a los funcionarios
y empleados del Distrito Sucre del Estado Miranda.

En este sentido la sentencia de esta Corte referida al caso de Clemencia Marga-
rita Rodriguez (Expediente N° 84-4051), establece:
1. Es competencia de los Municipios la regulacién del empleo piblico (autono-
mia normatlva)

2. Atendiendo el requerimiento del articulo 122 de'la Constitucién fue dictado
el Estatuto de los Funcionarios Publicos Nacionales, Ley de Carrera Administrativa
de 4 de septiembre de 1970. .

3. "Al someterse el organismo municipal (por el Decreto Ne 93 reformado
parcialmente sin que afecte el articulo 7 invocado) a una normativa nacional, -al en-
trar en vigencia la Ley de Carrera Administrativa las normas de la.misma contenidas
no contrarias a la naturaleza especifica del Municipio les eran aplicables a sus fun-
cionarios. De alli que era valedero el alegato de la recurrente en el sentido de estar
sometida al Régimen de la Ley de Carrera Administrativa y de alegar como motivo
de impugnacién contra el acto 1a violacién de dicho texto legal.

4. Ahora bien, de la afirmacién anterior dcbe precisarse el caricter de esa re-
misién del articulo 7 del Decrete N° 93 de la Ley de Carrera Administrativa. A tal
efecto, la jerarquia de las fuentes normativas aplicables a los Municipios la consagra
la Constitucién en el articulo 26, cuando sefiala que la organizacién de los MUﬂiCipiOS
se regird por la Constitucién, por las normas que para desarrollar los principios cons-
titucionales establezcan las Leyes Orgdnicas ‘Nacionales y por las disposiciones lcgales
que en conformidad con aquéllas dicten los Estados. Por tanto, la Constitucién exige
que las leyes nacionales que se apliquen a los Municipios sean orgénicas v las de los
Estados que estén cn conformidad con esas leyes orgénicas. La Ley de Carrera Admi-
nistrativa no es una Ley Orgdnica y. en consecuencia, no s¢ impone a los Concejos
Municipales. Por otra parte, la Ley especial en materia de funcién publica nacional
no establece norma alguna que refiera a la funci6n piblica municipal; por lo demis,
la Constitucién cuando consagra la reserva legal en esta materia (articulo 122) exige
que sz Ley que establezca la Carrera Administrativa estar dirigida a los empleados
de Ia Administracién Piiblica Nacional.

Mds adn, en la enmienda N¢ 2 de la Constitucién, articulo 2, cuando se establece
la reserva legal en materia del beneficio de la Jubilacién o de Pensién, dice que esta-
rén sometidos todos los funcionarios o empleados piiblicos al servicio de la Adminis-
tracién de la Replblica, de los Estados o de los Municipios, y ordena que la referida
Ley sea Orgénica. Este aspecto es por lo demés consecuente con el articulo 135 de
la Ley Orgénica de Régimen Municipal, cuando establece que los empleados muni-
cipales deben afiliarse obligatoriamente al sistema de segundad social nacional, cuan-
do exista en ese ambito.

La Ley de Carrera Administrativa seria en apllcac16n del Decreto N° 93, Ley
aphcable por voluntad del Concejo Municipal y ello seria asf por asumir un someti-
miento de los Concejos a una legislacién futura nacional en cuanto se refiere a Ia

“condicion™ de los empleados del Estado, es decir, sus derechos, deberes, situaciones y
responsabilidades. Inferir del articulo 7 ejusdem que el régimen estatutario de la fun-
cién piblica que contiene la Ley de Carrera Administrativa Nacional se aplique en
su totalidad a los servidores municipales del Distrito Sucre, no parece ser la intenci6n
de le sentencia de esta Corte de fecha 23 de mayo de 1985.



66 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 32 / 1987

5. En el texto del articulo 7 del Decreto N° 93 y del articulo 135 de la Ley Or-
génica de Régimen Municipal, prevalece la segunda norma, en a cual el Concejo Muni-
cipal del Distrito Sucre del Estado Miranda estd obligado a dictar un estatuto de ad-
ministracién de personal que establezca el régimen de empleo piblico, materia que
corresponde a una Ordenanza Municipal y, en consecuencia, con el articulo 43 de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal que establece que los actos que sancione cl
Concejo para establecer normas de aplicacién general sobre asuntos especificos de
interés local se denominarin Ordenanza; esa debe ser la naturaleza juridica que asuma
el referido Estatuto de Personal, es decir, Ley local.

Si ¢l Decreto N° 93 en sus considerandos expresa que los empleados municipales
han ocurrido al Concejo en demandas de mejoras y los empleados piblicos munici-
pales han estado siempre en situacién de desventaja en relacién a otros trabajadores,
es por lo que sc regula en este Decreto:

—Periodo de vacaciones.
—Bonificacién especial del fin de ano.

—Derecho adquirido: la antigiiedad salvo los empleados que sean despedidos
por las causas alli establecidas. _
—Tos derechos establecidos ne dan cualidad de trabajador sujeto a la Ley del

Trabajo.
—Sometimiento de los empleados “en todo caso” a las leyes nacionales que sc
dicten relativas a la condicién de los empleados del Estado.

Ciertamente, no puede concluirse por la existencia del articulo 7 del Decreto
Ne¢ 93 que la Ley aplicable a los funcionarios municipales es la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, en el sentido de que la regulacién,de competencia, organizacién y funcio-
namiento de la funcién publica nacional se traslade en virtud del mismo al dmbito
municipal, por cuanto se refiere (nicamente a la cualidad de trabajaderes que se ex-
cluya de la Ley del Trabajo, contenido por lo demds innecesario, por cuanto la mis-
ma Ley del Trabajo lo establece en el articulo 6. Es decir. que al excluirlo de ese
régimen debia someterse a otro y de alli se les envie en cuanto a los beneficios a las
de los empleados del Estado por Ley Nacional, para que tuvieran un statius 0 cuali-
dad. Por tanto, lo que si tenia claro el Concejo ‘Municipal es que el empleado muni-
cipal excluido de la Ley del Trabajo tenia que disponer de un régimen que le fucra
aplicable en cuanto a su starus o cualidad.

Vistas las consideraciones anteriores y de acuerdo al articulo 4 del Cddigo Civil
en ¢l cual se establece que de no haber una disposicién precisa de la Ley, se tendran
en consideracidn las disposiciones legales que regulan casos semejantes a materias ana-
logas, esta Corte ratifica el criterio de aplicar por analogia las normas de la Ley de
Carrera Administrativa que sean aplicables en la instancia municipal, dada la ausen-
cia de un estatuto propio de funcién ptblica en el Concejo Municipal del Distrito
_ Sucre del Estado Miranda, y atendiendo a las especiales caracteristicas de las compe-
tencias propias de la entidad. de la naturaleza del Municipio ¥y de la regulacién cons-
titucional y legal que lo rige, por cuanto esta aplicacién anal6gica, en respecto a Ia
autonomia organizativa del Municipio como lo es la funcién piblica, s6lo es aplicable
por la ausencia de una Ordenanza en la cual se establezca e] régimen de administra-
cién de personal como lo exige el articulo 135 de la Ley Orgénica de Régimen Mu-
nicipal. :
En cl 4mbito municipal de la Ley local (Ordenanza), que a partir de las dispo-
siciones contenidas en los articulos 17 y. 117 de la Constitucién y 135 de la Ley Orga-
nica de¢ Régimen Municipal, puede definir las potestades y atribuciones de la Admi-
nistracién Municipal, las situaciones de los sujetos (funcionarios), sus deberes, obliga-
ciones y derechos. Por ello, aun en el caso de que no existicra el articulo 7 del De-
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creto N? 43, y sin entrar a cuestionar que s¢ somela por Decreto a los funcionarios
municipales a una normativa que se dict6 en 1970, ello no impide que pueda aplicarse
por analogia las normas que resultaren aplicables de la Ley de Carrera Administrativa,
tales como las relativas a los cargos de carrera v a los derechos y obligaciones de los
funcienarios que los ocupen, ante la ausencia de una Ordenanza sobre esta materia,
como es el case del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, y donde
lo que st existe es regulacién expresa de las materias contenidas en ¢l Decreto N¢ 93,

El articulo 4 del Cédigo Civil relativo a la aplicacién de la analogia, es un pre-
cepto que regula la integracion de la Ley, por cuanto a los hechos que tienen igual valor
juridico debe aplicarse las mismas consecuencias juridicas, mis cuando el caso perte-
nece a la misma especie, y se entiende que las disposiciones legales deben tener signi-
ficacion o ser operantes en la prictica.

El criterio aplicable es que a falta de Ley precisa, el Juez estd obligado a proce-
der conforme a la analogia y en este sentido mis que entrar a interpretar la Ley, la
finalidad es lograr la integracion de la misma.

En el caso que nos ocupa. ante la ausencia de Ley (Ordenanza) que solucione
expresamente ¢l asunto gue se analiza, debe el Juez proceder a interpretarla en el
sentido antes sefialado. dando aplicacién a aquellos principios que pueden resolver la
materia por analogia y que se conforme con ¢} espiritu general y aun con la equidad.

Es, pues, a falta de articulo expreso de la legislacion que debe buscarse el espi-
ritu de la legislacion, la equidad y las necesidades pricticas, con lo que se concluye
que es aplicable al caso de autos, las normas de la Ley de Carrera Administrativa go-
rrespondientes al procedimiento para la destitucién de un funcionario y, en consecuen-
cia, le son aplicables las normas contenidas en la Eey y en el reglamento que las com-
plementa, en este aspecto particular.

El articulo 4 del Cédigo Civil relativo a los mecanismos de interpretacion de la
Ley, hacen copulativos el espiritu general de la legislucidn y la equidad. Esa pues debe
ser la labor hermenéutica de la bisqueda del sentido ¥ objete de cualquier método de
interpretacién, porque la equidad estd implicita en el claro sentido de la Ley.

Por cllo, cuando el Juez ticne la obligacién de dar su fallo sin que le sirva de
excusa la obscuridad o insuficiencia de la Ley, mas en la situacién de ausencia de
texto legal, debe informar para su decision de las pautas objetivas y generales gque
respondan a la situacién dominante del problema en ¢l momento en que esto es re-
suelto, ‘

Nuestro Codigo Civil ha cuidado de sefialar que esos elementos deben ser “cuan-
do no hay disposicién precisa de la Ley, las disposiciones que regulan casos semejantes
o materias andlogas, y si hubiere toduvia dudas, se aplicardn los principios generales
del derecho”.

La norma escogida para aplicarla analdgicamente al caso de autos, csta referida
a la destitucién del cargo de Sub-Director, Cédigo 09-03-002, aunque sus funciones
eran (como se indica ¢n ¢! Recurso) de Jefe de Prensa, en ¢l Expediente Admtinistra-
tivo aparece el ascenso de Francisco Zabala al cédigo antes sefialado, sin precisién de
cudndo ocurrié, pero en fecha 1° de abril de 1982 asi lo informa la Directora de In-
formacién y Relaciones Publicas del Concejo a Ramdén Mendoza, Director de Perso-
nal del Concejo, situacién por lo demds curiosa, pues el Director de Personal es infor-
mado de un ascenso. El movimiento de personal con fecha de vigencia 1¢ de abril de
1981, corresponde con la fecha en que se produce el ingreso al organismo como Jefe
de Prensa. (Folio 11).

De manera que el Movimiento de Personal en el cual consta la destitucion efecr
tiva a partir del 31 de mayo de 1982, fue preparado el 8 de junio de 1982 y dice que
tiene fecha de vigencia el 31 de mayo de 1982, y sélo alli y en la destitucién se espe-
cifica que el titulo del cargo es de Sub-Dircctor,
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En consecuencia, ‘el ciudadano Francisco Zabala como funcionario de carrera, re-
queria para aplicarle la medida de destitucién prevista en’ el articulo 58, ordinal 4°)
de la Ley de Carrera Administrativa, y en base a la falta invocada por el Concejo, la
establecida en el articulo 62, ordinal 4°), es decir, “abandono injustificado al trabajo
«durante tres (3) dias hébiles en el curso de un mes”, cumplir cen las modalidades de
destitucién establecidas en el parigrafo tnico del articulos 62 ejusdem.

“Por ello, el articulo 98 del Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, es-
tablece que: “La.destitucién consiste en la separacién del funcionario de la Adminis-
tracién Péblica Nacional, por decisién de la mixima autoridad administrativa del or-
ganismo”, y la causal de abandono injustificado al trabajo durante tres (3) -dias labo-
rables; es aplicable cuando se produzca en el curso de treinta (30) dias continuos.

Ahora bien, el procedimiento que debe aplicarse por analogia es ¢l contemplado
en los articulos 110 .al 116, el cual regula’los casos en quc un funcionario hubiere
incurrido en hechos que ameriten destitucién. o . .

No puede dejar esta Corte de advertir que en todo caso el acto de destitucién
fue dictade por el Director de Personal, y por no. constar en el Expediente delegacion
alguna, el referido funcionario era incompetente para hacerld en atencién al articulo
de.la Ley Orginica de Régimen Municipal. . B
' Por las consideraciones anteriores, el acto administrativo de destitucién cs nufo
de nulidad absoluta, por cuanto como acto sancionatorio debidé cumplir con el proce-
dimiento constitutivo para aplicar la medida, procedimiento del cual se prescindié
‘totalmente no sélo por aplicacién analdgica tal como se. establece cn esta decisi6n,
sino por cuanto ni siquiera el organismo administrativo aplicé el procedimiento cons-
titutivo, establecido en la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos aplicable a
los Municipios. ’

III. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Legalidad Tributaria _
CSJ-SPA (Acé) _ 22-9-87

»Mag'istrado Ponente: José Luis Albornoz

CASO: Varios vs Federacién de Colegios de Abogados de Ve-
"nezuela. : - ' :

El Reglamento impugnado establece cn su articulo 33 que “Los Colegios perci-
birén el diez por ciento (10%) de los honorarios recaudados conforme a los articulos
anteriores y procurari destinar preferentemente una porcion adecuada de sus ingresos
a los servicios de asistencias juridicas en asuntos civiles a favor de recursos, a inver-
siones de Previsién Social y a otras actividades en beneficio de sus afiliados”. Esta
cuota obligatoria, separada del monto de los honorarios, que se cotiza a favor de los
Colegios de Abogados, es una contribucién paralela y diferente a las cuotas mensuales
de afiliacidn vy a las que se pagan en concepto de los planes de proteccidén del Instituto
‘de Previsién Social del Abogado (INPREABOGADO) y no viene a ser otra cosa que
una especie de impuesto a los ingresos brutos de los abogados con ocasién de la-pres-
tacién de sus servicios profesionales; en tal sentido adquiere dicho pago la categoria
de una contribucién parafiscal, de carfcter social, a favor de una persona de derecho
piblico no estatal, como son los colegios profesionales, en este caso, el de Abogados.

En el Derecho Fiscal moderno se acepta la clasificacién clésica de los tributos
en impuestos, tasas, contribuciones y entre estos Gitimos la subclasificacién de contri-
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buciones de mejoras, de seguridad social y especiales. Cuando el sujeto acreedor es un
instituto de derecho piblico, creado por la Ley, la contribucién se denomina con el
nombre de parafiscal, donde se ubican las percibidas por los Colegios Profesionales.
Ahora bien, la creacién de tal tipo de contribuciones debe estar rodeada de medidas
que aseguren la consecucién de los fines que con.ella se persiguen, entre los cuales
la doctrina sefiala, que la prestacion pecuniaria sea establecida por la Ley; que exista
un control oficial sobre la administracidn y direccidén del patrimonio institucional y
que se ofrezca a los afiliados de la corporacién piblica no. estatal, un beneficio concreto
y ecspecifico. Desde luego, y primordialmente, tales contribuciones parafiscales deben
respetar el principio de la legalidad tributaria, piedra angular de un buen-sistema im-
positivo, que en nuestro medio juridico tiene rango constitucional. Asi caracterizada
Ia cuota del diez por ciento (10%) que segin el Reglamento impugnado debe can-
celarse obligatoriamente al Colegio de Abogados, segin lo dispone su articulo 33, es
importante destacar gque, conforme a lo expuesto anteriormente, ella debe estar enmar-
cada dentro del principio de la legalidad tributaria, que contempla el articulo 224 de
la Constitucién Nacional, segiin el cual no podrd cobrarse ningiin impuestd u oira
contribucién que no esté establecido por la Ley, principio que también desarrollaba’
cl dcrogado articulo 45 de !a Ley Orgdnica de la Hacienda Pidblica Nacional, vigente
para la época en que fue dictado el Reglamento y que hoy se consagra a nivel legal
en el articulo 4° del Cédigo Orgénico Tributario, al estatuirse que sdlo la Ley podra
crear tributos, fijar el hecho generador, la base imponible y la tarifa aplicable.-

Ni la Ley de Abogados, ni ninguna otra Ley de la Repiiblica establece ‘que los
profesionales del Derecho tengan que pagar un tributo como el contemplado en’ el
articulo 33 del Reglamento impugnado, no pudiendo tampoco ser decretado por unal
decisién unilateral del Conse;o Superlor de la Federacron de Coleglos de Abogados
dé Venezuela, que no es leglslador, 1qnorando los principios constitucionales de Ia
legalidad tributaria y de la reserva 'de la potestad impositiva que es de la competenc1a
exclus:va del Poder Leglslanvo.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 13-01-75, de esta Sala, ¥ también
en otra de la misma procedencia, del 25-04-79, establecm en relacién con esté punto
la nulidad de la disposicién de igual contenido a Ia examlmda que cstablecian los
Reglamentos de Honorarios Minimos del Estado Zulia v del Distrito Fedéral, respec-
tivamente, por las razones que en los fallos se expusieran y que se dan por reprodu-
cidos y ratificados en la presente oportunidad. En sintesis, se dijo, que conforme a los
preceptos constitucionales desarrollados en los articulos 223 y 224, de Ia Constitucién
Nacional, " el sistema tributario venezolano atiende a fines superiores de 'importancia
nacional que tiene gue vér concretamente con la proteccién dé la economia nacional
y la elevacién del nivel de vida del pueblo, lo cual no puede ‘conciliarse con la natu-
ralcza, fines y objetivos de un reglamento intérno cuyo régimen’ sé ‘aplica’a un campo
mucho més limitado en el orden de la actividad meramente organizativa y discipli-
naria de un grupo profesional determinado. En este sentido, el tributo e¢s un producte
neto de la Ley y proviene de un acto que impone el Estado como una forma normal
de adquisicién de bienes para proveer a sus necesidades.

, En el presente caso, el Reglamento impugnado 'lmpone' el pago de una cuota-
parte de los proventos devengados en la actividad profesional, a favor de los respec-
tivos Colegios, a los abogados qiie ejercen en toda la Repiiblica. con violacién expresa
del articulo 224 de la Constitucién. que sélo permite cobrar aquellas contribticiones
establecidas por la Ley, siendo privativo del Congreso legislar sobre esta materia, ¢on-
forme al articulo 139 ejusdem, por ser la organizacién y recaudacién de los impuestos
materia de la competencia del Poder Nacional de acuerdo con el ordmal 82 del articulo
136 de la Constitucidn Nacional.
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1¥. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO
CSJ-SPA (Acc) 22.9-87
Magistrado Ponente: José Luis Albornoz

CASO: Varios vs Federacion de Colegios de Abogados de Ve-
nezuela.

Violaucion de los articulos 82 ¥ 190, ¥ ordinal 10° de la Constitucion Nacionul

Los demandantes aducen que el Reglamento de Honorarios Minimos vulnera os-
tensiblemente los articulos 82 y 190. ordinal 10 de la Constitucién Nacional. El pri-
mero de cllos establece que: “La Lev determinara fas profesioncs que requieren titulo
y las condiciones que deben cumplirse para cjercerlas”. Segiin esta disposicién ¢s pri-
vativo de la Ley fijar las condiciones y requisitos que deben observarse en ¢l ¢jercicio
de la Abogacia, que es una profesion que requiere titulo y para cuyo correcto desem-
pefio tiene que estar enmarcada en el sistema de colegiacién, de acuerdo con el finico
aparte dec la citada norma constitucional. Es pues la Ley, en el caso de autos, la de
Abogados, la que dispone el régimen juridico a que ha de someterse el ejercicio
de la profesién; la que crea los Colegios, como drganos de reglamentacidn profesional
v entidades disciplinarias, para cuyos fines les otorga Ja potesiad de imponer sancio-
nes y ademas también prevé la existencia de la Fedcracidn de Colegios de Abogados.
Las funciones que ambos organismos, Colegios ¥ Federacién, en cuante inciden o li-
mitan el libre ejercicio profesional, sélo pueden ser contempladas en Ia Ley, siendo
por tanto de la exclusiva competencia del legislador la regulacion de dicha actividad
profesional y la creacién del érgano que ha de efectuar su control. Tal como ya lo
declaré la Corte, en sus sentencias del 13-01-76 y 25-04-78, no puede un Reglamento
de caricter gremial como es el instrumento impugnade, establecer requisitos no con-
templados por la Ley para el ejercicio profesional, ni modificar los ya establecidos,
pues tales atribuciones corresponden cxclusivamente al legislador ordinario. por ex-
preso mandato de Ia Constitucidn. Asi se declara.

La segunda de las normas cuya violacidn se invoca, es la contenida en ¢l articulo
190. cordinal 10 de la Constitucién Nacional, que establece, como privativo del Presi-
dente de la Repiblica, reglamentar, total o parcialmente, las leyes sin alterar su cs-
piritu, propdsito o razén. En efecto. en uso de esa atribucién el ciudadano Presi-
dente de la Repiiblica procedid a reglamentar la Ley de Abogados, y ese Reglamento
fue publicado en la Gaceta Oficial N® 28,430, del trecc (13) de septiembre dec 1967.
en uno de cuyos articulos, el 19, se expresa que la retribucién econdémica de los abo-
gados sc fijard en concepto de honorarios y que los Colegios de Abogados podran
tinicamente adoptar tarifas de orientacién de cardcter minimo o méximo, para conoci-
miento de sus colegiados. De tal manera, concretamente, al establecer el Reglamento
de Honorarios Minimos unas tarifas obligatorias v compulsivas, vulnera el mencionado
articulo 19 del Reglamento de la Ley de Abogados v usurpa la autoridad y atribucio-
nes dcl Presidente de la Republica, que en forma exclusiva corresponde a ¢ste, con
fundamento en la citada disposicidn constitucional, ordinal 10, articulo 190. La adop-
cién del sistema propiciado por el Reglamento de Honorarios Minimos quebranta tan-
bién ¢l contenido del articulo 96 de 1a Carta Magna, en donde sc consagran el principio
v la garantia individual de la libertad de dedicarse los ciudadanos “a la actividad lu-
crativa de su preferencia”, sin mds limitaciones que las previstas en la Constitucion y
cn las leyes, por razones de seguridad, de sanidad u otras de inter¢s social. De manera
pues, que como ya lo ha asentado la Corte en las Sentencias del 13-01-76 y 25-04-78,
no puede un reglamento gremial establecer tal como lo hace el instrumento impugnado,
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limitaciones al cjercicio de la actividad lucrativa de los abogados no previstas en la
Constitucién y en las leyes, por lo cual, en este aspecto, es también inconstitucional
cl Reglamento cuya nulidad se demanda y ast sc declara, . .

Se alega también por parte de los demandantes que el articulo 39 del Reglamento
es inconstitucional por violar la disposicion contenida en el articulo 82 de la Carta
Magna. En efecto, la disposicion de aquel articulo, al considerar infractores de las
normas de disciplina y ética profesional u los abogados que incumplan las disposiciones
del Reglamento de Honorarios Minimos y cu consecuencia sean pasibles de las sancio-
nes a que haya Iugar, violenta la Gltima parte del articulo 82 de la Constitucidon Na-
cional que dispone que la Ley determinara las condiciones que deben cumplirse para
cl cjercicio profesional. Si un abogado, en el ejercicio de su garantia de libre contra-
tacién, y dentro de los parimetros que fija el Codigo de Etica Profesional, estipula
con su cliente honorarios inferiores a los fijados por el Reglamento impugnado, o
simplemente quiere prestarios de modo gratuito, no esti cometiendo una falta contra
la Ley de Abogados y su Reglamento, estatutos rectores de su conducta profesional,
que no contemplan ninguna sancién por tal proceder, sino contra un Reglamento gre-
mial, que por su indole no puede coartar el libre desenvolvimiento de su actividad
lucrativa. creando una figura delictual que equivale a la modificacion de las condicio-
nes en que se desenvuelve el cjercicio profesional, contrariando de ese modo el dis-
positivo contenido en el articulo 82 de la Constitucion Nacional. Asi se declara. ..

Inconstitucionalidad ¢ ilegalidad del articulo 32 del Reglamento de
Honorarioy Minimos v de su Pardgrafo Terecro

...Sc aduce también en la demanda de nulidad, que los dispositivos anterior-
mente mencionados, son ilegales por violacién de expresas disposiciones de la Consti-
tucién Nacional. El articulo 32 dice: “Los Colegios de Abogados o las personas na-
turales ¢ juridicas dcbidamente autorizadas por aquéllos. son los tinicos facultados
para rccaudar. dentro de sus respectivas jurisdicciones, los honorarios sefialados en
los Capitulos 11 v IV (con excepcidn de los previstos en ¢l articulo 21) y en los ar-
ticulos 13, 14, 15 y 34, de‘cste Reglamento™; y el Pardgrafo Tercero ejusdem dispone
que “Las oficinas de recaudacidn recibiran la totalidad de los honorarios establecidos
v cn ningln caso aceptaran sélo ¢l pago del porcentaje”.

Tales dispositivos transcritos no son otra cosa que la creacion, por parte del Re-
glamento. de una incapacidad parcial del cjercicio profesional, que impide a los abo-
gados cobrar directamente del cliente. los honorarios causados por la prestacién de
sus servicios. Las normas legales sobre la capacidad de las personas, son de emincnte
orden publico y corresponden a la legisiacion civil, que por expreso mandato del or-
dinal 24, articulo 136, de la Constitucién Nacional, es materia reservada al Poder
Piblico Nacional.”Cualquier medida que se pretenda tomar para modificar o condicio-
nar la capacidad de las personas y la garantia de libre contratacion en el cjercicio
profesional, por constituir una limitacién de los decrechos individuales consagrados en
la Constitucién, dcbe ser establecida por la Ley. No existe ningiin dispositivo de ca-
racter constitucional o legal que prohiba o impida al abogado, dedicado al libre cjer-
cicio de su profesion, cobrar directamente de su cliente, las sumas que se le adeuden,
ni podria haberlo, porque desconocerfa ¢ infringiria la garantia del libre desenvol-
vimiento de la personalidad, a que alude el articulo 43 de la Constitucién Nacional.

El articulo 96 ejusdem (Capitulo V, Derechos Econdmicos) garantiza a todos el
derecho a dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su preferencia, sin mds li-
mitaciones que las previstas en la Constitucion y las que establezcan las leyes por ra-
zones de seguridad, dc sanidad u otras de interés social. En buena légica juridica,
debe entenderse que en esa actividad lucrativa, a que se refiere el dispositivo consti-
tucional, estin comprendidos adjctivamente los estipendios que como compensacién
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de sus servicios, deban corresponder a quien los presta en razén de su oficio o profe-
sién. El mencionado articulo 32 del Reglamento invade sin mesura la esfera de la
libertad econémica de contratar honorarios, pues no sélo impide que el abogado los
cobre directamente, sino que probibe fijarlos en-cantidad inferior a los sefialados re-
glamentariamente (articulo 2¢), con las solas excepciones del articulo 35 ejusdem.

El Parigrafo Tercero, al estatuir que las oficinas recaudadoras, en ningin caso
aceptarin el pago del porcentaje, cuando perciben los honorarios del abogado, sino la
totalidad de ellos, impone una obligacién- que incide sobre la flexibilidad del pago,
equivalente a una compulsién para que esos honorarios sean cobrados de contado,
afiadiendo asi un elemento mis para que sea violatorio del articulo 96 de la Consti-
tucién Nacional. : : o

Respecto a’ esta cuestién, las tantas veces mencionadas sentencias de fechas:
13-01-76 y 25-04-78, respectivamente, al examinar un dispositivo semejante contenido
en los Reglamentos de Honorarios Minimos de! Estado Zulia y Distrito Federal, sc
pronunciaron por su inconstitucionalidad, por las razones que en dichos fallos se esta-
blecieron y que se dan por reproducidas y ratificadas en la presente ocasién. En sintesis,
se dijo, que en la norma constitucional de! articulo 96, se consagra el principio y la
garantia de la libertad de dedicarse los ciudadanos *a la actividad lucrativa de su pre-
ferencia” con las Gnicas limitaciones que las previstas en la Constitucién y en las
Leyes; por consiguiente, no puede un reglamento gremial establecer, tal como lo hace
el instrumento impugnado, limitaciones al ejercicio de la actividad lucrativa de los
abogados no contempladas en la Constitucién o en las Leyes, por lo cual, en este as-
pecto, es también inconstitucional el Reglamento impugnado.

Y. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATiVA
1. El Procedimiento Administrativo
_A. Representacién del inferesado _
. CPCA ) 19-11-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa G6mez

CASO: Varios vs Repiiblica (Ministerio det Trabajo-Comision
Tripartita).

Considera esta Corte que la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos es
aplicable al caso de autos, en particular el articulo 26, por cuanto la Gobernacién
del Distrito Federal estd actuando como actor por ante las Comisiones Tripartitas
y esa norma prevé que la representacién podré ser otorgada por simple designacién
en la peticién ante la Administracién o acréditdndola por documento registrado o
autenticado, de manera que en este caso la Administracién (Gobernacién) se la ase-
meja a un administrado y es perfectamente legal que el Gobernador hubiere acredi-
tado su representacién por medio de una Carta-Poder como una simple designacion en
la peticién, més si tenemos en cuenta que la Administracién deberd ajustar su actividad
a las prescripciones de la Ley de Procedimientos Administrativos (articulo 1). En
consecuencia, se desestima el alegato y [a Corte considera que en l[a instancia adminis-
trativa por ante las Comisiones Tripartitas la autorizacién otorgada era suficiente para
iniciar el procedimiento constitutivo que culminara con una decisién de las Comisio-
nes Tripartitas de Primera y Segunda Instancia Administrativa.
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B. Audiencia del interesado
CPCA ) 19-11-87
Magistrade Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

CASO: Varios vs Republica (Ministerio del Traba}o«ComISIon
Tripartita).

La notificacién a los trabajadores de wna solicitud -de reduc-
cién de personal, es una carga de la Comisién Tripartita.

La indefensién de los trabajadores sometidos a 1a reduccidon laboral del Sistema
Teleférico denunciado por los recurrentes, en el sentido de que no se enteraron del
procedimiento y en consecuencia se vieron impedidos de contrariar los alegatos del
patrono antes de que la primera instancia se pronunciara, es un alegato que pasa a
examinarlo esta Corte en los siguientes términos: .

A. Si bien es cierto que una vez admitida la solicitud, la Comisién Tnpdrma
procede a la sustanciacién de la misma, debe esta Corte pronunciarse si los trabaja-
dores afectados e identificados en la solicitud deben ser citados o notificados de la
misma y en definitiva si tienen derecho a intervenir en el procedimiento.

B. Se ha entendido que el procedimiento autorizatorio de reduccién de personal
no tiene cardcter contradictorio, por no existir propiamente un reclamo en contra de
los trabajadores, y como consecuencia de ello no hay obligacién de citarlos, ni notifi-
carlos para el imicio del procedimiento, porque ellos son interesados (articulo 22 de
Ia Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos y 121 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia), y por tal razén aunque no se hubicren citado o interve-
nido en la iniciacién del procedimiento, pueden “apersonarse en el mismo” en cual-
quier estado en que se encucntre la tramitacién (articulo 23 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos). :

C. FI principio juridico en este asunto, es que ]a autorizacién de la reducc1on
de personal es un acto administrative que afecta o puede afectar los derechos subje-
tivos o los intereses legitimos, personales y dircctos de los trabajadores, de manera que
el examen de su participacién en el proceso administrativo constitutivo no parece
subsanado si sélo se les notifica la resolucién definitiva. :

D. En el sentido anterior, cobra importancia las exigencias de la sollcxtud rela-
tivas a la determiinacién de si los trabajadores han ejercido o no sus-derechos sindi-
cales o de contratacién colectiva (Ultimo Aparte del articulo 7 de la Ley Contra Des-
pidos Injustificados) y también si el patrono ha excluido a los trabajadores de mayor
capacidad, de nacionalidad venezolana, antigiiedad en el servicio y de mayores cargas
familiares (articulo 36 del Reglamento de la Ley, Paragrafo Unico). por cuanto quién
més que los trabajadores afectados para probar sobre estos aspectos.

E. Por su parte, la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos establecc
en el articulo 48, que el procedimiento constitutivo ordinario se inicia a instancia
de parte interesada, en ese caso, la Gobernacién del Distrito Federal, y establece para
cuando se habra de oficio, se ordene la apertura del procedimiento y la notificacién
a los particulares cuyos derechos subjetivos o intereses legitimos, personales y direc-
tos pudieren resultar afectados, v les concede un plazo para que cxpongan sus pruebas
y aleguen sus razones.

En el caso que nos ocupa, el procedimiento se inicid a instancia de parte. Si
bien por el articulo antes sefialado no parcce requisito por. parte de la Administracién
notificar a intcresados, aun cuando éstos estén perfectamente identificados en la- soli-
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citud de reduccion de personal, la aplicacién del articulo 53 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos en la etapa de sustanciacién del expediente establece
como carga a la Administracién (Comisién Tripartita) de oficio o a instancia de parte,
cumplir con todas las actuaciones necesarias para el mejor conocimiento del asunto que
deba decidir, nos Neva a concluir que si bien la solicitud de reduccién de personal en
aplicacién del articulo 7 de la Ley Contra Despidos Injustificados no establece la no-
tificacién de los trabajadores afectados por la medida de forma expresa, el articulo
37 del Reglamento de la Tey Contra Despidos Injustificados establece la carga en [a
Comisién Tripartita cuando recibe lu solicitud de hacer “las averiguaciones e investi-
gaciones conducentes” y ademas de poder designar uno (1) o trcs (3) expertos que
la asesoren, debe “acopiar todos los elemenios probatorios que considere convenientes
para decidir’”. Esos clementos probatorios pucden ser aportados por los trabajadores
afectados si estuvieran en conocimiento del proccdimiento, pero nuncu despuds que
la decisidon ha sido tomada (Subrayado nuestro).

F. Por otra parte, si la argumentacién anterior pudicra resultar interpretativa
del espiritu, propésito y razén de la Ley aplicable, el articulo 47 del Reglamento de
la Ley Contra Despidos Injustificados establece que, “Cuando en virtud del articulo
18 de la Ley (es decir la norma que sefiala que mientras se constituyen lus Comisiones
“Fripartitas, los asuntos se tramitaran por ante la Inspectoria del Trabajo de la Juris-
diccion, conforme al procedimiento establecido en el Capitulo 1V del Titulo VI del
Reglamento de la Ley del Trabajo), el Inspector del Trabajo gie conozca de la solicitud
de reduccion de personal prevista en el articulo 7 de la Ley, seguird el procedimiento
- establecida cn ¢l Capitulo 1V del Titulo VI del Reglamento de la Ley del Trabajo. en
cuanio no sea contraria al articulado de la Lev y de su Reglamento (Subrayado
nuestro).

La diferencia entre ambas normas, la de la Ley (articulo 18) y el Reglamento
(articulo 47), es que en el Reglamento se contempla que el procedimiento es aplicable
por la Inspectoria del Trabajo y también lo serd para Ja solicitud de reduccion de
personal prevista ¢n el articulo 7 de la Ley Contra Despidos Injustificados.

G. Aun cuando las normas scfialadas en el punto anterior, tienen cardcter de
disposiciones transitorias. no por ello puede crearse una desigualdad de tratamiento
en cuanto a los trabajadores sometidos a la reduccién de personal. si hay Comisién
Tripartita en la localidad o si no la hay.

Tomando en consideracién el procedimiento al cual reenvian la Ley y el Regla-
mento de la Ley Contra Despidos Injustificados, tenemos lo siguiente: El Titulo VI.
Capitulo IV de su Reglamento de la Ley del Trabajo estd establcciendo un procedi-
miento que debe aplicar el Inspector del Trabajo, en cumplimiento de la Ley Contra
Despidos Injustificados. v en particular si conoce de una solicitud dc reduccién de
personal.

Los procedimientos establecidos en el Reglamento de 1a Ley de] Trabajo son para
¢l despido del trabajador inamovible y para el procedimiento cn calificacidén dc despido
y reenganche; en ambos sc exige citaciones o notificaciones al trabajador tal como lo
consagran los articulos 343 y 352 ejusdem. De manera que esta Corte considera que
Ja notificacién a los trabajadores de una solicitud de reduccién de personal la cual
necesariamente estd identificado en la solicitud, es una carga de la Comisién Tripar-
tita para mejor resolver el asunto, mas cuando cl objeto de Ja Ley Contra Despidos
Injustificados es precisamente “proteger a los trabajadores contra los despidos sin
causa justificada” y en la reduccién de personal, la Comisién debe determinar si es
justificado cl despido de trabajadores y si realmente las nccesidades técnicas o ccond-
micas de la empresa se justifican para autorizar la reduccién.

Por otra parte, no puede dejar de advertir csta Corte que 1a Ley Contra Despidos
Injustificados consagra en el articulo 25 ubicado en ¢l Capitulo II, “De los procedi-
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mientos para despidos y reduccidon de persenal™, quc “Las citaciones o notificaciones
se haran personalmente o por medio de carteles”,, y aun cuando csa norma por su
ubicacién parece corresponder a les procedimientos para despidos, su texto o indec-
terminacién de los sujetos a quicnes va dirigido hace concluir a csta Corte, que se
aplica a ambos procedimientos por las razones ya expresadas.

Por otra parte, la constitucion, atribuciones y funcionamiento de las Comisiones
Tripartitas estan establecidas en el Reglamento de la Ley (articulo 4 de la Ley Contra
Despidos Injustificados) y en tal sentido, los trabajadores estin representados cn las
Comisiones, los cuales son nombrados previa postulacién de las organizaciones més re-
presentativas de ellos (articulo 14 del Reglamento de la Ley Contra Despidos Injus-
tificados). Ahora bien, ¢l que los trabajadores tengan represcntacion por ante las
Comisiones Tripartitas no permite concluir que éstos asuman la defensa de los in-
tereses legitimos, personales y directos que afeclen a los trubajadores; y en conse-
cuencia, la ausencia de notificacidn no puede entenderse como subsanada por ct
hecho que uno de los miembros de las Comisiones Tripartilas sea representante del
trabajador.

Entra csta Corte a constatar si los trabajadores identificados ¢n la solicitud de
reduccidn de personal, fueron notificados o por algin medio subsanaron esa falta dc
conocimiento del procedimiento en curso.

Sc obscrva que en el Informe presentado por la experto técnico designada por
la Comisién Tripartita Segunda de Primera Instancia en el Distrito Federal, Departa-
mento Libertador, dice: “lLas presentes observaciones cstin basadas en conversaciones
sostenidas durante la inspeccién ocular realizada en el Sistema Teleférico, con los
cmpleados, obreros v miembros del Sindicato Autdnome de Trabajadores Electrome-
canicos”, para despucs scialar que “en conversacidn sostenida con los miembros dei
Sindicato, me fueron entregados una serie de fotocopias de comunicaciones dirigidas
ante la Gobernacién del Distrito Federal vy el Concejo Municipal, donde tratan una
serie de problemas en relacién al funcionamiento del Teleférico y que anexo al final
del presente estudio” {Folio 50 del Expediente Administrativo).

Entre esas fotocopias aparece una comunicacion sin firma, ni fecha, pero en todo
caso anterior a la decisién de Ja Comisién Tripartita actuando como primera instan-
cia administrativa, dado que son aportadas por la experta en cl Informe, en papel del
Sindicato Auténomo dc Trabajadores Electromecdnicos del Distrito Federal y Estado
Miranda, en cl cual se concluye sefialando: “Todas estas consideraciones las hacemos
en los momentos en que somos despedidos los ochenta y dos (82) trabajadores por
orden del Gobernador...” (Folio 70).

Es pues c¢n atencidon a que los trabajadores sometidos a la reduccion de personal
estaban en conocimiento del procedimiento que cursaba por ante la Comisién Tri-
partita que no puede alegarse indefensién y ademds que la inspeccién y reuniones
llevadas a cabo por la experta designada, permitc a esta Corte concluir que los traba-
jadores no cstuvieron imposiblitados de hacerse partes en ¢! proceso de reduccién de
personal en primera instancia administrativa, v asi sc declara.

P

C. Vicios

CPCA 19-11-87
Magistrado Ponente: Pedro Migucl Reyes

CASQ: José A. Urdaneta vs Republica (Ministerio del Traba-
jo-Comisién Tripartita).

Los vicios del procedimiento que producen la nulidad del
acto administrativo, son aquellos dictados con prescindencia
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total del mismo, o de an acto esencial a su validez, pero no
aquellos que no constituyen una falla absoluta del procedi-
miento y que tampoco causan lesién al derecho de defensa de
lag partes.

- En cuanto a los vicios de procedimiento que imputa la parte reclamante a la
Comisién Tripartita de Segunda Instancia relacionados con el auto para mejor pro-
veer dictado en la misma fecha de la Resolucién impugnada, y con la falta de apli-
cacién de la norma que contempla la’ convocatoria dcl suplente cuando un principal
deja_de asistir consecutivamente en mds de tres oportunidades, la Corte observa.

Los vicios de procedimientcs susceptibles de producir la nulidad- del acto admi-
nistrativo, son aquecllos que se dictan con prescindencia total del mismo, o de un acto
esencial a su validez, pero no aquellos que no constituyen una falla absoluta del pro-
cedimiento y que tampoco causan lesién al derecho de defensa de las partes. En tal
sentido, el auto para mejor proveer impugnado por el recurrente ¢s absolutamente
irrelevante respecto de la decisién adoptada v la falta de convocatoria al suplente del
representante empresarial tampoco es susceptible de viciar de nulidad- absoluta a la
Resolucién impugnada. En efecto, el régimen sobre guorwm y mayoeria de las Comi-
siones Tripartitas, previsto en el articulo 18 del Reglamento, exige la concurrencia de
cuando menos dos de sus tres miembros, uno de ellos necesariamente ¢l representante
del Ministerio del Trabajo, quien tiene e! cardcter de Presidente de. Ia Comisién. Por
tanto. no hay decisién vélida si no surge de ese guornm de dos. En tal sentido, la
Resolucién impugnada estd suscrita por dos de los miembros de la Comisién, siendo
uno de ellos el Presidente, por lo que no ha lugar la declaratoria de nulidad por este
respecto;. tampoco la Resolucién adolece del vicio de inmotivacion . igualmente. ‘sefia-
lado por el recurrente, basado en el hecho de que no consta en autos la falta del re-
presentante cmpresarial a las reuniones de 1a Comisién. Tales circunstancias se rela-
cionan en todo caso con la formacidn de la voluntad del ente o con su competencia,
pero no con la motivacién del acto como erradamente lo sefiala la parte actora. Neo
ha -lugar la nulidad del acto por los vicios de forma o de procedimiento alegados y
asi se declara.

CPCA 4-11-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
CASO: Varios .vs Linea Acropostal Venezolana.

- Los actos de las Comisiones Tripartitas creadas por la Ley Contra Despidos In-
justificados, son actos administrativos, los cuales, aun-aquellos en los que el procedi-
miento administrativo, previo a su fermacidn, contempla fases de iniciacién, contra-
diccidn, audiencia, comprobacién y decision en lapsos preclusivos, estin regidos por
normas y principios menos rigidos que aquellos que se aplican al proceso judicial.

Especificamente, los vicios en el procedimiento al igual que los vicios de fondo,
pueden ser de nulidad absoluta o relativa. El supuesto de vicio de procedimiento con-
siderado de nulidad absoluta por la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
es el contemplado en el articulo 19, numeral 4, esto es, “cuando hubiera sido dicta-
do...... con prescindencia total y absoluta del procedimiento. legalmente cstablecido™.
O si dicha carencia impide el ejercicio del derecho a la defensa como lo ha considerado
esta Corte; fuera de estos casos, los vicios en procedimiento son de nulidad relativa,
respecto de los cuales no existen en nuestro ordenamiento juridico reglas generales
que regulen su incidencia en la anulacién de los actos administrativos, y ha sido la
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propia jurisprudencia la que ha ido estableciendo los ¢riterios para la valoracidén de
este tipo de vicio. ‘

Por este respecto la posicién de esta Corte y la dominante en-la jurisprudencia
de nuestro Méximo Tribunal es considerar que cuando la Ley no declara expresamente
nuio el acto por falta de un determinado triamite, $i no éste-es anulable, la apreciacién
de si el defecto entrafia nulidad, depende de la importancia que reviste el trimite o
la forma incumplida el dereche que afecta, que produzca indefensidon o que prive de
algiin elemento esencial de conocimiento que incida en el fondo o contenido de las
actuaciones administrativas, desnaturalizindolas en su esencia. Esto en razén de que
siendo las formas, por su naturaleza, estrictamente instrumentales, la infraccion de
las mismas s6lo adquiere relieve cuando su existencia, como antes la anotamos, ha
supuesto una disminucién efectiva, real y trascendente de garantias, incidiendo asi en
la decisién de fondo y alterando evidentemente su sentido en perjuicic del adminis-
trado y aun de la propia Administracién. En consecuencia,”su incbservancia es irrele-
vante cuando, de todas maneras, se logra la fmahdad que el leglslador persngue al
exigir la forma o el trdmite mcumphdo

Por otra parte, si bien es cierto que el Reglamento de la Ley Contra Despidos
Injustificados establece la aplicacion supletoria de las disposiciones de la Ley’ Orga-
nica de Tribunales y del Cédigo de Procedimiento Civil, expresamente sefiala que “en
cuanto scan aplicables”. De alli que haya sido criterio reiterado de esta Corte .que la
aplicacién supletoria de esas leyes sélo procede cuando no se contrarie la naturaleza
administrativa de los procedimientos previstos en esta materia. En este orden de ideas,
si en estos procedimientos se incumple alglin trdmite, la incidencia sobre el acto se
resuelve conforme al régimen anteriormente seiialado, vy si se adoptan decisiones que
no tomen en cuenta ciertos alegatos, debe entenderse que los mismos han sido dese-
chados ticitamente, pero no puede calificarse tal hecho como un vicio en el procedi-
micnto que obliguen ni al superior jerarquico, ni al Juez contencioso-administrativo,
a anular tales actos y ordenar la reposicidn del procedimiento al estado de que sc
corrija esa falta de consideracion de tal alegato. Si esos alegatos o pruebas tuvieran
una incidencia determinante en el acto, susceptibles de afectarlos de nulidad, éstos
son alegables, de ser el caso, como vicio de fondo, ante los érganos competentes para
controlar la legalidad de este tipo de acto, pero la falta de consideracién expresa de
dichos alegatos o pruebas no constituye el vicio de incongruencia previsto en los men-
cionados articulos del Cédigo de Procedimiento Civil inaplicables a los prdcedimientos
administrativos.

. Por lo demis, la falta de consideracién de- alegatos o pruebas por parte de la
autoridad administrativa, violaria en todo caso, el articulo 89 de la Ley Orgamca de
Procedimientos Administrativos, cuya incidencia en la nulidad del acto no estd “de-
terminada en la Ley y a juicio de esta Corte dependeria de si esos alegatos o pruebas
no considerados, son susceptibles de afectar la legalidad del acto en su elemento causa]
esto es, en los motivos o circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso jus-
tifican o dan Iugar a 1a emisién del acto. No ha lugar, en consecuencia, el alegato
de violacién de los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no ser
aplicable a los actos administrativos, y asi se declara,
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2. Los Actos Administrativos
A. Motivacion
CSJ-SPA (470) 8-10-87
Presidente Ponente: René De Sola

CASO: Victor M. Ruiz vs Consejo de la Judicatura.

La motivacién, como reqnisito de forma de los actos admi-
nistratives, mis que una exposicién extensa y circunstanciada,
supone la expresion de los hechos que sirven de fundamento
al acto, asi como los fundamentos legales en que se apoya.

A mayor abundamiento se analiza a centinuacién el vicio de ausencia de moti-
vacion alegado por el recurrente.

En la Resolucién impugnada sélo se indican los articulos en virtud de los cuales
se remueve al ciudadano Victor Manuel Ruiz Garcia, pero no se sehalan los funda-
mentos de hecho ni las razones justificativas del acto de remocion.

Con relacién a la motivacién del acto administrativo, la Corte ha establecido gue
¢éste se considera fundamentado juridicamente, cuando se remite a una disposicién
legal en la cual los supuestos se configuran como elementos facticos del acto respec-
tivo. No obstante, por su misma naturaleza y finalidad, dicha doctrina debe verificarse
en cada caso en particular.

La normativa de la citada Ley Orgéinica no contiene supuestos que definan de
una manera concreta y precisa la “inhabilidad legal” y como la misma constituye un
concepto juridico indeterminado, se exige su concrecién para poder aplicar la norma
por medio de un acto administrativo. Por lo tanto, esta disposicién por si sola no
puede constituir un motivo vélido para fundamentar el acto impugnado.

En cuanto a lo dispuesto en la Ley de Carrera Judicial se observa que la norma
prevé varios requisitos alternativos conforme a los cuales al cumplir ¢l interesado
alguno de éstos, satisfaria la exigencia legal para ingresar a la Carrera Judicial vy,
16gicamente, al no lienarse ninguno de los mencionados requisitos, se configuraria la
situacién juridica de remocidn, en base al articulo 13 de la citada Ley. Para funda-
mentar el acto de remocién se exigird por lo tanto una motivacién de cada uno de
tos supuestos de la norma para poder concluir en el incumplimiento de los mismos.
Ahora bien, segin la normativa aplicable, asi como conforme a la doctrina adminis-
trativa, la motivacién debe figurar en et mismo acto, pero también puede inferirse del
cxpediente administrativo y en el caso sub-judice, el mismo estd integrado por cl
curriculum vitae del recurrente, contentivo de diferentes datos y aspectos profesionales.

Confrontando estos elementos con los supuestos concretos previstos en el articulo
13 de la Ley de Carrera Judicial, se observa que en cl expediente administrativo apa-
rece la enunciacién de la actividad profesional del recurrente en el campo juridico,
circunstancia que se corresponderia en un sentido u otro al primer supuesto del ar-
ticulo 13: “aspirantes que se hubieren distinguido en su especialidad”, de modo que
podria tener relevancia la actuacién profesional del recurrente (asi como aparece en
su curriculm vitae) y a tal fin, se exigirfa un proceso de valoracién para poder con-
cluir en ¢l cumplimiento o incumplimiento del requisito en referencia. No obstante,
la Resclucién carece de este analisis: El acto impugnado remite, como se¢ ha dicho, al
texto legal. :

Ahora bien, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en su articulo
18, ordinal 5° exige la motivacién como requisitc de forma de los actos administra-
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tivos, el cual encuentra su justificacion en la proteccion del derecho de defensa del
interesado, debiendo conocer el particular las razones de hecho y de derecho en que
sc basa la autoridad administrativa para dictar el acto, pues cllo permite al particular
defenderse y @ los Organos jurisdiccionales controlar su presupuesto de hecho y de
derecho. Por lo tanto, la motivacidon asi concebida mds que una exposicidon extensa
y circunstanciada, supone la expresién de los hechos que sirven de fundamento al
acto asi como los fundamentos legales en que s¢ apoya.

Si tales hechos no existen, no sabra el interesado, si los presupuestos de las nor-
mas corresponden a los elementos ficticos del caso y, en consecuencia, el acto asi
dictado estaria viciado de nulidad por falta de motivacidn.

Tal situacién ocurre en cl caso de autos, la Resolucidon impugnada carcce de cste
andlisis y sélo remite al texto legal, dejando de esta manera la Resolucién sin expre-
sion sucinta de los hechos, de las razones que hubieran sido alegadas y de los funda-
mentos legales pertinentes, como lo exige el ordinal 57 del articulo 18 de 1a Ley Or-
ginica de Procedimientos Administrativos.

CPCA 19-10-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

CASO: Ana Rosa Centeno vs Concejo Municipal del Distrito
Bolivar.

En este orden de ideas, cl requisito formal de los actos administrativos relativos
a su motivacién, exigido cn el articulo 9° de la Ley Organica de Procedimientos Ad-
ministrativos en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5¢ del articulo 18 ejus-
dem, supone la expresién sucinta de los motivos, hechos y fundamentos legales que
tuvo en cuenta la administracidn para emitir el acto. El vicio de inmotivacién se con-
figura como lo ha aclarado reiteradamente la jurisprudencia cuando la Administra-
cién incumple totalmentc la obligacidn de sefialar las razomes que tuvo en cuenta
para decidir como rtesolvid, de manera que los intcresados puedan saber la aprecia-
cién que el 6rgano administrativo realizd acerca de los motivos del acto y sobre la
base legal del mismo. Del texto mismo del acto deriva, tal y como lo aprecié el a quo,
qtie el mismo cumple con las previsiones antes citadas, desde que cn éste se trans-
cribe el informe que contiene las actuaciones de la Sindico que en opinidn de la
mayoria de los miembros dc la Cimara constituyen causas graves que hacen proce-
dente la aplicacién de la sancidn disciplinaria de destitucion prevista en el articulo
67 de ia Ley Orginica de Régimen Municipal expresamente referida en dicho informe.
En razdn de lo expuesto, es evidente quc fue correcta la apreciacion del tribunal ¢ gro
en cuanto a la motivaciéon del acto impugnado, siendo por lo tanto improcedente la
denuncia de la apelante al respecto y asi se declara.

CPCA 29-9-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Francisco Uzcétegui vs Repiiblica (Ministerio del Tra-
bajo-Comision Tripartita).

El requisito de motivacién de los actos administrativos de
efectos particulares, requisito de forma, se cumple al aparecer
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en él, referencia a los hechos y a sus fundamentos legales, in-
dependientemente de la veracidad de los hechos o de la legiti-
midad del Derecho en que se fundamenta. Si tales circunstan-
cias son erréneas, inexactas, infundadas o falsas, el acto seria
flegal por vicios de mérito o de fondo, por error de hecho o
de derecho, pero no por inmotivaci6n.

Por lo demis, la falta de consideracién de alegatos’ o pruebas por parte de la
autoridad administrativa, violarfa en todo caso, el articulo 89 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, cuya incidencia en la nulidad del acto no estd de-
terminada en la ley y a juicio de esta Corte dependeria de si esos alegatos o pruebas
no considerados, son susceptibles de afectar la legalidad del acto en su elemento
causal, esto es en los motivos o circunstancias de hecho o de derecho que en cada
caso justifican o dan lugar a la emisién del acto. En cuanto a la inmotivacién del
acto alegado, también denunciada como violatoria de los articulos 12 y 162. del C6-
digo de Procedimiento Civil, observa la Corte, que siendo la Resolucién impugnada
un acto administrativo, su inmotivacién en todo caso violaria el articulo 9 de la Ley
Orginica de Procedimientos Administrativos y no los sefialados articulos del Cddigo
de Procedimiento Civil, aplicables a las sentencias. El mencionado articulo 9 establece
el requisito de motivacién de los actos administrativos de efectos particulares, el cual
es un requisito de forma que se cumple cuando aparecen en €l referencia a los hechos
y a sus fundamentos legales. Si el acto contiene esa referencia; tal requisito queda cum-
plido independientemente de la veracidad de los hechos o de Ia legitimidad del dere-
cho en que se fundamenta. Si tales circunstancias son erréneas, inexactas, infundadas
o falsas, €l acto seria ilegal por vicios de mérito o de fondo, por error de hecho o de
derecho, pero no por inmotivacién. : . :

Ahora bien. la Corte observa que el acto impugnado conticne, luego de la narra-
tiva correspondiente, el fundamento de su decisién. En efecto, el acto impugnado. una
vez transcrita la comunicacién de fecha 8 de junio de 1982, dirigida por el Presidente
del Instituto reclamado al recurrente, expresa que “dicho documento no fue impug-
nado ni desconocido. quedando firme en cuanto a su contenido, conforme a lo pau-
tado en el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el
articulo 1.364 del Cédigo Civil, produciendo todos sus efectos; es decir, que la fecha
del despido fue el dia 8 de junio de 1982 y no la fecha 19 de octubre de 1982, como
dice el trabajador; es decir que, evidentemente, existe una caducidad, la cual siendo
de estricto orden piblico, se hace necesario pronunciarse sobre la misma, siendo por
lo tanto una sancién legal obligatoria que no puede ser renunciada, ni aun por la
parte a quien beneficia, en un plazo fatal no sujeto a la interrupcién ni suspensién;
pues, el trabajador que se considere despedido injustificadamente, deberd acudir ante
la Comisién Tripartita de su jurisdiccién a intcrponer su reclamo, siendo el lapso de
cinco .(5) dias, contados a partir de la fecha del despido, conforme a lo establecido
en el articulo 5¢ de la Ley Contra Despidos Injustificados, y asi se decide”. Encuentra
esta Corte que el acto recurrido cumple con el requisito de la motivacion, puesto que
contiene los fundamentos de hecho y de derecho de la decisién. Como ya fue adver-
tido. si los motivos expresados en el acto resultaren falsos, erréncos o fundamentados
en una ilegal apreciacién de las pruebas, el acto estaria viciado en su causa, es decir,
en uno de sus elementos de fondo, pero no en el requisito de forma, como lo es la
motivacién, No ha lugar, en consccuencia, el alegato de violacién de los articulos 12
y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no ser aplicable a los actos adminis-
trativos, ni el alegato de inmotivaci6n del acto, y asi se declara. ‘
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B. Vicios de forma
h CPCA 29-9-87

Magstrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASQ: Francisco Uzcdtegui vs Repiiblica (Ministerio del Tra-
bajo-Comisidon Tripartita).

El recurrente imputa al acto impugnado violacién de los articulos 12 y 162 del
Cédigo de Procedimicento Civil, alégando falso supuesto, por la errénea aplicacién de
los articulos 1.364 del Cédigo Civil y 324 dcl Cédigo de Procedimiento Civil a la
carta fecha 8 de junio de 1984 por las razoncs antes sefialadas; por haber sacado ele-
mentos de conviccion fuera de los autos y no arenerse a lo alegado y probado en autos,
ya que basd su.declaratoria de caducidad en un documento que prucba el despido,
pero no la notificacién del mismo al recurrente y por inmotivacion por estimar gue
la decisién carece de los motivos y razones .nccesarios para fundmmentar lo decidido
en cuanto a la caducidad. Al respecto debe esta Corte insistir en el criterio expresado
en reiterada jurisprudencia, que los mencionados articulos del Cédigo derogado, equi-
valentes.a los articutos 12, 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente se
aplican a las sentencias y no a los actos administrativos: estas normas, como se sabe,
establecen ¢l requisito de congruencia que debe llenar todo fallo y que se concreta
en el deber de resolver exclusivamente sobre las cucstiones planteadas (principio de
exclusividad), comprendiendo al misme tiempo rodas las cuestiones planteadas (prin-
cipio de exhaustividad) y ello con vista de las pruebas de autos, independientemente
de si los pronunciamientos sobre esas acciones y defensas y la apreciacién de las prue-
bas resulten correctas. Las infracciones de esos dispositivos, constituyen vicios de pro-
cedimientos que conforme al sistema procesal anterior, imponian la aplicacién, aun
de oficio, del articulo 230 e¢jusdem, csto es, la reposicién de la causa al estado de
emitir nuevo fallo una vez corregidos csos vicios v que, conforme al novisimo Cédigo
de Procedimiento Civil, aun cuando dan lugar a 1a nulidad del fallo, no obligan a
reponer la causa, debiendo el Tribunal de Alzada resolver sobre ¢l fondo del litigio.

En ambos sistemas, la incorreccién del pronunciamiento sobre las acciones, de-
fensas y pruebas, afecta la legalidad del fallo en su fondo, pero no en el procedi-
micnto, correspondiendo siempre al Juez de Alzada corregir esos vicios de fondo. Por
su parte, los actos de las Comisiones Tripartitas creados por la Ley Contra Despidos
Injustificados, son actes administrativos, los cuales, aun aquellos en los que el procedi-
miento administrativo, previo a su formacién, contempla fases de iniciacién, com-
probacién. contradiccidn, audiencia, lapsos preclusivos, etc., estan regidos por nor-
mas y principios menos rigidos que aquellos que se aplican al proceso judicial.

Especificamente los vicios en el procedimicnto, al igual que los vicios de fondo,
pueden ser de nulidad absoluta o relativa. El Gnico caso de vicio de procedimiento
considerado de nulidad absoluta por la Ley Orgénica de Procedimientos Administra-
tivos, es el contemplado en el articulo 19, numecral ‘4, esto es, “cuando hubiera sido
dictado... con prescindencia total y absoluta del procedimiento legalmente estable-
cido”, Fuera de este caso, los vicios en el procedimiento son de nulidad relativa, res-
pecto de los cuazles no existen en nuestro ordenamicnto juridico reglas gencrales que
regulen su incidencia en la anulacién de los actes administrativos, y ha sido la propia
jurisprudencia la que hu ido estableciendo los criterios para la valoracién de este tipo
de vicio. .

Por cste respecto la posicion dominante de esta Corte v de la jurisprudencia de
nuestro Miximo Tribunal es considerar que cuando Ia ley no declara expresamente
nulo el acto por falta de un determinado trimite, sino que éste es anulable, la apre-
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ciacién de si el defecto entrafia nulidad, depende de la importancia que reviste el
trimite o la forma incumplida, el derecho que afecta, que produzca indefensién o
que prive de alglin elemento esencial de conocimiento que incida en el fondo o con-
tenido de las actuaciones administrativas, desnaturalizindolas en su esencia. Esto ¢n
razén de que siendo las formas, por su naturaleza, estricltamente instrumentales, la
infraccién de las mismas sbélo adquiere rclieve cuando su existencia, como antes lo
anotamos, ha supuesto una disminucién efectiva, real y trascendente de garantias, inci-
diendo asi en la decisién de fondo 'y alterando evidentemente su sentido en perjuicio
del administrado v aun de la propia Administracién. En consecuencia, su inobservan-
cia es irrelevante cuando, de todas maneras, s¢ logra la finalidad que el legislador per-
sigue al exigir la forma o el trdmite incumplido.

Por otra parte, si bien es cierto que el Reglamento de la Ley Contra Despidos
Injustificados establece la aplicacién supletoria de las disposiciones de la Ley Orga-
nica de Tribunales y del Cédigo de Procedimiento Civil, expresamente sciiala que
“en cuanto sean aplicables”, De alli que haya sido criterio reiterado de esta Corte
que Ia aplicacién supletoria de esas leyes s6lo procede cuando no sc contrarie la na-
turaleza administrativa de los procedimientos previstos en esta materia. En este orden
de ideas, si en estos procedimientos se¢ incumple algiin irdmite, la incidencia sobre
el acto se resuelve conforme al régimen anteriormente sefialado, y si se adoptan deci-
siones que no tomen en cuenta ciertos alegatos, debe cntenderse que los mismos han
sido descchados tacitamente, pero no pucde calificarse tal hecho como un vicio en el
procedimiento que obliguen, ni al superior jerdrquico, ni al juez, la reposicién del
procedimiento al estado de que se corrija esa falta de consideracién de tal alegato.
Si esos alegatos tuvieran una incidencia determinante en el acto, susceptibles de afec-
tarlo de nulidad, estos alegatos son alegables, de ser el caso, como vicios de fondo,
ante los 6rganos competentes para controlar la legalidad de este tipo de aclo, ‘pero
la falta de consideracién expresa de dichos alegatos no constituye ¢l vicio de incon-
gruencia previsto en los mencionades articulos del Cédigo de Procedimiento Civil,
inaplicables a los procedimientos administrativos.

" 'C. Coniratos de la Administracion
CSI-SPA (585) - 19-11-87
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
. CASO: Sud América de Hoteles Margarita vs Republica.-

Un contrato es de naturaleza administrativa cuando tiene por
objeto Ia ejecucion misma de un servicio piiblico,

El recurrente. cuestioné la providencia administrativa resolutoria del contrato
celebrado entre Sud Americana de Hoteles Margarita y Corpoturismo, por considerar
que dicho contrato nc podia ser calificado de administrativo. Observa la Sala que la
cuestiéon primordial planteada ante ella se circunscribe al examen y consecuente de-
clarataria, relativos a la naturaleza del contrato cuya resolucién emitié Corpoturismo.

La Corte en otras oportunidades ha dicho al definir ese tipo de convencién que
Jos entes pablicos acuden a la figura del contrato administrativo para garantizar la
colaboracién de los particulares o del particular en la satisfaccion de determinada
necesidad de interés general, con el objeto de no sacrificar este tipo de interés frente
al individual. En tal linea docirinal se sa pronunciado esta Sala al sostener que un
Contrato es de naturaleza administrativa cuando tiene por objeto la ejecucion misma
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de un servicio puiblico, y de ese modo el sefialado objeto ha sido acogido por la doc-
trina jurisprudencial como criterio calificador de la naturaleza de los contratos. Asi
entendido, las llamadas cléusulas exorbitantes se han sustentado en ¢l interds gencral
o colectivo que implica el servicic publico en cuestién. La finalidad misma -de’ tales
servicios, es decir, la satisfaccién del interés colectivo, es lo que justifica y prhca Ia
presencia de esas cldusulas en los contratos administrativos.

1.a nocién de servicio piblico, en sentido amplio, ha sido criterio asumldo y
mantenido por esta Sala, en términos que al tener el contrato por objeto la prestacion
de un servicio de utilidad piblica, es y debe asi admitirse, su naturaleza administra-
tiva, y de ese modo el objeto vinculado al interés general se constituye como el ele-
mento propio y necesario de la definicién en cuestién. Un servicio sera publico, en
cste amplio sentido, cuando la actividad administrativa busque el desarrollo de una
tarea destinada a satisfacer un interés colectivo.

Consecuente con lo expuesto, pasa la Sala a considerar si en el objeto del con-
trato, cuya unilateral resolucién se impugnd, esti comprendido la satisfaccién de un
interés general o envuelto la prestacién de un servicio piblico, para ast poder emitir
la calificacién correspondiente a la naturaleza del contrato en cuestidn.

- Por aplicacion de la doctrina antes expuesta y acogiendo la idea amplia y gene-
ral de servicio piiblico, se admite que un ente administrativo se involucra en algin
aspecto de la actividad turistica de interés general, cuya regulacién fundamental esté
prevista en la Ley, y en la que colaboran o pueden colaborar los particulares. Al igual
que en otras ocasiones, esta Corte Suprema de Justicia considera que al celebrarse un
convenio en las condiciones en que el contratante lo hizo y en cuya ejecucién realizé
actividades destinadas al desarrollo del turismo, declaradas de utilidad piblica e inte-
rés general por el articulo 2 de la Ley de Turismo, se esti.en presencia de un con-
trato de naturaleza administrativa. En efecto, la actividad turistica fue considerada
como un servicio piblico por esta misma Sala en su-fallo dictado ¢l 1¢ de abril de
1986 al declarar: .. .su objeto responde a la necesidad del desarrolio de actividades
turisticas, las cuales caben dentro de la amplia nocién de servicio ptblico aceptada
por nuestra doctrina y jurisprudencia como objeto posible de la contratacién adminis-
trativa, actividades turfsticas dc interés general entre nosotros conforme al articulo 2
de la Ley de Turismo. Se declaran de utilidad publma y de interés general, las acti-
vidades dirigidas al desarrollo del turismo.

En efecto, el rescindido contrato cstnpula como objeto del mismo el compromiso
de la empresa de operar el Hotel Bella Vista, propiedad del ente pablico Corpoturis-
mo; dicho inmueble estd evidentemente destinado a la actividad turistica; imposible
resulta —independientemente del interés, provecho o utilidad’ particular, presuntos
en el contratista hoy recurrente— considerar ¢l objeto del contrato como distinto al
sefialado interés colectivo.. por lo cual es administrativo, y asi se declara.

VI. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Recurso de amparo
A. Procedencia
CPCA 11-8-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Las actnaciones de los jueces que no constituyan decisiones
jurisdic¢ionales propiamente dichas, y que por lo tanto carecen
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de un recurso judicial en su contra, estan sometidas a la accién
de amparo,

El primer punto que-corresponde analizar a esta Corte cs el de la procedencia
o no del amparo, contra la actuacién de un Srgano del Poder Judicial y, en el caso
de que el mismo fuese positivo, la revision del criterio en base al cual se asumiera la
competencia en el presenie caso. .

En relacién a la posibilidad de que los actos del Poder Judicial queden sometidos
a la accién de amparo constitucional, esta Corte estima que debe distinguirse entre
las sentencias dictadas por los drganos jurisdiccionales, en las cuales los mismos ejer-
cen una potestad que les es exclusiva como lo es la potestad jurisdiccional y, los res-
tantes actos y-actuaciones que -de los mismos derivan. En el caso delas sentencias,
las mismas, en principio no son susceptibles de amparo constitucional, por cuanto el
ejerci¢io de la funcidn que a-través de ellas se cjerce se encuentra sometido a un régi-
men especifico de revisién, que constituye'lo que se denomina el orden jurisdiccional.
En esta esfera, el amparo sélo es posible en casos extremos de violacién de las garan-
tias constitucionales y de la total inexistencia-de otra via para su restablecimiento. Es
aqui’ donde’ resulta aplicable en forma rigida la subsidiaridad que ha intentado atri-
buirsele en general a la. via del amparo. Existen también oiras actuaciones u omisio-
fes imputables a los érganos del Poder Judicial que constituyen manifestaciones pro-
pias de la obligacién de tramitar de todo organismo publico, la mayoria de las cuales
generalmente tienen caricter de actos de sustanciacién y podrian ser comunes a cual-
quier entidad que las cjerciera. Se trata de actividades cuya naturaleza pueda califi-
carse como “neutras” en el sentido de que corresponden a cualquier organismo. del
Estado y, en consecuencia, no pueden considerarse estrictamente como jurisdicciona-
lés hasta el extremo de que contra las mismas no son ejercibles los recursos de tal
naturaleza. Estas actuaciones, si nc estan sometidas a un control jurisdiccional espe-
cifico, pueden ser objeto de la accién de amparo cuando resulten violatorias de los
derechos constitucionales y, a través del mismo, lo que sc pretenda sea el restableci-
miento de la situacién juridica del accionante. En esta categoria se ubica la denega-
cién de una actuacién requerida o abstencién por parte del 6rgano jurisdiccional, la
cual se pone de manifiesto cuando el juez clude, mediante inhibiciones, declinatorias
u otras dilaciones, adoptar Ia providencia que le es requerida. En estos casos, intentar
las actuaciones penales contra el titular del érgano jurisdiccional, o bien recurrir a la
via disciplinaria, podria significar obtener una sancién en contra del juez, lo cual no
restablece la situacién juridica afectada. Esta situacién sblo podra ser tutelada me-
diante el recurso extraordinario del amparo constitucional. De alli que es de principio,
que en las actuaciones de los jueces que no constituyan decisiones jurisdiccionales
propiamente dichas, y que por ello carecen de un recurso judicial en su oontra, la via
del amparo puede intentarse en la misma medida, forma y condiciones en que proce-
deria contra cualquier sujeto piiblico o privado. En el caso presente cl hecho que
originé el presente juicio es la imputacién a un organismo jurisdiccional de que se
ha abstenido de proveer respecto a la solicitud de un amparo constitucional pendiente,
amparo éste destinado a tutelar derechos fundamentales de una persona fisica. Tal
imputacién de una conducta denegatoria de la proteccidn jurisdiccional requerida es
un supuesto valido para el ejercicio de la accién de amparo’y asi se declara, sin que
ello equivalga a un pronunciamiento sobre el fondo de lo planteado.
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B. Improcedencia
CPCA ) 8-9-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

CASO: Heriberto Delgado vs Universidad Nacional Expcnmen-
tal del Tichira.

3. El acto administrativo de cardcter particular transcrito en el recurso de am-
paro y aportado a los autos, constituye un acto administrativo que encaja perfecta-
mente en los supuestos para el ¢jercicio de un recurso de nulidad por ante la juris-
diccién contencioso-administrativa, vy el mismo solicitante del amparo sefiala los vi-
Cios que a su juicio tal acto contienc. En consecuencia, el derecho a la defensa invo-
cado, hubiera resultado protegido. de aplicar ]Ja Ley Orginica de Procedimientos Ad-
ministrativos y la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, ademas de la legis-
lacién que rige para las Universidades.

4. En cuanto al petitum del recurso de amparo, de que le permita al Profesor
Heriberto Delgado “en lo sucesivo asistir con derecho a voz a.las sesiones del Consejo
Universitario de la Universidad Nacional Experimental del Tachira”, esta Corte esti-
ma que para quc cllo fuera procedente acordarlo tendria que entrar al fondo de la
controversia, es decir pronunciarsc sobre el acto administrativo y los vicios denun-
ciados, lo que desvirtiia la finalidad del amparo constitucional, porque si bien ante
un derecho constitucional conculcado el juez dzbe restablecer inmediatamente la situa-
cion juridica infringida v perturbadora- de su ejercicio, debe evitar desnaturalizar el
amparo para sustituirlo por un' procedimiento contencioso-administrativo paralelo a
fos recursos que con tal fin establece la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia
v otras leyes que regulan procedimientos contencioso-administrativos especiales.

C. Competencia
CPCA - : 11-8-87
Magmrado Ponente: Hlldegard Rondon de Sanso

Dllumdada la primera cuestién, esto es: previamente establecido que una actua-
cién de un organismo jurisdiccional puede ser obJeto de '1mparo corresponde a esta
Corte revisar su propia competencia.

-Al respecto s¢ observa que o este organismo jurisdiccional le ha sido asignada
una competencia residual por ¢l ordinal 3% del articulo 185 de la Ley Orgénica de la
Corte' Suprema de Justicia, en virtud de la cual puede pronunciarse sobre las acciones
contra las autoridades cuyo conocimiento no haya sido atribuido a otros tribunales. Si
bien- ¢s cierto que ésta es una competencia establecida para la esfera contencioso-
administrativa, la misma, por aplicacién analégica, puede interpretarse como el régi-
men de competencia rationae personae, cuando se -trata de las acciones de amparo
interpuestas contra autoridades pablicas, Se aplica asi el criterio asentado por la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de que la competencia en ¢l
amparo debe determinarse por la afiridad que la materia del mismo posea con la
competencia natural del tribunal ante el cual se interpone. De alli que se reconfirma
la admisibilidad de la accién propuesta, y asi se declara.
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D. Decision
CPCA 11-8-87
~‘Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Corresponde en consecucncin a esta Corte pronunciarse sobre la cuestién de
fondo, respecto a la cual, mediante una sintesis de los hechoes, aprecia que el origen
de la controversia surgida cutre la solicitante del amparo y la oponente al mismo radi-
ca-cn la propiedad y posesion de un lote de terreno sebre el cual se ¢ncuentra erigida
}a casa de habitacion donde la primera se cncuentra actuaimente. El conflicto entre
las partes ha sido dirimido en varios juicios plantcados ante la jurisdiccion civil: algu-
nos de naturaleza reivindicatoria vy otres de naturaleza interdictal, sin que hasta Ja
fecha haya podide dilucidarse en forma definitiva la cuestion, La situacién fictica
surgida es, cn los momentes actuales, la privacidn de lu libertad de la accionante,
quien se encuentra incomunicada en el inmueble objeto de las controversias aludidas,
cvidencidndosc lo anterior de las prucbas aportadas al efccto, las cuales revelan que tal
estado de cosas ha alterado a la comunidad al punio de hacer quc sc produjesen actos
colectivos de violencia y diversas manifestaciones publicas, por la impotencia de las
autoridades para resolver el conflicto. Ante tal situacién, e independientemente del con-
flicto relativo a los eventuales derechos sobre los bienes inmuebles en debate, que es
ajeno al presente juicio, es indudable que, en los momentos actuales, la accionante se
cncuentra afectada en la titularidad de sus derechos constitucionales y que ha recu-
rrido arte los organismos jurisdiccionales para cbtener de los mismos una medida de
proteccion y que estos organismos jurisdiccionalcs, mediante actuaciones dilatorias
constituidas por declinatorias de competencia e inhibiciones, no han atendido oportu-
namentte a su pretension en la forma prevista en el articulo 49 de la Constitucién, en
razdén de lo cual el derecho de la actora que dicha norma le garantiza ha sido concul-
cado y por ello procede su restablecimiento, que sélo podra obtencrse cuando sea
dictada la decisidn que la acoja o nicgue, a la mayor brevedad posible. En virtud de
lo anterior estima csta Corte Primera que el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil de la Circunscripcion Judicial del Estado Trujillo debe procesar el recurso de
amparo que ha sido interpuesto por el abogado Juan José Abreu Araujo, actuando en
representacién de la ciudadana Maria Sixta Rivas Gonzdlez, antes identificada, y pro-
nunciarse respecto al mismo, en el lapso de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién de esta decisidon. Ahora bien, por cuanto existen elementos en los autos
quec evidencian la grave situacidén de la recurrente, como medida cautelar general, en
base a lo dispuesto en el articulo 588 del Codigo de Procedimiento Civil. se autoriza
provisionalmente a la recurrente a permaneccr en la vivienda en la cual sc encuentra
y sc Ié restablece en la libertad de transito que le ha sido restringida, ordenandose cn
consecuencia al Gobernador del Estado Trujillo acordarle los medios que le permitan
el ejercicio de tales facultades. Esta medida cautelar estard en vigencia hasta tanto se
resuelva definitivamente el amparo propuesto. -

Por lo que atafie a la pretensién de que esta Corte se avoque subsidiariamente al
conocimiento del amparo introducido ante la jurisdiccidn ordinaria, la misma resulta
improcedente por cuanto este organismo jurisdiccional es incompetentc por razon de
la matera para pronunciarse sobre la eventual violacién de las garantias constitucio-
nales que cn el mismo se denuncia, por cuanto se trata de un conflicto de derechos
subjetivos entre particulares, lo cual es ajeno a esta jurisdiccidn.
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VII. LA - JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA -
1. Organos: Corte Sttprémﬁ de Justicia

A, Competencia
CSJ-SPA (Acc) 22.9-87
Magistrado Ponente: José Luis Albornoz

CASQ: Varios vs Federacion de Colegios de Abogados de Ve-
nezuela. .

La Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa,
es competente para conocer de la impugnabilidad por sélo mo-
tivos de inconstitucionalidad de los actos administrativos de los
establecimientos piblicos (corporativos, institucionales y aso-
ciatives). '

La Corte considerd que para el derecho moderno los organismos profesionales se
sitian en la frontera del derecho publico vy cl derecho privado, conservando del pri-
mero las prerrogativas del poder piablico, tomando del segundo sus modos de gestidn,
afirmando en definitiva la tendencia al desarrollo de un derecho profesional; y que
aun cuando las directivas de los colegios profesionales no constituyen establecimientos
piiblicos, son ellas las encargadas de participar en la ejecucion de un servicio piblico
¥, en consecuencia, sus decisiones reglamentarias ¢ individuales constituyen actos ad-
ministrativos sometidos a la competencia de la autoridad administrativa. Conforme a
esta tendencia, la actividad profesional constituye en cierto modo un servicio piiblico
¥ Jos colegios de profesionales creados para la grganizacion y disciplina de la respec-
tiva profesion, estarian dotados de cierta prerrogativa del poder publico y sometidos
por esta razén a un control estricto por parte del Estado. En tal orden de ideas, la
misién que estd confiada a los colegios profesionales, es decir, la reglamentacién y
disciplina de la profesién, constituve ¢l ejercicio de un servicio piiblico, de donde re-
sultarfa que las decisioncs reglamentarias tomadas por cllos para la ejecucién del ser-
vicio a cllos confiado “son actos administrativos unilaterales a los cuales se atribuyen
las prerrogativas de la decisién ejecutoria”, sometidos, en todo caso, al respeto de la
legaiidad, y susceptibles, en consecuencia, de ser impugnados ante la Corte por la via
del recurso contencioso-administrativo de anulacién.

No obstante las anteriores consideraciones, la Sala quiere purtualizar en la pre-
sente ocasion que la razén fundamental de su competencia para el conocimiento y
decision de la presente causa se encuentra en el hecho de que en la demanda se invo-
can cuestiones relacionadas con la inconstitucionalidad de algunos de los mandamien-
tos contenidos en el Reglamento Nacional de Honorarios Minimos v cuando tal cosa
acontecc, por expresa disposicion del articulo 42, ordina! 11, de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, su conocimiento estd deferido a la Sala Politico-Admi-
nistrativa, organismo ante ¢! cual debe someterse la impugnabilidad por sélo motivos
de inconstitucionalidad de los actos administrativos. de los establecimientos piblicos
(corporativos, institucionales y asociativos) ya que éslos, como administracién des-
centralizada, son érganos que ejercen una cuota-parte del Poder Piablico. )

En el presente caso se ha dictado un Reglamento de cardcter gremial, cuyo alcan-
ce regula la actividad profesional de los abogados en ejercicio en lo que se reficre a
las remuneraciones que deban recibir por la prestacién de sus servicios. Puesto que
el Estado interviene en la formacién y en la actividad cumplida por los colegios pro-
{esionales, directa o indirectamente, ¢s claro que el ordenamiento particular de los
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organismos gremiales debe corresponderse, en cada caso, con el ordenamiento general
del Estado, de donde se concluye que cuando una norma reglamentaria comprendida
en el ordenamiento particular de una cntidad profesional colida con la Constitucidn
o con la Ley, tal colisién provoca la nulidad de dicha norma, en virtud del predomi-
nio que la Constitucién vy la Ley general ticnen sobre la norma particular - afectada,
la cual perderia, en esta forma, toda la relevancia juridica de que estuvo aparente-
mente investida. Cuando se producen situaciones conflictivas de esta naturaleza, c¢s
cvidente que corresponde a la Corte, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales
y legales, resolver el problema planteado sobre la nulidad o validez del Reglamento
impugnado. En consecuencia, la Corte, con respecto 2 este punto, declara que es
competente para conocer del presente recurso de nulidad.

...En cuanto al fondo de la cuestidn planteada, se sefiala que la facultad de
los Colegios Profesionales para dictar normas de obligatorio cumplimiento para sus
integrantes dimana de la Ley, es dccir, como se dijo cn la sentencia de la Corte de
fecha trece (13) de enero de 1976, “la Ley de Abogados y su Reglamento, promul-
gados por el Ejecutivo Nacional, constituyen la fuente juridica de dichos cuerpos. de-
terminan su relacién de procedencia con ¢l Poder Publico y la necesidad de adecuar
su actividad reglamentaria al ordenamiento fundamental y general del Estado; en otras
palabras, todos los actos regidos por el ordenamiento particular de los colegios de
abogados sc hallan sometidos a la prueba de ta Constitucién y de la Ley™.

CSJ-SPA (487) | 13-10-87
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zopn:

. Ahora bien, por Recurse de Hecho sc entiende ¢! medio para reparar cl agravio
que pretende el interesado con motivo de haber ejercido los recursos de apelacién y de
casacién. - .

“En el primer caso, el agravio puede consistir en la negativa de su apelacién o
la admisién en un solo efecto cuando, segin él, debid serlo en ambos efectos, y en el
scgundo caocs, consiste en la negativa del sentenciador a admitir el recurso de casacion
anunciado.

"~ Para el recurso de hecho, en esos 'dos casos, ha de acudirse a la autoridad judi-
cial que sefiala 1a ley: en la apelacion al Superior inmediato del Tribunal del que se
recurre, y cn casacién a la Sala dc Casacién Civil o Penal de la Corte Suprema de
Justicia, seglin la materia de que sc trate. Y. al respecto, esta Sala Politico-Adminis-
trativa no es Tribunal Superior o alzada del que dicté la decisién apelada (el Juzgado
Superior Cuarto ¢n lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda), v siendo de advertir que, en todo caso, dentro de la or-
ganizacidn judicial venezolana los Juzgados Superiores de la materia Civil y Mercan-
til. cuando actian exclusivamente cn asuntos entre particulares, son la dlfima instan-
cia dcl proceso y, por consiguiente, no tienen otro superior ante el que pueda’ ape-
Jarse o ejercerse:el recurso de hecho. Y, de otra parte, como quiera que el interesado
no plantea la negativa de un recurso de casacién, ni siquiera seria aplicable el aparte
tinico del articulo 83 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, pues muy
claramente lo que se pretende es que la Sala Politico-Administrativa se convierta en
instancia de alzada del Superior Civil y Mercantil, a todo lo cual se agrega que, segin
el recurrente, no ha habido providencia del Tribunal negando o admitiendo la apela-
cién vy el recurso de hecho no se da contra la abstencién, que es lo que ha sucedido
.en. el caso.
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En defintiva, por no tratarse de un recurso de casacidn, por no ser esta Sala
alzada del Tribunal que dictd la sentencia y hasta por las circunstancias de tratarse
de una abstencion y de la actuacidn de un Tribunal de dltima instancia, no hay ma-
teria de qué decidir, y asi se declara.

B. Regulacién de la competencia
a. Regulacion de la jurisdiccion
CSJ-SPA (568) ' - 5-11-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

El articulo 59 del nuevo Cddigo de Procedimiento Civil consagra la regulacién
de la jurisdiccion, la cual se plantea cuando el Tribunal declara que el caso somectido
a su-consideracién corresponde a un érgano de la Administracién Piblica o a un
Tribunal extranjero, o cuando la propia Administracién invoca su jurisdiccién para
conocer de un caso que cursa ante un Tribunal, En cambio, la regulacién de la com-
petencia a que sc refieren los articulos 67 y siguientes del mismo texto legal, surge
cuando un Tribunal de la Reptblica se declara compelente para conocer de un juicio
que cursa en otro Tribunal o cuando se declara incompetente vy declina su competen-
cia en el Tribunal que, segin éi, debe continuar conociendo el asunto.

En el presente caso se ha presentado un problema de regulacion de competencia,
cuya resolucidn estd prevista en los articulos 70 y 71 ejusdem vy no en en el articulo
59, como errdneamente lo citara el Juez.

De conformidad con el articulo 71, una vez solicitada 1a regulacién en los casos
sefalades en el articule 70, sc ha de remitir copia de dicha solicitud “a la Corte Su-
prema de Justicia si no hubiese un Tribunal Superior comin a ambos jucces™.

Ahora bien, no existicndo un tribunal superior ¥ comin en ¢l orden jerdrquico
que solucione el conflicto planteado en-este juicio, ta regulacién de la competencia
corresponde decidirla a la Sala Civil de la Corte de conformidad con lo previsto en
los articulos 42, ordinal 21, y 43, de la Ley Orginica que rige este Supremo Tribunal.

Por consiguiente, la Sala Politico-Administrativa acuerda remitir el presente ex-
pedlente a la Sala Civil de esta Corte, a fin de que de conformidad con las dlsp051-
c1one5 legales citadas, rcsuclva la regulacion de competencia requerida.

CSJ-SPA (490) 15-10-87
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Existe defecto de jurisdiccion cuando el conocimiento de una
controversia no corresponde al poder judicial venezolano, bien
por corresponder a un juez extranjero (se discute la Jurisdic-
cién de la Repiiblica de Venezuela) o bien por corresponder a
alguna autoridad administrativa.

Hay defecto de jurisdiccion cuando ¢l conocimiento de una controversia no co-
rresponde al Poder ludicial venezolano, bien por ser de un juez extranjero (se.discute
la jurisdiccidn de la Repiblica de Venezuela) o bien por corresponder a alguna auto-
ridad administrativa.
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-~ Ha- pretendido el demandado del caso de autos. que ocurria la_scgurida dé esas
situaciones por haber ejercido ¢l derecho de, preferencia para seguir ocupando ;como
inquilino el inmueble del cual es arrendatario.

Ahora bien, no debe confundirse la falta de jurisdiccidn sobre el fondo del asun-
to, esto es, en cuanto al objeto mismo dec la demanda, con la falta de jurisdiccién o
de competencia para conocer de un punto previo. Esto ltimo configuraria una cues-
tién prejudicial, pero no una cuestién de jurisdiccion, porque !a prejudicialidad sucede
cuando ¢l Tribunal de la causi, aun cuando es competente para conocer del fondo,
carece de competencia o de jurisdiccién para resolver un punto previo influycnte. Y
Ia situacién planteada por el demandado dc uutos no es de falta de jurisdiccién, por-
que -la administracién piblica no ticne atribucidon para conocer dc una demanda de
cumplimiento de un contrato de arrendamiento, que cs una tipica accién judicial, y si
sc tratasc del Ilamado “derccho de preferencia”, éstc podrd ser una cuestion prejudi-
cial (administrativa) pero nunca convertirse cn falta o defecto de jurisdiccién, porque
no afecta la competencia que ticnen los Tribunales para decidir las acciones que nacen
de los contratos bilaterales entre particulares.

En consccuencia, no hay la falta de jurisdicciéon que, incorrectamente, invoca cl
demandado, pues Io ejercido es una accién de cumplimiento dec contrato, cuyo cono-
cimiento —se reitera— corresponde al Poder Judicial y no a la administracién, inde-
pendientemente de la circunstancia de existir o no el derecho de preferencia que se
pretende.

h.  Avocamiento

CSJ-SPA (533) 29-10-87
Magistrado Ponc11te: Pedro Alid Zopnpi
CASO: Radio 2001 C.A. vs Repablica (Ministerio del Trabajo).

El “avacamiento”, cs una figura excepcional, que significa
sustraer por via ad hoc. cl conocimiento de una causa 'a su
Juez Natural, por lo que sélo puede ejercerse cuando existan
razones suficientes que lo hagan pertinente.

En cuanto a solicitar el expediente y avocamicnto, la Sala observa:

El recabar un expediente, que curse en otro Tribunal, y avocarse al conocnmlento
de la causa, es potestativo o facultativo, pues se hace cuando la Corte “lo juzgue per-
tincnte”.

Ahora bien, el postulante sosticne que en lTa tramitacidn del asunto sc habrian
comelido vicios e infracciones, y deja ver que la solicitud y avocamiento serfan para
que la Sala corrigiese tales failas, esto cs, se convierta en revisadora de los pronun-
ciamientos del Juzgado del Trabajo; y dentro de la facultad que se Ie confiere estima
la Sala que no hay razones para avocarsc en el caso. ya que los posibles errores, vicios
o informalidadcs deben plantearse al propio Tribunal o a su superior inmediato, pero
no convertir a la Sala en censuradora del pronunciamiento de otros Tribunales de los
cuales no es tal superior. El avocamiento, por su caracteristica (cuando se juzgue per-
tinente), es una figura excepcional, pues significa sustraer, por una via ad hoc, el
conocimiento de una causa a su juez natural y, por eso, sélo puede ejercerse cuando
existan razones suficientes que lo hagan pertinente, las cuales no ocurren en el caso.
En consecuencia, no habiendo motivos justificantes para el avocamiento, es igualmen-
te improcedente, v asi se declara. '
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¢ -Cuestiones de competencia
CSISPA (534) . ) 21.9-87
.Mégistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

CASO: Rubén Gonzilez (Impueslo Sobre la Re‘nta).

La competencia —que da origen a pasar los autos .a ofro tn-
bunal— se puede presentar dentro del mismo recurso, solicitud,
accion o demanda, pero no cuando —eqmvocadamentc— se ha
ejercido cl recurso que no es.

Aun cuando el Tribunal Superior se declard incompetente, lo que, en principio,
pareceria dar origen a la regulacidn de competencia, sucede que se la atribuy6 a esta
Sala, esto es, en la practica lo que hizo fue declinar, a su vez, en la Sala el conoc-
miento del asunto, vy al habérsele atribuido, pues, esa ‘competencia, la Sald misma dpm,
resolver la cuestién porque no hay autoridad superior que pueda dmmlr ¢l problem
que ha planteado el Superior Contencioso-Tributario.

Ahora bicn, ciertamente —-y siguiendo en esto la sentencia de la Sala citada por
ambos Tribunales Superiorcs de fecha 6 dc diciembre de 1984— el recurso conten-
cioso-tributario no tiende a impugnar cualquier acte administrativo, sino actos en ma-
teria tributaria y afines, ¢sto es, 1os que tengan relaciori con algdn tributo o derivados
de éstos: Y es claro que el acto impugnado en ¢l caso no es de naturaleza tributaria,
pues por €l se negd al recurrente su solicitud de autorizacién para traspasar un expen-
dio dc licores, de modo que esc acto s6lo es impugnable por la via del recurso con-
tencioso-administrativo contemplade en el articulo 206 de la Constitucién y desarro-
Hado en Ia Ley Orgéanica de la Corte. Ademads, esta Sala es efectivamente la compe-
tente para conocer del recurso contra ¢l acto dictado en el caso porque fuc emitido
por un funcionario que actud por delegacion del Ministro de Hacienda y, en conse-
cuencia, no son competentes los otros 6rganos del contencioso-administrativo {la Corte
Primera y los rcspectwos Tribunales Superiores regionales).

Mas, lo que se ejercié fue un recurso contencioso-tributario, por lo que el pro-
blema no es de simple o mera competencia; éste s6lo pucde ocurrir cuando existan
varios 6rganos para conocer del mismeo asunto: asi, en lo contencioso-administrativé;
la cuestién puede surgir por la cuantia; materin y hasta por ¢l territoric. Por la ma-
teria, atendiendo al érgano o autoridad que emitié el acto y-a la indole del alegato
(estadal, municipal, nacional de alta jerarquia y otras autoridades nacionales: incons-
titucionalidad, ilegalidad, acto general o particular) por la cuantia en las demandas
contra la Repiblica y afines (puede ser competente la Sala, la Corte Primera o alguno
de los Superiores); y por el territorio entre los varios Superiores regionales. Cuzlquiera

.de esos problemas darfa motivo para que el Tribunal declinase su competencia cn
otro dentro de la misma organizacién judicial de lo contencioso-administrativo, lo
que ocurre 2 partir de la entrada en vigencia de la Ley de la Corte que cred otros
organos de la jurisdiccidén distintos de la Sala misma. Como se ve, la competencia
—que da origen a pasar los autos a otro Tribunal— se puede presentdr dentro del
mismo recurso, sclicitud, accién o demanda, pero no cuando —cquivocadamente—
se ha ejercido ¢l recurso que no cs, tal como ocurre en el caso de autos. En efecto.
lo intentado ha sido un recurso Contencioso-Tributario, sicndo competente en
primera instancia Gnicamente: los Tribunales Superiores de la materia y de csta Sala
competente cn alzada, pero no se puede, luego de analizar lo que seria el verdadero
recurso, cambiar la competencia y disponer que se lo tramitc como ¢l recurso a que
s¢ tiene derccho, pero que no fue el que el recurrente realmente intentd. Por eso,
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cierto es que cn el caso del acto impugnado, lo admisible es el recurso ordinario de
anulacion (contencioso-administrativo) y competente esta Sala por cmanar de un de-
legado del Ministro de (Hacienda), pero lo que'se ejercidé fue el recurso contencioso-
tributario, esto es, el especial que desarrolla ¢l Cédigo Orgénico Tributario y que
tiene reglas procesales propias y. especiales, distintas de las que convienen al conten-
cioso-administrativo, en cuya virtud la conclusidn es que se trata de un recurso inad-
misible, inadmisibilidad que¢ puede pronunciar esta Sala tanto por ser la dnica y ex--
clusiva alzada en lo contencioso-tributario como por ser la competente para atender,
en primera y Unica instancia, del recurso legal que hay contra cl acto que se impugna,
y por tanto —en vez de aceptar la competencia que indirectumente le atribuye ¢l
Superior regional— debe pronunciar la inadmisibilidad del recurso que, incorrecta-
mente, s¢ promovid, pues no es posible ‘de oficio transformarlo o convertirlo en el
recurso ordinario que trac la Ley y darle la tramitaciéon correspondiente.

2. El contencioso-administrativo de los actos administrativos (anulacion)
A. Objeto.

CPCA _  19-11-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguei Reyes

CASO: Empresa Constructora Zolato CA. vs COHCC]O Munl(:l-
pal del Distrito Freites del Estado Anzoategui.

No considera esta Corte que la redacmon del recurso que origina cstc procedl-
miento implique el ejercicio del recurso contencioso-tributario previsto en el Cédigo
Crgdnico Tributario que seria inadmisible, puesto que el recurso que otorga la Ley
a los sujetos de contribuciones municipales para impugnar su legalidad, es ¢l recurso
contencioso-administrativo de nulidad establecido ¢n ¢l articulo 121, de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, aplicable a todos los actos administrativos mu-
nicipales.de efectos particulares y cuva competencia corresponde a los Tribunales Su-
periores en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo, conforme lo prevé el
articulo 181 ejusdem. En efecto, el sistema de los recursos contra los actos adminis-
trativos municipales de¢ efectos particulares, incluidos los de indole tributaria, se rigen
por las ordenanzas municipales respectivas en su fase administrativa y-por la Ley. Or-
gdnica de la Corte Suprema de Justicia en_su fase jurisdiccional, aun cuando a los
de naturaleza fributaria se les aplique supletoriamente las normas del Cddigo Tribu-
tario conforme lo establece el articulo primero de esa Ley. Si la accién o el Tecurso.
se fundare en razones de inconstitucionalidad, tal circunstancia no hace inadmisible
el recurso sino que obliga al Tribunal a declinar su competencia en la Corte Suprema
de Justicia como lo ordena el propio articulo 181 mencionado. Ahora bien, exami-
nado en su integridad el recurso de autos, se encuentra que ¢l. mismo incluye un con-
junto de clementos que revelan la sujecion del rccurrente a la normativa correspon-
diente al sistema del recurso contencioso-administrativo de nulidad de actos adminis-
trativos de efectos particulares. ) ’
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B. Admisibilidad

a. Supuestos
CPCA
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

CASO: Varios vs Universidad de Los Andes.

El articulo 124 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia establece
los supuestos de inadmisibilidad de un recurso de nulidad y en efecto sefiala como la
manifiesta cualidad o interés del recurrente; el no agotamiento de la via administrativa
y algunas de las circunstancias sefialadas en el articulo 84 ejus'dem (Ordinales 1», 29,
3® y 4°, primera parte del 5° 62 y 7°).

~ El articulo 122 exige los requisitos establecidos en el articulo 113, es decir, en
cuanto a la forma en que debe ser presentado el recurso, la precisién del acto impug-
nado, las disposiciones constltucmnalcs o legales cuya violaciébn se denuncie, y las
razones de hecho o de derecho en que se fundamente la accién; por tanto, la su-
puesta violacién del articuld 113 de 1a’Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
no es causal de inadmisibilidad tal y como lo establece el articulo 115 ejusdem, por
cuanto la inadmisibilidad sélo podrd fundarse, dice la norma, en ‘algunas de las
causales sefialadas en los Ordinales 1, 20, 3¢ y 4°, primera parte del 52, 6% y 7¢ del
articulo 84 o en la cosa juzgada, ello para los actos de efectos generales y tampoco
se establece como causal de inadmisibilidad en cl articulo 124 ejusdem, para los actos
de efectos particulares, donde se¢ amplian las causales de madmlSlblhdad con el reen-
vno al articulo 84 ya indicado.

b. Legitimaciﬁn

CPCA - 17-9-87
Maf;'islrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

CASO: Contrataciones MORPEZ C.A. vs Instituto Agrario Na-
cional.

La Corte analiza la nocion de “interés para recurrit” como
- requisito de admisibilidad de los recursos contra los actos ad-
minjstrativos de efectos particulares; -

El interés para recurrir esti consagrado como requisitc de admisibilidad de los
recursos de nulidad contra actos administrativos de efectos particulares, en la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia:

“Articulo 121, La nulidad de actos administrativos de efectos partiéu-
lares podra ser solicitada por quienes tengan interés personal, legitimo y directo
en impugnar el acto de que se trate”.

Se cnticnde por interés en ¢l sentido procesal, la aspiracidén legitima, de orden
pecuniario o moral, que representa para una persona la existencia de una situacion
juridica o la realizacidn de una determinada conducta.

El Legislador venezolano ha determinado que en materia contencioso-adminis-
trativa, ¢l interés para recurrir que los actos administrativos de cardcter particular
debe ser personal, legitimo y directo, acogiendo de esa manera posiciones ya asumi-
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das en el Derecho Comparado, especialmente en Francia, cuyo Consejo de Estado
considera que para que el recurso sea admisible es necesario que la decisidn atacada
lesicne al recurrente material o moralmente, que le produzca consecuencias dafiosas
en uno u otro aspecto.

Considerando el interés desde ¢l punto de vista de utilidad o provecho, como
lo hace la doctrina- francesa, si con el ejercicio de la accién el actor no logra ninguna
utilidad o ningin provecho legitimo, falta el interés y por lo tanto la accién no pro-
cede. La condicion del interés del recurrente reviste pues dos aspectos: desde un punto
de vista objetivo, enuncia una exigencia que esti en relacién con el acto impugnado
el cual debe ser, en si mismo, capaz de causar un dafio moral o material. Desde un
punto de vista subjetivo, esta condicién enuncia una exigencia que esta en relacidn
con la persona del recurrente, es decir, el acto debe ocasionar al solicitante una
lesi6én moral o material, actual o futura.

. Desde un punto de vista objetivo, la nocién de interés como requisito de admisi-
bilidad de las demandas de nulidad de los actos administrativos, se refiere a las ca-
racterfsticas del acto vy no sélo a su incidencia efectiva sobre ¢l recurrente. Es decir,
objetivamente considerado no atiende este requisito a la lesién ocasionada al recu-
rrente ‘sino més bien a la determinacién de si el acto_en si mismo, es susceptible de
ocasionar este dafio. ‘ -

Ahora bien, resulta evidente que para gue un acto sea capaz de ocasionar una
lesién moral o material, es necesario que produzca determinadas consecuencias juri-
dicas directas, en forma inmediata y no mediata, por lo que este acto debe revestir
alguna,s caracteristicas, debe tratarse de un acto que cause estado, es decir, de un acto
contra el -cual no cabe ulterior recurso administrativo, o debe tratarse de un acto que
decida directa o indirectamente ¢l fondo del asunto, o que haga imposible o suspenda
su continuacién, es decir, debe tratarse de un acio definitivo. Conviene sefialar que
‘en la legitimacién activa en ¢l proceso contencioso-administrativo deben evitarse situa-
ciones de indefensién y por ello debe aceptarse como legitimade para deducir una
pretensién, a aquel que pueda resultar afectado por actos administratives. Debe con-
siderarse por tanto que la anulacion del acto o disposicién suponga un beneficio para
el recurrente.

- cPCA G - " 19.10-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

oo ... 7 7 2 CASO: Cristina. Omafa vs Coleglo de Abogados del Estado
Téachira.

Y por ultimo, la cualidad o legitimacién activa se deduce de los fundamentos
de la demanda y no del poder judicial. En cfecto, tal cualidad, en los procesos con-
tencioso-administrativos de anulacién se deriva de la titularidad de un derccho sub-
jetivo, surgido de una relacién previa con la Administracidén, o de un interds legitimo,
afectado por la violacién de lds normas gue regulan la actuacién de la Administracion.
En el presente caso, la recurrente Cristina Omaifia de Contreras alega lesién en su
condicién de candidata a Presidente de su Colegio Profesional, es decir, en su derecho
a ser elegida imparcialmente y en condiciones de igualdad. y por lo que respecta al
otro recurrente Flavio Granados Pomenta, éste alega haber sido lesionado como elec-
tor. De manera, que no hay duda de la legitimacién de tales personas para actuar
en el presente proceso como recurrentes y asi se declara.
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c. Representacion

CPCA : 19-11-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

" CASQ: Empresa Constructora Zolatuca vs Concejo Municipal
del Distrito Freites del Estado Anzodtegui.

La declaratoria de ilegitimidad de la persona que se pre-
senta como representante de otro, sélo es motivo de inadnisi-
bilidad del recurso cuando su falta de representacién es “mani-
fiesta”. .

En lo que toca a la causal de inadmisibilidad prevista en el ordinal séptimo del
mismo articulo 84, igualmente declarada procedente por el fallo recurrido, cabe ob-
servar lo siguiente: Como puede verse de la redaccidon del ordinal en referencia, Ja
declaratoria de ilegitimidad de Ia persona que se presenta como representante de otro,
s6lo es motivo de inadmisibilidad del recurso cuando su falta de representacién es
manifiesta”. En el caso concreto. la existencia del poder consignade, unida a la de
los documentos también producidos- por acreditar la condicidon de presidente de la
empresa del otorgante del poder, excluye que se pueda calificar a la representaciébn que
se atribuye el actor como de que sea “manifiesta” la falta de esa representacion. En
consecuencia, esta Corte considera 1gualmemc infundado el pronunc:amncmo del fallo
recurrido sobre la cuestién examinada y asf se declara.

CSI-SPA (429) .o 51087
Magistrado Ponente Domingo A. Coroml

CASQO: INBELOQ, S.A. vs Concejo Municipal de! Distrito Sucre,

Pasa la Sala a pronunciarse sobre la procedencia o no de las excepciones opuestas
y. al-efecto:

. En cuanto. a-la defensa (cuestién previa) comemda en el ordinal :3° del articulo
248 del Codigo de Procedimiento Civil derogado, es sabido que las Sociedades Ané-
nimas otorgan poder por. medio de su Presidente o por el o los Administradores sefia-
lados en los Estatutos para representarla, disposicién ésta vertida en el articulo .138
del -vigente, donde se asienta.-que las personas juridicas “estarin en juicio"‘por medio
de sus representantes segin la Icy, sus Estatutos o sus Contratos.

Se ha alegado al oponer la excepcidn, que el poder con que actda el Dr Pablo
Betancourt Lépez no estd otorgado en forma legal porque su otorgante -no- acreditd
ante el Notario el caricter de Administrador de la Compafifa con el cual actuaba.
No se¢ objeta, segiin lo expuesto, que el Administrador, autorizado por los Estatutos
o por el Contrate, es la persona natural que le sirve de 6rgano, quien al otorgar un
poder actda como si fuera la empresa, sinc que debid identificarse como tal Adminis-
trador. En apoyo se aduce que asi como en el caso de una persona natural ésta debe
identificarse ante el funcionario, cuando lo hace la Compaﬁia por medio de su Admi-
nistrador, debe éste acreditar que lo es. :

Centrada la discusién en este punto, cabe observar: En sentencia- de esta misma
Corte [ue decidido que la objecién fundamentada en que se sustituyé un poder pero
no se insertd en el instrumento el poder con que actuaba el sustituyente, carece de
significacién cuando en el propio expediente hay constancia de la existencia de este
ultime, Mutatis mutandis, acogiendo ese criterio, si en el expediente consta de modo
auténtico en el momento de oponer la excepcion que el otorgante del poder es real-



96 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢© 32 / 1987

mente Administrador y mas adn, que los Estatutos expresamente lo autorizan para
el otorgamiento del mandato, se ha satisfecho ¢l interés privado del oponente, limi-
lado a tener conocimiento de que su contrario estd legitimado para actuar en juicio
con el caricter que pretende. Parece demasiado exigente y rigurosa dentro de la dini-
mica actual de los hechos sociales y frente a las proyecciones del Cddigo vigente,
mantener o sostener el punto de vista de alguno de nucstros viejos cxpositores estric-
tamente apegados a la exigencia de que el hecho debe constar en el propio instru-
mento, necesariamente, so pena de invalidez.

d. Agotamiento de la via administrativa
CPCA 19-10-87
Magistrado Ponente: Romén -J. Duque Corredor

CASO: Cristina Omanfa vs Colegio de Abogados del Estado T&-
chira.

Siendo la Asamblea la suprema autoridad de los Colegios de
Abogados, sus decisiones (como la relativa a la eleccion de sus
organismos profesional‘es) agotan per se la via administrativa,

Siendo la Asamblea la Suprema Autoridad de los Colegios de Abogados (Art.
36 Ley de Abogados), sus decisiones, como la relativa a la cleccién de sus organis-
mos ‘profesionales, agotan per se la via administrativa.

Igualmente desestima la Corte el alegato de inadmisibilidad de la demanda
presentado por el tercero op051tor Victor Manuel Ruiz Garcia, en el sentido de que
los recurrentes no agotaron la via administrativa, porque-en criterio del opositor,
antes de acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa los demandantes han
debido ejercer el recurso administrativo de solicitar la nulidad de las elecciones por
partc de la Asamblea del Colegio de Abogados, de acuerdo a lo que se prevé en el
articulo 23’ del Reglamento de la Ley de Abogados sobre Elccciones en los QOrganis-
mos Profesmnales y en el Instituto de Prevision Social del*Abogado. Entiende ¢l opo-
sitor que esté recurso es previo al judicial de nulidad ante esta Corte. Al respecto se
observa que la norma en cuestién no establece en ningin sentido obligacién alguna
de acudir primeramente ante la Asamblea a impugnar las irregularidades de los pro-
cesos eleccionarios. Por el contrario, del texto de la citada norma no se desprende sino
que Ia solicitud de declaratoria de nulidad por parte de aquella Asamblea es una
opcién de que disfrutan los interesados y no una via administrativa previa a la ju-
dicial. Tal solicitud presenta la naturaleza de una reconsideracién, por cuanto las
clecciones las realiza la Asamblea v si ante una peticidén de esta indole aquélla declara
su nulidad, estarfa reconsiderando su propia decisidn. En este sentido, puede afirmarse
en consecuencia, que siendo la Asamblea la suprema autoridad de los Colegios de
Abogados, como lo determina el articulo 36 de la Ley de Abogados, sus decisiones,
como la relativa a la eleccién de sus organismos profesionales (articulo 38, literal c.
ejusdem), agotan per se la via administrativa por emanar del maximo nivel jerdrquico
y por ello no es necesario agotar dicha via, con un recurso como el que el opositor
cree ver en el articulo 23 de la norma reglamentaria citada. Por tanto, los actos im-
pugnados agotan la via administrativa, ne siendo inadmisible cl prescnlc recurso de
nulidad por este motivo, y asi se declara. .
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e. Lapsos de caducidad
CSJ-SPA (581) AU ’ 12-11-87
Magistrado Ponerite:- Josefina- Calcafio” de Temeltas

CASOQO: Mario M. Ricci vs chub]tca (Mmlstcno de Agricultura
y Cria). R

" A los actos administrativos- cuyos efectos se extinguen antes
de vencer el lapso general de caducidad (6 meses), debe corres-
ponderles un lapso de caducidad menor.

1. El articulo 134 citado convierte en regla- el plazo de caducidad de seis meses
contra los actos_de cfectos particulares, sin afiadir ninguna otra calificacién_adicional
a dichos actos en razon de sus efectos, en tanto que- el plazo breve de- treinta dias lo
reserva para otros actos, también particulares .pero, ademis, con adicionales -efectos
calificados por el legislador de tempora]es En buena: loglca consmuyen pues, estos
tiltimos, 12 excepeién. -

2. De lo anterior se desprende que la mterpretac;on del concepto de actos de
efectos temporales, a los fines indicades en la susodicha norma, debe orientarse en
'sentido restrictivo.

Conforme a este titimo senalamlento, esta Sa]a en sentencia del 7 de abril de
1986, precisé que la temporalidad podia ser referida, si se actuaba superf|c1almente,
a todo acto cuyos efectos finalicen en una fecha fija, pero que tal criterio resultaba
tan extenso que su aplicacidn convertiria pricticamente_en regla lo que el Leglslador
instituydé en excepcidn.

De acuerdo con lo expuesto, no puede considerarse como temporal todo acto
que tenga una fecha fija para la extincién de sus cfectos. Debe entonces encontrarse
un criterio cuantitativo acerca de la duracién de los efectos de un acto, para lo cual
debe partlrse de la idea de que los-actos de -efectos temporales’ deben constituir la -
excepcién, como antes se sefiald, en virtud ‘def breve plazo de caducidad otorgado para
su impugnacién. En este orden de ideas, un ucto de efectos_témporales debe necesaria-
mente tener una duracién muy limitada en el tiempo, duracién que debe estar necesa-
riamente vinculada con ¢l término gencral para la interposicién del recurso conten-
cioso-administrativo v, en este sentido, ecsta Sala ratifica en csta oportumdad su antes
citada decisién del 7 de abril de 1986. en el sentido "de que ‘‘si los efectos de un
acto administrativo sc cumplen y fenecen antes de seis meses, no tendria sentido man-
tener vigente el lapso para.recurrir de un acto-cuyos.efectos han concluido. Asi,. a
los actos cuyos cfectos se extinguen antes de vencer el lapso general de caducidad
—6 meses—, debe corresponderles un Iapso de caducidad menor” (subrayado de la
Sala).

De acuerdo con la doctrma sentada en el fallo citado y como la duracién de los
cfectos del acto administrativo recurrido es de un afio y seis meses, esta Corte
considera que a dicho acto no le es aplicable el breve plazo de caducidad. previsto en
el ultimo aparte del articulo 134 de 1a Ley Orgénica de la Corte Supr;ma de Justicia
sino el general de scis meses, término éste dentro del cual fue ejercido ¢l recurso, de
conformidad con el peniitimo aparte del articulo 134 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia y asi se declara. .
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f. Documenios fundamentales
CPCA 19-10-87
Magistrade Ponente: Roméan J. Duque Corredor

CASO: Cristina Omafia vs Colegio de Abogados del Estado Ti-
chira,

No constituye motivo de inadmisibilidad la ausencia de las
copias de los actos impugnados, si ¢stos estan indicados con pre-
cision.

Por otra parte, el prenombrado opositor alega como motivo de inadmisibilidad
que los recurrentes no acompafan a su libelo la copia de los actos impugnados, y a
este respecto la Corte observa, que conforme al ordinal 5° del articulo 84 de la Ley
Orgénica' que rige nuestro Maximo Tribunal, aplicable por la remisién contenida en
¢l ofdinal 4° del articulo 124 ejusdem, las demandas en los procesos contencioso-admi-
nistrativos son inadmisibles por la ausencia de los documentos indispensables, s6lo
cuandd por no.haber side acompafiados es imposible verificar los extremos de su
admisibilidad. Ademas, aunque no se acompafie copia de los actos impugnados, si
éstos estan indicados con precisién, como lo ha admitido esta Corte,-no constituye
motivo de inadmisibilidad la ausencia de tal documento, porque aparte de que es
posible conocer cual es la decisién cuya nulidad se prentende, en estos procedimientos
¢l Tribunal puede requerir dichos actos y sus antecedentes al organo que lo produjo
o de dénde emand, de acuerdo a lo que dispone el articulo 123 ejusdemn, y asi se
declara.

C. Suspension de efectos del acto administraiivo
) CPCA 28-9-87

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

CASO: Libreria Imperial, S.R.L. vs Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

La suspensién de efectos del acto administrativo detiene tem-
poralmente la ejecucién del acto administrativo impugnado (has-
ta que se dicte sentencia) sin prejuzgar para nada en la decisién
definitiva que debe dictar el Tribunal en relacién al proceso
principal.

El articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia establece una
serie de requisitos, como sen: ' )

—Debe ser solicitada por la parte.

—FI acto administrativo cuya nulidad haya sido solicitada debe ser de cfectos
particulares.

—Podr4 darse la suspensién por dos (2) supuestos: cuando lo establezea una
Ley o en caso de que la medida sea indispensable para evitar perjuicios irre-
parables o de dificil reparacion por la definitiva,
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—Podra exigirse caucién suficicnte para que se garanticen las resultas del juicio.
—La falta de impulso procesal adecuado por el solicitante, podrd dar lugar a
la revocatoria por contrario imperio.

Ahora bien, la jurisprudencia ha sefialado criterios en la materia, entre los cuales
se destacan:

1. La solicitud de suspension puede solicitarse en el escrito del recurso o en
cualquier estado y grado de la causa, y s6lo exime de ello a los actos que se hubieran
extinguido con su ejecucidén, pues ello transformaria una medida preventiva cn el
cumplimiento anticipado de la sentencia.

2. Los perjuicios deben ser ciertos y actuales y no eventuales, de alli que se
exija que la solicitud contenga la demostracion dc hechos concretos.

En el caso de autos, la solicitud fue presentada el 2 de agosto de 1984 y al
recurso se le dio entrada en el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y
Contencicso-Administrativo de la Region Capital el 8 de diciembre de 1983, de ma-
nera que la solicitud a que hace referencia la decision que decreta la suspensién se
introdujo antes de que el Tribunal dijera Vistos, ello independientemente de la se-
gunda solicitud que invoca la empresa, de la cual no se tiene constancia en autos y
que en todo caso, e! Juez no aprecié como presentada. Es pues el Juez quien aprecia
las circunstancias de cada caso; por tanto, es potestativo del Juez valorar los dafios o
perjuicios invocados por el solicitante para acordar o negar tal medida.

La medida se la califica de temporal hasta que recaiga sentencia definitiva cn el
proceso, como lo indica el articulo 136 ejusdem. y el efecto es suspender la gjecucion
del acto administrativo para evitar los dafios apreciados, y que puedan repararse por
la definitiva.

Es pues una decisién que no produce cosa juzgada, aun en el extremo de que la
decisién adquiriere firmeza por no haberse interpuesto el recurso de apelacion, caso
que no es ¢l de autos, pero que nos permite precisar que siempre serd posible plantear
de nuevo la cuestidn.

Por otra parte, esta misma medida excepcional de suspensién de los efectos de
un acto administrativo impugnado como es el caso de autos, produce una interrup-
cién temporal del acto impugnado y paraliza ¢l obrar de la Administracién, evitando
que se lleve a vias de hecho la decisién sometida a revision en via jurisdiccional,
pero ello no quiere decir, que s¢ otorgue una prerrogativa al particular recurrente y
tampoco que ello incida en la valoracion de la nulidad o no del acto administrativo
por el Tribunal que deba decidir el juicio principal.

Lo que s¢ hace con la suspensién es detener por un tiempo, cn este caso hasta
que se dicte sentencia la ejecucion del acto administrative, en el entendido de que la
suspensidn no prejuzga para nada en la decisién definitiva que el Tribunal haya de
dictar en relacidn al proceso principal. Méds aOn, la sustanciacién del incidente de la
suspensién no detiene el tramite de los autos del proceso principal y de alli que no se
produjo violacidn del articulo 96 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
aun cuando en ¢! proceso principal se hubiera dicho Vistos, v asi se declara.

CPCA 5-10-87
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Marcial F. Merino vs Republica (Ministerio de Energia
y Minas). :

Procede la solicitud de suspension de efectos del acto revoca-
torio de una autorizacion de reduccién de personal.
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PRIMERO

En verdad el acto impugnado es un acto revocatorio de una autorizacidn de
reduccién de personal, y por ello, podria argiiirse que de suspenderse se convertiria
cn un acto de-contenido positivo, como seria el de mantener la autorizacion, y que
por ello, Ia solicitud de suspensién es improcedente, dado que se asimilaria a una
decisién de fondo. Sin embargo, ante una solicitud de suspensién de los efectos de
los actos impugnados judicialmente, deben estudiarse las circunstancias de cada caso,
conforme lo determina .el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, para determinar qué perjuicios no reparables se le causarian al impugnante.

En este sentido debe advertirse que la revocatoria en si misma de una autoriza-
cion de reduccién de personal supone también la reincorporacién de los trabajadores
despedidds en basc a dicha autorizacién. Ello ocurri6 en el presente caso, en el cual,
por aplicacién del procedimiento previsto en los articulos 7¢ de la Ley Contra Des-
pidos Injustificados y 37 de su Reglamento, los trabajadores no intervinicron en el
mismo, sino que con posterioridad apelaron de la decision que acordd la reduccién,
en base a la cual el patrono efectud el despido. De martera, que 5i por esa-apelacion,
la Comisién de Segunda’ Instancia revoca tal autorizacidn, el efecto principal es’el
de la reincorporacién de los trabajadores que fueron objeto de la reduccién. En: con-
secuencia, en verdad del acto revocatorior se deriva un cfecto positivo,” como lo es
el reenganche de los trabajadores y el pago de sus salarios caidos. En este sentido,
pucs, es posible suspender los efectos de tal-acto revocatorio, si estin dadas las con-
diciones que exige el articulo 136 de la Ley: Orgénica de la- Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO

De los recaudos acompanados a la demanda v a la solicitud de suspemsidn, que
constan en ¢l presente cuaderno separado, aparece que la solicitud de reduccién de
personal se basé en factores econdmicos, taels como la terminacién de los trabajos
que la empresa realizaba en la zona, que disminuyd sus ingresos, obligindola a re-
ducir sus costos, y por eso, presenidé una peticién para despedir personal en sus
departamentos de soldadura, montaje, servicios generales y mecénica industrial, para
un total de doce (12} trabajadores, de los cuales se autorizd el despido de sélo cuatro
(4). Ademas, aparece que la experticia contable ordenada por Ia Comisién Tripar-
tita de- Primera Instancia determiné que la situacién econdmica de la empresa recu-
rrente era critica, reconociéndolo asi la decisién de primer grado. Es.verdad, que
el -acto cuya nulidad se pide, establecié gue por una inspeccién judicial practicada
extra-procedimiento, aparece que la empresa en cuestidn incorporé nueves traba-
jadores, y que por ello no es cierto la situacién de crisis de la indicada empresa. No
obstante, mientras tal acto no sea confirmado existe la duda razonable sobre si
en verdad la -empresa referida superdé o no el estado econdmico critico, que segin la
experticia contable atraviesa. Pues bien, es lo cierto que, segiin los resultados de dicha
experticia, la reduccidn estaria justificada, y por ello, la empresa “desactivd” varios
de sus departamentos, y en concreto, que si se rcenganchan los trabajadores despedi-
dos por aquella autorizacién, los perjuicios de orden econdmico de la empresa pueden
ser irreparables, si en definitiva se llegara a anular el acto impugnado, ¥ a no confirmar
la autorizacién de reduccién de personal.

Por tanto, se cumple el requisito de la justificacién de la medida precautelativa
de suspensién de los-efectos de les actos administrativos de efectos particulares, pre-
vista en el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, cual
es la del perjuicio irreparable -0 de dificil reparacién que se derivarfa de la ejecucion
inmediata del acto cuya nulidad se solicita, si en la sentencia definitiva llegara a ser
anulado, con lo cual los efectos extintivos de la sentencia serian inttiles.
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CPCA . - 8-10-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

CASO:. Distribudora Continental vs Reptiblica (Ministerio del
Trabajo-Cemision Tripartita).

Corresponde al solicitante de la suspension de cfectos del acto
administrativo, el impulso procesal de llevar a la conviccidn del
Juez con hechos y alegatos la evidencia del daiio ocasionado pa-
ra que pueda éste apreciar los hechos y el derecho sin pronun-
ciarse sobre ¢l fondo,

La solicitud cxpresa que “dc conformidad con el articulo 136 de la-Ley Orgénica
de la Corte Suprcma de Justicia, para lo cual juro la urgencia, y a los fines de cvitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la via definitiva, seliciro muy res-
petuosamente y formalmente que este Supremo Tribunal acuerda la “suspensién de
los efectos del acto administrativo de efectos particulares cuya nulidad solicite en el
Cuerpo de este escrito y que en virtud de ello participe, con la urgencia del caso,
dicha suspension al Ciudadano Inspector de! Trabajo en el Estado Trujillo, a los efec-
los sefialados, Asi mismo y con fundamento en la norma contemplada en el articulo
123 ejusdem, solicito que este Alto Tribunal acuerde recabar los Antecedentes Admi-
nistrativos del caso, los cuales se encuentran en los Archivos de la Comision Tripartita
dc Primera Instancia del Estado Trujillo, solicitudes que hago conforme a. derecho”.

Todo el razonamiento sobre los hechos v el derecho.que fundaméntan el recurso
de nulidad estan crientados a identificar los vicios de ilegalidad del acto impugnado,
sin ninguna referencia a los perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la defi-
nitiva que se le causa a la empresa ‘solicitante de la suspension, con el .acto adm:ms-
trativo cuya nulidad invoca en el recurso.

Los cfectos naturales del acto administrativo impugnado, no pueden ser la razén
que fundamente la inejecucion del mismo, invocando la posibilidad excepcional que
establece el articulo 136 de la Ley Orga*nca dc la Cor(c Suprema dec Justicia, de sus-
pender sus efectos.

Debe indicar esta Corlc que corlesponde al sol1c1tante de la suspension de los
efectos dc un acto, ¢l impulso procesal de llevar a la conviccién del Juez con hechos
y alegatos la evidencia de ese dafio para que pueda aprcciar los hechos y el derecho
sin pronunciarse sobre el fondo.

*En efecto, no es posible concluir. de un alegato tan simple, que ello represcnta
ccondmica ¥ patrimonialmente para la empresa una situacion precaria, si ademds en
autos no se demuestran los perjuicios irreparables.

CPCA : - S 5-10-87
Magistfado Ponente: R.omén 1. DuqusI:ACorredor

_CASO: Editorial Diario Los Andes vs Reptiblica (Ministerio del
~ Trabajo-Comisién Tripartita).

Para resolver la Corte obscrva:

Objetivamente, sin entrar a calificar la cuestién de fondo, es evidente que las
labores de prensista que desempefiaba el trabajador, sobre las cuales incluso no existe
controversia o debate, resultan importantes para la publicacidén del Diario que edita
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la empresa recurrente, por cuanto interviene cn su impresiéon. Ademads, ¢l hecho que
motivé el despido ocurrié por la ausencia colectiva a sus labores de un grupo de tra-
bajadorcs, por lo que las circunstancias mismas del hecho que dio lugar al despido,
estén rodeadas de elementos que inciden en las relaciones internas de fa organizacion
periodistica de la empresa. Estos clementos permiten a la Corte concluir cn que
existe un riesgo de perturbaciones en dicha organizacion, de reengancharse al trabaja-
dor, méxime cuando tal situacién ha trascendido a la colectividad, como aparcce de
la inspeccién judicial practicada en los talleres editoriales del Diario “El Tiempo”
de la ciudad de Valera, Estado Trujillo, en la cual sc dejé constancia que en los pe-
riédicos correspondientes a las fechas 3 y 13 de julio de 1986, aparcce la noticia del
despido de los trabajadores, suministrada por su Sindicato, en donde sc¢ tilda de in-
justo tal despido, y en dondec ademds s¢ promucve la solidaridad de la opinién y del
resto de los trabajadores con los quc fueron objeto de la medida en cuestion.

La Cortc aprecia los elementos anteriores como inicios de las dificultades que
pucden surgir en las labores ordinarias de la empresa, que por su tipo, como lo es la
de edicién de un diario, en cuyas labores interviene ¢l trabajador como prensista, quc
ciertamente justifican que se suspendan los efectos de la orden de reenganche, conte-
nida en la decisién de la Comisidn Tripartita de Segunda Instancia de los* Estados
Lara, Trujillo y Yaracuy, de fecha 16 de octubre de 1986, dc conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, cn
razén de los perjuicios irreparables que pueden derivarse para la empresa recurrente,
de ser anulada en la sentencia definitiva la citada decisién, y asi se declara.

Fgualmente, de acuerdo con la norma mencionada, esta Corte crec conveniente
exigir a la empresa recurrente, solicitante de la medida de suspensién provisional de
los cfectos de la decisidon impugnada, la previa constitucidn de una fianza otorgada
por una entidad bancaria, de seguros o financiera, a satisfaccién de esta Corte, por
un monto de Doscientos Mil Bolivares (Bs. 200.000,00), hasta la total conclusion
del presente procedimiento de anulacién, y asi se declara.

CPCA 28-10-87
Magstrado Ponente: Cecilia Sosa G.

CASO: Emilio Atencio vs Repdblica (Ministerio del Trabajo-
Comisién Tripartita).

El juez debe cuidar de que una medida preventiva como lo
es la suspension de efectos del acto administrativo, se trans-
forme en el cumplimiento anticipado de la sentencia.

La Corte para decidir observa: .

En el escrito del recurso de nulidad s¢ expresa en relacién a la incidencia de la
suspensién de los efectos del acto administrativo impugnado:

“Solicitamos también se suspendan los efectos del acto impugnado dictado por la
Comisién Tripartita Primera de Segunda Instancia, del Municipio Libertador el 29 de
mayo de 1987, por cuanto su ejecucién causaria gravamen irreparable a nuestra man-
dante Funeraria “Virgen del Valle, C.A.". Es justicia que esperamos...".

En atencién a esta solicitud, la Corte considera necesario precisar lo siguiente:

1. El supuesto aplicable de suspensién de los efectos de un acto administrativo
ul caso de autos, estq referido al caso de que la suspensidn sca indispensable para
evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacion por la definitiva.
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2. Es cierto que el articulo 136 de lz Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia establece que el Juez tendra en cuenta las circunstancias de cada caso.

3. La restriccién para el Juez ante los dos puntos anteriores, es que con la
decisién de la incidencia no se anticipen opiniones acerca de la legitimidad misma del
acto administrativo dictado, en el sentido que la apreciacién de los hechos y del de-
recho no deben constituir pronunciamiento previo sobre la nulidad solicitada.

4. La solicitud de suspensién debc fundamentarse en circunstancias concretas,
por cuanto constituye una derogatoria al principio general de la ejecucién inmediata
de los actos administrativos, y ello exige en consecuencia una revisidn estricta de las
condiciones que lo justifican.

5. En atencién al examen del caso concreto, debe el Juez cuidar de que una
medida preventiva, como se la ha equiparado por la jurisprudencia, se transforme en
¢l cumplimicnte anticipado de la sentencia,

Vistas las consideraciones anteriores y aplicindolas al caso concreto que nos
ocupa, esta Corte considera que Ja sola invocacién de la suspensién de los efectos del
acto administrativo impugnado, no es suficiente para que ¢sta Corte disponga de los
elementos de juicio que le permitan acordar la suspensién de los efectos de dicho acto
administrativo. Ios perjuicios deben ser ciertos y actuales, e irreparables o de dificil
reparacién por la sentencia definitiva, y si bien la jurisprudencia ha consagrado que
csos dafios pucden ser de diverso orden, cn este caso no puede apreciar el Tribunal si
cl monto de los salarios devengados por el trabajador pesa fuertemente sobre la em-
presa, ni tampoco si el reenganche acarrea perjuicios de dificil reparacién en la defi-
nitiva para la empresa recurrentc. En este caso ademias, del escrito del recurso tam-
poco pueden sacarse conclusiones sobre los perjuicios, por cuanto el mismo contiene
s6lo las razones de hecho y de derecho que fundamentan la impugnacién del acto.

D. Pruebas
a. Lapsos probatorios. Prérroga
CPCA . 28-9-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
" El “término probatorio” es un término prorrogable.

Sc observa en efeclo, que el articulo 165 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, establece:

“Articulo 165. Ejecutoriado ¢l auto sobrec admisién de pruebas, correri un
lapso de quince dias, prorrogables por un periodo igual mas el término de dis-
tancia, dentro del cual se evacuarén las que hayan sido admitidas o las que el
Juzgado de Sustanciacion haya ordenado de oficio”.

Los términos prorrogables ¢ improrrogables son aquellos que admiten o no una
ampliacion, Hamada prérroga. Ciertamente los términos judiciales son esencialmente
improrrogables, pero hay -muchos legales que son prorrogables, como en este caso el
término probatorio, y aun con cl caricter de fatales, de donde se infiere que.no son
una misma cosa término fatal y término improrrogable, ni no fatal y prorrogable. En
cfecto, existen plazos prorrogables que se vuclven después improrrogables, como cl
del término probatorio cuando ya ha sido prorrogado por la primera y tnica vez que
autoriza la Ley. Si el articulo 165 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
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cétablece y-faculta cxpresamente la prérroga, ¢l término serd, pucs, prorrogabie en
conformidad ‘a sus - propias prescripciones o de acuerdo con la voluntad discrecional
del ‘juez a peticién.de parte, en el sentido dc que para que sc admita una prérroga,
aparte .del requisito relativo a que exista y se alegue justa causa, sea apreciada por ¢!
Tribunal prudencialmente. -

Por lo tanto, el referido articulo 165 ejusdem, establece un término legal -para
evacuar las pruebas, de quince (15) dias, mds cl término de la distancia, y establece
que serd prorrogables los dias por “un periodo igual” mis el término de la distancia,
es-decir, el periodo igual és de quince dias. ' |

b. Expediente adminisirativo

. CSY-SPA (535)  27-10-87

Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

CASOQ: Marco Antonio Aranguren vs Consejo de la Judicatura.
El “expediente administrativo” configura Ja  actuacién glo-
- bal cumplida en via administrativa para justificar el acto final
que se recurre ante la jurisdiccion contencioso-administrativa .
y. ha de ser incorporado al procese por prevision legal.

En el concurso abierto para proveer el cargo de Titular del Juzgado Noveno de
Primera Instancia en lo Civil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal vy
Estado Miranda, el recurrente Marco Antonio Aranguren Zingg presentd, como cons-
ta cn comunicacién del 13 de marzo de 1984, recibida el 15 de marzo dc 1984 por la
Secretaria del Consejo de la Judicatura, cuya certificacién aparece al folio 17 del expe-
diente, Ia” documentacién que requierc el articulo 15 del Reglamento quc seglin el
articulo 16 fundamenta la admisién del aspirante, al reunir éste los requisitos nece-
sarios a satisfaccién del Consejo. Son estas credenciales que examina en primer tér-
mino el Consejo de la Judicatura y que.dan lugar a la admisién del aspirante (articu-
los 16 y 17 del Reglamento), las (inicas que toma en cuenta el jurado para rcalizar
la prueba de credenciales, como expresa el articulo 25 reglamentario:

“El jurado examinador evaluard en privado la prueba de credenciales y de mé-

rito$; pero su resultado se hard piiblico inmediatamente antes de comenzar la

prueba escrita. El jurado sdlo tomard en cuenta como credenciales del aspirante,
_las presentadas por éste, con su solicitud de inscripcidn.

A los efectos de su evaluacion, cl aspirantc. podrd presentar: la certificacién
de sus calificaciones obtenidas cn los estudios universitarios; los diplomas que
acrediten estudios de post-grado o cspecializacién. realizados en Venezuela o en
el exterior; los trabajos juridicos publicados. cspecialmente sobre la materia del
cargo sometido a concurso; la actividad profesional de abogado o el ejercicio de

_ funciones de Juez, Consultor Juridico. Defensor de Presos, Fiscal del Ministerio
- -Piblico v Secretario de Tribunales. S6lo a falta de éstos. el Jurado Examinador
- podra tomar en cuenta otros posibles méritos. : :

El jurado en privado y en primer lugar hard la cvaluacion de la prueba de
credenciales, el dia, lugar y hora fijados cn la Resolucién prevista cn el articulo
13 de este Reglamento. Las credenciales presentadas por los concursantes clec-
tos, se agregaran al expediente ordenado en el articulo 5¢ de la Ley”.
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Estas credenciales deberan ser acompafiadas por todes los aspirantes para parti-
cipar en el concurso, y si clio se cumplié o no en el caso de autos es una circunstancia
que la Sala se encuentra impedida de verificar, en virtud de no haber sido remitidos
los antecedentes admmlstratlvos a csta Corte por el org'mo cuyo acto se impugna,
como ya se indicé suprd.

En este sentido la Sala desca destacar la relevancia en el procedimiento conten-
ci0s0- administrati\?o, del “expedientc administrativo” que ha de incorporarse al pro-
ceso por prevision legal y que configura la actuacién global cumplida en vm adminis-
trativa para justificar el acto final que sc recurre ante esta' jurisdiccion.

En efecto, Ja labor revisora dc esta Corte requicre en casos de la naturalcza dcl
presente, de la constancia en autos del expedicnte original que “clabord ia Adminis-
tracién, cuyo cxamen pecrmita obtener los elementos de juicio nccesanos _para cum-
plir a cabalidad con la delicada funcién que ticne confiada, apreciando en todo su
valor el procedimicnto seguido en via administrativa como también los hechos y razo-
nes juridicas que fundamentan la decisidn cuya nulidad se solicita.” La incxistencia del
expedienté y el examen de las prucbas aportadas por el interesado establecen una
presuncién favorable a su pretensién y, por ende, negativa acerca de la validez -dc la
actuacion administrativa, carente de apoyo documental, que permita establecer, si
fucra el caso, la legalidad dc la decisién adoptada. '

E Sentencia
a. Efectos rgmp0(ale:
S~ CSJ-SPA {ace.) o . 22-9-87
o Mugistrédo Ponente: José -VL;J.is"Altic;.rnoz

"CASO: Varios vs Fedcmcmn de Colegios de Abogados de Ve-
nezuela

Por dltimo, cabe advertir que, dado el cardcter quc tienen cstas sentencias de
nulidad por vicios de ilegalidad o inconstitucionalidad, cuyos efectos son erga omnes,
y segin el articulo 119 de la Ley Orgdnica de ta Corte Suprema de Justicia, es facul-
tad de este alto Tribunal determinar *los efectos de la decisién en el tiempo” "que
pueden ser ex func y/o ex hunc, resultaria ocioso que en lo sucesivo la Federacion
de Colegios de Abogados de Venezuela, persista en la promulgacién de cstatutos re-
glamentarios de igual tipo 21 que es objeto de este fallo (non bis in idem),” pues ello
sélo’ comporta, de modo inevitablc, un desgaste inGtil de jurisdiccién.

La derogatoria parcial, por reforma del Reglamento de Honorarios Mirnimos, estd
dirigida, segin su articulo 46, a dcjar sin cfecto todas aquellas disposiciones de “los
Reglamentos de los Colegios de Abogados actualmente vigentes, en cuanto se opongan
al nuevo ordenamiento o sefialen tarifas inferiores a las que sc adoptan a partir del
1? de junio del corriente afio, sin que en ningan dispositivo de su articulado se ‘men-
cione como derogade, total o parcialmente, el Reglamento Nacional de Honorarios
Minimos dictado por el Consejo Superior de ‘la Federacién de Colegios de 'Abogados
de Venezuela, de fecha trece (13) de julio de 1982, que es precisamente el objeto de
esta Sentencia, cuya vigencia continjia por no CQI’H‘ tocado, ni siquiera tangcncm]mcnlc,
en sus principios fundamentales.
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b. Cosl’a;s
CPCA. 5-10-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez ‘
CASQ: Nubia Cedeiio vs Instituto Nacional de Parques.

En cuanto a lo aducido por la formalizante acerca de la violacidn del articulo 172
en concordancia con los articulos 12, 21 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil por
no haber la recurrida condenado en costas al Instituto Nacional de Parques, en razén
de que las tres excepciones por éste opuestas fueron declaradas sin lugar, cstima esta
Corte improcedente tal alegato desde que dicho Instituto goza de las prerrogativas
que ta Ley Orgdnica de la Hacienda Publica Nacional acuerda al Fisco Nacional.

En cfecto, el articulo 4° de l1a Ley del Instituto Nacional de Parques cstablece que
dicho Instituto gozari de las prerrogativas que al Fisco Nacional le acuerda el Titulo
Preliminar de la Ley de Hacienda Pdblica Nacional, seglin la cual sc¢ excluye proce-
salmente toda posibilidad de que en alguna instancia pueda ser condenada en costas;
por lo tanto no es cierto, como lo afirma la formalizante, que al mencionado Instituto
no se le apliquen tales prerrogativas, y en tal virtud la imposicion de las costas no es
procedente, vy asi se declara.

CPCA 28-10-87
Magistrado Ponente: Romian J. Dugue Corredor

CASO: Alfredo Yanucci vs Concejo Municipai del Distrto Su-
cre del Estado Miranda.

Para la condenatoria en costas en contra de¢ los Municipios
(art, 82, Lev Organica de Régimen Municipal) ademis de que
Ia condenatoria total de aguéllos ocurra en un juicio, es necesa-
rio que ¢l asunto controvertido tenga naturaleza patrimonial.

Como punto previo la Corte resolvera lo relativo al cardcter de juicio o no del
procedimiento del recurso de .abstencién, y al respecto basta sefialar que lo que dis-
tingue a aquel concepto cs la existencia de un litigio cuya composicién s¢ hace nece-
saria por la resistencia de una de las partes a aceptar la pretensién dc la otra, y por
la posibilidal de cada una de ellas de presentar alegatos y defensas en contra de sus
reciprocas afirmaciones y de promover prucbas para acreditar tales alegatos y defen-
sas. Tgualmente, si a lo anterior se agrega que la decisién que resuelva tal litigio le
pone fin e, inclusive, impide que las partes vuelvan a discutir sobre el mismo asunto,
no cabe duda que el procedimiento de que sc trata es un verdadero juicio. Todo ello
ha ocurrido en cl presente caso v, por tanto, el procedimiento originado con la infer-
posicién del recurso de abstencién contra la Municipalidad del Distrito Sucre por su
negativa a otorgar la Cédula de Habitabilidad al rccurrente, tiene la naturaleza y el
cardcter de un verdadero juicio, v asi se declara.

Ahora bien, para que proceda la condenatoria en costas cn contra de los Muni-
cipios, de conformidad con el articulo 82 de la Ley Orginica de Régimen Municipal.
ademsds de que la condenatoria total de aquéllos ocurra en un juicio, es necesario que
¢l asunto controvertido tenga naturaleza patrimonial. Y en este sentido se tiene que
etimolégicamente patrimonial, significa “perteneciente al patrimonio”, y putrimonio
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son los “bienes propios adquiridos por cualquier titulo™, lo cual coincide con su acep-
cién juridica més aceptada, o sea, la de “conjunto de derechos y obligaciones que
constituyen una universalidad de derecho, susceptibles de valoracion pecuniarta™ De
manera que los juicios de contenido patrimonial son aquellos que recaen sobre los
derechos y obligaciones de una persona, que tengan un valor de cambio o de uso. En
otras palabras, que reporten una utilidad directa para su titular que puede ser valorada
en dinero. En el presente caso, el derecho del recurrente se refiere a la obtencién dc
una Cédula de Habitabilidad, que si bien le es necesaria para obtencr de su propiedad
urbana una utilidad, ésta provienc del mismo inmueble y no de aquclla Cédula; por
lo que ésta como tal no tiene un valor ccondmico en que pueda ser valorada. En con-
secucncia, ¢l presente procedimiento de recurso de abstencidon o de carencia, cuya
finalidad es obtener la Cédula dc Habitabilidad, carece de naturaleza partimonial, y
asi se declara.

En consecuencia, a tenor dc lo dispuesto ¢n el articulo 82 de la Ley Organica
de Régimen Municipal, no resulta procedente el pedimento de la condenatoria en cos-
tas de la Municipalidad, contenido en el libelo dcl recurso de abstencién o de carencia,
por faltar el requisito de la patrimonialidad del presente juicio, y asi se declara.

c. Apelacion. (Juzgados de Sustanciacién)
CPCA 28-10-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor -
CASO: Gregorio Tovar vs Instituto Nacional dc Hipédromos.

La adhesién a una apclacién contra una decision del Juzgado
de Sustanciacion, debe formularse en ¢l Tribunal en pleno, an-
tes de que se dicte sentencia, o antes del vencimiento de los 15
dias que tiene dicho Tribunal, como 6rgano de alzada, para emi-
tir su fallo sobre la apelacidn si éste no se hubiera dictado.

Respecto de la adhesién a la apelacién formulada por el apoderado del deman-
dante, la Corte debe pronunciarse sobre su validez v posteriormente, sobre su admisi-
bilidad. En este sentido se observa que, segin lo disponc cl articulo 301 del nuevo
Cédigo de Procedimiento Civil, la adhesién a la apelucién debe formularse ante el
Tribunal de Alzada, desde el dia que éste reciba el expediente, hasta el acto dc Infor-
mes. Ahora bien, en el caso de las adhesiones a las apelaciones en contra de las deci-

siones del Juzgado de Sustanciacién de esta Corte, es neccsario precisar su oportuni-
" dad y su procedencia. A estc respecto se observa que ciertamente los recursos que se
ejercen en contra de las decisiones de los Jucces de Sustanciacién para ante el resto del
Tribunal en Pleno, aunque sc interponen y resuelven dentro del mismo Tribunal quc
esti conociendo del asunto, y no se interponen para ante otro érgano externo supe-
rior, sin embargo, participan de la misma naturaleza de las apelaciones. En efecto, pri-
meramente, ¢l Juez de Sustanciacién cjerce competencias propias y cxclusivas, de ma-
nera autdnoma. En efecto, en los casos de los Tribunales Contencioso-Administrativos
Colegiados, a dicho Juzgado le corresponde con exclusividad lo relativo a la admisién
de las demandas (articulos 84, 115 y 124 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema dc
Justicia); a la admisién y evacuacidén de las prucbas (articulos 127, 165 v 166 eius-
dem), asi como lo referente a la decisién sobre las cxcepciones o defensas de carde-
ter previo en los juicios de anulacién (articulo 131 eiusdem). Ademis, cn segundo
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término, en aquellos Tribunales tiene ¢l Juzgado de Sustanciacién una- existencia or-

ganicamente separada del resto del Tribunal en pleno (articulos 26 y dltimo aparite

del articulo 184 eiusdem). Y en tercer lugar, el medio para impedir que sus decisio-

nes adquieran firmeza es el dc la apelacién (ordinal 52 del articulo 77 de la Ley Or--
adnica del Poder Judicial y articule 97 de-la Ley Organica de la Corte Suprema de

Justicia) que resuelve el Tribunal en pleno (articulo 28 eiusdemn y ordinal 5° del ar-

ticulo 77 de la Ley Orgénica del Poder Judicial). De manera que es posible admitir

un sistema de doble instancia en o que sc refiere a las decisiones de los Jueces o Juz-

gados de Sustanciacién de los Tribunales Colegiados, porque cs factible distinguir una

relacion jerarquica entre dichos Jueces o Juzgados y ¢l Tribunal cn pleno; v, ademds,

es posible distinguir un medio defensivo de impugnacién contra fas decisiones de los

referidos jueces o juzgados, que de admitirse otorga competencia al resto de los inte-

grantes del Tribunal para que revisen las decisiones de aquellos jUBCCS o juzgados. En

otras “palabras, -que en verdad son recurses de apelacién Jlos que se ejercen contra las
decisiones de los Jueces o Juzgados dc Sustanciacion y, por ende, es posible distin-

guir cntonces una primera jnstancia y una segunda instancia dentro del mismo organo

jurisdiccional.

Desde estc orden de ideas, admitiendo que el Tribunal Colegiado en pleno actia
como un Tribunal de Alzada, la adhesién a la apelacién debe formularse ante aquel
Tribunal, y no ante cl Juzgado de Sustanciacién, conformic s¢ establece en el articulo
301 del nuevo Coédigo de Procedimiento Civil. Ahora bien, como en cl procedimiento
de las apclaciones contra las decisiones del Juzgado de Sustanciacién en los Tribunales
Contencioso- Administrativos, no existc un acto de mformes, como si existe en el tra-
mite de alzada del juicio de apelaciones contra sentencins de los Juzgados de Sustan-
ciacién. puede formularse dentro del 1apso de quince dias que tienc el resto del Tri-
bunal Colegiado para dictar sentencia, mientras ésta no hubiese sido dictada.

" “En otras palabras, aue para adherirse a una apelacién contra una dccision del
Tu7gado de Sustanc1ac1on clebe formuhrse en cl Tribuna! en pleno, antes de que se
dicté sentencm ‘o antes del VCl'lClmlEntO de los quince dias que tiene dicho Tribunal,
como érgano de aizada, para emitir su fallo sobre la qpelacwn si éste no se hubiere
dictado. En el presente caso, el apoderado del demandante se adhirié a la apelacién
Ljf.’I‘f‘l(J'l por el apodendo del Instituto Nacional de Hlpodromos, antes de que esta Cor-
te, como organo de alzada, hubiera recibido el expediente. En efecto, la diligencia por
la cual el prenombrado apoderado formulé su adhesidn a la apelacién de su contrario,
fue hecha en fecha 15 de julio de 1987, cuando el expediente se cncontraba atn en cl
Juzgado de Sustanciacién (folio 26), y el expediente fuc recibido en la Corte el dia 5
de’ agosto de 1987 (folio 29); y ocurre que hasta la presente fecha el apoderado del
demandante no_ ha ratificado ante este Tribunal en pleno, como organo dc alzada, su
adhesién a la apelacién, por lo que, a tenor del articulo 301 del Cédigo de Procedi-
micnto Cw:] Ia adhesién a la apelacnon no fue oportuna, por antxc:pad& y, por con-
swu:entc rcsu]ta ser ll’ladmlSlblC y asi se declara.

F." Perencién: Improcedencia de perencion especial
CSJ-SPA (582) . 16-11-87

Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

E! emplazamiento de los interesados ca los jnicios de mulidad
no es una formalidad estrictamente necesaria para la validez del
juicio, ni puede asimilarse a la citacién del juicio ordinario, por
lo que en ese caso no puede aplicarse la perencion breve pres-
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crita en el articulo 267, ord. 1? del Cédigo de Procedimiento
Civil.’

Hasta el Codige de Procedimiento Civil de 1916 habia una sola clase de peren-
cién: 1a que surgia del transcurso de tres afios sin haberse ejecutado ningiin acto. A
tono con esa regla, In Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, en su articulo
86, dispone que la instancia igualmente se¢ extinguc por perencidn, pero fijé en un
afio ¢l plazo de inactividad para su consumacién.

.E! nucvo Coédigo de Procedimicnto Civil reitera el principio de la perencidén en
su articulo 267, pero fijo igualmente en un aiio el plazo de la inactividad procesal .y
—al lado de esa perencidn tradicional y que ahora deberemos llamar ordinaria—, es-
tablece nuevas causas de extincién a las que denominaremos, cn adelante, percnciones
especiales, vy a éstas sc refieren los ordinales 19, 2° y 3° del mismo articulo 267 y el
arttculo 354, caracterizadas por ser mis breves, no son susceptibles de interrupcién
y aplicable solamente a las situaciones contempladas en esas disposiciones, cuales son:

1. . Cuando transcurran treinta dias desde la fecha de admisién de la demanda
y el demandante no cumple con las “obligaciones que le impone la ley para que sea
practicada la citacién del demandado™ (ordinal 1°}. ' .

2. Cuando transcurren treinta_dias desde 1a fecha de una reforma de la deman—
da'y el demandante ‘incurra en el mnsmo incumplimicnto’ {ordinal 2°)

- Cuando dentro de los seis meses a partir de la suspensibn del proceso por
muerte de un litigante o por haber perdido el caricter con que obraba, no se gestiona
la_continuacién de la causa ni se da cumplimiento a las obligaciones que impone la ley
para proseguirlas; o

4. Cuando declaradas con lugar las cuestiones previas a que se refieren los ordi-
nales 2¢ at 6° del articulo 346, el demandante no subsana los defectos u omisiones en
el plazo de cinco dias a contar del pronunciamiento del Juez (articulo 354).

Ahora bien, pretende la Repiblica que por aplicacién del ordinal 1¢ del articulo
267 (primer caso de perencion especial o breve), cn el presente asunto habrla ocurrido
al extincién de la instancia porque: el 26 de mayo de 1987 se admitid el recurso y sc
ordend librar el cartel de emplazamiento previsto en el articulo 125 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia; que el 1¢ de julio de 1987 se pagaron los dere-
chos arancelarios, pero cl-11 de agosto de 1987 fue cuando se retiré el cartel, de modo
que cntre esas dos Gltimas fechas transcurricron mdas de treinta dias; que esta peren-
cién breve serfa aplicable de conformidad con €l articulo 88 de’la'Léy de la. Corte.

n-

Para resolver se observar

Lo primero que se advierte es que la solicitud de perencién se funda ¢én el Ill'llCU]O
125 de la Ley de la Corte, cuando lo cierto es que el cartel se ordend conforme a los
articulos 116 y 117, con Ia circunstancia de que mientras el 116 sefala que se trata de
“la citacién de los interesados por medio de carteles”, ¢l 125 indica que es un simple
emplazamiento v para que los interesados ‘concurran a darse por citados”, de modo
que no cs un “cartel de citacién”. De cualquier modo, la Sala pasa a fijar su criterio
~—que conviene a uno u otro caso— y es ¢l siguiente:

Obviamente la Ley de la Corte nada dice acerca de la posibilidad de pcrenctonc':
especiales (o breves), y si blen cs verdad que, segiin su arliculo 88, las reglas del
Cédigo de Procedimiento Civil, “regirAin como normas supletorias en los procedimien-
tos que cursen ante la Corte”, esto no quiere decir que cualquier regla tenga que’ ser
aplicada, pues es necesario determinar si se acomoda a la naturaleza o indole - del
asunto que se ventila en la Corte, de suerte que ne puede afirmarse  que ¢l silencio
de la Ley de la Corte conduzca, ipso facto, a tomar alguna disposicién del Cédigo

f
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para aplicarla, ya que para ello deben concurrir dos extremos: 1) que ia Ley de la
Corte nada diga; y 2) que la regla sea necesaria e indispensable para la tramitacion
del juicio en la Corte, al extremo que no puede sustanciarse y decidirse sin tener ¢n
cuenta la norma supletoria correspondiente. Distinto es el caso de las demandas (accio-
nes ordinarias) contra la Republica y sus asimilados, pues éstas —articulo 103— se
tramitan con arreglo a las “normas del procedimiento ordinario”, salvo lo establecido
en la Ley de la Corte, por manera que la regla cs el Cédigo y la excepcidn cs esa Ley.

Al respecto, para la Sala el ordinal 1¢ del articulo 267 no rige ni puede regir en
los juicios de nulidad de actos administrativos de efectos generales o particulares y en
lo que atafie al cartel contemplado en los articulos 116, 117 y 125. En efecto:

Es claro que el Codigo de Procedimiento Civil es supletorio de 1a Ley de la Corte
para las situaciones del juicio respecto de las cuales no haya reglas especiales, pero.
como se dijo, no es posible aplicar una regla cualquiera a una situacién del juicio de
nulidad que no corresponda exactamente a la que, aun similar, contemple la ley
general. .

En este orden de ideas, la posibilidad de consumarse una perencién breve —cn
el juicio civil— esta limitada a las actitudes omisivas especificadas en cada caso, y
es asi c6mo, la del ordinal 1°, sucede cuando el demandante no cumple sus obliga-
ciones legales para que se practigue la citacion del demandado; esto es, requiere que
concurran los extremos siguientes: a) que se trate de una demanda o accién con par-
tes demandante y demandado; b) que esta 1ltima deba ser citada precisamente para
la contestacién, porque el plazo comienza a partir del auto de admisién, en el que se
ordena tal citacion. Es fdcil colegir que ello no ticne vigencia en el juicio de nulidad
de actos administrativos, porque si bien hay demandante, no hay citacion para contes-
tacion, y el cartel que puede librarse, se dirige a los posibles interesados, innombrados
o desconocidos, que son convocados para que intervengan, a Jo gque sc agrega que es¢
cartel, aun cuando siempre se ordena, no es formalidad estrictamente necesaria para
la validez del juicio, porque: a) conforme al articulo 116 el Tribunal podréd ordenarlo
“cuando a su juicio fuere procedente”, 0.b) conforme al articulo 125 “cuando fo juz-
gue procedente, el Tribunal podrd disponer también que se emplace a los interesa-
dos...” Por eso, la causal especial de perencién se explica ya que en el juicio civil
la citacién del demandado es lo que determina la posibilidad real de trabar la litis.
lo que no es asi en juicios de nulidad de actos administrativos.

En consecuencia, como la actuacion, dirigida a los terceros y prevista cn los ar-
ticulos 116, 117 y 125, no es una citacién especifica de alguien para la contestacion.
sino que es una convocatoria, general, para que cualquier interesado concurra a pro-
mover pruebas (117) o darse por citado (articulo 125), no se trata de una situacién
igual a la contemplada en el invocado ordinal 1¢ del articulo 267 y, por ello, no e¢s
aplicable por via supletoria, lo que asi se declara.

Pero, aun en el supuesto de que fuese aplicable, en el caso concreto de autos
hay que destacar lo siguiente:

Conforme a esa disposicién procesal, 2l dia ad quem para la perencidn breve es
¢l auto de admisién de 1a demanda. porque presupone gue en ese auto se ordend la
citacidn, ya que, de no ser asi, es ildgico y absurdo exigir del demandante que impul-
se, gestione o active la citacién. Y sucede que cn el auto dictado el 26' de mayo de
1986 el Juzgado de Sustanciacién de la Sala, si bien admitié el presente recurso, 110
ordené librar el cartel, sino que lo dejé para después de notificados el Presidente de
la Repiblica, el Fiscal y Procurador Generai de la Repiiblica, siendo que la Presiden-
cia de la Repiblica (folio 68) fue notificada el 27 de julio de 1987, el Procurador
General lo fue (folio 69) el 15 de julio de 1987 y el Fiscal General lo fue (folio 70)
el 16 de julio de 1987, de donde resulta que, en todo caso, el plazo para perimir co-
menzaria exactamente el 27 de julio de 1987, en cuya virtud vencerian los treinta dias
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¢l 26 de agosto de 1987, pero el cartel fue librado y entregado mucho antes: el 11
de agosto de 1987 y pubhcado el dia siguiente, por lo cual es claro que ni siquiera
habian corrido los treinta dfas.

G. Desistimiento
CSJ-SPA (491) 15-10-87
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
CASO: “Persi-Luz” vs CORPOINDUSTRIA.

. El derogado Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 206, al referirse
a ‘desistimiento del procedimiento, indica que “no puede efectuarse sin el consenti-
miento de la parte contraria, pero el demandante puede retirar su demanda sin este
consentimiento antes del acto de contestacién de la demanda”. La parte final, suerte
de innecesario consejo o ensefianza al demandante, la excluye el texto del nuevo Cé-
digo (articulo 265), y en lo que se refiere.al necesario consentimiento. del demandado
transpone ¢l orden de la proposicidn, v lo sitda y precisa su ambito, al reconocer la
facultad del demandante para proponerlo en cualquier momento con cl condiciona-
miento de exigir aquel consenso para su validez sdlo cuando el desistimiento del pro-
cedimiento ocurre después de contestada la demanda!

Concurriendo en el caso actual el hecho del desistimiento del procedimiento
¥ la circunstancia de no haberse realizado aiin la contestacidén de la demanda, ni si-
quiera la citacién del demandado; vista la legitimidad y capacidad procesal de lu per-
sona que actda por la actora para verificar dicho acto (folio 129); y no existiendo
razén alguna de orden publico que sc oponga o impida su realizacién, esta Corte, en
Sala Politico-Administrativa, administrando justicia, en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, declara homologado el presente desistimiento.

H. Segunda instancia
CPCA 19-11-87
Magistrzido Ponente: Cecilia Sosa Gomez

CASO: Simén Rafael Pino vs Repiiblica (Fondo Nacional del
Cacao).

Al agraviado por la sentencia, de acuerdo al articulo 162 de 1a Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, se le exige un escrito en el cual se precisen las razones
de hecho y de derecho en que se funde y, en consecuencia, si se esta apelando de una
sentencia de primera instancia, es porque la misma le es desfavorable en todo o en
parte.

Mal podia en el caso de autos el sustituto del Procurador General de la chu-
blica expresar las razones de hecho y de derecho en que funda su apelacién si no
tuvo actuacién alguna en el procedimiento judicial por ante el Tribunal de la Carrera
Administrativa, como €l mismo lo reconoce en su escrito de formalizacidn, alegando
motivos involuntarios.

Por otra parte, y en atencién al punto anterior, al apelante le resultaba absoluta-
mente imposible denunciar vicios en la sentencia apelada vy, en consecuencia, el susti-

i
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tuto del Procurador Genera! de la Repiiblica estd dandole un tratamiento a la segunda
instancia como si el juicio se hubiera iniciado por ante esta Corte. Por tanto, no puede
admitirse la apelacién de una sentencia que guarda congruencia con .lo. alegado..y
probado por ante el Tribunal de la Carrera Administrativa y al respecto la Corte
observa que en ¢l presente caso no se denuncia violacién alguna de la sentencia
apelada. e T

En atencién a las consideraciones anteriores, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por auto-
ridad de la Ley, declara desistida la apelacién, por cuanto en aplicacién del articulo
162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ello equivale a dar por no
presentada la formalizacién de la apelacion. En consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera’ Administrativa de fecha 12
de diciembre de 1986, salvo en lo referente a la indeterminacién del monto de la in-
demnizacién del querellante, la cual corresponderd a los salarios dejados de percibir
desde el retiro hasta la ejecucién de la presente sentenciu. : )

. .3, ~El contencioso-adminisirativo de las demandas
CPCA : - 8987
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La excepcion de cosa juzgada, basada en un fallo penal, jamds
puede ser procedente en el ambito. civil, :

La parte actora.rechazé y contradijo la_excepcidn de- inadmisibilidad opﬁesta y
ratificd el-contenido de la demanda.

Al respecto la Corte observa:

Plantea esta excepcién la conocida cuestibn del valor que como cosa juzgada
pueden tener las sentencias penales en el proceso civil, sobre lo cual rige la disposi-
cién cxpresa del articulo 1.396 del Cédigo Civil, conforme al-cual:

“la demanda de dafios y perjuicios por razén de los causados por un acto ilicito
no puede ser desechada por la excepcién de cosa juzgada que resulta de la de-
cisién de una jurisdiccién penal que al estatuir exclusivamente sobre la cucstién
de culpabilidad hubiera pronunciado -la- absolucién o el sobrescimiento del en-
causado”. -

Tal mandato legal es perfectamente explicable con vista del hecho de que no
siempre la falta de culpabilidad del presunto autor de-un hecho ilicito, que en el dm-
bito penal lo exonere de pena, al mismo tiempo lo libera de responsabilidad civil, pues
en este Giltimo aspecto, existen responsabilidades sin culpas, y como tales, proccdentes,
no obstante la incxistencia del delito. Ello, por lo demas, responde en el campo estric-
tamente procesal, al simple hecho de que la accién sobre la cual versd la sentencia
penal, no es idéntica en todos sus elementos, a la que con el mismo motivo pueda
proponerse ante ¢l juez civil, pues esta Gltima tiene siempre un objeto difcrente, que
es ¢l de la indemnizacién para reparar los dafios y perjuicios desde el punto de vista
exclusivamente patrimonial. Conforme a lo anteriormente expuesto, la excepeidn de
cosa juzgada como tal, basada en un fallo penal, jamas puede ser procedente en el
4mbito civil. Esto, no obstante que a la sentencia penal debe reconocérsele una intan-
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gibilidad por parte del juez civil, en lo relativo a la apreciacién de los hechos, uno
de los cuales es la culpa, equivalente en este aspecto concreto al de cosa juzgada. Ello,
sin embargo, no puede traducirse en el terreno estrictamente procesal en la posibilidad
de declaratoria con lugar de la excepcién de cosa juzgada, pues, no obstante esa intan-
gibilidad de la apreciacién sobre los hechos que comporta la decisidn penal, al juez
civil toca siempre determinar cuiles son las consccuencias juridicas que en el ambito
civil deben tener esos hechos declarados tales por la jurisdiccién penal, 1o cual si lo
puede hacer al pronunciarsc sobre el fondo del asunto. En otras palabras, no seria
concebible que al decidir especificamente la cuestion de si el falio que se invoca como
cosa juzgada ha resuelte la misma accidn que ante él se ha propuecsto, lo cual debera
resolver negativamente en el supuesto concreto, pudiera el sentenciador entrar al co-
nocimiento del punto de si, habida cuenta de lo declarado por la justicia penal en
cuanto a los hechos, su sentencia definitiva podria o no ser favorable al actor. Ello,
como antes s¢ seftala, trasciende de lo que en rigor es ¢l tema a decidir con motivo
de la oposicién de la excepcién de cosa juzgada, para coincidir con la cuestion de
fondo que sélo en la definitiva podria el sustanciador dirimir.

Un fallo de la Sala de Casucion de Ia Corte Suprema de Justicia, por cierto invo-
cado por el excepcionante, a juicio de este Tribumal indebidamente, viene a corro-
borar todo lo antes expuesto. Se trata de la sentencia publicada en la Jurisprudencia
Ramirez y Garay, tomo XXXIV, 1972, N° 266.72, pp. 412 a 415, en la que al co-
nocer de una denuncia de violacion de una presunta cosa juzgada resultante de un
fallo penal que liberaba de toda cuipa al demandado por responsabilidad civil, con-
cluye encontrando que si hay tal violacion, pero ello por el hecho de que la recurrida,
fallo definitivo de segunda instancia, al entrar a la apreciacién de los hechos, se aparté
de lo que al respecto habia estatuido la sentencia penal. De todo lo cual resulta que
para la Casacién, lo correcto es que el juez civil se pronuncie sobre el mérito, no
obstante la existencia del fallo penal, pero con’ la limitacidon de respetar este Gltimo
en cuanto a los hechos, limitacién que la sentencia de Casacién comentada llama cosa
juzgada, pero en un lenguaje que no deja duda sobre ¢l concepto que el Alte Tribunal
ticne de tal efecto de cosa juzgada, como simple limitacién del juez civil en la aprecia-
cidn de los hechos de que conoce, y no de impedimento para conocer de la accién
que ante €] se propone, como cn rigor tiene que ser, si s¢ trata de cosa juzgada en
sentido estricto.

Conforme a lo anterior, no podria ser ésta, en ningin caso, la oportunidad pro-
cesal para entrar a revisar si habida cuenta del contenido del fallo invocado como
cosa juzgada, puede o no prosperar la accién de responsabilidad civil, pues ello signi-
ficaria el juicio definitivo sobre ci mérito, emitido en.oportunidad impropia para ello.
En efecto, la decisidn que estatuya sobre la excepcidén de cosa juzgada, no puede tener
mas objeto que el de verificar si la accién propuesta es idéntica a la resuelta en cl
fallo invocado, en sus elementos de identificacién, esto es, sujetos, objeto y causa
petendi, examen éste que en el caso de autos lleva a la conclusién que no es asi, por
la diferencia de objeto, antes anotada.

CPCA ’ 28-10-87
Magistrade Ponente: Roméan J. Duque Corredor

CASO: Consorcio de Ingenieria CONINCA vs Instituto Nacio-
nal de la Vivienda. .

En los recursos interpuestos, la Ley procesal nueva se aplica
de inmediato, pero para el futuro, y no hacia atras, porque los
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actos realizados y sus efectos, y los tiempos procesales en cur-
so, continilan rigiéndose por la Ley procesal derogada.

Es verdad que la ley procesal se aplica de inmediato a los procesos en curso, como
lo determina el articulo 9¢ del Cddigo Civil, pero no obstante, los actos procesales ya
cumplidos, y sus efectos no verificados todavia, se regulan por la ley anterior. Es decir,
que la excepcién a la aplicacién inmediata de la ley procesal la constituye la ultracti-
vidad de la ley derogada, cuando se trata de actos cumplidos anteriormente, en cuyo
caso no sdlo estos actos sino incluso sus efectos siguen rigiéndose por la ley antigua.
Esta ultractividad se pone de manifiesto en el articulo 941 del nuevo Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, cuando establece en concreto, que los recursos interpuestos, la eva-
cuacién de las pruebas ya admitidas y los términos o lapsos que hubieren comenzado
a correr, continflan rigiéndose por el Cdédigo derogado, salvo que los nuevos lapsos
resulten ampliados en beneficio del Tribunal o de las partes. Eg decir, en consecuen-
cia, que la ley procesal nueva se aplica de inmediato, pero para ¢l futuro, y no hacia
atrds, porque los actos realizados y sus efectos, y los tiempos procesales en curso,
contintian rigiéndose por la ley procesal derogada.

Esta consideracion tiene importancia respecto a los deberes y obligaciones que
las leyes procesales imponen a las partes, porque si para los actos cumplidos o cfec-
tuados, las leyes derogadas no preveian como efectos de tales actos el nacimiento de
dichos deberes, no es posible exigirlos, porque el régimen del acto anterior no los
contemplaba; salvo que se le quiera dar a la nueva ley un efecto retroactivo, que cs
inconstitucional e ilegal. En efecto, esa retroactividad violaria el articulo 45 de la
Constitucién y el articulo 92 de] Cédigo de Procedimiento Civil. A este respecto, resul-
ta ilustrativo transcribir la doctrina de la Casacién Civil en este mismo orden dc
ideas, cuando al referirse a la aplicacion del novisimo Codigo de Procedimiento Civil,
asentd:

“...(omissis). La Ley Procesal es irretroactiva en consideracién a la actividad
que se realiza en el proceso v a los poderes y deberes que dicha Ley Procesal con-
cede o impone. Con respecto a esta actividad procesal el principio es que los
efectos de la nueva iey no se retrotraen. Esta regird desde el presente y para el
futuro, quedando firmes los actos cumplidos y las situaciones procesales conso-
lidadas mientras regia la ley anterior. El fundamento de este principio radica
principalmente en ]a necesidad de estabilizar el proceso a medida que se va avan-
zando en él; y desde el punto de vista practico, en lo engorroso que significaria
repetir actos ya cumplidos, a veces de imposible reproduccién”. (Sentencia de
fecha 13-5-87, caso Impermes, S.R.L. vs. Chcbau de Venezuela, S.A., bajo la
ponencia del Magistrado Dr. Adan Febres).

TERCERO:

En el caso de autos, 12 demanda fue admitida bajo el imperio del Cddigo dero-
gade en donde no sc establecia en cabeza del demandante el deber procesal u obliga-
ci6n de gestionar la citacién del demandado, hasta el punto que no le perjudicaba su
inactividad er ese sentido. Por el contrario, es el nuevo Coédigo el que prevé una
perencién especial para sancionar a quien a pesar de haberle sido admitida una de-
manda, no cumpla con las obligaciones que le impone la ley para que se practique la
citacién del demandado. Obligaciones que se traducen en el pago de los derechos
arancclarios para que se expidan las copias certificadas de. la demanda, segin sean
las partes demandadas, para que una vez compulsadas, se entreguen por el Tribunal
al Alguacil, a objeto de que éste practique la citacién, como se desprende de los
articulos 342 y 345 del nuevo Cddigo de Procedimiento Civil. La obligacién, por tan-
to, de expedir y de entregar al Alguacil las copias de la demanda, es del Tribunal,
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asi como cs del Alguacil la obligacién de entregar a la persona o personas demanda-
das, la compulsa con la orden de comparecencia expedida por el Tribunal. Tgualmen-
te, estd también a cargo del Alguacil la obligacion procesal dc dar cuenta al Tribunal
de que el citado no pudo o no quiso firmar el recibo de la entrega de la compulsa, de
acuerdo a lo que se desprende del articulo 218 einsdem; ast como que es obligacion
del Tribunal disponer se libre la boleta de notificacion acerca de la anterior decla-
racién dei Alguacil. En este momento surge para el demandante otra obligacion pro-
cesal, la de gestionar la prueba de la citacion, a través de la notificacién que debe
hacer el Secretario a aquella parte sobre lo declarado por el Alguacil. Esta nueva
obligacién es la de pagar los derechos arancelarios para que se libre la boleta de noti-
ficacién y para que el Secretario se traslade a realizar aquella notificacion. Estas obli-
gaciones reciprocas, tanto para el Tribunal como para el demandante, pueden deri-
varse del texto del citade articulo 218 eiusdem. Por Gltimo, en caso de que el Alguacil
no encontrare a la persona del citado para practicar la citacién personal, corre a cargo
del demandante la obligacién de gestionar, o la citacién por Carteles, o segin lo pre-
fiera. la citacién por correo con aviso de recibo, si ¢l demandado fuere una persona
juridica. Porque ahora en el nuevo Cddigo de Procedimiento Civil, en atencién a lo
dispuesto en ¢l articulo 233 eiusdem, para que se efectien las citaciones sustitutivas
de la citacién personal, se requiere la instancia del demandante. A diferencia del Cé-
digo anterior, que disponia en su articulo 136, que el Juez de oficio podia ordenar Ia
citacién por Carteles cuando el Alguacil daba cuenta de-no haber encontrado al citado.
Potestad que sélo se sigue manteniendo respecto de los Jueces comisionados, conforme
aparece del texto del articulo 227 del nucvo Cddigo. Ahora bien, en estos casos de
citaciones por carteles o por correo, al demandante corresponde lo relativo al pago
de los respectivos carteles; o de proveer los formatos pertinentes; pagar los’porles;
acudir a recibir ¢l Cartel y publicarlo, asi como consignarlo en el expediente. Obliga-
ciones procesales que debe cumplir aquél para que no proceda la perencién breve.

Pues bien, bajo la vigencia del Cédigo derogado nada se establecia respecto a la
no gestién de la citacién por parte del demandante, y como la perencién breve de
treinta dias, a que se refierc el ordinal 1 del articulo 267 del nuevo Cédigo, para cl
caso de que durante este lapso el demandante no hubiera cumplido con sus deberes
de gestionar aquella actuacién, es un efecto aque se atribuye al acto de admisidn de
la demanda, y por cuanto este acto se cumplié totalmente antes de la entrada en vi-
gencia del nuevo Codigo de Procedimiento Civil, tal efecto no le puede scr aplicado
a este Gltimo acto. Es mds, para cuando se efectué la admision de la demanda no
existia propiamente una obligacién de gestionar la citacién del demandado por el
demandante, ya que no se contemplaba sancién alguna para su incumplimiento, y mal
podria, entonces, retrotraerse los efectos de la nueva ley a los actos cumplidos y a sus
efectos aln no realizados. En cfecto, siendo como se dijo, la perencién breve de trein-
ta dias un efecto del acto de admisién, al no realizarse éste bajo la vigencia del novi-
simo Cédigo, no es posible aplicar la perencién breve como consecuencia de una actua-
cién ya realizada plenamente. En verdad, como lo aclara el articulo 9¢ del Codigo de
Procedimiento Civil, aun los efectos no cumplidos de los actos realizados bajo la vi-
gencia del Cédigo derogade, se regulan por éste y no por el nuevo Cédigo. De modo.
que también por esta razén no es posible aplicar el ordinal 1° del articulo 267 del
recientemente sancionado Cédigo de Procedimiento Civil a los actos de admision rea-
lizados antes de su entrada en vigencia.

Por otre lado, se observa que no sélo no le es aplicable la perencidn breve de
treinta dias al demandante, sino que incluso éste cancelé los derechos arancelarios
para que sc expidieran las compulsas y se entregaran al Alguacil para que se practicara
la citacién ordenada en el acto de admisién; pero, no obstante ello, no le fueron ex-
pedidas ni tampoco existe constancia de que se¢ hubieran entregado al Alguacil.
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4. Recurso contencioso-administrativo por abstencion
CSJ-SPA (563) : 5.11-87
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

CASO: INANCA vs Concejo Municipal del Distrito Gdmez
del Estado Nueva Esparta.

En virtud de la solicitud de regulacién formulada por la parte demandada y de
la consultada ley, el expediente original vino a esta Sala, y aqui, en fecha 20 de oc-
tubre de 1987, se dio cuenta y se designd Ponente al Magistrado que suscribe como
tal para decidir; en consecuencia, a ese fin la Sala considera:

Aun cuando no los cita expresamente, es claro que en su pronunciamiento cl
Juez de la causa se funda en los articulos 16 vy 338 del Cédigo de Procedimiento
Civil. El primero de ellos dice:

“Para proponer la demanda el actor debe tener interés juridico actual. Ademis
de los casos previstos en la Ley, el interés puede ser limitado a la mera decla-
racién de la existencia o inexistencia de un derecho o de una relacién juridica.
No es admisible la demanda de mera declaraciéon cuando el demandante puede
obtener la satisfaccién ‘completa de su interés mediante una accién diferente”.

Y el segundo, a su vez, dispone que:

“Las controversias que se susciten entre partes en reclamacién de algiin derecho,
se ventilardn por el procedimiento ordinario, si no tienen pautado un procedi-
miento especial”. :

Por tanto, es cierto que se prevé la llamada accién “mero declarativa”, esto ¢s, la
accién para lograr la declaracién de la existencia o no de un derecho o relacién juri-
dica, admisible s6lo cuando ei demandante no pueda obtener plena satisfaccion de
su interés mediante otra diferente; y también es cierto que toda controversia, si no
hay procedimiento especial pautado, se tramita por el procedimiento ordinario.

Mas, la posibilidad de una demanda mero-declarativa o de alguna otra, no
quiere decir que el érgano jurisdiccional -deba conocer de cualesquiera reclamaciones.
pretensiones, planteamientos o pedimentos de algin interesado, pues es neccsario de-
terminar si lo que se reclama o pide es-una accién judicial o, al contrario, corres-
ponde a gestién que ha de practicarse por otra via. Y, al respecto, es claro, como lo
alega la demandada en autos, que tramitar, ante las autoridades municipales, permisos
para efectuar desarrollos en inmuebles o solicitar certificados de solvencia son ges-
tiones de estricto cardcter administrativo en su primera etapa, porque el interesado
tiene que dirigir una instancia a lz autoridad administrativa correspondiente para ob-
tener los permisos o la solvencia que desée y, en consecuencia, ante ese érgano de la
administracién piablica se ventila, de modo que si es negada la pretensién han de
ejercerse, legitimamente, los recursos propios y especificos del procedimiento ad-
ministrativo y, una vez agotada esta via, hay que ocurrir al contencioso-administra-
tivo competente para impugnar el acto emitido u omitido (la negativa o abstencidn
del ente). Mas, no es del resorte del Poder Judicial decidir una accién directa para
discutir la expedicién de la solvencia, porque esto se discute primero ante la autoridad
administrativa y, después de concluida esa, ante la autoridad judicial.

Desde luego, cabe advertir que si el interesado alega que hubo una negativa ex-
presa o ticita y que agotd la via administrativa, entonces el problema no sera de
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falta de jurisdiccién sino de competencia, pero como en el caso de autos no se ha
alcgado concrctamente la negativa que dio por terminada esa via, se tiene entonces
que es una reclamacién primaria sin haberse pasado previamente por el tramite del
procedimiento administrativo aplicable. Ni siquiera tendria que acudir a demanda
en forma, pues bastaria con el amparo tributario que prevé ¢l Capitulo IV del Titulo
V del Cédigo Organico Tributario, supletorio en materia de tributos estadales y mu-
nicipales, pero en el caso no se ha cjercido esta especial accién para lograr que la
administracién resuclva las peticiones que se formulen y evitar demoras que perju-
diquen a los contribuycntes, pero aun esta accién requicre —lo que no se hace en el
caso— de acompaiiar copia de los escritos mediante los cuales se ha seguido el tra-
mite (articulo 209 del Cddigo Organico Tributario). En fin, no se ha propuesto un
amparo tributario ni menos una accién que encuadre dentro del contencioso-adminis-
trativo, sino una accién ordinaria y dirccta para que el ente administrativo expida
la ‘solvencia, pero sin acreditar [a gestién administrativa de rigor anterior a cualquier
reclamacién por la via judicial.

Si sc diese curso a una accion para exigir la expedicién de una solvencia o per-
miso que corresponde otorgar directamente a la administracién publics, pero sin que
conste claramente el cjercicio y agotamiento dec la instancia administrativa, seria
tanto como convertir al Poder Judicial en 6rgano suplantador de la funcidn adminis-
tradora, pues si bien, en definitiva y ante una ncgacién del permiso o solvencia, la
autoridad judicial tiene la Gltima palabra, es asi —se repite— cuando se ha agotado,
cuando se ha consumado la primera etapa: la administrativa, lo que, en el caso,
no cstd claramente aducido, porque hay una mencién acerca de la negativa pero
sin haherse acompaiiado la demostracién pertinente para tener por cierta la conclu-
sidon del tramite administrativo de rigor, por lo cual —a falta de prueba— sc¢ con-
cluye que adn estd pendiente de resolver el asunto en sede administrativa, lo que sig-
nifica qué, en ese estado, no puede actuar ni intervenir el Poder Judicial. en cuya vir-
tud la falta de jurisdiccién invocada cs procedente y debe prosperar, lo que asi final-
mente se declara. .

Antes de concluir se advierte que el libelo de la demanda no tiene firma alguna,
pero el Tribunal le dio por presentado y la parte demandada nada alegé acerca de
csta omision.

CPCA 28-10-87

Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

CASO: Alfredo Yanucci vs Concejo Municipal del Distrito Su-
cre del Estado Miranda.

El recurso de abstencién o carencia puede intentarse contra
una negativa expresa o presunta (inactividad) de la Administra-
cién a cumplir un acto.

Cuando se pretende lograr mediante el recurso de abstencién o de carencia de-
terminada prestacidn, Ja ipactividad o la negativa de la Administracién constituye el
objeto de la revisién que deben hacer los Tribunales Contencioso-Administrativos. Ello
supone que en verdad existe un acto que la Administracién debe cumplir y que ha
omitido o que no ha querido realizar, y que por parte del interesado se han cumplido
los cxtremos que Ie dan derecho a ese acto. De modo que lo que se busca con este
especial recurso contenciose-administrativo, es un actuar més que un decidir, porque
sc cree que se tiene derecho a ello. En consecuencia, la inactividad de la Administra-
cién o su negativa, es un modo de infringir la Ley mediante la no realizacién de un
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deber legal; y, por tanto, también a través del recurso de abstencién es posiblc con-
trolar la legalidad, Pero, ocurre que tal inactividad o negativa no sdlo resulta ilegal ¢
ilegitima, sino también lesiva para dercchos o intereses de los administrados por lo
que la otra finalidad de este especial recurso cs el de restablecer las situaciones juri-
dicas subjetivas lesionadas por el incumplimiento de la Administraciéon. No ‘cabe duda,
pues, que el recursc de abstencidn se inscribe dentro del género de las acciones con-
tencioso-administrativas, cuya caracteristica comdn es la de permitir ¢l control de la
legalidad y la de restablecer los intereses legitimos violados. De modo que es perfecta-
mente posible revisar la legalidad cn un procedimiento de un recurse de abstencidn,
cuya finalidad no es la nulidad dc alguna actuacidn, sino la de calificar de legitima
0 no, una omisién tcita o expresa de la Administracién cn actuar, para quec de re-
sultar ilegal el Tribunal supla tan abstencidén o negativa, proveyendo cl acto o ¢l tré-
mite omitide o negado. D¢ forma que para esta Corte cuando lo que sc busca para
satisfacer un derecho o un interés legitimo, mas que una declaracion cs que se realice
determinada actuacién, como la de cntregar un documenio, ante la negativa tdcita o
expresa de la Administracién, puede ejercerse el recurso dc abstencién. Incluso, de
acuerdo a las normas legales que prevén tal recurso, éste procede tanto contra la abs-
tencién (negativa presunta), como contra Ia negativa cxpresa dc los funcionarios a
cumplir determinados actos a que estin obligados por las leyes (ordinal 23° del ar-
ticulo 42, y ordinal 1? del articulo 182, ambos de la Ley Orgénica de la Corte Supre-
ma de Justicia). En conclusién, que el recurso de abstencién, llamado de carencia,
puede intentarse contra una negativa expresa o presunta (inactividad) de la Adminis-
tracién a cumplir un acto. Lo determinante es, pues, que el fin de la pretensidn sea
la dc lograr por la intervencién del Tribunal Contencioso-Administrativo ¢! cumpli-
miento del acto que la Administracién ha dicho que no cumple, o que simplemente sc
abstiene de cumplir, siempre y cuando el recurrente tenga derecho a cllo, y exista la
norma aue contemple cl deber de la Administracion de actuar,

Dentro del orden de ideas expuesto, cuando la Administracidn, a requerimiento
del Tribunal Contencioso-Administrativo presenta las razones quc ha tenido para no
cumplir o para abstenerse de cumplir con determinada prestacién a la quc esta obli-
gada, justifica o motiva su conducta omisiva, que envuelve ciertamente una negativa
a cumplir con la obligacién exigida. Tal justificacién constituyc no sdlo la defensa
dc su abstencidn, sino también su defensa procesal, es decir, sus alegatos de fondo
contra ln demanda contentiva de un recurso de abstencion. Trétasc en cierto modo
de la contestacién o contradiccién de los hechos constitutivos de la demanda dc un
recurso de abstencién. Con esa contestacién la misma Administracién limita su defen-
sa de la legalidad de su inactividad al cxamen de la justificacién que ha prescntado
en favor de su negativa o abstencién a cumplir con el deber gue se le imputa.

En el caso presente, la Municipalidad del Distrito Sucre, frente al requerimiento
del recurrente dirigido al Tribunal de que cumpla con la obligacién de entregar la
Cédula de Habitabilidad, porque, a su vez, llend los requisitos y términos legalmente
establecidos, razond su negativa a no entregarla porque no era cierto gque el recurrente
hubiera satisfecho dichos requisitos y, concretamente, indicé cuiles eran tales requi-
sitos. Trabada asi la litis, sélo quedaba al actor demostrar que si dio satisfaccion a lo
que la Municipalidad determiné como requisitos incumplidos por parte de aquél. Este
es el objeto del proceso en razén de la actitud que adopté la Municipalidad al compa-
recer al juicio. Afin mas: ésta era su decisién, la de no entregar la Cédula de Habi-
tabilidad porque consideraba que no estaba obligada a ello, en razén de que existian
determinadas condiciones exigidas legalmente para que la entrega de la Cédula de
Habitabilidad fuera obligatoria. En otras palabras, que la Municipalidad, en juicio,
-ratificd de manera expresa su negativa ticita a cumplir con una prestacion de hacer,
como lo es la de otorgar ¢l documento de Ja Cédula de Habitabilidad, como lo prevé
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el articulo 116 de la respectiva Ordenanza. A esta decisién es a la que deben atenerse
¢l actor y el Juez, respectivamente, a los efectos de sus posiciones en el proceso del
recurso de abstencién y a los fines de fijar ¢l objeto de la decisién que debe dictarse.

Alterar Ia anterior ecuacién procesal es eliminar los términos que le dieron ori-
gen extraprocesal y procesalmente. Ello sucederia, por ejemplo, si al conocer la Ad-
ministracién el reclamo o pretensién judicial, de que por haber cumplido los requisitos
legales el recurrenic tienc derecho a que se realice en su favor determinada prestacién,
Y que, sin embargo, la Administracién se abstiene a ello, ésta pudiera sustituir la causa
misma del recurso de abstencién por otra, por el hecho de haber dictado posterior-
mentc una decisidn negativa expresa. En efecto, no es una decisién lo que se busca,
como si sc tratara del silencio administrativo negativo, donde la obligacion de decidir
sigue pesando sobre la Administracién, a tenor del articulo 4? de Ia Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, sino una actuacién obligatoria y matecrial de la mis-
ma Administracién, que no puede obviarse con un acto declarativo, Es decir, que si
de lo que se trata es lograr que un organismo administrativo cumpla con una presta-
cidn, porque a cllo estd obligado, por Ley, los interesados pueden optar por el recurso
de abstencién, porque en éste, de no cumplir voluntariamente la Administracién, el
Tribunal Contencioso-Administrativo puede suplir la conducta omitida, sustituyén-
dose, dentro de sus poderes de ejecucién de sus propios fallos, a la propia Adminis-
tracién remisa y rebelde. Asi, por ejemplo, si un contribuyente requiere una solvencia,
y acredita el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, y la Administracién, sin em-
bargo, se abstiene de entregarle la solvencia, v si posteriormente el interesado intenta
¢l recurso dc abstencién o de carencia, si se admitiera que el referido recurso resulta
improcedente porque al ser requerida la Administracidon por el Tribunal acerca de
las razones de su abstencidn, presenta un acto-administrativo formal negando la entre-
ga del documento requerido, jamds podria intentarse el recurso de amparo tributario,
a que se refiere el articulo 208 del Cddige Orgénico Tributario. Por la reduccién al
absurdo, puedc concluirse que no es posible aceptar que ¢l recurso de abstencién o
de carencia deje de tener eficacia, porque la Administracién produzca una decisién
negativa para enervar la accién, sobre todo después de iniciado el juicio, para obligar
al interesado a tener que acudir a otro preceso muche mas demorado, y cuya preten-
sién principal no es la dc que se cumpla el acto omitido, sino fundamentalmentc la de
la declarateria de nulidad del acto que niega cumplir un deber legal. Este criterio
significaria condenar a muerte el recurso de abstencién o de carencia.

QUINTO:

Como consta de autos, el recurso de abstencidn o de carencia fue presentado en
fecha 11-11-86. en razdn de que después de haber obtenido el recurrente el permiso
de construccién y de habérsele notificado por la Municipalidad que quedaba suspen-
dida la orden dec paralizacion de la obra que habia iniciado, dicha obra fue concluida
y, sin embargo, a pesar de que en reiteradas oportunidades lo solicitd, la WGltima de
ellas, el 23-5-86. la Administracién Municipal no le hizo entrega de la Cédula de
Habitabilidad, y tampoco notificé de su negativa de no hacerlo. Y la Municipalidad,
por su parte, al razonar su abstencién o negativa a cumplir con la entrega de Ia refe-
rida Cédula, expresé como justificacidn, que el recurrente no habfa cumplido con los
requisitos, que scgln cl QOficio N* 6582 del 27-11-86, atin no habian sido satisfechos
por ¢l intercsado. Estos requisitos son los enumerados en el Capitulo Primero, Ni-
mero 2, de esta sentencia. Puede observarse que esta misma justificacién fue después
ratificada ante el Tribunal de la causa en fecha 9-12-86, al consignarse la publicacién
de aquella misma decisidn, de fecha 8-12-86. Al ser invocada en juicio la anterior
justificacidn, pero ya en forma expresa, puedc considerarse que la intencién de la
Municipalidad era Ia de negar Ia entrega de la Cédula de Habitabilidad, ante el reque-

t
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rimiento del recurrente de que se le otorgara dicho instrumento. Ahora bien, conforme
al ordinal 2¢ del articulo 182 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, el
recurso de carcncia procede no sélo contra la abstencién sino también contra la nega-
tiva de la Administracién Estadal o Municipal de cumplir un deber legal. Por tanto,
es posible sostener que si correspondia al Juez @ quo examinar la indicada justifica-
cién, o decisién denegatoria, para determinar si en verdad resultaba legitima; o si, por
el contrario, no la liberaba de la obligacién de entregar ia Cédula de Habitabilidad,
que, segiin el articulo 116 de la Ordenanza de Urbanismo, Arquitectura y Censtruc-
ciones en General, debe otorgarse a quien cumpla con la debida tramitacién para cllo;
esto incluso lo reconoce la propia Municipalidad en el escrito de sus apoderados de
fecha 23 de abril de 1987 (folios 151 y 152 de Ia primera picza del expediente). A
este respecto, la Corte advierte que la Municipalidad razond su ncgativa expresa, cn
que el recurrente no habia cumplido con Jos requerimientos téenicos, que cxpresa-
mente sefiald en su respuesta ai Tribunal, y que aparccen en la publicacion de su
nueva decisién de fecha 4 de diciembre de 1986, gue son los mismos contenidos en el
Oficio N°® 6582 de 27-11-86, cuya notificacién por la prensa sc hizo después de intro-
ducida la presente demanda. Por tanto, dcbe desestimarse el alegato de la Municipa-
lidad de que se¢ declare extinguido el presente proceso por falta de objeto, por la cir-
cunstancia de que en otra oportunidad posterior, el 4-12-86, dictd un acto negando
la solicitud de habitabilidad. En efecto, Ia respuesta dada al Tribunal a quo y la de-
cisién que con posterioridad adopté la Municipalidad, no impiden examinar si la nega-
tiva es o no legitima, y si en verdad el recurrente tiene derecho a que la Municipalidad
cumpla con su deber de entregar la Cédula de Habitabilidad. Debe. pues, revisarse si
la justificacién que la Administracién alego, legitima su abstencién o negativa, porque
en verdad, por ejemplo, atn faltan algunos requisitos técnicos que acreditar por el
recurrente. Por tanto, estima la Corte gue el interés procesal del recurrente sigue sien-
do el mismo, a pesar de que de manera expresa ante el Tribunal a quo, y lucgo extra-
judicialmente. la Administracién Municipal adopté la decisién de negarle al recu-
rrente Ja Cédula de Habitabilidad. En efecto, como ya se cxpresd, tal decisién no deja-
sin utilidad o eficacia el recurso de abstencién, porque su causa, o sea, la lesién cau-
sada por la negativa de la indicada Administracién en otorgarle el instrumento reque-
rido, persiste, y asi se declara.

SEXTO:

Por otro lado, considera la Corte que la apreciacién de las pruebas que existen
en el expediente permite establecer que en verdad ¢l recurrente si habia cumplido
con los requisitos que, segin [a Municipalidad, impedian otorgarle la Cédula de Habi-
tabilidad. En efecto, la experticia promovida por el actor (folios 10 a 14 de la tercera
picza del expediente) demostré que los dieciséis (16) balcones que de acucrdo con la
misma Municipalidad debian incorporarse, estaban ya delimitados, tal y como s¢ de-
marcan en los planos de arquitectura permisados, y que la difercncia entre las dimen-
siones que aparecen en los planos es minima. Ademis, la experticia mencionada de-
muestra que la estructura del edificio coincide con los planos de estructura de! Per-
miso de Construccién N¢ 30.752 de fecha 20-10-76. lgualmente, cl dictamen pericial
promovido en juicio cvidencié que la no coincidencia de la estructura, en concrcto
de un ecjc (B) con los ejes 1, 2, 3, 6, 7 y 8, con la de los planos de arguitectura,
resulta técnicamente irrelevante, ya que no afecta los fines y la funcionalidad de la
obra. En el mismo sentido, la experticia demuestra que la obra construida se ajusta a
los planos de estructura del mencionado permiso, y quc Ja falta de coincidencia entre
los planos de arquitectura y los de estructura, cn concreto, en lo referentc a unas
columnas resultantes de la interseccién del cje B con los ejes I, 2. 3, 6, 7y 8, no
puede considerarse relevante técnicamente porque para climinar aquellas columnas,
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¢s necesario modificar los cdlculos correspondientes. L.a experticia objeto de analisis
determind la coincidencia de los planos del proyecto estructural con lo construido y
con lo aprobado por los organismos competentes. También puede apreciarse de la
experticia, que la tabiqueria del saldon de fiestas habia sido desplazada hacia ¢l esta-
cionamiente, disminuyéndose las medidas de dicho saldn. En el mismo sentido los
cxpertos encontraron que los puestos de estacionamientos que la Municipalidad alegd
estaban parcialmente fuera de la estructura, habian sido incorporados a ésta y que
todos los puestos estaban perfectamncte demarcados. Igualmente, los expertos obser-
varon que el acceso que habia sido abierto, se encuentra cerrado, quedando sélo el
acceso original que figura en los planos. Por ultimo, la experticia evidencia que la
altura del muro del frente fue reducida 1,00 m, medido al nivel del jardin.

En basc a la antcrior apreciacién, pucde establecerse como un hecho demostrado
que la obra concluida esta conforme con los planos aprobados, y de acucrdo con las
exigencias contenidas en el Oficio N? 6582 del 27-11-86. Tal demostracién se puede
corroborar, ademds, con los resultados de la prueba de exhibicién promovida y cva-
cuada en juicio {Informe de 19-3-87 de la Direccién de Tngenieria y Correspondencia
de 31-3-87 del Jefe de la Divisidn de Inspeccidn) sobre las actas de inspeccién de la
obra y sobre los planos que sirvieron de base a la inspeccidén, asi como los informes
legales y juridicos (Comunicacién de Asesoria Legal de 10-4-87, Oficio N°¢ 1683 de
23-4-87 del Sindico, e Tnforme del mismo Sindico de 17-6-87), entrc otros, de la
Sindicatura Municipal. Por tanto, concluye la Corte que la experticia, conjuntamente
con los documentos exhibidos por la Municipalidad, que son documentos administra-
tivos, permiten concluir en que no es cierto que el recurrente no hubiera cumplido
con los requerimientos que se le exigid, por lo que la negativa de la Municipalidad a.
entregar la Cédula de Habitabilidad, resulta injustificada e ilegal, v constituye un in-
cumplimiento dec la obligacion que le ha sido impuesta por cl articulo 116 de la Orde-
nanza de Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en General. En conclusion, Ia
Corte, en razdn de que es cierto que del examen intcgral de las anteriores probanzas
se deduce ¢l derecho del recurrente a obtener la indicada Cédula, y la ilegitima abs-
tencién o negativa de Ja Municipalidad a hacer entrega de dicho instrumento, consi-
dera procedente cl presente recurso de abstencién, y asi se declara.

Por ultimo, si la negativa de la Municipalidad a otorgar la Cédula de Habitabi-
lidad sc basaba en que el propietario no habia dado cumplimiento a algunos requisi-
tos técnicos, lo cual como se evidencid no resultd ser cierto, tampoco le puede ser
exigido la conformidad de 1a Municipalidad de su documento de condominio, que
requiere el articulo 116 de la Ordenanza de Urbanismo, Arquitectura y Construcciones
en General como requisito para el otorgamiento de dicha Cédula.

En efecto, esta Corte considera que existiendo una objecién a.la coincidencia de
la obra con los planos originales, que ¢l recurrente demostrd que no era cierto, hasta
tanto ello no fuera resuelto, al recurrente le era imposible lograr que se le aprobara el
documento de condominio y, por tante, esta imposibilidad no puede condicionar la
entrega de la Cédula de Habitabilidad.

DECISION:

Por la motivacién anteriormente expuesta, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de
Ia Ley, respecto de la apelacién intentada por la Municipalidad del Distrito Sucre del
Estado Miranda, en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Superior Primero
cn lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Capital, en fecha 18
de septiembre de 1987, en el procedimiento del recurso de abstencién interpuesto por
¢l ciudadano Alfredo Yanucci Fusciardi, venczolano, mayor de edad, de este domi-
cilio y titular de la Cédula dec Tdentidad N° 6.911.552:
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Primero: Declara nula la sentencia apelada de fecha 18 de septiecmbre dc 1987,
dc conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 209 del Cddigo de Procedi-
miento Civil.

Segundo: Declara con lugar el recurso de abstencidn intentado por ¢l prenom-
brado ciudadano Alfredo Yanucci Fusciardi, anteriormentc identificado, en contra
de la Municipalidad del Distrito Sucre del Estado Miranda, por la negativa de ésta de
entregarle la Cédula de Habitabilidad del Edificio “Residencias Los Chamos”, cuya
situacién y ubicacion fueran indicadas precedentemente.

Tercero: Como consecuencia de le anterior, condena a la Municipalidad del
Distrito Sucre del Estado Miranda, a que entregue al ciudadano Alfredo Yanucci Fus-
ciardi, en un plazo de diez (10) dias hdbiles, contados a partir de la notificacion que
el Jucz de la causa haga al Presidente del Concejo Municipal del auto de ejecucidn
de la presente sentencia, la Cédula de Habitabilidad del Edificio “Residencias Los
Chamos”, ubicado en la Parcela N 1, de la Avenida Chacao de la Urbarizacién Ma-
caracuay, en el Distrito Sucre de] Estado Miranda.

Cuarto: Cumplido que sea el plazo anterior sin que la Municipalidad cumpla
con entregar la Cédula de Habitabilidad, el Tribunal de la causa, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 524 del Cédigo de Procedimiento Civil, procederd a ejecu-
tar forzosamente la presente sentencia, ordenando que, a todos los efectos legales, Ia
copia certificada de este fallo se considere por las autoridades competentes como la
Cédula de Habitabilidad correspondiente al citado Edificio “Residencias Los Chamos”,
precedentemente identificado por su situacién y ubicacién.

Quinto: Declara improcedente la condenatoria en costas en contra de la Munici-
palidad del Distrito Sucre def Estado Miranda, a pesar de haber sido vencida total-
mente, por no tratarse el presente juicio de un asunto patrimonial, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 82 de la Ley Orgédnica de Régimen Municipai.

S. Recursos Contencioso-Administrativos especiales

A. Contencioso-Funcionarial )
CPCA 4-11-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez
CASQ: Emilio A. Amaro vs CORPOINDUSTRTA.

Es verdad que el articulo 93 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administra-
tivos sefiala que Ia via contencioso-administrativa queda abierta cuando se hubieran
interpuestos los recursos administrativos que ponen fin a la via administrativa, v .
éstos se decidirian cn sentido distinto al solicitado, o no se hubiera producido la deci-
si6n en los plazos correspondientes. E igualmente, que el articulo 92 ejusdem, dis-
pone que, interpuestos el recurso de reconsideracidn, o ¢l jerarquico, el interesado no
podrd acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo. Ahora bien, el
cumplimiento del anterior presupuesto procesal, no es exigible cuando el acto defi-
nitive per se pone fin a dicha via; porque emana del mdximo jerarca, o porque la
misina Lev determina que tal acto ponga fin al procedimiento, al darle por ejemplo
cardeter irrecurrible (Sentencia del Juzgado de Sustanciacién de la Corte Primera dc
Jo Contencioso-Administrativo de fecha 7 de abril de 1984, caso Club Los Cortijos
contra decisién de la Inspectoria del Trabajo en el Este del Area Metropolitana de
Caracas).

En este sentido observa la Corte, que en materia de Carrera Administrativa. las
decisiones emanadas del Presidente de la Republica, los Ministros del Despacho y las
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méximas autoridades directivas y administrativas de los organismos auténomos de la
Administracién Pablica Nacional, agotan la via jerdrquica, como lo expresa el articulo
7 de la Ley de Carrera Administrativa. Es decir, que para acudir a juicio para im-
pugnar la legalidad de aquellas decisiones no es necesario ejercer ningdin recurso ad-
ministrative. Sélo se requiere como requisito de la procedibilidad de la accién la
gestion previa conciliatoria, a que sc contrae el articulo 15 de 1a Ley citada en dltimo
término.

En efecto, la validez de la demanda y dcl proceso posterior, depende, entre
otros requisitos necesarios para su trimite, que cl interesado haya gestlonado la con-
ciliacién, pero no que agoten la via administrativa porque ésta ya estd agotada con la
decisién de los drganos competentes en materiu de funcion pitblica y de administracicn
de personal, a que se refierc el articulo 6 de la Ley de Carrera Administrativa (Sub-
rayado nuestro). )

Aparte de lo anterior, encuenira la Corte que al libelo de la demanda sc anexd
la copia de la solicitud dirigida a la Junta de Avenimiento de la citada C'o;pomc:on
por lo que el recurrente cumplié con el requisito de la procedibilidad de su accién,
conforme se lo exige el articulo 15 de la Ley, y asi se declara.

CPCA 19-11-87
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne .
CASO: Jairo Bustamante vs Repiiblica,

La “prima de transporte”, no forma parte de la indemniza-
cion que le corresponde al funcionario piblico al ser separado
ilegalmente de su cargo.

Dada la anterior declaracién, la actividad jurisdiccional debe circunscribirse a
dirimir la ttnica cuestidén planteada por el querellante en su escrito de formalizacién,
es decir, si por ser la prima de transporte un pago periédico y permanente, asignada
en razén del cargo que se desempefiaba, clla debfa ser incluida cn el salario y por
tanto debfa formar parte de la indemnizacién que se acordé al funcionario quercilante
o si por el contrario, como sostiene el a quo, cl pago correspondiente al transporte
no forma parte del salario del querellante y debe por ello ser excliido de fa indem-
nizacién que se acordé.

Estima la Corte que ninguna relevancia tienc el que la prima de transportc pueda
ser incluida o no dentro del salario, para determinar de ese modo si procede o no su
pago a titulo indemnizatorio, en los casos en que el acto por cl cual se separa al
funcionario del cargo resulta ilegal vy ello es asi porque lo que en realidad se ordena
pagar no cs el salario, en si mismo, sino una indemnizacién por el dafio que la
separacién ilegal del cargo ha producido, indemnizacién que suele corresponderse
con el concepto de salarip, pero que, ademds, demanda el que efectivamente se haya
producido un dafio para que clla pueda ser procedente. En el caso de autos. inde-
pendientemente que la prima de transporte pueda o no ser incluida dentro del salario.
lo que debe tenerse en cuenta a los efectos de este juicio, es que esa pnma se cancela
para satisfacer una categoria de gastos —los dc transporte— en que incurre ¢l fun-
cionario con motivo de la prestacién de servicio, gastos éstos que, obviamente no
se causan en el estado de cesacién en que se encuentra el querellante con motivo de
la decisién que lo desincorpord del servicio y por ello al no existir dafic alguno por
cse concepto es improcedente la indemnizacién que se solicita y asi se declara.
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B. Contencioso-Tributario
CSJ-SPA (579) ' 16-11-87
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
CASO: CORPOVEN S.A. vs Repiblica.

Entre las causales de inadmisibilidad previstas en la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia sc encuentra la consagrada en ¢l ordinal 7* del articulo 84, al
cual remitc cl articulo 124 de la misma Lcy, que establece como tal la “manifiesta
falta de representacidn del actor, esto ¢s, cuando no exista ¢n la documentacién agre-
por cl representante de la Contraloria General de la Republica. Y estando dicha cau-
sal de¢ inadmisibilidad referida a la manifiesta falta de reprcsentacién del recurrente,
no sc traduce ella en la absoluta necesidad de acompaiiar al tcxto del rccurso conten-
cioso-tributario ¢l original, o copia certificada del instrumento del cual se derive
la representacion de quien se presenta por el actor. Estima por tanto la Sala que sélo
debe declararse inadmisible el recurso contencioso-tributario cuando sea manifiesta la
falta de representacidn del actor, esto es, cuando no exista en la documentacién agre-
gada al cxpediente ninguna pruecba de la representacién que se atribuye el actor, o
que ¢l mismo poder resulte insuficiente, de manera que sea manifiesta la falta de
representacion de quien, hacicndo uso de él, pretenda concurrir ante el érgano juris-
diccional en sustitucién de otro.

CSJ-SPA (465) - 8-10.15
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafo de Temeltas
CASO: Elias Toro Jiméncz vs Repiblica.

Si el Juez Contencioso-Tributario no dicta el auto fijando la
oportunidad precisa para comenzar “la relacién”, se produce la
paralizacién del juicio, correspondiendo a cualquiera de Ias par-
tes solicitar mediante diligencia !a continuacion del procedi-
miento.

La apertura de “la relacion”, como acto de Tribunal, en el
procedimiento contencioso-tributario, estd exceptuado de papel
sellado o su equivalente en timbre fiscal.

Por tanto, se necesitaria que la causa no comenzara a relacionarse en la primera
audiencia siguiente al vencimiento del lapso probatorio, 0 a la del auto que hubiere
decidido que se trata de un asunto de mero derecho.

Si el Juez no dicta un auto fijando la oportunidad precisa para comenzar la re-
lacién, y la causa sufre una demora indefinida, es obvio que se esti en presencia dc
una paralizacién y ello ocurre cuando no se ha procedido a la relacién en el dia asig-
nado por la ley o por ¢l Tribunal. De este modo el juicio sufre una demora inde-
finida, pues roto el hilo de los lapsos legales que ata unas a otras las actuaciones del
procedimiento, no es posible empatarlo sin intervencidén de las partes. En estas cir-
cunstancias, paralizado el juicio, corresponde a cualquiera de las partes solicitar me-
diante diligencia la continuacién del procedimiento.

En el procedimiento contencioso-tributario, se consideran actos del recurrente,
y por tanto deberdn realizarse en papel sellado, los siguientes:
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El escrito del recurso; si consigna poder la diligencia que la acompaiia; el escrito
de promocién de pruebas; todas las diligencias que en el curso del proceso formule
cl recurrente o su representante; el escrito de Informes, la Sentencia o la apelacion.

Se consideran actos del Tribunal, y por consiguientc cxceptuados de papel se-
llado o su equivalente en timbre fiscal, las notificaciones de las partes, el auto de
admisién o no admisién del recurso; los autos que dicte el Tribunal en el curso del
proceso; el auto mediante el cual se abre la causa a pruebas; la apertura de Ia rela-
cién; el auto que da por concluida la relacién y el auto que fija los Informes.

Ahora bien, si es el Fisco Nacional quien solicita alguna actuacién, la misma, de
acuerdo con lo anteriormente ¢xpucsto, se hard en papel comin.

Ahora bien, con relacién a la negativa del Tribunal Superior Séptimo de lo
Contencioso-Tributario de iniciar la relacién de la causa, cabe observar lo siguiente:

La jurisprudencia dec la Corte ha distinguido entre actos procesales y actos judi-
ciales. Son actos procesales aquellos que tienen relevancia juridica dentro de la rela-
cidn procesal a los fines de la constitucidén, conservacién, desarrollo, modificacién o
definicién de una relacidén procesal. Por actos judiciales se entiende, los actes proce-
sales que proceden de los 6rganos judiciales entre los cuales adquicren particular rele-
vancia el acto mediante el cual se fija ¢l término para comenzar y terminar la relacién
de la causa, asi como el acto de dictar sentencia; a diferencia de la promocién de
prucbas, acto eminentemente procesal, por cuanto corresponde a una actuacién de las
partes, tendente al desarrollo de la dicha-relacion (Ver. Sent. 8.C.C. 14-5-85).

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 del
Cédigo Orginico Tributario, el Tribunal debe fijar el inicio de la relacién en la pri-
mera audiencia siguiente a la del vencimiento del lapso probatorio, o a la del auto que
hubiere decidido que se trata de un asunto de mero derecho, la cual no excedera de
quince (15) audiencias. )

La relacién es el conocimiento del expediente por el Juez, en consecuencia, es
una actuacién propia del Juez llamado a sentenciar.

CS)-SPA (422) 5-10-87
Magistrade Ponente: Pedro Alid Zoppi

CASQ: Chemical Bank New York Trust Company {(Impuesto
sobre la Renta).

El recurso contencioso-tributario procede contra los actos de
la Administracién tributaria de efectos particulares o generales
que determinen tributos, apliquen sanciones o afecten los dere-
chos de los administrados.

También procede contra los actos de la Contraloria General
de la Repiblica que formulen reparos én materia tributaria, me-
nos cuando se trate de tributos aduaneros.

El recurso contencioso que consagra el Cdédigo Orgdnico Tributario es admisible
contra los actos de la administracién tributaria de efectos particulares o generales que
determinen tributos, apliquen sanciones o afecten los dercchos de los administrados
(articulos 153 y 174). Ademds, es admisible contra los actos de la Contraloria Gene-
ral de la Repiblica que formulen reparos en materia tributaria, todo ello salvo que
se trate de tributos aduaneros, que, por cierto, no es el caso de autos, pues se refiere a
impuesto sobre la renta.
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Ahora bien, las planillas impugnadas no configuran —como sefiala el represen-
tante de la Contraloria— Ia determinacién de tributos ni son reparos emarados de
ese organismo. En efecto, el acto impugnable por la via del recurso contencioso-tri-
butario (o el antiguo contencioso-fiscal) era el que dicté en fecha 29 de abril de 1970
la entonces Sala de Examen de la Contraloria, confirmado por el Centralor y contra
el cual no prosperd el recurso contencioso ejercido. Y, por eso, las planillas ahora
impugnadas son consecuencia de aquel acto inicial que quedd firme, y contra el cual
no cabe ya el recurso contencioso-tributario, pues las planillas ahora emitidas son un
titule ejecutivo contra los cuales son admisibles, cuando el contribuyente no pague
y se proceda judicialmente, las excepciones y defensas, entre ellas la prescripcién
del crédito.

Por ¢so, en el caso no se trata de un acto administrativo que determind un tributo.
sino simplemente de un acto de ejecuciéon del anterior ya firme y respecto del cual
pueden ejercer, en su oportunidad, las pertinentes defensas y excepciones, pero no
volver a plantear un recurso contencioso-tributario sobre un acto juzgado y senten-
ciado. El que el crédito estuviese prescrito es asunto que debe hacerse valer ¢ invo-
carse como defensa cuando la Administracién pretenda el cobro compulsivo por la
via judicial, porque el administrado puede limitarse a una actitud pasiva, esto es, no
pagar por considerar que el crédito se extinguié por prescripcion, y si la Administra-
cién intenta el juicio ejecutivo, entonces el interesado podrd defenderse y alegar la
prescripcién, caso en el cual la Administracion, a su vez, alegard todo asunto que
creyere conveniente contra esa defensa.

Esas planillas para pagar, emitidas y cobjeto del presente recurso, no constituyen
actos administrativos determinadores de tributos, sino —se repite— ejecucién y cum-
plimiento del firme y que, como admite la contribuyente, es un crédito liquido y exi-
gible, por lo que, contra ello, sélo caben las excepciones que pueden oponerse a su
reclamacién o, en todo caso, la accién judicial ordinaria para que se declare la ex-
tincion de la prescripcion de esa deuda.

En consecuencia, sin necesidad de analizar la procedencia o ro de la prescrip-
cién, la Sala considera que no existe, para el caso concreto, €l recurso contencioso,
que no sélo se da contra actos tributarios que ain no han pasado por el tramite del
procedimiento de los recursos propios que consagra la ley: el actual contencioso-tri-
butario y el anterior contencioso-fiscal, y sucede que en el presente asunto el acto
impugnado es de ejecucién del acto que ya tuvo el examen jurisdiccional para esta-
blecer su legalidad y validez. quedando solamente la via judicial para el cobro del
crédito y, correlativamente, el derecho de hacer valer defensas y excepciones, o de
demandar por la via ordinaria la extincién. Asi se declara, siendo de advertir que
las razones sefialadas conciernen a Ja admisibilidad y no al fondo, pues lo que se
establece es la inexistencia del recurso ejercido.

C. Contencioso-Inguilinario
CPCA 8-10-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
CASO: Virginia Guerra vs Inquilinato.

Al efecto esta Corte pasa a pronunciarse previamente sobrc el punto que esti-
mara prioritario.

En sentencia de fecha 2 de abril de 1987 este organismo jurisdiccional hizo un
reexamen de la cuestién relativa a la vigencia o no de los permisos municipales, a los
fines de fundar el acio que acuerda o rechaza la solicitud de desalojo.



JURISPRUDENCIA 1

ro
~1

En la sentencia en cuestion esta Corte recordd que en un fallo de fecha 11 de
agosto de 1983 se sefald que el permiso municipal ha de ser vilido en el momento
en que se introduce la solicitud, lo cual basta para darle curso a la misma. La sen-
tencia comentada sefiald que las incidencias propias del procedimiento administra-
tivo debian ser planteadas durante el mismo, por lo cual no podia ser alegado contra
el acto administrativo que acordara ¢l desalojo, la pérdida o decadencia de alguno
de los supuestos en los cuales validamente sc fundara.

En relacidn con ese fallo esta Corte observo que “el desarrollo del contencioso-
inquilinario en la jurisprudencia y, el estudio mis detenido de sus instituciones, exigen
una revisidn de una serie de conceptos que emergen de su especial naturaleza”. Indicé
al efecto que la tesis sustentada por el fallo partia de la base de la naturaleza esen-
cialmente revisora de la jurisdiccidén inquilinaria sobre el acto ‘administrativo impug-
nado, la cual obliga al juez a limitar su examen simplemente a los motivos de impug-
nacién contra el acto o el procedimiento que le diera crigen, bastando para su legi-
timidad con la demostracién de que en la fecha en que se introdujo la solicitud de
autorizacion de desalojo, el permiso para la demolicién era valido, asi como con Ia
constatacion de que el acto contiene Lu expresién motivada del criterio que guid a la
autoridad administrativa para acordar la medida que le fuera requerida. La Corte
se planted el interrogante de si, efectivamente, se trataba de un simple proceso de re-
visién, planteamiento que es comin a todos los procedimientos cuasi-jurisdiccionales
administrativos que dan lugar a actos recurribles por ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa. La Corte observé que aun cuando el objeto del recurso que se ventila
ante el Tribunal Contencioso-Administrativo sea un acto administrativo, sin embargo.
el conflicto real y verdadero que el mismo implica es el que estd planteado entre los
intereses contrapuestos de las partes que actuaron en el procedimiento administrativo.
En el caso presente esas partes fueron ¢l arrendador y el arrendatario, las cuales no
desaparecen cuando la cuestion se ventila ante ¢l juez, sino que, por el contrario, van
a. estar presentes hasta el fin del proceso. La naturaleza contencioso-administrativa de
este proceso no se extingue porque la decisidn del juez versara sobre el acto de la
Administracion que va a ser por el mismo confirmado o anulado; pero lo que le ha
dado vida al debate ha sido la confrontacién entre la pretensién del propietario o
arrendador y la del inquilino.

Apreciar esa realidad particular del contencioso de anulacién sobre un acto ad-
ministrativo de naturaleza cuasi-jurisdiccional porque ha estado destinado a dirimir
un conflicto de derechos subjetivos, sobre todo en materia inquilinaria y, especifica-
mente por lo que atafie a los desalojos. obliga a un cambio en las posiciones original-
mente sostenidas.

En efecto, por una parte, cada vez se diluye mis la idea de que el acto de la’
Administracién relativo al desalojo constituya una simple autorizacién, por lo cual su
procedimiento no es otra cosa que un antejuicio administrativo destinado a posibilitar
¢l cjercicio de la verdadera accién de desalojo ante ¢l juez ordinario. En la jurispru-
dencia y en la doctrina se abre paso, por el contrario, la idea de que el acto adminis-
trativo que acuerda el desalojo tiene por si mismo incidencia concreta y determinante
sobre la relacién contractual y que, la sentencia que lo confirma es directamente eje-
cutable por el juez que la dicta,

Al cambiar el criterio de que el acto administrativo es meramente autorizatorio
o condicionante del ejercicio de la accién de desalojo ante el juez ordinario, cambian
igualmente los presupuestos del juez contencioso-administrativo para la revisién del
acte, ya que al mismo no podra bastarle la revisién formal del pronunciamiento ata-
cado, sino que debe verificar la existencia real de la necesidad del propietario de ocu-
par el inmueble fundado en la causal que alegara en sede administrativa. De alli que el
proceso ante el juez contencioso-administrativo serd un debate de fondo sobre la de-
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mostracién de la existencia de la causal alegada, en la cual los interesados serin verda-
deras partes que, procesalmente estin representando sus intereses sustantivos y no
simplemente atacando o defendiendo Ia legitimidad del acto impugnado. Correlati-
vamente el juez no sdlo debe verificar la existencia o inexistencia de las impugna-
ciones, sino que debe establecer cudl de las partes es la depositaria de la verdad juridica,
que es el objeto final de la controversia. :

Con el planteamiento que antecede adquiere un nuevo caricter el debate que se
plantea ante el juez inquilinario (en este caso el Tribunal de Apelaciones de Inquili-
nato), por cuanto si del mismo se evidencia que no ha existido demostracion por
parte del inquilino de las razones susiantivas que avalan su posicién procesal, no
puede pronunciarse a su favor, a menos que el acto que se encuentra en el centro
del debate esté afectado de un vicio lesivo del orden publico. En el presente caso,
impugnado el acto denegatorio del desalojo, se aprecia que durante el proceso que
transcurriera ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, el propietario demostrd
que estaba presente el proyecto de demolicién del inmueble, por medio de la presen-
tacién de los permisos tanto de demolicién como de los aprobatorios de los planos
que habrian de servir a la nueva construccion. El inquilino no tuvo actuacién pro-
cesal alguna y, por ello el Tribunal estimé valederas las razones del propietario,
anulé el acto denegatorio y acordé la desocupacion. No podia asi el inquilino en
esta sede revisora de la sentencia del juez contencioso-administrativo de primera ins-
tancia, innovar cn la situacién sustantiva haciendo alegatos que omitiera en la opor:
tunidad en que procesalmente le correspondia formularlos, ya que era en tal momento
en que debia rechazar con pruebas valederas la necesidad del propietario de desalojar
el inmueble. Permitir que, en esta segunda instancia en que se revisa en forma
inmediata el fallo dictado y, en forma mediata el acto administrativo, la parte que
omitiera toda actuacidn, replantee la controversia desde sus origenes, vicne a ser
contraria a la nueva concepcién de la naturaleza del procedimiento cuasi-jurisdiccional
administrativo y a los principios procesales en general.

Es por lo anterior que esta Corte desestima la impugnacién de la inquilina, con-
siderandola improcedente y en consecuencia declara sin lugar la apelacién que la
misma formulara contra la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de In-
quilinato de Ia Circunscripeién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en
fecha 4 de diciembre de 1985, la cual confirma en todas sus partes. Se acuerda asi
por esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, actuando’ en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, ¢l desalojo solicitado por la abogada Teresa
Borges Garcia, actuando en su caricter de apoderada de la empresa TOHEN de Ve-
nezuela S.R.L., contra la ciudadana Virginia Guerra, antes identificada, arrendataria
del inmueble ubicado en el Este 3, entre las esquinas de Avilanes y Desamparados
Ne 107, jurisdiccién de fa Parroquia Candelaria de esta ciudad y concede a esta ul-
tima un plazo de tres (3) meses para que proceda a desocupar el mencionado inmue-
ble v a hacer entrega real y fisica del mismo a la propietaria TOHEN de Venezucla
S.R.L. El indicado plazo comenzard a contarse a partir de la fecha del auto de eje-
cucién de la presente sentencia. Se deja constancia que los trabajos de demolicién
deberin comenzarse dentro del mes siguiente en el cual se produzca la desocupacion,
pues de lo contrario el propietario se harfa acreedor a las sanciones establecidas en
el articulo 30 de la Ley de Regulacién de Alquileres.
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CSJ-SPA (581) ) 19-11-87
CASOQO: Maria Murzi vs inquilinato,

El Tritwmal de Apelaciones de Inguilinato es un 6rgan0.judi-
cial y no administrative (Tribunal cspecial de lo Contencioso-
Administrative).

Se trata, pues, de una decisidn dictada en alzada por la Corte Primera de 1o Con-
tencioso-Administrativo, con motive de un procedimiento cspecial en materia inqui-
linaria seguido por ante un tribunal especial.de lo contencioso-administrativo, como
lo ¢s el Tribunal de Apclaciones en Inquilinato, y regido en ambas instancias por
textos legales reguladores de dicho procedimiento. '

En efecto, salvo una aislada sentencia de fecha 18-2-81 de la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, la jurisprudencia anterior y posterior a ella -dictada
por csa misma Corte asi como por este Supremo Tribunal, al igual que la doctrina
administrativa mayoritaria, ha dejado claramente establecide que el Tribunal de
Apelacienes de Inquilinato, por las razones ampliamente analizadas en diferentes fa-
ilos y que aquf se dan por reproducidas, es un érgano judicial ¥ no administrativo y
que, por la especialidad de su creacién y la materia de la cual conoce, es un tribunal
especial de lo contencioso-administrativo, de cuyas decisiones conoce en alzada Ia
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en virtud de la previsién contenida
en el articulo 185, ordinal 4% de la Ley Orgénica dé la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, observa la Sala que, aun en el supuesto alegado por el recurrente
de hecho, de que el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato no fuese considerado or-
gano jurisdiccional sino administrative y, por ende, que sus decisiones fuesen actos
administrativos recurribles de nulidad ante la Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, tampoco, en este caso, la sentencia que dictare la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo en conocimicnto de tal asunto tendria apelacién ante esta
Sula Politico-Administrativa, por impedirlo asi el primer aparte del citado articulo
185 de la Ley Orgidnica de la Corte Suprema de Justicia, segin el cual “Contra las
decisiones que dicte dicho Tribunal en los asuntos sefialados en los ordinales 1° al
4¢ de este articulo no sc oird recurso alguno...” esto es, que la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo ¢s un Tribunal de (nica instancia en materia de nulidad
de los actos administrativos emanados de los érganos cuyo control jurisdiccional le
compete legalmente. Asi lo decidi6 esta Sala el 28 de 1987 (Asociacién de Inquilinos
del Edificio VAM).

D. Contencioso de los Reparos de la Contraloria
CPCA 28-10-87
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor
CASO: Ferreteria “La Marina”, C.A. vs Repiiblica.
La notificacién a que se contrae el articulo 104 de la Ley
Orgiinica de la Contraloria General de la Repiblica en su en-
cabezamiento, no puede tener efectos suspensivos en los pro-

cesos de plena jurisdiccién por ante los Tribunales Contencioso-
Adminstrativos (acciones o recursos de impugnacién o de nuli-
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dad en contra de los reparos que la Contraloria General de Ia
Repiblica formule).

A este respecto la Corte estima, que la notificacion a que se conirac el articulo
104 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica cn su encabeza-
miento, que los jueces ordenan précticas en los procesos que la misma Ley Orga-
nica denomina recurso de plema jurisdiccién por ante los Tribunales de¢ la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, (que no son otra cosa que acciones o recursos de im-
pugnacién o de nulidad en contra de los reparos, que dicho organismo contralor for-
mule), no puede tener efectos suspensivos sobre el respectivo proceso.

En efecto, tal notificacién cumple sélo una finalidad meramente informativa,
para que el Procurador General de la Republica resuelva, conforme a las instruc-
ciones que reciba del Ejecutivo Nacional, si se hace parte interviniente adhcsiva,
para defender la legalidad del acto, o si se limita simplemente a expresar su opinién
respecto de la procedencia o no de la demanda; y cllo por aplicacién de lo dispuesto
en ¢l numeral 12 del articulo 1°; y en el numeral 1¢ del articulo 2°% y en el articulo 4°,
Parigrafo Unico, todos dc la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repa-
blica. Por tanto esta notificacién no puede tener efectos suspensivos en aquellos pro-
cesos llamados de plena jurisdiccién. Atn mas, de las normas especiales que regulan
dichos procesos, ¢n concreto, de las previstas en los articulos 104 y 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, se desprende quc quien ¢s pro-
piamente la parte pasiva, formal y material, es el Contralor, pucsto que a éste se le
cita, requiriéndosele el envio del expedientc, mieniras que al Procurador sélo se le
notifica, no quedando pendiente de su notificacién alguna actuacidn posterior ¢n
el proceso. Unicamente se sujeta a la citacién del Contralor la apertura del proceso
a pruebas, o a la recepcién del expediente administrativo si es posterior, pero en
ninguna parte se expresa que debe esperarse a que se notifique, o a que concluyx
algiin plazo para considerar notificado al Procurador, para que la causa s¢ abra a
prucbas. La notificacién del Procurador a que s¢ refiere ¢l articulo 104 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repiiblica es diferente a la que s¢ contrac
el encabezamiento del articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Republica. Ciertamente, esta es una notificacién general que deben ordenar los
juecés en los procesos en que la Repiiblica no es la demandada sino otro ente de la
misma Republica, mientras que la prevista en el articudo 104 de la Ley Orgdnica de
la Contraloria General de la Repiblica es especial. Obsérvese simplemente que en la
primera es necesario, para considerar notificado al Procurador, o que éstec sc dé por
notificado expresamente, o que concluya el plazo de noventa dias continuos para
darlo como tal. Por el contrario, no se contempla sino una sola forma dc darlo por
notificado, como lo es la de la existencia en el expediente del recibo de la entrega
de la notificacién. Esta no puede ser suplida por otra formalidad sino dnicamente
con dicho recibo. Y ademés, en ninguna parte se prevé suspensidén alguna de los
actos procesales posteriores, como si ocurre respecto de la citacién del Contralor en
lo referente’ 2 la apertura de pruebas. De manera, que la notificacién hecha al Pro-
curador General de la Republica, en los juicios de plena jurisdiccién o de impugna-
cién o de nulidad de los reparos, conforme al articulo 104 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Repiiblica, no tiene efectos suspensivos y por tanto, de que
tal notificacién se practique o no, no depende que ¢l proceso se abra a pruebas, ¥ ast
se declara.
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E. Recursos de los conflictos municipales
CSI-SPA (611) 26-11-87
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASOQO: Gilberto J. Gomez vs Concejo Municipal del Distrito
Maracaibo del Estado Zulia.

La decisién mediante 1a cual se produce la destitucién o re-
mocién de un Contralor Municipal, no puede ser revisada en
via jurisdiccional a través de la tramitaciéon del recurso consa-
grado en el articulo 146 de la Ley Organica de Régimen Mu-
nicipal, siendo procedente em este caso, la via del recurso de
anulacion ante el drgano jurisdiccional competente,

Al respecto, la Sala observa:

El conocimiento del asunto planteido en los términos propuestos por el solici-
tante implica, en primer lugar, determinar si el caso de autos encuadra o no dentro
de los supuestos establecidos por el articulo 146 de la Ley Orginica de Régimen Mu-
nicipal. )

“Articulo 146. En caso de conflicto entre autoridades municipales, que ame-
nace la normalidad institucional de un Municipio, pueden aquéllas o el Gober-
nador del Estado solicitar la decisidén de la Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico-Administrativa. Las decisiones de la Corte Suprema de Justicia relati-
vas a la legitimidad de las autoridades municipales deberdn ser emitidas en el
plazo de treinta (30) dias contados a partir de la admisién dec la solicitud, v
bastarin para producirla los recaudos que se acompafien a ésta, Cuando la Corte
Suprema solicitare recaudos adicionales, éstos deberin ser consignados dentro
de un plazo de diez (10) dias y la decisién de la Corte se producird dentro de
los ocho (8) dias siguientes™.

En anteriores oportunidades se ha pronunciado este Maximo Tribunal sefialando
el cardcter especifico del recurso jurisdiccional consagrado en la norma transcrita, ¢
indicando la necesidad, como es natural, de que se den ademas los supuestos de hecho
y de derecho pertinentes para que proceda la aplicacion del sefalado texto legal
(S. de 28-04-87, Argenis dc Jesis Moreno. y S. de 28-05-87, Rafael Luis Canache
Mata). o

En el caso concreto resulta claro, a juicio de esta Sala, que ¢l transcrito articulo
146 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal consagra dentro del dmbito de la
jurisdiccién contencioso-administrativa un recurso especifico —distinto al de anula-
cidn— dirigido a poner término a una situacién precisa, producida concretamente
.por ¢l conflicto entre autoridades municipales que se constituya en amenaza para el
normal funcionamiento de la institucidon. Por tanto, su utilizacidon es de caracter
restringido en virtud de la especificidad de los supuestos que la autorizan.

Habria que esclarecer entonces, previamente y en primer lugar, si la norma com-
prende dentro del término “autoridades municipales” a todos aquellos érganos que
conforman la estructura organica del ente local respectivo o dnicamente a quienes
ejercen la mdixima direccidn; y sdlo de quedar resuelto esto en sentido afirmativo
podréd pasar la Sala al examen de los otrof supuestos, también previos a la determina-
cién del uso de esta especialisima via procesal. En tal sentido, la misma Ley cstablece
de manera expresa, y taxativa a juicio de lx Sula, la posibilidad de recurso contra
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los actos mediante los cuales se produzca la remocién de los miembros de las juntas
municipales (articulo 33), del secretario municipal (articulo 60), del administrador
municipal (articulo 63), vy del sindico procurador municipal. (articulo 67). En todos
estos casos ordena al Tribunal Contencioso-Administrativo correspondiente la aplica-
cién de los tramites fijados por el articulo 146. En igual sentido, el articulo 56 ejus-
dem prevé la posibilidad de impugnar la decisién que declare la pérdida de la in-
vestidura de un Concejal, y le asigna su conocimiento, de.manera expresa, a esta
Sala Politico-Administrativa, ordenando el procesamiento .del asunto conforme al
procedimiento cxpedite fijado por el articulo 146.

En cambio, por lo que respecta al Contralor Municipal, la Ley Orginica de Ré-
gimen Municipal sélo indica las causales de remocién (articulo 72), sin sefialar mo-
dalines contra el nombramiento o la suslitucién de ese funcionario por otra persona,
por lo que resulta concluyente deducir que cabe en estos casos la remision al proce-
dimiento ‘general de impugnacién en via de nulidad de los actos municipales.

En consecuencia, entiende esta Sala que la decisién mediante 1a cual se produce
la destitucién o remocién de un Contralor Municipal no puede ser revisada en via
jurisdiccional a través de la framitacién —escogida por el recurrente— del articulo
146-de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal. pues no estd previsto para tal supuesto
el recurso alli consagrado, y asi lo declara expresamente, R T

De ahi que; conforme a lo sefizlado. la eventual impugnacién de un acto de Ia
naturaleza del de autos deba ser procesada ante el érgano jurisdiccional competente,
por la via del recurso de anulacién, como se ha dicho, y conforme a la Ley Crganica
de la Corte Suprema de Justicia que rige tanio las actuaciones de este Maximo Tri-
bunal como las de otros érganos especificos de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa. ‘ ] .
En fuerza de los razonamientos. cxpuestos, esta Sala Politico-Administrativa con-
sidera inadmisible la solicitud de decisién de conflicto de autoridades que, conforme
al articulo 146 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, planteara cl ciudadano
Gilberto José Gémez y asi lo declara, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia Ley.

VIIL fROPlEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad
A. Propiedad industria!l
a. Régimer;
CPCA _ 17-9-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez .

Vistos los antccedentes del caso, esta Corte pasa a pronunciarse sobre su com-
petencia para conocer del asunto planteado. .

1. La Ley de Propiedad Industrial rige los derechos de los productores, fabrican-
tes o comerciantes sobre frases o signos especiales que adopten para distinguir de los
similares los resultados de su trabajo o actividad, por e¢lio establece que es el Estado
guien otorgari certificado de Registro a los propietarios de las marcas, lemas y deno-
minaciones comerciales que se registren y reconoce que s¢ presumc es propictario
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de una marca, lema o denominacién comercial, la persona quc haya hecho el corres-
pondiente registro.

2. Es por cllo, que la referida Ley regula las marcas comerciales y les asigna
la caracteristica de quc a través dc ellas se distingue una empresa, negocio, explota-
cién o establecimicnto mercantil, industrial y se lc llama denominacién comercial,
mientras establece que el lema comercial es [a marca que consiste en una palabra,
frase o leyenda utilizada por un industrial, comerciante o agricultor como comple-
mento de una marca o denominacién comercial.

3. En cuanto a las causales cstablecidas en la Ley de Propiedad Industrial para
que quede sin cfectos una marca, cl articulo 36, Literal c¢) establece que ello pro-
cederd “cuando por fallo dc Jos Tribunales competentes se anule por declararlo ex-
pedido en perjuicio de mejor derecho de tercero, o cuando, promovida una cucstion
sobre validez de una marca, el fallo haya declarado que la marca no ha debido ser
concedida”.

4. EIl Organismo competente para “todo lo relativo a la propiedad industrial”
es la Oficina denominada Registro de Propicdad Industrial”, y la Ley que la regula
establece entre sus atribuciones, “autorizar o negar las solicitudes de registro segiin que
estén o no de acuerdo con la Ley, articulo 42, Literal b) de la Ley de Propiedad In-
dustrial y esos actos deben publicarse en ¢l Boletin de la Propiedad Industrial para
que tengan autenticidad y valor, como lo regulan los articulos 56 y 57 ejusdem.

5. Es pues la Ley la que fija un procedimiento para obtener el registro de una
marca (requisitos articulo .71) y si la solicitud hubiere sido hecha conforme a la
Ley, se pub]!cara en el Boletin antes aludido para que se origine por cua]quner per-
sona la opesicion a la concesién de la marca, por considerar que ¢l mismo tienc
mejor derccho que ¢l sohcntanlc y sc cntraba.un proccdlmlento constitutivo contra-
dictorio, y st es declarada sin lugar o sin oposicién, el Registrador cfectuard el Re-
gistro de la marca si fuerc proccdente y cxpedird el correspondiente certificado™ (ar-
ticulo 81). :

b. Amllacfo’n-de Marcas. .Cor-npetcrlcia
CSJ-SPA (427) - : 5-10-87

Magistrado Ponentc: ‘Domingo A. Coronil

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo es el
Tribunal competente para conocer de la nulidad por ilegalidad
del acto administrative del registro de una marca.

Ordenado e] Registro de una marca y publicado en el Boletin de la Propiedad
Industrial, la “nulidad del Tegistro de una marca que hubicre sido concedida en per-
juicio de derecho de tcrcero, podra ser pcdida ante los Tribunales competentes, si
el interesado no hubierc hccho la oposicidén a que se contrae’ el artlculo 77 de esta
Lcy” (articulo 84).

Por otra parte, ¢l articulo 84 de Ia Ley de Propiedad Industrial remite la con-
tencién de la nulidad de un registro de marca a los tribunales competentes, y el
articulo 36, letra c) ejusdem, establece que quedard sin efecto el registro de una
marca cuando por fallo de los tribunales competentes se.anule, por declararlo expe-
dido en perjui¢io de mejor derecho de tercero o cuando el fallo haya declarado quic
la marca no ha debido ser cencedida.

Es pues en todo caso la mencién del Tribunal competente quien decide sobre
un registro acordado, acto administrative de efectos particulares y otro acto admi-
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nistrativo dc otro registro acordado, pues sélo el registro da derecho de usar exclu-
sivamente una marca registrada (articulo 3 de la Ley de Propicdad Industrial), pues
la Ley de Propiedad Industrial consagra que por via de excepcion, podrd registrarsc,
sin el efecto conminatorio de la obligatoriedad del registro, como si fuera una deno-
minacién comercial, cualguier nombre o signo distintivo en quc tenga interés una
persona, aunque ese interés no sea comercial. Este dltimo caso aunque no ¢s cl de
autos, nos permite concluir que un mejor derecho frente a una marca reaistrada cs
también un derecho obtenido por un registro anterior. Esta accién, dice la Ley, podri
intentarse cn el término de dos (2) afios, contados a partir de la fecha del certificado
(articulo 84 dc la Ley de Propiedad Industrial). Por otra parte, la Ley Organica del
Poder Judicial establece en su articulo 80 como atribuciones y deberes de- los Juz-
gados de Primera Instancia Mercantil (letra ¢), conocer de las causas mercantiles
quc les atribuya el Cddigo de Comercio (numecral 1¢); por tanto, si ¢! confiicto cntre
dos particulares se circunseribe a dos decisiones de Ia Administracién, en esic caso
Registrador d¢ la Propiedad Industrial, debe concluirse que no se cstd debatiendo tal
como esta planteada la demanda, una causa mercantil y asi se declara, sino la nulidad
de un acto administrativo de efectos particulares como ¢s ¢l Registro de la marca
FERRUCHI, invocando mejor derecho el recurrente por la existencia de otro acto
administrativo de cféctos particulares como cs el Registro dc la marca FIORUCHL

Vista la base legal de la Ley que rige la materia, y relacionando su contenido con
lu demanda de nulidad del registro de la marca FERRUCHI, N 108988 del 22 de
julio de 1984. Clase 39, por invocar que esa marca fue ilegitimamente concedida,
en perjuicio del mejor derecho de la marca FIORUCHI, quicn sostiene que tiene
Registro N¢ 8381375 del 10 de enero de 1977, Clase 39, y que siendo consecuente
con lo anterior, quien concedi$ el regisiro es el Registrador de la Propiedad Indus-
trial. como lo sefialan en sus alegatos los representantes de FIORUCHI, esta Corte
considera que cl alegato de un mcjor derecho sobre una marca basado c¢n los alega-
tos anteriores, reconocido por cllos que no hizo oposicién (Folio 2 vto.) administra-
tiva por no haberse dado cuenta dentro del lapso legal, pero invocando los dos (2)
afios a que hace referencia el articulo 84 de la Ley de Propicdad Industrial. esc me-
jor derecho sobre una marca registrada el demandante lo imputa a error del Regis-
trador cuando dicen que a ese funcionario sc le pasdé por alto cuando otorgd el re-
gistro de¢ la marca FERRUCHI, que cxistia otra marca registrada que a simple vista
v ofdo ¢s parecida y tiene similitud, lo cual lleva a esta Corte 2 decidir su compe-
tencia en ¢l caso de autos, va que la nulidad que se invoca cs sobre un acto admi-
nistrativo de efectos particulares como lo es el otergamiento de un registro. y csa
providencia administrativa que otorga un Registro de Marca, coincide plenramentc con
la nocién de acto administrativo establecida en el articulo 7 de la Ley Orgénica de
Procedimicntos Administrativos.

En consecuencia. con fundamento en ¢l articulo 185, numeral 39) de la Ley Or-
génica de la Corte Suprema de Justicia, es la Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrative el Tribunal competente para conocer de la nulidad por ilegalidad dcl acto
administrativo de Registro de la marca FERRUCHI. ]

Voto Salvado del Primer Conjuez Ezra Mizrachi Cohen, porque considera que csta
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo no es competenie ni para conocer
la accién prevista en el articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial, ni del recurso
de nulidad de la decisién administrativa que acuerde o niegue ¢l registro de un signo
distintivo, ni, en fin, del que declare la nulidad de certificado de registro previamente
expedide, dec ser ello posible.

La mayoria fundamenta la decisién en los siguientes urgumentos:
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1) IQuc la “...providencia administrativa que otorga un -Registro de Marca,
coincide plenamente con la nocién de acto administrativo establecida en el articulo
7 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos”.

2)  Que el citado articulo 84 no acuerda la competencia para conocer dc la ac-
cion de nulidad a ningin orden de jurisdiccion, pues se limita a sefialar *. . .antc los
Tribunales competentes...”, a difcrencia del articulo 80 ejusdem, que somete la
oposicién al registro de una marca, por considerarse el opositor con mejor derecho
que el solicitante, a la decisién del *.. . Tribunal de Primera Instancia en lo Civil...".

3) Que cn el caso concreto .. .no se estd debatiendo tal como estd plantcada
la demanda, una causa mercantil y asi se¢ declara, sino la nulidad de un acto admihis-
trativo de efectos particulares como ¢s ¢l Registro de la marca FERRUCHI, ifvo-
cando mejor derecho el recurrente por la existencia de otro acto administrativo de
cfcctos particularcs como cs el Registro de la marca FIORUCHI. . .”.

4) Que por ser un acto emanado de una autoridad administrativa de rango in-
ferior a un Ministro, la competencia corresponde, dentro de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa, a esta Corte (ordinal 3%, articulo 185 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia).

La decisién de la mayoria, fundada en argumentos circunstanciales, no solamente
distorsiona los principios sobre los cuales estd estructurado el régimen de registro de
marcas y patentes, sino que vulnera ¢l principio del agotamiento de Ia via administra-
tiva como rcquisito indispensable para poder ejercer el recurso contencioso.

Como es sabido, el conocimiento de la accién o recurso contra el registro de una
marca en perjuicio de derecho de tercero ha sido atribuido por nuestra jurisprudencia
a la jurisdiccion ordinaria, por razén de la materia debatida: .si, por mandato del ar-
ticulo 80 dc la ley, a la autoridad administrativa le esti vedado pronunciarse sobre la
oposicion a wna solicitud de registro fundada en la causal segunda del articulo 77
cjrsdemn —* .. considerarse ¢l opositor con mejor derecho gue el solicitante”—, luce
incongruente que pueda el jucz administrativo decretar la nulidad de un acto de regis-
tro por haber sido concedido en perjuicio de derecho de tercero, lo que es ajeno al
acto administrativo. . :

La accidn consagrada en la citada norma no constituye un recurso contra un acto
administrativo. por naber incurrido la Administracién en alguna causal de nulidad al
cmitirlo, como lo indica: ademds,, que dicha via de remedio tiene como condicién de
admisibilidad que el actor no hubiere hecho oposicidn dentro del procedimiento cons-
titutivo del acto. La finalidad de tal requisito es impedir que sc plantee algo que, o
no fue alegado en la oportunidad correspondiente, o quec fue resuelto en forma des-
favorable para el actor, bien por la Administracién, bien por la jurisdiccion ordinaria,
en cuyos casos cl opositor pudo ejercer el recurso jerarquico ante el Ministro de Fo-
mento. ¥ el contencioso ante 1a Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia: o los de apelacién v de Casacién, en sus casos.

En opinién del Primer Conjucz, la “accién de nulidad” que se analiza no cs tal,
sino el cxamen extraordinario de la presuncién de mejor derecho de la que beneficia
n quien solicita ¢l registro dc una marca. La cancelacién de la inscripcién registral
no es ci objeto dec la pretensidn procesal, sino su consecuencia; y aunque la ley no lo
scilale cxpresamente. cs razonable sostener que el efecto de la sentencia comprende,
también, la obligacién para la autoridad administrativa de cmitir ¢l certificade de
registro a nombre de la persona cuyo mejor derecho haya sido declarado, pues.la
Administracién ya habia examinado si la marca podia ser registrada, o no.

Las anteriores consideraciones delimitan el objeto de la accién: el derecho a
ser preferido. tenga ese derecho como fundamento la prioridad en el uso, o la titu-
laridad de un certificado de registro. Pero en el segundo caso, sélo cuando exista
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identidad entre los signos distintivos, y no solamente parccido, como en ¢l caso de
autos.

Son frecuentes los casos en que la inscripeidn registral sélo puede ser cancelada
como consecuencia de la extincién o anulacidn del acto registrado, tritese de un acto
]UI‘IdlCO negocial o no, o dc [a declaracién de un hecho juridico, entre otros, la anula-
cién del matrimonio y las modificaciones del estado civil. Pero nadic ha sostenido
que si la autoridad que autorizé el matrimonio, o que tuvo a su cargo el Registro
Civil, es una autoridad administrativa, el competente para conocer de la nulidad sea
un juez de lo Contencioso-Administrativo, porque cl acto en cuestibn encaja en la
definicién dc acto administrativo que hacc la Ley Orgdnica de Régimen Adminis-
trativo.

Para despejar Jas dudas que resultaron de sentencias contradictorias de la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, sobre su competencia para
conocer de la nulidad de los actos registrales, en la dltima reforma de la Ley de Re-
gistro Piablico se acogid el criterio, mayoritario en Ia doctrina y en la legislacidn com-
parada, que vincula la anulacién del acto de registro a la extincién o anulacién del
acto registrado.

Artticulo 40-A: La persona quc se considere lesionada por una inscripeidn reali-
zada en contravencién de esta Ley u otras leyes de la Repiblica, podrd acudir
ante la jurisdiccién ordinaria a impugnar dicha inscripeién. En todo caso la can-
celacién o anulacién dec un asiento en el Registro presupone la extincidén o anu-
tacién del acto registrado. .

Declarar que esta Cortc ¢s competente para continuar la tramitacion del presente
juicio, lo que lleva implicito el pronunciamiento sobre la admisibilidad de la accidn,
constituye una prérroga del lapso —preclusivo— que tenia cl actor para oponerse al
registro de la marca, con fundamento en el ordinal 1° del articulo 77 de 1a Ley de
Propiedad Industrial. Pero, ademds, se vulnera el principio consagrado en cl articulo
124, ordinal 2° de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia: ¢l agotamiento
de la via administrativa.

Las decisiones del Registrador d¢ la Propiedad Industrial son recurribles ante cl
Ministro de Fomento, y las de éste, ante la Sala Politico-Administrativa de 1a Corte
Suprema de Justicia, recurso cuyo lapso de caducidad es el general: seis (6) mescs
(sentencia de la Sala Politico-Administrativa de 1a Cortc Suprema de Justicia de 7 de
abril de 1986. R. R. Vallesi). Admitir que Ja “nulidad” del registro por haber. sido
expedido en perjuicio de derecho de tercero sea aplicable cuando no esté en discusién
‘la titularidad de la marca, sino del que deriva dc la similitud de ésta con la que haya
sido otorgada al demandante, desquicia tanto el régimen de distribucion de compe-
tencias que hizo el Legislador, como los principios que rigen cl contencioso-adminis-
trativo de anulacién.

Si Ia causa por la cual sc pretende que se deje sin efecto el registro de una marca
es considerarse el actor como el gue tiene derecho a la misma, sc trata de una contro-
versia inter-partes, ajena a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; y, si fuere la
violacién de alguna de las ya citadas prohibicones de regisiro, el Juez Administrativo
no puede conocer sino del acto del Ministre de Fomento que ratifique o anufe la
decisién del Registrador de la Propicdad Industrial. Podria ser posible, sin cmbargo,
el ejercicio del recurso contencioso de anulacién -de una marca ya expedida, por la
via de impugnar la decisién del Ministro de Fomento que rechace, o acuerde, la soli-
citud de un tercero en tal sentido.

En la sentencia citada la Sala Politico-Administrativa admite de mancra implicita
tal posibilidad, aun cuando nuestra doctrina ha deducido de la ausencia de una nor-
ma similar a la del articulo 21 de la Ley de Propiedad Industrial, que el Ministro no
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puede revocar un certificado sino conociendo cn apelacién de la decisién ‘del Regis-
trador de la Propiedad Industrial.

En su fallo, la Sala Politico-Administrativa se pronuncia cn los siguicntes tér-
minos:

“Como defensas de fondo la sclicitante expone: que los actos administrativos,
aun cuando no sean de la categorfa de los llamados discrecionales, pueden ser
revisados por ¢l érgano emisor, maxime cuando no lesionen derechos legitima-
‘mente adquiridos; que el funcionario que dicté el acto puede corregirlo cuando
su determinacién no corresponda a cxigencias de cquidad, cuando se haya co-
metido un crror de derecho, o cuando no sc hayan apreciado las circunstancias
de hecho motivadoras del acto recurrido.

Al alegato de los recurreates “consideramos quc el Ministro de Fomento
¢s incompetente para dicha reconsideracién”, responde la solicitante que el
Ministro “rcfiexiond” y ilegd a la conclusién de que debia reconsiderar su reso-
lucién por no haber tomado cn cuenta cabalmentc las cnrcunst'lncms de hccho
y dc derecho preexistentes™.

Afiade: que el acto dictado no causa cosa juzgada, y al efecto schalan que
el articulo 43 de la Ley de Propiedad Industrial no establece que tales decisio-
nes tengan caracter definitivo, como si lo hace el Decereto 421 de 27-6-52 en su
articulo 3. Asi vemos, concluyen, “que cl acto administrativo cuya reconside-
racidn se solicité y se efectud, no es de los que han quedado firme, por manclato
expreso del precitado articulo™.

Vistas las-cuestiones cxpuestas, se considera: Al decidir un caso similar al
de autos, 1a Sala se ha pronunciado ¢n Jos términos que reproduce y cuyo criterio
ratifica.

Puede afirmarse, de manera indubitable, que la decisiéon administrativa im-
pugnada concede el registro de la marca solicitada en detrimento del tercero
opositor, quien habia sido favorccido en sus pretensiones por decisin firme del
érgano administrativo, no habiendo mediado otra motivacién para la revocato-
ria del acto, que los elementos aportados por el sefior R.R.V.... en escrito me-
diante el cual solicitaba la reconsideracién graciosa, los cuales abundan respecto
de sus pretendidos derechos subjetivos, pero sin aportar otras consideraciones
que hicieran pensar siquiera que estuviere cn juego el interés piblico; y tratdn-
dose de una revocatoria —en esas condiciones— del acto que habia “causade
estado”, resulta concluyente admitir que para la hoy rceurrente nacieron derechos
adquiridos que le fueron Iluego cercenados —sin basamento legal alguno—- por
“la Resolucién impugnada, todo Jo cual afecta de ilegatidad el acto recurrido, y
asi se declara™.

Dado que la Sala anuld la revocatoria por carccer de basamento legal, admitid
la competencia del Ministro para dictar ¢! acto impugnado, lo que abona la opinién
expucsta en este voto salvado: en los casos que corresponda a la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa conocer del recurso de nulidad de un certificado de registro, la
competencia corresponde a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprem'1 de
Justicia. -
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2. Expropiacion
A. Ocupacion previa
CSJ-SPA (427) 5-10-87
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En el procedimiento expropiatorio, 1a autoridad competente
para la ejecucién de una obra de utilidad piblica, esta Iegal-
mente facultada para hacer valorar el inmueble por la Comi-
siébn de Avalios, cuando razones de urgencia cxijan su ocupa-
cién previa, sicndo exigible finicamente la constancia de la wr-
gencia para ¢l ejercicio de dicha facultad,

El articulo 51 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Puablica o Sociat
cxpresa que cuando la autoridad a quien competa la ejecucion de una cbra de'utilidad
publica le repute urgente, “podrd hacer valorar el inmueble por la Comisién de Ava-
ltos a que se refiere el articule 16 en su tltimo aparte, a los efectos de la ocupacién
previa”. Y la Comisién de Avallios a que se refiere la parte final del citado articulo
16 ejusdem, * .. estard constituida por tres miembros, designados uno por la Auwutori-
dad respectiva. otro por elJuez de Primera Instancia en lo Civil de la jurisdiccidn, y
el tercero nombrado de comin acuerdo por los dos primeros o en c¢aso contrario se
nombrard el tercero por la autoridad respectiva. En el Distrito Federal uno de dichos
miembros serd nombrado por el Colegio de Abogados™ (subrayado de esta sentencia).
De la conjugacién de ambas disposiciones aparece claro que la Autoridad a quien
competa la ejecucién de la obra lo serd seglin la naturaleza o particularidades de la
misma, un organismo administrativo, Instituto Autdnomo, Empresa del Estado, o en-
tidad politica. nacional o estatal, distintas de la autoridad judicial; y que aquella auto-
ridad estd legalmente facultada para hacer valorar el inmueble por la Comisién de
Avallos, cuando razones de urgencia exijan su ocupacidén previa, sin condicionar ni
subordinar el ejercicio de esa facultad a la circunstancia temporal de que ¢l avalfio
sca acompadiado al libelo o lo sca posteriormente. ya iniciado el juicio, pues lo sélo
exigible s la constancia de la urgencia. Al indicar el citado articulo 51 dc la Ley de
Expropiacién quc la ocupacién previa sera acordada por el Tribunal que conozca del
juicio, y que deberd hacerlo (acordaria) “siempre que cl expropiunte consigne con la
solicitud (“de ocupacidén previa™) (paréntesis de la sentencia) la cantidad en que
hubiere sido justipréciado el inmueble”, sobrenticnde que ya cl expropiante —sin in-
tervencidn del Juez de la expropiacidn— ha hecho practicar el avaldo, y como de
acucrde con la comentada disposicidn legal “si ¢l propietario se conformare con el
avaliio realizado y no hubiere otra oposicién justificada. el juicio se dard por conclui-
do”, es concluyente que no corresponde exclusiva ni necesariamente al tribunal que
conoce de la expropiacién, ante una situacién incidental como la presente, realizar
dircctamente ¢l avalio.

Vale advertir que la conclusion del comentado articulo segiin la cual el acuerdo
de voluntades dc expropiante y expropiado respecto al avallo concluye cl juicio, su-
pone que la demanda de expropiacién sc ha introducido ¥ que ¢} monto del justipre-
cio o avaliio previo ha sido consignado. Aun cuando ecste justiprecio —técnicamente—
no debe considerarse equivalente a la justa indemnizacién resultante del avalto defi-
nitivo practicado por expertos con intervencién de la expropiada, la consignacién
hecha por la expropiante se entiende equivalente a una policitatio que en caso de
ser accptada por el expropiado, perfecciona cl negocio y en el terreno procedimental
concluye ¢l juicio.
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Si la ocupacién previa es solicitada en el curso del juicio, no por ello decac o s¢
extingue la facultad del cxpropiante para procurar el avalio por la via mas rapida
dada la situacién de urgencia presupuesta en la solicitud. Cuanto a Ia oportunidad
del convenimicnto, manifestado en ¢l curso del juicio y no al iniciarsc, es de observar
quc la propia ley cspecial que rige este procedimiento, propicia el avenimiento al con-
sagrar que si ¢l avaliio de refercncia, verificado por la respectiva Comisién de Ava-
lios es aceptado, se extingue la accién.

Ejercida csa facultad, la funcién del Juez de mérito ante una situacién como la
ocurrida debe cefiirse a cxaminar si al practicar el avalio se cumplieron las condicio-
nes o requisitos que la ley impone.

En el caso actual, rcconocida como ha sido la facultad del expropiante para pro-
moverlo ante un Juez civil de la jurisdiccion, presente la intervencion de un Juez de
Primera Instancia en lo Civil v del Presidente dect Colegio de Ingenicros, y no cbhjetada
la idonecidad de los cxpertos por ellos designados, debe reputarse vilido el referido
avalo a los fines de Ia ocupacién previa del inmueble, y asi se decide.

B. Justiprecio
a. Contenido
CSJ-SPA (609) 26-11-87
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafto de Temeltas

En ia estimacién de los bienes objeto de avaldo, salvo la subordinacién a las nor-
mas precisas contenidas en el articulo 35 de la Ley de Expropiacién, los peritos go-
zan de amplia libertad de apreciacién, no sujeta al control jurisdiccional. Por otra
parte, conforme a lo dispuesto cn el articulo que acaba de ser mencionado, en ningtin
caso puede ser tomado en cuenta el mayor valor de los inmuebles por razén de su
proximidad a las obras en proyecto. En consccuencia, la denuncia expresada no tienc
fundamento lfcgal, v asi se declara.

CSJ-SPA (430) 5-10-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

A este respecto, la Sala observa que en la referida decision del 18-12-85. sc csta-
blecié que “...los peritos en el cumplimicnto de sus funciones pueden obtener nue-
vos datos y, en base a ellos, pueden emitir su opinién, pero no pueden rechazar un
documento publico relativo a Ia traslacién de la propiedad, para adoptar otro privado
emanado de la parte cxpropiante, en estc caso, cl plano topogrifico referido y fijar
con base cn él, la superficic de terreno que sc cxpropia”.

Esta decisién no fue objeto de apelacidén, quedando, por lo tanto, firme y pro-
duciendo los efectos de la cosa juzgada respecto de la materia alli decidida. Por con-
stguiente, ticne razén cl expropiade al considerar que no utilizé datos errados la ex-
perta que fij6 la indemnizacién en el avaliio ordenado por el Tribunal. al tomar en
cuenta los datos sefialados en los documentos pablicos por €l presentados, sin tomar
en cuenta el informe topografico aportado por la expropiante. Asi se declara. '

i
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CSJ-SPA (609) . . 26-11-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El justiprecio debe contcner una estimacion de tedos ague-
Itos elementos de valor patumomdl que formen parte de la
cosa exproplada.

La Sala ob:erva . .

En el informe impugnado los peritos afirmaron que el lotc B “posec una fuerte
concentracidn de materia pedregosa. de relleno (granza) que a la simple vista denota
que cse sitio fue explotado recientemente con ese material”. :

Por otra parte, en el mismo informe sc dice que en ¢l lotc A sc encuenira “una
lagima de¢ agua dulce. donde beben las reses- del fundo™.

Ahora bien, al hacer las consideraciones concernientes a la clcterminacién matc-
matica de la indemnizacidn, los peritos no tomaron en cuenta el valor del yacimiento
del expresado mineral, perteneciente por disposicién legal, al propietario del fundo, ni
tampoco el valor de la laguna o lagunas de agua dulce que se hallan en el fundo. El
justiprecio debe contener una estimacion de todos aquellos elementos de valor patri-
monial que formen parte de la cosa expropiada, puesio que el procedimiento de expro-
piacidn tiende @ mantener incélume el patrimonio del propietario de los bienes obieto
de expropiacidon. La omisién sefialada constituye, pues,” un vicio del dictamen peri-
cial, y asi se declara.

’ '.b" Justo valor (inflacion)
CPCA C ’ :28-10-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

En el procedimiento expropiatorio, cuando el signo mone-
tario con que se va a pagar la indemnizacién se deprecia, cs
necesario tener en cuenta en la indemnizacion tal depreciacién.

"Ahora bien, los apoderados de los expropiados alegan que en virtud de la pérdida
del poder adquisitivo de nuestra moneda, debe tenerse en cuenta por esta Corte tal
depreciacién, en el momento de fijar la indemnizacién definitiva. La Corte observa:

_Es un hecho notorio la depreciacidon de nuestra moneda a partir del 18 de febrero
de 1983, que no admite. duda por su caricter singular, particular y circunscerito en el
tiempo, y por el conocimiento de hecho derivado de la experiencia comiin que puede
deducir esta Corte, por permitirselo el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es posible concluir que de acontecimientos como el sefalado sc produce un cfecto
inflacionario. Resta. por tanto, determinar si a tenor de lo dispuesto en el articulo 101
de ia Constitucidn, la indemnizacidn expropiatoria deja de scr justa si no se atiende
a dicho efecto inflacionario, al momento de fijar la indemnizacién expropiatoria. A
este respecto se observa que sobre la naturaleza del derecho del expropiado a rcmblr
un pago por la expropiacion de que ha sido objeto, esta Corte ha determinado que:™”

.(Omissis), déclarada con lugar la expropiacion, el expropiado debe recibir
por reparacién una-suma de dincro que sea equivalente a la pérdida sufrida, en
forma tal que la reparacién ni empobrezca ni enriquezea al expropiado; sino
que, como lo determina la Constitucién Nacional en su articulo 101, el pago que
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-se le haga constituya una justa indemnizacién del bien ecxpropiado, concepto
que no es equivalente al valor de la cosa expropiada™. (Scntencia de fecha 17-
8-86, en Jurisprudencia de la Corte Priinera de lo Contencioso-Administrativo,
. Pierre Tapia, Oscar. Caracas, julio de 1986, p. 121). - o

Y cn el mismo qcnudo esta Corte ha -precisado que ¢l valor ‘del bicn z.xproplado‘
debe ser:

.(omissis) ampliado al concepto de justa indemnizaci6n, incluyendo en la

reparacién equivalente a la justa indemnizacion, el monto de los intereses de-

~ vengables por ¢l valor de la cosa expropnada como justa mdemmzacnon dela
pr1vac10n de los mismos bleneq” (Sentencia citada, ibid.).

Sin embargo, ocurre preguntar, jes que con la inclusidn de tales intereses se llega
al justo valor, cuando, entre otras cosas, los mismos tienen su causa, mis que en un
mecanismo indemnizatorio, en’el hecho de gue anticipadamente el expropiado fue des-
posesionado ‘de sus bienes? Pues ciertamente, que siendo, ‘como lo ha reconocido 1a
propia jurisprudencia. que 'la obligacion de indemnizar’ es una obligacién de valor,
mAs que una obligacidn pecuniaria, cuiando el signo monetario con que se va a”pagar
aquella indemnizacién se deprecia, para mantener inalterable ¢l concepto de valor
indemnizatorio.” €s necesario tener en cuenta, en la mdemm:racnon tal depreciacion.
De no ser asf, la suma de dinero que reciba no sera equivalente a la pérdida sufrida
que, como lo precisé la jurisprudencia, debe ser el pago que reciba el expropiado.-

Incluso en pafses en donde el fendmeno inflacionario ha sido un hecho recurrente
e histérico, no ha habido resistencia para llegar a la conclusién, en materia expro-
piatoria, “que para mantcner intangible el principio de la justa indemnizacién frente
a la continuada depreciacién de la moneda. el valor del bien expropiade debe fijarse
al dia de la sentencia definitiva, supucsto que entonces se transfiere el dominio y que
el pago sigue a esa sentencia sin apreciable dilacién. ..” (Sentcncia 268-112 de 1967
de la Corte Suprema de la Repiiblica Argentina, c1tadﬁ por Villegas, A. Walter, en
Régimen Juridico de la Expropiacién. Ediciones de Palma, -Buenos Aires, 1973. pp.
333 a 335). ’

Por (ltimo, segin los criterios de ponderacién de la )usta indemnizacién expro-
piatoria a que se refiere el articulo 35 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utili-
dad, Piblica o Social, Ia fijacién de la misma surge de un método integral ¥ no empi-
rico o meramente -econémico o comercial, o fiscal, y ni siquiera de los promedios
dé los precnoq de 1ran~.m:>non anteriores, sino ¢que ademds de todos ‘esos, factores, es
necesario tomar ¢a cuenta ‘cualesquicra otros gque contribuyan a fijar un justo precio;
y entre ellos, no cabe duda, que el atinente a Ia pérdida del valor del medio con que
se va a cancelar dicha indemnizacidon, debe ser uno de :los méas determinantes. Por-
que constitucionalmente la indemnizacién es justa cuando reintegra al expropiado un
valor ccondmico equivalente del que se le vriva, por lo que debe comprender, ademis,
no sélo dicho valor, sino también los perjuicios que tengan su causa directa e inme-
diata en Ia expropiacidon. De mancra, que si esc valor se percibe sin tener en cuenta
la depreciacién de la moneda con que s¢ paga, la indémnizacién no serd ni justa ni
integral.

Por tanto, la Corte considera justo tener en cuenta para c%tablcccr fa indemniza-
cidén.que debe pagar la Repiblica al cxpropiado,. que la cantidad de dinero que éste
reciba-debe equivaler al valor que en la fecha de esta sentencia tiene, de pagarse dJe
inmediato,. o de la cantidad equivalente si se hace posteriormente, de no haberse man-
tenido el poder adquisitivo de la moneda. En consecuencia, al momento del pago, por
aplicacién analdgica de lo dispuesto en el articulo 527 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en atencidn a las estadisticas oficiales del Banco Central de Vienczuela sobre el
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indice de inflacion, esta Corte determinard la cantidad equivalente para ese momento
a la de Bs. 3.324.401,28, que deberd pagar la Republica.

En virtud de que sobre el inmueble se practicd la ocupacién previa, y ¢l expro-
piado fue desposesionado de su inmueble mucho antes de la sentencia definitiva y del
pagoe de la expropiacidn, corresponde reconocerle el pago de los intereses sobre la
cantidad de Bs. 3.324.401,28, o sobre la que en definitiva determine la Corte en aten-
¢ién a lo sefialado anteriormente, pero por cuanto en la experticia complementaria
del fallo se desprende que el valor fijado a los inmuebles fue capitalizado, al 12%
anual, para llevarlo a la situacién actual, tales intereses sélo se cancelardn hacia el
futuro, a partir de la publicacién de esta sentencia, a la tasa del 12%, que, segin Ia
sentencia de esta Corte de fecha 18-12-86, es la que debe reconocerse en materia de
expropiacién. (Expropiacién, Potrero de Maraca. Exp. 82-2527).

Por las razones expuesas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, fija como
indemnizacién por la expropiacién del inmueble distinguido con el N¢ 40, situado de
Macuro a Jaboneria de 1a Parroquia Altagracia, de esta Ciudad, y propiedad de Nata-
lioc Hecker y Compaiiia, S.A., la cantidad de Bs. 3.324.401,28, o su equivalente para
el momento de ordenarse el pago. segin las estadisticas que sobre el indice de infla-
¢idén registre el Banco Central de Venezuela.

Sobre la cantidad anterior, o su equivalente, la Repiblica pagard intereses a la
tasa del 12%, desde la fecha de la publicacién de esta sentencia.

Téngase como parte de la sentencia de fecha 13-8-87.

c. Valor comercial
CSJI-SPA (609) 26-11-87

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Sala observa:

Entre los factores de valoracién de obligatoria aplicacién por los peritos s¢ halla
¢l valor establecido en actos de trasmisién realizados por lo menos seis meses antes
del Decreto de expropiacion. No es potestativo de los expertos prescindir de este ele-
mento de apreciacién, fundados en consideraciones derivadas de su propio criterio.
En este caso no juega ¢l prudente arbitrio de los expertos, pues se hallan en presencia
de una norma legal muv precisa, de obligatoria aplicacién. No fue correcto, pues,
dejar de tomar en cuenta en el dictamen pericial, el valor establecido e¢n los dos actos
de trasmisién anteriormente mencionados.

En consecuencia, la aludida denuncia es procedente, y asi se declara.

d. Valor fiscal
CSJ-SPA (430) 5-10-87

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El elemento “valor fiscal” es sin duda alguna uno d¢ los mds importantes entre
aquellos de obligatoria apreciacién para la determinacién del justiprecio del bien que
sc expropia. Este valor fiscal puede ser fijado por la Administracion y aceptado por
el contribuyente o declarado por éste y aceptado por la Administracién. En el primer
caso, tal fijacién constituye un acto administrativo cuya sinceridad y legalidad se pre-
sumen y contra el cual las leyes dan recursos de reconsideracion y de apelacién si el
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interesado lo considera cxagerado, En el segundo case, hay que presumir la buena fe
del contribuyente y si, por mala fe, ha declarado un valor inferior a! real para evadir
parcialmente el pago de sus impuestos, tal declaracién en modo alguno podria bene-
ficiarlo en el momento de que por causa de utilidad piblica o social, la Reptblica o
un organismo de la Administracion necesite adquirirto para el bien comun.

Por otra parte, si este valor fiscal cs de fecha reciente, como ocurre en el pre-
sente caso, la credibilidad que merece .es marcadamente relevante para la formacién
del informe del avaldo. Esta credibilidad declina y hasta se anula si este valor fiscal
es de fecha muy remota, ya que el valor de los inmuebles, en términos generales, ha
venido aumentando con el tiempo, incluso en algunos casos de manera exorbitante v,
por lo tanto, ya han caido en obsolesccncia y es posible que por una u otra razdn, ni
la Administracién ni el contribuyente se hayan ocupado de actualizarlo.

En el informe pericial que se analiza, al igual que en todos los demas que obran
cn autos, se establece que el valor fiscal del inmueble objeto de esta expropiacion es
de fecha reciente y que fue fijado en Bs, 1.012.508,00. Sin embargo. sc hace del mis-
mo una ponderacidon que no se compadece con su caricter de reciente y se le asigna
una participacidn en la formacion del avaliio de tan sélo un tres por ciento, tomin-
dose en cuenta ei noventa vy siete por ciento del promedio del valor de las ventas de
inmucbles similares en los dGltimos doce meses.

La Sala considera que esta correlacion no se ajusta al criterio que debe seguirse
cn este aspecto del avalio. El valor fiscal de fecha reciente tiene que participar en
una proporcion mucho mayor para llegarse a un precio justo y, concretamente, con-
sidera que se ha debido tomar cn cuenta en una proporcién del 33,3% (un tercio),
dejando un 66,66% (dos tercios) para el valor de ventas de inmucbles similares.

e. Vualores medios
CSJ-SPA (609) 26-11-87
Magistrado Ponentc: Josefina Calcafio de Temcitas

Corresponde a la libre facultad de apreciacion de los peritos,
la determinacion de la “similitud”, cn lo refercnte a la deter-
minacion de “los precios medios a que se hayan vendide en
los tiltimos doce meses inmuebles similares”,

Entre los factores obligatorios de valoraciom, previstos en ¢l citado articulo 35
de la Ley de Expropiacidn, figuran *“los precios medios a que s¢ hayan vendido en
los Gltimos doce meses inmuebles similares™. Ahora bien, corresponde a la libre facul-
tad de apreciacidn de los expertos, 1a determinacion de la “similitud”. Asi, en scnten-
cia dictada por la extinguida Corte Federal el 5 de agosto de 1959 cxpuso: “son, pucs,
los peritos los que han de decidir, segin su amplia facultad de apreciacion, cvales de
esos inmuebles vendidos son similares a los que han de evaluar. Esa amplia facultad
de apreciacidon de los hechos que, por légica, implica la selecciéon de los que juzgan
adecuados al objeto de sus actividades, es tan indispensable, como miultiples, disimi- .
les y variadas son las situaciones en que han de actuar™.

Los peritos clasifican los terrenos cn rurales y semi-rurales, basindose para cllo
cn las consideraciones que cxponen en el dictamen, y no podria esta Sala entrar a
analizar tales consideracioncs, para cxtender a la totalidad de las areas evaluadas un
mismo precio unitario. Tampoco puede esta Sala, por las razones indicadas, decidir
si fue o no justa la resolucién de los peritos, al haber desechado la operacién de venta
del terreno que en la actualidad ocupa el Complejo Criogénico. Menos ain puede esta °
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Sala adoptar decisidn alguna acerca de los conceptos emitidos por los impugnantes
sobre la falta de justificacién de los cdlculos hechos ¢n el dictamen pericial,
- Tales denuncias son por cllo, improcedentes, y asi se declaran.

CSJ-SPA (589) 19-11-87
Magistrado Ponente:; Domingo A. ‘Corenil

Encontrindose la dicha parcela préxima a las urbanizaciones sefialadas en el sub-
titulo Inmuebles similares, dotada de todos los servicios, en pleno funcionamiento y
destinada a uso vacacional, no obstante que otras parcelas de la parte Sur de la Urba-
nizacién Barlovento, carecieran de la completa dotacion de dichos servicios, no des-
califica ‘el juicio de tos expertos al considerar a la parcela por ellos examinada, indi-
vidualmente parangonable, parcela a parcela, con otra u otras parcelas de la misma
o de distinta urbanizacién, siempre que por su proximidad, pareja dotacién de scrvi-
cios, uso y 4rea, integraran esos elementos de parccxdo o de similitud, y en ese sentido
es 1mprocedcnte el error o vicio que le atribuye la impugnacién, y asi se declara.

f. Dajdios y perjuicios: licro cesante
CSJ-SPA (430) : 8-10-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En el procedimiento e;(propiatorio el “lucro cesante” es una
justa indemnizacién por el perjuicio que sufre la personz que
ha sido privada de la posesién de un bien inmueble al cual de
comin acuerdo o por decisién jndicial, se le ha fijado un justo
.valor,

En cl mismo escrite de formalizacién, el expropiado reclama ¢l pago de intereses
sobre la indemnizacién que le cofresponda, calculados a la rata corriente en el mer-
cado desde la fecha de la ocupacién previa del inmueble en referencia. Ya en dili-
gencia de fecha 21 de abril de 1986, el demandado habia reclamado el pago de tales
intereses, estimando la rata aplicable en el doce por ciento (12%) anual

‘Considera este Alto Tribunal que la peticion que hace el expropiado en este
sentido es justa, ya que el inmueble de su propiedad dejé de estar en su poder desde
la fecha en que fue ocupado por la parte expropiante, lo cual necesariamente le re-
presenta un lucro cesante que debe ser también materia de indemnizacién. Este lucro
cesante, aun-cuando el reclamante lo llame interés y esa es la denominacién que suele
utilizarse en casos similares, no es en realidad un interés propiamente tal. como lo
es el que devengan las sumas liquidas y exigibles de dinero que no han sido pagadas
en la oportunidad convenida para ello (interés moratorio), contemplado en los ar-
ticulos 1.277 y 1,746 del Cédigo Civil. Se trata aqui de una jucta indemnizacién por el
perjuicio que sufre la persona que ha sido privada de la posesidn de un bien inmucble
al cual de comin acuerdo o por decisién judicial, se le ha fijado un justo valor.

En- efecto, la propicdad rafz representa para su propietario, no sélo un capital,
s decir, un activo fijo, sino también un beneficio econdémico que se produce a lo
largo- del tiempo, va sea gue lo esté ocupando o utilizando él mismo o bien sca que
ha cedido su uso a cambio del pago de un canon periédico. En el primer caso este
beneficio estd representado por el uso mismo del inmueble que se traduce en la solu-
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cién habitacional del duciio o en la utilizacion de su inmueble para el desarrollo de
una actividad lucrativa propia. En el segundo caso, el beneficio estd representado por
los frutos civiles, vale decir, la renta que produce la cesién del uso del inmueble. En
este caso debe hablarse de arrendamiento. Por lo tanto, en ambas hipétésis la priva-
cién de! vso del inmueble se traduce en un perjuicio econémico de igual naturaleza vy
similar magnitud.

En consecuencia, para la f;;acnon de esa indemnizacién destinada a cubrir el per-
juicio derivado de la privacién del uso del inmueble expropiado.desde la fecha de
su ocupacién previa, cabe aplicar las normas que rigen los arrendamientos de inmue-
bles urbanos, como lo es el del caso presente. Tales normas estin contenidas en el
Cadigo Civil y en la Ley de Regulacién de Alquileres segiin cuyo articulo 19, los
cdnones de arrendamiento de locales comerciales e industriales quedan sujetos a regu-
lacidn en los términos establecidos en dicha Ley.

" Ahora bien, el articulo 5 de la citada Ley dispone lo siguiente: “La regulacién
de alquileres estard basada en los siguientes porcentajes sobre el valor del inmucble:

. 2¢7 Viviendas multifamiliares, locales comerciales e industriales y otros destina-
dos a fines que no sean los especificados: 12%”. Por lo tanto, bien puede en justicia
estimarse en un doce por ciento anual el perjuicio que la expropiante debe indemni-
zarle al expropiado por la privacién del uso del inmueble de su propiedad, tal y como
este Gltimo lo reclama.

En consecuencia, la Sala acepta la estimacién del doce por ciento anual sobre
¢l monto en que resulte fijada la indemnizacién, desde la fecha de la ocupacién hasta
la fecha del pago. A falta de un Acta de Ocupacién Previa, debe tenerse como fecha
de tal ocupacién, la convenida por las partes en el convenio celcbrado el 28 de junio
de 1985, es decir, ¢l 3 de julio del mismo afio. Asi se decide.

C. Impugnacién de avalio
CSJ-SPA (430) 8-10-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de' Temeltas

A continuacién y bajo el titulo de “Ilegalidad”, la apelante denuncia la viola-
cion del articulo 35 de 1a Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pdblica o So-
cial, por estimar que hubo manipulacidén cn los referenciales utilizados como venta
de inmuebles similares,. Al efecto, considera la expropiante que los inmuebles tomados
como muestras para cumplir con el requisito atinente al valor de las ventas de inmue-
bles similares, son locales vendidos por ¢l régimen de propiedad horizontal y que.
por lo tanto, no son similares al que ahora se expropia y manifiesta su inconformidad
con los correlativos y métodos utilizados en el informe pericial.

Respecto a tal alegato, la Sala repite lo ya expresado en el sentido de que tales
apreciaciones de hecho son de la incumbencia del experto quien se presume posee
los conocimientos especiales sobre 1a materia v, salvo el caso de que hubiere utilizado
datos falsos u obrado con ilegalidad o manifiesta parcialidad, bien puede ¢l Juez, den-
tro de su soberania en cuanto a la apreciacién de las pruebas, tenerlos por correctos
v, por ende, negar cualquier impugnacién de la experticia. En consecuencia, la anota-
da inconformidad entre la expropiante y el experto, tampoco es motivo suficiente para
hacer prosperar ¢! recurso de apelacién. Asi también se decide.
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IX. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1, Cargos
CPCA ' 19-11-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sans6 |
CASO: Victor Rivas vs Republica (Ministerio de Justicia).

El cargo de Registrad})r Subalterno es vn cargo de carrera, y
sélo puede ser removido por Ias causales establecidas en la Ley
de Registro Piblico. .

. El querellante ocupaba el cargo de Registrador Subalterno, del cual fue removi-
de al considerarse que ocupaba un cargo de alto nivel, de conformidad con ¢l articulo
4° ordinal 3¢ de la Ley de Carrera Administrativa en concordancia con el articulo
imico, letra A, numeral 8, del Decreto 211 de fecha 2 de julio de 1974. D¢ acuerdo
a lo anterior.y a-los alegatos planteados en la apelacién por parte del qucrcllame_
corresponde a esta Corte determinar si el cargo de Registrador Subalterno, es de ca-’
rrera o de libre nombramiento y remocidn,

.Cabe entonces analizar las dlspos1c10nes que tocan directamente al cargo de Re-
gistrador Subalterno. En este sentido se aprecia que el articulo 13 de la Ley de Re-
gistro Pablico, establece: ’

“E| Presidente de la Repiblica, por érgano del Ministerio de Justicia, nombmra
los Registradores Principales y Subalternos y los demas empleados de las Ofi-
cinas de Registro”.

Por su parte, el articulo 17 ejusdem, contempla los requmtoq que deben cumplir
los queaspiren a ocupar cl cargo de Registradores. Si comparamos estc articulo con
ct 34 de la Ley de Carrera Administrativa observamos que guardan perfecta relacidn,
dado que ambos exigen los mismos requisitos para ocupar cualquier cargo cn la Ad-
ministracién Piblica, entre los cuales obviamente estd el que nos ocupa.

Ambas leyes también coinciden en la autoridad que debe efectuar los nombra-
mientos de los funcionarios piiblicos. Esto nos conduce a considerar que la Tey de
Registro Piiblico es la aplicable en lo referente a lds designaciones enlas Oficinas de
Registro y suplctorlameme se aplicaria la Léy de Carrera Administrativa, dado que
dichos funcionarios no estdn incluidos en el articulo 5° de esta u]tim't ley, 1cfer1ch a
los funcionarios exceptuados de su aplicacidn.

En cuanto a la remocién, el articulo 132 de la Ley de Registro Pubhco establecc'
las causas por las cuales pueden ser removidos los Registradorcs ¥y comparandolas con
las establecidas en la Ley de Carrera Administrativa es procedente sefialar que el cargo
de Registrador es un cargo de carrera, al cual para su ingreso debe aplicdrsele la Ley
de Registro Pablico. Para su remocidn es necésario que se encuenire incurso en los
supuestos del articulo 132 de la Ley de Registro Piblico o bien los prcwslos en cl
articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa.

En conclusién, podemos sefalar que la designacion de los Reglstradorcs es dis-
crecional de la autoridad administrativa a quien corresponda, no asi la remocién, la
cual sélo puede efectuarse por las causales que taxativamente menciona la Ley. En cl
presente caso, tal como consta en autos, la remocién del querellante no se fundamenta
en ninguna de las d1spos:c10nes citadas, por lo cual, es obvio que ¢l acto administra-
tivo por el cual se le removié det cargo de Registrador Subalterno es inmotivado, ¥
asi sc declara.



JURISPRUDENCIA 147

2. Obligaciones
CSJ-SPA (acc.) 22-9-87
Magistrado Ponente: José Luis Albornoz

CASO: Varios vs Federacidn de Colegios de Abogados de Ve-
nezuela.

Al pretender el articulo 38 del Reglamento impugnado imponer obligaciones a
los funcionarios a que se refierc el articulo 6" de la Ley de Abogados (Jueces, Nota-
rios, Registradores e Inspectores Fiscales) en cl tramite relacionado con las funciones
publicas que les encomiendan sus respectivas leyes (Orgédnica del Poder Judicial, Or-
génica de Hacienda, de Registro Pfiblico, de Notarias, etc.). se incurre en una usurpa-
cién de atribuciones que corresponden al Poder Nacional y se altera el espiritu, pro-
pésito y razén de la Ley de :Abogados estableciendo deberes que afectan a personas
ajenas al gremio de abogados. Los funcionarios piblicos no pueden, en acatamiento
a lo dispuesto por cl articulo 38 del Reglamento de Honorarios Minimos, asumir
funciones de control sobre la aplicacién del mismo, cuando ¢éstos impliquen la nega-
tiva del servicio piblico debido en razén de su cargo. Una actitud semejante seria
violatoria del articulo 117 constitucional, ¢l cual reserva la fijacion de las atribucio-
nes del Poder Publico a la Constitucién v las leyes. debiendo sujetarse a cllas su ejer-
¢icio. La negativa a prestar un servicio puiblico por falta de los requisitos sobre el
pago de honorarios minimos de los abogados y su exigencia compulsiva por parte de
los funcionarios prblicos, traeria como consecuencia la responsabilidad individual por
abusd de poder que contempla el articulo 121 de la Constitucidén Nacicnal y que de-
sarrolla la Ley Orginica de Salvaguarda del Patrimonio Piblico en su articulo 68
que dice: “Cualquier funcionario piblico que arbitrariamente exija o cobre algin
impuesto o tasa indebidos, o que, aun siendo legales, emplee para su cobranza me-
dios no autorizados por la ley, seri penado con prisidn de un mes a2 un afio ¥y mufta
de hasta veinte por ciento de 1o cobrado o exigido”. Ya en otras oportunidades, tam-
bién en las Sentencias mencionadas anteriormente, la Corte s¢ pronuncid sobre la ma-
teria, por las razones que en cllas sc exponen y que se dan aqui por reproducidas y
ratificadas. En sintesis, se dijo que cf Reglamento de Honorarios Minimos, al dictar
reglas que afectan la conducta de personas ajenas al gremio de abogados y que tiene
que ver con la actividad profesional de éstos y ademis crear obligaciones para los
funcionarios piblicos que impiden el cumplimiento de los trimites y requisitos con-
templados en la Ley, todo en funcidn del cjercicio de los derechos profesionales so-
metidos a la Ley de Abogados vy su Reglamento, no s6le ha alterado el espiritu, pro-
posito y razén de la misma, sino que ha usurpade la autoridad y atribuciones que en
forma exclusiva pertenccen al Poder Ejecutivo Nacional, con fundamento en el ordi-
nal 107 del articule 90 de la Constitucion Nacional.

Por las mismas razones resulia también inconstitucional la dltima parte del ar-
ticulo 32 det Reglamento de Honorarios Minimos segiin el cual “A los documentos
quie no llenen los requisitos sefialados anteriormente, no podra darseles curso legal”.
Dichos requisitos son: un ¢jemplar de la Planilla de Recaudacion de los Honorarios
Minimos, anexa al documento, con la visa del abogado actuante, el scllo de 1a oficina
recaudadora v la indicacidén de: a) la Oficina que recauds; b) monto total recaudado.
¢) firma del recaudador y d) cualquiera otra indicacidn o referencia que considere
necesaria el Colegio de Abogados. Como estos presupuestos indicados en el articulo
32 no estin absolutamente contemplados para los Registradores en la Ley de Registro
Publico, ni en la Ley de Notarias parz los Notarios, ni en Ia Ley Orgdnica de Ia
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Hacienda Piiblica Nacional para los Inspectores Fiscales, ni en el Cédigo de Proce-
dimiento Civil ni en otras Leyes para los Jueces, estatutos legales éstos que son los
que regulan la actividad y fijan las atribuciones de los respectivos funcionarios, es
evidente que también el articulo 32 del Reglamento incurre en clara usurpacién de
la autoridad del legislador, tinico facultado para crear obligaciones a cargo de los
funcionarios sefialados anteriormente, violando en consecuencia el articulo 117 de Ia
Constitucién Nacional, Asi se declara,

3. Reriro
CPCA : 19-11-87
Magistrado Ponente; Cecilia Sosa Goémez

CASO: Héctor Arias vs Repuiblica (Ministerio de Agncultura y
Cria),

Para producirse el retiro de funcionarios por reduccion de
personal, no puede invocarse y concurrir mis de uno de los
cuatro supuestos establecidos en el articulo 53, ordinal 22 de
la Ley de Carrera Administrativa.

El retiro de funcionarios por reduccién de personal {ordinal 2¢ del articulo 53
de la Ley de Carrera Administrativa), estd configurado por cuatro supuestos, entre
los cuales pueden operar, sea por limitaciones financieras, 0 por reajustes presupues-
tarios, como también por modificacién en los servicios o cambios en la organizacién
administrativa, Todos los supuestos requieren la aprobacion del Consejo 'de Ministros.

La Ley Orgamca de Régimen Presupuestario (articulo 29) establece que st
durante la ejecucién del presupuesto se evidenciare una reduccién de los ingresos
previstos para el ejercicio en relacién a las estimaciones de la Ley de Presupuesto, el
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, ordenard los ajusies necesarios
en los créditos presupuestarzos oida la opinién de la OCEPRE y de CORDIPLAN, y
agrega que las decisiones serdn publicadas en la Gaceta Oficial.

De manera que, el supuesto establecido en el articulo 53, ordinal 2‘?) referido
al reajuste presupuestario, se explica en su objeto en la ‘previsién del articulo 29 de
la Ley Orgéanica de Régimen Presupuestario.

Mientras las limitaciones financieras en el organismo querella_.do se origina sea
por un traspaso de créditos presupuestarios (articulo 37), créditos presupuestarios in-
suficientes (articulo 32), o por la reducecién de su presupuesto en una cantidad no
menor del 10% de los gastos corrientes tal y como lo acepta et Ministerio de Agricul-
tura y Cria en la exposicién de motivos de la rebaja presupuestaria impuesta por el
Decreto N¢ 55. Asimismo, acepta el Ministerio de Agricultura y Cria (folio 21) al
expresar que a la partida de gastos de personal se le aplicé la rebaja del 10% y que
ello se distribuyé en las sub-partidas, entre las cuales figura la de sueldos bésicos y
compensaciones, la cual con la rebaja aprobada queda una “disponibilidad que es
insuficiente para cubrir les sueldos del personal de empleados cxistente, por tanto
se hace necesario el despido de aproximadamente quinientos scsenta y seis (566) em-
plecados a nivel nacional, segin listado qué se anexa, ya que de lo contrario, no habra
disponibilidad para cancelar dichos. sueldos”.

Como consecuencia de lo anterior, y ante la contradiccién de la argumentacién
del sustituto del Procurador General de la Republica, ya que primero invoca un error
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material y después razona que ambas causalcs son lo mismo o una consecuencia de
la otra, esta Corte concluye que no existe ninglin error material, puesto que el acto
autorizatorio de la reduccién de personal es ¢l Acta de aprobacién del Consejo de
Ministros y precisamente, es esec el documento que establece como causal aplicada la
de reajustes presupuestarios, cuando en realidad de la exposicién de motivos se acepta
que la Presidencia de la Replblica ordené al Ministerio de Agricultura y Cria la re-
duccién del presupuesto, lo que colocaba al organismo en la causal de limitaciones
financieras producto dc la reduccidn ordenada, tal como se sefialara supra. El error
material pudiera haberlo invocado el sustituto del Procurador General de la Repiblica
si hubiera probado que en realidad el Acta del Consejo de Ministros decia limitacio-
nes financieras y en la transcripcién del acto erréneamente se colocara reajustes pre-
supuestarios, situacién que no se produjo.

En atencién a las consideraciones anteriores, y dada la diferencia entre la apli-
cacion de una causal para el retiro en cuanto a reduccién de personal se refierc, esta
Corte coincide con el @ guoe de que es nulo el acto de remocién y, en consecuencia,
del retire, si la autorizacion del Consejo de Ministras se fundamenta en un supuesto
de la causal establecida en el ordinal 29) del articulo 53 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa y ¢n el acto de remocién del funcionario querellante se fundamenta en el
mismo articulo y ordinal, pero en un supuesto distinto como es las limitaciones finan-
cicras. ] »

No puede dejar de advertir esta Corte que, por la circunstancia de que sean cua-
tro los supuestos del articulo 53, ordinal 29) de la Ley de Carrera Administrativa, que
para producirse una reduccién de personal, no puede invocarse v concurrir mis de
un supuesto de los alli establecidos.

CPCA ' 19-11.87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

CASO: Victor F, Jiménez vs Instituto Aseo Urbano para el Area
Metropolitana.

La reduccién de personal realizada con fundamento en el De-
creto 55 del 13-3-84, no puede llevarse a cabo sin dar cumpli-
miento al procedimiento previsto en la Ley de Carrera Adminis-
trativa y su Reglamenio.

Observa la Corte que el tinico motivo de apelacién esgrimido por el apelante en
su escrito de formalizacién, se reduce a sefialar que el tribunal de instancia resolvid
sobre la base de una equivocada apreciacién de los hechos y el derecho, y por tal
razén infringid los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente. para
la época, ya que declaré que la Administracién para remover y retirar al querellante
no cumplid con lo establecido en la Ley de Carrera Administrativa y. su Reglamento
Gencral, cuando en realidad lo que hizo fue darle cumplimiento al Decreto 55 del 13
de marzo dec 1984,

Antes de entrar a analizar el alegato del sustituto del Procurador Genera! de Ia
Reptblica, esta alzada considera necesario expresar que uno de los fundamentos de
la scntencia recurrida cstd referido a la incompetencia del Director del Instituto que-
rellado para remover y retirar al querellante, ya que a pesar de que en la notificacién
de dichos actos se indica que actiia por delegacién del Presidente, no se probd en el
debate judicial que se hubiera producido esa desviacién de competencia y agrega la
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recurrida que aun cuando hubiese quedado -demostrado ese hecho, de toda maneras
el acto habria estado viciado de incompetencia porque la Ley creadora del instituo
querellado no permite la traslacién de las facultades de remocién y retiro de los em-
pleados a su servicio, por parte del Presidente a otros funcionarios (jerarcas) del Ins-
tituto de’ Aseo Urbano para el Area Metropolitana. Ahora bien, esta declaracidon de
la recurrida no es discutida por el apelante; por lo tanto, no es éste un hecho contro-
vertido y asi se declara, Sobre la base de lo expuesto, comparte esta alzada la deci-
sién del tribunal de instancia acerca de que los actos de remocidn y retiro- del que-
rellante fueron emitidos por un funcmnarlo mcompetcntc lo que los vicia de nulidad,
y asi sc declara

En lo concerniente al tnico alegato del apclzmte esta Corte decidié un caso si-
milar (proveniente del mismo instituto y por las mismas razones: decreto 55) y sentd
la sngunenle doctrina, que en esta oportunidad se reitera: “...Considera este Tribunal
pertinente sefalar que lo dispuesto en el Decreto 55 del 13 de marzo de 1984 {Decre-
to Ejecutivo dictado con fundamento en los numerales 1 y 2 del articulo 190 de 1a
Constitucién), en modo alguno exime a la Administracién de dar cumplimiento al
procedimiento previsto en la Ley de Carrera Administrativa y su Reglamento para los
supuestos de reduccién de personal, como pretende ¢l abogado sustituto del Procura-
dor General de la Repiiblica. Ciertamente en atencién a la facultad del Presidente de
la Republica de administrar la Hacienda Piablica Nacional y teniendo presente la si-
tuacién de crisis econémica y la ineficiente gestion de muchos organismos del sector
publico, se decidié la reorientacién del funciohamiento de la Administraciéon Pablica
y del gasto corriente, para lo cual se dictaron medidas para la reorganizacién de la
Administracién Pablica Nacional v la reduccién del gasto corriente a través del citado
Decreto N¢ 55 del 13 de marzo de 1984, Sin embargo, no podria invocarse tal facul-
tad de la Administracién de 1a Hacienda Pablica Nacional para vulnerar otras dispo-
siciones de ordenamiento juridico, desde que las actividades referidas a la Administra-
cién de la Hacienda Pudblica deben ser efectuadas de conformidad con lo previsto en
las Teyes. En efecto, en ejecucién de las normas dictadas para la Administracidn Pu-
blica. .. no pueden desconocerse aquellas relativas a la administracién de personal que
garantizan el derecho a la cstabilidad consagrado en la Ley de Carrera Administra-
tiva y su Reglamcnto las cuales son de obligatorio cumplimicnto... En este orden
de ideas, la reorganizacién administrativa prevista en ¢! Decreto N¢ 55, bien podria
implicar la reduccién de personal, la cual se encuentra establecida como una de las
causales de retiro de ]a Administracién Piblica Nacional, como cxcepcidn a la esta-
bilidad de que se ha querido dotar a la carrera administrativa, razdn por la cual tal re-
duccidén de personal realizada con fundamento en el Decreto 55 antes citado, cn modo
alguno puede llevarse a cabo sin dar cumplimiento al proced;mlcmo establecido en
la Ley de Carrera Administrativa-y su Reglamento”.

El anilisis del caso sub judice a la luz del marco jurisprudencial expuesto, con-
duce a descstimar el alegato del sustituto del Procurador General de la Repiblica, y
a compartlr la decisién del @ quo, ya que cstd demostrado en autos que la Administra-
¢ién no dio cumplimiento a las previsiones de la Ley de Carrera Administrativa y su
Reglamento General, para los supuestos de reduccién de personal, debido a la causal
denominada “reorganizacién administrativa®. A mayor abundamiento, tal incumpli-
miento se desprende inequivocadamente del escrito de formalizacién de la apelacion:
en cfecto, en ese documento el sustituto del Procurador General de la Republica im-
pugna la sentencia, precisamente, por considerar que bastaba fundamentar la reduc-
cién de personal que afectd al querellante, cn el Decreto 55 del 13 dc marzo de
1984, sin necesidad de recurrir a los pro&.edlmlemos previstos en el ordenamiento para
la regulacién de estos casos. Por esta razon los actos de remocién y rctiro del que-
rellante resultan viciados de nulidad y asi se declara.



"JURISPRUDENCIA® =~ | " - 151

4. Responsabilidades - :
CPCA - 19-10-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez -

CASO: Ana Rosa Centeno vs Concejo Mumcnpal del Distrito
Bolivar.

- Son cuatro las distintas. responsabilidades en que pueden in-
currir los funcionarios piblices: Ia civil, la penal Ia administra-
fiva y la dlSC]plll‘lal’la. - :

Alega la apelante que la instruccién del expedlente correspondla efcctuarla a. la
Contraloria Municipal, de conformidad con lo previsto en el articulo. 76 de la Ley
Organica de Régimen Municipal. En este sentido, afirma que como quicra que el-ex-
pediente fue instruido por una Comisién especial creada al efecto, el. acto adminis-
trativo que decide su destitucién se encontraria viciado de nulidad absoluta.

Al respecto, estima esta Corte pertinente seflalar que cn lo que a la responsabi-
lidad de los funcionarios se¢ refiere, cuatro son las categorias que pueden afectarlos,
a saber: civil, penal, administrativa y disciplinaria. En efecto, las distintas responsa-
bilidades en gue pueden incurrir los funcionarios publicos en ¢l ejercicio de sus fun-
ciones se hallan previstas en forma expresa en la Ley de Carrera Administrativa, en
cuyo articulo 55 dispone: “Los funcionarios publicos responden penal, civil, adminis-
trativa y disciplinariamente por los delitos, faltas, hechos ilicitos: ¢ irregularidades
administrativas cometidas en ¢l cjercicio de sus funciones. Esta responsabilidad no
cxcluye la que pudiera corresponderles por efectos de leyes especnles o de su condi-
cién de civdadanos™.

En igual sentido, el articulo 1? de la Ley Orgamca de Salvagunrda del Patrimonio
Publico establece que “El objeto de la presente Ley es prevenir, perseguir y sancionar
cl enriquecimiento ilicito v los delitos contra la cosa publica que en ella se determi-
nan. y hacer efectiva- la responsabilidad penal, civil; administrativa v disciplinaria de
los funcionarios y empleados phblicos y demdas personas que se indican en ella™.

De Ias normas anteriormente transcritas puede desprenderse que a la Juz del
derecho positivo venezolano son cuatro los tipos de responsabilidad que pueden ser
cxigida a los funcionarios publicos: la penal, por los delitos en que pudieren incurrir
en el ejercicio de sus funciones, en cualquiera de los niveles de participacién crimi-
nal; civil, cuando causen un_dafio por sus actos, hechos u -omisiones; administrativa,
cuando contrarfen las disposiciones a las cuales debe sujetarse su actuacién; y disci-
plinaria, cuando transgredan las normas sobre disciplina administrativa. Asi, respecto
de'la determinacidn de la responsabilidad administrativa, encontramos disposiciones
cxpresas en diferentes textos normativos que establecen la competencia especifica de
Ia Contraloria General de la Republica. y de las Contralorias Mumc1pales cn lo ati-
nente a la Administracién Puablica Municipal.

En conformidad con lo anterior, la Ley Orginica de Régimen Municipal (articu-
lo 76) dispene que corresponde a la Contraloria la instruccién de los expedientes para
hacer efectiva la responsabilidad administrativa de los funcionarios municipales de
su jurisdiccién que hayan incurride en falta en el cumplimiento de sus deberes,
para lo cual debe seguirse ¢l procedimiento establecido en el Capitulo IT del Titulo VI
de la Ley Organica de la Contralorfa General de la Reptblica. En consecuencia dc
ello, cierto es —como lo afirma la apelante— que corresponde a la Contraloria Mu-
nicipal la jnstruccién de los expedientes que se abran a los fines de la determinacién
de Ia respensabilidad administrativa; sin embargo, cosa distinta es lo que se refiere
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a la determinacidn de la responsabilidad. En cfecto, ¢f control'de la actuacion dc los
funcionarios por parte de la Contraloria se cncuentra dirigido a la” determinacién de
su responsabilidad administrativa, la cual quedard configurada en la medida-que este
organismo establezca dentro del ambito de las actividades sometidas a su fiscalizacion,
una actuacién irregular por parte del funcionario.

Por su parte, la responsabilidad disciplinaria debe hacerse efectiva a través del
procedimiento disciplinario tendiente a determinar las causales que.hacen procedente
la aplicacién de las distintas sanciones disciplinarias: amonestacion, suspensién o desti-
tucién, ' )

En este orden de ideas, cs evidente que respecto del Sindico Procurador Munici-
pal, cuando Ia Léy Organica de Régimen Municipal dispone que dicho funcionario
podra ser removido mediante la aprobacién de la mayoria de los integrantes del Con-
cejo, establece claramente la competencia de este érgano para hacer efeciiva su res-
ponsabilidad disciplinaria, en tanto que si se tratara de dcterminar la responsabili-
dad administrativa del mismo, la competencia corresponderia a la Contraloria Muni-
cipal, de conformidad con lo previsto en ¢l articulo 76 cjusdem.

En consecuencia de lo anterior v habida consideracién de quc los motivos que sir-
ven de fundamento al acto impugnado determinan la responsabilidad disciplinaria de
la apelante, esta Corte considera que la decision producida fue debidamente emitida
por el érgano competente, como lo es el Concejo Municipal, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 67 de 1a Ley Orgdnica de Régimen Municipal, y asi se declara; igual-
mente v habida cuenta de lo anterior, debe declararse improcedente la denuncia de
incompetencia de la Comisién creada para la instruccién del expediente, alegada so-
bre la base de que “. . .el Organismo competente para instruir el expediente es la Con-
traloria Municipal...”, y asi se decide.

5. Sanciones administrativas
CPCA ‘ 19-10-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdémez

CASO: Ana Rosa Centeno vs Concejo Municipal dcl Distrito
Bolivar.

El ejercicio de la potestad disciplinaria no sc agota en una ac-
tuacién, pudiéndose imponer las sanciones correspondicntes tan-
tas veces como ello sea procedente.

Respecto de la denuncia acerca del pronunciamiento a priori de los Concejales
cuando votaron por su suspensién del cargo de Sindico Procurador Municipal, esta
Corte observa que en modo alguno el mencionado pronunciamiento inicial, vicia el’
posterior informe por ellos emitido ni su participacién en la decisién de destitucion.
toda vez -que el ejercicio de la potestad disciplinaria, por su propia naturalcza, no s¢
agota cn una actuacién. Ciertamente, estd dada al titular de la potestad disciplinaria
la facultad de imponer las sanciones correspondicntes tantas veces como ello sca pro-
cedente, sin que por esto el érgano que la ejercc deba abstenerse de emitir nueva de-
cision cuando haya quedado evidencia de la violaciéon de normas disciplinarias pot
parte del funcionario, o tal y como ocurrid en el caso de autos, participar cn fa deci-
sién por cuyo intermedio se impone de la sancién disciplinaria definitiva al infractor.
En consecuencia de ello, debe desestimarse la denuncia en este sentido formulada por
la apelante, lo cual asi se decide.
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CSJ-SPA (525) ~ : -29-10-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Tcr;lclte;s
CASO: José Dicgo Herndndez vs Republica.

La Corte sefiala el procedimiento a seguir para la aplicacién
de la sancién correspondiente al ser declarada 1a responsabilidad
administrativa.

Como puede observarse, el planteamicnto que de posible dafo irreparable o de
dificil reparacién hace cl recurrente, tiene su fundamento en un supuesto ‘‘registro
vigente en la Oficina Central de Personal, que le impide acceso a un cargo pubhco
Sin embargo, la existencia de tal registro no ha sido demostrada por el actor ni puede
colegirla este érgano jurisdiccional, ya que en el expediente administrativo no aparece
constancia alguna de un oficio recibido en ese sentido por la Oficina Central de Per-
sonal. En efecto, del estudio que de los autos se ha efectuado se desprende que, aun-
que existe un oficio emanado de la Direccién de Averiguaciones Administrativas del
Organo Contralor dirigida a la Oficina Central de Personal, dicho oficio no fue re-
cibido por esta dltima por haber sido enviado erréneamentc a otra Institucién, vy no
existe constancia en autos de que se haya vuelto a oficiar ni de quc se haya recibido
dicho oficio por la tantas veces citada Oficina Central de Personal. Ahora bien, no
basta con alegar un perjuicio, sino quc debe el interesado aportar clementos que con-
tribuyan a crear en el juzgador la conviccidn de la existencia real del dafio; no puede
el juez excederse en su labor inquisidora y deducir datos y conclusiones que no se
encuentren en autos, ni suplir los alegatos y prucbas que debicran hacer las partes cn
defensa de sus intereses.

Asimismo debe la Corte sefialar que, de existir 1al registro, el cual inkabilitaria al
recurrente para ejercer cargos piiblicos, éste seria ilegal, dado que como ya ha sido
sentado jurisprudencialmente en repetidas ocasiones, los autos de responsabilidad ad-
ministrativa emanados de la Contraloria General de la Reptblica son de caricter me-
ramente declarativo y preparatorio, cardcter por ¢l cual no son susceptibles de crear
por si mismos efecto juridico relevante, debiendo dichos autos adquirir firmeza defi-
nitiva, es dccir, ser irrecurribles tanto en via administrativa como contencioso-admi-
nistrativa, para poder producir efcctos.

En este sentido establece el legislador en ¢l articulo 84 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Repiblica:

“Una vez firme la decision que determine administrativamente la responsabilidad,
el auto respectivo y demis documentos se pasardn al funcionario competente
para que éste, en el término de treinta (30) dias aplique razonadamente la san-
cién disciplinaria que corresponda, de lo cual informard por escrito a la Con-
tralorfa.

La declaratoria de responsabilidad administrativa en virtud de la cual se .
aplica una sancién de destitucién, podrd producir, ademds, inhabilitacién para
el ejercicio de la funcién pablica durante un periodo no mayor de tres afios, que
fijara el funcionario competente de acuerdo a la gravedad de 1a falta y ¢l monto
de los perjuicios causados. Esta sancidn de inhabilitacién podra ser aplicada cn
¢l supuesto indicado aun cuando el declarado responsable sec haya separado de
la funcién puablica, en cuyo caso, el funcionario competente para imponerla serd
el maximo jerarca del organismo en el cual ocurricron los hechos”. (Subrayados
de la Sala).
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De la precitada norma sc desprende que existe un orden, un procedimiento, que
debe scguirse para imponer la sancién con ocasién de la confirmatoria del auto de
responsabilidad administrativa. En primer término sec requiere que la decision quede
firme definitivamente. En segundo lugar, el funcionario competente para imponer la
sancidn de inhabilitacién cuando el declarado responsable se haya separado de la fun-
cién publica es la mixima autoridad administrativa del organismo y no el organismo
Contralor ni la Oficina Central de Personal.

CSJ-SPA (581) ; 12-11-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Tem&:ltas~

CASO: Mario M. Ricci vs Repablica (Ministerio de Azncultura
y Cria).

La sancién de inhabilitacién puede ser aplicada aun cuando
el funcionario declarado respousable se encuentre separado de
la funcién piblica.

Fl acto recurrido fundamenta la citada sancién en el articulo 84 de la Ley Orga-
nica dc la Contraloria General de la Repiiblica. Ahora bien, el articulo 84 de la refe-
rida Ley, vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos que se imputan at recu-
rrente, sefiala: ’ ’

Articulo 84. “Una vez firme la decision que determine administrativamente la
-responsabilidad, et auto respectivo y demas documentos se pasardn al funciona-
rio competente para que éste, en el iérmino de treinta (30) . dias, aplique razo-
nadamente la sancién administrativa que corresponda, de lo cual informard por
escrito a la Contraloria.

“I.a declaratoria de responsabilidad administrativa en virtud de la cual se
aplique una sancién de destitucién, podrd producir ademds inhabilitacion para
cl cjercicio de la funcién piblica durante un periodo no mayor de tres (3) afios,
que fijara el funcionario competente de acuerdo con la gravedad de la falta y
¢l monto de los perjuicios causados™ (Gaccta Oficial Extraordinaria N¢ 1.756
del 30 de junio de 1975). ‘ -

Del articulo transcrito se desprende que la sancién de inhabilitacién para el ejer-
cicio de la funcién piblica supone sicmpre la adopcién previa de la medida de desti-
tucién. En este sentido los términos empleados por ¢l Legislador son claros y no ad-
miten, por tanto, otra interpretacién “_..podra producir ademds inhabilitacién para
e| ejercicio de la funcidn publica. . La desntumon en consecucncm. debc necesa-
riamente preceder a la mhab1htacton

En ¢l caso sub judice se procedié a inhabilitar al recurrente sin que el mismo se
encontrase en ejercicio de la funcién pablica y, 1dgicamente, sin que pudiese ser des-
tituide. No siendo entonces posible la destitucién, tampoco cs procedente la inhabilita-
cién para el ejercicio de funciones piiblicas. ya que ésta constituye una sancién acce-
soria de aquélla y, a su vez, la destitucién suponc la existencia de una relacién de
empleo publico.

No encontrandose entonces ¢l recurrente en ejercicio de funciones piblicas para
la fecha en que le fue dictada la medida de inhabilitacidn, c¢s obvio que el acto re-
currido incurrié en una errada interpretacién del articulo 84 de la Ley Orgénica de
la Contraloriu General de la Republica, vigente para esa oportunidad, pues tal dispo-



JURISPRUDENCIA 155

sitivo no le permitia a la autoridad administrativa adoptar la medida dictada y asi se
declara.

Distinta se presenta la situacidn a partir de la reforma de la Ley Orginica de la
Contraloria General de la Repiblica promulgada el 11 de diciembre de 1984, pues
a partir de esa fecha sc modificé ¢l articulo 84 ahadiéndose lo siguiente:

“Esta sancidn de inhabititacion podra ser aplicada, en el supuesto indicado,
aun cuando el declarado responsable se haya separado de la funcidn piiblica,
en cuyo caso, el funcionario competente para imponerla serd ¢l maximo jerarca
del organismo en el cual ocurrieron los hechos™.

En consecuencia, a partir de ja Lcy promulgada el 11 de diciembre de 1984 la
sancidon de inhabilitacién dejé de ser sblo una sancidn accesoria de la destitucién
para convertirse también en una sancién autdnoma, quc procede igualmente en los
casos en que el declarado responsable se encuentre separado de la funcién publica,
pero su aplicacion al caso sub-judice es de igual modo errada, ya que un dispositivo
de una Ley promulgada el 11 de diciembre de 1984 no puede serle aplicado a he-
chos y situaciones ocurridas entre el 23 de febrero de 1975 y el 20 dec marzo de
1979 y asi se declara.



