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I. EL bRDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
I. Decretos Leyes
CPCA ) 19-3-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Hughes Services Venezuela C.A. vs. Comisién para el
Registro de la Deuda Privada Externa.

El Deccreto N? 61 mediante el cual se cre la Comisién para autorizar o negar
el registro total o parcial de la deuda privada externa, s un Decreto que al funda-
mentarse en el Decreto de Restriccién de la Garantia Econémica, es decir, en el De-
creto N* 674 de fecha 8 de emero de 1962, ratificado por Acuerdo del Congreso de
fecha 6 de abril de 1962, le otorga al referido Decreto N9 61 la misma fuerza juri-
dica que la de una Ley en el entendido que al estar restringido el derecho al libre
ejercicio de la actividad lucrativa de la preferencia de cada individuo, consagrado en
el Articulo 96 de la Constitucién, ello transfiere (por el hecho de estar restringido
ese derecho econdmico), la potestad de ejercer a través del Ejecutivo, concretamente
del Presidente de la Repiiblica en Consejo de Ministros, la regulacién de materias
que son propias de la Reserva Legal. Sin embargo, distinta naturaleza juridica tiene
el Decreto N° 1.930 de 16 de marzo de 1983 y el N? 2.010 de 26 de mayo del mismo
afio, sefialados en el Articulo 4 del Decreto N? 61.

Estos Decretos que fijan plazos, condiciones y requisitos, tienen una naturaleza
juridica diferente a la del Decreto N° 61 ya sefialado, por cuanto la fundamentacién
de los mismos es el Articulo 91, Literal b) de 1a Ley del Banco Central de Venezuela
y cl Decreto N* 1.929 de 26 de marzo de 1983.

A su vez, el Decreto 1.929 ejusdem, estd fundamentado en el Articulo 190, Nu-
meral 12¢) de la Constitucién y en el mismo articulo de la Ley del Banco Central de
Venezuela antes citado, en consecuencia, se trata de Decretos Reglamentarios vy de
diferente naturaleza juridica que el Decreto N° 61 fundamentado en la restriccién de
garantia.

. ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1.  Administracion tributaria. Competencia
crca ' 26387
Magistrado Ponente: Romaén . Duque Corredor

Caso: Distribuidora Maipa vs. Concejo Municipal del Distrito
Marifio del Estado Aragua.

Las facultades tributarias otorgadas a Ia Direccién de Hacien-
da en los articulos 16, 41 y 43 de la Ordenanza de Patente de
Industria y Comercio no pueden ser delegadas en personas extra-
fias a su personal fijo de funcionarios piblices,

Pero ademis de lo anterior, la Corte observa que en el supuesto que se estimara
de documento administrativo certificatorio la declaracién'de la Secretaria del Concejo
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Municipal, y se le diera valor presuntivo al hecho que en la sesién de fecha 8 de oc-
tubre de 1983 se designd al abogado Emilio Rojas Plazola, para efectuar reparos fis-
cales, tal autorizacién carece de base legal. En efecto, en ninguna de las normas de
la Ordenanza de Patente de Industrias y Comercio aparece prevista la posibilidad, para
Ja Camara Municipal, de delegar en personas extrafias a su personal fijo de funcio-
narios piblicos, la competencia de la Direccién de Hacienda Municipal, de verificar
los libros de los establecimientos industriales o comerciales, y de realizar investiga-
ciones, o elaborar actas de reparo para luego efectuar rectificaciones sobre liquidacio-
nes ya hechas, y emitir asi entonces, planillas compicmentarias de impuestos. Facul-
tades éstas que se otorgan a la Direccién de Hacienda Municipal en los articulos 16,
41 y 43 de la referida Ordenanza, sin que en ninguna parte se prevea la posibilidad
de delegar en particulares extrafios sus potestades ptblicas tributarias antes sefialadas.
Por tante, estima la Corte quc en la hiptesis de considerar demostrada la autorizacion
otorgada al particular que elabord el Acta Fiscal, que sirvié de fundamento al reparo,
la misma carece de base legal resultando dicha autorizacién igualmente nula. Cuestidn
ésta que puede apreciar y declarar de oficio esta Corte, en razén de la facultad que
implicitamente esti consagrada para los Jueces Conlenciosos Administrativos en el
articulo 87 de la Lcy Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, de sefialamiento de
oficio de los vicios de orden publico de los actos administrativos por mo haber sido
demostrada la existencia de una delegacién de las facultades tributarias por parte de
la Municipalidad, en favor del particular que elabor6é el Acta Fiscal, que sirvié de
Justificacién al reparo formulado a la recurrente, y por cuanto tampoco estd facul-
tada la Municipalidad para efectuar dicha delegacién, los actos realizados por quien
se dijo Auditor Fiscal para iniciar el procedimiento de reparo, resultan nulos absoluta-
mente. En efecto, por haber emanado dichos actos de una persona que carecia de la
investidura de un funcionario piblico, competente para realizar aquel acto, a tenor
de lo dispuesto en el ordinal 4° del articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, estd viciado de nulidad absoluta. Igualmente, en virtud que el Acta
Fiscal en cuestién fue el fundamento en donde se apoyd la Municipalidad para librar
la Resolucién impugnada, como aparece de su mismo texto, en sus Considerandos
primeros y cuarto (Folio 64), el acto definitivo, o sea, la liquidacidon diferencial de
los impuestos y de los recargos, resulta también viciado de nulidad absoluta, porque
se sustentd en un acto carente de valor, y asi se declara.

III. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO DEL ESTADO
1. Naturaleza juridica del otorgamiento de divisas

CPCA 19-3-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Hughes Services Venezuela C.A. vs. Comisidén para el
Registro de la Deuda Privada Externa.

Como consecuencia de lo anterior, no hay otorgamiento de divisas si no estd re-
gistrada la deuda, y para que est¢ registrada el interesado debe disponer de una de-
cisién que asi la declare, es decir, que acuerde el registro. Esto no apareja automs-
ticamente la autorizacién para adquirir divisas, por cuanto el otorgamiento de divisas
estd sujeto a la verificacién de la disponibilidad suficiente v ademés como blen se
seilalaba supra, a las prioridades que establezca el Ejecutivo Nacional.

Por tanto, el derecho preexistente a las divisas por ¢l hecho de haberse otorgado
el registro no es cénsono con el derecho subjetivo que se quiere hacer valer por ante
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esta Corte como lesionado, por cuanto aun en el caso de declarar la nulidad de una
resolucién de la Comisién que negara total o parcialmente el registro de una deuda,
ese particular no tiene derecho por el solo efecto del registro posterior a la autoriza-
cién para obtener las divisas, lo que tiene es una opcion por estar la deuda registrada,
requisito indispensable para que se autoricen las divisas en el monto acordado y ade-
mas el registro actia como garantia de que la deuda fue legitimamente contraida, es
decir, que existia realmente (que sea sincera y no forjada a través de la connivencia
acreedor-deudor) para lo cual se establece la comprobacién mediante auditorias y que
se adquiera esa deuda para financiar actividades econdémicas en Venezuela.

1IV. LA ACTIVIDAD ADNMINISTRATIVA

1. Reglameuntos: Irretroaciividad

CSJ-SPA (121) 9-4-87
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: PROTINAL C.A. vs. Republica.
Los Reglamentos no tienen efectos retroactivos.

El decreto 1.160 de fecha 18 de enero de 1964, publicado en la Gaceta Oficial
Extraordinaria N° 892 de la misma fecha, tomando en consideracién “que es con-
veniente someter algunos productos procedentes del exterior a un régimen especial en
beneficio del consumidor nacional”, establecié, para las mercancias importadas enu-
meradas en dicho Decreto, una bonificacién que entregarfa el Banco Central de Ve-
nezuela al importarla, consistente cn ¢l reintegro de parte del precio que este Gltimo
hubiese pagado por la moneda extranjera adquirida para la importacién de dichas mer-
cancias. En el listado de las mismas aparece el “trizo y escanda sin moler” (incluso
comuia)”.

Ahora bien, el decreto N¢ 244 del 30 de diciembre de 1964, publicado en la
Guaceta Oficial N9 27.630 de la misma fecha, modificé la lista de mercancias sujetas
a bonificacién, manteniéndose sinembargo en la nueva lista el “trigo y escanda sin
moler (incluso comufia)”.

Bajo 1a vigencia de los citados decretos, 1 PROTINAL C.A. le fue conferido por
la Oficina .de Control de Cambios del Banco Central de Venezuela un permiso de
importacién y licencia de divisas en fecha 31 de diciembre de 1969, sefalindose
expresamente como fecha de caducidad el 31 de marzo de 1970. El citado permiso la
autorizaba para importar 12.430 toneladas de trigo y obtencr una bonificacién de
Bs. 716.934,95.

Posteriormente, el decreto 247 del 18 de febrero de 1970, publicado en la Ga-
ceta Oficial N° 29.154 del 25 de febrero de 1970, luego de establecer un subsidio
para otros productos, derogd los dos decretos antes mencionados.

Como se observa, PROTINAL C.A. obtuvo su correspondiente permiso bajo el
régimen previsto en los decretos 1.160 del 18.1.64 y 244 del 30.12.64, estableciéndose
como fecha de caducidad del mismo el 31 de marzo de 1970, o sea, que hasta esa
fecha la accionante podia importar la mercancia sefialada, tal como expresamente lo
indica el permiso. Con posterioridad a dicha fecha tendria lugar la caducidad, es decir,
la forma de extincién de un acto administrativo en virtud de una omisién del intere-
sado destinatario o beneficiario del acto. En este caso, la caducidad se habria operado
si 1a importacidn se hubiere verificado después del 31 de marzo de 1970, al no haberse
cumplide con el plazo que el acto mismo sefialaba. (v. auto S.P-A. de 25485 en G. F.
N 128, (3% etapa), vol. 1, pag. 96).
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En consecuencia, mal podia la Reptblica aplicar a la accionante el decreto 247
del 18 de febrero de 1970 con base en la circunstancia de que para la fecha de su
entrada en vigencia la mercancia no habia llegado al pais y ni siquiera habria sido
embarcada, pues, como antes se sefiald, PROTINAL C.A. disponia de un término que
vencia el 31 de marzo de 1970 para rcalizar la importacion.

Aceptar el argumento sustentado por el representante de la Repablica, conforme
al cual la entrada en vigencia del decreto 247 del 18 de fcbrero de 1970 produjo
de pleno derecho el decaimiento de los permisos otorgados bajo el régimen de la
norma derogada, significaria reconocerle efectos retroactivos a este ltimo decreto.

En efecto, de conformidad con el articulo 44 de la Constitucién, ninguna dispo-
sicién legislativa tendrid efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor pena. Este
principio de la irretroactividad, aun cuando aparece redactado referido Gnicamente a
“disposiciones legislativas™ o leyes, ha sido aplicado por la jurisprudencia de esta Corte
a los reglamentos (sentencia del 24 de setiembre de 1958; demanda de nulidad de
algunos articulos del Reglamento N¢ 2 de la Ley de Transito Terrestre) y aun a los
actos administrativos de efectos particulares (sentencia del 5 de agosto de 1980).

En el presente case nos encontramos frente a un acto de cardcter reglamentario
dictado el 18 de febrero de 1970 que, conforme a la interpretacién de la demandada,
puede desconocer la situacién surgida de un acto administrativo de cfectos particula-
res dictado el 31 de diciembre de 1969 y cuya fecha de caducidad se fij6 para el dia
31 de marzo de 1970.

Ahora bien, si a la accionante se le habia conferido el derecho de importar una
determinada mercancia, y obtener asi una bonificacién previamente determinada, es
obvio que tal situacién configuraba para ella un derecho adquirido que no podia ser
desconocido por un acto reglamentario posterior. De esta forma, el Reglamento con-
tenido en el Decreito 247 del 18 de febrero de 1970 debia aplicarse a las situaciones
juridicas nacidas bajo su vigencia, mas no podia destruir ni inenoscabar los efectos de
un acto administrativo que ha de regirse por el reglamento vigenie para la fccha
cn que tales efectos surgicron (v. s. de 31 de marzo de 1987, caso “Fung & Hung” y
la progresivamente reiterada jurisprudencia de la Corte alli citada).

Por lo demis, ¢l que la mercancia hubiese sido embarcada o recibida en puerto
venezolano con posterioridad a la vigencia del decreto 247 dei 18 de febrero de 1970
carece de mayor relevancia, pues, como antes se sefiald, la demandante tenia el de-
recho de importarla hasta el dia 31 de marzo de 1970; asi se declara.

~

2. El Procedimiento Administrativo
A. Irretroactividad de los nuevos criterios de la Administracion
CPCA 19-3-87

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Hughes Services Venezuela C.A. vs. Comisién para el
Registro de la Deuda Privada Extcrna.

Se establece la irrefroactividad de los nuevos criterios de Ia
Administracién, salvo que fuere mds favorable a los adminis-
trados.

La Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos consagra la posibilidad de
que.la Administracidn pueda establecer criterios, que expresados en el Acta N? 10 de
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la Comisi6n para el Registro de la Deuda Privada Externa, se coresponden con la no-
cién de criterios como expresamente dicha acta lo sefiala. Ahora bien, el Articulo 11
ejusdem consagra:

~ “Los criterios establecidos por los distintos érganos de la Administracién Pidblica
podran ser modificados, pero la nueva interpretacién no podri aplicarse a situaciones
anteriores, salvo que fuera mas favorable a los administrados. En tedo caso, la mo-
dificacién de los criterios no dard derecho a la revisién de los actos definitivamente
firmes”.

El articulo en referencia establece la irretroactividad de nuevos criterios, salvo
que fuere mis favorable a los administrados. Pero para ello, debemos admitir que la
Administracién puede establecer criterios. Ellos constituyen los parametros de aplica-
cién de normas cuya ejecucion esti entregada a la administracién. Por supuesto, que
esos criterios no constituyen actos administrativos y en consecuencia, las exigencias
del Articulo 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos conocidos como
los limites a la discrecionalidad de Ia Administracion, sc le aplicaran s6lo en la me-
dida en que ningfin criterio debe perder la debida proporcionalidad y adecuacién con el
supuesto de hecho y con los fines de la norma, pero resulta que un criterio de la Ad-
ministracién no constituye una medida ni una providencia como si se le exije a éstos
en el sentido de que deben cumplir los trimites, requisitos y formalidades necesarios
para su validez y eficacia.

B. Notificucién
CPCA 26-3-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Meira E. Ferrer vs. Repiiblica (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones).

.

La utilizacion de un medio no cdntemplado en Ja Ley (Te-
legrama) para realizar la noftificacién, no la vicia, coando éste
cumpla con su finalidad.

En cuanto a las fallas en el procedimicnto disciplinario, y més especificamente
con relacién a la violacién de los articulos 112 y 113 del Reglamento General de la
Ley de Carrera’ Administrativa hay que recordar que los mismos sefialan:

“Articulo 112. Si la Oficina de Personal considera que los hechos imputados
configuran causal de destitucidn, lo notificari al funcionario, quien deberd con-
testar dentro del lapso de diez dias laborables contados a partir de la fecha
de notificacion mds el término de la distancia”.
“Articulo 113. En la oportunidad de la contestacién, el funcionario, median-
» te un escrito o declaracién, que se haré constar por escrito, expondra ante el Jefe
de Personal las razones en las que se funda su defensa. Concluido el acto se abrird
un lapso de quince dias para que el investigado promueva las pruebas procedentes
en su descargo”. i

En el expediente, al folio ochenta (80), figura el telegrama enviado a la ciudadana
querellante, el cual expresa lo siguiente:

“...0bjeto de dar cumplimiento al Articulo 28 Reglamento Régimen Discipli-
nario Funcionarios Pitblicos Nacionales, sirvase comparecer Asesoria Legal esta
Direccién, lapso tres dias hdbiles, fin rinda descargos legales averiguacién admi-
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nistrativa siguele este Despacho, incurso en urwnhnc"ades Expediente N° 9.506.
Pedro 1. Crespo, Director de Personal”.

Consta. asimismo, que ¢l telegrama citado. fue remitido ¢l dia 17 de febrero. de
1982. Por Gltimo, hay evidencia del acto del dia 18 de febrero de 1982, al cual com-
parecid la funcionarisz. quercllante a prestar. declaracién, contestando a una serie de
preguntas relacionadas con los hechos que se le imputan,

El telegrama anteriormente seitalado en el cual se ie notifica a la querellante que
debe presentar sus descargos, no constituye un medio de los establecidos en la Ley para
realizar una notificacidn; sin embargo, la comparecencia de la quercllante a dicho acto
v el no cuestionamiento de su validez convalida los vicios que la notificacion pudiera
tener. La utilizacién de un medio no contemplado en la Ley (telegrama) para realizar
la notificacién, no la vicia en este caso, porque la misma cumplié con la finalidad de
poner en conocimicnto a la querellante de la oportunidad para presentar los descargos
y su silencio convalidd los vicios que pudieren cxistir. En efecto, la quercllante asistié
al-.acto de descargos, lo cual implica que tuvo la oportunidad de presentar sus argu-
mentos y declarar sobre los hechos que dicron origen a la averiguacién. El lapso pro-
batorio se abrié de pleno derecho luego del descargo sin que la querellante promo-
viera pruebas.

A este respecto, hay que agregar, que ldnto en el hpso de pruebas de la primera
instancia, como en la presente las mismas no fueron promovidas, salvo la “reproduc-
cién del mérito favorable en auto”, que no son tales, como lo ha sefialado esta Corte
en reiteradas oportunidades. :

Por estas razones. 1o s¢ pueden considerar violadas las normas c1tadds y asi se
declara.

C. Si!enciol Admfnisnﬁtivo: E fe‘cto;r
CPCA™ - ) 26-3-87
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

Caso: Meira E. Ferrer vs. Republlca (Ministerio de' Transporte
y Comunicaciones).

La inactividad de Ja Administracién no- produce, en el caso
de nn procedimiento sancionatorio, el perdén o condonacién.’
En lo relativo a la caducidad. de. la_accién hay que sefialar que en e} procedi-
miento administrativo se establecen ‘las ‘actuaciones que deben realizar tanto la Ad-
ministracién como las personas intercsadas que actian cn un determinado procedi-
mienio y, ademds los lapsos en los cuales fas mismas deben llevarse a cabo. En el pre-
sente caso la decisién con la cual se destituyd a la funcionaria querellante se produjo
el 15 de mayo de 1982, casi un (1) ano después ‘dela iniciacién del procedimiento en
‘cuestién. La dec1510n {uera de los lapsos legalnunte establecidos, no es invalida y no
se proditce con el transcurso del tiempo la extincién del procedimiento; esto sélo sucede
en los procedimientos iniciados a instancia de parte, en los cuales opera la perencmn
del procedimiento por. la inactividad del administrado interesado, y nunca por la inac-
tividad ‘de la Administracién (articulo 64 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Ad-
ministrativos). La demora de la Administracién no produce caducidad, sélo puede
generar. responsabilidad administrativa y civil del: funcionario por‘]a omisién o démora
en la tramitacién del: procedimiento, o en todo .caso prescnpuou de la fa]ta o de la
sancidn, lo cual no. fue. 'ilegado
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Por las mismas razones expuestas, la inactividad de la Administracién no produce,
en ¢l caso de un procedimiento sancionatorio, el perdén o condonacibn, puesto que
no es un efecto establecido en ningua norma; en efecto, no puede para este caso in-
vocarse la norma del articulo 42 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos
porque la misma sélo es aplicable para los procedimientos iniciados a instancia de
parte, como una garantia al interesado solicitante de que en caso de demora u omisién
de pronunciamiento por parte de la Administracién, el mismo pueda dirigirse a una
instancia superior y obtener la respuesta que es por él requerida. Visto asi, esta dis-
posicién configura un beneficio procedimental para el solicitante, y no, un acto de
denegacién ticita. Sin embargo, cuando el administrado desea obtener la respuesta o
la resolucién a la solicitud interpuesta por él mismo, puede esperar, ain después de
vencidos los lapsos establecidos legalmente para el procedimiento, a que la Adminis-
tracién se pronuncie; y el acto que eventualmente sea dictado es vilido y contra él
se pueden intentar todos los recursos ordinarios que la Ley establece: Lo anterior de-
muestra que el transcurso del tiempo, mis alld de la oportunidad legalmente estable-
cida para decidir una determinada solicitud, no produce en ningin casc un acto tacito,
lo cual ratifica que la citada norma contenida en el articulo 4° eiusdem contiene un
beneficio procedimental para evitar que se produzca una situacién de indefensién para
el peticionario en un procedimiento. Por estas razones el acto de destitucidén es valido
y asi se declara.

D. Pruebas. Ceriificacion
CPCA ' 26-3-87
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Distribuidora MAIPAN vs. Municipalidad del Distrito
Marifio del Estado Aragua.

La “Certificacion” no puede referirse a hechos que deben ser
probados documentalmente, porque la certificacién es una ac-
tividad estrictamente documental.

En efecto, en primer término la Corte advierte que el instrumento que el Juez
calificé de documento publico, que corre el Folio 63, contiene una certificacién cuyo
texto es el siguiente:

“CERTIFICACION”

La suscrita, secretaria del Concejo Municipal del Distrito Marifio, del Estado
Aragua Certifica: que la Cdmara Municipal en su reunion celebrada el dia 8 de
octubre de mil novecientos ochenta y dos aprobd designar al Dr. Emilio Rojas
Plazola, para efectuar reparos fiscales. Certificacién que hago, en Turmero a los
veintiin dias del mes de noviembre de un mil novecientos ochenta y tres.

Virginia Vielma de Carrillo
Secretaria Municipal”

Ta anterior certificacién nc es sino uma simple relacién de un hecho que pudo
suceder en la sesién del Concejo Municipal, y no propiamente una certificacién de un
original o acta en donde constara verdaderamente tal hecho. En este sentido la Corte
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considera que la certificacién, que es una actividad administrativa de constatacion de
la exactitud de diversos documentos con sus originales, mo puede referirse a hechos
que deben ser probados documentalmente, porque la certificacidon es una actividad
-estrictamente documental. Por tanto, el Juez a quo no podia calificar a la certifica-
cién de referencias como tal certificacién, porque no garantiza exactitud de ningin
documento con otro. Por el contrario, es un acto que pretendié sustituir la existencia
de un documento que debid ser aportado a juicio, en original o en copia certificada.
Ciertamente que el documento que el Juez denominé documento piblico, sdlo se trata
de una declaracién de un funcionario de que en la reunién celebrada el 8 de octubre
de 1983 el Concejo Municipal habia otorgado autorizacién al abogado Emilic Rojas
Plazola, pero sin que se transcribiera texto alguno para poder confrontarlo con el Acta
original, tanto por ¢l mismo Tribunal como por la otra parte. No le era posible, pues,
al Juzgador de la Primera Instancia calificar a la anterior declaracién de documento
certificatorio, puesto que no era tal certificacion, y asi se declara.

E. Correccién de errores
CPCA 30-4-87
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne H.

Caso: TREMSA vs. Comisidn para el Registro de la Deuda
Privada.-

No obstante que laz decisién dicha, hace innecesario cualquier otro andlisis, consi-
dera esta Corte, debe precisarse la interpretacién dada por el recurrente al contenido e
interpretacién dada al articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos, el cual textualmente reza: “...La administracién podrd en cualquier tiempo co-
rregir los errores materiales o de actos administrativos”.

Asi, conforme a la norma legal transcrita, a la Admmlstracmn le ha sido 351gnada
la facultad discrecional de corregir los errores en que incurriere, mas no puede alegarse
tal facultad como fuente de derechos a terceros, quienes interpretando distintamente el
mismo hecho, pretendan el cumplimiento forzado de su apreciacién, en detrimento de
la facultad apreciativa asignada a la misma Administracion.

3.  Los Acios Administrativos
A, Acios administrativos complejos
CPCA 19-3-87

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Hughes Services Venezuela C.A. vs. Comisién para el
Registro de la Deuda Privada Externa.

El acto administrativo de registro de una deuda privada externa, es un acto
comple]o eit el sentido de que se presenta como un actd unitario, es decir, estructural-
mente dnico, por cuanto en la manifestacidn de voluntad de la Administracién, el
contenido tiene ‘naturaleza ‘distinta. Asi, es un acto de comprobacién y un acto de
voluntad. Es la comprobacion a la que -esti ligada la adriisibilidad de 1a constitucién
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de la nueva situacién juridica para el particular, y viene a formar parte del acto esa
nueva situacién desde el punto de vista estructural,

Es pues, un acto administrativo que desde el punto de vista de constituir cl
inicio de otros actos de !a administracién, conforma un acto de trimite para la ob-
tencién de las divisas al cambio diferencial. En ese sentide, es un acto administrativo
declarativo que consiste en la comprobacion de hechos y situaciones juridicamente
relevantes, con eficacia meramente declarativa de la existencia de Ia relacién ju-
ridica que la norma legal liga a la situacidén objete de la comprobacién y que irae
como consecuencia una nueva situacion jurfdica por el hecho de la comprobaci6n.

Ahora bien, el acto administrativo de otorgar o negar el registro tiene por fun-
cién un interés publico, por cuanto la comprobacién para otorgar o negar cl registro
no interesa solamente a los sujetos privados. :

B. Moti;Jos;' Fundamentacion Lega?
CSJ-SPA (110) . ] . 24-3-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas
Caso: Banco del Caribe vs. Repiblica (Ministerio dé Hacicnda).

... Sin embargo, considera -la Sala que, comprobadas como han sido en autos las
irregularidades cometidas por el Banco del Caribe, la errénea fundamentacion legal
al basarse en una disposicion legal de contenido residual en la aplicacién de las sancio-
nes respectivas, no basta para invalidar la Resolucién impugnada, pues es doctrina
constante de este Supremo Tribunal que si el administrado pudo oportunameni¢ co-
nocer los hechos que se le imputan y ejercer adecuadamente ia defensa de-sus derechos
a través de los mecanismos o recursos que la legislacion le otorga y si la autoridad
administrativa correspondiente ha aplicado la sancién en usc de potestades legalmente
conferidale v en atencién a elementos de hecho que configuran una irregularidad
comprobada, €l acto administrativo es_formalmente valido y eficaz. :

En tal virtud y por cuanto en el caso sub-judice aparece demostrado —y la pro-
pia recurrente asi lo admite—, que el Banco del Caribe C.A., infringi6 durante las sc-
manas finalizadas el 16, 23 y 30 de diciembre de 1983 y 6 de enero de 1984 la
prohibicién prevista en el numeral 19) del articulo 32 de la Ley General de Bancos
y otros Institutos de Crédito; que las sanciones fueron impuestas por la Superintenden-
cia de Bancos en uso de la potestad que le confiere la mencionada Ley, y confirmadas
por el Ministro de Hacienda al decidir el recurso jerirquico interpuesto ante su com-
petente autoridad, esta Sala estima que la Resolucién N¢ 438 de fecha 3 de setiem-
bre de 1984 no adolece de vicio de ilegalidad que la haga invalida y asi se declara,

C. Notificacidn
CPCA 9-4-87
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé
. Casc;.:-Arlldrés Hermoso -vs, Repiiblica. (Ministef-io de Justicia).

La notificacién del acto administrativo se requiere ‘para su
eficacia pero no para su validez, - ) . o
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En este sentido, es conveniente sefialar que la notificacién del acto administra-
tivo se requierc para su eficacia pero no para su validez, es decir que si una notifi-
cacién defectuosa sirvié para poner en’ conocimiento de un acto determinado al in-
teresado, se logré el objetivo que persigue el legislador de informar sobre dicho acte.
Ademas, si el defecto en la notificacién del acto no causd indefension, de manera que
éstos pudieron ejercer los recursos del caso, no puede hablarse de vicio en la validez
del acto. Esto es lo que establece el articulo 74 de la Ley Orginica de Procedimientos
Administrativos, cuando manifiesta que los vicios en las notificaciones no invalidan
los actos sino que los hacen ineficaces y que sélo la ausencia total del procedimiento
es lo que produce la nulidad absoluta de aquéllos. Si con actuaciones posteriores el
interesado tiene oportunidad de impugnar por la via administrativa o judicial los actos
que le fueron notificados defectuosamente, no se justifica el anularlos por tales de-
fectos, ya que si por estar informado el interesado los impugna, se convalidan los
defectos que pudicran haberse cometido en la notificacién. La formalidad de la no-
tificacién tiene por objeto informar al destinatario que se produjo determinada deci-
sién y si de cualquier forma el interesado llega a enterarse de la decision administra-
tiva que puede afectarlo, se logra su eficacia y no habria lugar a considerar el acto
incficaz y mucho menos invilido. C : o

D. Revocacién
CSJ-SPA (121) 9-4-87
Magistrado Ponente:. L}lis H. Farias Mata
Caso: PROTINAL C.A. vs. Repiblica.

En el momento de Ia creacion de derechos a favor de los par-
ticolares no puede el acto emitido-ser objeto de revocacién o
modificacién.

Ha alcgado ademads el represcntante de la Reptiblica que el acto administrativo
dictado el 31 de diciembre de 1969 constituye una decisién de caracter discrecional
que la Administracién Puablica puede modificar o revocar en cualquier momento, po-
testad que cstaria limitada sélo por los derechos adquiridos que hubiesen surgido en el
momento de perfeccionarse la subvencidn.

Al respecto esta Corte observa:

Ya se ha sefialado con anterioridad que el acto administrativo dictado el 31 de
diciembre de 1969 creé en faver de la accionante el derecho de importar y, como
consecuencia del mismo, obtuvo una bonificacién va establecida. El otorgamiento de
ese permiso si constituye un acto “‘discrecional” en el sentido en que lo ha entendido
este Supremo Tribunal (véase sentencia. S.P.-A., de 2-11-81, “Depositaria Judicial),
perfectamente acorde, por lo demas, con las prescripcioncs del articulo 12 de la hoy
vigente Ley Organica de Procedimientos Administrativos, acto que, cormo tal, la Ad-
ministracion Publica puede acordar o no, con arreglo a razones de oportunidad o de
conveniencia, como serian la necesidad de proveer al pais, durante un lapso prefijado,
de ciertos bienes que en un momento determinado no se produzcan, o se produzcan en
una escala reducida. De alli el incentivo que se acuerde a través de una bonificacién.

‘Ahora bien, a parfir del momento en el que la administracién acuerda el permiso
de importacién y s¢ determina ¢l monto de la bonificacion, crcandose de esta manera
derechos a favor de los particulares, no puedc hablarse de discrecionalidad en la eje-
cucién del acto licitamente emitido ya, bien que con arreglo a poderes discrecionales;
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en otras palabras: al cumplirse el supuesto de hecho, la administracidon estd obligada
al pago de la bonificacidn. Por esa misma circunstancia, tal acto creador de derechos
en favor de un particular no podia, en el caso de autos, ser objeto de revocacion o
modificacién, y asi se declara.

CSJ-SPA (122) . i 9-3-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Mariano Fernandez Pérez vs. Repiiblica (Ministerio dc
ReIacmnes Exteriores).

La Corte seiiala sus conclus:ones referentes a la interpreta-
cion del Art. 82 y otras normas contenidas en la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos relacionadas con la potestad
revocatoria de la Administracién.

En cuanto a la posibilidad de revocacién de un acto administrativo por la misma
autoridad que la dictd, la Sala observa:

Las leyes cspeciales que rigen la materia referida al personal del servicio exterior
de la Repiblica no acuerdan ninguna potestad de revocacién de actos administrativos.
Esta potestad estd contemplada en el articulo 82 de la Ley Orgénica de Procedimien-
tos Administrativos —aplicable, como se ha dicho, al Ministerio de Relaciones Exte-
riores—, segtin el cual “los actos administrativos que no originen derechos subjetivos
o intereses legitimos, personales y directos para un particular, podrdn ser revocados
en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma autoridad que los dicts, o
por el respectivo superior jerdrquico”. (Subrayado de la Sala).

En anterior oportunidad esta Sala, al interpretar el transcrito articulo 82 y otras
normas contenidas en la misma Ley Organica de Prccedimientos Administrativos rela-
cionadas con la potestad revocatoria de la Administracién, ha concluido que dicho
texto organico: .

1. Reconoce, como principio general, la potestad de autotutela de la Adminis-
tracién Publica seglin la cual los érganos que la integran pueden revocar los
actos que hayan producido con anterioridad (art. 82).
2. Precisa que esa revocatoria, de oficio o a solicitud de parte, procede en
cualquier tiempo cuando sus actos se encuentren afectados de nulidad absoluta
(art. 83).
3. Sefiala cn forma clara, catcgdrica y taxativa cudles son los vicios que afectan
de nulidad absoluta al acto administrative (art. 19).
4. Determina que, fuera de esos indicados vicios especificos de nulidad abso-
luta, todas las otras irregularidades que presente el acto administrativo' sélo lo
afectan de nulidad relativa (anulabilidad) (art. 20).
5. Establece que esos actos viciados de nulidad relativa pueden también ser
revocados en cualquier momento por la Administracién (art. 82).
6. FExceptia de esa posibilidad de revocatoria los actos administrativos afecta-
dos de nulidad relativa que hayan originado derechos subjetivos o intereses
legitimos, personales y directos para un particular (art. 82), y
. 7. Aclara que el acto administrativo, que tenga un vicio de nulidad relativa,
es decir, que sea anulable, si-crea derechos a favor de los particulares y ha que-
~dado firme (por haber vencido los lapsos para impugnarlo en via administrativa
o en via jurisdiccional), es un acto irrevocable por la Administracién y si esa
Tevocacién se produce, el acto revocatorio estd viciado de nu]ldad absoluta
(arts. 11, 19 ord. 2° y 82). o



JURISPRUDENCIA . 119

Aplicando esos criterios al caso concreto de autos, es facil colegir que la Reso-
lucién N? 65 del 17-1-1985 no podia revocar la Resolucién N? 991 del 10 de octubre
de 1984 por cuanto aquélla habia creado, en la persona del sefior Mariano Fernandez
Pérez, el derecho subjetivo a ser jubilado por un monto superior al establecido en el
acto revocatorio.

En efecto, si bien la Administracion Publica puede, en cualquier tiempo, corregir
errores materiales o de cédlculo en que hubiere incurrido en la configuracion de los
actos administrativos (art. 84 L.O.P.A.), aparte de que asi no fue expresamente in-
dicado en la Resolucién N? 65, tal correccidn no podia hacerla en desmedro del
derecho del recurrente adquirido a través de la Resolucién N* 991 del 10 de octubre
de 1984, la cual a su vez, por.las razones analizadas en este fallo, resulta parcialmente
viciada al no haber establecido el monto de la pensién jubilatoria en los términos
legalmente estipulados.

E. Nulidades
CPCA ' 21-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sansé

Caso: Hernan Mendoza vs. IVSS.

Sefiala el apelante que la sentencia incurrié en un vicio al declarar la nulidad
del acto, por cuanto ésta sSlo procede en los casos taxativamenté indicados en el
articule 19 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos y, en el presente
no se da ninguno de los previstos en la norma citada,

Al efecto, se observa que el articule 19 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos establece los supuestos de nulidad absoluta del acto administrativo, por
lo cual salen fuera de dicha disposicidn aquéllos en los cuales el acto estuviera afectado
de nulidad relativa. Aun cuando la doctrina sostenga el carécter taxativo de las disposi-
ciones del articulo 19 e]usdem sin embargo, hay quienes disienten de tal criterio con-
siderando que pueden plantearse hipétesis no previstas en la disposicién comentada que
deban ser calificadas como de nulidad abscluta. Ahora bien, independientemente de
Ia cuestién doctrinaria aludida, lo importante en el caso presente es la circunstancia
de que en forma alguna cl juzgador se fundament$ en el articulo 19, sino que declard
la nulidad del acto por los vicios que encontré en el mismo. La nufidad absoluta y la
nulidad relativa sélo se diferencian en algunas consecuencias que Ja ley contempla, tales
como en el hecho de quc la primera puede ser declarada en cualquier tiempo por la
Administracién en uso de lo que se denomina la potestad anulatoria. Sobre la segunda,
esto es, sobre la nulidad relativa, la Administracién puede ejercer la potestad conva-
lidatoria, lo cual no sucede con la primera. Estas son las diferencias fundamentales
por cuanto por lo que atafie a los efectos de su declaratoria en el tiempo la misma,
por versar por igual sobre actos viciados y constatar tales vicios, tienen efecto desde
el momento en que éstos se producen, esto es, efectos ex tunc. Igualmente los actos
viciados, enalquiera que sea la entidad del vicio, estin sometidos a los mismos recur-
sos y por la Ley Organica de Procedimientos Administrativos para su ejecucién y
es igual la legitimidad que se exige para impugnarlos. De lo anterior se evidencia que
la circunstancia de que la nulidad hubiese sido declarada en base a un supuesto di-
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ferente al contemplado en el articulo 19 ejusdem, en forma alguna afecta a'la sen-
tencia apelada y asi se declara, rechazdndose en consecuencia la impugnacién que’
elevara contra la misma la sustituta del Procurador General de la Repiblica.

F. Prescripcion’
CPCA ' o 12-2-87
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La norma contenida en el articulo 70 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, referente a Ia prescripcién de
las acciones para hacer cumplir las obligaciones derivadas de los
actos administrativos, es inaplicable en el caso de “Demoii-
ciones”.

Dilucidadas las cuestiones anteriores debe la Corte pronunciarse sobre el mériio
principal del asunto, que consiste en determinar si la Administracién Municipal estaba
en verdad obligada a emitir un acto declarativo de la prescripcién de la sancién ad-
ministrativa de demolicién, que dicha Administracién habia impuesto al causante dc
las recurrentes. A este respecto la Corte observa, que éstas fundamentan su pretension
en que segiin el articulo 70 de la Ley Organica de.Procedimientos Administrativos la
pena en cuestién estaba prescrita. Por tanto, resulta conveniente transcribir textual-
mente el texto de dicho articulo que reza asi:

.

“Articulo 70. Las acciones provenientes de los actos administrativos creadores de
obligaciones a cargo de los administrados, prescribirin en ¢l término de cinco
(5) afos, salvo que cn leyes especiales se establezcan plazos diferentes”.

Puede observarse del texto transcrito, que éste se aplica a la prescripcion de las
acciones para hacer cumplir las obligaciones derivadas de los actos administrativos. -Es
decir, cuando para hacerlas cumplir es necesario seguir un procedimiento posterior a
la formulacién del.acto. Seria el caso, por ejemplo, de aquellos que impongan multas
quc de no ser-pagadas oportunamente, la Administracién que las impuso debera seguir
un procedimiento ejecutivo. Es esta accién ejecutiva, en ausencia de una norma especial,
la que prescribe a los cinco (5) afios, como lo establece el articulo 70 antes citado.
Por el contrario, cuando las obligaciones, cuyo origen es un acto administrativo, no
requieran una via distinta para lograr su cumplimiento como ocurre con las obliga-
ciones a que se refiere el ordinal 1° del articulo 80 de la Ley Orginica de Procedi-
mientos Administrativos, es decir, aquellas que la Administracién puede cjecutar por
si ‘misma, o por otra persona que designe, a costa del obligado, no caen dentro de
aquel lapso de prescripcién. Dentro de estas obligaciones, que cuando el obligado no.
las ejecute directamente, la Administracién puede indirectamente lograr su ejecucion,
caben las sanciones de demolicion, puesto que la sancién consiste en el cumplimiento
de una obligacidn de hacer por parte del sancionado. que de no cumplirla, la. MUNI-
CIPALIDAD puede hacerlo con sus propios medios. Por tanto, estima esta Corte que
la norma contenida en el articulo 70 ejusdem resulta inaplicable al caso de autos, ¥

asi se declara.

De modo que independientemente de la aplicacién retroactiva o no del articulo
70 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, en que -segdin Ja. MUNI-
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CIPALIDAD incurrié el Juez a quo, estima esta Corte que’el prenombrado Juez errd
al considerar aplicable el mencionado articulo, cuando el supuesto regulado, sc refiere
a acciones, ¥ no a penas, que constituye el objeto ‘de la presente controversia, y asi se
declara.

CPCA S o 12-2-87

Magistrado Ponente: Remdn J. Duque Corredor

La Administracién estd obligada a emitir el acto liberatorio
del cumplimiento de la obligacion derivada del acto administra-
tivo al ser comprobada su prescripcién. :

che, en consecuencm, la Corte dctermlnar si en verdad la MUNICIPALIDAD
estaba ‘obligada a emitir el acto liberatorio de la- declaracnon de la preseripcibn, y 2
este efecto, la Corte chserva: Segin el articulo 71 de Ia Lev Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, a la ejecucién de un acto zdministrativo alegando la prescripcidn,
“Ia autoridad admmlsuanva ala que corresponda el conocimiento del asunto’ proce-
derd, en el término de treinta (30) dias, a verificar el tiempo transcurrido y |:lS n-
terrupciones o suspensiones habidas, si fuere ct caso y 2 decidir lo pertmcme Es
decir, que la Administracién a quien se Ic solicite una declaratoria de prescripcidn. estd
obligada a emitir un acto liberatorio del cumplimiento de la obligacién derivada del
acto administrativo, en este caso la sancidn de demolicién, si se demuiestra el transcurso
del plazo extintiva de dicha sancién. En cfecto, no se trata de un aclo merameatc
declarativo que no produzca cfecto para ¢l futiro. Por el contrario, dicho acto tiene
por efecto crear para ¢l interesado una nueva situacién. la de solvente. si fuere el
caso, o la de liberado, si también lo fucre; cual es la de la extincion de la sancién o
pena, hasta el punto que en basc a esa nueva situacidén ya el interesado pucde sin
limitacién o restriccién alguna reclamar o cjercer otros derechos que antes no podia
cjercer por su estado de¢ mora o de incumplimiento. Cree, por tanto, la Corte que en
verdad existe -un verdadero deber legal de enitregar al interesado su liberacidn, si éste
demuestra la prescripeidn de la respectiva sancién u obligacion, y de ser asi la Admi-
nistracién no puede abstenerse d¢ hacerlo. Por tanto, 5i cxiste fundamenio para obligar,
cieando se compruéba la prescripgién. # la autoridad competente a que libere de eus
obligaciones al interesado, y por ianto, para que éste intentc ¢l recurso de abstencion
o de carencia, si aquélla no le otorga la liberacidn, y asi se declara.

No cabe duda, pucs, que estando acreditada la prescripcion de la sancidén dec de-
molicién vy la no inferrupcidn o suspensién de la misma, por las autoridades compe-
tentes, como’ lo es la Direccidn General de Desarrollo Urbano, 1a MUNICIPALIDAD
deb¢ cumplir con su deber de emitir el acto liberaterio de-dicha sancion, ya que efce-
tivameénte se demostrd que no cumplié con tul obligacion, por lo que resulta proce-
dente el recurso de abstencién intcntado en su contra, v asi se declara.



122 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N 30/ 1987

CPCA 12-2-87
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

El plazo aplicable para la prescripcién de las sanciones ad-
ministrativas distintas a la suspensién de profesiones, actividades,
industrias o artes, de caricter no temporal (Demolicion) es de
“un afio” (ord. 4 del art. 112 det Cédigo Penal para las multas).

Corresponde a la Corte examinar si en verdad el lapso de prescripcién contem-
plado en el ordinal 4° del articulo 112 del Cddigo Penal resulta aplicable a la pres-
cripcién de las sanciones administrativas. A este respecto la Corte observa: Dispone el
articulo 7° de dicho Cédigo Io siguiente:

“Las disposiciones del presente Cddigo en su Libro Primero se aplicardn también
a las materia$ regidas por otras leyes, en cuanto dicten penas y siempre que en
ellas no se establezcan en contrario”.

Del texto anterior puede concluirse que en materia de sanciones administrativas,
que participan en su esencia de la misma naturaleza de las sanciones penales, si no
cxiste una norma expresa que regule lo referente a su prescripcion, son perfectamente
aplicables las disposiciones de aquel Cddigo en cuanto a la prescripcién de las penas
se refiere.

Por su parte, el articulo 112 del Cédigo Penal regula la prescripcién de fas diver-
sas penas delictuales. Este articulo en su ordinal 4°, se refiere a la prescripcién de
Tas multas, que seglin sea su monto, varia de tres (3) meses a seis (6) meses y a un
(1) afio, seglin no sobrepasen de los CIENTO CUARENTA BOLIVARES (Bs.)
140,00), o excedan de él hasta DOS MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 2.500,00),
o si son superiores a este (ltimo Jimite. Puede observarse que no existe una referencia
a otro tipo de sancién en este mismo ordinal, comc si la hay a la amonestacion y
suspension del empleo, en los ordinales 5% v 3° del articulo objeto de estudio. Quicre
decir, entonces, jque las otras sanciones administrativas no prescriben? Evidentemente
quc no; puesto que también el principio general contenido en el articulo 112 del
Cédigo Penal. de que las penas se extinguen por ¢l transcurso del tiempo. es perfec-
tamente aplicable a las sanciones administrativas, que no tengan una normativa espe-
cialmente establecida en este mismo aspecto. Incluso esta Corte, ha admitido Ia apli-
cacién supletoria de las normas del CAdigo Penal en su sentencia de fecha 6 de fe-
brero de 1986 (Caso Luis Ganelli contra Ministerio del Ambiente v de los Recursos
Naturales. Expediente N°¢ 85-4.310).

Por tanto, es necesario dentro de la aplicacién del Cédigo Penal a las sanciones
administrativas, buscar la regulacidn aplicable a aquellas sanciones cuya prescripcion
no esté prevista expresamente en el articulo 112 ejusdem. En este sentido. considera
la Corte que las sanciones de suspension del empleo, o la inhabilitacién para el cjer-
cicio de profesiones, industrias o artes, asi como la de multas, a que se refieren los
ordinales 3? y 4° del citado articulo 112, se asimilan a las sanciones del mismo tipo
que contemplan las leyes administrativas para las infracciones a los deberes legales
que se imponen a los civdadanos cuando se regula el ejercicio de determinadas acti-
vidades. De manera que en principio los lapsos de prescripcién de las mismas podian
extenderse a los de las sanciones administrativas. Asi por ejemplo, en caso de suspen-
siones del ejercicio profesional, en ausencia de una norma relativa a la prescripcién
de dicha pena, seria vdlida la aplicacidn del lapso coniemplado en ¢l ordinal 3° del
articulo 112 del ya menciopado Cdédigo Penal, o sea, la de un tiempo igual a la de
la pena mas una cuarta parte. Ahora bien, la demolicién como sancién administrativa
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que es, no puede cuantificarse porque su condena no lleva consigo un periodo de
tiempo. En consecuencia la sancidn que presenta similitud o semejanza, en cuanto a
su temporalidad, es la multa. En este orden de ideas, estima la Corte que, entonces,
el plazo aplicable para la prescripcién de las sanciones administrativas distintas a' la
de suspensién de profesiones, actividades, industrias o artes, de cardcter no temporal,
es cl de un (1) afio previsto en el ordinal 4° del articulo 112 ejusdem para las multas,
y asi se declara.

Ahora bien, del expediente judicial se desprende que la sancién de demolicién
acordada en la Camara Municipal el dia 17 de octubre de 1979, le fue notificada al
causante de las recurrentes el dia 20 de noviembre del mismo afo. mediante Oficio
N° 4.144, emanado de la Direccion General de Desarrollo Urbano, en donde se le
parlicipé que disponia de un plazo de quince (15) dias para que diera cumplimiento
a la sancién de demolicién. Ocurre que para el dia 16 de mayo de 1986 y para el
dia'13 de agosto de este mismo afio, cuando el interesado solicité de la Cdmara
Municipal v de la Sindicatura Municipal, se le reconociera la prescripcion de la san-
¢ién, efectivamente habria transcurrido mas dé un (1) afo desde que vencié el plazo
para cumplir la sancién, que como se sefialé fue notificada el dia 20 de noviembre de
1979. Por tanto, por este solo hecho resulta procedente la prescripcién de la sancién,
por aplicacién de los articulos 7¢ y 112, Ordinal 4°, del Cédigo Penal. No obstante se
examinard de seguida si dicha prescripcién fue interrumpida, para que la MUNICI-
PALIDAD no estuviere obligada a declarar la prescripcion. '

V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Recurso de Amparo
A, Procedencia
CPCA ' 7-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El amparo contra la lesién a la garantia econémica es posi-
ble, a menos que, por Ley o por decrete Ley, 1a que se pretende
violada esté limitada por razones de scguridad, de sanidad u
otras de interés social. -

Estima la apclante quc la facultad acordada por el articulo 49 a los Jueces se
limita sdlo a los derechos y garantfas inherentes a la persena humana vy no comprende
a los derechos econdmicos. Al efecto sefiala la apelante que la redaccién del articulo
49 alude a “habitante™ lo cual, segin la definicién o valor semantico del término se
refiere a las personas fisicas, por lo cual no puede extenderse la disposicién a las
personas juridicas.

Resulta indudable que la argumentacidn contempla dos diferentes aspectos, el
primero de los cuales es el relativo a la naturaleza del sujeto que puede solicitar el
amparo y el segundo a la naturaleza de los derechos cuya proteccidn sc pretende a
través del mismo. .

Por lo que atafic 2 los sujetos no puede interpretarse la redaccién del articulo
49 en una forma restringida, por cuanto esto traicionaria su espiritu y objetivo. Cuando
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el mencionado articulo- alude “a todo habitante de la Repiblica™, el constituyente -en
una forma amplisima quiso comprender a todos los sujetos que se encuentran cn el
territorio nacional, sin distinguir nacionalidad o condicién, esto es, sin discriminacién
alguna. ‘En efecto, algunos sistemas limitan la proteccién a los nacionales del pais, o
bienr a- ios residentes; pero la norma constitucional venezolana quiso abarcar a todos
los sujetos del ordenamiento juridico a quienes la Constitucién protege. De alli que
encontrandese dentro de tal categoria las personas juridicas, mal podia admitirse ‘la
anterior interpretacién restrictiva que - -la apelante propone, la cual se desestima en
consecuencia por improcedente y asi se declara.

Por lo que atafie a los derechos no puede en 1gLal sentido admltlrse una inter-
pretacmn restrictiva por cuanto esto también resulta ajeno al espiritu de la norma,
ya que ésta especificamente alude a “todos™ los decrechos y a todas las garantias que
la Constitucién establece; pero no se detienc en cllo sino que incluse va mas alld y
prevé-la proteccién de otros derechos y otras garantias no contemplados en la Cons-
titucién (inherente a la persona humana). En vista de lo anterior mal pucde'asu-
mirse una interprctacion restrictiva, por cuanto ella seria violatoria de la norma  misma
Y. resulta evidente la 1mprocedenc1a del alegato y asi se declara.

Ahora bien, ha indicado el a quo que la sola circunstancia-de gue exista una si-
tuacién de restriccidn de las garantias econdémicas no impide el ejercicio del amparo
sobre tales materias.

En efecto. en fecha 23 de enero de 1961, esto es, el mismo dia en que entrara
cn vigencia la Constitucion, el Presidente de la Repiiblica dicté ¢! Decreto 445 fun-
dado en lo dispuesto en el ordinal 6° del articulo 190 del texto recién promulgado
asi como del articulo 241 cjusdem. El articulo 2¢ del Decreto establecié: “se restringen
en todo cl territorio nacional las garantias constitucionales previstas en la medida ep
que lo determine el Presidente de la Repiiblica en Consejo de Ministros”. Por decreto
N° 674 del 8 de enero de 1962 se modificé parcialmente el Decreto 445 antes citado,
de tal manera que se restablecieron algunas de las garantias restringidas; pero el
articulo 4¢ del mencionado Decreto mantuve en todo el territorio nacional “la restric-
cién de las garantias establecidas en el articulo 96 de la Constitucidn en la medida
determinada por el Presidente dc la Repiblica en Consejo de Ministros”. Posterior-
mente, en base a lo dispuesto en el articulo 24 el Congreso Nacional dicté un Acuerdo
en fecha 6 de abril de 1962 en el cual mantuvo Ja restriccién de la garantia econd-
mica. Bl 1 de julio de 1962, es dictado .un nuevo Decreto, distinguido con el nimero
813 que mantiene en vigencia ¢l Decreto 674.

La restriceién que pesa sobre el sistema de garantias constitucionales es asi la
establecida en el articulo 96 cuyo texto es el siguiente:

“Todos pueden dedicarse libremente a la actividad lucrativa de su preferencia,
sin mds limitaciones que las previstas en esta Constitucién y las que establezcan
las leves por razones de seguridad, de sanidad u otras de interés social.

La ley dictard normas para impedir la usura, la indebida clevacién de los precios
y, en general, las manicbras abusivas encaminadas a obstruir o restringir la
libertad econémica™.

El articule 241 en su ultima parte, en la cual se fundamenta el estado de emer-
gencia sefala que “la restriccién o supensién de garantias no interrumpe ¢l funciona-
micnto ni afecta las prefrogativas de los 6reganos del Poder Nacional. Ahora bien, si
se-estima que el articulo 96 sefiala la libertad de industria y comercio con las limita-
ciones que la Constitucién'y las leyes establccen por razones de seguridad, sanidad u
otras de interés social debemos llegar a la conclusién de que la restriccién -de tal
garantia no impide que se legisle sobre la materia y que, en consecuencia, tal Jegis-

lacién establezca derechos, que el régimen juridico garantice. Lo que sucede c¢s que,
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los términos utilizades por los decretos lc otorgan al Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros, la facultad de regular la materia relativa al articulo 96 de la
Constitucién mediante decreto. Tal situacidn que, .por perdurar.tanto tiempo ha sido
objeto de severas criticas, [0 cual 'es ajeno al presente plantcamicnto, no puede im-
plicar en forma alguna la negativa del amparo de las liberiades econdmicas que las
leyes formales y los decrctos sobre la materia reconocen. De alli que no puede negarse
la proccdencia del amparo conira los dercchos econdmicos.

La restriccién de la garantia econdmica se traduce en el actual sistema en la
posibilidad de que por Decreto se regulen los aspectos que la materia contcmpld que
es justamente lo que ha pasado en estos ventiséis (26) ahos de v1gcncm del régimen.

No puede considerarse que la restriccién de. las garantias econdmicas constituya
la derogacién de las disposiciones constitucionales y de las leyes sobre la materia, cn
forma.tal que no puedan hacerse valer ios derechos que las mismas acuerdan, ya que
Jo fundamental del régimen es la posibilidad de que se legisle por decretos que son
normas de ejecucidn inmediata de la Constitucién y que, en consecuencia pucdt.n de-
rogar a las leyes formales. De alli que el amparo contra la lesién a la garantia ccond-
mica es posible, a menos que, por ley o por decreto, la que se pretende violada esté
limitada por razones de seguridad, de sanidad u_otras de interés social.

B. Competencia
CPCA S S A= 7/
Magistrado Ponente: Hildegard Rendén de Sansd

La competencia de un juez para asumir la jurisdiccién cons-
titucional cuande le ha sido planteada una accién de amparo,
deriva de su afinidad natural con la materia objeto de la misma.
(“ratione materiae” o bien “ratione personae”) S

Por lo que ataie al segundo alegato de la Municipalidad relativo a h mcompe-
tencia del a quo, esta Corte observa que, acogiendo la jurisprudencia que-emana de la
sentencia antes citada de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia en el caso Andrés Veldsquez, la competencia de un juez para asumir la jurisdic-
cién constitucional cuando e ha sido planteada. una accién de amparo, deriva de su
afinidad natural con la ‘materia objeto de la misma. Esta afinidad natural puede estar
dada “ratione materiae”, esto es, por razdén de la competencia sustantiva, o bien ‘“ra-
tione personde' esto es, cuando existe un fuero especial del sujeto conira el cual se
interpone la dccién de amparo. En el caso de .los jueces.contenciosos administrativos,
para atender -a los elementos indicados, la competencia material la determinaria el
hecho de que el mandamiento de amparo sea solicitado contra una actuacién u omision
administrativa y, la compelencia personal la determinard la circunstancia de que le
haya sido acordada facultad al Tribunal para conmocer y decidir las pretensiones de
los particulares contra el ente piblico territorial o institucional al cual se impute una
determinada accién u omisién.

En el caso presente la competencia material se cncontraba suficientemente de-
mostrada por el hecho de que el ampare fue solicitado contra la actuacién omisiva de
1a Administracién y, asi mismo estaba demostrada la competencia personal por tratarse
de una  Administracién Municipal,.cuyos actos caen bajo el poder de control del tri-
bunal contencioso-administrative que dictd el .fallo; por preverlo asi el articulo 181
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y caer dentro de su ambito te-
rritorial determinado por el articulo 3° del Decreto 2. 057 de fecha 8 de marzo de 1977
que lo establece. :
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Por todas las consideraciones que anteceden se considera improcedente la pri-
mera de las impugnaciones de la Municipalidad contra la sentencia apelada fundada
en la incompetencia del a quo y asi se declara. :

CPCA 7-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

Cualquier juez puede asumir la jurisdiccion constitucional
cuando los derechos que se deauncian han sido violados, co-
rresponden a su competencia sustantiva o a su competencia en
razon de la persona.

La circunstancia de que se ejerza una accién de amparo constitucional, no implica
la facultad del juez de anular el acto impugnado, por cuante su funcién no es anula-
toria si no restablecedora de la situacién juridica infringida.

Ha alegado la apelante que el Juzgado Superior que dictara la sentencia apelada
era incompetente “porque el presente caso, relacionado con la Administracién Muni-
cipal, estaria comprendido dentro del marco de la ilegalidad y no de la inconstitucio-
nalidad”. Respecto a este alegato observa esta Corte que cualquier juez puede asumir
la jurisdicciéon comnstitucional cuando los derechos que se denuncian han sido vio-
lados corresponden a su competencia sustantiva o a su competencia en razén de la
persona, tal como fuera precedentemente expuestos. La circunstancia de que se ejerza
una accion de amparo constitucional no implica, como parece sostenerio la apelante,
la facultad del juez de anular ¢l acto impugnado, por cuanto su funcién no es anu-
latoria, sino restablecedora de la situacidn juridica infringida. El articulo 20 del vi-
gente Codigo de Procedimiento Civil establece la facultad de los jueces de desaplicar
las disposiciones inconstitucionales, por lo cual de no existir la norma expresa del
articulo 49, tal disposicién seria suficiente para rechazar el alegato. Ahora bien, inde-
pendientemente del recurso de inconstitucionalidad que la Constitucién contempla y
que la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia regula, el amparo censtitucional
se destina a atender en forma inmediata a la lesiébn de una garantia que afecte a un
sujeto cualquiera que el mismo sea, limitando o impidiendo el ejercicio de las faculta-
des que la norma fundamental le otorga, De alli que no puede confundirse el recurso
de inconstitucionalidad, proceso formal destinado a anular un acto que centrasta con
la Constitucion, con el amparo que cs una forma de proteccidn directa que, a través
de un organismo jurisdiccional el ordenamiento juridico le otorga a cada sujeto para
garantizarle la eficacia y cumplimiento de los derechos que ella le otorga, Por lo an-
terior resulta improcedente el alegato y asi se declara.

CPCA | ‘ _ 7-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

El juez. Contencioso-Administrativo es competente para cono-
cer de los recursos de amparo. .

Observa esta Corte que si bien la argumentacién de la apoderada de la Munici-
palidad estd planteada en una forma oscura que se agrava ain mdis con las largas citas
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que intercala impidiendo conocer el desarrollo 16gico de sus fundamentos; sin embargo
es posible deducir del escrito planteado como oposicién al amparo en la primera
instancia y, del resumen que la apelante hiciera de sus impugnaciones contra el fallo,
que dos son los motivos fundamentales en Jos cuales basa el alegato de incompetencia
del a quo, a saber: en primer lugar en la estimacion de que el Acuerdo con fuerza
vinculante dictado por la Sala Politico-Administartiva de la Corte Suprema de Justicia,
le impedia pronunciarse sobre el amparo solicitado, por cuanto dicho Acuerdo atin
se encuentra en vigencia. En segundo lugar se considera por parte de la Municipalidad
que la simple condicién de jucz contencioso-adminisirativo no le otorga al juzgador
la facultad de conocer de los recursos de amparo que pertenece a la jurisdiccion cons-
titucional.

Por lo que ataiie a la primera de las cuestiones planteadas, ¢s sabido que, en base
a lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley Orgéinica del Poder Judicial, la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia dicté un Acuerdo de naturaleza
obligatoria el 24 de abril de 1972. Al efecto el citado articulo 148 senala:

“La Corte Federal resolverd por medio de Acuerdos que tendran fuerza obli-
gatoria y a solicitud del Ejecutivo Nacional, del Ministerio Piblico o de cualquier
funcionario judicial, las dudas que puedan presentarse en casos concretos en
cuanto a la inteligencia, alcance y aplicaciéon de la presentc Ley y siempre que
no implique opinién acerca de las cuestiones sometidas al conocimiento de los
Jueces”.

El Acuerdo que la Corte Suprema de Justicia dictara el 24 de abril de 1972 se
pronuncié sobre la cuestién que le planteara el Fiscal General de Ia Repablica res-
pecto a “la duda existente en algunos jueces de primera instancia y superiores en lo
penal de la Republica, de si son o no competentes para conocer de las acciones y
recursos de amparo en general, o sca de aquellos que tienden a lograr el amparo de
cualquier otro derecho establecido en la Constitucién o inherente a la persona hu-
mana; pero distinto al de la libertad personal”. Igualmente ¢l Presidente de la Co-
misién Electoral de la Universidad Central de Venezuela habia solicitado de la Corte
un “Acuerdo que dirima la cuestidon de la competencia de los jueces penales de la’
Repiblica para librar mandamiento de amparo y especificamente el recurso de am-
paro emanado del Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo Pepal de la Circuns-
cripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, atendiendo a la solicitud
de varios profesores universitarios de que se dictara una decision sobre sus situaciones
académicas, en el cual se les acordd reincorporarlos al registro electoral con toda la
plenitud del goce y ejercicio de ese dereche”. Al pronunciarse sobre las solicitudes,
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, por una parte, fun-
damenté su criterio de que el articulo 49 de la Constitucién era una norma simple-
mente programitica por lo cual no se encontraba en vigencia ni se encontraria hasta
tanto el legislador no procediese a regularla, acogiendo en todas sus partes la funda-
mentacién que ya habia hecho valer en sentencia del 14 de diciembre de 1970 al
dirimir un conflicto de competencia. Por otra parte la Corte, como decision, sefald
que los jueces penales de primera instancia no tenian otras atribuciones que las que en
razén de la materia les confiercn las leyes y, en particular las sefialadas en la quinta
disposicién transitoria de la Constitucién y el articulo 80 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y que asumir otras implicaba un vicio de extralimitacién, lgualmente sefiald
la Corte que, de conformidad con el articulo 206 de la Constitucion, le correspondia
s6lo a ella conocer de la nulidad de los actos de las Administraciones Nacional, Esta-
dal o Municipal.

Podemos considerar en consecuencia que el Acuerdo con fuerza obligatoria estaba
dirigido a los jueces penales, a quienes se les advertia que sélo podian acordar el
amparo constitucional, cuando se tratase del habeas corpus previsto y regulado en la
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disposicidn transitoria quinta de la Constitucidn. Dz alli que en forma alguna podria
cxistir violacidén por parte de! a quo de un acuerdo relativo a la delimitacidn de una
esfera jurisdiccional diferente a la que le es propia. Por otra parte, por lo que atafe
a la motivacidon que dicho Acucrdo conticne sobre la vigencia del amparo en base a
la naturaleza de la norma constitucional que !o contempla, en -fecha 20 de octubre
de 1983, en el caso Andrés Veldsquez, la Corte modificé su criterio, considerando
que la norma constitucional estaba en vigencia v que los jueces debian hacer. de acuer-
do con su competencia, un prudente uso dc su facuitad para acordarlo.

Planteada ast la situacidén. pareciera obvio que el acordar el amparo por parte
del a quo no constituyé violacion del Acuerdo con fuerza obligatoria y asi sc declara.

C. Cardcter extraodinario
CPCA . . ) . 7-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El caricter extraordinario del amparo lo determina la circuns-
tancia de que no cxista ningin otro medio procesal idoneo para
tmpedir que se produzca la lesion del derecho constitucional ga-
rantizado o que. el efecto de la misma continie afectando la
_esfera subjetiva del accionante.

Alega la apoderada de la Municipalidad que el procedimiento del amparo sélo
puede instaurarse por via exccpeional cuando ia lesidn o dafio sea actual o inminente,
lo que no ha ocurrido en el caso de la empresa Desarrollos 77, C.A. Al efecto se
observa que el cardcter excepcional o extraordinario del amparo lo determina la cir-
cunstancia de que no exista ningin otro mecdio procesal idéneo para impedir que se
produzca la lesién al derccho constitucionalmente garantizado, o que el efecto de la
misma continde afectando la esfera subjetiva del accionante. No puede estimarse que
el cardcter excepcional se identifique con la subsidariedad del medio, ni tampoco puede
interpretarse en forma restringida la exigencia de la actualidad de la lesion. Por lo
que atafie a la subsidariedad, la jurisprudencia sobre la materia estimé originaria-
mente que, s6lo a falta de un recurso o de una accién cspecifica podria validamente
procederse por la via del amparo. Esta posicion ha sido modificada ante la cvidencia
de que, aun existiendo un medio expreso contra la actuacién u omisidén que acarrea la
lesién, éste puede resultar inoperante dadas las circunstancias. Es justamente en la
esfera contencioso-administrativa en la cual ha de descartarse la cxigencia absoluta de
la subsidariedad, por cuanto la misma llevaria a la negacidén del amparo en tal campo,
va que por si mismo el recurso contencioso-administrativo de nuiidad contemplado
por la ley Organica de la Corte Suprema de Justicia tiene.tal caracter dentro del sis-
tema, por lo cual, sostener que en todo caso tal via ha de ser agotada necesariamente,
implicaria, el riesgo de que la decisién jurisdiccional resultase tardia. Por otra parte el
amparo protege contra la lesidn directa de un derecho constitucional, situacién en la
cual, controlar la ilegalidad, que es lo que persigue el contencioso-administrativo, puede
constituir suficiente garantia del ciudadano. En base a los razonamicntos que antece-.
den la subsidariedad ha sido sustituida por la exigencia del caricter excepcional de la
situacidn, en el sentido de que ia misma v sus efectos rebasen los pardmetros norma-
les que, en posiciones andlcgas se plantearian a -otros sujetos. Lo excepcional alude
a todo aquello que sale de la esfera de la normalidad, por sus proporciones o por sus
efectos, o bien por la imposibilidad de reparacidén de sus consecuencias.
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Al lado del caricter precedentemente analizado se encuentra la necesidad de que
la lesién sca-actual, esto es, inminente o reciente, por cuanto una lesién aceptada por
el accionante no presenta obviamente gravedad para el mismo, en razén de lo cual se
ha estimado que s¢ ha producido una especie de caducidad de la accién por el paso
del tiempe. Las leyes de amparo y la jurisprudencia han establecido asi un limite
temporal para el ejercicio de la accion.

Ahora bien, la actualidad que determina la procedencia del amparo es un criterio
relativo, no absoluto, en un sistema en gestacion como el nuestro, en el cual ninguna
norma establece un limite de ticmpo para el ejercicio de la accidn, sino que la vigencia
de la misma sera apreciada por el buen criterio del juzgador. En efecto, la actualidad
alude esencialmente al hecho de que la lesidén esté viva, esté presente con toda su in-
tensidad y que, contra ella no exista ningiin-medio de defensa o de proteccién idoncos
para enervar la fuerza o poder que la produce. Hay amenazas de lesidn, o lesiones,
como son aqucllas que se producen ante la indefinicidn de las situaciones juridicas,
que pueden prolongarse en el tiempo, sin que se atenden sus efectos y sin que los
mismos puedan ser contrarrestados por los medios ordinarios que el derecho ofrece.
De alli que la actualidad de la lesién sc refiere fundamentalmente al caricter pre-
scnle de la misma, no al hecho pasado, acaecido, circunscrito al pretérito, sino a la
situacién presente que puede prolongarse por un periodo indefinido de tiempo.

Las anteriores consideraciones rigen en la medida en que hubiese sido concul-
cado el derecho del accionante. -

Hechas estas premisas es necesario determinar si los dos elcmentos analizados del
caricter extraordinario y de la actualidad estin o no presentcs en el caso de autos.
De acuerdo con la narracién del accionante, no contradicha por los elementos de
autos, éste solicitdé la renovacidn de los permisos de construccién sin obtener ninguna
respuesta formzl, recibiendo por el contrario, informaciones por parte de un organismo
técnico de que los permisos no serian renovados hasta tanto no fuese dictada una or-
denanza reguladora de 1a materia. Es decir, que la respuesta mis concreta a la pre-
tensién del accionantz fue la de someterlo a la espera de un acto general cuya fecha
de vigencia era completamente indeterminada. . .

La situacidn planteada en la forma que antecede estd revestida del cardcter extra-
ordinario que sc¢ requiere para el ejercicio del amparo, por cuanto en ella estid presente
Ia incertidumbre de una solicitud respecto a la cual no se obtiene ninguna respuesta,
por una parte, la via ordinaria resulta totalmente ineficaz y, por otra, no existe real-
mente la posibilidad de seguirla, ya que no hay un verdadero acto dencgatorio contra
el cual recurrir. En efecto, la comunicacion que en fecha 2 de setiembre de 1985 le
dirigiera al accionante el Director de la Comisidn de Urbanismo en la cual le comu-
nica que el Proyecto de Ordenanza sobre Riesgos Geoldgicos para el drca de la Urba-
nizacién Colinas de Bello Monte que elaborara la Oficina Metropolitana de Urba-
nismo (OMPU) sc encuentra en fase de discusidn anie la Comision Metropolitana de
Urbanismo (CMU) vy, que una vez aprobado por el dltimo de Ios mencionados serd
pasado a la Cdmara Municipal para su puesta en vigencia, sin la cual no se procedera
a renovar el permiso de construccién N° 31.936 def 11-12-78 que el mismo solicitara,
no puede estimarse como una respuesta denegatoria a la solicitud de renovacién sine
como una suspensién del tramite correspondiente al mismo, tal y como aparece expre-
samente en la citada comunicacidon. Por otra parte, no puede argiiirse que ¢l accio-
nante podia ejercer contra dicho acto ¢l recurso administrativo correspondiente. por
cuanto el mismo constituye un elemento nuevo en la sitnacién juridica del solicitante
de la renovacién que act(ia como una informacién dentro del largo periodo del silen-
cio que frente a su solicitud la Adminisiracidn ha mantenido. Es necesario ubicarse
en la posicién de un sujeto que durante afios espera la definicién de los términos de
su relacién frente a la Administracién; y que paliativamente obtiene de la misma una
respuesta sobre los motivos que lo han colocado en tal situacién. La comunicacién

-
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a la cual hemos aludido, mé4s que pronunciarse sobre la renovacién solicitada, se estaba
pronunciando sobre las causas por las cuales se habia retrasado la respuesta. No puede
pretenderse en consecuencia repetimos que se haga valer el caricter subsidiario del
recurso de amparo en base al alegato de que el accionante podia haber interpuesto
su recurso contra la comumnicacién antes citada, ya que la misma, de constituir un
acto administrative impugnable, no configuraba una denegacién de su solicitud sino
la explicacién del motivo que impedia el otorgarie una Tespuesta.

Er los términos en que estaba planteada la situacién de la accionante, el mismo,
para resolverla, tenfa que valerse de un medio extraordinario capaz de romper la ba-
rrera de silencio que la Administracién habia colocado frente a sus pretensiones. De
alli que a juicio de esta Corte si estaba presente el cardcter excepcional exigido para
la procedencia del amparo.

Por lo que atafie a la actualidad, este cardcter se hace présente en el hecho de
que la solicitud de renovacion, si bien no obtuvo una respuesta denegatoria concreta,
se enfrentd con una serie de incidencias que han sido narradas en el libelo y corro-
boradas en los autos, por lo cual, la situacién estuvo renovéndose constantemente
surgiendo en igual forma nuevas expectativas hasta concluir en el planteamiento de la
tesis sostenida por los organismos técnicos de que las renovaciones no procederian hasta
tanto no fuese aprobada la ordenanza reguladora de los eventuales riesgos ecoldgicos
de la zona en la cual se encuentran ubicadas las parcelas. Esta situacién determina
la actualidad de la lesién, ya gue la misma no estaba constituida por un hecho supe-
rado, extinguido, sino por una expectativa {rustrada constantemente, pero siempre
viva. De alli que a juicio de esta Corte estd dada la condicién de la actualidad que
se exige en e] amparo.

Resumiendo los dos elementos precedentemente analizados se pueden recapitular
los hechos que los conmstituyen, observando que, la pasividad de la Administracién
frente a la solicitud de renovacién de los permisos fue lo que acarre6 la lesidn al
derecho de propiedad cuya proteccién pretende el accionante mediante el amparo ya
que -l mismo se encontraba imposibilitado de interponer ninguna defensa, por cuanto
los motivos que hubieran podido determinar la abstencién habian sido silenciados. En
efecto no se trata de una solicitud original de un permiso de construccidn, sino de la
renovacién de los que habian sido previamente otorgados lo cual presupone en el
titular de tales actuaciones, la garantia de obtener una respuesta sobre su solicitud que
no puede ser eliminada por el paso del tiempo. En efecto, frente a la abstencién de la
Administracién, el administrado tiene la posibilidad de actuar, en base a lo dispuesto
en la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos contra el acto denegatorio que
estd constituido por el silencio administrativo; pero tal via plantea todas las dificul-
tades de la indefensién, ya que no es posible dirigir impugnaciones contra un acto que
no es decisorio, ni tAcito, ni expreso. Existe igualmente la posibilidad, en relacién con
los érganos municipales, de proceder de conformidad con lo dispuesto en el articulo
182, ordinal 1° de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia; pero tal via se
consustancia, tal como lo sefialara la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Tusticia con Ia abstencién o negativa de ejecutar actos materiales, lo cual no era
el caso de autos.

Analizada en la forma que antecede la situacién, a juicio de esta Corte estaban
presentes en el caso sub-judice los requisitos de excepcionalidad y actualidad prece-
dentemente analizados, por lo cual se considera improcedente el alegato de la Muni-
cipalidad y asi se declara.
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CPCA 21-5-87
.Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: LUME S.A. vs. Replblica (Ministerio del Ambiente vy de
los Recursos Naturales Renovables).

En razén del cardcter excepcional de la accién de amparo,
¢l mismo resulta admisible cuando los medios ordinarios son
insuficientes para restablecer la situacién infringida, o cuando
su procedimiento, dada la naturaleza de la lesién alegada, no
cumple con-la finalidad de lograr Ia proteccién de inmediato,
o cuando en todo caso, sus efectos vienen a ser retardados o di-
feridos, dec modo que no permiten reparar el dafio sufrido, cuan-
do un derecho constitucional estd lesionado.

Habiendo concluido el estudio individual del expediente, y analizados los recaudos,
corresponde a la Corte resolver sobre la proteccién constitucional solicitada.

CUESTION PREVIA

Debe esta Corte resolver con anterioridad al mérito principal, lo relativo a su
competencia para conocer de la presente accién de amparo constitucional, y ademds,
si esta accién resulta admisible en atencidén a la posibilidad del ejercicio previo de otros
recursos principales.

En cuanto a la primera cuestién, se observa que la lesién a los derechos constitu-
cionales, que se dicen violados, son atribuidas 2 un funcionario del Ministerio del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables, que ejerce el cargo de Coordinador
de la Zona 6 de dicho Ministerio, es decir, a un funcionario nacional distinto al titular
de tal Ministerio, sobre cuyos actos ejerce esta Corte el control de su legalidad, a
tenor de la competencia residual que le otorga el ordinal 39 del articulo. 185 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, por tratarse de una autoridad diferente a
las indicadas en los ordinales 99, 109, 119 y 129 del articulo 42 ejusdem. En otras
palabras, que por cuanto la autoridad en cuestién, a la cual se le atribuye la lesién
a las garantias constitucionales, no es un érgano colegiado del poder piblico; del
Poder Ejecutivo Nacional (Presidente y Ministros); o del Congreso' o de rango cons-
titucional (Consejo Supremo Electoral u otros de Igual jerarquia a nivel nacional); por
tanto, corresponde a esta Corte conocer de la accién de amparo por ser materia afin
a su competencia contencioso administrativa, de examinar la legalidad de los actos ad-
ministratives de funcionarios como el sefialado, en ausencia de una competenc1a ex-
presa de otra autoridad judicial, y asi se declara.

Por otro lado, observa la Corte que de acuerdo al propio escrito contentivo de
la pretensién de amparo constitucional, la lesién consiste en que después de cum-
plido todo el trimite establecido, y agotados los recursos administrativos ordinarios,
e inclusive hasta ¢l extraordinario de revisidn, el funcionario que debe complementar
dicho tramite, de otorgamiento de un permiso forestal, se miega a cumplir con su
deber de expedir las guias de circulacién de la madera explotada en base a dicho
permiso, con el solo argumento de que ha recibido instrucciones telefénicas de no
hacerlo. Es posible pensar entonces, que frente a tal negativa, que cs una verdadera
abstencién, que incluso la propia recurrente califica de “actitud omisiva”, cabria, en-
tonces, el recurso de abstencidén o negatlva llamado también de carencia, por cuanto
en el fondo se trata de “un no actuar” de la administracién, frente a “un deber de
actuar”, legalmente establecido. Recurso éste al cual se refiere el ordinal 237 del articu-
lo 42 de la Ley Orginica de 1a Corte Suprema de Justicia, cuando tal inactividad se
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da por un funcionario nacional. En cuyo caso, no sélo la competencia seria de la Sala
Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en atencién al texto del
referido ordinal, en concordancia con el articulo 43 de la misma Ley, sino que tam-
bién, conforme a la jurisprudencia de dicha Sala, el procedimiento a seguir debera ser
el de los juicios de nulidad de los actos de efectos particulares, previsto en los ar-
ticulos 121 v siguientes de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

No obstante, en razén del caricter excepcional que esta Corte ha venido atribu-
yendo a la accién de amparo, este medio judicial resulta admisible, cuando los medios
ordinarios son imsuficientes para restablecer la situacién infringida, o cuando su pro-
cedimiento, dada la naturaleza de la lcsién alegada, no cumple con lu finalidad de
lograr la proteccién de inmediato, o cuando en todo caso, sus efectos vienen a ser
retardados o diferidos, de modo que no permiten reparar el dafio sufrido, cuando vn
derecho constitucional estd conculcado. En el presente caso, puede observarse que la
recurrente ha llevado paso a paso todo el trdmite constitutivo del otorgamiento del
permiso forestal, y también ¢jercié, dentro de las oportunidades legales, todos los re-
cursos pertinentes, frente a las decisiones que le han sido adversas en dicho proce-
dimiento, y que al resolverse cada uno de ellos, se ha considerado procedente su pe-
ticién respecto a dicho permiso, al cual, incluso después de haber sido revocado o
suspendido, le ha side de nuevo reconocido. Por otra parte, también se observa que
una vez firme el acto que le restablecié tal permiso cumplié con sus obligaciones fis-
cales, previstas a la expedicién de las guias de circulacién de la madera explotada, que
es el ultimo requisitc que debe cumplir, por lo que ciertamente solo cabe a la Ad-
ministracién cumplir con sus deberes. Por otro lado, no existe otro medio eficaz para
lograr dicha expedicién, ante la situacién de una madera cortada y depositada, en
espera de poder ser transportada a los centros industriales o de procesamicnto. Tratin-
dose de productos forestales, los mismos son perecederos, y ocurre, COmo aparece del
informe del Ministerio del Ambicnte y de los Recursos Naturales Renovables, en-
viado a esta Corte, que la no expedicién de aquéllas guias obedece al hecho, de que
después que'se revocd la decision que habia suspendido el permiso forestal y se ordend
se expidicran las guias de circulacién, nuevamente se vuclve a sujetar tal trimite, a
que la Procuraduria General de la Repiblica emita su opinién sobre una oposicion
al otorgamiento de dicho permiso per parte de unos terceros, prescntada después que
el indicado Despacho, mucho antes, habia solicitado tal opinién a aquel 6rgano de
asesorfa juridica, y cuando con anterioridad, casi un afo, habia declarado firme el per-
miso en cuestién a pesar de aqueila oposicién. En otras palabras, que si se sometieru
la presente accion al tramite ordinario del recurso de abstencién o negativa, mediante
¢l procedimicnto del juicio de nulidad de los actos de cfectos particulares, no se lo-
graria el fin perseguido, de resultar cierta y actual la lesién alegada, porque cuando
se produjera la decisién que supliera la abstencién de la Administracién, no se con-
seguiria restablecimiento alguno de la situacién lesionada, de ejercer a plenitud los
derechos que le han sido conculcados segiin la recurrente. En concreto, de poder dis-
poner y aprovechar de la madera que le es propia, oportunamente, antes que sufra
deterioros.

En base a la anterior consideracién, estima esta Corte que la accién de amparo
resulta admisible, dado que viene a ser el {nico medio de que dispone la recurrente
para lograr, de inmediato, como lo dispone el texto del articulo 49 de la Constitu-
cién, el restablecimiento de las garantias constitucionales, de resultar procedente dicha
accién, v asi se declara.
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D. Legitimacion
CPCA 27-4-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

La legitimacién requerida para solicitar el amparo, es la iden-
tidad entre quien solicita un amparo y quien esté privado del
goce ¥y ejercicio de los derechos constitucionales invocados.

Esta Corte considera que si bien ta Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia exige que para solicitar la nulidad de los actos administrativos de efectos parti-
culares, sélo lo puede hacer quienes tengan interés personal, legitimo y directo en
impugnar el acto de que se trate, ¥ que en consecuencia, no se admitird el recurso
de nulidad cuando sea manifiesta la falta de cualidad o interés del recurrente (Articulos
121 v 124, Ordinal 1°), la propia Constitucién establecié que el procedimiento de
amparo puede ser invocado ante los Tribunales por “todo habitante de la Repiiblica en
el goce y ejercicio de los derechos y garantias que la Constitucién establece” (Articulo
49), por tanto debemos entender que si el Juez tiene la potestad para restablecer la
situacién juridica infringida, el habitante de la Reptblica, sea persona natural o moral,
debe estar impedido en el goce ¥ ejercicio de los derechos y garantias que la Consti-
tucidn establece. Es por ello, que quien intenta una accién de amparo debe poner en
evidencia que existen derechos constitucionales conculcados y si se siente agraviado
por la accién u omisién de un tercero o de las autoridades, debe poder accionar ante
un Tribunal, en amparo de esos derechos, v eflo estd clara y directamente reconocido
en la Constitucién. :

El recurso de amparo es excepcional en relacién al control jurisdiccional por el
procedimiento contencioso administrativo, en cuanto al control del principio de la le-
galidad de 1a Administracién, y por ello se !¢ ha calificado como un recurso extra-
ordinario.

Ciertamente, entonces para solicitar el amparo de dercchos constitucionales con-
culcados, la legitimacién requerida es la identidad entre quien solicita un amparo vy
quien esté privado del goce y ejercicio de los derechos constitucionales invocados. Es
pues un afectado, cualquier habitante de la Repiiblica sin necesidad de mis califica-
cién especial que demostrar que ésta tiene conculcado el cjercicio de un derecho cons-
titucicnal, ¢ invoca ante el Juez el restablccimiento inmediato de este derecho con
culcado para impedir asi ‘que continde la situacién juridica infringida. :

Es légico concluir, que debe existir una relacién causal entre el solicitante del
amparo-y el derecho conculcado invocado.

La premisa anterior, y por el cardcter breve y sumario del procedimiento, el Juez
que conozca del mismo debe entrar al fondo del asunto, es decir, declarar de acuerdo
al expediente si es procedente o no el amparo con fundamento en la determinacion
de si el derecho ¢ derechos constitucionales invocados estin conculcados.

E. Procedimiento
CPCA 4-3-87
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Alfredo Lamucct vs. Municipalidad del Distrito Sucre.

No procede la aplicacion del procedimiento de ampare tri-
butario a los recursos de amparo por abstencién o negativa, pre-
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vistos en el ordinal 19 del art. 182 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, cuando no se garantiza plenamen-
te el contradictorio y el derecho de defensa en dichos asuntos, y
tampoco se garantiza la intervencién de los terceros interesados,
en materia en donde esta presente el interés de la colectividad.

Las reglas relativas al procedimiento aplicable a las acciones son de caracter de
orden publico, hasta el punto que no pueden las partes, ni el Juez, subvertirlas, como
reiteradamente lo ha advertido la Casacién Venezolana. Asf, el Miximo Tribunal ha
dicho: ...atin cuando las partes litigantes manifiesten su acuerdo, no es potestativo
a los tribunales subvertir las reglas legales con que el legislador ha revestido la tra-
mitacién de los juicios, pues su estricta observancia es materia Intimamente ligada
al orden piblico” (Ver Duque Sinchez, Jos¢ Romidn, “Manual de Casacién Civil”.
Ed. Universidad Cat6lica Andrés Bello, 1977, pig. 99). Por otra parte, segiin ¢l ar-
ticulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, afin vigente, la viclacidn de las
normas sustanciales del procedimiento, por tratarse de materia de orden publico, no
son convalidables por las partes, y que en tedo caso, éstas pueden siempre denunciarlas.

Por otra parte, lo relativo a la garantia del derecho de defensa, que es de pro-
genie constitucional, puesto que el articulo 68 de la Constitucién ordena que dicho
derecho debe garantizarse en cualquier proceso, en sus diversas etapas y grados, se
marnificsta, eatre otras cosas, en Ia posibilidad cierta de contradecir las pretensiones
de las partes, previa la debida citacién o notificacién. Ademds, tal derecho se ex-
presa en la facultad de promover y evacuar pruebas para demostrar las-afirmaciones
y alegatos de los interesados. Tales manifestaciones del derecho de la defensa surgen
obligatoriamente cuando se trata de pretensiones que se sustenten en el incumplimiento
de obligaciones por parte de los demandados, lo cual supone la posibilidad cierta para
ellos de contradecirlas oportunamente, y con el debido tiempo, y también de desvirtuar
los hechos constitutivos de las demandas, a través de su actividad probatoria. En
consecuencia, cuando los Jueces Contencioso Administrativos utilicen la facultad de
la analogia procesal, contemplada en el articulo 102 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, deben tener presente el cardcter esencialmente contradictorio de
la pretensién para aplicar o no, entonces, procedimientos sumarios o breves. En ese
sentido, por ejemplo, en el amparo constitucional, donde no se reclama inclumplimiento
de obligacién alguna, sino la violacién de un derecho de range constitucional, que por
ello estd fuera de discusién, v donde existe un hecho objetivo de desconocimiento de
tal derecho, v donde la labor del Juez es simplemente 1a de constatar la violacibén y
la necesidad de restablecer de inmediato la garantia constitucional violada, es posible
seguir un procedimiento, como el del amparo tributario, si se trata de violaciones por
parte de las autoridades administrativas. En efecto, en este caso el Fuez no tiene que
examinar si el recurrente satisfizo previamente algin deber legal, o si por su parte,
no ha incumplido alguna prestacién previa, puesto que su alegato se fundamenta en la
violacién de una garantia constitucional, que no tiene que probar. Por el contrario, en
el recurso de abstencién o de carencia, es necesario que el Juez determine previamente
si existe la obligacidén por parte de la Administracién de cumplir determinado acto, o
una actuacién material, y si en verdad existié una conducta omisiva por parte de ella.
Tales extremos de la procedencia del recurse de abstencién o de carencia, implican
necesariamente una contradiccién vy una actividad probatoria sobre ambos extremos.
Ademds, la Administracién puede perfectamente excepcionarse alegando la inexistencia
de la obligacién cuyo incumplimiento se le atribuye, o a una justificacién en no cum-
plirla, o en Gltimo caso, rechazar la omisién denunciada. Igualmente, el recurrente,
por su parle, tendrd la carga de demostrar el fundamento de su pretensién, es decir,
la ‘existencia de la obligacién de realizar determinado acto por la Administracion, o
de ejecutar en concreto una actuacién material, porque a su vez, por ejemplo, el re-
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currente cumplié con sus respectivas obligaciones o deberes, para asi recurrir legitima-
mente a reclamar la conducta omisiva de la Administracién.

De lo expuesto, es posible concluir que es necesario garantizar plenamente a la
Administracién su derecho a defenderse, contradiciendo ¢l reclamo de su presunta
omisién a cumplir un deber objetivo y legal, asi como a ambas partes una actividad
probatoria destinada a demostrar ¢l presunto incumplimiento, o cn todo caso, la no
obligatoriedad de determinada actuacién, o Ia justificacién de su omisién. Dentro de
este orden de ideas, cree la Corte que ¢l procedimiento del amparo tributario, que
especificamente se contempla para el caso de violaciones de derechos plenamente tipi-
ficados en la Ley de la materia, y cuya existencia, y el incumplimiento de respetarlos,
es relativamente facil verificarlos, y donde la finalidad del contradictorio se garantiza
con la peticién de una informacién al organismo de la Administracién tributaria, por-
que se trata del no acatamiento de un trémite fiscal previamente determinado con
claridad en el mismo Cédigo Orginico Tributario. Pero por el contrario, en la ma-
teria de urbanismo, que es a la que propiamente se refiere la accién deducida, no
caben las mismas consideraciones. En efecto, 1a solicitud -de otorgamiento de una Cé-
dula de Habitabilidad supone una verificacién previa por parte de la autoridad muni-
cipal competente, a través de un procedimiento administrativo de constatacién, de los
extremos de la solicitud. Al contrario de lo que ocurre con el amparo tributario por la
no concesién de una solvencia, por ejemplo, o por la no declaracién de la prescripcién
de una obligacién tributaria, o de una sancién administrativa, en donde estd fuera
de duda el pago de las obligaciones tributarias, o el transcurso del tiempo. En estos
casos, el procedimiento del amparo tributario cumple plenamente la finalidad perse-
guida por el legislador, es decir, que la jurisdiccién contencioso administrativa haga
cumplir a la Administracién, o que supla su omisién, porque ésta s¢ evidencia obje-
tivamente. Por el contrario, cuando se frata del recurso por la abstencién de las auto-
ridades municipales, en aquellos casos en que deba cumplir con la obligacién de otor-
gar una cédula de habitabilidad, es necesario que se demuestre de manera plena por el
recurrente que satisfizo todos los extremos que exigen las ordenanzas, para que la
Municipalidad otorgue tales documentos, ¥ que en verdad, de ser asi, que pasarcn los
plazos para ello, y que el particular insistié en su otorgamiento, y que tampoco la
Mugicipalidad procedi6 a emitirlos. Igualmente, es necesario que las autoridades mu-
nicipales puedan justificar su presunto incumplimiento, llevando al Juez, con las debi-
das probanzas. el convencimiento que la omisién a entregar los documentos de urba- -
nismo cs justificada. Es necesario, pues, un contradictorio y su correspondiente pe-
rfodo probatorio.

Pero ademé4s de lo anteriormente expuesto, ocurre que el régimen del urbanismo
no sélo persigue regular el ejercicio del derecho de propiedad urbana, a través de un
sistema de autorizaciones, controles de fiscalizacidn o de sanciones, sino también
proteger los intereses legitimos de los terceros integrantes de las comunidades. En efec-
to, la definicién de las competencias de los organismos municipales en materia de
urbanismo, asf como el establecimiento de procedimientos previos para la concesidén
de permisos urbanisticos, igualmente, la fiscalizacién de los usos de los terrenos ur-
banos y ¢l cumplimiento de las normas de las construcciones, persiguen también pro-
teger los interses colectivos y gencrales, envueltos en el proceso de urbanizacién. Ahora
bien, en el procedimiento del amparo tributario no se prevé la posibilidad de que los
terceros, interesados legitimos, puedan ser notificados de un recurso de este tipo, por
lo que en caso de aplicar dicho procedimiento a un recurso de abstencién o negativa
en un asunto como el presente, esos terceros quedarian sin posibilidad de reclamar
oportunamente sus intereses legitimos, personales y directos. .

Por las razones expuestas, esta Corte estima que no resulta adecuada la aplica-
cién del procedimiento del amparo tributario a los recursos de abstencién o negativa,
previstos en el ordinal 1? del articulo 182 de 1a Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
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Justicia, cuando no se garantiza plenamente el contradictorio y el derecho de dcfcnsa
en dichos asuntos, y tampoco se garantiza la intervencion de los terceros interesados,
en materia en donde estd presente el interés de la colectividad. Ciertamente que en el
presente caso el procedimiento sezuido no garantizd tales derechos, como si lo hubiera
garantizado, por ejemplo el de 1os juicios de nulidad de los actes de efectos particulares,
previsto de los artfculos 121 y siguientes de la Ley Orgénica de lu Corte Suprema de
Justicia, como inclugo lo ha recomendado la Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia. en sentencia de fecha 28-02-85, al expresar: “Al no establecer
el texto respectivo por via especifica —ni la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia por via gencral— el procedimiento para interponer el susodicho recurso (se
refiere al de abstencién) la Corte, conforme a las disposiciones del articulo 102 de
su Ley Orgénica, considera como el més conveniente para tramitarlo, tal como lo de-
cidiera el Juzgado de Sustanciacién de esta Sala, el destinado en dicha Ley a la im-
pugnacién de los actos administrativos de efectos particulares, adaptado desde luego,
a las va descritas peculiaridades del Tecurso por abstencién, entre ellas la de los efectos
del mismo... (omissis)”. (Caso Eusebio Tgor Vizcayva vs. Consejo Universitario de
la Universidad del Zulia). :

En consecuencia com lo expuesto, esta Corte estima que el procedimiento debe
ser anulado a partir de la recepciént de los antecedentes administrativos, en razén de
lo previsto en los articulos 229, 232 y 233 del Cddigo de Procedimiento Civil, y en
consecnencia, debe declararse la reposicién al estado de que se tramite la demanda
contentiva del recurso de abstencién, por las formalidades del procedimiento contem-
plado de los articulos 121 v siguientes de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, para los juicios de nulidad de los actos de efectos particulares.

Ademés de lo anterior, esta Corte encuentra también que en esta Alzada se cometid
el error de sustanciar la apelacién como si se tratara de un recurso de amparo cons-
titucional, como en efecto asi se expresé en el auto de recepcién del expediente en-
viado por ¢l Juez a quo, de que resultaba conveniente seguir el procedimiento de
Alzada de los juicios breves, “porque en el caso de autos se requicre un procedimiento
breve y sumario que garantice la cxigencia de celeridad indispensable en un recurso
de amparo constitucional”. Como se sefialé anteriormente, tal no es la naturaleza de la
accién deducida, sino la del recurso previsto en el ordinal 1¢ del articulo-182 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Fusticia. Estima la Corte, en consecuencia, aue
ha debido ejercerse la facultad de reducir los lapsos judiciales del procedimiento de
alzada previsto de los articulos 162 y siguientes de la Ley-Orgénica de 1a Corte Supre-
mza de Justicia, si se consideraba urgente ¢l asunto, como efectivamente se considerd,
o1 aplicarle el procedimiento de alzada de los juicios breves: y todo cllo de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 135 cjusdem. Por esta otra razon, también debe
ser anulado el procedimiento seguido ante esta Corte, en atencidn a lo dispuesto en
los articulos 229, 232 y 233 del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi se declara.

DECISION:

En razén de la motivacién precedente, esta Corte Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, Declara con Lugar la apelacién interpuesta por la Municipalidad del Distrito
Sucre del Estado Miranda. en contra de la sentencia del Juzgado Superior Primero
en lo Civil, Mercantil v Contencioso Administrativo de la Regién Capital, de fecha
17 de diciembre de 1986, v su aclaratoria del 20 de enero de 1987, y en comnsecuencia:

Segundo: Se repone el procedimiento al estado de tramitar la demanda por el
juicio de nulidad de los actos de efectos particulares. ' '

"Tercero: Se declara, en virtud de lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley Orga-
nica de 1a Corte Suprema de Justicia, d= urgensia el asunto, y por tauto, sc ordena al
Jucz a quo, que una vez legado el expediente disponga la publicacidn del Cartel de
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emplazamiento de los interesados, ¥ vencidos que sean los lapsos-de comparecencia de
dichos interesados, y de promocién y de evacuacién de prucbas, que proceda a dictar
sentencia, sin relacion ¢ informes, dentro dc los diez (10) dias siguientes.

Voto salvado de la Magistrada Hildegard Rondén de Sansd. Disiente de sus cole-
gas por lo que atafie a la decisién contenida en el fallo que antecede de que no es
aplicable el. procedimiento del amparo tributario previsto en el Coédigo Tributario. en
el tramite de la accidon de abstencién o negativa contemplada en el ordinal 1° del ar-
ticulo 182 de la Ley Orgdnica de la- Corte-Suprema de Justicia, en ¢l cual ha debido
seguirse el correspondiente a los recursos de nulidad contra los actos.de efectos parti-
culares, por ceanto dicho texto legal le permite al juez sefialar cn los casos en los cuales
no exista un procedimiento cxpreso, el que considere apropiedo de acuerdo con su na-
turaleza. El procedimiento del amparo tributario se presenta, de acuerdo con el criterio
de quien disiente, mucho mis cénsono con la naturaleza de la abstencién o negativa
que-el cstablecido para el recurso de nulidad contra los actos particulares: En efecto,
en la abstencidn no hay acto contra el cual puedan hacerse valer las impugnaciones,
que es lo caracteristico del recurso de nulidad, y lo que se desea ¢s una actuacion de.
Ia Administracién, cuya omisién ésta puede justificar-en ¢l momento de su compa-
recencia. disponiendo de todas las garantias para la defensa dc sus intereses. ya que
puede solicitar la apertura de una articulacién probatoria en la forma prevista en cf
Cédigo de Procedimiento Civil. Establecida como lo fue la facultad discrecional del
juez de scguir el procedimiento que estimc mds apropiado segin Ia naturaleza del
caso, debe dejarse que él asuma la decisidn al respecto; sin que ello obste a que tal
decisién puede ser cbjeto de apelacién ante el superior. De alli que corresponderd al
quc se sienta afectado por la escogencia del procedimiento (accionante o Administra-
cién) inicrponer oporiunamente el recurso de apelacién, que ¢s lo que ha debido hacer
la Municipalidad en el presente caso. Considera la disidente que cstablecer a través
de criterios apr10rm;cos limites a la libertad que la ley le acucrda al JLIngdO] resulta
no sélo peligroso sino también contrario a-la ley.

F. Apelacion
CPCA"~ o N - 14-5-87
Magistraco Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Procede 2 Apclacmn contra el amparo Tributario.

Senalan los apoderados actores que la apelacion contra el amparo es improce-
dente por cuanto el procedimiento previsto para el recurso es e! contemplado en el
Cédigo Organico Tributario cuyo artlculo 210 niega en forma expresa la revisién del
fallo.

Al efecto se observa que el Cédigo Organico Tributario es aplicado sdlo por via
analégica en el procedimiento del amparo constitucional. Ahora bien, la analogia
rige exclusivamente para el trdmite procedimental propiamente dicho, el cual entre
otras cosas se adecda a las condiciones especificas del caso. De alli que, mal puede
extenderse esta fuente para exigir la aplicacién de una norma restrictiva ‘como lo es
la denegacitn: de la revisién del fallo. La anterior doctrina fue asentada por. esta Corte
en sentencia de fecha 28 de noviembre de 1985 (expedientc nimero 85-4747) sefia-
landoese en esa oportunidad que no puede privar ¢l procedimiento de los articules 201
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y 210 del Cédigo Orgénico Tributario sobre las disposiciones expresas que rigen los
procedimientos que ante ella se ventilan. Al efecto debe sefialarse que si bien no existe
una competencia especifica de los juzgados contencioso-administrativos regionales para
conocer de los recursos de amparo contra las autoridades estatales, sin embargo su
competencia deriva, tal como lo exigiera la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia como elemento bisico de la competencia de los jueces para asumir
Ja jurisdiccién contitucional que el amparo representa, {en sentencia de fecha 20 de
octubre de 1983}, de su respectiva afinidad con la materia. De alli que, al tener los
tribunales contencioso-administrativos regionales, como es el caso del a quo, compe-
tencia para los recursos contencioso-administrativos contra los Estados, tienen esta
afinidad matural que los faculta para conocer del amparo constitucional planteado
contra dichos entes territoriales. El mismo argumento debe [levar a la conclusién de
que los fallos en Ias materias antes sefialadas son recurribles ante esta Corte en la
misma forma como lo son los de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

En efecto, al faltar una legislacién expresa sobre la materia del amparo, la fuente
supletoria de! derecho. tales como la analogia y la jurisprudencia constituyen el régi-
men aplicable. Por lo que atafie a la primera de las fuentes enunciadas la misma debe
utilizarse tomando en cuenta la especificidad del tema. En relacién con el procedi-
miento, por ejemplo, la indicada analogia y, asi mismo lo que se desprende del articulo
102 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. indican como apropiado el
regulador del amparo tributario contemplado en el Cddigo Organico Tributario en
primera instancia; pero por lo que atafie a la revisién de los fallos la norma aplicable
analégicamente es la que establece la propia Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, que considera apelable por ante esta Corte las decisiones dictadas por los
jueces superiores con competencia en lo contencioso-administrativo que versen sobre
actos de los Estados. Debe observarse que el procedimiento seguido en segunda ins-
tancia ha sido en algunas oportunidades el previsto en la citada Ley Organica de ia
Corte Suprema de Justicia, como fuera en el caso presente; pero en otros se ha preferido,
por su mavor celeridad, el de la apelacién de los juicios breves prevista en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

En base a las consideraciones que anteceden resulta improcedente el alegato del
apoderado de la accionante y asi se declara.

VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos de la Jurisdiccion
A. Corte Suprema de Justicia: Competencia
CSJ-SPA (137) 28-4-87
Magistrade Ponente: Luis H. Farfas Mata

Caso: Varios vs. Concejo Municipal del Distrito Silva del Esta-
do Falcén. -

El presupuesto de hecho para la procedencia del mecanismo procesal previsto
en el articulo 146 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal radica en la existencia
de una situacidon de “conflicto entre autoridades municipales que amenace la norma-
lidad institucional de un Municipio”, en razén de lo cual esta suprema instancia de-
berd pronunciarse acerca de la legitimidad de sus autoridades, poniendo fin de esta
manera a la situacién de conflicto y consecuentemente a la amenaza que exista sobre
el nocrmal desenvolvimiento de la vida institucional. -
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De esta forma, no basta para poner en marcha la previsién contenida en la citada
norma la sola pretensién de que se pronuncic la ilegalidad de una decisién municipal,
pedimento que encuentra otros cauces adecuados para procesario cousagrados en
nuestro ordenamiento juridico. Es menester, en efecto, que exista la situacién de con-
flicto demostrable, y que ésta ademas sea de tal magnitud que amenace el pormal
funcicnamiento de la administracién municipal, para que pueda aplicarse el correc-
tivo indicado en la sefalada disposicién legal.

B. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
CSJ-SPA (134) 28-4-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Asociacién de inquilinos del Edif. VAM vs. Inquilinato.

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrative es un ftri-
bunal de tdnica instancia en materia de nulidad de los actos
administrativos emanados de los érganos cuyo control jurisdic-
cional le compete legalmente.

El recurso de hecho incoado en el presente caso recae sobre un auto dictado por
la Corte Primera de lo Confencioso Administrativo mediante el cual no se oye la ape-
lacién contra una decisién dictada por dicha Corte el 12 de agosto de 1985 que de-
clar6é desistidas las apelaciones interpuestas por la Asociacidén recurrente contra sen-
tencia del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato de fecha 17 de octubre de 1984 y
se confirma en todas sus partes dicha decisién. ;

Se trata, pucs, de una decisién dictada en alzada por la Corte Primera de lo
Centencioso Administrativo, con motivo de un procedimiento especial en materia
inquilinaria seguide por ante un tribunal especial de lo contencioso administrativo,
. como lo es el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, y regido en ambas instancias por
textos legales reguladores de dicho procedimiento (Reglamento de la Ley de Regula-
cién de Alquieleres y Ley Orgénica de la Corte Suprma de Justicia). :

En efecto, salvo una aislada sentencia de fecha 18-2-81 de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, la jurisprudencia anterior y posterior a ella dictada por
esa misma Corte asi como por este Supremo Tribunal, al igual que la doctrina admi-
nistrativa mayoritaria, ha dejado claramente establecido que el Tribunal de Apelacio-
nes de Inquilinato, por las razones ampliamente analizadas en diferentes fallos y que
aqui se dan por reproducidas, es un érgano judicial y no administrativo y que, por la
especialidad de su creacién y la materia de la cual conoce, es un tribunal especial de
lo contencioso-administrativo de cuyas decisiones conoce en alzada la Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo en virtud de la previsién contenida en el articulo 185,
ordinal 4% de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, observa la Sala que, aun en el supuesto alegado por la recurrente
de hecho, de que el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato no fuese considerado un
4rgano jurisdiccional sino administrativo y, por ende, que sus decisiones fuesen actos
administrativos recurribles de nulidad ante la Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, tampoco, ep este caso, la sentencia que dictare la Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo en conocimiento de tal asunto tendria apelacidn ante esta Sala
Politico-Administrativa, por impedirlo asi el primer aparte del citado articulo 185 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia segin el cual “Contra las decisiones
que dicte dicho Tribunal en los asuntos sefialados en los ordinales 1° al 4° de este

Al
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articulo no se oird recurso alguno. . ." esto es, que la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo es un tribunal de Unica instanciz en materia de nulidad de los actos
administrativos emanados de los oroanos cuyo control jurisdiccional le compete le-
galmente.

%)

El Contencioso-Administrativo de los actos administrativos (Anulacién)

A. Objeto
CSJ-SPA (133) ' 28-4-87

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Sociedad Mercantil Areneras Las Mercedes vs. Repitiblica
(Ministerio del Trabajo).

En la oportunidad de decidir la solicitud de suspensién de los efectos del acto im-
pugnado, considera oportuno la Sala pronunciarse previamente acerca de su propia
competencia para el caso sub-judice. Esta Corte, en fecha 5 de junio de 1986, al
conocer de un recurso de nulidad interpuesto contra una decisién del Ministerio de
Educacién mediante la cual se procedié a descontar un dia de salario a todos los
trabajadores obreros al servicio de dicho Ministerio, declaré dicho asunto de naturaleza
contenciosa del trabajo y calificé a la reclamacién planteada ante esta jurisdiccién
como un conflicto “...en orden al reconocimiento de un pretendido derecho retribu-
tivo referente al descuento de un dia de salario”. Declaré este Supremo Tribunal inad-
misible el sefialado recurso contencioso-administrativo por ser los derechos pretendi-
damente lesionados de indole laboral, regidos por la Ley del Trabajo, aplicable esta
normativa al fondo de la cuestién entonces planteada, y correspondiente, en conse-
cuencia, a la jurisdiccién del trabajo la resolucién de tales litigios. (Caso FETRAEDU-
CACION).

‘Posteriormente la Sala ha tenido oportumdad de precisar el alcance del criterio
contenido en ese fallo del 5-6-86, con ocasién de la demanda de nulidad interpuesta
contra un acto del Ministerio del Trabajo, mediante el cual decidié se procedlera ala
convocatoria de una convencidn obrero-patroual para la actividad econémica de las
empresas de supermercados, abastos y automercados que operan en el Distrito Federal
y Estado Miranda con el objeto de negociar y suscribir un Contrato Colectivo de Tra-
bajo por rama de industria en escala regional...” (Auto del 30-3-87, caso Asociacién
Nacional de Supermercados v Afines), concluyendo la Sala que, en ese caso sf se
trataba de un acto administrativo susceptible de ser recurride de nulidad ante la ju-
risdiccidn contencioso-administrativa,

La naturaleza juridica de la cuestidn suscitada en el presente caso coincide con
la antes referida, pues también se trata de un acto administrativo de efectos particu-
lares dictado por el Ministro del Trabajo por el cual ordena someter a arbitraje un
conflicto laboral planteado ante su Despacho. En efecto, sirvié de fundamento nor-
mativo a la impugnada providencia administrativa el Decreto N° 440 de fecha 21 de
noviembre de 1958 emitido por la Junta de Gobierno entonces constituida y dictado
en consideracién a la necesidad de “una fecunda paz social”, para lo cual el Estado,
a través de su potestad de imperio, patrocinaria la realizacién de los Contratos Co-
lectivos por Ramas de Industrias para uniformar las condiciones generales de trabajo.

‘De lo anteriormente expuesto, se observa que el caso sub-judice es de naturaleza
administrativa y no directa y estrictamente laboral, ya que se refiere a la orden o
mandato impuesto por el Estado a un particular para que someta la cuestién laboral
planteada a un arbitraje de conformidad cen lo previsto cn la ley y no al Laudo Ar-



JURISPRUDENCIA 141

bitral que se produzca como consecuencia de tal orden o mandato, en cuyo supuesto
si careceria de competencia este Alto Tribunal con arreglo a la doctrina imperante a
partir del 5 de junio de 1986.

En tal virtud, considera la Sala que se han llenado los requisitos reguladores de
competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa, pues se trata de un recurso
contencioso-administrativo de anulacidn, dirigido a impugnar un acto emitido por un
érgano de la Administracién Pablica en ejecucién de una norma de Derecho Admi-
nistrativo como 1o es el Decrcto-Ley 440, v, por ende, su tramitacién y decisién co-
rresponde a este Supremo Tribunal y asi se declara.

CPCA ' _ : 19-3-87
Magisirado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Hughes Services Venezuela C.A. vs. Comisién para el
Registro de 1a Deuda Privada Externa.

Como punto previo, esta Corle considera que cuando la Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia decidié la apelacién de la declinatoria de com-
petencia por ante esta Corte Primera, y resolvié que como no se recurre directamente
contra el Decreto N¥ 61 —acto de efectos generales— el cual debid impugnarse con
toda precisién y debia constar en el recurso la inequivoca e ineludible manifestacion
de impugnarlo, el presente recurso queda limitado, en el caso de autos, al acto de
efectos particulares contenido en la Resolucién y ast también lo declara esta Corte.

CPCA - 26-3-87
Magisirado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Edgard J. Orocopey vs. Repfiblica (Ministerio de la De-
fensa).

Cuando el Presidente de la Repiiblica ejerce su competencia
de autoridad jerirquica svperior de las Fuerzas Armadas Na-
cionales, realiza funciones administrativas, y los actos que dic-
te en cumplimiento de esta funcién, estin sometidos al control
de la jurisdiceion Contencioso-Administraiva.

El recurrenie en escrito de fecha 19 de febrero de 1987, a través de su apoderado,
alegd que el acto cuya nulidad se pretende no fue dictado por el Presidente de la Re-
publica como “Jefe det Ejecutivo” sino como Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas, ni por el Ministto de la Defensa en “funciones ministeriales”, 'sino como
“Oficial en Servicio Activo de mayor graduacidén y antigiiedad dentro de los cuadros
activos de las Fuerzas Armadas™. A este respecto, la Corte observa que cuando el Pre-
sidente de la Repiiblica ejerce, dz conformidad con el ordinal 3° del articulo 150
de la Constitucién, en su condicién de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas
Nacionales, la suprema autoridad jerirquica de ellas, realiza funciones administrativas,
y los actos que dicte en cumplimiento de esta funcidn, estin sometidos al control «de
la- jurisdiccién. contencioso administrativa. Ademds, tal funcion forma parte de la
funcién ejecutiva del Presidente, y dentro de clla especificamente de la administrativa.
Ademids; la funcién antes mencionada es.propia del Presidente ' de la Repuablica como
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organo del Poder Ejecutivo e inseparable de tal condicién. De modo que cuando el
Presidente dicta una decisién, en ejercicio de su condicién de Comandante en Jefe
de las Fuerzas Armadas, estd actuando como Poder Ejecutivo Nacional, y no fuera de
él; al igual que cuando ejerce cualesquiera otras funciones que le atribuye el articulo
190 de la Constitucién. En este sentido la funcidn militar como funcién administrativa
s6lo corresponde al Poder Ejecutivo Nacional, y dentro de él, especificamente al Pre-
sidente por mandato del Texto Constitucional. El criterio del apelante llevaria a una
biparticién, que no tiene cabida constitucionalmente, de separar al Presidente de la
Repiblica del Poder Ejecutivo, del cual es su Jefe por disponerlo el iltimo aparte del
articulo 181 de la Constitucion, cuando se comporta como suprema autoridad jerar-
quica de las Fuerzas Armadas Nacionales. Tal criterio permitiria entonces considerar
que existen dos funciones administrativa distintas, las tipicamente administrativas cuan-
do ¢l Presidente ejerce las demdas funciones que le otorga la Constitucidn, en cuyo caso
seria Poder Ejecutivo Nacional, y las administrativas militares, que ejerceria entonces
como otro 6rgano publico del Estade diferente del Poder Ejecutivo. No es posible,
por tanto, establecer tal diferenciacién para considerar que el acto cuya nulidad se
pretende en este caso, no emand de un 6rgano del Poder Ejecutivo, porque el Presi-
dente lo dicté como la suprema autoridad jerirquica de las Fuerzas Armadas Nacio-
nales, es decir, como Poder Ejecutivo.

Igual consideracién, cabe hacer respecto a la actuacidén del Ministro de la Defensa,
que es el érgano directo del Presidente de la Reptblica, a través del cual se cumplen
sus 6rdenes como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas Nacionales. En efecto,
como Ministro es un drgano del Poder Ejecutivo Nacional y més propiamente de la
Administracién Central, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Orgénica
de la Administracién Central. Por tanto, su intervencion en la ejecucién de las deci-
siones del Presidente de la Repuiblica, cuando éste ejerza su competencia de autoridad
jerdrquicamente superior de las Fuerzas Armadas Nacionales, es también propia del
Poder Ejecutivo Nacional, y no de un 6rgano que esti fuera de ¢l

B.  Admisibilidad
a. Legitimacion
CSJ-SPA (120) 12;2-87
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Cualquier ciudadano puede osteatar la condicién de “legiti-
mado activo para ejercer recursos de nulidad contra actos de
efectos generales”.

Designada Ponente por auto de 14 de octubre de 1986, la Magistrada que como
tal suscribe, para decidir se observa:

Dos son los problemas basicos que plantea el presente recurso, a saber: el tipo
de acto de que se trata y la legitimacién requerida para impugnarlo.

En cuanto al primer punto, no cabe duda alguna de que el Decreto N¢ 1.383 dic-
tado el 2 de enerc de 1976 es un acto juridico reglamentario que emana de! Presidente
de la Repriblica, ya que se atribuye competencia a un organismo publico gubernamental
{Ministerio de Minas e Hidrocarburos), o sea que por su contenido es un acto de
efectos generales y asi se declara.

Establecido lo anterior y respecto a la legitimacion activa para recurrir de ese
tipo de actos, la Sala observa: ©

El articulo 112 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia establece:
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“Toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea afectada en sus de-
rechos o intereses por ley, reglamento, ordenanza u otro acto de efectos gene-
rales emanado de alguno de los cuerpos deliberantes nacionales, estadales o
municipales o del Poder Ejecutivo Nacional, puede demandar la nulidad del
mismo, ante la Corte, por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, salvo
Io previsto en las Disposiciones Transitorias de esta Ley”.

La citada norma incorpora los actos de efectos generales en los términos que se
seflalan y claro estd que de su texto resulta que dichos actos pueden tener caricter
legal o reglamentario.

No puede hacerse por lo tanto ninguna discriminacién porque seria contrario al
espiritu de la norma. Conforme al articulo 4¢ del Cédigo Civil, el intérprete de la
norma legal debe atribuirle el sentido que aparcce evidente del significado propio de las
palabras, segin la conexién de ellas entre si y la intencidén del legislador. De tal manera
que entrarian en la categoria sefalada por el citado articulo los Decretos del Presi-
dente de la Repilblica de caracter reglamentario (normativo) situacién ésta que se pre-
senta en el caso sub-judice.

~ De lo anterior resulta que el recurrente si tiene legitimacién activa, ya que el De-
creto es un acto de efectos generales y el articulo 112 transcrito no hace distincién entre
los vicios de los cuales pueda adolecer el acto de inconstitucionalidad o de ilegalidad
y vista asimismo la legitimacién que exige dicha norma, ésta se corresponderia per-
fectamente a la legitimacién que se exige para intentar la accién popular.

“En este sentido, entiende la Sala, cuando se admite una legitimacién amplia para
el control de la legitimidad y de constitucionalidad de los actos de efectos gene-
rales, se estd preservando de manera objetiva la plena vigencia del principio de
legalidad al permitirse que cualquier interesado ponga en movimientos a los dr-
ganos competentes para garantizar la supremacia de las normas de mayor rango
sobre disposiciones subalternas, y dc este modo mantener la efectiva aplicacion
de las reglas bésicas del Estado de Derecho”. (Sentencia Sala Politico-Adminis-
trativa de fecha 10-11-86, Expediente N? 2.440).

Por las razones expuestas se declara con lugar la apelacidn interpuesta contra el
auto del Juzgado de Sustanciacién de fecha 25 de setiembre de 1986 el cual queda
revocado.

Con el presente pronunciamiento, por tratarse simplemente de una decision de
admisibilidad en cuanto ha lugar en derecho, no se adelanta ningin pronunciamiento
respecto al fondo de la controversia y asi se declara.

Voto salvado del magisirade Luis Henrique Farius Mata. 1. Primera: Al ad-
mitir la Sala sentenciadora como legitimados para recurrir contra los actos de efectos
generales a cualquier interesado —sin distingos—, estd creando una real y verdadera
accién popular por ilegalidad que hasta ahora —estimo— habria estado reservada
en nuestro derecho positivo sélo a los recursos por inconstitucionalidad.

Segunda: Para llegar a esta conclusion tuvo la Sala que admitir previamente que
vicios de inconstitucionalidad y de ilegalidad son una y misma cosa, cuando la idea
contraria —Ila distincion entre unos y otros— parece animar mis bien tanto (A) el
contenido de nuestro derccho positivo: como (B) los principios sentados por la doc-
trina venezolana y (C) la propia jurisprudencia de la Corte. En efecto:

A) Asi se desprende de, por lo menos, las siguientes normas de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia:

El articule 181 que cbliga a los actuales jucces superiores de lo contencioso ad-
ministrativo a declinar el conocimiento del asunto en la Corte Suprema de Justicia
cuando los recursos o acciones propuestas ante ellos contra “actos administrativos de
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efectos generales o particulares, emanados de autoridades estadales o municipales de
su jurisdiccién” resultaren ser de inconstitucionalidad y ne de ilegalidad, caso este ul-
timo en el cual si conservan esos tribunales intactas sus atribuciones en el comnoci-
miento de dichos recursos. Por tanto, resulta también claro para el exponente que la
propia Ley distingue y, ademd4s, desprende distintas consecuencias —en cuanto toca
a la competencia, concretamente—, segin se trate de violacién de norma constitucional
o de precepte de rango legal; e igualmente:

Los articulos 185 (ordinal 3%), concordade con et 42 (ordinales 10, 11 ¥ 12), y 43
distinguen asimismo entre ambos tipos de vicios, y le asignan de igual manera dife-
rente tratamiento en materia de competencia a los respectivos recursos: de ilegalidad,
conoce la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo; de inconstitucionalidad,
la Corte Suprema de Justicia;

B) La doctrina venezolana ha hecho también tradicionalmente-la distincién entre
jurisdiccién constitucional y jurisdiccién contencioso-administrativa:

“1¢ Legitimacién. La primera diferencia fundamental la encontramos en la le-
gitimacién para recurrit. Mientras que la accién de ilegalidad requiere en el ti-
tular la presencia de, por lo menos, un interés legitimo, la de inconstitucionalidad
puede ser ejercida por cualquier ciudadano, De alii que se la denomine ‘accién
poputar’. ; )
"“2¢  Disponibilidad. La accién de inconstitucionalidad es indisponible, en el
sentido de que una vez intentada no puede ser retirada por el accionante. Por
el contrario, la accién de ilegalidad es disponible por su titular.

3° Caducidad ...las acciones por ilegalidad de los actos administrativos cadu-
can a los seis meses de la fecha de notificacién o publicacién del acto. La ac-
cién de inconstitucionalidad, por el contrario, no estd sujeta a término alguno,
por lo que puede intentarse en cualquier memento”.. (Doctrina de la Procura-
. duria General de la Replblica —dictamen de 23.02.66— afio 1966, p. 7).
Aunque las anteriores consideraciones se encuentran referidas a normativa-anterior
a la vigencia de la actual Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, ellas descan-
san sinembargo sobre la basc de la caducidad ¢ no de las respectivas acciones, que
también aparece en la ley vigente (art. 134). No caducan. —por de pronto, y luego
distinguiremos— en principio los recursos objetivos, y si los de caricter subjetivo.
C) Jurisprudencia, anterior y posterior a la puesta en.vigor de la Ley de la
Corte Suprema de Justicia, también aceptaba y acepta pacificamente la distincién:

“Los ordenamientos juridicos que como el nuestro admiten el recurso conten-
cioso de anulacién de actos administrativos, exigen como requisito procesal que
el demandante ostente un interés.
Este interés es el que han de ostentar en los recursos de anulacién de un acto
administrativo las partes, entendiéndose por tales las que han establecido” una
relacién juridica con la Administracién Puablica,-0 a aquél a quien la decision
administrativa perjudique e¢n su derecho o en su interés legitimo, que en el caso
de la accién popular basta que sea de cardcter simple. De alli que en el primer
supuesto sblo puedan actuar los sujetos a quienes directamente afecte ¢l acto
administrativo, v en el segundo, en el recurso de inconstitucionalidad, cualquier
ciudadano puede ejercer la accién para atacar el acto lesivo al interés -gencral”
* (s. de 14 de marzo de-1960,“Doctrina de la Procuraduria- General de la ‘Repi-

blica-1964", pag. 166). L

JIgualmente la jurisprudeﬁcia sentada bajo la  vigencia de la actual Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, distingue: . : o



A

JURISPRUDENCIA . 145

Asi —con las naturales rservas que la actual formulacién legal razonablemente
provoca— Lares Martinez observa que: “En sentencia de 30.6.82, asunto Pifia Rodri-
guez, 1a Corte en Pleno, al hacer un examen comparativo entre el recurso de incons-
titucionalidad y el recurso contencioso de anulacién, afirmé que “no ha podido ser la
intencién del legislador exigir la misma legitimacién activa para deducir uno u otro
recurso. . .” (Lares Martinez, Eloy: “Manual de Derecho Administrativo™ Sta. edicion.
U.C.V. Caracas, 1983, pig. 747).

Por otra parte, no parece al autor del presente voto salvado que la decisién de
la Corte de 24.4.80 (“Fiscal General de la Repiblica”, en S. P-A), base fundamental
del auto del cual disiente, resulte ajena a la distincién, puesto que se trataba, en el
caso concreto, de un Decreto del Presidente de la Repiiblica que, como lo reconociera
mas tarde la Corte —CENADICA (5. S-P) de 28.6.83; Alvaro Gené Sojo (Corte
Plena), de 13.12.85—, merece el procesamiento de accién popular, tramitable en
jurisdiccién constitucional, por cuanto si el Jefe de Estado, al reglamentar 1a Ley altera
el espiritu, propdsito y razén de ésta, incurre en vicio de inconstitucionalidad —y no
solamente de ilegalidad— por haber desvirtuado de manera directa ¢ inmediata el pre- -
cepto constitucional (articulo 190, ordinal 10?), que le atribuye esa facultad pero
condicionada siempre al tespeto de la legalidad que desarrolla.

Tercera: Quiere dejar bien sentado el autor del presente voto salvado que no
estd de acuerdo con esa equiparacién entre recurso de inconstitucionalidad y de ile-
galidad ni con la pareja consecuencia de identificacién entre una y otra jurisdiccién,
pues si —como sefialaran los proyectistas de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia— toda inconstitucionalidad es en suma una gran ilegalidad, la reciproca
o es idénticamente admisible: aunque sea por el rango de la jerarquia de la norma
violada, no toda ilegalidad alcanza a ser una inconstitucionalidad.

Ademas, la jurisdiccién contencicso-administrativa estd destinada al procesamiento
de los actos administrativos por ilegalidad —no por inconstitucionalidad—, y ello por
una simple razén: sea cual fuere el concepto de acto administrativo que tengamos,
éste Gltimo surgird siempre de la ejecucién directa e inmediata de la ley, e incluso asi
To reconoce el articulo 7 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos cuan-
do lo define como declaracién de cardcter general o particular emitida de acuerdo con
la ley. Este concepto formal de’distincién entre los actos conforme al rango de la
norma que ejecutan (si constitucional, se produce un acto de rango legal o asimilado
a ella; si legal, se origina un acto administrativo), se encuentra en la base de ia sen-
tencia de la Corte en Sala Politico-Administrativa de 28.6.83 (CENADICA, G.F. 120,
p. 545) vy, en cierta forma, insufla la de Corte Plena del 13.2.85 (Caso: “Alvaro
Gené Sojo”). De ahi que cuando un tribunal conozca de actos encausados por in-
constitucionalidad se encuentre actuando. en un recurso de la misma indole, y en ju-
risdiccidn constitucional, —en tanto que si ante otro, o aun ante el mismo 6rgano ju- .
dicial— se tramita un proceso por viclacién de ley, estd conociendo y juzgando en
via contencioso-administrativa, vale decir de ilegalidad. ‘

La circunstancia de que en Venezuela no existan 6rganos monopélicamente depo-
sitarios de la jurisdiccién constitucional (Cortes constitucionales de Espafia ¥ Francia,
por ejemplo) y de que la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia establezca
idénticos procedimientos para tramitar los recursos de inconstitucionalidad y de ilega-~
lidad contra actos de efectos generales y particulares, esa sola circunstancia no autoriza
sinembargo —pienso— a asimilar: ni la naturaleza de los actos impugnados, ni los re-
cursos que contra ellos se intenten; y parece al exponmente que el auto del cual se
disiente incurre en esa equiparacion, indebida a juicio del autor del presente voto
salvado. . : .

Cuarta:” Considera asimismo el exponente que el trascendénte auto de fecha
12.2.87, origen del presente voto salvado, debié haber entrado en el . anilisis de la
polémica frase del legislador (art. 112 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
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Justicia), que confiere la accién de nulidad de los actos de efectos generales a la per-
sona “afectada en sus derechos ¢ intereses. ..”. En efecto, ha sido precisamente dicha
frase la que ha provocado en la doctrina venezolana la afirmacién —contradictoria
en su propia formulacién, a mi juicio— de que esa Ley redujo la accién de incons-
titucionalidad a una accién “popular restringida”, ambigua terminologia contraria a lo
que clasicamente se ha entendido por accién popular: “la que ejerce un ciudadano
como tal, que no defiende su patrimonio propio, sino que actila whi civis, en cuanto
ejercita un derecho que pertenece a todos los ciudadanos, y que puede ser ejercido
singularmente por cada uno de ellos” (Pérez Luciani, Gonzalo: “El Control jurisdic-
cional de los Poderes Pablicos en Venezuela”. UCV. Caracas. 1979. Pag. 144). Los
autores nacionales han estado esperando, desde la promulgacién misma de la Ley, un
pronunciamiento nitido de la Corte al respecto:

“La consagraciéon de un recurso de ilegalidad para impugnar los actos adminis-
trativos generales puede decirse que es caracteristica del sistema venezolano. Préc-
ticamente la totalidad de los ordenamicntos extranjeros desconocen una aceién o
recurso de esta naturaleza. El control jurisdiccional sobre estos actos se ejerce
con ocasién de impugnar el acto particular dictado en ejecucién del acto general
ilegitimo. En tales casos, se impugnan conjuntamente los dos actos, general y
particular, o puede solicitarse la desaplicacién del acto general. La razén es muy
sencilla: los actos gemerales, como tales, no pueden, en principio, lesionar de
manera concreta y actual la esfera juridica de un ciudadano. De alli que no
exista ningln interés actual en recurrir contra tales actos generales y por consi-
guiente, se rechace un recurso de esta naturaleza, por aplicacidén de las normas
procesales generales (art. 14, Cédigo de Procedimiento Civil).

“Este problema se plantea también, en similares términos, con los recursos por
ilegitimidad constitucional de las leyes y demds actos legislativos generales. De
alli que al consagrarse las normas correspondientes a estos recursos contra actos
generales, la jurisprudencia y la doctrina venezolana hayan manifestado unini-
memente que la interposicién de tales recursos correspondia o equivalia al ejercicio
de una acciéon popular. “El interés procesal sc ha considerado como uno de los
elementos o requisitos constitutivos de la accidn, por lo que suele decirse que
no hay accion si no hay interés. )

“La doctrina reconoce que en algunos casos de excepcién puede el acto general
lesionar o incidir sobre un derecho, o sobre upa situacién juridica de un sujeto
o sobre un bien.

“Estas cuestiones hacen dificil explicar la norma del articulo 112 de la LOCSJ,
que exige no sélo la capacidad procesal en el solicitante de la nulidad del acto
general, sino que también requiere que el recurrente haya sido afectado en sus
derechos o intereses por el reglamento, ordenanza u otro acto de efectos gene-
rales. Serd sdlo la evolucion posrerior de la jurisprudencia de la Corte Suprema
la que tenderd a sefialar los alcances de disposiciones que parecen inaplicables

(subrayado nuestro).

“El recurso contencioso-administrativo de ilegalidad contra los actos generales se
ha visto favorecido por la norma del articulo 134 de la LOCSJ, que establece
que el recurso podra intentarse en cualquier tiempo. De acuerdo a la normativa an-
terior, sélo era claro que cuando se trataba del vicio de inconstitucionalidad no
existia pingin lapso preclusivo. La norma que establecia el lapso de caducidad
de los recursos contra los actos administrativos no distinguia_entre actos gene-
rales o particulares, por lo que al parecer deberia extinguirse en el breve plazo
de seis meses” {Pérez Luciani, ob. precedentemente citada, pags. 143 a 144).
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También Lares Martinez manifiesta:

“La jurisprudencia del més alto Tribunal no ha definido hasta hoy la legitima-
cién activa requerida para el ejercicio de las acciones de nulidad dirigidas contra
actos de efectos generales, si bien es evidente la tendencia de la Corte a interpre-
tar restrictivamente esas limitaciones, es decir, a ampliar las posibilidades del ejer-
cicio de dichas acciones” (citado ‘“Manual. .., p. 747).

Quinta: Parece asimismo al exponente que, en el auto del cual disiente, dejé
también la Sala sin analizar la aparente incongruencia entre los articulos 134, por una
parte, y el 115, concordado con el 84 (ordinal 3°), de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, por la otra. Conforme a estos dos dltimos, el Juez de Sustancia-
cién podria aplicar, in limine litis, a un recurso contra actos de efectos generales la
sancién de inadmisibilidad por caducidad de la accion. En tanto que el 134 no somete
a plazo de caducidad alguno las que se intentan contra cse tipo de actos. (Cémo resol-
ver esa contradiccién? El auto del cual se disiente, la deja pasar inadvertida, pero tiene
trascendencia, a juicio del exponente.

En efecto, y como ya se ha esbozado en paginas anteriores, conforme a nuestros
principios juridicos tradicionales existe una correlacién entre recursos objetivos, legi-
timacién para intentarlo y plazo de caducidad del mismo; y siempre habiamos reser-
vado sélo al recurso por inconstitucionalidad contra actos de efectos generales esas
mismas caracteristicas de objetivo, abierto a todos (accién popular} y no sometido a
plazo de caducidad. En cambio, el contencioso administrative (de ilegalidad) contra
actos generales dictados en ejecucidn directa e inmediata de la ley (por ejemplo: los
reglamentos diferentes de aquellos emanados del Presidente de la Republica en eje-
cucién directa e inmediata de la ley, mas con base en un mandato directo e inmediato
—pero condicionado— .de una norma constitucional), lo hemos considerado recurso
subjetivo, accesible sélo a los titulares de derechos subjetivos o de intereses legitimos
y, como actos administrativos que son —entre nosotros, esos reglamentos—, la accién
para impugnarlos se encuentra sometida en las sucesivas leyes que han regulado la ma-
teria a un plaezo de caducidad de seis meses.

_ En otras palabras a falta de una declaracién mas explicita del legislador (y no
ambigua, como la del art. 112 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia),
el plazo de caducidad al cual el legislador someta un acto administrativo (articulos
115 y 84 —-ordinal 3%~ ejusdem) evidenciaria. que estamos en presencia de un Te-
curso subjetivo y, por tanto de legitimacién activa relativamente restringida: confe-
rida sélo a los titulares de derechos subjetivos y adn a quienes puedan alegar un
interés legitimo lesionado por el acto que se impugna, pero que no autorizaria a cual-
quier interesado (accién popular) para impulsar legitimamente dicho recurso, cuyo
caricter “subjetivo” se revela por el hecho de estar sometido a caducidad, como se
ha dejado dicho. . i

" Esa sefialada doble correlacidn entre: por una parte, plazo de caducidad, re-
curso subjetivo y legitimacién activa restringida; y, por la otra, enfre ausencia de ca-
ducidad, recurso objetivo y legitimacién activa amplisima (accién popular), ha sido
tradicionalmente puesta de relicve entre nosotros.

En efecto, nuestra doctring ha expresado:

“Por legitimacién activa se entiende la aptitud de una persona para ser sujeto
-activo de una relacién procesal en la que se ventila un derecho del que afirma
ser titular. Trasladado este concepto al campo de lo contencioso-administrativo, la
cuestién se plantea en los términos siguientes: ;Quién esta facultado para pedir a
los 6rganos. jurisdiccionales competentes la declaratoria de nulidad de un acto
ilegal emanado .de la Administracion? Seglin que la respuesta comprenda a todos
los ciudadanos o s6lo a un nimero determinado de ellos, nos encontramos res-
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pectivamente ante dos tipos diferentes de recursos contenciosos: 17) El recurso
objetivo, ejercitable por toda persona habil en derecho y 2°) El recurso subjetivo,
concedido solamente a quien el acto ilegal perjudique en un interés tutelado por
la ley v el cual debe ser demostrado al promover el juicio.

“...El Estado necesita, por razones de estabilidad y seguridad juridica, que los
actos de la Administracién adquieran firmeza en un memento dado, y por ello
impone a la accién de nulidad que puede intentarse contra ellos una doble limi-
tacién: la de la caducidad y la de la legitimacidn activa en cabeza de unos pocos.
Por ello, también es raro encontrar hoy dia la consagracién legal positiva del re-
curso objetivo, que por su generalidad se asemeja al recurso extraordinario de
inconstitucionalidad” (Doctrina de la Procuraduria General de la Repiblica.
1964, pags. 166 a 167). '

Aparece asimismo de la jurisprudencia venezolana. En efecto, aparte de las ya
citadas supra, decisiones de 14 de marzo de 1960 (Corte Federal) y de 30.6.82 (Sala
Politico-Administrativa), se encontraria implicita también en la 21.2.64 (S. P-A: “José
Enriqué Moreau Meyer contra Acuerdo del Concejo Municipal del Distrito Sucre del
Estado Miranda).

Consideraciones, las expuestas, que han llevado al exponente a disentir respecto
del precedente auto, pero que lo obligan también, por tratarse de un voto salvado, a
exponer las ideas que a su juicio debieron haber confermado una decision que, sal-
vando las ambigiiedades y contradicciones respecto al punto seflaladas, concluyera en
¢l rechazo del recurso por la Sala sentenciadora, con base en la ausencia de legitima-
cién para sustentarlo, al tratarse —piensa el exponente— de una accién de ilegalidad,
no de inconstitucionalidad, la interpuesta por el abogado Burgos Romero, sdio abierta
—segin nuestros parecer— a los interesados legitimos y no a los simples interesados
(estimables defensores del interés general), como lo es el actor.

II. Considera el autor del presente voto salvado:

1° A pesar de que en Venezuela se ha sostenido lo contrario, el articulo 206 de
la Constitucién no resuelve el problema de la legitimacién activa en los recursos de
anulacién. Si habilita en cambio sélo a ios titulares de situaciones juridicas subjetivas
para requerir judiciaimente los correspondientes pronunciamientos de restauracién de
esas situaciones o de indemnizacién compensatoria en caso de alteraciéon de las mismas.
Quedé asi librado al legislador el establecimiento del régimen -sobre la materia.

2¢ En ausencia de una ley especial dedicada a nmormar integral y sistemdtica-
mente el contencioso administartivo general, la Ley Orgénica de la Corte Suprema ‘de
Justicia ha tratado de suplirla parcialmente consignando principios reguladores del
procedimiento de esa indole que se desarrolla ante la Corte y, por via de “disposiciones
transitorias”, extendiéndolos incluso hasta el contencioso administrativo tramitable ante
tribunales afines: Corte Primera de lo Contencioso, Juzgados Superiores en la materia,
tribunales de primera instancia en ciertos casos.

3 La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia dejé establecido en una
norma de relativamente fécil interpretacion el articulo 121— las condiciones exigibles
al impugnante de un acto de efectos individuales. Nuestra jurisprudencia ha concluido
que son las de los titulares de derechos subjetivos o, en su caso, incluso las de los in-
teresados legitimos, interpretacién que la Corte ha realizado con base en el seiialado
articulo 121, en el 111 ejusdem y en conexién con el 22 y el 85 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. A los simples interesados queda en este caso la posi-
bilidad de acudir al Fiscal General de la Repiblica o a otro funcionario legalmente
autorizado para ello, a fin de que instauren el recurso (véase s. S. P-A de 3.10.85,
caso: “Ivan Pulido Mora™).
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4* En cambio, todas las dudas anteriormente expuestas acompafian la interpre-
tacién del articulo 112 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, destinado
a fijar las condiciones de legitimacién activa en los casos de impugnacién de actos
de efectos generales, pues, si de una parte expresa el mencionado articulo que-el recurso
se encuentra abierto a toda persona plenamente capaz {accién popular), luego acota
casi a renglén seguido que s6lo a las afectadas en sus derechos o intereses. Acudir a
la ausencia de caducidad para deducir de alli que se trata de un recurso objetivo, no
ayuda demasiado, pues, si bien parece darlo a entender expresamente el 134 ejusdem,
en cambio e! 84 (ordinal 3?) —concordado con el 115— admite la posibilidad de que
recursos contra actos de efectos gemerales sean declarados inadmisibles por el Juez
_incluso in limine itis— en razén de la caducidad del mismo.

5° Pienso que la solucién del problema se encuentra entrabada por la empefiosa
tarea de identificar inconstitucionalidad con ilegalidad y jurisdiccidén constitucional con
jurisdiccién contencioso administrativa; en cambio si distinguimos entre una y otra queda
resuelto. Y piensa ¢l exponente que ¢l texto autoriza a realizar la distincién, pues habla
de “inconstitucionalidad o de ilegalidad”, asi como de “foda persona plenamente ca-
paz” o de las “afectadas en sus derechos o intereses”, con todo lo cual podria enten-
derse respecto de los actos de efectos generales: que los recursos contra ellos por
inconstitucionalidad se encuentran abiertos a todos, hasta a los afectados en sus sim-
ples intereses {accién popular, recurso objetivo); en tanto que los de ilegalidad, como
ol de autos estarin reservados sélo a los lesionados en sus derechos subjetivos o en
sus intereses legitimos (fecurso subjetivo) y serdn, ademds, pasibles de la causal de
inadmisibilidad por caducidad de la accién prevista en el ordinal 3° del articulo 84
—por remisién del 115— de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, con lo
cual la aparente contradiccién entre upa y otras normas (estas Oltimas y el 134) que-
darfa salvada. Y, asimismo, se entenderia mejor el sentido del articulo 112: ‘los re-
cursos por inconstitucionalidad, contra actos de efectos generales permanecern abier-
tos a toda persona plenamente capaz, como lo ha reconocido la jurisprudencia suprema;
en tanto que la legitimacién para intentar una accién por ilegalidad —como la de
aulos— contra esos mismos actos restaria reservada sélo a las personas afectadas en
sus derechos subjetivos administrativos o en sus intereses legitimos, pero no a los sim-
ples interesados {como si lo estarfan las acciones por inconstitucionalidad).

6° Aun con esta interpretacién permanecerian incélumes los principios sentados
por la sentencia de 24.4.80 (“Fiscal General de la Repliblica”) porque en el caso se
trataba de recurso contra up acto (Decreto del Presidente de la Republica) recurrido
en via constitucional por haber violado el autor del mismo, de manera directa ¢
inmediata, norma suprema.

1II. Ya analizando el problema desde un punto de vista puramente pragmatico,
estima el expomente que con esta extensién de la accién popular a los recursos por
ilegalidad se estd actuando en sentido contrario al del proyectista, que intent§ —sin
lograrlo, segin lo ha declarado nuestra jurisprudencia suprema— restringirla. Ahora
en cambid, en virtud de lo decidido en cl precedente auto, se estd dando esa extensién
aun a los actos administrativos generales afectados de ilegalidad, lo que seguramente
va a entrabar, més, e innecesariamente, el trabajo de la Sala.



150 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 30/ 1987

'b.  Documentos que deben acompariarse al libelo
CPCA o 25.5.87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

No puede admitirse ninguna demanda o solicitud que se in-
tente ante la Corte cuando no se acompafien los documentos in-
dispensables para verificar si la accién es admisible.

Siendo entonces la oportunidad para decidir, esta Corte pasa a hacerlo previa las
consideraciones siguientes:

1. Solicitud de reposicion:

Como cuestién previa, la demandada ha alegado que esta Corte se avocé al cono-
cimiento de la presente causa sin que la parte actora hubiere acompaiado los docu-
mentos indispensables que permitieran comprobar previamente si el Estado Venezo-
lano tiene o no participacién decisiva en el capital social de CORPOVEN, C.A., a fin
de establecer la admisibilidad de la accién propuesta. En base a este razonamiento,
la demandada solicita la reposicién de la causa al estado de corregir dicho vicio,

Al respecto, esta Corte observa: .

De conformidad con lo previsto en el Articulo 84, Ordinal 5%) de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia no se admitird ninguna demanda o solicitud que se
intente ante la Corte cuando no se acompafien los documentos indispensables para veri-
ficar si la accidén es admisible. En criterio de 1a demandada, la accionante ha debido
comprobar previamente si el Estado Venezolano tiene o no participacidn decisiva en el
capital social de CORPOVEN, S.A. y, en base a ello, solicita la reposicién en la forma
antes sefialada.

Ahora bien, de acuerdo a la interpretacién sistematica del Ordinal 59) del Ar-
ticulo 84 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, los documentos que en
general deben acompafiarse al libelo dependen del tipo de recurso que sc ejerza, asi, si
se trata-de un recurso contencioso-administrativo de anulacién, deberén acompaiarse
los documentos que comprueben el agotamiento de-la via ‘administrativa por el ejer-
cicio de los recursos internos, o que comprueben que el acto administrativo causé
estado o que demuestren que se intentaron los recursos administrativos necesarios v
ha habido silencio de la Administracién. Si se trata de una demanda contra la Re-
publica, deben acompafiarse al libelo los documentos que acrediten el cumplimiento
del procedimiento administrativo previo a tales demandas. Por lo -demis, al libelo
deben acompafiarse los documentos que asi lo exijan las leyes especiales, pero en
ningdn caso cstd obligado el accionante a acompafiar documentos gue comprueben la
participacidn accionaria decisiva del Estado en una empresa como CORPOVEN, S.A.,
por ser un hecho pdblico y notorio que las acciones de esta compaiiia pertenecen cn
su totalidad a la empresa Petréleos de Venczueta, S.A., como consecuencia de la cs-
tructura organizativa que en nuestro pafs tienc la industria petrolera, de acuerdo con
la Ley Orginica que Reservé al Estado la Industria y el Comercio de los Hidrocarburos.

En efecto, de conformidad con el Articulo 5 de la Ley Orgdnica que Reserva al
Estado la Industria y el Comercio de los Hidrocarburos, “El Estado” ejercera las acti-
vidades sefialadas en el Articulo 1 de dicha Ley (Explodracién del Territorio Nacional
en busca de petréleo, asfalto y demas hidrocarburos; exploracién de yacimientos dc
los mismos, manufacturas, refinacién transporte, comercio interior y exterior de las
sustancias explotadas y refinadas) directamente por el Ejecutive Nacional o por medio
de entes de su propiedad.
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Perc ademés, conforme a lo previsto en la- Cliusula 3 del Documento Constitu-
tivo-Estatutos de CORPOVEN, S.A., el capital ha sido totalmente suscrito y pagado
por Petréleos de Venezuela, S.A.; de acuerdo a la Clausula 37, el Presidente de Pe-
tréleos de Venezuela, S.A., el Vice-Presidente o cualquier otro miembro del Directorio
de dicha empresa que ésta designe, ejercerd la representacién de las acciones en la
Asamblea v la presidird, y en la misma Clausula se prevé que Petrdleos de Venezuela,
S.A. podré reservarse el manejo de las finanzas de la sociedad. Dichos Estatutos So-
ciales de CORPOVEN, S.A., fueron aportados por la misma demandada durante el
periodo probatorio, por lo cual resulta a todas luces contractorio la solicitud de repo-
sicién formulada, en virtud de las circunstancias antes sefialadas; la notoriedad de 1a
organizacién de la estructura de la Industria petrolera venezolana, su previsién en una
Ley Organica y el propio reconocimiento de la demandada al consignar los Estatutos
Sociales de la Compaiifa en el lapso probatorio. )

Cuestién muy diferente lo es, en cambio, si la circunstancia de que las acciones
de CORPOVEN, S.A. pertenezcan a Petréleos de Venczuela, S.A., y no directamente
a la Repiblica, harian procedente una declaratoria de incompetencia por parte de esta
Corte, pero como ello ha sido objeto de una excepcién dilatoria de incompetencia del
Tribunal, la misma serd analizada al considerar dicha excepcidn. Por las razones
expuestas, se declara sin lugar la solicitud de reposicién formulada por la demandada.

C. Procedimiento
a. Cardcter
CSJ-SPA (101) 10-3-87
Magistrado Ponente: Luis H. Farias hata
Caso: Augusto Ventura vs. Impuesto sobre la Renta.

Para decidir la Corte observa: El procedimiento establecido por la ley para la
tramitacién de un proceso, sobre todo si es de indole judicial, obra como garantia de
seguridad tanto para la Administracién como para el administrado. En este sentido,
la no observancia del mismo crearia desconcierto pues no sabrian las partes a qué
atenerse en cuanto a la tramitacién de los asuntos. Dentro de ese procedimiento judi-
cial 1a rigurosidad de los lapsos procesales libra a las partes de sorpresas que pudieren
impedir u obstaculizar su debida y reciproca defensa. He aqui el sentido de la nocién
“procedimiento-garantia” tan celosamente respetada por este Supremo Tribunal tanto
en lo que respecta a Ja conformacién de las actuaciones administrativas como por lo
que toca a la revisién de las mismas en via jurisdiccional ya sea administrativa '©
judicial. "

En este orden de ideas el escrito presentado por el apoderado del recurrente con
el propésito, seglin consta en autos, de formalizar Ia apelacién interpuesta por su re-
presentado en atencién a lo establecido en el tantas veces nombrado articulo 162, no
puede ser estimado por la Corte pues, conforme a las prescripciones contenidas en 1a
parte final del mismo texto legal, su extemporinea presentacién es asimilada por el
legislador al desistimiento de la apelacién. En efecto, los términos de la norma son
tan contundentes que no cabe otra interpretacién: “si el apelante no presentare ¢l
escrito en el lapso (de diez audiencias) indicado, se considerard que ha desistido de
la apelacién y asi lo declarari la Corte, de oficio o a instancia de la otra parte”.



152 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 30/ 1987

b. Suspension de efectos del acto recurrido
CSI-SPA (116) o : . 30-3-87
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Caso: ANSA vs. Republica (Ministerio dcl Trabajo).

El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia permite Ia
suspensién provisional, por via judicial, de los efectos de un acto. administrativo im-
pugnado. Asimismo, la norma referida, prevé para la procedencia de la suspensidn
excepcional, que la misma sea indispensable para evitar que la ejecucion del acto
produzca perjuicios de imposible o de dificil reparacién por la definitiva, 'si luego
el acto es anulado, y en esa inteligencia la Corte, en miltiples ocasiones, ha suspendido
los efectos de actos administrativos atendiendo a la expresa consideracién de los dafios
palpables que podrian producirse por la ejecucidn del acta respectivo.

Ahora bien, corresponde a este Maximo Tribunal valorar o apreciar la dimensién
de esos posibles dafios y la irreparabilidad o dificultad de reparacién en el asunto
sometido a su consideracidn en esta oportunidad.

En el caso sub-judice, y como consecuencia de los efectos que produce la Reso-
Tucién impugnada, en cuanto impone proceder a la Convocatoria de la Convencidn
Obrero-Patronal en un lapso de treinta (30) dias —articulo 3¢ del Decreto N° 440—,
aducen los representantes de la Asociacibn Nacional de Supermercados y Afines
(ANSA), que en cumplimiento de las disposiciones anotadas, el- Ministro del Trabajo,
vencido el lapso de 50 dias a que se refiere el articulo 13 ejusdem a solicitud de los
Sindicatos o de oficio, sometera la controversia a una Comisién de Arbitraje, la cual
debe dictar un laudo: “creador de situaciones juridicas y derechos subjetivos para los
trabajadores, que, de declararse luego por esta Sala la nulidad del acto de la convo-
catoria, originard un caos laboral, atentando contra la base misma que trata de mormar
la contratacién por rama de industria. ;Cémo desconocer luego a los trabajadores,
las reivindicaciones que obtengan a través del laudo?”.

Para fundamentar la necesidad de la suspensidon de los efectos alegaron que la
decision impugnada: “obliga a asistentes y no asistentes y culmina en un lapso bre-
visimo (60 dias), que puéde desembocar en un laudo arbitral’ a la par que impide
la adopcién de una serie de medidas por parte de los patronos afectados (Articulo 12,
Decreto Nro. 440} y puede hacerse extensiva también por decisién del Ejecutivo Na-
cional a todas las empresas de la misma rama industrial - (Articulo 21, Decreto
Nro. 440)". ’ ' ‘ ’

En efecto, vencidos los lapsos a que se refieren los articulos 11 y 13 del De-
creto N° 440, y una vez en marcha el mecanismo arbitral previsto por dicho cuerpo
pormativo, seria de obligatorio cumplimiento el laudo o décisidon arbitral, emitido den-
tro del término de ley, por la Junta de Arbitraje —articulo 17 ejusdem—. Esa deci-
sién, - pedria igualmente producirse, a pesar-de que algin sector de los que tienen
derecho a presentar candidato a integrar dicha Junta se¢ negase a postularlo, ya que
corresponde en definitiva la designacién- de esa Comisién de Arbitraje al Ministro
del Trabajo; por este medio podrian imponerse obligaciones, acreencias y cargas a la
recurrente que la eventual declaratoria con lugar de este recurso no podria modificar,
por elio juzga la Sala que el perjuicio alegado por la recurrente envuelve para ésta
un dafto de dificil reparacién por la sentencia definitiva, tal como lo exige, para la so-
licitada suspensitn, el articulo 136 de 1a Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia..

.En virtud de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa considera que en: el
caso analizado cencurren las circunstancias previstas en el articulo 136 ejusdem y, en
consecuencia, declara con lugar la suspension solicitada. Se advierte que la falta de
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impulso procesal adecuado por parte de la actora, dard luger a la revocatoria de ésta,
por contrario imperio.

Publlquese, registrese, y comuniquese. Pésese el expediente al Juzgado de Sustan-
ciacidn, a los fines de Ley.

CPCA : 28-5-87
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Asociacién Cooperativa mixta Centro Regional de Abas-
tecimiento y Mercadco Centro Occidental vs. Republlca {Minis-
terio del Trabajo. Comisién Tnpartlta)

De lo expuesto surge para esta Corte, la presuncién grave sobre la existencia
del riesgo, de dificil reparacién, de que de ser reintegrado el trabajador al cargo de
Gerente, sobre el cual incluso no existe controversia, porque asi se reconocé en la
propia decisién impugnada, que el trabajador pueda realizar algunas de las funciones
que son propias de dicho cargo. Independientemente de que puedan calificarse de di-
reccion, de confianza o dc representacién del patrono, también puede inducirse que
por lo menos las funciones de Gerente en cualquier organizacidn resultan ser impor-
tantes para la marcha de su organizacién y para el orden internos. Ademas, sin entrar
a determinar cudles eran en verdad las labores desempefiadas, puede observarse que el
mismo trabajador rcconoce, en el procedimiento administrativo, que algunas cuentas
corrientes de la Cooperativa podian movilizarse con su firma (Folio 20 vuelto). Puedc
presumirsc, entonces, que es posible que de alguna forma u otra, de ser reincorporado
el trabajador a su cargo de Gerente de la Cooperativa. tenga que realizar alguna de
estas operaciones. En consecuencia, es fundada la solicitud de suspension, dade que
para la buena marcha de la Cooperativa se requiere un minimo de entendimiente entre
el Gerente y el Consejo Directivo.

Por lo demis, como se expresd, en la decisién de la Comisién Tripartita de Pri-
mera Instancia, y en la promocién de pruebas del propio trabajador en el procedimien-
to administrativo, aparcce que paralelamente al reclamo de calificacién de déspido,
cursa un juicio laboral por el pago de prestaciones sociales dobles. Por tanto, de no’
suspenderse el acto impugnado, v de reengancharse el trabajador a sus labores de
Gerente, la Cooperativa tendria que pagar salarios caidos, y por otro lado, también
prestaciones, segiin lo que resuelvan los Tribunales del Trabajo, como si en verdad se
hubiera producido en definitiva el despido. En otras palabras, se corre el riesgo de
dificil reparacion, de no suspenderse ia decisién recurrida, que por un lado se le
ordene a la empresa que pague prestaciones sociales por el despido, y por el otro,
que proceda a reenganchar al trabajador y a pagarle salarios caidos, como si hubiera
continuado el contrato de trabajo. A esto se suma la demora de casi un afio en que
incurrié cl Ministerio del Trabajo en remitir ¢! expediente administrative, que impidié
que esta Corte admitiera la demanda de nulidad y resolviera oportunamente sobre la
suspension solicitada. Esta demora, sumada al trimite administrativo, ciertamente que
incrementd la suma que por salarios caidos debe pagar la susodicha Cooperativa de
no suspenderse el acto impugnado. En consecuencia, considera la Corte que si existen
elementos para justificar que se suspendan los efectos de la decision cuya nulidad se
solicita, y asi se declara.
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D. Sentencia-
CPCA 7-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Pedro Pérez Guzmin vs. Republica (PSDLR).

A efecto de la miotivacién del fallo en materia contencioso-
administrativa no es necesario que se seiiale e identifique todos
y cada uno de los documentos en los cuales se base dicho fallo.

Al efecto, cabe sefialar que para que un fallo en materia contencioso-adminis-
trativa, en la cual el expediente administrativo constituye un elemento fundamental de
la Iitis, esté motivado, no es necesario que sefiale e identifique todos y cada uno de
los documentos en los cuales se base, bastando con que el razonamiento légico haga
referencia clara e indubitable a los actos del expediente constantes en autos, como
sucediera en el caso presente, por lo cual resulta infundada la impugnacién y asi se
declara.

CSJ-SPA (105) 24-3-87

Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Terﬁellas

Vs

Caso: “AGIA S.A. vs. Repiblica.

La violacién de los articulos 12 y 162 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil (al ignorar el Juez el contenido de las pruebas
documentales) da lugar a la reposicion de Ia causa.

Ahora bien, los jueces estin en el impretermitible deber de analizar y valorar
todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes en el proceso,. sin que les
esté permitido en ninglin caso acoger upas e ignorar las otras, porque de obrar asi
estarfan violando los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De la lectura del falio recurrido se evidencia que en él sdlo fueron analizadas y
valoradas de las pruebas aportadas por la demandante, las de inspeccién ocular y de
experticia, desechando ambas, pero guardando absoluto silencio respecto de la prueba
documental que ella trajo oportunamente a los autos junto con su libelo de demanda,
entre los que aparecen, a los folios 10, 11 y 12 los oficios que sefiala 1a recurrente en
su formalizacion.

Al ignorarse el contenido de esta prucba documental, se violan los articulos 12 y
162 del Cddigo de Procedimiento Civil, que sefalan las pautas que todo juez debe
seguir y respetar al momento de pronunciar su sentencia.

Las citadas disposiciones son normas de orden piiblico, de insoslayable cumpli-
miento por parte de los jueces y, consiguientemente, su quebrantamiento da lugar a la
reposicién de la causa, conforme al segundo parrafo del articulo 230 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Dado el caricter de orden publico del cual estan investidas estas
normas, la reposicién puede ser decretada de oficio. de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 233 del Cédigo de Procedimicnto Civil. (Sentcncias de la Sala de Casacidn
Civil de fechas: 15-11-61. G.F. N* 34. pag. 122 y 24-5-62. G.F. N° 36. pag. 94).

. La apelante sefiala expresamente dichas violaciones de leyes de orden piiblico,
aunque sin mencionar los nimeros de los articulos ni pedir la reposicién, cuando en su
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escrito de formalizacidn expresa (folio 196): “Este evidente desconocimiente de las
pruebas de autos y del misme contenido de la litis, tal como fue planteado por las par-
tes, evidencian que la sentencia apelada no decidié con arreglo a las acciones dedu-
cidas y a las excepciones o defensas opuestas, ni se atuvo a lo alegado y probado en
autos”.

Por todo ello, la Sala considera procedente la reposicidn de la causa al estado de
que la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, dicte nueva sentencia de pri-
mera instancia, subsanando los vicios anotados en este fallo, todo de conformidad con
los articulos 230, segundo pérrafo, 233 y 163 del Cédigo de Procedimiento le
Asi se decide.

E.  Apelacidn
CPCA ‘ 7-5-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Varios vs. Inquilinato.

El plaze para ejercer ¢l recurso de apelacién en contra dc
las decisiones de los tribunales Contencioso-Administrativos, de-
be computarse por dias de despacho y no por dias calenda-
rios consecutivos.

En atencién a lo dispuesto en ¢l Acuerdo con fuerza de efectos obligatorios dic-
tados por la Corte en Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 19 de marzo
de 1987, los lapsos cn los juicios contenciosos administrativos regidos por la Ley Or-
ginica de la Corte Suprema de Justicia, los dias de audiencias deben entenderse como
de despacho. Por tanto, el plazo para ejercer el recurse de apelacion en contra de
las decisiones de los Tribunales Contenciosos Administrativos, que conocen esta Corte,
en atencién a lo dispuesto en el Ordinal 4° del Articulo 185 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, asi como en contra de las sentencias de los Juzgados
Supenores Civiles y Mercantiles y de lo Contencioso Administrativo de las ocho Re-
giones en que se dividié la Jurisdiccién Contencioso Administrativa segiin el Decreto
N¢ 2.057 de fecha 23 de marzo de 1977, que también conoce esta Corte en atencidn
al dltimo parrafo del Articulo 181 ejusdem, debe computarse per dias de despacho
y no por dias calendarios consecutivos, y asi se declara.

F.  Perencion
CPCA 19-3-87
Magistrado Ponente: Roméin J. Duque Corredor
Caso: Olga Silva R, vs. INAVL

En ¢l procedimiento Contencioso-Administrative. “La Peren-
cion” no opera después de gque se haya dicho “VISTOS”.

' Para resolver la Corte observa: De acuerdo a lo que esta Corte ha asentado, el
principio general en materia de perencién en los procedimientos contenciosos adminis-
trativos se encuentra en el articulo 86 de la Ley Orgdnica de la Cortec Suprema de
Justicia, y no en los articulos 201 y 203 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1916,
vigente para el momento en que se dicté el auto apelado. En este sentido, la perencién
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contencioso administrativa es de caracter objetiva e irrenunciable, y puede ser decla-
rada de oficio por el Juez, sin necesidad de instancia de parte. Ademas, el plazo de
inactividad que da lugar a la perencién es de un (1) afio, en lugar de tres (3) afios.
Todo ello porque la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia es la fuente pri-
mordial de todos los procedimientos contenciosos administrativos, y su aplicacién ga-
rantiza la uniformidad de su régimen legal y procesal. En este orden de ideas se ob-
scrva que para que se dé tal perencidn es necesario que ocurra una paralizacién del
procedimiento por mas de un (1) afio; término éste que comenzari a contarse desde
que se haya efectuado el Gltimo acto del procedimiento. Por tanto, lo importante es
determinar qué sc entiende por acto del procedimiento. Cabe preguntar, estando vin-~
culado tal concepto a la perencién, ;si por estos actos deben entenderse aquéllos en
los cuales deban participar las partes, o en los que al menos tengan posibilidad de
instarlos? Pues bien, al aceptar la jurisprudencia contencioso administrativa, que la
perencidn en los procedimientos de esta especial jurisdiccién no opera después de
que se haya dicho “VISTOS, estd significando que acto de procedimiento es aquel
en donde el interesado pueda intervenir, 0 que en todo caso tenga la posibilidad de
realizar alguna actuacién. Ciertamente que después de dicho “VISTOS” no le es posi-
ble a Ias partes presentar solicitud alguna, ya que cumplido todo el tramite sélo queda
el acto de dictar sentencia, en donde no les cs posible instar ni participar a aquéllas.

En este orden de ideas se observa, que en la primera instancia la paralizacién del
procedimicnto sucedié después de que se realizé el Acto de Informes, pero ocurre que
cn el contencioso de la carrera administrativa, después de dicho acto el Tribunal no
-dice “VISTOS”, como si sucede en el procedimiento ordinario. En efecto, de acuerdo
al articulo 79 y 80 de la Ley de Carrera Administrativa, realizado el acto de informes
el Tribunal debe fijar el comienzo de la relacién de la causa. O sca, que la relacién
es posterior a aquel acto y no anterior. De manera que el procedimiento entra en cstado
de sentencia al concluir la relacién y no al finalizar el acto de Informes. Y sucede,
ademds, que por aplicacién supletoria del articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Civil de 1916, vigente para la época, aplicable por mandato del articulo 88 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, a los juicios contenciosos administrativos, si
la relacion no se inicia para el dia fijado. ni en ninguno de los ocho (8) siguientes, y
tuviere que sufrir la causa una demora indefinida, “se avisard a las partes o a sus re-
presentantes el nuevamente sefialado para principiar la vista”; de la manera establecida
en el articulo 158:ejusdem, es decir, previa solicitud de alglin interesado. En otras
palabras, se ordena la notificacién de la otra parte o de su apoderado, por boleta o por
Cartel. Es decir, que no es verdad gue si no se fijé el dia para que se iniciara la rela-
¢ién, no cabia a las partes cumplir alguna actividad. Por el contrario, como se aclaré
precedentcmente, de no haberse fijado la relacién en la oportunidad que correspondia,
para que el procedimicnto no sufriera una paralizacién indefinida, correspendia a las
partes sclicitar del Tribunal una nueva fijacidén, previa la notificacion de las otras
partes, en cuyo caso, el Tribunal procederia a una nueva fijacién.

De Io expuesto concluye la Corte, que por cuanto después del acto de informes,
al cual se refiere el articulo 79 de la Ley de Carrera Administrativa, no se procedié a
fijar el inicio de la relacién de la causa, ni tampoco se hizo dentro de los ocho (8)
dias siguientes, el procedimiento se paralizd, y asi se mantuvo hasta el dia i* de
abril de 1986, en que el sustituto del Procurador General de la Repidblica, solicité se
declarara la perencién de la instancia. Hasta ese momento habia transcurrido mas de
un (1) afio de inactividad procesal, y ninguna de las partes insté al Tribunal, para
que en aplicacién del articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, vigente
para aguel momento, dispusiera la continuacién de la causa, mediante la notificacién
de las partes para que sc fijara el inicio de la relacién de la causa, por lo que 2 tenor
de Io dispuesto en el articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia
el Tribunal de la Carrera Administrativa se debié declarar la perencién de la instancia.
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3. El Contencioso-Administrativo de anulacion y condena
. . CPCA 18-5-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

Caso: Marta Castillo de Sandoval vs. Gobernacién del Estado
Zulia,

_ El Juez Contencioso-Administrativo podra apreciar si las ac-
tuaciones' a cumplirse en el proceso contencioso-administrativo
de anulacién requieren o no de la notificacién del Procurador
General de la Repablica y declarar o no con lugar la solicitud
de reposicion del proceso a tales efectos.

En este sentido, ha dejado sentado esta Corte en jurisprudencia reciente que si
bien es cierto que la intervencién de la Procuraduria General de la Republica en el
contencioso-administrativo se halla regulada como una prerrogativa procesal en el Ar-
ticulo 38 de la Ley, también es verdad que la disposicién contenida en el Articulo
125 antes transcrito, consagra a favor del Juez Contencioso Administrativo la_ aprecia-
cién de si las actuaciones a cumplirse en el proceso contencioso administrativo de anu-
lacién requieren o no de la notificacién del Procurador General de la Republica, y
declarar 0 no con lugar la solicitud de reposicién del proceso a tales efectos,

La intervencidn de li Procuraduria General de la Repiiblica en el contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Articulo 202 de la Constitucién conforme al
cual ‘corresponde a ese Organismo la representacién y defensa judicial y extrajudicial
de los intereses patrimoniales de la Repiblica, la asesoria juridica de la Administracién
Piblica Nacional y las demds atribuciones que le confieren las leyes. En igual sen-
tido, la Ley Orgénica que la rige, en su Articulo 4 prevé que le corresponde a la Pro-
curaduria, ademds, dictaminar en los recursos intentados contra los actos del Poder
Ejecutivo Nacional, ante los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa o de
la jurisdiccidn constitucional.

Por su parte, el Articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Repiblica, establece: ’

“Los funcionarios judiciales estan obligados a notificar al Procurador General de
la Republica de toda demanda, oposicién, excepcidn, providencia, sentencia o solici-
tud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente obre contra. los intereses
patrimoniales de la Repiblica...”.

Consagran las disposiciones referidas una prerrogativa procesal cual es la inter-
vencibn de este alto funcionario en los juicios en que puedan verse afectados los
intereses patrimoniales de la Repiiblica. :

Debe advertirse que como en este caso, toda vez que el recurrente ademais de
impugnar el acto emitido por la Gobernacién del Estado Zulia, demanda de manera
directa al pago de dafios y perjuicios causados como consecuencia del acto que im-
pugna por ilegal, procede la notificacién del Ejecutivo del Estado Zulia y es procedente
como upa prerrogativa procesal.

Ciertamente, forma parte del perirum del recurrente que se “condene al Ejecu-
tivo del Estado Zulia-a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados. . Ly
por tal virtud procedente la notificacién de éste por intermedio de su representante
judicial.- ) ' o ‘



158 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 30/ 1987

En este orden de ideas, la Constitucidon del Estado Zulia, en el Numeral 1°) del
Articulo 97 establece entre las atribuciones del Procurador del Estado, la siguiente:
“Representar y defender judicial o extrajudicialmente los intereses del Estado...”.

De alli que la notificacién del demandado (Estado Zulia) ha debido producirse
en la persona del Procurador del Estado, siendo de advertir que ésta no puede enten-
derse efectuada a través de la publicacién del Cartel de emplazamiento a que sc contrae
¢l Articulo 125 de la Ley Orginica de la Cortc Suprema de Justicia, toda vez que ella
estd dirigida a las personas que pudieren tener interés en el juicio y sin Cuyo COOCUrso
puede desarrollarse el procedimiento.

Como consecuencia de las consideraciones preccdentemente expuestas, estima
esta Alzada que el a quo omitié la notificacién del representante judicial del Estado
Zulia, dado su caricter para defender judicialmente los intereses patrimoniales del Es-
tado Zulia, y asi se declara.

En lo que se refiere a la reposicién solicitada al estado de que se practique la
mencionada notificacién debe destacarse el hecho de que la recurrida no declaré con
lugar la condenatoria a los dafios y perjuicios solicitados por la recurrente en contra del
“Ejecutivo del Estado Zulia”, razén por la cual considera esta Alzada que la omisién
del a quo de notificar al Procurador del Estado Zulia no le representd gravamen alguno.
Como consecuencia de lo anterior, esta Corte considera innecesaria la reposicién de la
causa para que se practique la referida notificacién y por tal virtud la declara im-
procedente. : :

4. EI Recurso Contencioso-Administrative por absiencién

A. Naturaleza Juridica

CPCA 12-2-87
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

La accién quc se intenta en el Recurso de abstencion no es
una accién de naturaleza mero declarativa sino de “Condena”.

Una de las cuestiones debatidas se refiere a la naturaleza de la accién derivada
de un recurso de abstencién o negativa, y por ello la Corte cree conveniente, antes
de revisar la cuestién de fondo, precisar, en atencién a su finalidad o pretension, qué
tipo de accién es. A este respecto se observa que la causa de dicha accién es el in-
cumplimiento de un deber legal por parte de la Administracién, de modo que el
fin que persigue el recurrente es el de que aquélla dé cumplimiento al mismo y. no
propiamente salir de una incertidumbre respecto a una situacién juridica de la cual
se cree titular o de un interés legitimo que dice tener. No se trata pues, de una simple
declaracién la que pretende el recurrente, sino una condena a que la Administracién
cumpla un deber que no cumplié a pesar de estar obligada a ello. En efecto, la sa-
tisfaccién del interés del recurrente no se lograria con una declaracién respecto de
un derecho o de un interés legitimo, sino que si la Administracién no cumple volun-
tariamente, el acto se ejecute forzosamente mediante los poderes ejecutivos de que
estd dotado el Juez para lograr aquella satisfaccién. En ese sentido, también en el re-
curso de abstencién el Juez puede sustituirse a la Administracién si ésta no da cumpli-
miento a lo decidido con fuerza definitivamente firme. Un ejemplo tipico de esta accién
Io es el llamado amparo tributario, que méis gue Un aMParo €s un recurso de absten-
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cién, puesto que lo que pretende es obtener el cumplimiento de una prestacién legal-
mente debida por la Administracidn, que el Juez puede cumplir en lugar de aquélla,
st después de la sentencia todavia la .Administracidn es remisa en cumplir con la
condena, Por tanto, para esta Corte no se trata de una accién meramente declarativa
sino de condena perque la declaracién del derecho o del interés, lleva aparejada la
ejecucion forzosa si el demandado no cumple con lo sentenciado, y asi se declara.

B. Procedencia
CPCA ' 12-2-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Es admisible el recurso de abstencién si se trata de reclamar
contra el “no hacer” o el “no acfuar” de la Administracién,
cuando esta obligada a ello.

Por otra parte, en cuanto a la procedencia del recurso de abstencién o carencia
por el incumplimiento de sus deberes legales por parte de las autoridades, esta Corte
bha aseatado en su jurisprudencia que el mismo es admisible si se trata de reclamar con-
tra el no hacer o el no actuar de la Administracién, cuando estd obligada a ello. En
esto existe una de las diferencias fundamentales con el recurso contencioso adminis-
trativo de anulacién contra el silencio negativo o rechazo de Ia Administracién, que
es un medio de impugnar el incumplimiento de la obligacién de decidir por parte de
aquélla. Ademds, ha sefialado esta Corte que el recurso de abstencién o de carencia
contra el no actuar administrativo, implica que frente al incumplimiento el administra-
do carece de otro medio efectivo para reparar el agravio o la lesién sufrida por la
omisién del acto que ha debido cumplir la Administracién.

En el caso presente, consta que el causante de las recurrentes solicitd ante las
autoridades municipales se le declarara prescrita la sancién o la pena administrativa de
demolicién que se le habia impuesto, ya que por no haber cumplido la Administracién
Municipal con declarar prescrita la sancién antes referida, intentaron el recurso de
abstencién. A este respecto, los recurrentes sostienen que en ¢l caso presente la pena
en cuestion se encuentra prescrita por aplicacién del articulo 70 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, y en todo caso por aplicacidén analdgica del or-
dinal 4° del articulo 112 del Cédigo Penal, en razén que tal norma resulta aplicable
por lo dispuesto en el articulo 7¢ de dicho Cédigo. De manera que independiente-
mente del fondo del asunto, que se reficre a si en verdad estaba o prescrita la sancién
antes dicha, el recurso de abstencién o de carencia resulta admisible, ya que cierta-
mente si una accién administrativa o una sancién de la misma naturaleza estd prescri-
ta, y el interesado solicita se le declare, por mandato del articulo 71 de la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos, la Administracidén esta obligada a emitir
un documento liberatorio. En otras palabras, a complir un acto dispuesto por la ley
¥ no propiamente a decidir una solicitud, que cn caso de siléncio en resolverla, cabria
el recurso de anulacién pertinente y no el recurso de abstencién o de carencia.

C. Procedimiento

CPCA 12-2-87
- Magistrado Ponente: Romén J, Duque Corredor

Finalmente, estd también fucra de duda la competencia del Tribunal a quo para
conocer de este tipo de acciones, puesto que el ordinal 1° del articulo 182 de la Ley
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Orgénica de-la Corte Suprema de Justicia le atribuye expresamente ¢l conocimiento
de tal tipo de accién, cuando el organismo que incumple con un deber legal es una .
autoridad municipal, como se ha alegado en el presente caso.

CPCA ) 12.2-87
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Examinando el procedimiento seguido en la primera instancia, obscrva la Corte que
el mismo resuita adecuado para la accién deducida, cual es la del recurso de abs-
tencién contra una autoridad municipal, que ha omitido cumplir un deber lcgal. En
efecto, para esta acci6n, contemplada en el ordinal 1° del articulo 182 de la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema de Justicia, no existe un procedimjento pautado en
ningin texto legal, de modo que bien podia el Juez a quo aplicar para su sustancia-
cién y decisién el que le pareciera mas conveniente para la naturaleza del asunto.
Fue asi como ¢l mencionado Juez siguié el procedimiento del amparo tributario con-
templado de los articulos 208 al 210 del Cédigo Organico Tributario, que ciertamente
garantiza los dercchos de las partes a alegar y a probar sus afirmaciones. No se en-
cuentra en el indicado procedimiento vicio alguno que haga que esta Corte anule lo

actuado por el indicado Juez.

D. Costas
CPCA . ' 12-2-87
Magistrado Ponente: Romaén 1. Duque Corredor

En el recurso de abstencién si procede la condenatoria en
costas,

- Sostiene el apoderado de la MUNICIPALIDAD que la acci6n intentada es de
naturaleza mero declarativa, porque a través de ella se pide que se declare una pres-
cripei6n, y que por tanto, el fallo lo que dispuso fue una declaratoria, y en que e
este tipo de acciones no puede haber condenatoria en costas. A este respecto la Corte
reitera que en el recurso de abstencion o de carenicia no se persigue una simple decla-
racién, sino principalmente una condena a la- Administracién para que cumpla un
deber legal que omitid cumplir ¥ que por elle participa de indole de las acciones de
condena. Bn consecuencia, en cse sentido no es vilida la argumentacion del referido
apoderado de que en esta clase de recurso no debe existir condenatoria en costas por
su naturaleza mero declarativa. Ciertamente, que no se trata de una mera accién de
nulidad de un acto administrativo, sino de una pretensién de condena, y por elio si
procede la condenatoria en costas. En efecto lo que persigue ¢l recurso de abstencidn,
se ratifica de nuevo, es ¢l cumplimiento de un deber omitido, y por tanto, que et caso
que la Administracion no ejecute voluntariamente la sentencia que se dicte, y que
se haga cumplir por el Tribunal; caracteristicas, de foda accién de condena, y asi
se declara.

De manera, que §1 un recurso de esta naturaleza es declarado totalmente con
lugar, por resultar vencida absolutamente la Administracién, que dio lugar a que s¢
le demandara, para resarcir al recurrente el perjuicio de -haber tenido que acudir a la
via jurisdiccional, resulta procedente la condenatoria en costas de aquélla, si no dis-
fruta de algiin privilegio que la exonere de dicha condena. En el presente caso, se
trata de un Concejo Municipal, la Administracién que resulté vencida en la contienda,
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por lo que en principic deberia scr condenada en costas, segin lo permite el articulo
82 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal. Sin embargo, la Corte ha determinado
que al contrario de lo «ue sostuvicron las recurrentes en su demanda, y el propio Juez
a quo, el articulo 70 di: la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos no resulta
aplicable a la MUNICIPALIDAD, y que por tanto el cumplimiento de dicho articulo
no le puede ser exngldn Por ello la pretensién fundada en aquella norma no es pro-
cedente, como si lo es la que se sustenté en el articulo 7¢ del Cédigo Penal y en ¢l
ordinal 4° del articulo 112 ejusdem. De modo que no puede decirse que la pretensién
resulté acogida en tod.s sus partes, sino parcialmente, por lo que a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente,
por no haber sido vencida totalmente la MUNICIPALIDAD, no cabe su condenatoria
en costas, y asi se declara.

Por dltimo, la Corte cree nccsario aclarar, que al contrario de lo que sostiene
el apoderado de la MUNICIPALIDAD, el articulo 83 de la Ley Orgénica de Régimen
Municipal no es aplicable a las sanciones administrativas distintas a las de caricter tri-
butarias, por cuanto dicho articulo regula las prescripciones de naturaleza fiscal, es
decir, las que interesan a la Hacienda Piblica Municipal, pero no se¢ refiere a otro
tipo de prescripciones como las derivadas de obligaciones surgidas de la aplicacién
de la normativa’ referente al urbanismo, como ocurre en el presente caso, y asi se
declara.

5. Recursos Contencioso-Administrativo y Especiales
A. Contencioso-Tributario
CSJ-SPA (104) 24-3-87
Magistrado Ponente; Luis H. Farfas Mata
Caso: LAGOVEN S.A. vs. Repiiblica (PSDLR).

La Corte analiza como deben computarse los dias habiles es-
tablecidos para interponer el recurso Contencioso-Tributario.

El articulo 176 del Cédigo Orgdnico Tributario, al establecer el lapso de veinte
dias hédbiles para interponer ¢l recurso contencioso tributario cn los supuestos cn que
éste procede, no sefiala expresamente cémo deben computarse, dando lugar dec esta
manera a que se plantee la duda.

La discusién gira pues, en torno a si el lapso se reputa’ concedido en base a los
dias hébiles que sefiala el mismo Cédigo Orginico Tributario en su articulo 11, o si,
por el contrario, debe entenderse como de dias habiles transcurridos en el tribunal al
que en definitiva coresponda conocer del recurso.

Al respecto cabe observar asimismo que el propio Cédigo Organico Tributario
en su articulo 216 establece la norma supletoria que ha de regir todo lo no previsto
en el Titulo V del mismo, correspondiente a los procedimientos contenciosos, con-
sagrando al efecto como fuente supletoria las disposiciones del Cédigo de Procedi-
miento Civil en cuanto fueren aplicables.

Esta remisién del Cédigo Orgénico Tributario al de PrOCEdlmIEDto Civil, en cuanto
atafie a lo no previsto en el titulo correspondiente al procedimiento contencioso, ex-
cluye, a juicio de la Sala, la aplicacion al caso de autos del articulo 11 del Cédigo
Orginico Tributario, pues resulta evidente que éste se refiere a aquellos plazos se-
fialados en el Cédigo que deban transcurrir ante la administracién tributaria, sin que
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se especifique en la norma pertinente si se trata de dias continuos o de dias habiles,
conclusién que si se desprende en cambio del pardgrafo Gnico del mismo articulo 11
conforme al cual se consideran inhdbiles tanto los dias declarados feriados en virtud
de disposiciones legales, como aquellos en los cuales la respectiva oficina administra-
tiva no hubiere estado abierta al piiblico.

Y de lo anterior se colige que los otros lapsos fijados en el titulo X del Cadigo
QOrgénico Tributario, y que se computan por dias habiles, como son el lapso para
interponer el recurso contencioso tributario (articulo 176) el lapso para apelar del
auto de admisién (articulo 181), el lapso para promover y evacuar pruebas (articulo
182), v el lapso para apelar de la sentencia definitiva (articulo 187), deben regirse
por la nocién de dia hébil establecida por el Cédigo de Procedimiento Civil.

No puede admitir la Corte que el concedido para interponer el recurso contecioso
tributario sea un lapso extraprocesal como lo sostiene la recurrente. El punto ha sido
objeto de estudio por parte de la Sala, aunque en relacién al avaldo en un procedi-
miento de arreglo amigable en materia expropiatoria, v ha sido sobre este particular
del siguiente criterio:

“E| avenimiento es uma férmula procesal ideada por el legislador aceptando la
posibilidad de que el expropiante en lugar de promover un juicio de expropia-
cion llegue a un acuerdo amistoso con el titular de biencs a expropiar y adquiera
por esa via el dominjo de éste. Se arriba de esta mancra a un acuerdo de volun-
tades que se produce en el campo del derecho publico cuyas reglas le serian
aplicables como las que gobiernan a un contrato administrativo innominado.
Deatro de éste, el lapso de impugnactén, aunque de origen convencional, corres-
ponde a un acto procesal constituido por el ejercicio del recurso de impugnacion
del avalGo presentado por los peritos, motivo por el cual y en virtud de las ra-
zones que lo determinan, el plazo en cuestion, establccido particularmente para
la realizacién de un acto procesal, viene a constituir un lapso procecsal propia-
mente dicho, sin que haya que atender para calificarlo, a la circunstancia de que
exista o no una controversia judicial. Sentado como ha quedado que cl término
para la impugnacién es un lapso de cardcter procesal y en virtud de que la Ley
de 1a materia no contiene ninguna regla aplicable al caso, es necesario ocurrir
a las normas supletorias del Cédigo de Procedimiento Civil que en su articulo .
156 sefiala que son dias hibiles los no feriados ni de vacaciones con tal de gque
haya secretaria. En este mismo orden de ideas y en virtud de que el dérgano
competente para conocer del recurso de impugnacién del avaliio por efecto de
su competencia especifica para el tramite del procedimiento expropiatorio es este
Supremo Tribunal en su Sala Politico-Administrativa es 16gico concluir que el
cémputo respectivo para determinar si estd 0 no cumplido el lapso de impugna-
cion del avalio, debe hacerse atendiendo al nimero de dias hébiles transcurti-
dos y registrados en la Corte. Por las razones expuestas es menester deducir que
el recurso interpuesto por el representante de la Repiblica lo fue dentro del
término convenido por las partes (ver sentencia de la Sala Politico-Administrati-
va del 6 de febrero de 1979, en Gaceta Forense, Tercera Etapa, N¢ 103, paginas

77y 78)".

El anterior criterio es perfectamente aplicable al caso de autos para, en primer
lugar, calificar como procesal el lapso para interponer el recurso contencioso tributa-
rio, v, cn segundo lugar, concluir en que el cémputo del plazo debe efectuarse segilin
los dias habiles transcurridos ante el dérgano’que deba conocer del asunto en via
judicial. ’

Tampoco puede admitir la Sala la tesis del apelante en el sentido de que el lapso
de dias habiles sea €l sefialado en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
conforme al cual resultaria que sélo serian inhéabiles los dias feriados, y hibiles todos
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los demads. Tal interpretacidn contraria con la que la doctrina y la jurisprudcncia han
venido dando al modo de computar los términos de acuerdo al texto del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente. En efecto, como regla general, el articulo 156 preceptiia
que los gue se conceden para contestar demandas, excepciones, rcconvenciones o no-
tificaciones se contarin por dias que no sean feriados ni de vacaciones, haya habido
o no audiencia, con tal de que haya secretaria, habiéndose establecido que del mismo
modo se contardn los concedidos para allanar, reclamar alguna providencia, anunciar
casacién y en general para todos los demas casos en que la Lcy no haya fijado otra
regla. La doctrina y la jurisprudencia han calificado é&stos como dias hébiles”.

Ademas: resultaria incongruente sostencr que la nocidn de dia- habil establecida
en el titulo V del Cédigo Orginico Tributario no fuera la misma para todas las dis-
posiciones en dicho Titulo contenidas; ni, a juicio de la Corte, seria razonable con-
cebir que la nocidn de dia habil a que se refiere el articulo 176 —que forma parte del
titulo V y en el cual sc fija el lapso para interponer el recurso— fuera una y diferente
en cambio, la contenida en otros articulos del mismo titulo.

A mayor abundamiento cabe sefalar que, como regla, todo lapso debe contarse
en base a los dias transcurridos ante la autoridad por antc la cual ha de interponerse
¢l recurso. Y en general los recursos contencioso-administrativos, del cual el contencio-
so tributario es especie, deben ser interpucstos ante el tribunal competente para deci-
dirlos, aunque se permite, en algunos casos, como asi lo establece el Cédigo Organico
Tributario, un régimen diferente. De alli se sigue que, en principio, cualquier lapso
deba computarse scgiin los dias hébiles que hayan transcurrido ante el -Tribumal por
ante el cual o para ante el cual debe interponerse el recurso contencioso tributario.

_ Quizas en toda la confusién que rodea el prescnte caso haya tenido alguna influen-
cia el régimen de impugnacién de los actos administrativos en materia de impuesto
sobre la renta existente desde la promulgacion de la primigenia Ley hasta la entrada
en vigencia del Cédigo Orgdnico Tributario. En efecto, tanto la apelacién original-
mente concebida en la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1942 (acerca de cuya natu-
raleza sc discuti¢ intensamente), como el recurso contencioso fiscal previsto en la ley
de la misma materia a partir de 1966, establecian que el recurso debia interponerse ante
la autoridad administrativa (ver el articulo 52 de la Ley de Impuesto sobre la Renta
1942, el 127 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966 y el 131 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta de 1978), Y como la Adminisiracién tenia entre sus atribu-
ciones la de admitir el recurso, la jurisprudencia habia venido interpretando pacifica-
mente que el lapso previsto en la Ley de Impuesio sobre la Renta debia computarse
de acuerdo a los dias habiles que transcurrieran en la Administracién, conclusién per-
fectamente compatible con el hecho de que ése era el 6érgano ante el cual debia inter-
ponerse el recurso y constituir las garantias para que el mismo fucra admitido. Sin
embargo, la evolucidn normativa acusada por la legislacién tributaria, contenida ahora
en ¢l Cdédigo Orgéanico Tributario, en virtud del cual el recurso puede interponerse
directamente ante el tribunal competente, a través de la Direccién General de Rentas
dei Ministerio de Hacienda o de cualquier otra oficina de la administracidn tributaria
correspondiente al tributo de que se trate o por intermedio de un juez del domicilio
fiscal del recurrente, obligan a apartarse de la solucidn inicial dada al problema y a
concluir que el dia habil debe computarse segén los que transcurran ante el tribunal
contencioso pertinente. En efecto, como se ha sefialado anteriormente, ¢l concedido
para intentar el recurso es un lapso procesal que debe entenderse por tanto, conforme
a los dias que transcurran en un tribunal y no ante la administracion.

La gama de alternativas para facilitar la interposicién del recurso contencioso
tributario no. puede ni debe llevar a la conclusidn de que su correspondiente lapso de
caducidad dependa de la autoridad ante la cual se interponga efectivamente.

" Ahora bien, dado que, de conformidad .con el articulo 5° del Decreto 1.750 de
fecha 16 de diciembre de 1982, el Superior Primero de lo Contencioso Tributario es
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¢l distribuidor, debe asimismo, reputarse, a juicio de esta Sala, que todo recurso con-
tencioso tributario ha sido presentado para ante ese tribunal. Y, consecuentemente, el
lapso transcurrido en el mismo es el que debe ser tomado en cuenta 2 los ‘efectos de
establecer si determinado recurso ha sido o no interpuesto oportunamente.

Asi interpretado el articulo 176 del Cédigo Organico Tributario, su aplicacién
resulta perfectamente compatible con la nocién de caducidad. En efecto, establecido
de manera precisa el cémputo del lapso a que dicho articulo se refiere, pueden extraerse
todas las consecuencias que de la pocién de caducidad se derivan, y no por ello el
lapso pasa a ser aleatorio, como lo, sostienc ¢l representante de la Contralorfa General
de la Repiblica ya que, en el momento de ser notificado del acto, el contribuyente
tiene perfecto conocimiento del plazo fatal de que dispone para interponer el recurso
contenciose en caso de que asi lo deseare: veinte dias habiles, que transcurren en el
tribunal para ante el cual se interpone el recurso. Ello, independientemente de que el
mismo haya sido presentado directamente en dicho tribunal, o a través de la administra-
¢ién tributaria o del tribunal del domicilio del recurrente.

Analizado el caso de autos con arreglo al criterio adoptado, se observa que, seglin
consta en el expediente, el computo que fundamenta la decisién fue realizado con
base a las audiencias transcurridas en el tribunal de la recurrida. Mas, conforme a lo
expuesto anteriormente, para la Sala lo determinante es —a los fines de establecer
si el recurso fue o no interpuesto oportunamente— los dias habiles trnascurridos en el
Tribunal Superior Primero de lo Contencioso Tributarie.

En este sentido se observa que, conforme a lo dispuesio en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil vigente para el momento de la interposicién del re-
curso, del 24 de diciembre al 6 de enero de todos los afios, ambos inclusive, habra
vacaciones en los Tribunales; y, siendo el caso que el acto recurrido fue notificado el
13 de diciembre de 1985, y el recurso contencioso tributario intentado el 16 de
enero de 1986, v que, ademds, entre el lapso comprendido entre el 13 y 23 de diciem-
bre de 1985 y el 7 y 16 de enero de 1986 (tinicos dias en que podia el Tribunal des-
pachar asuntos, y, en consecuencia, (nicos dias que podian ser calificados come habi-
les segiin lo sefialado anteriormente), los dias 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de diciembre de
1985 y 4, 5, 11 y 12 de enero de 1986 fueron dias sibado o domingo, es decir, dias
en que el tribunal no despaché y que por lo tanto no fueron hébiles. Por ello, llega
la Sala a la conviccién de que en ningln caso han podido transcurrir en el Tribunal
Superior Primero de lo Contencioso Tributario més de veinte dias habiles entre la fecha
sefialada toda vez que, excluyendo los dias sdbado. y domingo y de vacaciones, a lo
sumo transcurrieron en el Tribunal Superiér Primero de lo Contenciose Tributario
un total de quince dias hdbiles, suponiendo que se haya despachado en todos los dias
que no fueron sibado, domingo o de vacaciones. Por ello la Sala declara que el re-
curso a que se contraen las presentes actuaciones fue tempestivamente interpuesto y
asi se declara. :

’

B. Contencioso funcionarial
CPCA . 7-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé -
Caso: Pedro Pérez Guzmén vs. Repiiblica.
Es suficiente Ia presentacién de un escrito contentivo de la
reclamacién, por ante Ia Direccién de Personal del organismo

de la administracién ante Ia cual se ejerce la solicitud, a fin de
dar cumplimiento a la “via conciliatoria”.
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El articulo 14 de la.Ley de Carrera Administrativa sefiala lo siguiente:

“Articulo 14. En cada organismo a cuyos funcionarios se aplique la presente
Ley existird una Junta de Avenimiento integrada por dos miembros designados
asi: un representante de la mAxima autoridad administrativa del organismo; y
un representante de los empleados a su servicio, postulado por la organizacién
gremial que agrupe en su seno a la mayorfa de éflos. El Jefe de la respectiva
Oficina de Personal, actuard como Coordinador de la Junta”.

El articulo 15 de [a misma Ley sefiala:

“Articulo 15. Las Juntas de Avenimiento serdn instancias de conciliacién ante
las cuales podrd dirigirse, mediante escrito, cualquier funcionario cuando crea
lesionado los derechos que le otorga esta Ley.

Parigrafo tnico: Los funcionarios no podrin intentar vilidamente ninguna ac-
cién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa sin haber efectuado previa-
mente la gestién conciliatoria ante la Junta de Avenimiento”.

De las anteriores disposiciones se desprende que en todos los organismos publicos
donde rija la Ley de Carrera Administrativa debe existir una junta de avemimiento.
Asi mismo se establece como un requisito fundamental para la admisibilidad del re-
curso contencioso-administrativo, el agotamiento de la via conciliatoria.

A pesar de las anteriores disposiciones ni la Ley de Carrera Administrativa ni su
Reglamento establecen qué debe hacerse cuando no exista Ia junta de avenimiento en
el auto para mejor proveer, que en la ProcuraduriaAgraria Nacional no existia, para
el momento de la renuncia del funcicnario querellante, la mencionada Junta, por lo
cual no puede exigirsele a un funcionario el cumplimiente de un requisito de imposible
realizacién debido a una omisién imputable al organismo pablico. La jurisprudencia
al efecto ha sefialado que la presentacién de un escrito contentivo de la reclamacidn,
por ante la Direccién de Personal del organismo de la Administracién ante el cual se
gjerce la solicitud, es suficiente para que se considere cumplido el objetivo del legisla-
dor al establecer, como requisito previo al ejercicio de la querella, 1a via conciliatoria.
De alli que, constando en el anexo D de la querella la solicitud enviada al Procurador
Agrario Nacional del 3 de mayo de 1984, en la cual el funcionario querellante hace
la solicitud de cancelacién de sus prestaciones sociales, se¢ considera cumplido el re-
quisito de admisibilidad de la querella y asi s¢ declara.

CPCA : 28-5-87 .
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor
Caso: Carmen Arteaga M. vs. Fondo Nacional del. Cacao.

La actuacion del Procurador General de la Repdblica, en los
procesos contenciosos de la carrera administrativa, contra los
Institutos Auténomos, es la de un sustituto procesal y no la de
un- representante, por lo cual no es posible la condenatoria en
costas.

Debe referirse la Corte a la peticién hecha por la apoderada de la querellante,
quien en diligencia de fecha 7 de abril de 1987, en vista del desistimiento ticito de la
apelacién en que incurrid la sustituta del Procurador General de la Republica, solicitd,
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por aplicacién de los articulos 282 y-287 del Cédigo de. Procedimiento Civil, recien-
temente en vigencia, se condenara al orgamismo querellado en costas.

La determinacién de la condena en costas o no al organismo querellado, como
lo. solicita la apoderada de la querellante, requicre que con anierioridad se precise
quién es propiamente el legitimado pasivo en este juicio, si la Republica, por el hecho
de que el Procurador General de la Repiiblica actda por la Administracién Pidblica
Nacional, o por el contrario, el Instituto Auténomo al cual prestaba sus servicios la
querellante, en cuyo caso corresponderd precisar, si después de la vigencia de! Cédigo
de Procedimiento Civil de 1986, los Institutos Auténomos siguen disfrutando o no de
la prerrogativa de la exencién de las costas procesales, en los procesos de carrera
administrativa. En efecto, si la parte pasiva del proceso contencioso de la carrera
administrativa, es siempre la Republica, no habri lugar a la condenatoria en costas
por disfrutar aquélla de un privilegio que impide tal condena (articulo 10 de la Ley
Orginica de la Hacienda Piblica Nacional). Pero, si no obstante la participacion del
Procurador General de la Repiblica, sin embargo, dichos Institutos son en verdad la
parte demandada en los procesos mencionados, habria, entonces, que examinar si los
privilegios en materia de exencién de costas les fueron eliminados por el articulo 287 del
nuevo Cédigo de Procedimiento Civil. o

En este orden de ideas, Ia Corte cree conveniente precisar si la intervencién del
Procurador General de la Repiblica en todos los procesos contenciosos de la carrera
adminijstrativa, atin cuando el querellado es un Instituto Autdnomo, le confiere a la
Repiiblica la condicién de legitimado pasivo propiamente hablando, por tratarse, por
ejemplo, de un sustituto de aquéllos; o si por el contrario, su participacidén es a titulo
de mero representante judicial, en cuye caso, la parte demandada en los procesos de
referencias, serian dichos Institutos y no la Republica.

A este respecto se tiene, que el Tribunal de la Carrera Administrativa al resolver
un recurse de interpretacién, en sentencia de fecha 26 de julio de 1972 (recurso inter-
puesto por el Instituto Nacicnal de Obras Sanitarias), estimd que el Procurador Ge-
neral de la Repiiblica es un representante y no un sustituto de los organismos descen-
tralizados de la Administracién Publica Nacional (Ver Rondén de Sansé, Hildegard,
“El Sistema Contencioso Administrativo de la Carrera Administrativa”, Edc. MAGON,
primera edicién, octubre 1974, pags. 194 a 199). Pero para la doctrina, la actuacion
del Procurador General de la Republica-no es la de un representante- sino la de un
sustituto procesal.” Asi por ejemplo la Dra. Hlldegard Ronddn de Sansé, al comcntar ta
anterior sentencia expresa: : :

“Llega asi el Tribunal a la conclusién de que el Procurador Ganeral de fa Repi-
blica acta como un representante legal de la Administracién Piblica Nacional.
Ahora bien, aun cuando el planteamiento serfa vélido en relacién a la Adminis-
tracién Central, cuyos 6rganos son integrantes de un sujete de derecho como lo
es la Repiiblica, por lo cual el Procurador al actuar lo hace como representante
de dicha persona juridica, no es identificable tal situacién con el concepto abs-
tracto de Administracién Piblica Nacional que, como hemos visto es s6lo una
figura subjetiva, carente de personalidad juridica, por lo cual mal podria hablarse
de representantc. Representante es el que actila por una disposicién legal o vo-
luntaria, en nombre de un sujeto reconocido como persona por el ordenamicn-
to juridico”.

“De alli que, c0n51deramos que si se atnbuye al Procurador la potestad de actuar

por los organismos auténomos por mandato de la Ley, su actuacién podria tencr

el carécter de una sustitucidn procesal”. (Obra citada, pag. 199).

- En lgual sentido la doctrina citada se ha pronuncxado mas recientemente, al sos-
tener lo signiente: :
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“Por lo que atafie a la actuacién de la Procuraduria General de la Repiblica, la
misma es exigida por la Ley de Carrera Administrativa y en consecuencia el
legitimado es sdlo el Procurador General y fo tendria validez la actuacién que
realizara el funcionario del organismo contra quien se interpone la querella”
(Rendén de Sanséd, Hildegard, “Régimen Juridico de la Carrera Administrativa®,
Ed. Juridica Venezolana, Caracas, 1986, piag. 124).

Esta Corte participa del criterio que en verdad la actuacién del Procurador Ge-
neral de la Repiiblica, en los procesos contenciosos de la Carrera Administrativa, contra
los Instituos Auténomos, es la de un sustituto procesal y no la de un representante.
Porque, por ministerio de la Ley, ejerce en nombre propio un derecho ajeno. Cierta-
mente, la actuacién procesal beneficia o perjudica, en aquellos procesos, a la Repiblica,
aunque desde un punto de vista material, o de derecho sustantivo, sélo afecte al
organismo descentralizado que sustituye, puesto que éste es el vinculado materialmen-
te por la relacién de empleo piblico. En efecto, quien debe ser citado, “conminado”
a dar contestacién de la querella o demanda, como lo establece el articulo 75 de la
Ley de Carrera Administrativa, es directamente el Procurador General de la Repiiblica,
y no los representantes de los Institutos Auténomos. De modo que si no se tratara <l
Procurador General de la Repiiblica de un sustituto procesal, podria, por ejemplo, ci-
tarse validamente a cualquier representante legitimo de los Institutos Auténomos, en
los procesos de Carrera Administrativa; cuestién ésta que no es posible, en atencién
al texto del articulo 75 anteriormente mencionado.

Para esta Corte, en lo que respecta a la actuacién’ del Procurador General de la
Republica, en los procesos contenciosos de la Carrera Administrativa, en contra de los
Instituto Auténomos, existe una clara diferencia entre dicha actuacién v la que podrian
tener los representantes. En efecto, el Procurador General de la Repilblica actia por
sf mismo, en virtud de disposiciones expresa de la Ley de Carrera Administrativa (arts.
66 v 75); de manera que ¢s a €l; a quien se atribuirian los efectos procesales de tal
actuacién. Por ejemplo, considerar desistida la apelacién por su no fundamentacién, o
la condena en costas, de ser procedente. Por el contrario, si se tratara de un represen-
tante, actuaria en nombre de otro, y no podria influir directamente en su esfera subjeti-
va los efectos de su inaccidn o actividad procesal. Asf por ejemplo, las costas solo
podrian serle imputadas al organismo representado y no a la Procuraduria General de
la Repiiblica. . :

La distincidn entre el sustituto procesal y el representante procesal, aparece re-
cogida en el articulo 140 del nuevo Cddigo de Procedimiento Civil, en los siguientes
términos: “Fuera de los casos previstos por la Ley, no se puede hacer valer en juicio,
en nombre propio, un derecho ajeno”. Y ello ocurre en materia del contencioso de
Carrera Administrativa, porque en los casos de querellas contra los organismos des-
centralizados de naturaleza piblica de la Administracion Nacional, el Procurador Ge-
neral de la Repiblica, directamente, por ministerio de la Ley, ejerce en nombre propio,
sin necesidad que aquellos organismos le confieran una representacién judicial, los
derechos de éstos en los procesos de la Carrera Administrativa. Por tanto, dichos pro-
cesos, se inician con el Procurador General de'la Repiiblica, como sustituto, y continian
con €l hasta la terminacidn, sin que tal situacidn subjetiva se modifique. Y ello, como
lo expresa la doctrina moderna procesal, porque “se estima que el sustituto procesal no
cjercita un derecho ajenos, sino que actia un derecho propio reconocido por el orde-
namiento, que se refiere, eso si, a una relacién material de otro” (Ver Ramos Méndez,
Francisco, “La Sucesion Procesal. Estudio de los cambios de parte en el proceso”,
Biblioteca Hispano Europea de Ciencias Sociales, Barcelona, Espafia, 1974, pégs.
27 a29).

En razén de lo expuesto, es necesario concluir que en verdad el legitimado pasivo
cn los procesos contenciosos de la Carrera Administrativa, es siempre la Administra-
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cién Publica Nacicnal, en abstracto, por lo que aun en los casos que algunos de sus
organismos descentralizados estén dotados de personalidad juridica, sin embargo, por
determinacidn legal, uno de sus organismos, la Repiblica, en nombre propio, en’base
a una determinacidn expresa de la Ley, ejerce los derechos de aquéllos otros orga-
pismos; ligados a aquélla por vinculos juridicos de adscripcion y de control. De
manera, que los efectos procesales de la terminacién de los procesos, como el de las
" costas por ejemplo, recacrian directamente sobre la Republica y no sobre los orga-
nismos querellados. Pero como la Republica, cuando ejerce en juicio derechos materia-
les que le corresponden (parte material), 0 que correspondan a otros entes de la ad-
" ministracién Piiblica Nacional, como en el presente caso {parte procesal sustituta),
siempre esti cxenta de costas procesales, por disponetlo el articulo 10 de la Ley Or-
ganica de la Hacienda Ptiblica Nacional, en el asunto de autos, en consecuencia, no
procede la condenatoria en costas. Por tanto, no obstante haber desistido ticitamente de
la apelacién, y haber quedado firme la sentencia apelada, no puede condenirsele en
costas. En concreto, que por la sustitucién procesal que ocurre cuando el Procurador
General de la Reptiblica, en nombre de la Republica, cjerce en materia contenciosa
de carrera administrativa, los derechos que corresponden a los Institutos Auténomos,
no es posible la condenatoria en costas, prevista cn los articulos 282 y 287 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, y asi se declara.

C. Contencioso-Inquilinario
CPCA 2-4-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso .
Caso: Varios vs. Inquilinato.

La Corte hace un estudio del desarrollo jurisprudencial del
Contencioso-Inquilinario.

Esta Corte observa que el desarrollo del régimen contencioso inquilinario en la
jurisprudencia y, el estudio mas detenido de sus instituciones, exigen una revision de
una serie de conceptos que emergen de su especial naturaleza.

En efecto, la tesis que sustanta el fallo transcrito parte de la base de la naturaleza
esencialmente revisora de la jurisdiccién inquilinaria sobre el acto administrativo im-
pugnado (esto es, de la decisién de la Direccidn de Inquilinato del Ministerio de Fo-
mento o del respectivo Concejo Municipal). Esta naturaleza revisora obligaria al juez
a limitar su examen al acto administrativo impugnado y al procedimiento que le diera
origen. En tal forma, bastaria para la legitimidad del acto con la demostracién de que
en la fecha en que se intredujo la solicitud de auterizacién de desalojo el permiso para
la demolicién era valido y, asi mismo, con la evidencia de que el acto contiene la
expresién motivada del criterio que guidé a la autoridad administrativa para acordar
la medida que le fuera requerida.

Ahora bien, ante Ia realidad que plantea el procedimiento y la materia en debate
por ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, asi como por ante la segunda ins-
tancia jurisdiccional representada por esta Corte, cabe preguntarse si efectivamente
estamos ante un simple proceso de revisién. E! problema planteado es en realidad
comtn a 'todos los procedimientos cuasijurisdiccionales administrativos que dan lugar
a actos recurribles por ante la jurisdiccién contenciosa administrativa. En efecto, aun
cuando el objeto del recurso que se plantea ante el tribunal contencioso administrativo
sea un acto administrativo, sin embargo, el conflicto real y verdadero que el mismo
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-implica es ¢l que estd planteado cntre los intereses contrapuestos de las partes que ac-
tuaron en ‘el procedimiento administrativo. En el caso presente esas partes fueron el
arrendador y el arrendatario, las cuales no desaparecen cuando la cuestién se ventila
ante el juez, sino que, por el contraric, van a estar presentes hasta el fin del proceso.
La naturaleza contenciosa administrativa de este proceso no al extinguirse nunca porque
la decisién del jucz va a versar sobre el acto de la Administracién que va a ser por el
mismo confirmado o anulado pero lo que le ha dado vida al debate ha sido la con-
frontacién entre la pretensién del propietario o arrendador y la del inquilino.

Apreciar esa realidad particular del contencioso de anulacién sobre un acto ad-
ministrativo de naturaleza cuasi-jurisdiccional porque ha estado destinado a dirimir un
conflicto de derechos subjetivos, sobre todo en materia inquilinaria y, especificamente
por lo que atafic a los desalojos, obliga a un cambio en las concepciones original-
mente sostenidas.

En efecto, por una parte cada vez se diluye mds la idea de que ‘el acto de la Ad-
ministracién relativo al desalojo constituya una simple autorizacién, por lo cual su
procedimiento no sea otra cosa que un antejuicio administrativo destinado a posibilitar
el ejercicio de la verdadera accién de desalojo ante el juez ordinario. En la jurispru-
dencia v en la doctrina se abre paso, por el contrario, la idea de que el acto adminis-
trativo que acuerda el desalojo tiene por si mismo incidencia directa y determinante
sobre la relacién contractual y que, la sentencia que lo confirma es directamente eje-
cutable por el juez que la dicta.

En base a los elementos de juicio antes expuestos, es indudable que debe hacerse
un replanteamiento de la doctrina que exigia la eficacia del permiso de demolicién
tan solo al iniciarse el procedimiento administrativo, o al médximo, en el curso del
mismo, ya que a lo largo del procedimiento de primera instancia jurisdiccional las
partes pueden innovar con nuevos elementos de juicio, la situacién planteada en sede
administrativa, por lo cual, la scntencia que recaiga, versard sobre tales elementos y
no exclusivamente sobre los que conformaron la decisién originariamente impugnada.

Vista en tal forma la cuestidn, resulta indudable que el alegato del apoderado de
los inquilinos de que ¢l permiso para la demolicién se encontraba caduco a tedo lo
largo de los procedimientos jurisdiccionales (primera y segunda instancia contenciosa
administrativa) no puede ser desestimado, en primer lugar porque seria ildgico acordar
un desalojo para un fin que no puede ser obtenido por el arrendador, por haberse ex-
tinguido los presupuestos legales para su procedencia. En segundo lugar, porque la
dindmica del proceso es contraria a una accién simplemente revisora del juez y, por
el contrario, las partes constituidas durante su desarrollo tenian una serie de cargas
procesales que han debido cumplir. No se agotaba la funcién del propietario en una
simple defensa del acto impugnado, sino que el mismo debia ‘demostrar que estaban
dados los presupucstos para la procedencia de su pretensién y, al no hacerlo incum-
pli6 con la tarea fundamental que le correspondia, por lo cual su pretensién resulta
neccsariamente infundada vy asi debe ser declarada. '
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VII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Ordenacién Urbanistica de la Propiedad

A. Usos Asistenciales

CPCA 30-4-87
Magistrado Ponentc: Cecilia Sosa Gomez

Caso: PROMECON AC vs. Concejo Municipal del Distrito Su-
cre del Estado Miranda.

1. La Ordenanza sobre Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en Generul.
(Gaceta Municipal Extraordinaria de 18 de agosto de 1978).

Dicha Ordenanza establece en su Articulo 1° que todo lo concerniente a Urba-
nizaciones, Parcelamientos, Construcciones, Reconstrucciones; Reparaciones y Modifi-
caciones de cualquier naturaleza en Edificaciones Pdblicas o Privadas en Jurisdiccién
del Distrito Sucre del Estado Miranda, deberdn someterse a las condiciones y requisitos
exigidos en esta Ordenanza, a la Ordenanza sobre Ordenacién Urbana del Area Me-
tropolitana de Caracas y su Zona de Influencia, y a las Lcyes. Reglamentos, Acuerdos,
Resoluciones y demds disposiciones sobre la materia. Seguidamente, la Ordenanza
sobre Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en General, concreta lo gue consti-
tuyen los elementos de orientacidén del desarrollo urbano del Distrito Sucre y para ello
enumera a la Ordenanza que se comenta, la de Ordenacion Urbana, el Plan General
de Desarrollo Urbano, ias Ordenanzas de Zonificacién, los Planos de Zonificacién y
cualquier otra disposicién aprobada por el Conceio Municipal.

A tal efecto define a las Ordenanzas y Planos de Zonificacién como los instru-
mentos del Plan General de Desarrollo Urbano en las ireas desarrolladas de éste,
define los usos, su intensidad y reglamentacién previstas para las diversas zonas dei
Distrito Sucre. Precisa que, corresponde a la Direccién General de Desarroilo Urbano,
como d6rgano téenico del Concejo Municipal velar por ei cumplimiento de las Orde-
nanzas y Normas Técnicas inherentes al desarrollo urbano del Distrito Sucre, y le co-
rresponde a ese despacho la aprobacién de los permisos y velar por la adecuada y
correcta ejecucién de las obras de Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en Ge-
neral indicadas en la Ordenanza. (Articulo 5). Asi mismo, establece que el “Concejo
Municipal velard por que los usos ¥ reglamentaciones cstablecidos para las parcelas de
las urbanizaciones del Distrito Sucre, se mantengan inalterados, al menos que dichos
usos y reglamentaciones sean objeto de un cambio de zonificacidn”.

Por otra parte, en el régimen de sanciones consagra como nulas las aprobacio-
nes de nuevos desarrollos o modificaciones de zonificacién, asi como también los per-
misos de construccidn de edificaciones que no se ajusten a las directrices generales
sefizladas en el Plan General de Desarrollo Urbano, a las normas de urbanismo a las
Ordenanzas de zonificacién y a la presente Ordenanza.

Por su parte, el Articulo 106 de la Ordenanza sobre Urbanismo, Arquitectura y
Construcciones en General, estipula que “Toda construccién, medificacién, amplia-
cién o reparacién de edificaciones deberd regirse por las disposiciones contempladas
en la presente Ordenanza y las caracteristicas de construccién deberdn ajustarse a las
Ordenanzas de Zonificacién vigentes”, de alli que la mencionada Ordenanza regule los
Permisos de Consiruccién para cualesquiera de las obras a que se refiere el Articulo
106 (antes transcrito), y deberin observarse estrictamente, al emprender cualquiera
de esas obras, los “requisitos esenciales relativos a la comodidad del trinsito urbano,
a las demds prescripciones contenidas en esta Ordenanza y a todas las leye que rigen
la materia™.
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Sélo regula esta Ordenanza como edificaciones particulares a los Templos; Tea-
tros, Centros Educativos, a los Garages y Estacionamientos, para concluir consagrando
la Ordenanza que “los casos no previstos en ella, seran resueltos por el Concejo Muni-
cipal del Distrito Sucre, previa opinién de la OMPU conformada por la Comisién Me-
tropolitana de Urbanismo o 1a Direccién General de Desarrollo Urbano. (Articulo 247).

1. La Ordenanza de Zonificacién del Distrito Sucre (Gaceta Municipal Extra-
ordinaria de 16 dc febrero de 1978).

Contempla entre sus disposiciones generales que los terrenos comprendidos en la
Jurisdiccion del Distrito Sucre del Estado Miranda, serdn objeto de divisidn por zonas
delimitadas, v deberan ajustarse en todo a las disposiciones contenidas en esta -Or-
denanza. En atencién a eilo, “establece el uso y el desarrollo dc los terrenos, la
clase o tipo de construcciones permitidas en cada zona, densidad de habitantes, areas
minimas de las parcelas, dreas de ubicacién, dreas de construccidn, altura de edifica-
cibn, 4reas libres, retiros, estacionamiento de vehiculos, garages y en general cualquier
otro aspecto conexo o relacionado con tales fines”. Es por ello que las urbanizaciones
existentes, asi como las que-se proyectaren deberdn ajustarse tanto a la Ordenanza
sobre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en General como a las normas y pre-
ceptos especiales que se consagran en ésta. En lo que respecta a las existentes, la dis-
posicidn se réfiere a los espacios atn no construidos, a lo usos, reconstrucciones y mo-
dificaciones de las edificaciones ya construidas”, :

Tenemos pues, que la Parccla N? 116, Calle Cristébal Rojas, Urbanizacién Las
Mercedes, seccion Los Naranjos, Municipio Baruta, Distrito Sucre del Estado Miranda
-en el cual se encontraba el edificio conocide como MAITE y en el cual se pretende la
construccidén de la edificacion médico asistencial con hospitalizacién, estd zonificada
con la reglamentacién R-4 v que a los efectos de la Ordenanza de Zonificacidn le
corresponde “Vivienda Unifamiliar aislada, vivienda bifamiliar aislada y vivienda
muitifamiliar con una densidad neta aproximada de ciento setenta v dos a trescientos
treinta (172 a 330) habitantes por hectirea”.

Es pues la Zona R-4 Multifamiliar y en esa zona sélo se permitirdn la construc-
cién o modificacidén de edificios destinados a los siguientes usos:

a) Los permitidos en la Zona R-2;
b) Los permitidos en Ja Zona R-3; y
¢} Viviendas Multifamiliar.

La Ordenanza fija el 4rea de parcela y frente minimo, el cual serd de novecientos
(900 mts?) metros cuadrados: determina el drea de ubicacién, de construccidn, altura
de edificacién, 4reas libres, retiros, estacionamientos de vehiculos.

Ahora bien, los usos permiitdos en la Zona R-2 son los usos permitidos en la
Zona R-1'y ia vivienda bifamiliar aislada; y en la Zona R-3 solamente se permitirdn
Ia construccién, reconstruccién o modificacién de edificios destinados a los usos per-
mitidos en la Zona R-2; podemos sefialar que los usos de la Zona R-1 se permitirdn
los edificios destinados a vivienda unifamiliar aisladas y sus usos complemntarios,
talcs como: -

a), b), ¢) Instituciones filantropicas, asistenciales y sanitarias, d), y e). (Subra-
vado nuestro). : ' :

Agrega et Articulo 7 que “Los usos complementarios de la Zona R-1 deberan tener
la aprobacidn previa de las autoridades sanitarias competentes y de la Ingenicria Mu-
nicipal, ern conformidad con las disposiciones legales que se dicten para. reglamentar
los mencionados usos. Hasta tanto se dicten estas disposiciones especiales, las autori-
dades sanitarias competentes v la Ingenieria Municipal dictaminardn previamente, en

P

cada caso, sobre la conveniencia y condiciones a que deben someterse los rcferidos usos,

!
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a objeto de garantizar el cardcter de la zona y evitar conflictos con el uso residencial
a que ella estd destinada”. (Subrayado de la Corte).

En el Capitulo IV de las Disposiciones Complementarias de la Ordenanza de Zo-
nificacidn, se establece:

1. Que en cada parcela, toda edificacién se computard como area de construc-
cidn para los efectos de las 4reas méximas permisibles establecidas en las correspon-
dientes zonas, cualquiera que sea el tipo de la referida edificacién.

2. Que para los puestos de estacionamiento para templos escuelas, colegios, um—
versidades, etc, la Ingenieria Municipal exigird, dentro del drea de la parcela, puesto
para estacionamiento de vehiculos de acuerdo con la magnitud y finalidad de la edi-
ficacidn. (Articulo 223).

3. Las disposiciones de esta Ordenanza son aplicables a toda persona tanto na-
tural como juridica, asi como asociaciones, instituciones, sociedades tanto privadas
* como piiblicas, civicas o de cualquier naturaleza”.

4. A partir de la fecha de entrada en vigencia de esta Ordenanza y de los Planos
de Zonificacidn, toda disposicién establecida en cualquier Ordenanza que les sea con-
traria o incompatible queda derogada y sin valor alguno.

III. La Ordenanza Reguladora de Provectos de Edificaciones Asistenciales con
Hospitalizacion en el Area Metropolitana de Cardcas (Gaceta Municipal Extraordinaria
de 26 de abril de 1982), establece:

1. La Construccién de Edificaciones Asistenciales con hospitalizacién en el
Area Metropolitana de Caracas, se regird por las normas y procedimientos establecidos
en esta Ordenanza.

2. Se entiende como FEdificacion Asistencial con Hospitalizacién, el estableci-
miento médico en el cual se proporciona tratamiento médico, quirirgico y hospitali-
zacion. )

3. La localizacién de edificaciones asistenciales con hospitalizacién sdle se per-
mitird en aquellas zonas donde lo permitan las Ordenanzas vigentes.

4. Las 4reas netas de construccién asi como el frente v el drea minima de parcela
serdn fijados, segiin la Ordenanza vigente, para la zonificacién que corresponde en
cada caso. A estos requerimientos se afiaden los establecidos en el Capitulo VII de esta
Ordenanza.

5. Los requerimientos especiales de esta Ordenanza son:

a) El 4rea minima de parcela que “en todos los casos, no podré ser menor de
tres mil metros cuadrados (3.000 M2), Es limite inferior de area privara sobre cual-
quier limite menor que pudiere establecer la zonificacion respectiva.

b) El niimero de camas. Las edificaciones asistenciales con hospitalizacion a las
que se aplique esta Ordenanza estaran obligadas a presentar un minimo de camas de
hospitalizacidn, las cuales se calcularin en base a la férmula alli indicada.

c¢) Es estudio de accesibilidad y capacidad vehicular. Se exige presentar un es-
tudio de accesibilidad v capacidad vehicular de la vialidad inmediata al terreno, en ¢l
caso que éste no presente zonificacién expresa de uso asistencial. Se indican los puntos
minimos que deberd contener el estudio en cuestion.

d) En cuanto al porcentaje de construccién permitido, se procederd segin lo
establece el respectivo articulo. (Articulo 10).

e) El area de ubicacién tendrd una tolerancia de hasta el cincuenta por ciento
(50%) del area de ubicacién permitida, calculada sobre el 4rea de la parcela.

" 6. La Ordenanza agrupa y define los sectores que aglutinan las diferentes activi-
dades del tipo de construccién de edificaciones asistenciales con hospitalizacién.

Asi mismo, expresa lo que se consideran dreas computables y no computables y
se las clasifica de acuerdo a los sectores determinados del tipo de construccidn a que
se refiere la Ordezanza.
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7. En cuanto a los procedimientos que deben observarse para el desarrollo de
este tipo de edificaciones, la Ordenanza establece:

Que variard en caso de que el terrenc de desarrollo esté zonificado como uso
asistencial o no asistencial. En el primer caso, es decir a los terrenos ya zonificados
como asistenciales se deberd observar las etapas de consulta previa, anteproyecto y pro-
vecto definitivo, las cuales se cumplirdn en forma subsecuente y obligatoria por ante
la Direccién de Obras Municipales v los Organismos competentes.

Mientras que en los terrenos no zonificados en forma expresa como asistencial,
pero que admiten dicho uso, se deberd observar la etapa de consulta previa ante la
Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano. Ello a efecto de que los interesados
conozcan la factibilidad de acogerse a las disposiciones de esta Ordenanza, asi como a
las limitaciones, restricciones y demds caracteristicas de construccion del terreno a
edificar. Esa consulta previa debe estar acompafada de los recaudos indicados, y co-
rrespondera a la Oficina -Mentropolitana de Planteamiento Urbano autorizar el uso de
la Ordenanza, en aquellos casos en que la evaluacion del estudio presentado sea
positiva.

Sé6lo una vez evacuada la consulta previa del terreno, es que el interesado cifién-
dose estrictamente a las indicaciones establecidas por la OMPU, podra continuar con
las etapas de anteproyecto y proyecto definitivo, los cuales serdn preentados para su
evaluacién y aprobacion ante la Direccion de Obras Municipales y los Organismos
competentes. ‘

8 Los casos no previstos en esta Ordenanza serdn resueltos por la Comision
Metropolitana de Urbanismo, previo informe de la OMPU.

9. A partir de la entrada en vigencia de esta Ordenanza toda dispositién muni-
cipal establecida anteriormente que le sea contraria o incompatible queda derogada.

En el caso que nos ocupa ciertamente cuando la OMPU le comunica por el Ofi-
cio N? 513 de 13 de marzo de 1981 el uso asistencial solicitado, se considera com-
patible con el residencial que tiene asignado el inmueble, y posteriormente, el 15 de di-
ciembre de 1981 la OMPU, cuando conoce de la aprobacién del Anteproyecto de
remodelacién y ampliacién del edificio existente a fin de cambiar su uso residencial
para asistencial, le informa que por la zonificacién R-4 cualquier construccién, modi-
ficacién del mismo deber# regirse por lo establecido en el Capitulo II, Seccién IV de
la Ordenanza de Zonificacién vigente del Distrito Sucre. Asi mismo, que el uso asis-
tential solicitado es compatible con el residencial que tiene asignado y le exige el
cumplimiento de la norma para el estacionamiento establecidas para este tipo de edi-
ficacién, (42 puestos, mas uno extra por cada tres enfermeras) con localizacién a
no mis de doscientos metros (200 m) del inmueble, en aplicacién del Articulo 225
de la Ordenanza de Zonificacién v1gente en el Distrito Sucre.

Por otra parte, se le informa que “por no cumplir la parcela con el irea minima
de tres mil metros cuadrados (3.000 m?) establecida en el Instructivo Asistencial, ésta,
no podrd acogerse al mismo, por lo tanto se computard en base a lo establecido en
las Disposiciones Complementarias de la Ordenanza de Zonificacién vigente del Dis-
trito Sucre para la zonificacién R4 (cuatro)”.

“Le comunica también que en Anteproyecto deberd ser presentado por ante la
Direccién General de Desarrollo Urbano a los fines de su revisién y posterior aproba-
cién de conformidad con la Ordenanza de Urbanismo, Arquitectura y Construccién
en General”.

En fecha 22 de abril de 1982 la OMPU se pronuncia sobre la solicitud de uso
residencial a servicios de apoyo administrativo para uso asistencial de un inmueble con
4rea de seiscientos metros cuadrados (600 m2?) y 20,00 mts. de frente ubicado en la
Calle Cristébal Rojas, Parcela N° 115, Urbanizacién Las Mercedes, Seccion Los Naran-
jos, Municipio Baruta, Distrito Sucre. Le informan guc en cuanto al uso solicitado por
ser una extensién de las actividades a desarrollarse en la clinica ubicada en la par-
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cela adyacente, se considera compatible con el residencial que tiene asignado el in-
mueble en consulta, en consecuencia, s6lo se permitirdn oficinas y usos auxiliares al
asistencial, con acceso al inmueble solamente a través de la clinica aprobada en la
parcela contigua, sin acceso directo e independiente de la calle, Se declara no inte-
grables las parcelas y se exige un plano conjunto donde se establezca la relacién fun-
cional de ambas parcelas, y deberd darse cumplimiento al indice de un pucsto de es-
tacionamiento por cada cuarenta y cinco metros cuadrados (45 m2) de construccién
destinado a oficinas.

Observa esta Corte que en efecto, para ¢l momenio de reaiizarse las consultas
por antc la OMPU, no estaba en vigencia la Ordenanza que regula los proyectos de
edificaciones asistenciales con hospitalizacién, y tanto es asi, que al no cumplir la
parcela con ¢l drea minima de tres mil metros cuadrados (3.000 m?) establecida en
el Instructivo Asistencial, se le aplicé la Ordenanza de Zonificacion vigente, y por ello
le- computaron el 4rea minima de acuerdo -a lo establecido en las Disposiciones Com-
plementarias de la Ordenanza de Zonificacién vigente del Distrito Sucre para la Zoni-
ficacién R-4.

Ahora bien, situacion diferente ocurre cuando se le concedié el permiso de re-
modelacién y ampliacién N° 11.062 de fecha 1° de octubre de 1982, por cuanto la
Ordenanza Reguladora de Proyectos Asistenciales con Hospitalizacion se publicd en
Gaceta Municipal el 26 de abril de 1982, es decir, tenia en vigencia cinco {5) meses y
cuatro (4) dias ante del otorgamiento del permiso en referencia.

Es pues criterio del apelante que se continde aplicando el razonamicnto antes es-
erimido por la OMPU, es decir, que como ahora no existe Instructivo Asistencial sino
una- Ordenanza v dade que la parcela o ambas no tienen el drea minima de tres mil
metros cuadrados (3.000 m?) se apliquen las Disposiciones Complementarias de la
Ordenanza de Zonificacion.

Toca a esta Corte pronunciarse sobre la relacién entre la Ordenanza de Zonifi-
cacidn y la Ordenanza Reguladora de Proyectos Asistenciales con Hospitalizacion,
para lo cual se sustenta en el Articulo 7 de la Ordenanza de Zonificacién cuando al
establecer los usos complementarios en los usos de la Zona R-1, entre los cuales fi-
gura el asistencial deberdn tener la aprobacién previa de la Ingenieria Municipal, y
agrega que ello se hari en conformidad con las disposiciones legales que se dicten
para reglamentar esos usos complementarios. En consecuencia, .mientras no existan las
disposiciones legales que rijan los mencionados usos, es que la Ingenieria podia dic-
taminar en cada caso y evaluar la conveniencia y condiciones a que dcbian someterse
los referidos usos, para garantizar el cardcter de la zona y cvitar conflictos con el uso
residencial a que ella estd destinada. En el caso de autos, no hay duda que al existir
la Reglamentacién de un uso complementario como el asistencial con hospitalizacién,
al promulgarse la ley local que los rige, como lo es la Ordenanza en referencia, la
casufstica permitida en la propia Ordenanza de Zonificacién dio paso a la regulacién
de este uso complementario, si la edificacién asistencial tiene por finalidad (como lo
indica la propia Ordenanza Articulo 2) un establecimiento médico, en ¢l cual se pro-
porciona tratamiento médico, quirtirgico y hospitalizacién. Por tanto, el criterio entre-
gado a la autoridad municipal en el caso de no estar reglamentado el uso complemen-
tario se mantenia bajo una casuistica, pero en ambos casos el objeto ¢s el mismo, es
decir, reglamentado el uso o no, debia garantizarse el caricter de la zona y evitar
conflictos con el uso residencial a la que ella estd destinada.

Ahora bien, al promulgarse la regulacidén que reglamenta el uso complementario
de edificaciones asistenciales con hospitalizacién, ésta sustituye el criterio de dicta-
minar previamente en cada caso especifico para, (como disposiciones especiales como
las denomina el Articulo 7 de la Ordenanza de Zonificacién), constituir las disposi-
ciones legales que rigen el mencionado uso complementario y evidentemente al tener
el caracter de Ordenanza, sus disposiciones son de obligatoric cumplimiento tanto
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para la Autoridad Administrativa que debe velar por su cumplimiento, como para los
particulares que deseen emprender proyectos de edificaciones asistenciales con hospi-
talizacion en el Distrito Sucre del Estado Miranda.

Por tanto, si para ¢l momento de obtener el permiso de fecha 1° de octubre de
1982, ya que la Ordenanza de Edificaciones Asistenciales con Hospitalizacidn tenia
en vigencia de cinco (5) meses y cuatro (4) dias, resulta ciertamente contrario al Ar-
ticulo 7 de la Ordenanza de Zonificacidn, y a la regulacidn estipulada en la Ordenanza
especial desaplicarla, o al menos ignorarla. '

Debe entrar esta Corte a revisar el criterio invocado por el apelante de comple-
mentaridad de ambas Ordenanzas, para determinar si el fallo dictado por el Tribunal
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regién
Capital, estd ajustado a derecho al interpretar que han quedado derogadas las normas
contenidas en la Ordenanza de Zonificacidon por la Ordenanza especial, en cuanto a la
materia se refiere. :

A los efectos anteriores, esta Corte estima que:

1. Tal como se sefialara supra, la Ordenanza de Zonificacién previé la regu-
lacién de usos complementarios por medio de disposiciones legales (Ordenanzas) pre-
cisamente para garantizar el cardcter de la zona y evitar conflictos con el uso residen-
cial a que ella esta destinada, situacién que en el caso de autos, los terrenos se en-
cuentran en R-4 el cual es multifamiliar, pero ello no le quita el caracter dominante de
residencial.

2. Estd regulado por medio de una Ordenanza el uso complementario asisten-
cial con hospitalizacidn, precisamente el vso al que aspira el apelante, es decir, que
en la Ordenanza especial no se regulé ¢l uso asistencial sin hospitalizacidn.

3. Una vez promulgada y publicada la Ordenanza rcguladora de este uso com-
plementario, por su caricter de especial, la materia en cuestién es reenviada a la Or-
denanza especial, ademds, por disposicidén expresa del Articulo 7 de la Ordenanza de
Zonificacion vigente.

4. Reenviada la materia del uso complementario asistencial con hospitalizacién
a la Ordenanza, es ésta la que admitiendo su especialidad en los Articulos 1 y 2, esta-
blece nuevamente el reenvio a las Ordenanza vigentes. Asi como en el Articulo 3 se
expresa que sOlo se permitira la localizacién de edificaciones asistcnciales con hospita-
lizacién en aquellas zonas donde lo permitan las Ordenanzas vigentes. Es decir, que
la Ordenanza sc circunscribe a regular el uso complementario en rcferencia pero en
ningdn caso a introducirse en materia de zonificacidn por cuanto ello ciertamente le
corresponde a la Ordenanza respectiva que como precisiramos, constituye a su vez
una especialidad de la Ordenanza sobre Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en
General.

5. Es por ello que el drca neta de construccion asi como el frente y el area
minima serdn fijados por la Ordenanza de Zonificacién para la zonificacién que co-
rresponde en cada caso y precisamente a ellos se afiaden, pero con caricter obligatorio
requerimientos especiales, entrc los cuales destaca el drea minima de parceias, la cual
en “todos los casos”, no podia ser menor de tres mil metros cuadrados (3.000 m2) ¥y
ese limite inferior de area “privard sobre cualquier limite menor que pudiera establecer
Ia zonificacién respectiva”. (Articulo 9).

En consecuencia, la complementaridad de las Ordenanzas en lo que respecta al
area minima de parcela, nimero de camas, estudio, accesibilidad y capacidad vehicular,
se produce sometiéndose primero a la normativa de la Ordenanza Reguladora de Pro-
yectos de Edificaciones Asistenciales con Hospitalizacion, v luego, a la Ordenanza de
Zonificacién del Distrito Sucre del Estado Miranda. Por tanto. se aplica la Ordenanza
de Zonificacion sélo cuando como regulacién de uso complementario no lo contradiga,
mas, cuando la Ordenanza que regula el uso complementario de autos, consagra la dero-
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gatoria general de toda disposicién municipal, que establecida anteriormente le sea
contraria o incompatible.

Sobre el particular, esta Corte coincide con ¢l a quo, de que los requerimientos
especiales de la Ordenanza de Edificaciones Asistenciales con Hospitalizacién eran exi-
gibles para el momento que se atorga el Permiso de Construccién N¢ 11.062 de fecha
19 de octubre de 1982, y que éste ha debide cefiirse a las exigencias de la referida
Ordenanza especial.

Ahora bien, es cierto que opera la complementaridad y no la derogatoria, en
aquellas disposiciones de la Ordenanza de Zoniifcacién que no contravienen la Or-
denanza que regula el uso complementario; pero de alli a concluir que el particular
puede optar enire construir una clinica con hospitalizacion optando entre una u otra
Ordenanza es insostenible aun cuando la Ordenanza utilice la expresion “a efectos de
acogerse”’, pues debe entenderse esa expresién para aquellos terrenos no zonificados en
forma expresa como asistencial, pero que admiten dicho uso. Mas aln la propia Or-
denanza establece procedimientos diferentes para el caso de gue el terreno a desarrollar
esté zonificado como uso asistencial 0 no zonificado como uso asistencial. (Aiticulos 12
a 14), y exige la participacién de la OMPU a través de una consulta previa s6lo en el
caso de que los terrenos mo estén zonificados en forma expresa como asistencial.

Resulta pues definitivo, en la aplicacién de la Ordenanza Reguladora de Proyec-
tos de Edificaciones Asistenciales con Hospitalizacién, que zonificado el terreno en -
forma expresa como asistencial, o no, que si el desarrollo es para una edificacién asis-
tencial con hospitalizacién, la parcela no podia ser menor de tres mil metros cuadrados
(3.000 m?), vy esa drea (que por lo demés es similar al drea minima de las variaciones
colectivas para formar unidades colectivas de vivienda en la Zona R-4), prevalece sin
derogar el Articulo 44 de la Ordenanza de Zonificacién, en la cual para la Zona R-4
Multifamiliar, se establece un 4rea minima de parcela de novecientos metros cuadrados
(900 m2), con un margen de tolerancia del veinte por ciento (20%) del 4rea minima,
pues este Tequisito sigue rigiendo la Zona R-4, pero es inaplicable al.uso asistencial
con hospitalizacién, por disposicidn expresa del Ariculo 7 de la Ordenanza de Zonifi-
cacién y por el Articulo 9 de la Ordenanza Reguladora de Proyectos de Edificaciones
Asistenciales con Hospitalizacion.

En cuanto a la aplicacién de las disposiciones complementarias de la Ordenanza
de Zonificaci6n, al caso de Proyectos de Edificaciones Asistenciales con Hospitaliza-
cién, regiria el mismo principio anterior.

B. Renovacion de Permiso de Construccidn
CPCA 7-5-87
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

En materia urbanistica ne puede ordenarse 1a renovacién de
un permiso, sin que se conceda a la administracion la facultad
de examinar la situacion por Ia misma planteada.

Sefiala el juzgador que esta informacidn esti acorde con la suministrada por el
mismo Presidente del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda a la
recurrente mediante el oficio N°® 514 de fecha 2-9-85 anteriormente transcrito. Es
decir, que la verdadera causa por la cual el Concejo Municipal no se pronuncia sobre
la solicitud de renovacién de los mencionados permisos, es en virtud de que espera la
promulgacién de una nueva Ordenanza para la zona en referencia por parte de la
Camara Municipal.
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De Ia atenta lectura de los autos v de los limitados alegatos de fondo que se pro-
dujeron en esta sede se evidencia que, efectivamente, el motivo de la suspensidn ‘del tra-
mite de la renovacién de los permisos se encuentra en el propésito de la Administra-
cion Municipal de dictur una ordenanza urbanistica reguladora de la zona en la cual
se encuentran las parcelus. Ante tal situucidn, cabe preguntarse si los derechos de los
particulares, en la construccién debidamente reconocidos v desarrollados por las leyes
pueden ser suspendidos en su ejercicio por una disposicién futura e incierta de un
organismo dotado del poder autondmico, esto es, si cabe, por parte de un organismo
municipal, la facultad de condicionar los derechos de los administrados que el orden
juridico les acuerda. La misma pregunta podria ser en el sentido de si la potestad
normativa tiene el poder de paralizar el ejercicio de los derechos de los administrados,
con anterioridad a su ejercicio mismo. Las respuestas a cualquiera de las dos formula-
ciones no puede ser sino en sentido negativo, por cuanto no constituye decisién alguna,
la espera de una futura regulacidén general de la materia. Una conducta de tal indole
es lesiva de la situacidn subjetiva sobre la cual incida en forma especifica, como es
el caso presente en el cual el incumplimiento del deber de decidir independientemente
en ¢l tiempo lesiona las garantias econémicas al afectar el derecho de propiedad consa-
grado en los articulos 96, 98 y 99 de la Constitucion.

Ahora bien, en materia urbanistica no puede ordenarse la renovacién de un per-
miso, como ¢s la pretensién deducida por los accionantes y acordada por el juez a quo,
sin que se conceda a la Administracién la facultad de examinar la situacién por la
misma planteada. Se trata de la necesidad de la actualizacién, esto es, de la adecuacién
y conformidad de los permisos originales al momento actual, por cuanto de no reco-
nocerse tal exigencia se correria el riesgo de obligar a un organismo administrativo a
otorgar una autorizacidn que se encuenire divorciada del presente. Es por ello que la
orden de rencvacién no puede ser dada por el juez, el cual ha debido limitarse a
ordenar a la autoridad administrativa que procediese a tramitar la solicitud de renova-
ciébn y a pronunciarse sobre ella, excluyendo la posibilidad de dicho organismo de
plantear en contra del solicitante los alegatos que en la presente sede han sido consi-
derados como inconstitucionales o ilegales, como lo fuera el relativo a la necesidad
de esperar la aprobacién de una ordenanza sobre riesgos geolOgicos para el area de
ubicacién de las parcelas. Por lo que atafie a la condenatoria en costas que el a quo
acordara, esta Corte estima que la misma no es procedente en los términos del articulo
82 de la Ley Orginica de Régimen Municipal, norma que limita dicha condenatoria
solamente a los juicios de contenido patrimonial en los cuales el monto haya sido es-
tablecido en el libelo, ya que, en el caso de autos, el planteamiento dei accionante fue
completamente ajeno a tal presupuesto y asi se declara.

VIIl. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Régimen: Aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa
' CPCA 14587
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Carmen Elena Buitriago vs. Repiblica (Ministerio de Re-
laciones Exteriores). o -7

Finalmente, respecto al alegato del sustituto del Procurador General de la Repii-
blica, que sostiene que constituye un error la interpretacién de considerar excluidos de
la Ley de Carrera Administrativa, s6lo a los funcionarios del servicio exterior o con-
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sular que disfruten de un régimen de proteccién v no a los que no lo disfrutan, lu
Corte observa que la mejor interpretacién no sélo es la que se deriva del texto de la
Ley, que en el caso presente establece como condicién para tal exclusién gue dichos
funcionarios estén amparados” por la Ley del Servicio Exterior, sino dc la integracion
de 'los diferentes textos legales que se refieren a una misma materia, de donde puede
derivarse una conclusién légica, que ademds. esté conforme con los principios gencrales
que informan toda la materia. Asi ocurre en materia de funcién piblica nacional, en
Ia cual el principic es que todo funcionario esté sometido a la Ley que la regula, como
Io es la Ley de Carrera Administrativa, v que por excepcién algunos de eilos no lo
estén, por lo cual las exclusiones responden a un criterio limitado que no sélo requie-
ren una justificacién, sino que también deben interpretarse restrictivamente y no cx-
tensivamente. En ese sentido, puede concluirse que el legislador no ha querido dentro
de la Administracién Pablica Nacional que por la exclusién de algunos funcionarios de
la aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa, no disfruten de ningin derecho. Por
el contrario, lo que propiamente ha querido es evitar el doble régimen acumulativo, o
en todo caso, Ia derogacién de los regimenes especiales existentes para el momento de
promulgacién de la Ley de Carrera Administrativa. En consecuencia, que la inferpre-
tacién que le ha dado la jurisprudencia al término “amparados por la Ley del Ser-
vicio Exterior y la Ley del Servicio Consular”, en el sentido de “protegidos por otras
leyes”, es la méds cénsona con el texto, espiritu y 16gica de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, y asf se declara. .

-2 ‘Cargos.' ylncw;‘?paribilidnd
CSJ-SPA (105) s 24-3-87
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: SAESA vs. Repﬁblicar(Ministeriq'de Hacienc_]eij.

La incompatibilidad para el desempeiio del emaplee piiblico
dentro de un mismo organismo afccta de manera idéntica y si-
multinca a todos los sujetos que se encucntran en tal circuns-
tancia. .

Como puede observarse, la circunstancia que, conforme a lo alegado por la im-
pugnante, genera un vicio de ilegalidad en los actos mediante los cuales se designa al
ciudadano Marcos Vinicio Sanchez, como encargado, en primer lugar, y luego como
titular de la Direccién General Sectorial de Inspeccién y Fiscalizacién del ‘Ministerio-de
Hacienda, es ¢l hecho de que dentro de esa misma dependencia se encontraba pres-
tando servicios, con el caricter- de-Inspector ‘Nacional-de Hacienda su hija Amarelis
Sanchez. , -

"Entiende la impugnante que la disposicién contenida”en el articulo 123 de la
Ley Orgdnica de Hacienda Pablica Nacional, postula un requisito de validez para la
designacién de empleados de Hacienda, con lo cual, de producirse la hipétesis pre-
vista en la norma, la consecuencia seria la nulidad del Gltimo nombramiento. Concre-
tamente 'se indica en el escrito que da inicio a este proceso: ~

“Asi pues, para poder prestar servicios en una oficina o dependencia del Minis-
terio de Hacienda, ademds de los requisitos generales requeridos para poder pres-
‘tar ‘servicios en la administracién piiblica, se requiere que dentro de esa depen-
dencia u oficina no esté prestando sus servicios un. familiar que .se encuentre
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dentro de los grados de consaguinidad o afinidad o que tenga la cualidad a‘e
cdnyuge, previstos en el antes citado articulo 123.

De tal manera que de producirse un nombramiento oficial, quebrantando lo dis-
puiesto en la norma citada, es evidente que el segundo nombramiento (sic) es ilegal
y por ende son nulas, igualmente por estar viciadas de ilegalidad, todas las ac-
tuaciones llevadas a cabo por el funcionario designado en segundo término™.
(Subrayado de esta Sala).

I.a Corte observa:

El articulo 123 de la Ley Organica de Hacienda Piiblica Nactonal, cuya violacién
se alega, postula, en términos precisos, una incompatibilidad para el desempefio del
cempleo pflblico, dentro *‘de una misma oficina de Hacienda”, para aquellas personas
que sean cényuges o que estén unidas por parentesco de consaguinidad o de afinidad
en linea recta o colateral, dentro de los grados que la norma indica. Y resulta claro,
a juicio de la Sala, que Ja incompatibilidad anfes sefialada afecta, de manera idéntica y
simultinea, a todos los sujetos que se encuentren en la circunstancia de hecho prevista
por la norma, esto es, en la condicidn de conyuge o en la relacién de parentesco que
previé el legislador.

Pero —y en su consecuencia— no se puede presumir ni imputar los efectos de
una presunta violacidn de Ia norma, solamente al dltimo funcionario designado. En
principio, de existir los vinculos previstos, quedarian fodos afectados-de igual manera
por la incompatibilidad consagrada legalmente, sin importar la antigiiedad que puedan
ostentar como cmpleados de la dependencna u oficina de hacienda en la cual prestan
servicio.

Estima.la Corte quc la incompatibilidad para el desempefio de un determinado
cargo u oficio, podria afectar las actuaciones realizadas por quicnes la confrontan e,
incluso, acarrear responsabilidad personal del o de los funcionarios afectados por dicha
incompatibilidad. Pero considera asimismo la Sala que no le corresponde, en €l caso
de autos entrar a conocer de los aspectos antes indicados, pues no han sido esos los
extremos fraidos a su conocimiento por la recurrente. Asi lo declara expresamente.

Por otra parte, la incompatibilidad puede ser sobrevenida. Podria ocurrir, en
efecto, que con posterioridad al nombramiento o eleccién de los funcionarios por ella
afectados, y mal pudiera alegarse en ese caso que tales nombramientos o clecciones
adquieren la condicién de actos v1c1ados por el solo efecto de la ‘incompatibilidad sur-
gida a posteriori.

Considera la Corte, y asi lo declara, que cuando el legislador ha querido asignar
cl cardcter de requisito de validez del acto de nombramiento a la inexistencia de in-
compatibilidad por razones de parentesco, y en consecuencia condenar con nulidad ab-
soluta una determinada designacién sin que fuere necesariamente la posterior, lo ha
hecho de manera expersa, tal como sucede con la sancidén de nulidad “de plenc de-
recho” impuesta en el segundo pérrafo del articulo 6° de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia al caso de incompatibilidad previsto en el encabezamiento del
mismo texto legal; éstc, en efecto, textualmente reza:

*Articulo 62 No podran ser simultineamente Magistrados de la Corte quienes
estén unidos entre si-por matrimonio, adopcidén o parentesco en linca recta o en
la colateral dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afimidad. .
Cuando el Congreso elija a una persona vinculada por un nexo de los aqui sefia-
lados con uno de los Magistrados en ejercicic del cargo, tal designacion serd nula
de pleno derecho y se procederd a la eleccidn de nuevo Magistrado. De produ-
cirse la situacién prevista en este articulo entre Magistrados que-estén ejerciendo
cl cargo, la Corte designard cudl de ellos ha de ser sustituido, teniendo en cuenta
‘las .circunstancias ‘del caso”. (Subrayado de csta Sala). -
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La disposicion dltimamente transcrita establece efectos juridicos tanto para el
caso de que la designacidén ocurra existiendo de antemanc una incompatibilidad, a la
cual la norma s le asigna el cardcter de requisito de validez, como para la eventualidad
de que el hecho generador de la incompatibilidad fuere sobrevenido, caso en el cual
se establece una solucién especifica que no afecta en rigor los actos de designacidn cn
su propio origen.

Pero en cambio en el caso sub judice, la norma que consagra la incompatibilidad
para el desempefio del empleo —entre funcionarios adscritos a la misma oficina— no
sefiala como efecto de aquella la nulidad absoluta del nombramiento que recaiga en «l
ultimo. de .los empleados designados, en razdn de lo cual no puede ser considerado un
requisito de validez de uno o de ambos nombramientos el hecho de que en esa de-
pendencia u oficina no se encuentre prestando sus servicios alguna persona con la
cual existan los vinculos o relaciones causantes de la incompatibilidad. Y, siendo asi,
la administracién. tiene siempre la posibilidad de convalidar una de las designaciones
mediante un nuevo acto que haga cesar la incompatibilidad. Todo le cual se declara
expresamente, . '

Es esto ultimo lo que sucedid justamente en el caso subjudice cuando la primera
Resolucion de 17.8.84 fue sustituida por la de 14.12.84, ambas, objeto de la presente
impugnacién, de manera que cuando se dictd ésta ya no existia la incompatibilidad de-
nunciada, pues en efecto, consta de autos que en fecha 28 de noviembre de 1984,
mediante oficio N* HP71 suscrito por el Director de Personal del Ministerio de Ha-
cienda, se notificé a la ciudadana Amarelis Sdnchez C. su transferencia, en comisién
de servicio, a la Direccién General Sectorial de Rentas, efectiva a partir de la misma
fecha. En tal virtud al momento de dictarse el segundo de los actos impugnados, valc
decir la Resolucién N? 607 de 14 de diciembre de 1984, ni siquiera existia la circuns-
tancia de hecho generadora de la incompatibilidad indebidamente alegada por la im-
pugnante en el presente caso como vicio capaz de acarrear la nulidad de las resolu-
ciones impugnadas. Asi se declara.

3. Remocicn
CPCA _ L B 19-3-87
Magistrado Ponente: Cecilia Sosla Gobmez

'Caso: Benita Méndez vs. Rebﬁblical. (Ministerio de A'gricultura
y Cria). ’

El acto de remocién afecta a los funcionaries de lbre nom-
bramiento ¥ remocién en cuyo caso el mismo implica el retiro
y a los funcionarios de carrera que en uso de permiso especial
estin desempefiando. un cargo de los considerados como de lihre

nombramiento ¥ remocién.

En efecto, el acto de remocién es aquel que afecta a los funcionarios de libre
nombramiento y remocién, en cuyo caso el mismo implica el retiro, y a los funciona-
rios de carrera que en uso de permiso especial estin desempefiando un cargo de los
considerados como de libre nombramiento y remocion. En este caso, el acto de rc-
mocién estd destinade a producir, a colocar, al funcionario de carrera en situacién de
lograr su reubicacién (disponibilidad) en otro cargo de carrera, similar al desempefiado
antes de advenir a ocupar el cargo de libre nombramiento y remocién, mediante la
realizacién de las gestiones reubicatorias, las cuales de ser satisfactorias, obviamentc
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no producen el retiro y en caso de no serlo producen éste y la consecuente incorpo-
racién del sujeto al registro de elegibles, con el pago de las prestaciones sociales de
antigiiedad y auxilio de cesantia correspondientes. Claro esti, que para ello es necesa-
rio que se lleven a cabo cabalmente las gestiones reubicatorias, en caso contrario el
acto de retiro seria nule, pero dicha nulidad no arrastra la de la remocién, si ésta se
hizo debidamente, obligando solamente a la Administracién a la reincorporacién para
la realizacién de las gestiones reubicatorias del caso. Cuestién diferente es la de que la
remocion no haya sido tramitada con arreglo a las disposiciones legales, en cuyo caso
la nulidad del acto de retiro implica la del acto de remocién. -

4. Destitucién
CPCA 9-4-87
Magistrade Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd
Caso: Andrés Hermoso vs. Republica (Ministerio de Justicia).

En efecto, segiin esta Ley, la remocién v la destitucién implican situaciones ad-
ministrativas diferentes, ya que la primera responde a una potestad discrecional que
atiende a los intereses superiores de la Administracion, quien la acuerda por su libre
voluntad, en base a la prerrogativa que le otorga ¢l ordinal 3° del articulo 4 de la misma
Ley y no implica en forma alguna, una sancién al funcionario contra el cual fue acor-
dada. Por su parte, ¢l rctiro-sancién o destitucién debe llenar una serie de requeri-
micntos formales y substanciales establecidos en garantia de la imparcialidad de la Ad-
ministracién, y que es en definitiva, la figura recogida en el articulo 132 de la Ley
de Registro Piblico, cemo “remocién”. Por lo demds, es importante destacar que el
numeral 3 de la citada disposicidén sefiala, también como causa de “remocion”: “Los
casos a que se refiere el Cddigo Civil, esta Ley ¥ cualesquiera otra causa grave y com-
probada”, lo que significa que para el legislador, todos los supuestos de irregularidad
relativos a los protocolos, v demds libros que prescribe la Ley, asi como las concer-
nientes a la funcidn registral en general, constituyen causas graves.

Es perfectamente comprensible la calificacion de gravedad en las fallas que pue-
dan comecterse en las QOficinas de Registro, por cuanto el contenido de los actos de
registro estd investido de fe piblica, y se presume exacto e integro. Ademds, las im-
portantes y delicadas funciones atribuidas a los registradores demandan-un ineludible y
fiel cumplimiento de las mismas. Por ello, los perjuicios ocasionados por los errores,
inexactitudes u omisiones que se produzcan con motivo del asiento, incripcién o ano-
tacién de documentos sujetos a registro se regulan de manera minuciosa y severa, sin
importar que tales fallas hayan obedecido a dolo, negligencia o imprudencia de los
registradores. Lo argumentado por ¢l querellante, entre otras, que ltas faltas cometidas
no produjeron dafios ni perjuicios ni a la administracién ni a los administrados; que
las mismas fueron subsanadas; que habia falta de personal cn la oficina y que no cs
cierto que todos los actos de registro son solemnes, en nada modifican el hecho de la
inobscrvancia de las disposiciones legales que estaba obligado a cumplir y que por lo de-
mds é! reconoce. La circunstancia de que sean o no solemnes los actos de registro,
tampoco cambia la situacién de incumplimiento o transgresién a la Ley y las deriva-
ciones de éstos son las mismas, es decir, la aplicacion de las sanciones a que haya lugar.



