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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL
DEL ESTADO '

1. La Administracion Piiblica Descentralizada: Naturaleza de las
Universidades

CPCA ' 16-10-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Ramén Zamora vs. Universidad Centro-Occidental “Li-
sandro Alvarado”.

Las Universidades Nacionales son personas de derecho pii-
blico no territoriales de cardeter corporative,

En este sentido se tiene que la Universidad Centro-Occidental cs una Universidad
Nacional, de las calificadas de experimentales, que se rige por un Reglamento Gene-
ral, contenido en el Decreto Ne 836 del 18-9-85, publicado cn la Gaceta Oficial nime-
ro 33.312 del 20-9-85. Tratase, en consecuencia, de un érgano dc la Administracion
Piablica Nacional, de los que integran la Administracién Descentralizada, dentro del
género denominado personas publicas corporativas, porgue lo que las distingue det
resto de las personas piblicas descentralizadas no es tanto su personcria juridica, inde-
pendiente v su patrimonio separado, sino fundamentalmente cl sustrato personal que la
ifitegra, sin el cual no podria existir, ademis de su régimen propio autonémico que, en
el caso de las Universidades Experimentales, ticne rasgos cspeciales respecto del resto
de las Universidades Nacionales, porque principalmente sc rigen por sus Reglamentos
Generales y después por la Ley de Universidades (articulo 10 de esta Ley).

2. Responsabilidad de los jueces
CS}-SP 14-10-86

Los jucces son responsables patrimonialmente por sus faltas
y el recurso de queja tiene por objeto hacer efectiva dicha res-
ponsahilidad. :

El recurso de queja se dirige a lograr que el acusado indemnice al quercllante los
dafios y perjuicios probados y que deriven de la falta, pues —como estd dicho—, las
otras dos posibles condenas son simplemente adicionales y para los casos en que la
falta resultare de naturaleza grave o gravisima, segiin lo aprecie el sentenciador.

Desde luego, si prospera cl recurso s¢ condenard al querellado al pago dc costas,
pero ésta no es de cardcter principal sino accesorin e imponible aun cuando la falta
no fuere grave. X

En fin, si como ha ocurrido en este caso y ello se desprende del ‘escrito de Ja
querella, el quercllante se limita a atribuir al acusado la comisién de faltas cn la tra-
mitacién de un asunto de naturaleza penal, pero sin precisar el padecimiento de per-
juicios apreciables en dinero, la conclusién es que se estd en presencia dec ufl recurso
inadmisible, ya que su objeto principal no es el establecido en cl encabezamiento del
articulo 724, visto que en este escrito nada se dice al respecto, por todo lo cual resulta
ser un recurso -inadmisible al no ajustarse al propésito claro -y definido que se des-
prende del antes mencionado articulo 724.° T ; -
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CSJ-SP 3-12-86

No se admite el “recurso de gueja” en cl procedimiento de
ampare constitucional.

Como ha sido establecido (sentencias del Tribunal ad hoc de fecha 14 de octubre
de 1936), el recurso de queja de que trata ¢l Cédigo de Procedimiento Civil es para
hacer efectiva la responsabilidad civil de los jueces en materia civil; esto es, tiende
a reparar los perjuicios que pudo haber padecido el accionante con motive de la ac-
tuacién del acusado en materia civil, por manera que si esto no ocurre, ¢l recurso es
inadmisible, pues la queja estd limitada a la responsabilidad de-los jueces en cues-
tiones de naturaleza civil, al punto de que, conforme al articulo 727 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia que se dictare en la queja no afectard “lo juzgado
en el asunto civil, al cual se refiera”.

Ahora bien, como se desprende de autos, las actuaciones del acusado fueron
realizadas en un procedimiento de ammparo constitucional, distinto de los asuntos que
se dilucidan en los procedimientos civiles (que comprende, desde luego, los civiles en
sentido estricto, sea de bienes, de familia o de una reclamacién civil acumulada a la
penal v, ademas, los mercantiles, laborales, de trdnsito y de menorcs en asuntes no
correccionales, los que se siguen y tramitan conforme al Cddigo de Procedimiento
Civil, el Cédigo de Comercio y a las leves que regulan los otros tres procedimientos
especiales mencionados), en virtud de lo cual se trata —como lo resolvié el Primer
Vicepresidente de la Corte— de un asunto que no admite recurso de queja, porque
no se dirige a censurar actividades del juez querellado efectuadas en un proceso de
indole civil, por todo lo cual debe confirmarse la decisién apelada con la consecuen-
cial terminacién definitiva de este procedimiento. Asi se declara.

3. Los derechos y garantias individuales
A. Libertades: Reserva legal
CSJ-sp 17-11-86
M'agistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Arturo L. Torres R. vs. Repiblica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones). .

Los limites de los derechos individuales se definen solamente
por ley, por lo que toda actuacién administrativa respecto de
ellos debe tener un respaldo normativo de rango legal, con se-
falamiento expreso de los poderes concretos de que podri dis-
poner la Administracion.

Los derechos individuales que la Constitucién consagra en su Titulo III pueden
calificarse efectivamente como derechos subjetivos, en cuya definicién se hace expresa-
mente una remisién indeterminada a una ulterior precisién de sus limites, precisién
que corresponde a la Ley a la que toca configurarlos.

Es la norma de rango legal la que pucde intervenir e¢n la determinacién del con-
tenido de esos derechos, no las normas regiamentarias, ni mucho menos simples actos
de la Administracién no apoyados concretamente en ley alguna. Siendo estos derechos
“materia reservada™ a la Ley, corresponde al Reglamento un papel muy reducido en
su regulacion. .
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Los derechos individuales o libertades basicas del individuo comportan una limi-
tacién de la actividad administrativa, muy particularmente de la actividad de policia,
tanto en su sentido especifico de policia de orden piblico o de la libertad personal,
como en el més amplio de la actividad administrativa de limitacién. La Ley y sola-
mente la Ley, debe definir los limites de los derechos individuales, de modo que la
Administracién no puede intervenir en este 4mbito sino en virtud de habilitacion legal,
esto es, mediante pronunciamiento expreso, contenido en norma legal formal, que el
Reglamento no puede ni suplir ni ampliar. Toda elaboracidn reglamentaria o mera-
mente administrativa dc potestades administrativas dirigidas 'a regular el cjercicio
{limitindolo o impidiéndclo) de estos derechos, contradice abicrtamente las previsio-
nes constitucionales que las consagran. En efecto, siendo necesario a la actuacién ad-
ministrativa un respaldo normativo de rango legal constituirfa una alteracién o un
condicionamiento de la eficacia de la norma legal, cualquier rcgulacién reglamentaria
o administrativa que no csté amparada en aquélla. La norma legal debe habilitar a la
Administracién para cstablecer medidas limitativas, con sefialamiento expreso de los
poderes concretos de que podrd disponer, especificando si el ejercicio del derecho se
subordina a la actuacién administrativa {(autorizaciones, inscripciones, registros} si la
actuacién administrativa es concurrente (inspeccién, verificacién, instrucciones) o si
es posterior (ejecucidn forzosa, paralizacién, revocaciones sancionatorias y, desde
luego, sanciones administrativas).

Las consideraciones que formulamos, de directa aplicaciéh al caso que se exami-
na, llevan a concluir en que siendo derecho individual el de transitar libremente por
el territorio nacional, sin mds limitaciones que las establecidas en la Ley (articulo 64
de la Constitucién) debe acudirse en la materia, entre otras, a las previsiones limita-
tivas que contempla la Ley de Trinsito Terrestre dirigida a regular todo lo relacio-
nado con el trénsito terrestre por las vias piblicas o privadas destinadas al uso piblico,
permanente o casual, con las excepciones establecidas o que se establezcan en leyes
especiales y cuyo Titulo I en el Capitulo II, establece con precision quiénes son pro-
pietarios y cudles las obligaciones que se les imponen (articulos 4 y 5) que, mis que
obligaciones, configuran deberes plblicos en cuanto comportamientos, posilivos o
negativos, que se imponen a un sujeto en consideracién a intereses gue no son los su-
yos propios sino los de otro sujeto o los comunes generales de la colectividad.

Inobjetablemente que la férmula residual que utilizé el legislador en este articulo
5¢ para sujetar al propietario de vehiculos automotores al cumplimiento de otros de-
beres que sefiale su propio texto o el de sus reglamentos, no puede servir de soporte
a la disposicién reglamentaria que contravenga, de modo directo, otra expresa dis-
posicién legal. :

CSJ-SPA (292) 10-11-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Las garantias de libertad y seguridad personal, constituyen
materia de reserva legal, pues la facultad para el establecimien-
to de penas corporales sélo puede ejercerse 2 través de ley
formal.

En cuanto a la garantia de libertad y seguridad perscnales, consagradas en el
articulo 60, ordinal 1¢ del texto constitucional (y no en el articulo 61, ordinal 1°,
como erréneamente sefiala el recurrente), constituye ésta, igualmente, una materia de
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reserva legal, cn el sentido de que la facultad para el establecimiento de penas corpo-
rales sélo puede ejercerse a través de ley formal.

Siendo un acto de cardcter sub-legal —como lo es, en efecto, ¢l acto impugna-
do—, no constituye instrumento juridicamente idéneo para la creacidn de ilicitos y
ni para el establecimicnto de sanciones consistentes en penas de caracter corporal. Es
ésta una materia que corresponde de manera exclusiva y excluyente a la ley, y que
en nuestro ordenamiento positivo estd contenida cn la de Transito Terrestre.

En consecuencia, la fijacién del arresto, como sancién correspondiente a las in-
fracciones indicadas en el Decreto cuya nulidad se solicita, es contraria a la garantia
de libertad y seguridad personales y viola, por consiguiente, ¢l articulo 60, ordinal 1°,
de nuestra norma fundamental.

Tal violacién configura un vicio de usurpacidon de funciones, al ser invadido el
admbito que corresponde al legislador, y se traduce en incompetencia por escapar la
materia, sobre la cual versa la decisién, de la drbita sustantiva de actividad que las
normas atribuyen al autor del acto, tal como alega e! impugnante. Asi lo declara ex-
presamente esta Sala.

CSJ-SPA (292) ] 10-11-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Resulta obvio que el libre transito adquiere el rango de derecho constitucional-
mente garantizado y protegido, a tenor de lo contenido en la disposicién transcrita
(art. 64); de tal manera que s6lo un acto de cardcter legislativo formal podria vélida-
mente establecer limites al ejercicio de ese derecho, claro est4, en razén de la nccesaria
disciplina que debe existir para organizar la actividad que desplicga la colectividad,
cuyo interés y voluntad se sobrepone legitimamente al querer individual,

No es concebible, entonces, que un acto de diferente naturaleza a aquel que
constituye expresion legitima de la voluntad popular, pueda cstablecer limitaciones o
restricciones al ejercicio del derecho o libertad de trimsito.

Pcro el Decreto N? 14, cuya nulidad se solicita, no establece, a juicio de csta
Corte, tales limitaciones o restricciones; su finalidad es otra: estd destinado a derivar
consecuencias juridicas (sanciones) de las conductas que configuren infracciones o
desacato a las limitaciones previamente fijadas por la norma legal, y expresadas en
seflalamientos, indicaciones, pautas o directrices propias de las regulaciones de trin-
sito terrestre, tales como “limites de velocidad”, “sefiales de pare o semiforos” o “in-
dicaciones de las autoridades competentes”, limitaciones que la administracién —na-
cional, estadal o municipal— puede imponer en ejercicio del poder de policia. Habria
habjdo, en cambio, violacién de la norma constitucional indicada si el Ejecutivo del
Estado Lara hubicra creado mecanismos reguladores del transito diferentes de los
previstos en la norma de rango legal. En consecuencia, estima la Sala que el acto
impugnado no viola el articulo 64 de la Constitucién vigente, y asi lo declara,
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B. Los Derechos Poliiicos: Partidos Politicos
CSJ-SPA (181) | ' 5-8-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Pedro Requis vs. Repiblica. (Consejo Supremo Electoral).

A los fines de la identificacion de un partido politico o agru-
pacidn politica estd prohibido el uso de denominaciones que
ofrezcan parecido con los simbolos de la patria asi como la se-
mejanza grifica o fonética entre los mismos que produzcan con-
fusion en la ciudadania, concretamente en el electorado.

La decisién del Consejo Supremo Electoral, impugnada mediante el presente recur-
so de nulidad, le negd al peticionario el uso de la denominacién “Adelante Venezue-
la”, para identificar al partido politico que se proponia constituir.

El maximo organismo electoral fundamenté su decisibn en el articulo 7° de la
Ley de Partidos Politicos, Reuniones Plblicas y Manifestaciones, cuyo texto es el
siguiente:

“Los partidos politicos adoptarin vna denominacion distinta de la de otros
partidos politicos debidamente registrados. Dicha denominacién no podra in-
cluir nombres de personas o de iglesias, ni ser contraria a la igualdad social y
juridica, ni expresiva de antagonismo hacia naciones extranjeras, ni en forma
alguna parecerse o tener relacién grifica o fonética con los simbolos de la Pa-
tria o con emblemas religiosos.

Los partidos podrian cambiar su denominacién de conformidad con las nor-
mas fijadas en este articulo y toméndose el acuerdo por la convencién o asam-
blea que sefialen sus estatutos como méximo organismo de decisién.

Deberda darse cuenta dentro de los 10 dias siguientes a la determinacion,
al Consejo Supremo Electoral”.

Es evidente, a juicio de la Sala, que Ia clara intencién del legislador fue la de
preservar la identidad de cada uno de los partidos o agrupaciones politicas, debida-
mente registrados, impidiendo que semejanzas gréificas o fonéticas produzean confu-
sion en la ciudadania y, concretamente, en el electorado; por otra parte, no es menos
claro el propésito del legislador de impedir que mediante el uso de denominaciones
que tengan relacién grifica o fonética con los simbolos de la Patria, un determinado
partido o agrupacién politica pretenda identificarse con el concepto de Patria o na-
cionalidad.

Es cierto que el sclicitante ante el Consejo Supremo Electoral, v recurrente ante
la Corte, advirtié en su solicitud que la dencminacién que pedia no llevaria ningln
tipo de abreviatura. Ahora bien, es un hecho publico y notorio ¢ue los partidos y
agrupaciones politicas traducen sus dencminaciones en siglas o abreviaturas por obvias
razones de facilitar sus actuaciones y actos proselitistas, hasta cl punto de que, en
muchos casos, tales abreviaturas practicamente sustituyen, en el dnimo de la ciuda-
dania, a la denominacién original, como es ficil comprobarlo con la simple cbserva-
cién de la realidad politica venezolana.

En el caso de autos, es evidente, a juicio de la Sala, que existe semejanza foné-
tica entre las siglas “A.V.”, abreviatura de la denominacién que se pretende registrar,
y “A.D.” que identifica a un partido politico registrado ante ¢l supremo organismo
electoral.
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No basta, a juicio de la Sala, que comparte en este punto el criterio del Consejo
Supremo Electoral, la promesa o compremiso del solicitante, en ¢l sentido de que no
se utilizaria la sigla en cuestién —con lo cual estd reconociendo que su uso originaria
confusién— ya que, ¢omo lo sefiala la comunicacién del Consejo, no podrd impedir-
sele el uso de las siglas.

" En consecuencia, estima la Sala que el Consejo Supremo Electoral interpreté co-
rrectamente el articulo 7° de la ley que rige la materia al negar el uso de la deno-
minacién solicitada, por el parecido fonético al cual sc ha hecho referencia. Asi se
declara. .

Aun cuando el anterior pronunciamiento bastaria para declarar sin lugar el re-
curso al cual se refieren estas actuaciones, considera conveniente la Sala, a los fines
de contribuir a la debida interpretaciéon de la norma invocada (art. 79), examinar y
pronunciarse acerca de la segunda causal sobre la cual fundamenté su decisién el
Consejo Supremo Electoral, o sea la prohibicidon de utilizar en las denominaciones el
uso de los simbolos de la Patria, y el nombre de “la Patria misma” y a tal efecto,
observa:

Como ya se ha sefalado, es clara la intencién del legislador, que no es otra sino
la de impedir que una agrupacién politica pretenda identificarse y confundirse con la
esencia misma de la nacionalidad. '

Es cierto, como lo alega ¢l demandante, que el articulo 7¢ de la ley citada se
refiere concretamente a los “simbolos” de la Patria que, constitucional y legalmente,
son la Bandera, el Himno Nacional y ¢l Escudo de Armas de la Republica.

Ahora bien, desde el punto de vista semintico, se entiende por simbolo la “ima-
gen, figura o divisa con que materialmente, o de palabra. se representa un concepto
moral o intelectual, por alguna semejanza o correspondencia que el entendimiento
percibe entre ese concepto y aquella imagen™ (Diccionario de la Real Academia Es-
paiola. 19* edicién. Pag. 1.204). En otras palabras, el simbolo es una representacién
de una realidad, que en ¢l presente caso es la Patria venezolana, por lo cual, a juicio
de la Sala, el Consejo Supreme Electoral también interpreté correctamente el espiritu
y la letra de la ley al dictaminar que si se prohibe el uso de denominaciones que
ofrezcan parecido con los simbolos de la Patria, con mayor razén debe impedirse que
s¢ incluya el nombre “de la Pattia misma” en la denominacién de un partido politico
sin que obste a la validez de este razonamiento el hecho de que el Conscjo Supremo
Electoral, en anteriores decisiones, que no son objeto del presente recurso, haya auto-
rizado ¢l uso de denominaciones en las cuales figuraban las expresiones “Patria™ y
“Patridtica”. Asi se declara.

I. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglainentos: limites a la potestad reglamentaria
CSJ-Sp 17-11-86
Magistrado Ponente: Anibal Rueda.

Caso: Arturo L. Torres vs. Repiblica (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones).

El reglamento no puede suplir a la Ley, ni adefantarse a ésta
o ponerse a su nivel; solo debe complementarla, desarroliaria o
ejecutarla.
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Siendo el Reglamento norma no sélo formal, sino materialmente subordinada, Ia
consideracién de que la voluntad administrativa se exprese mediante disposicién re-
glamentaria, no envuelve una especie de inmunidad pues en relacién a ella debera
exigirse una justificacién més estricta que cuando esa voluntad administrativa se ex-
presa en meros actos de aplicacién, Virtudes esenciales del Reglamento son las
de crear poderes administrativos donde antes no existian, extenderse potencialmente
a todos los habitantes del pais y, finalmente, ver repetida su efectividad a través de
aplicaciones continuas; por ello un vicio original en su texto reglamentario multipli-
card sus efectos injustos en el tiempo, incomparablemente superior que el que pueda
derivar de la ilegalidad de un dnico acto. Sec justifica asi la facultad de control que
ejerce el Supremo Tribunal y que se traduce en una limitacién a la modificacién del
orden normativo existente en nuestro sistema, a partir de la disposicién que establece
el numeral 10°) del articulo 190 de la Constitucién al sefialar que: corresponde al
Presidente de la Republica la atribucién de “reglamentar las leyes, sin alterar, su espi-
ritu, propdsito o razén”.

La disposicién, que envuelve la erradicacién de la arbitrariedad en la creacién
de normas reglamentarias, adquiere efectividad prictica en los poderes de fiscaliza-
cién jurisdiccional que se reconocen a la Corte Suprema de Justicia, sobre la incons-
titucionalidad o ilegalidad de las mismas, v se pone de relieve en casos en que se in-
tenta establecer un régimen restrictivo del derecho individual que no guarda relacion
o congruencia con el texto legal que pretende complementar.

Cabe obscrvar que si el 4mbito por excelencia de la regulacion reglamentaria
abarca fundamentalmente aspectos organizativos, en caso de que la regulacién admi-
nistrativa implique una imposicién de obligaciones y deberes a los administrades, li-
mitacién en su libertad previa o de sus derechos, el Reglamento ha de cefiirse a
actuar como complemento de la Ley. La infraestructura bésica del ordenamiento per-
tenece necesariamente a la Ley, dada su fuente de legitimidad y su funcién creadora
irresistible: ella define las situaciones basicas de los sujetas, sus deberes, obligaciones
y derechos. El Reglamento se mueve en estos aspectos, pero no al azar o a propia
iniciativa, sino segin las férmulas que marca previamente la Ley. El Reglamento no
puede suplir a la Ley, ni adclantarse a ésta o ponerse a su nivel, sélo debe comple-
mentarla, desarrollarla o ejecutarla.

En este orden de ideas, observa la Corte que en la reforma parcial de la Ley de
Trinsito Terrestre, de fecha 10-10-86, sus articulos 5 y 23 establecieron con caréc-
ter imperativo la obligacién a cargo del propietario de vehiculos automotores, de
constituir y mantener garantia, mediante seguro de responsabilidad civil, en las con-
diciones establecidas en el Reglamento de la Ley, en cuya virtud la pretensién del re-
currente quedd resuelta al ser promulgada la Ley de Trénsito Terrestre, por lo que
se hace innecesario pronunciarse acerca de las ilegalidades que denuncia en primer
término, contra el Reglamento de la Ley y la Resolucién 143 del 6-6-85 del Minis-
terio de Transporte y Comunicaciones. .



JURISPRUDENCIA 87

2. El procedimiento administrative

A. Ambito de aplicacién de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos

CSJ-SPA (227) 23-10-86
Magistrado Ponente: René De Sola

Caso: Contralmirante Alfredo J. Landa vs. Repiiblica (Ministe-
rio de la Defensa).

La Contraloria General de las Fuerzas Armadas Nacionales
esti comprendida en ¢l dmbito de aplicacién de la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administratives.

Con ¢l propésito de rechazar la aplicacién de la Ley Orgéanica de Procedimien-
tos Administrativos a Ias actuaciones realizadas por la Contralorfa General de las
Fuerzas Armadas Nacionales, se ha sostenido que este organismo no forma parte de
la Administracién Nacional o Central.

El argumento debc ser considerado en razén de que el primer parrafo del articulo
1¢ de la mencionada Ley sefala como destinatarios de sus normas sélo a la Adminis-
tracién Piblica Nacional v la Administracién Pablica Descentralizada.

Entendida, dentro del contexto de la ley, la expresibn Administracién Puhblica
Nacional como equivalente a Administracién Central, la cual estd constituida por los
Ministerios v las Oficinas Centrales de la Presidencia de 1a Repiblica, corresponde
entonces determinar si la Contraloria General de las Fuerzas Armadas Nacionales es
o no cs parte de alguno de dichos drganos.

Es indudable gue, conforme a la recta interpretacidon de los ordinales 1%, 13 y
14 del articulo 20 de Ia Ley Orgénica de Ia Administracién Central, constituyen atri-
buciones y deberes comunes de todos los Ministerios, supervisar v controlar sus res-
pectivas actividades, asi como lo concerniente a la ordenacidn de gastos y celebracién
de contratos.

En desarrollo de tales previsiones. la ey Organica de las Fuerzas Armadas Na-
cionales cred dentro del Ministerio de la Defensa un organismo al que atribuvé espe-
cificamente su control administrativo interno: la Contraloria General de las Fuerzas
Armadas Nacionales, de acuerdo can el siguiente texto:

Articulo 74. La Contraloria General de las Fuerzas Armadas Nacionales
es el mis alto organismo del Ministerio de la Defensa para el control adminis-
trativo interno.

En principio, pues, como organismo integrante del Ministerio le la Defensa y,
por ende. de la Administracion Central, la Contraloria Genera! de las Fuerzas Arma-
das Nacionales estd comprendida en el &mbito de aplicacién de la Ley Orgéinica de
Procedimientos Administrativos, y asi se declara.

La anterior declaratoria en forma alguna significa que siempre y exclusivamente
estardn regidas por la Ley Organica de Procedimientos Administrativos las actuacio-
nes que realice la Contraloria Gencral de las Fuerzas Armadas Nacionales. En cuanto
ésta lleve a cabo procedimientos concernientes a la seguridad y defensa del Estado,
la aplicacién de sus normas estarfa excluida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106 de la propia Ley, que textualmente reza asi:
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“De la aplicacién de la presente Ley quedan excluidos los procedimientos
concernientes a la seguridad v defensa del Estado™

Esta norma —cuyo destinatario no es exclusivamente el Ministerio de la Defen-
sa, sino cualquier érganc del Estado al que corresponda velar por su seguridad y
defensa— obliga al intérprete a analizar cada caso particular para determinar si el
mismo se encuentra ¢ no comprendido en cl sector excluido.

Debe observarse igualmente gue la naturaleza especifica de alguna materia po-
dria determinar la obligacién de dar a los procedimientos administrativos contenidos
en leyes especiales, preferente aplicacion al procedimiento ordinario cstablecido en la
Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, en acatamiento de lo dispuesto en
su articulo 47.

B. Procedimiento de oficio

CPCA 16-10-86

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso:; Varios vs. Republica (Ministerio de Hacienda).

El procedimiento de intervencién es una modalidad de control en virtud del cual
un érgano se sustituye en una administracidn activa para verificar la regularidad de
su actuacién. Como consecuencia de lo anterior el rasgo esencial de la intervencidn
es el de ser un procedimiento de oficio; de naturaleza instructorio y que guarda un
cierto grado de confidenciabilidad, grado éste que depende de la gravedad de las irre-
gularidades detectadas y de la materia sobre la cual verse. En ¢l caso presente la ac-
tuacién del érgano interventor estd prevista por una ley especial como es la Ley Ge-
neral de Asociaciones y Cooperativas y su Reglamento. De lo anterior se desprende
que la violacién que se denuncia de la actuacién del 6rgano interventor corresponde
a la esfera del contencioso-administrativo y debe ser dilucidado a través de los recur-
s0s que la misma ofrece. De allil que deba excluirse en principio la procedencia de
una accién de amparo contra la actuacién de un organismo interventor como es lo
planteado en autos, a reserva de que a través del examen de las restantes cuestiones
planteadas se detecte la existencia de cfectivas lesiones a la garantia o derechos cons-
titucionalmente garantizados. Por lo general la violacion de leyes y reglamentos por
parte de un organismo piiblico tiene como sede natural de control a la jurisdiccién
contencioso-administrativa v es ante la misma ante la cual, y mediante los procedi-
mientos expresamente establecidos, que han de dilucidarse las denuncias planteadas
al efecto.

C. Derecho a la defensa
CSJI-SPA (227) 23-10-86

Magistrado Ponente: René De Sola

Caso: Contralmirante Alfredo J. Landa vs. Repiiblica (Ministe-
rio de la Defensa). :

Sin embargo, tanto el principic de que nadie puede ser condenado sin haber sido
notificado personalmente de los cargos y oido en la forma que indica la ley, como
el referente al derecho de defensa consagrado en el articulo 68 ejusdem, constituyen
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garantias inherentes a la persona humana, y son, en consecuencia, aplicables cn cual-
quier clase de procedimientos que puedan derivar en una condena.

« 3. Los actos administrativos
A. Resoluciones ministeriales
CSJ-Sp 17-11-86
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

« Caso: Arturo L. Torres vs. Repiiblica (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones).

Tampoco constituye vicio de ilegalidad el que la Resolucién no consagre la for-
mula de que se actiie por disposicién del Presidente de la Repiiblica o por disposi-
ciones especifica de la Ley, como sefiala ¢l articulo 16 de la Ley Orgdnica de Proce-
dimientos Administrativos, ¢ indica el recurrente. En efecto, la normativa de ésta con-
sagra en el articulo 18 los requisitos formales que debe cionplir ¢l acto administrativo
(la Resolucién lo ¢s) para su configuracidn, entre los cuales no sec cuenta el que exige
el recurrente, que aparece mis bicn como definicidn legislativa de lo que debe en-
tenderse por Resolucién. Por lo demds, la cobertura Jegal que para la acci6n admi-
nistrativa significa el principio de lcgalidad, no sc integra a través de la expresidn
formal de que se actiia conforme a la Ley o por disposicion del Presidente de la Re-
piiblica, sino por la subordinacién y sujecidn cierta del actuar administrativo al con-
junto arménico vigente y, en particular, el ordenamiento juridico-administrativo.

B. Actos administrativos reglados
CSJ-SPA (173) 4-10-86
Magistrado Ponente: Iuis H. Farias Mata

Caso: Mila Ochoa de Urdaneta vs. Repablica (Ministerio de
Justicia).

El Registrador no tiene facultad de apreciar la oportunidad
o conveniencia de su proceder sino que debe limitarse a verifi-
car en cada caso si se llenan los requisitos legalmente exigidos,
de alli el carficter predominantemente reglado de su actividad.

Tal como lo ha precisado este Supremo Tribunal en anteriores decisiones, la obli-
gacién impuesta por la Ley al Registrador de protocolizar los documentos que le sean
presentados para su registro, especialmente en materia inmobiliaria, no es absoluta,
Existen, por el contrario, casos en los cuales el registrador puede, y debe, negarse a
efectuar la protocolizacién solicitada, tal como sucede cada vez que no se cumplen
Jos requisitos y condiciones exigidos por la Ley de Registro Publico respecto de los
documentos presentados para su registro.

La Corte ha destacado el caricter predominantemente regladé de la actividad
del Registrador, quien no tiene facultad de apreciar la oportunidad o conveniencia de
su proceder sino que debe limitarse a verificar en cada caso si se llenan los requisitos
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legalmente exigidos. La actividad del Registrador no es, pues, enleramente libre; se
encuentra, por el contrario, estrechamente condicionada por la Ley, 1a cual establece
con precisién los criterios para determinar cuindo un documento debe, 0 no puede,
ser protocolizado. Son aplicables al caso, respecto de la discrecionalidad del funcio-
naric administrativo, consideraciones semejantes a las sentadas por esta Sala en de-
cisién de 2-11-82.

En consecuencia, al ser recurrida ante la Corte la confirmatoria por el Ministro
de Justicia de la negativa de la administracién registral, deberd este Supremo Tribu-
nal determinar si el motivo aducido es vilido, a la luz de las disposiciones legales
aplicables. Si se determina que no lo es, el Registrador habri incumplido su obliga-
cién, violando asi la Ley de Registro Pablico, por lo que la limitacidn que eventual-
mente su acto haya producido en el derecho de propiedad del interesado habrid de
tenerse como una limitacién ilegal y, por ende, el acto del Ministro que confirmara
aquél debera ser anulado. Si, por el contrario, el motivo invocado estd ajustado a las
previsiones de la Ley, se habri actuado conforme a derecho, y el eventual perjuicio
que la actuacién administrativa hubiere podido producir respecto del derecho de pro-
piedad de un particular, no podra ser considerado como violatorio a la garantia de la
propiedad.

C. Vicios de fondo
a. Indefensién
CPCA 9-10-86

Magistrado Ponente: Romin J. Duque Correder

Caso: Varios vs. Federacion Venezolana de Tiro.

El vicio de indefensién que permite anular una decisién ad-
ministrativa es aquel grave que no puede ser convalidado en
ninguna forma, por ¢l propio interesado, sino mediante la re-

posicion.

En su recurso de anulacién los recurrentes denuncian el vicio de indefensién
que, en su criterio, sufrieron al impedirseles el ejercicio del derecho a la defensa vy,
en este sentido, contradicen las afirmaciones de la decision cuya nulidad se pretende,
que en ¢l procedimiento dec revisidon tuvieron todas las facilidades para ejercer tal
derecho y, a este respecto, alegan que tal afirmacién resulta ser falsa. A tal efecto
denuncian que “las constancias que corren en el expediente administrativo son de
fecha anterior a los hechos que nos juzgan™ (sic). En este sentido alegan que no fue-
ron notificados del procedimiento de primer grado, es decir, del realizado por la Jun-
ta Directiva de la Federacién. En cfecto, expresaban, por lo que se refiere a la recu-
rrente Maria Teresa Rodriguez de Contreras, que en la misma decisién se acepta que,
a pesar de haber sido notificada no aceptd recibir la notificacién. En resumen denun-
cian los recurrentes que la indefensién consiste especificamente en que en el expe-
diente administrativo no se practicaron debidamente las notificaciones.

A este respecto, la Corte observa:

La indefensién que da lugar a la nulidad de los actos administrativos es propia-
mente aquella grave, por ejemplo, que por no ser informados los interesados de un
procedimiento iniciado en su contra, no concurrieron a exponer sus razones y prue-
bas, o lo hicieron extempordneamente, o que por defectos de las notificaciones, no
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conocieron los hechos de los cuales se les responsabilizaba. No obstante el vicio de
indefension, puede ser convalidado por la presencia de los administrados en el proce-
dimiento, o mediante el ejercicio oportuno de los recursos a que haya lugar, si aun
pueden alegar en contra de determinada decisidn sus vicios de ilegalidad, o incluso la
misma indefensidn, para que e! érgano revisor examine si en verdad hubo lesion a la
garantia de la defensa. En consecuencia, ¢l vicio de indefensién que permite anular
una decisién administrativa es aguel grave que no puede ser convalidado en ninguna
forma, por el propio interesado, sino mediante la reposicién para que los afectados
puedan defenderse.

b. Falso supuesto
CPCA 4-11-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Agustin Villalobos vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).
(Comisién Tripartita).

El falso supuesto como vicio en los motivos del acto admi-
nistrativo, se produce por Ia ausencia total de los supuestos en
que el funcionario que dicté el acto dice haberse apoyado, o
porque siendo otros los motivos sin embargo aquél no los tuvo
en cuenta.

A este respecto, la Corte observa:

El falso supuesto como vicio en la causa de los actos administrativos, es decir,
cn sus motivos, viene dado por la ausencia total de los supuestos en que el funciona-
rio que dict el acto dice haberse apoyado, ¢ porque siendo otros los motivos sin em-
bargo aquél no los tuvo en cuenta. Igualmente, tal vicio consiste en una mala aprecia-
cidn de los elementos materiales existentes en el procedimiento administrativo, de
modo que hicieron producir a la decisién efcctos diferentes a los que hubiera produ-
cido si dicha apreciacién hubiera sido hecha correctamente. En el caso de autos, la
denuncia de falso supuesto se refiere a la impugnacién del criterio que tuvo en cuenta
la Comisién que produjo el acto para no darle valor a la prucba testimonial. En otras
palabras, que el recurrente mas que sefialar alguno de los casos anteriores de falso
supuesto, en verdad lo que propiamente impugna es el juicio que a la Comisién Tri-
partita le merecieron los dichos de los testigos que promovid el trabajador en el pro-
cedimiento de calificacién de despido. En este sentido observa la Corte que, de acuer-
do al articulo 367 del Cédigo de Procedimiento Civil, las reglas de valoracién de la
testimonial son aquellas pocas que en el Cédigo de Procedimicnto Civil del 4 de julio -
de 1916 dejaban al juez la posibilidad de aplicar la sana critica. En efecto, del exa-
men de diche texto se desprende que es la conviceién del juez respecto a la persona
del testigo la determinante de su valor probatorio. En esto la jurisprudencia ha sido
constante en reconocer a los jueces la soberana apreciacién de las declaraciones de
los testigos, sin que, claro estd, puedan ser desvirtuadas para hacerles decir cosas que
no dijeron, o sin estarles permitido omitir cosas que si dijeron. En consecuencia, €s
esta desvirtuacién de Ios dichos de los testigos lo que propiamcnte puede censurarse
en el contencioso-administrativo de anulacidn, respecto del examen que un organo
administrativo hizo de la prueba de testigos, pero no propiamente su conviccién acer-
ca de tales dichos.
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c. Desviacidn de poder
CPCA 13-8-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Juan F. Ramirez vs. Unellez.

El vicio de desviacién de poder (articulo 206 de la Consti-
tucién) es un vicio capaz de acarrear la nulidad del acto.

Observa esta Corte que aun cuando formalmente el procedimiento disciplinario
se encuentra perfectamente documentado en las actas del expediente administrativo,
como fuera objeto de una declaracién expresa, sin embargo, el conjunto de procedi-
mientos que afectaron al recurrente, los cuales se inician con la intempestiva orden
de las autoridades académicas de ordenarle la suspensién de ia beca que le fuera acor-
dada y continilan con un procedimiento cuyvo resultado no sc notifica al recurrente,
en forma tal, que el mismo se vio obligado a interponer un primer recursoc conten-
cioso-administrativo ante esta Corte, lo cual dio como resultado que la Administra-
cién procediera a reponer el procedimiento contra el mismo incoado, obligando a
este organismo jurisdiccional a declarar que no tenia materia sobre la cual decidir.
De alli que es evidente que el recurso contencioso-administrativo fue el tnico medio
que le permitid al recurrente hacer valer su derecho de peticién frente 2 la Adminis-
tracidn.

Por otra parte, los testigos que fueron promovidos por el recurrente estuvieron
contestes en declarar que existia una enemistad personal de los méximos titulares de
la Universidad contra el mismo, lo cual se manifestd en su asuncién de medidas reta-
liativas en su contra, por todo lo cual el acto impugnado no fue la limpia aplicacién
de un procedimiento disciplinario sino que encubrié una venganza de las autoridades,
circunstancias éstas constitutivas de desviacién de poder, figura que el articulo 206
de la Constitucién sanciona como un vicio capaz de acarrear la nulidad del acto.

D. Vicios de forma: vicios en la motivacién
CSJ-SPA (228) 23-10-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

No debe confundirse la “carencia de motivacién” con la mo-
tivacién falsa o errénea y aun cuando ambos casos producen la
nulidad del acto. )

Y en este sentido, conviene advertir que aun cuando el resultado seria el mismo:
la nulidad del acto, no debe confundirse la carencia de motivacién con la motivacién
falsa o errénea. Lo primero sucede cuando el acto se halla desprovisto de razona-
miento o fundamentacidon suficiente, micntras que lo segundo (error o falsia en la
motivacién) significa que el acto en apariencia estd motivado, pero su andlisis revela
que son todos descaradamente falsos o erréneos, y conviene advertir que un acto
puede contener algunos argumentos insinceros o equivocados, pero si tieme otros
aceptables, no adolecera del vicio que lo haga anulable.
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Abora bien, analizado el acto emanado del Registrador de la Propiedad Indus-
trial —que bizo uso suyo la alzada administrativa—, formalmente tiene los motivos;
en efecto, segin aprecia el funcionario, la patente por su nombre se referiria a un
proceso, pero que en verdad seria un reaccién quimica lo que se pretendia registrar,
prohibide de conformidad con los articulos 15 ordinal 1°, y 62 de la Ley.

Cuando se es ¢l caso de considerar la posible ausencia de motivacién, el juzga-
dor ha de tomar en cuenta si es suficiente o no, porque una cosa es la carencia y otra,
como antes se dijo, la falsedad o yerro en el razonamiento. Formalmente, en el caso,
lo dicho en el acto es bastante v cumple el requisito formal. Fl Registrador hizo refe-
rencia, al contrario de lo que sostiene la recurrente, a la documentacién presentada
y al andlisis que efectilan de la Memoria y Reivindicaciones.

La motivacién del acto administrativo, al igual que la de los fallos judiciales,
se exige para evitar que los mismos fuesen la expresién del capricho o absolutismo
del funcionario; tiende a cvitar el abuso y ¢l exceso v a hacer de los funcionarios,
administrativos o jurisdiccionales, cumplidores de sus deberes y obligaciones. Es una
manifestacién del principio de la legalidad'de los actos del Poder Publico v su suje-
cién a las leyes. Ahora, el que una motivacién —aun cuando suficiente— no satisfa-
ga los derechos del interesado y no es mérito para declarar nulo el acto, pues el
6rgano encargado de revisar el aspecto formal de la Resolucién ticne que limitarse
a verificar si la conclusién ticne ‘premisa: el razonamicnto légico que la respalda, y
son los motives o fundamentos expuestos en el acto que se revisa. En el caso, el Re-
gistrador halld, del andlisis de los elementos aportados, que se pretendia patentar una
reaccién quimica y no un nuevo procedimicnto para preparar productos quimicos. ..

En cuanto al supuesto “error en los motivos”, se observa:

Cuando todos los motivos fuesen errdneos o falsos, ello equivale a ausencia o
falta absoluta de motivacién, pues no motivar o motivar erradamente conduce a lo
mismo, y lo ultimo ha de entenderse como si no existiesen los motivos que requiere,
para su validez, todo acto administrativo.

CPCA 2.10-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Belkis Lares vs. LV.S.S.

El vicio de inmotivacién como vivio de forma, sélo produce
nulidad del acto cuando el interesado no conoce las razones de
hecho y de derecho en que se fundamenta el acto que lo afecta;
pues la notificacion del acto debe estar contenida en el acto
mismo o en sus antecedentes, conocidos por el administrador.

Concretamente en lo que respecta a la inmotivacién, ha sido jurisprudencia cons-
tante de la Corte Suprema de Justicia y de este Tribunal, que el vicio de inmotivacidn,.
como vicio de forma, sdlo produce la nulidad del acto cuando el interesado realmente
no ha tenido posibilidad evidente de conocer las razones de hecho y de derecho en
que se fundamenta el acto que lo afecta; y que la motivacién del acto debe estar con-
tenida en el acto mismo o en sus antecedentes que sean conocidos por el administra-
dor. Asi, una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa,
de fecha 13 de junio de 1985, cn la cual se resumen los mds importantes pronuncia-
mientos sobre la motivacién de los actos administrativos, se expresa lo siguiente: “Que
la motivacién tiene por objeto, ademds de preservar el acto administrativo de la arbi-
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trariedad del funcionario, hacer del conocimiento de la persona afectada las causas
de ese acto, para que pueda ejercer su derecho de defensa, en caso de que le perjudi-
que; que la motivacién —al menos con anterioridad a la vigencia de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos y para los casos por ella regidos— no necesaria-
mente debe contenerse en el acto administrativo siempre y cuando el interesado haya
tenido la posibilidad evidente de conocer esas razones de hecho y de derecho en que
se fundamenta dicho acto, que puede ser anterior o concomitante, pero nunca poste-
rior al acto mismo; que puede sélo remitirse a la norma juridica de cuya aplicacion
se trate, “si su supuesto es univoco o simple”, es decir, si no puede prestarse a dudas
por parte del interesado. (Revista de Derecho Piiblico, N° 23, pag. 138).

En sentencia de la misma Corte, de fecha 20 de mayo de 1985, también se sos-
tuvo lo siguiente: .

“La motivacién que supone toda resolucién administrativa no es necesaria-
mente e! hecho de contener, dentro del texto que la concreta, una exposicién apali-
tica o de expresar los datos o argumentos en que se funda de una manera extensa y
discriminada, pues como resolucién puede considerarse motivada cuando ha sido ex-
pedida con base en hechos, datos o cifras cicrtas que constan de manera expresa en el
expediente. (Revista de Derecho Piblico, N® 23, Pigs. 136-137).

En esta misma linea jurisprudencial, se encuentra la sentencia del Maximo Tri-
bunal de fecha 27 de noviembre de 1980: “No es indispensable que la motivacion
del acto esté ritualmente contenida en su contexto; basta, para temer por cumplido
formalmente el requisito, que la motivacion aparezca del expediente administrativo
del acto, de sus antecedentes, siempre que en uno y otro caso el destinatario del acto
haya tenido acceso a tales elementos y conocimiento de ellos; asi como también es
suficiente, segin el caso, la mera referencia del acto a la norma juridica de cuya apli-
cacién sc trata, si su supuesio es univoco o simple”.

Ahora bien, en el Contencioso de la Carrera Administrativa, éstos son los prin-
cipios que han inspirado las soluciones de las controversias. Asi, por ejemplo, las de-
ficiencias del procedimiento disciplinario que se debe seguir a los funcionarios publi-
cos para la imposicién de sanciones, sélo produce la nulidad del acto, cuando la falta
del tramite o de la forma del acto han producide indefensién del funcionario. En mu-
chos casos se ha desestimado, por ejemplo, la denuncia de vicios en la notificacién
de los cargos que se le imputan al funcionario, cuando en el expediente administra-
tivo existan evidencias de que a pesar de los presuntos defectos, el funcionario conocid
esas imputaciones y tuvo oportunidad de defenderse. En sentencia de esta Corte. de
fecha 23 de mayo de 1983, se sostuvo lo siguiente: “Las notificaciones administrativas
son actos de trémite y preparatorios, subsanables en cuanto a los vicios que pudieran
contener, siempre y cuando, a pesar de tales vicios, se cumpla el cometido procedi-
mental que tiene encomendado” (Revista de Derecho Piblico, N° 23, pags. 131-132).

...De manera que los actos por los cuales se remueve a funcionarios publicos
de carrera de un cargo de confianza con base en el texto legal en referencia, requie-
ren, para cumplir con el requisito formal de la motivacién, que aparezcan en ellos
referencia no sélo de la norma aplicada, sino del supuesto de hecho en el cual se
estima encuadrado el cargo del funcionario al cual se aplica, es decir, exige el sefia-
lamiento de que el funcionario removido es jefe de la unidad administrativa que en
el respectivo organismo se encarga de la o las actividades indicadas en el Decreto,
con especificacién de cudles son esas actividades.

El acto que no cumpla con tal requisito adolece del defecto o vicio de forma de
inmotivacién que, repetimos, es la falta de sefialamiento de las circunstancias de
hecho v de derecho que justifican o dan lugar a la emision del acto, ¥ que en casos
como el de autos, es susceptible de producir la nulidad del acto por afectar garantfas
de los funcionarios piiblicos como es el derecho a la defensa. De alli que esta alzada
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comparta el criterio del @ quo de que la motivacién del acto tiende a poner de ma-
nifiesto la juridicidad del mismo, pues es la que permite poner en conocimiento del
interesado los hechos y razones de derecho que se tuvieron para subsumir la situacion
real en el supuesto de la norma aplicada. Que, por tanto, no basta sciialar la norma,
sobre todo cuando esa norma abarca una pluratidad de situaciones, pueste que ello
impide una plena defensa afectando garantias legal y constitucionalmente consagradas
a los funcionarios piiblices.

En el caso sub-judice, no existe en el oficio por el que la administracién le noti-
fic6 al querellante el acto de remocidn, la indicacién del supuesto de hecho en el que
consideraba encuadrado el cargo ocupado por el quercliante y que, como fue sefa-
lado, implicaba expresar la condicién de jefe o responsable de Ia unidad adminis-
trativa que en el respectivo organismo se encarga de una o varias de las diversas acti-
vidades contempladas en la norma aplicada, lo cual configura inmotivacién, pues la
sola mencién del cargo ocupado por la querellante no basta para considerar cumplido
este requisito, y asi se declara.

CPCA 9-10-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso:; Varios vs. Federacién Venezolana de Tiro.

La inmotivacidon como vicio de forma de los actos administrativos, como lo ha
aclarado reitcradamente la jurisprudencia, significa el incumplimiento total de la obli-
gacién de la Administracién de sefialar las razones que tuvo en cuenta para decidir
como resolvid, de manera que los interesados puedan saber la apreciacién que el
6rgano administrativo realizé acerca de los motivos del acto y sobre la base legal
del mismo.

En otras palabras, que el vicio consiste en la no expresién de sus fundamentos
Y no propiamente en el error o equivocacién en que pueda haber incurrido la Admi-
nistracién, .porque cstos tltimos podrdn ser otra clase de vicios pero no ¢l de inmoti-
vacidn, o sea, en los motivos propiamente hablando, o en su causa; ¢ en la indebida
aplicacion de los textos legales de donde estima la Administracién le viene su compe-
tencia para actuar, que puede, a su vez, tratarse de una incompetencia, o ¢n todo caso
de' una extralimitacién de atribuciones. Como lo ha ecxpresado la sentencia de esta
Corte de fecha 12-5-83, la motivacién “es la exposicién de motivos que llevan al 6r-
gano administrativo a dictar el acto... (omissis”).

.

E. Nulidades
CPCA 2-10-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Belkis Lares vs. LLV.S.S.

De acucrdo con la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, los vicios o
defectos de los actos administrativos producen, scgin la gravedad de los mismos, su
nulidad absoluta o su anulabilidad o nulidad relativa. El vicio de nulidad absoluta,
cuyos supucstos estin previstos en el articulo 19 de la citada Ley, producen, inevita-
blemente, la declaratoria de nulidad o extincién del acto, bien sea por la autoridad
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administrativa en sede administrativa, o por ¢l juez contencioso-administrativo cn sede
jurisdiccional, a solicitud de parte o aun de oficio. Respecto de los vicios de nulidad
relativa, no existen cn nuestro ordenamiento juridico, igual que acontece en muchos
sistemas juridicos extranjeros, reglas que regulen su incidencia en la anulacién de los
actos administrativos, y ha sido la propia jurisprudencia la que ha ido estableciendo
los criterios para la valoracién de este tipo de vicios.

En Venezuela, al igual que en otros paises, la tendencia dominante cs considerar
que cuando la Ley no declara expresamente nulo el acto, sino que éste es anulable,
la apreciacién de si el defecto entrafia nulidad, depende de la importancia que revista,
el derccho que afecta, que produzca indefensién o que prive de algln elemento esen-
cial de conocimiento que incida en el fondo o contenido de las actuaciones adminis-
trativas desnaturalizdndolas en su esencia.

CPCA 2-10-86

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Belkis Lares vs. 1.V.S.8.

En lo que respecta al vicio de forma, expresién que comprende tanto los vicios
de forma o de expresién del acto mismo, como los vicios de procedimientos, esto es,
de las operacioncs, tramites y actos previos a la decisién final, la doctrina y la juris-
prudencia dominante, tanto patria como extranjera, sostienen que siendo las formas,
por su naturaleza, estrictamente instrumental, la infraccidon de las mismas sélo adquie-
ren relieve cuando su existencia ha supuesto una disminucion efectiva, real y tras-
cendente de garantias, incidiendo asi en la decisién de fondo y alterando evidentemen-
te su sentido en perjuicio del administrado y aun de la propia Adminstracidn; que, en
consecuencia, su inobservancia es irrelevante cuando, de todas maneras, se logra la
finalidad que el legistador persigue al exigir la forma o el tramite incumplido. La
doctrina ha destacado que ésta es una perspectiva dindmica y funcional que sitia al
vicio de forma en el lugar que le corresponde dentro de la teorfa de las nulidades de
los actos administratives v que obliga al juez a intentar a toda costa el acceso a una
decision sobre el fondo del debate, que sélo deberd excluirse cuando el defecto de
forma alegado sea de tal naturaleza que impida o haga improcedente aquella decision.

L

CS8J-SPA (209) 12-10-86

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Juan Bricefio vs. Consejo Supremo Electoral.

Mal puede hablarse, por tanto, en el caso de Marquez. como lo hace el impug-
nante, de recurso extemporineo —por anticipado— ni de rccurso contra un acto
inexistente puesto que, de unma parte, no intentd aquél recurso alguno, ni, como lo
sefiala la doctrina, cabe hablar de “acto administrativo incxistente”. “ya que, aparte
entrafiar terminologicamente una coniradictio in rerminis (en todo caso deberfa hablarse
de “inexistencia de acto”), no da lugar a un tratamiento juridico distinto de la nulidad
absoluta” (GARRIDO, siguiendo a PEREZ ALGUER). En todo caso, hoy dia en Ve-
nezuela el problema no se plantea, vistos los claros términos de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos que, en sus articulos 19 y 20, sdlo distinguc, a los
efectos de la anulacién del acto, entre nulidad y anulabilidad. dejando asi desterrada
Ia figura de la inexistencia.
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.. 4. Los recursos administrativos: Recurso jerdrquico: Poderes del Superior
, CSJ-SPA (223) . 16-10-86
Magis&ado Ponente: D.omilngorA. Coroniiﬂ .

En los recursos jerdrquicos, el superior puede legitimamente
ratificar, revocar o ampliar l1a decision del inferior en virtud
del cardcter inquisitive que tiene la autoridad administrativa.

Ahora bien, si bien es cierto que de acuerdo a esta norma el Ministerio de Jus-
ticia debe estudiar todos los alegatos hechos, no es cierto que ese Despacho no pueda
entrar a conocer hechos distintos a los alegados por los interesados, para ratificar o
revocar la negativa del Registrador.

En materia de derecho administrativo, cuando un funcionario dicta un acto ad-
ministrative y éste es impugnado por el intcresado ante el funcionario superior, este
superior se subsume en la actividad que inicialmente tenia el funcionario que dicté el
acto administrativo. De esta manera, el superior puede legitimamente ratificar, revo-
car o ampliar la decisién del inferior en virtud del caricter inquisitivo que tiene Ja
autoridad administrativa.

Por otra parte, en esta materia no es sana la tendencia-a aphcar las normas per-
tinentes a los jucces, previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, de acuerdo a las
cuales el juez debe decidir de acuerdo a lo alegado y probado por las partes. La auto-
ridad administrativa puede, en virtud del interés publico:que resguarda su actividad,
prescindir de lo alegado y probado por los particulares para confirmar, ampliar o
revocar un acto administrativo dictado por un funcionario de inferior jerarquia, o aun
para dictar un acto administrativo en el procedimiento constitutivo.

Para comprender cabalmene lo anterior, es necesario recordar que aun cuando
la Ley de Registro Piblico, en su articulo 11-A se refiere al recurso de apelacién, no
sc trata de una apelacién propiamente dicha, sino que estamos-frente a un auténtico
recurso jerdrquico administrativo y, por tanto, le son aplicablcs todas las normas que
rigen esta especie de recursos.

- Por otra parte, el articulo 11-C de la Ley de Registro Pdblico no limita en forma
alguna al Ministro de Justicia, por cuanto sélo le obliga a hacer el examen de los
hechos —sin indicar si debe o no restringirse a lo alegado por el apelante y a apreciar
las razones alegadas, lo que no restringe en caso alguno-a pronunciarse especifica-
mente sobre algiin aspecto distinto a los aducidos por el recurrente.

Observa la Sala ‘que la autoridad administrativa s{ aprecié las razones alegadas
por el apelante, lo que se manifiesta en el hecho de que para ubicar la jurisdiccién
en la cual debia ubicarse a La Golfa y, en consecuencia, determinar la competencia
del Registrador, se vio en la necesidad de estudiar Ia documentacidn existente refe-
rida a dicha posesidn.

Fue en ese estudio donde el Ministerio de Justicia encontro razones de mayor
peso que la incompetencia del funcionario de la negativa, como lo es la falta de titulo
del enajenante, en virtud de la inexistencia del objeto al.que se refieren las operacio-
nes” contenidas en los documentos. Al llegar a esta conclusidén, resultaria inoficioso
dictaminar expresamente sobre la competencia del Registrador.

Por ultimo. la Sala reitera el criterio contenido en el fallo dictado el 8 de mayo
de 1980, citado acertadamente por el Despacho de Justicia, en el cual se estableci6:

“Aun cuando el acto contentivo de la manifestacién de voluntad de un ér-
gano administrativo, no puede equipararse a una sentencia, si el mismo es cul-
minacién de un proceso y ¢s la resolucidn de un recurso jerdrquico, cn ¢l acto
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deben resolverse los alegatos hechos por los recurrentes, sin que cllo signifique
menoscabo de la facultad que siempre tiene ¢l funcionario a quien se le atribuye
la potestad jerdrquica de resolver cualesquiera otras cuestiones que juzgue de
necesidad y pertinencia, en resguardo de la legalidad y certeza de la decisién™.

De tal manera, considera esta Corte que ¢l Ministerio de Justicia no viol6 el ar-
ticulo 11-C de la Ley de Registro Pablico, y asi se declara. -

(CSJ-SPA (228) 23-10-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

Si el acto del inferior no estd motivado, el superior, al cono-
cer el recurso jerarquico, puede subsanar la falta, dando los
motivos que convengan al caso; y si el acto del inferior estd
motivado, puede el superior aludir el acto impugnado y su fun-
damentacién y concluir por declarar sin lugar la apelacién.

En el juicio civil ordinario (articulos 162 y 230 del vigente Cddigo de Procedi-
miento Civil) la sentencia inmotivada del Tribunal inferior debe ser anulada por el
superior en grado, quien, en ese caso, estd obligado a reponer el asunto al estado de
que se dicte una nueva sin ese vicio, pues de no hacerlo su falle es censurable en
casacién (articulo 421, ordinal 2%, ejusdem).

No sucede lo mismo en la tramitaciéon de los asuntos ante los organismos de la
Administracion, pues si el inferior no motiva, el superior, al conocer del recurso jerdr-
quico, muy bien puede subsanar la falta, dando los motivos que convengan al caso y
satisfacer asi el requisito de la motivacién, también nccesario en los actos administra-
tivos de efectos particulares o individuales. Y, viceversa, si el acto del inferior estd
motivado, puede el superior jerdrquico hacer lo que hizo en ¢l presente caso: aludir
al acto impugnado y su fundamentacién y concluir por declarar sin lugar la apelacién.

Lo primero —la posibilidad de que ¢l superior asuma la motivacién omitida por
el inferior— se infiere del articulo 90 de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos, la que, aun cuando de data posterior a los actos objeto de este juicio, fa-
culta al superior para reponer en caso de vicios de procedimiento “sin perjuicio de la
facultad de la administracién para convalidar los actos anulables”; siendo que la falta
de motivacién no es de los vicios que, conforme al articulo de esa Ley, acarrea la
nulidad absoluta del acto; y lo segundo —Ila posibilidad de que el superior actie de
la manera més escueta y sucinta— surge del hecho de que su silencio equivale para
el interesado, a que fue resuelto negativamente el recurso (articulos 49, 91 y 92 de la
Ley Orginica de Procedimientos Administrativos), por lo cual la confirmatoria sin
mayorgs razones, puede tenersec como negativa del recurso.

En suma, para la Corte la inmotivacién puede alegarse con éxito cuando se trata
de un acto Gnico no motivado o cuando carente de motivacién el que hubiese dictado
el 6rgano inferior, la Resolucidén denegatoria del Superior, adolcciese de la misma falla.
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L. JURISDICCION CONSTITUCIONAL -
1. Poderes de la Corte Suprema de Justicia
CSJ-SP R 12-11-86

- La Corte, al conocer del recurso de nulidad por inconstitu-
cionalidad, debe examinar las faculiades que a cada uno de los
Poderes Piblicos le asigna la Constitucién, respetando el prin-
cipio de la separacion de poderes.

Esta Corte pasé a decidir:

Los modos de proceder son materia de caricter procesal. Asi es que el Cédigo
de Enjuiciamiento Criminal, al establecer los diversos modos de proceder dispone lo
pertinente al procedimicnto de oficio, a la denuncia y a la acusacién. El Capitulo I
del Titulo 11I del Libro III del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal y el articulo 146
de 1a Ley Orgénica que rige a esta Corte disponc que el modo de proceder para cnjui-
ciar al Presidente de la Repiblica y a los altos funcionarios a los cuales se reficre el
ordinal 29 del articulo 215 de la Constitucion es por acusacién. El articulo 139 de
la Constitucion disponc que corresponde al Congreso legislar sobre las materias de
la competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder
Piblico y el ordinal 24 del articulo 136 de la misma Constitucién dice que es de la
competencia del Poder Nacional la legislacién de procedimientos. La _Constitucién,
solamente en los casos de enjuiciamiento de algin miembro del Congreso, dispone que
el juicio se puede iniciar por acusacién o por denuncia. En los cases de enjuiciamiento
de los demas altos funcionarios, corresponde al Congreso Nacional eslablecer los mo-
dos de proceder. ' '

Solamente cuando e! Congreso Nacional, en ejercicio de sus atribuciones se¢ ex-
tralimita contrariando lo que sobre la materia establece la Constitucién, podrd esta
Corte declarar la nulidad de las leyes que el Congreso dicte o de sus actos.

.El denunciante solicita a csta Corte que extienda ¢l alcance del articulo 144 de
la Constitucién a situaciones no previstas en dicho articulo, es decir, quc aplique a un
Ministro una disposicién relativa 2 miembros del Congreso. En reiterada doctrina, esta
Corte ha ecsablecido que al conocer del recurso de nulidad por inconstitucionalidad,
dcbe examinar las facultades gue a cada uno de los Poderes Publicos asigna la Cons-
titucién, a fin de analizarlas a 1a luz de los antecedentes quec le han dado vida.
control jurisdiccional de este Supremo Tribunal sobre los actos dc los otros podcres
del Estado, debe ser ejercido con el sano espiritu de mantener y respetar el principio
de la separacién de poderes, sin invadir la érbita de la propia actividad del Poder Eje-
cutivo o del Legislativo. Si este Tribunal actuara en forma diferente. invadiria la esfe-
ra de las jurisdicciones de otros Poderes, excederia sus facultades de control jurisdic-
cional v, lejos de cumplir su elevada misién y afianzar la justicia, crearia un clima
de. recelo y desconfianza, contrario al principio de colaboracién entre los Poderes
Nacionales establecido en el articulo 118 de la Constitucién.
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2. Recurso de inconstitucionalidad
A. Actos estatales de efectos generales
CSJ-SPA (292) 10-11-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Corte es competente para conocer de los recursos que por
razones de inconstifucionalidad se intenten contra actos gene-
rales emanados del Poder Ejecutivo de los Estados.

Al respecto, observa la Sala:

Es evidente que nuestro ordenamiento juridico intenta someter al control de la
legalidad, entendido en su sentido mas lato, todos y cada uno de los actos que puedan
emanar, cn sus diferentes niveles y ambitos de actuacion, de los funcionarios que ejer-
cen la autoridad piblica. Es éste el criterio mis saludable y justo para orientar la inter-
pretacidon de nuestras normas, en cuanto a la distribucién de competencias, en el cjer-
cicio de la jurisdicci6bn contencioso-administrativa, enire los diferentes drganos judi-
ciales que la ejercen.

Y, si bien no existe una disposicién que expresamente determine la competencia
para conocer de los recursos que por razones de inconstitucionalidad se intenten con-
tra actos generales emanados del Poder Ejecutivo de los Estados, es forzoso concluir
que le corresponde a esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justi-
cia, en virtud de las diferentes normas cuya aplicacién conduce a tal resultado.

En efecto, no se trata Gnicamente de la atribucién contenida en el numeral 11 del
articulo 42 de la Ley que rige las funciones de este Maximo Tribunal, y la cual, con-
cordada con el 43 ejusdem, bastaria para concluir en la facultad que la Sala tiene para
conocer asuntos como el planteado en el caso sub judice, sino que, ademads, la misma
Ley, en su articulo 181, dispone que los Tribunales Superiores declinen su competen-
cia en esta Corte Suprema de Justicia cuando la accién o recurso intentado contra
actos emanados de autoridades estadales o municipales se fundamente en razones de
inconstitucionalidad.

De esta manera, y aun sin estructurar un acabado proceso para el control de la
constitucionalidad, nuestro ordenamiento legal ha querido, sin lugar a dudas, reservar
al maximo Tribunal de la Repiblica el conocimiento de los asuntos gue se plantean
por razones de inconstitucionalidad, y en el caso de autos, por los argumentos cxpues-
tos, concretamente a esta Sala. Asi se declara previamente. '

B. Improcedencia contra decisiones judiciales
CSJ-SPA (199) 12-10-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Ceronil

La Corte Suprema de Justicia carece de competencia para
conocer de la nulidad de decisiones judiciales.

En la oportunidad de decidir, debe previamente destacarse que la “renuncia” a
la apelacién o desistimiento de dicho recurso, tiene como efecto dejar firme el auto
del Sustanciador que estimé inadmisible la demanda. La declaratoria de firmeza de



JURISPRUDENCIA . 101

dicho auto de no admisién, exime a la Corte de entrar a conocer del fondo del recurso
planteado, pero, en vista de la peculiaridad del recurso, juzga conveniente la Sala for-
mular un anélisis al respecto, a cuyo fin observa:

Al solicitar el actor la nulidad de una decisién judicial, pronunciada con motivo
de un recurso de amparo constitucional, previsto por el articulo 49 de nuestra Carta
Magna, somete a la consideracién de la Sala un pronunciamiento sobre el singular
recurso propuesto, fundamentindolo en las disposiciones contenidas en los articulos
42, ordinales 99 y 29; 43 y 102 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,
por €l invocados. De ese modo, se pretende obtener la nulidad por inconstitucionali-
dad de una sentencia que declard con lugar un recurso de amparo pronunciado por
el ‘Tribupal Cuarto de Primera Instancia en lo Civil de la Circunseripcién Judicial del
Distrito Federal y Estado Miranda, v aspira el accionante al utilizar este medio, que
considera idéneo, obtener una decisién judicial revocatoria del amparo acordado.

Conviene al cxamen: 1) Estudiar si las normas invocadas como fundamento de
.esta accidn, efectivamente prevén y permiten el ejercicio valido de la misma; 2) Ob-
servar si los procedimientos hasta ahora aplicados por nuestros tribunales y propues-
tos por la doctrina han incluido para la tramitacién de los recursos de amparo cons-
titucional, alguna etapa procedimental o alguna accién auténoma que siga a la deci-
sién judicial, declarativa del amparo constitucional; 3) Referir igualmente, lo expuesto
por la doctrina en relacién a la nosible impugnacién en via contencioso-administrativa
de actos emanados del Poder Judicial en funcién jurisdiccional; 4) Y, por tltimo. indi-
car los conceptos jurisprudencizles que csta misma Corte ha emitido al respecto.

Cuanto a las normas alegadas por el presentante del recurso en anilisis, ninguna
de ellas prevé ni atribuye competencia a esta Corte para conocer de semejante ac-
cién. En efecto, el ordinal 99 del articulo 42 de la ey Orednica de la Corte Suprema
de Justicia. le atribuye competencia para declarar la nulidad de los actos de efectos
generales, distintos de los emanados de autoridades judiciales cuando dictan senten-
cia; v el ordinal 29 de la misma norma se refiere a la potestad de avocamiento que
es una facultad de naturaleza especial. utilizable por la Corte. pero sin vinculo alguno
con esta causa; el articulo 43 ejusdem. sefialado por el actor como fundamento de
competencia, es una disposicidén distributiva de competencia de las enunciadas en la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. dirigida a repartirlas entre las distin-
tas Salas que componen el Alto Tribunal. sin que aparezca atribucién alcuna respecto
de esta accidn; v en referencia al articulo 102 de Ja misma lev, también invecado por
el acter, atribuye potestad a la Corte en materia de disposiciones adietivas. para apli-
car aquellas que juzgue convenicnte cuando concurra la ausencia de Ley expresa, he-
cho éste no directamente controvertido en autos y norma no atributiva de competencia
de Ta accidn en estudic. Por lo expuesto, el impugpante del acto judicial, invoed errd-
neamente ¢! fundamento legal utilizado para sostener la propuesta accién.

En relacién a los procedimientos con base en los cuales pueda tramitarse el am-
paro. .el ordenamiento juridico vigente y las variadas exposiciones doctrinales actuales,
presentan las siguientes alternativas: 1) la aplicacién analdsica del procedimiento de
Hébeas Corpus, consagrade en la Dispogicién Transitoria Quinta de la Constitucién
de nuestro pais: 2) la aplicacién del procedimiento del juicio ordinario en atencién a
la disposicién contenida en el articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no
estar previsto un procedimiento especial: 3) frente a necesidades de procedimiento, se
ha sugerido avlicar la tramitacidon contemplada para incidencias por el articulo 386
del CPC; 4) la utilizacién del procedimiento pautado para los juicios breves; 5) la uti-
lizacidn de procedimientos mixtos o complejos, siecmpre breves, en acatamiento al
princinio de plenitud de hermenéutica que impone al juez buscar la norma adecuada
cuando no exista en el caso una regla aplicable previamente dispuesta, Por esta fér-
mula se¢ ha pronunciado alguna corriente jurisprudencial y decidido agregar, valga el
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ejemplo, parte del procedimiento pautado en los juicios interdictales; admitiéndolo
vilido o aplicable para tramitar el recurso contemplade por el articulo 49 de la Cons-
titucién; 6) aplicacién, por analogia o extensién, del procedimiento pautado en el
Cédigo Orgéanico Tributario para el amparo tributario. Ahora bien, ninguna de las
schialadas alternativas ha contemplado, ni en etapa procesal, ni como accién auténoma
contra la seatencia, accién de nulidad alguna por inconstitucionalidad del acto judicial
en cuestién.

Parte de la doctrina mantiene el criterio de la improcedencia de la accion auté-
noma de nulidad por inconstitucionalidad contra las decisiones judiciales, y asi lo han
divulgado conocidos autores nacionales en distintos trabajos: “...Tampoco estin so-
metidas al control de la constitucionalidad directa por la Corte Suprema de Justicia,
los actos judiciales, es decir las sentencias emanadas de los Tribunales de la' Reptiblica
realizando la funcién’ jurisdiccional y en ejercicio del Poder Judicial”... “no podria
operar contra las decisiones de los -jueces en los procedimientos.en curso ¢ ya con-
cluidos, por- cuanto el cardcter residual que posee choca contra la ex1stcnc1a de los
remedios procesales expresamente concedidos -contra los mismos”.

En el mismo sentido se pronuncié la Sala en su sentencia de fecha 18 de febrero
de 1974, al afirmar: “El constituyente no concede el recurso de nulidad contra los
actos de organos jurisdiccionales porque considera que la ‘infraccién debe ser corre-
gida en tales casos por los Tribunales Superiores al conocer en grado de la causa, o
por este Supremo Tribunal gracias al recurso de casacién. Dentro del sistema institu-
cional trazado por el constituyente resulta absurdo impugnar una Ley ante la Corte
utilizando el recurso de casacién o el recurso contencioso de anulacién, como recu-
rrir de un fallo dictado por un érgano de la administracién de justicia mediante el
recurso de nulidad por inconstitucionalidad o el recurso contenciose-administrativo de
anulacién”.

Como juez iltimo de su propia competencia, acogiendo principios de economia
procesal preferentemente utilizables en esta clase de procedimientos y con vista de las
consideraciones y razonamientos del Juez Sustanciador y de la Sala, ésta Corte Supre-
ma de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, administrando’ justicia en nombre de
la Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara la firmeza del auto del Sustanciador
que declar§ inadmisible el recurso de nulidad interpuesto, por efecto de ld renuncia o
desistimiento -que hizo la actora de la apelacidn contra dicho auto. -

3. Recurso de amparo
A. Competencia judicial
CPCA - 18-9-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
..esta Corte observa que la competencia en materia de amparo no esti deter-
minada por una Ley expresa, sino por la norma jurisprudencial que alude a la com-
petencia natural que el juez que conoce del amparo tenga con la materia. Esto dltimo

debe interpretarse, en el sentido de derccho o garantias constitucionales cuya lesion se
denuncia y no en relacién con el érgano o sujeto al cual el acto se imputa.
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Voto salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gémez

La probleméatica que plantea este recurso de hecho en materia de amparo, pone
de manificsto la complejidad de asumir por parte de los tribunales el cumplimiento
de] articulo 49 de la Constitucién, el cual exige de ellos la proteccidén a todo habitante
dc 1a Repiblica en el goce y ejercicio de los dercchos y garantias que la Constitucion
establece; particularmente lo atinente al juez competente, méas aun cuando la misma
norma constitucional asi lo sefiala. También exige precisar el cardcter y la naturaleza
juridica del amparo, en cuanto a si es un juicio 0 un procedimiento y a la unilatera-
lidad o no del mismo.

Ciertamente las garantias y dercchos constitucionales existen y protegen a los
individuos por el solo hecho de estar consagradas en la Constitucién, independiente-
mente de las leyes reglamentarias que las regulen y ello ¢s lo que garantiza ia plena
vigencia del estade de Derecho ¢ impone a los jueces ¢l deber de asegurarlas. Ahora
bien, la premisa esencial para que proceda un amparo es la exigencia de la extraordi-
nariedad; esos supuestos son:

1. La improcedencia, en ¢l supuesto de que existan recursos o remedios judi-
ciales o administrativos que permitan obtener la proteccion del derecho respectivo; y

2. Cuando sc¢ trate de la inconstitucionalidad de leyes, decretos u ordenanzas,
precisamente porque se dispone de vias para €l control de la constitucionalidad de las
leyes, del recurso de casacidn, del contencioso-administrativo de anulacién, e inclusi-
ve. de vias excepcionales a los procedimientos antes mencionados, como lo es ¢l pro-
cedimiento breve y sumario consagrado en el articulo 146 de Ia Ley Organica de
Régimen Municipal: .

“En caso de conflicto entre las autoridades municipales, que amenace la norma-
lidad institucional de un municipio pueden aquéllas o el Gobernador del Estado soli-
citar Ta decisidén de la Corte Suprema de Justicia, cn Sala Politico-Administrativa. Las
decisiones de Ia Corte Suprema de Justicia relativas a la legitimidad de las autorida-
des municipales deberdn ser emitidas en un plazo de treinta (30) dias contados a par-
tir de la admisién de la solicitud, y bastardn para producirlas los recaudos que se
acompaifien a ésta. Cuando la Corte solicitare recaudos adicionales, éstos deberan ser
consignados dentro de un plazo de dicz (10) dias y la decisién de la Corte se produ-
cird dentro de los ocho (8) dias siguientes”.

Del texto del mencionado articulo se desprende que 1z Ley nacional que regula
y desarrolla los principios constitucionales de organizacién y funcionamiento de los
concejos municipales, consagré un procedimiento a favor de la legitimidad de las auto-
ridades municipales para garantizar la normalidad institucional de un municipio y
cuya finalidad es solventar el conflicto entre autoridades que hubiera podido sus-
citarse.

Las consideraciones anteriorcs ticnen importancia en este caso, para resaltar que
¢l mismo articulo de la Constitucion (articulo 49) al establecer que el procedimiento
sea breve y sumario, también exige que el juez competente tenga la potestad para
restablecer inmediatamente la sitvacién juridica infringida, lo cual ademas de ser una
consecuencia de la competencia, constituye una premisa de que la decisién dictada
no tiene apelacién.

Ciertamente los medios judiciales del proceso ordinario constituyen una garantia
procesal para proteger los derechos v libertades ptiblicas, es decir, los recursos judi-
ciales del proceso ordinario y, entre ellos. el recurso de apelacién que se ejerce para
ante el tribunal de Alzada y permite la revision de la decision judicial por ¢l Tribunal
Superior.

Los tribunales de la jurisdiccién ordinaria cstin enumerades en el articulo 74
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, v los Juzgados de Primera Instancia en materia
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Civil conocen de todas las causas civiles que les atribuya e! Codigo de Procedimiento
Civil, mientras la misma Ley atribuye a los Tribunales Superiores conocer en apela-
cidén de la materia civil de las causas o incidencias' decididas por los Tribunales de
Primera Instancia en lo Civil,

Si bien es cierto que la Ley Organica del Pcder Judicial establece las competen-
cias de los Tribunales de la Jurisdiccién ordinaria, no es menos cierto que en las dis-
posiciones transitorias de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia se consa-
gra: corresponde a los Tribunales Superiores que tengan atribuida competencia en lo
Civil conccer“en Primera Instancia en sus respectivas circunscripciones, de las accio-
nes o recursos de nulidad contra los actos administrativos de efectos generales o par-
ticulares, emanados de autoridades estadales o municipales de su ]urlsd:ccwn si son
impugnados por razones de ilegalidad”.

B. Procedencia
CPCA 16-10-86

- _Magistrado Ponente: Hildegard Roﬁdc’m, de Sansd .

"Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio de Hacienda).

Igualmente se observa que la intervencién de un 6rgano es una materia de orden
publico de interés colectivo,. por lo cual su desarrollo no puede quedar supeditado ni
puede ser interrumpido para satisfacer los intereses individuales que al mismo se
contrapongan, a menos que tales intereses estén commwdos por garantias constitu:
cionales cuya lesién haya sido demostrada, lo cual no es el caso de autos.

B

C. [Improcedencia
CSJ-SPA (368) N ) . 25-11-86

Pre51der1te Ponente: Pedro Alid Zopp1
- Caso: Leonardo SxIva R. vs. Repubhca (Mm:steno de Fomento).

Co'ltra las decisiones ]ud:cla]es que la ley declara como ina-
pelables no procede el recurso de amparo.

Pretende ¢l intercsado que esta Sala —que en lo jurisdiccional es el superior de
la Corte Primiera— revise la sentencia que pronuncié ¢l 26 de junio de 1986 y la de-
clare “nula” es base a las razones indicadas. '

Ahora bien, la decisién impugnada fue dictada en ejercicie de Ia competencia que
confiere eI ordmal 49 del articulo 185 dc la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Iusticm pues sc trataba de uno de los casos judiciales contemplados en la Ley de. Ca-
rrera Administrativa, decidido en primera instancia por el Tribunal creado por esta
Ley v del cual conocid, en alzada la Corte Primera ‘a tenor del citado ordinal 49 del
articulo 185. Y sucede que, conforme al dltimo aparte del mismé articulo 185, “Con-
tra las decisiones que dicte dicho Tribunal en los asuntos sefialados en los ordinales
1° a] 4°. .. no se oir4 recurso alguno™; por tanto, no existiendo recursos contra lo
resuelto por la Corte Primera, en esta negacién ha de incluirse, sin duda, el amparo,
pues no ha sido dictada 1a Ley especial que contempla el articulo 49 de 'la Constitu-
cién y..que pudiese derogar, expresa o ticitamente, el articulo 185 de la Ley dé la
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Corte. ‘Nétese comoe el recurrente aspira a que se “anule” el fallo- del sentenciador,
esto es, no ser amparado en el goce y ejercicio de sus derechos y garantias constitu-
cionales, sino que se revise un fallo judicial, irrecurrible por mandato del mencionado
articulo 185. Por tanto, a mcnos que una futura ley reglamentaria del articulo 49 de
la Constitucién llegase a consagrar la revisién por la via dc amparo, en el estado ac-
tual no es viable un recurso de esa indole para que el superior del tribunal que dicté
la sentencia del caso de autos proceda a analizarla y determinar si adolece de posibles
vicios que la harian nula. En consccuencia, sin entrar a analizar las razones expuestas,
resulta improcedente el amparo propueste con la finalidad de impugnar un fallo que,
seglin la Ley, no ticne otro recurso.

CPCA : ) 9-10-86

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gdmez

Caso: Gustavo Flamerich vs. Instituto Autonomo Aeropuerto
Internacional de Malquena ESERIE e

El recurso de amparo no procede cuando el recurrente dis-
pone de las acciones judiciales pertinentes que le permiten so-
- lucionar la sitoacién juridica infringida.

Conforme a lo expuesto, la Corte considera pracedente precisar que el recurso
de amparo consagrado en el articulo 49 de la Constitucién, tiene por objeto asegurar
que los derechos y garantias consagrados en ella en favor de todos los habitantes de
la Republica, tengan una total vigencia en los términos en ella sefialados, de manera
que no se haga nugatorio el estado dc Derecho; es por ello que otorga potestad al
juez competente para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida, me-
diante un procedimiento breve y sumario. Esa misma disposicién constitucional prevé
que los tribunales amparardn en el goce y e;crmcno ‘de los derechos v gdranuas de con-
formidad con la Ley.

Por su parte, el derecho de peticidon establec1do en el articulo 67 de la Constitu-

cibn, el cual es invocado en el presente recurso de amparo como el derecho consti-
tucional® violado, por cuanto el peticionario no obstuvo oportuna respuesta de parte
del Instituto Auténomo Acropuerto Tnternacional de Maiquetia, constituye un derecho
que, como bien lo sefiala ¢l recurrente, estd regulado por la Ley Orgénica de Proce-
dimientos Administrativos, en cuanto a las peticiones dirigidas a los 6rganos de la
administracién plblica sometidos a dicha Ley, y entre los cuales se encuentran los
institutos auténomos. En consccuencia, dado quc tiene la naturaleza juridica el Insti-
tuto Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia de Jos institutos auténomos, las
peticiones que a ese 6rgano se dirijan se regulardn por la Ley Orgénica de Procedi-
ntientos Administrativos v, en consecuencia. aplicables los articulos 2 v 4 de la refe-
rida Ley.
‘ Ahora bien, la peticién contenida en la solicitud del ingeniero Gustavo Flamerich
Ramella, debe entenderse como 'la voluntad de este particular de obtener un pronun-
ciamiento sobre unas acreencias reconocidas por el propio organismo. antes de proce-
der judicialmente por cobro de bolivares v por dafios y perjuicios contra el Instituto
Auténomo Aeropucrto -Intcrnacional de Maiquetia. Ello estd admitido en el escrito
contentivo de la peticion de fecha 11 de junio de 1986 y, también, en el escrito del
recurso de amparo cuando identifica como dafio al patrimonio nacional “un procedi-
miento ]UdlC'a] mncceS'mo pues ha reall?ado una obra que obllgatonamcntc s¢ le ha
de cancelar”. : ; ¢
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Es cl caso que el Instituto Auténomo Acropuerto Internacional de Maiquetia
no ha resuelto el asunto dentro de los correspondientes lapsos, circunstancia reconoci-
da en cl escrito de su apoderado; el recurrente debe considerar que esc organismo ha
resuelto negativamente, ¢ intentar las acciones judiciales pertinentes, para obtener el
pago de lo que se le adeuda, lo cual no releva de responsabilidad al organismo, ni a
sus personeros por la omisidon o demora, todo de conformidad a lo establecido en el
articulo 4 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

Por lo demas, el Instituto Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia acep-
ta que operd el silencio administrativo, como se desprende del escrito presentade por
su apoderado. Por tanto, en el caso de autos, hubo un pronunciamiento de la Admi-
nistracion en los términos establecidos en el articulo 4 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos y, en consecuencia, el recurrente dispone de las acciones ju-
diciales pautadas en la legislacién vigente para este tipo dc acreencias y, a través de
ellas, salvaguardar la situacién juridica infringida.

(Yéase ademis, sentencia CPCA, 16-10-86, en pag. 88).

D Sentencia: cfecrlos
CPCA : 16-10-86
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sanséd
Caso: Pedro J. Montilva vs. Inquilinato.
En materia de amparo, opera el cfecto de cosa juzgada.

Ahora bien, no puede menos cste organismo jurisdiccional que hacer un pronun-
ciamiento expreso sobre la existencia de la cosa juzgada en una materia como la pre-
sente. En efecte, ha sido repropuesto por el mismo accionante accién de amparo en
contra de una serie de decisiones jurisdiccionales que estan relacionados con el con-
trato de arrendamiento que lo vinculara con el ciudadano Gonzalo Ulivi, en relacién
a los locales 1 y 2. La primera accion -de amparo fue declarada improcedente en su
oportunidad, una vez analizados exhaustivamente los alegatos del accionante sobre la
supuesta infraccién de normas constitucionales por parte de los jueces que dictaron las
antes mencionadas decisiones, que el mismo scitald infringieron sus dercchos y garan-
tias constitucionales. En ¢l caso presente vuelve a replantearse una nueva accion de
amparo que versa sobre el mismo objeto; que denuncia las mismas infracciones; que
se basa en los mismos motivos y fundamentaciones y que gira en relacién con idén-
tico objeto al anterior v esta dirigida contra igual sujeto. Ante tal constatacion es evi-
dente que en cl presente caso se imponc la fuerza de la cosa juzgada para impedir tal
replanteamicento, va que la cuestidn debatida posee la misma identidad subjetiva y
objetiva con la que fuera objeto de decisién definitiva. Debe observarse que mucho
se ha discutido en doctrina sobre la circunstancia de si opera o no en materia de am-
paro el efecto de la cosa juzgada, e incluso, en el Derecho -Comparado las soluciones
no son unénimes. El motivo que pudiera plantear dudas sobre la existencia de la cosa
juzgada en este campo radicd en la posibilidad de que un hecho innovador pudiera
modificar las circunstancias originales. En efecto, es de la esencia del amparo su ac-
tualidad, esto es, la naturaleza presente, actual, reciente de la lesién constitucional. por
lo cual puede plantearse tal accién en los casos en los cuales el dafio amenaza a la
garantia del derecho constitucional y afecta en una forma actual al accionante. De alli
que corresponda al juez determinar si la situacién que se plantea obedece a una cir-
cunstancia o hecho nuevo o si por el contrario se trata de la misma lesién o amenaza



JURISPRUDENCIA 107

de lesién denunciados con anterioridad y, en esta segunda hipétesis, detectado el re-
planteamicnto de la cuestién sobre la cual hubiese recafdo una decisién preccdente,
declarar la improcedencia de la accidén por haberse producido sobre la misma el efecto
de la cosa -juzgada. Es lo que sucede en el presente caso en el cual el accionante ha
intentado mediante el ejercicic de una nueva accién reproponer las situaciones ¢ im-
pugnaciones que dieron lugar a una sentencia definitivamente firme e inatacable dc
esta Corte, en razdén de lo- cual sélo procede declararla sin lugar con una expresa con-
- denatoria en.costas del accionante.

IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Organos de la Jurisdiccion
A. Corte Suprema de Justicia: Conflictos de c'ompeierzcia
CSJ-SPA (267) ‘ ‘ 30-10-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

"Cada vez que se le atribuye a la Corte Suprema o a alguna de
sus Salas un conflicto de competencia, es la propia Corte a la
que le toca decidir definitivamente el asunto.

En sus decisiones, el Juzgado Civil invoca dos reglas contcnidas en el articulo 42
de la Ley Organica de la Corte, que determinan su competencia: Por una parte se
apoya en el ordinal 29, conforme al cual:

“Fs de competencia de la Corte... 29. Solicitar alglin expediente que cur-
se ante otro tribunal, y avocarse al conocimiento del asunto, cuando lo juzgue
pertinente;”

Y en'la aclaratoria acepta el plantcamiento del apoderado del Banco ¢ indica el
ordinal 15 del mismo articulo, conforme al cual:

“Es de competencia de la Corte, conocer de las acciones que s¢ propongan
contra la Repfiblica, o algiin instituto auténomo o empresa en la cual el Estado
tenga participacion decisiva, si su cuantia excede de cinco millones de bolivares,
y su conocimiento no estd atribuido a otra autoridad”.

No obstante, en ambas providencias el Tribunal Civil se manifiesta ambiguo, pues
no declara su incompetencia, sino que remite el expediente para que la Sala haga la
declaratoria pertinente, absteniéndose dc resolver, de modo expreso, preciso y positi-
vo el planteamiento claro del apoderado de! Banco Industrial de Venczuela. En el
caso, su obligacién era declararse competents o incompetente, pero no apoyaisc en
el ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia para
remitir el expediente a la Sala, pucs esto es inaccptable e inadmisible, ya que es la
Sala, y solamente ella, la que puede solicitar algiin expediente, pero no puede otro tri-
bunal enviérselo sin que medie el requerimiento dc la Sala en cjercicio de la atribu-
cién que le confiere el ordinal 29 del articulo 42; y se le advierte para que en lo suce-
sivo. no envie expedientes a la Sala con invocacidon del ordinal 29, a menos que la
propia Sala lo solicite (salvo que expresamente declarc su incompetencia y la decline
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en-la Corte, algo distinto del avocamiento, tal como se establecié cn sentencia de la
Sala del 7 de junio de 1984, con motivo de una solicitud del Fiscal del Ministerio P-
blico).

Pese a la situacién ocurrida, la Sala aprecia que, en definitiva, hay una cuestién
pendiente al sostenerse que seria la competente, por lo que le corresponde, ya reci-
bido el expediente y en su poder, resolver al respecto, segin reiterado criterio, con-
sistente en que al no haber otra autoridad judicial superior que dirima algdn cenflicto
de tal indole, cada vez que se le atribuye a la Corte o alguna de sus Salas, Ia compe- -
tencia, a ella misma le toca decidir definitivamente el punto. Asi se declara.

B. Corte Primera de lo Contencioso-Adminisirativo: Competencia
CSJ-SPA (325) 13-11-86
‘Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Bienes y Valores Altamira, C.A. vs. Repiblica (Ministe-
rio de Hacienda).

En el caso de las decisiones emanadas de Ia Comisién creada
por el Decreto N? 61, por no tratarse de actos emanados del
Ministro, la competencia corresponde a la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo,

~ En cfecto, los actos administrativos en los cuales la competencia para conoccr de
los recursos contenciosos que contra ellos se intenten corresponde a la. Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo, son aquellos en los cuales la via administrativa se
agota en autoridad distinta del Ministro correspondiente. Es asi como corresponde a
.la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo ¢l conocimiento de recursos con-
tra las decisiones dictadas cn materia de ley de mercados de capitales, toda vez que,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 14 de la Ley respectiva, las decisiones de Ta
Comisién son directamente impugnables ante la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva. Asi lo ha sefialado esta Sala en el citado auto de 14 de febrero de 1985, en el
cual se dejé sentado que “cuando sc trate de algin acto dictado por la Comisién Na-
cional de Valores en ejercicio de las facultades que le son conferidas en el articulo
10 de la Ley (Titulo I, Capitulo 1), tales actos son firmes en sede administrativa. es
decir, no tienen recurso administrativo ulterior, agotan por si mismos las vias admi-
nistrativas (artfculos 13 y 14) v. por tanto. se trata de actos que, por disposicién le-
gal, causan estado al ser revisados por el propio funcionario que los emitié”.

Igualmente, la Sala ha sido del criterio que en el caso de las decisiones emanadas
de la Comisién creada por el Decreto N? 61. por no tratarse de actos emanados det
Ministro, la competencia corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. . .

De los anteriores criterios debe concluirse, para cl caso de autos, que por ema-
nar el acto recurrido del Ministro de Hacienda, es esta Sala Ia competente para cono-
cer de dicho recurso.

Por lo demads, debe recordarse que cuando el Ministro en su caricter de superior
jerdrquico decide un recurso administrativo estid ejerciendo atribuciones que le son
propias y, al ejercerlas, los recursos que contra sus decisiones puedan intentarse de-
ben considerarse como ecmanadas de él, independientemente de que hayan tenido su
origen en un érgano que le es subordinado. ’
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2. El Contencioso-Administrativo de los actos administrativos.
{Anulacion)

A. Naturaleza del recurso
CSJ-SPA (228) ) 23-10-86
Presidente Ponente; Pedro Alid Zoppi

El recurso de nulidad, que consagra el ordinal 72 del articulo
215 de la Constitucién y desarrolla la Ley Organica de Ia Corte,
no es una alzada, aun en los casos de que ciertas leyes prevén
una apelacién para ante la Corte; lo cjercible, en este caso, es
la accién de nulidad del acto administrative por razones de in-
constitucionalidad o de ilegalidad.

El recurso de nulidad, que consagra el ordinal 7¢ de! articulo 215 de la Consti-
tucidn y desarrolla la Ley Organica de la Corte, no es una alzada, pues desde hace
tiempo quedé establecido que, aun en los casos en que ciertas leyes prevén una ape-
lacién para ante la Corte, lo ejercible es la accién de nulidad del acto administrativo
por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad.

Ahora bien, para fundar este tercer y ultimo alegato, la demandante, en su escri-
to, hace un andlisis de la “Reivindicacién N¢ 1” (uno de los recaudos que acompafian
a la solicitud de registro) y pide a los jueces de este Tribunal que hagan justicia a los
intereses de su representada.

Lo planteado, y que se transcribié antes en el Capitulo T del presente fallo, im-
plicarfa para la Corte ¢l tener que convertirse en un organo que actiia como segunda
o tercera instancia del ente administrativo, v siendo un recurso de nulidad por viola-
cidn de la ley y no una mera apelacidn, el intcresado debid, en el lapso correspondiente,
probar sus afirmaciones, pues si el Registrador, para acordar o no el registro, esta
obligado a examinar los recaudos aportados por el solicitante y era su funcién espe-
cifica, la Corte no actiia como alzada, sino como érgano encargado del control de la
constitucionalidad y legalidad del acto, por manera que no tiene por qué entrar al fon-
do del asunto en cuanto a establecer, sin pruebas complementarias, que se trataria de
un proceso quimico o de una mera reaccidn quimica; la parte no aporté la prueba v
el auto para mejor proveer, Ginico medio que se tenfa para subsanar la ausencia de
prueba técnica necesaria, no se pudo cumplir oportunamente por falta del experto
designado; y, en todo caso, cl anilisis del informe no revela con precision que lo so-
licitado no era una reaccién quimica, y en esas condiciones la Corte no puede entrar,
directamente y sin el auxilio de un dictamen pericial apreciable o de otro medio de
prucba conducente, calificar la indole novedosa o no de lo que se pretende patentar
ni si se trataba de una mera “‘reaccién quimica”, pues para todo ello se requeria del
auxilio de la prueba, no aportada por la recurrente.

En consecuencia, no habiendo demostracién en autos de la patentabﬂldad de lo

que sc solicitd, tampoco procede este filtimo alegato; y, en su virtud, la accién de. nu-
lidad ejercida no puede prosperar. Asi se declara,
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B. Objeto
a. Derecho de Expropiacién: limite
CSI-SPA (214) o 2-10486
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio del Temeltas
Caso: Agrisandeca. vs. Republica.

No se puede impugnar en via contencioso-administrativa un
Decreto de expropiacién, una vez que el juicio respectivo de ex-
propiacién se ha iniciado.

En el caso de autos se trata de impugnar un Decreto emanado del Ejecutivo Na-
cional, donde se sefala el irea de afectacién de unos lotes de terrcno que se requie-
ren para la obra que en él se indica, y para cuya adquisicién se autoriza a una empre-
sa del Estado a efectuar las negociaciones y expropiaciones que fueren necesarias.

Como se dejara asentado anteriormente, el Decreto de expropiacién es el paso
inicial de un procedimiento, cuya reglamentacién y desarroilo se rige - fundamental-
mente por la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social. En el caso
de autos se ha podido constatar que la entidad expropiante solicitd por ante el organo
jurisdiccional competente la expropiacién del inmueble a .que se hace referencia en
dicho Decreto, y que la persona emplazada en los carteles publicados al respecto, y a
quien se sefiala como propietario del mismo, se hizo parte en el juicio correspondien-
te; y concurrid al acto de contestacién de la solicitud, por lo que quedo entablada una
litis entre el ente expropiante y la persona que se atribuye la propiedad del bien a
expropiarse, debiendo atenerse, en consecuencia, las partes intervinientes, a las dis-
posiciones contenidas en la ley que regula la materia y a las que le son aplicadas por
via supletoria. o ) .

- Ahora bien, el abogado José Rafael Martin Marifio, en su caricter de represen-
tante de la Empresa “Agricola Santo Domingo, C.A.”, demanda la nulidad del De-
creto NO 2.335, el cual sirvié de fundamento a la empresa estatal Corpoven, S.A.,
para solicitar la expropiacién del inmueble que en él se indica, unos dias después de
haberse llevado a efecto el acto de contestacién a la solicitud de expropiacién, donde
tuvo la oportunidad legal de oponer las excepciones o defensas que a bien hubiere
tenido en resguardo de los intereses de su representada, todo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Expropiacién.

En el caso objeto de estudio las normas contenidas en la Ley de Expropiacién
son de preferente aplicacién en todo lo que corresponda a la materia expropiatoria,
por lo que una vez que las partes escogen ese procedimiento especial, necesariamente
tienen que someterse a las normas que regulan su tramitacién. Por tanto, pretender
como en el caso de autos, enervar los cfectos del acto administrativo que dio inicio a
ese procedimiento, mediante la utilizacién del recurso de nulidad a que se contrae el
articulo 121 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, implicaria una vio-
Jacién de Ja norma a que se refiere el articulo 14 del Cédigo Civil y, al mismo tiem-
po, haria ineficaz 1a facultad que le confiere al expropiado lo dispuesto en cl articulo
26 de la Ley de Expropiacién, Por otra parte, se cstaria atentando contra el principio
de la celeridad que ¢s una de las caracteristicas del instituto de la expropiaci6én, toda
vez que las personas emplazadas en los juicios de expropiacién podrian, de aceptarse
tal pretensién, demandar en cualquier momento la nulidad del Decreto, cada vez que
temieran que las resultas del procedimiento especial pudieran no satisfacer integra-
mente sus aspiraciones, lo que pudiere traducirse en graves perjuicios para el ente
expropiante por la tardanza en la conclusién de tales juicios. Por todo esto, ¥y confor-
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me a lo previsto en el ordinal 4? del articulo 124 y ordinal 12 del articulo 84, todos
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, esta Sala estima que el auto ape-
lado esta ajustado a derecho, v asi se declara.

b. Acto que causa estado

CSJ-SPA (227) 23-10-86
Magistrado Ponente: René De Sola

Caso: Contralmirante Alfredo J. Landa S. vs. Repiblica (Minis-
teric de la Defensa).

Contra el acto administrativo emanado de la Contraloria Ge-
neral de las Fuerzas Armadas Nacionales, no procede otro re-
curso que el de reconsideracién, que una vez decidido con ca-
récter definitive, causa estado y agota la via administrativa.

Como accién principal ha solicitado el recurrente que se declare la nulidad det
acto emanado del Ministro de la Defensa contenido en Oficio N© DS-153 de 18 de
enero de 1985, pero al propio tiempo ha intentado subsidiariamente recurso de nuli-
dad del acto administrativo emanado del Contralor General de las Fuerzas Armadas
Nacionales de 21 de agosto de 1984, para el caso de que la Corte considere que con
el mismo quedd agotada la via administrativa. -

Sin entrar por el momento a analizar los problemas relatlvos a la admisibilidad y
procedencia de los recursos intentados, considera la Corte que al otorgar el articulo
76 de.la Ley Orgénica de las Fucrzas Armadas Nacionales: autonomia funcional a la
Contraloria General de las Fuerzas Armadas Nacionales, es necesario concluir que
sus decisiones no pueden ser impugnadas por la via del recurso jerarguico ante et Mi-
nistro de la Defensa.

En consecuencia, contra el acto administrativo emanado de la Contraloria Gene-
ral de las Fuerzas Armadas Nacionales, no procede otro recurso que el de reconside-
racién que, una vez decidido con cardcter deflrllthO, causa estado y agota la via admi-
nistrativa.

Esta conclusién estid ademdas corroborada en el caso de autos por la circunstancia
de que el acto administrativo que fue objeto del recurso de reconsideracién intentado
por el Contralmirante Alfredo José Landa Saa se refiere a una investigacién para la
cual se sigui6 el procedimiento especial previsto en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Repiiblica vigente para la fecha, como bien lo express el propio Con-
tralor General de las Fuerzas Armadas Nacionales, segfin aparece de su Oficio N¢ DG-
02-001-4981 de 17 de agosto de 1984. :

Igualmente del mismo criterio participa el recurrente, como lo demuestra la de-
nuncia que ha formulado de varias disposiciones de la Ley Orgdnica de la Contralorla
General de la Repibiica en apoyo de Ia accién que ha intentado.

En fuerza de lo expuesto, se declara que, por aplicacién del articulo 96 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Repiiblica vigente para la época de la inves-
tigacién efectuada, el acto administrativo emanado del Contralor General de las Fuer-
zas Armadas Nacionales de 21 de agosto de 1984 agoté la via administrativa, y es,
por tanto, el lnico acto susceptible de impugnacién ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa.
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¢. Acto administrativo de efecios particulares y el de efectos generales
que lo. fundamenta . ..

CSJ-SPA (232) o " 23.10-86

Magistrado Ponente: Domingd A. Coronil: --

Caso: C.A. de Seguros Avila vs. Superintendencia de Seguros.

De este modo, se estd sometiendo al conocimiento de esta Sala la nulidad por
ilegalidad de un acto de efectos particulares y Ia nulidad también por ilegalidad de
las normas (efectos generales) que sirvieron de fundamento a la sancién impucsta
por-aquél. Para ambas solicitudes es competente la Sala de conformilad con los or-
dinales 92 y 107 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en
concordancia con el articulo 43 ejusdem. Al efecto y ante todo importa destacar que
las razones de impugnacién contra el acto particular, expuestas por el recurrente, tie-
nen como base, exclusivamente, la ilegalidad de las normas que le sirvieron de funda-
mento, por lo cual, al solicitar la nulidad de las mismas, pretenda que por via de
consecuencia se anule también el acto que con apoyo en tales normas se dict. Y asi,
conforme a lo solicitado por el recurrente, al decidirse ¢l recurso contencioso de anu-
lacién interpuesto contra el acto general, sus cfectos alcanzarian a la solicitud de
nulidad propuesta contra el acto administrativo que impuso la multa. Por lo expuesto
pasa la Sala a sentenciar la accién deducida contra los articulos 14 y 24 de dicha
Resolucidn. ’

d. Acto administrative emanado de personas juridicas de derecho
privado

CPCA 24-11-86

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Ma. Josefina Bustamante vs. Universidad Catélica Andrés
Bello. . ’ ’

Los actos de las universidades privadas, que inciden en la or-
denacién académica, estin sometides al derecho. administrativo
v se consideran actos administrativos recurribles ¢n via conten-
cioso-administrativa. :

" La controversial situacién procesal de las Universidades privadas, obliga a esta
Corte a hacer la precisién antes planteada y a examinar el auto de admisién dictado
por ¢l Fuzgado de Sustanciacion de esta Corte Accidental en fecha 7 de agosto de
1984; en efecto, alli se asienta que las Universidades privadas, conforme a lo dispuecsto
por el articulo 19 del Cddigo Civil, son: “personas morales de cardcter piiblico”, que
desarrollan una actividad de servicios pdblicos e interés genegal, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8 y 164 de la Ley de Universidades, ademds constitu-
yen “establecimientos piblicos creados por el Legislador™. .

Al respecto observa esta Corle: '

Que la efectiva naturaleza de una Universidad privada, no es otra que la .de una
persona- juridica de derecho privado, cieada conforme a la forma asociativa o funda-
cional que ésta adopta de acuerdo 'a su-acta’ constifutiva y normas ‘estatutarias donde
se refleja su consistencia colectiva y corporativa de estos especiales centros académi-
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cos, que en busca de la verdad, también retine a profesores y estudiantes. Ciertamente,
Jas Universidades privadas no son per se establecimientos de derecho publico como
con aparente rigor cxegético lo asienta nuestro Cédigo Civil en el ordinal 2° del ar-
ticulo 19, al expresar:

“Articulo 19. Son personas juridicas y, por lo tanto, capaces de obliga-
ciones y derechos:

(Omissis).

29 Las Iglesias de cualquier credo que sean, las Universidades y, en ge-
. neral, todos los seres o cuerpos morales de cardcter piblico”.
En efecto, lo gue determina gue una Universidad privada esté sometida a esta
jurisdiccién contencioso-administrativa, es la posible actuacién de tal establscimiento
conforme a delegaciones que la Ley hace y que la habilita para dictar providencias ad-
ministrativas, por cuanto sus actuaciones ordinarias no académicas estdn sometidas a
relaciones propias del Derecho Privado; ciertamcente, en el presente caso, nos cncon-
tramos ante un cnte de Derecho Privado que en ejercicio de prerrogativas delegadas
cumple funciones propias de los organismos piblicos; observemos: la Universidad Ca-
(Slica Andrés Bello es una Universidad privada que tienc su origen en un acto de
derecho privado; pero que por un aparente mandato de nuestro Legislador, incurri-
mos en el error de calificarla como establecimiento piblico; recordemos que para la
época que entrd en vigencia el actual Cédigo Civil, afio de 1942, las Universidades
histéricamente fueron exclusivamente creadas y sostenidas ya por ¢l Estado o por Ia
Iglesia, ambos entes de derecho piblico, que le transmitian 2 la Universidad su natu-
raleza publica. La posibilidad fictica de la existencia de Universidades privadas, apa-
‘rece en nuestro pafs posteriormente, permitido por la Ley de Universidades Nacio-
nales.

Ahora bien, las Universidades privadas por mandato de la Ley realizan actos de
ordenacién en el ambito de la educacién superior; en efecto, en su seno s¢ cumplen
actuaciones de profesores y estudiantes que estén regidas por normas de Derecho Ad-
ministrativo, establecidas en la Ley Orginica de Educacién y en la Ley de Universi-
dades; ademas, sus actividades procuran satisfacer fines de interés phblico que su
logro tiene encomendada la Administracién.

La Universidad privada aparece en Venezuela como una erpresion tardia de las
formas indirectas de actuar la Administracién, no sobre la basc de un cstablecimicnto
piiblico, sino sobre una persona juridica de Derecho Privado fundada y scstenida por
los particulares. Esto se evidencia al constatar que las normas aplicadas por las Uni-
versidades privadas al regular el servicio educativo universitario son normas de Dere-
cho Administrativo, por cuanto el Estado las establece obligatorias y la Administra-
cién interviene en esa situacién juridica para velar por su cumplimiento, mediante
érganos que, como bicn sabemos, pueden ser directos y publicos, o indirectos con
naturaleza publica o privada, como es el caso de las Universidades privadas.

Jgualmente, es convenicnte recordar que en nuestro pais la educacién, como bien
lo dispone cl articulo 4 de la Ley Orginica de Educacién, es un servicio pfiblico pres-
tado por el Estado que puede ser impartido por los particulares dentro de los prin-
cipios y normas cstablecidos por la Ley; en tal sentide, la Universidad, por mandato
de 1a Ley, sea ésta pablica o privada, como entc corporativo califica a sus miembros
(profesores y estudiantes) y establece un sistema de vinculacién con ellos, que cons-
tituye la base de la regulacion del proceso de enschianza que alli se realiza y, ademis,
se establece una carrera para el docente y el investigador universitario, situacién juri-
dica que obviamente rebasa el campo especifico del Derecho Privado; en efecto, dicho
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ambito estd regulado por mormas de Derecho Péblico que no pueden ser relajadas
por los particulares y que, ademas, son obligatorias en su cumplimiento. Ciertamente,
cl régimen del personal docente y de investigacidn universitario ticne un cardcter ge-
neral y uniforme, tanto para las Universidades Nacionales como privadas; ¥ la Uni-
versidad privada cuando actita en este dmbito lo hace con idénticas competencias,
poderes v facultades a la forma como lo haria una Universidad Nacional, estableci-
miento publico, que ejerce tales competencias con fundamento al ejercicio del impe-
rium del Estado. ’

Por otra parte, debemos senalar que Ia Universidad privada, como es el caso de
la Universidad Catdlica Andrés Bello, de acuerdo a los articulos 173 y siguientes de
la Ley de Universidades, una vez .autorizada en su funcionamiento por el Ejecutivo
Nacional, puede reailizar los actos propios de ordenacién académica que cjecuta un
establecimiento piblico como son las Universidades Nacionales, con sélo dos limita-
ciones, a saber: a) los titulos que otorgan las Universidades privadas deben ser re-
frendados por el Ejecutivo Nacional; y b) lo referente a las revilidas de los titulos
universitarios extranjeros y a las equivalencias de dichos estudios son competencias
exclusivas de las Universidades Nacionales. Por lo cual, la Universidad Catélica An-
drés Bello, cuando realiza actos destinados a cumplir el hecho educativo universitario,
se encuentra, sin lugar @ dudas, actuando con fundamento a prerrogativas de Derecho
Administrativo; 'y en consecuencia, cumple “actos de autoridad’ que estin sujetos a
esta jurisdiccién contencioso-administrativa, y asi se declara.

Voto salvado del Magistrado Jesiis Caballero Ortiz

1. Si bien es cierto gue la distincién entre personas juridicas de derecho pibii-
co y personas juridicas de derecho privado se¢ encuentra en crisis en otros paises, el
mismo fendmeno no se presenta en nuesiro ordenamiento juridico, el cual frecuente-
mente distingue entre ambos tipos de entes con el objeto de aplicarles un régimen
juridico propio. Tal es el caso, a titulo de ejemplo, del articulo 124 de la Constitu-
cién, el cual contiene una regulacién expresa para las “personas juridicas de derecho
piiblico™; del articulo 2° de la Ley Orgénica de Crédito Piblico; del articulo 17 de la
Ley Orgdnica de Régimen Presupuestario; del articulo 4° de la Ley del Seguro So-
cial y, mds recientemente, del articulo 3° de la Ley Orginica de Salvaguarda del Pa-
trimonio Pablico.

Si las Leyes antes enunciadas establecen tal distincién al interior del sector publi-
co. con mayor razén la calificacién de personas juridicas de derecho privado debe
acordarsele a las Universidades privadas, colocadas fuera del dmbito de la Admi-
nistracion.

En este aspecto no cxiste divergencia alguna de mi parte con la sentencia adop-
tada por la Corte, pues la misma sefiala concretamente que la Universidad Catdlica
Andrés Bello es un ente de derecho privado, corrigiendo asi la caracterizacién que le
dio el aute de admisién. Sin embargo, era necesatio partir de la premisa de la distin-
cién entre ambos tipos de personas juridicas, a los fines del razonamiento que mads
adelante me permitiré exponer.

2. En la sentencia se afirma que en las Universidades privadas se cumplen ac-
tuaciones de profesores y estudiantes que estdn “regidas por normas de Derecho Ad-
ministrativo”; que “las normas aplicadas por las Universidades privadas al regular el
servicio educativo universitaric son normas de Derecho Administrativo, por cuanto
el Estado las establece obligatorias y la Administracién interviene en esa situacién
juridica para velar por su cumplimiento”.

A nuestro juicio, aparte de la relatividad del concepto “normas de derecho admi-
nistrativo”, tales regulaciones por parte del Estado neo son suficientes para calificar
de administrativo al acto que de las Universidades privadas emane. En este sentido
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pueden. ser calificadas como normas de derecho administrativo las contenidas en la
Ley General de Bancos y otros Institutos de Crédito o en la Ley de Empresas de Se-
guros v Reaseguros, a litulo de c¢jemplo (sin que conm cllo se quicra comparar estas
instituciones con las Universidades privadas), normas que regulan en forma bastante
estricta la actividad de tales organismos y las cuales son igualmente de cumplimiento
obligatorio. Por otra parte, también con respecto a csas normas la Administracion
debe igualmente velar por su cumplimiento mediante determinados érganos de vigi-
lancia vy control creados al efecto.

En este orden de ideas, la caracterizacidon de las “normas de Derecho Adminis-
trativo”, 'y la regulacién de determinados organismos por tales normas, y su control
por parte del Estado, no constituyen, a nucstro juicio, elementes suficientes que puc-
dan servir de fundamento a la emanacién de actos administrativos por parte de los
organismos regulados por ese-tipo de normas.

3. Otro elemento al cual se alude en la sentencia para fundamentar la potestad
de dictar actos administrativos por parte de las Universidades privadas consiste en
que “sus actividades procuran satisfacer fmes de interés pubhco que su logro tiene
encomendada la Administracién” y en que “en nuestro pais la cducacién... ¢s un
servicio piblico que puede ser impartido por los particulares dentro de los principios
y normas establecidas por la Ley...”

A este respecto estimamos que la nocién de servicio piiblico no constituye un
elemento que pueda servir de fundamento para caracterizar al aclo administrativo.
Serian numerosos los e]emplm de actividades realizadas por particulares que podrian
ser calificadas como de servicio publico, sin que tal calificacién permita caracterizar
a un acto de obhgatorlo cumplimiento, dictado por ellos, como administrativo.

4. De acuerdo con la sentencia, ¢l elemento de mayor relcvancia para caracte-
rizar a un acto determinado, emanado de las Universidades privadas, como adminis-
trativo, es la actuacién de tales entes “con fundamento en prerrogativas de Derecho
Administrativo”, cumpliendo actos de autoridad.

Ahora bien, en nuestro criterio, las personas juridicas de derecho prlvado excep-
cionalmente, pueden encontrarse habilitadas para dictar actos administratives en aque-
Ilos casos en que la ley expresamente les confiera esa potestad, es decir, cuando se les
otorguen prerrogativas de poder publlco que les permitan adoptar ° provc1m|entos 0
“decisiones ejecutorias’. Un ejemplo tipico de ello lo constituyc en nuestro pais la
previsién contenida en el articulo 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Republica, la cual permite a las médximas autoridades de las empresas y funda-
ciones del Estado dictar autos de responsabilidad administrativa.

Las Universidades privadas, por el contrario, no estin dotadas de prerrogativas
de poder piblico, ni se encuentran habilitadas para dictar actos que pucdan calificarse
como administrativos. En efecto, los articulos 173y siguientes de la Ley de Universi-
dades (que han servido de fundamento a la decisién) no han hecho otra cosa que
imponerles obligaciones a las Universidades privadas como sujetos pasivos de una
relacién juridico-administrativa. Asi:

A) Requieren de una autorizacién del Ejecutivo Nacional para funcionar, pre-
vio el cumplimiento de los requisitos 1mpuestos por el Legislador (articulos 173 y 174
de la Ley de Umvemdades)

B) Estin en la obligacién de tener un personal similar al previsto para las
Universidades Nacionales (art. 177 de la Ley de Universidades).

C) Su personal docente y de investigacion debe llenar las condiciones estable-
cidas en el articulo 85 (art. 178 de la Ley de Universidades).

D)} Deben tener la misma estructura académica que la de las Universidades
Nacionales (art. 179 de la Ley de Universidades).
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E) Las facultades que podran .funcionar serdn sélo aquellas que apruebe el Con-
sejo Nacional de Universidades (art. 180 de la Ley de Universidades).

F) Les son aplicables las disposiciones de la Ley relativas al régimen de ense-
flanza y exdmenes (art. 181 de la Ley de Universidades).

G) Su inspeccidn la lleva a cabo ¢l Estado, quien podra revocar la auiorizacion
(art. 183 de la Ley dc Universidades).

Como claramente se desprende de la anterior enunciacién, en ninguna de cllas
aparece esbozo alguno de prerrogativas de poder publico o potestad para dictar actos
dc “autoridad” conferidas a las Universidades privadas. Muy por el contrario, se han
previsto para ellas una serie de obligaciones en forma similar a como el Legislador
lo ha hecho {guardando las distancias, si se quiere), con respecto a otras categorias
de organismos privados. No pueden, en consecuencia. asimilarse las obligaciones im-
puestas por el Legislador con el concepto de prerrogarivas, categorias que mdas bien
aparecen como antagdénicas.

5. La ausencia le prerrogativas de poder publico por parte de las Universidades
privadas se evidencia ain mads per dos circunstancias:

A) Los titulos y certificados que expidan sdlo producirdn efectos legales al ser
refrendados por el Ministerio de Educacién (articulo 182).

B) EI escalafén del personal docente v de investigacién es uniforme para todas
las Universidades Nacionales (art. 107). En otras palabras, una Universidad Nacional
no puede reconocer el escalafén docente y de investigacién que ostente un profesor
gue haya hecho carrera dentro de una Universidad privada.

De acuerdo a lo anterior, quien suscribe, sin prejuzgar acerca de si el acto im-
pugnado estuvo ajustado o no a derecho, juicio que en ningin momento podria emi-
tir en base a los razonamientos que se dejan expuestos, aun cuando disiente de la sen-
tencia anterior, debe reconocer cl loable propdsito que la inspira.

C. Motivos
CPCA 3 4-11-86
Magistrado Ponente: Romaéan J. Duque Corredor

Caso: Agustin Villalobos H. vs. Repiiblica (Ministerio del Tra-
bajo) Comisién Tripartita.

Las normas constitucionales que enuncian genéricamente
competencias de los diferentes érganos de los Poderes Piblicos
no pueden ser directamente infringidas.

Para resolver, la Corte observa:

La denuncia de violacién de normas constitucionales, que a su vez estin desa-
rrolladas por normas de cardcter legal, resuita improcedente. Ademds, las normas
constitucionales que enuncian genéricamente competencias de los diferentes drganos
de los poderes piiblicos no pueden ser directamente infringidas. Por otro lado, como
lo ha aclarado la jurisprudncia de nuestro Mdximo Tribunal, existe inconstituciona-
lidad cuando la solucién del asunto depende de la aplicacién o no de una norma de
la Constitucion v no de una norma legal.

Asimismo, la Corte advierte que la violacién del articulo 119 de la Constitu-
cién que consagra como sancién la nulidad de los actos realizados por los usurpado-
res, es decir, por quienes carecen de autoridad, es inaplicable en este caso, en dondc
el 6rgano que emitid el acto ciertamente cjerce funciones piblicas. Ademds, el ar-
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ticulo 118 de la misma Constitucion, que el recurrente denuncia como infringido,
tampoco puede ser violado, sino que la norma directamente violada seria aquella
que fija las competencias especificas de cada 6rgano del Poder Piblico. También
dentro de este mismo orden de ideas, los articulos 204 y 136, ordinal 23, del mismo
Texto Fundamental, por cuanto son normas que sélo definen la competencia del Po-
der Nacional en lo relativo a la organizacidn y determinacion de las competencias
de los tribunales, no podrian ser violadas directamente por una autoridad adminis-
trativa. Finalmente, en lo referente a la violacién del articulo 68 de la Constitucién
que el recurrente denuncia como violado por ia Comisidon autora del acto, que con-
sagra el derecho a la defensa, cabe reiterar que si dicha norma ha sido desarrollada
por un instrumento legal al prever las oportunidades defensivas de los interesados
en los procedimientos administrativos, éstas serian en todo caso las violadas y no
aquélla, que, dec ser asi, sélo habria sido infringida indirectamente. En ¢l mismo sen-
tido, no resulta procedente denunciar la violacién de! articulo 121 de la Constitu-
-cién, sino de la norma atributiva de competencia de la cual el érgano del Poder Pd-
blico ha abusado. Y, por uitimo, en lo atinente a la supuesta infraccién del articulo
69 del mismo Texto Fundamental, que determina que nadie puede ser juzgado sino
por sus jucces naturales, entiende la Corte, dentro del mismo orden de ideas, que
como garantfa genérica tampoco puede ser infringido directamente, sino en la medi-
da en que quien teniendo competencia para juzgar se extralimite, o invada las com-
petencias del juez natural, o en que quien no teniendo ninguna funcién jurisdiccio-
nal, sin embargo, haya juzgado a otro; lo cual sélo podrd determinarse si en verdad
¢l 6rgano que realizd ¢l acto jurisdiccional no tenia facultad para conocer de deter-
minado proceso. En ¢l caso de autos, precisamente fue el érgano decisorio encarga-
do de conocer de solicitules de calificacién de despido, quien dicté la decisién ne-
gando dicha solicitud, v no otro 4rgano diferente. Por tanto. no ‘cabe hablar de un
procedimiento llevado a cabo por un 6rgano decisorio carentc de facultad para
resolver el asunto que resolvid. ’

En razén de lo anterior, las denuncias de inconstitucionalidad deben ser todas
rechazadas por genéricas e indeterminadas, y porque en verdad en estos casos de
procedimientos contradictorios entre particulares, en los cuales la Administracién
no es un interesado sino un tercero imparcial decisorio, las notmas que en todo caso
ésta podria violar serian aquellas que regulan el respectivo procedimiento a través
del cual se cjerce la funcién jurisdiccional que excepecionalmente la ley le ha enco-
mendado y no las de la Constitucién que van dirigidas en general a tods los drganos
de los poderes piiblicos, ¥ a ninguna en particular. y asi se declara.

D. Admisibilidad

a.  Awtoe de admision

’

a’. Apelacidn
CSJ-SPA (357) 24-11-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Bernardo Chéavez vs. Municipalidad del Distrito Alberto
Adriani del Estado Mérida.

Los autos de admision son inapelables.

La Sala no comparte el criterio del sustanciador consistente en negar cnfatica-
mente cualidad para obrar y pedir, antes de proveer sobre la admisién, a quien no
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fuese el actor o demandante, pese a figurar como demandado ¥ no ser un recurso
de anulacién, sino —caso de autos— ejercerse la accién de nulidad contra contrato
de compra-venta celebrado entre los demandados, uno de ellos ente piiblico regional
{una municipalidad); v no lo comparte, por cuanto no existe norma expresa que
prohiba o vede esa intervencién, tratindose, como se trata, de la misma parte de-
mandada, méxime cuando la actuacién se dirige, precisamente a advertir sobre Ila
inadmisién.

Mas, por la providencia dictada al dia siguiente, la apelacién no era admisible;
en efecto:

Si, por auto dictado el 14 de octubre de 1986, el Juzgado de Sustanciacién ad-
mitié —cuanto ha lugar en derecho— la demanda, la admisién es inapelable, por-
que el recurso de alzada solamente se da cuando la demanda es inadmitida, cuando
el sustanciador niega su admisién, fal como se desprende de los articulos 84, 105,
115 y 124 de ia Ley Organica de la Corte, y asi lo ha sostenido esta Sala en decisién
dictada el 28 de fcbrero de 1985 (caso “Bachy y Asociados™) en la que establecid
que la Ley de la Corte “es muy clara en cuanto a exigir motivacién para la inad-
misién y a la apelabilidad sélo cuando asi ocurra”, de manera que —continda la
sentencia citada—- la admisién en los juicios ante la Corte “es un auto de mera sus-
tanciacién o simplc tramite” al punto de que las excepciones o defensas que obsten
a la admisién deben oponerse en la contestacién (cuando se trate de una demanda
ordinaria) o hacerse valer para la definitiva (art. 130).

Por lo demés, ahora bien, habjendo sido admitida la demanda, cs imitil la ape-
lacién contra el auto previo, que se relaciona, justamente, con lo mismo, pues la
admisién. a diferencia de la inadmisién (ésta debe ser motivada), es una providen-
cia de mera sustanciacién y, por ende, inapclable; desde luego. como la demanda se
admite cuanto ha Ingar en derecho, queda a la parte demandada el derecho de hacer
valer oportunamente las excepciones y defensas contra esa admisidn e, incluso, cuan-
do la Sala asuma el conocimiento de la causa, terminada la sustanciacién puede pro-
nunciarse sobre la admisibilidad; empero, no se pucde apelar de la providencia que
admite, pues la ley reserva la decisién para el caso de no admision, y ha de enten-
derse que en ¢l presente asunto el sustanciador —aun cuando no s¢ hizo cargo de
los alegatos formulados por los apoderados dc los demandados— en definitiva admi-
tié 1a demanda vy contra esto no cabe el recurso de apelacién, por lo que., obviamen-
te. carece de sentido el ejercicio contra ¢l auto dictadg el dia anterior. Asi se de-
clara. '

CPCA 23-10-86
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo
Case: Varios vs. Universidad de Oriente.

No es admisible 1a apelacidn contra ¢l auto que admite el
recurso de nulidad, en Iz medida en que tal decision no causa
gravamen irreparable.

Al efecto, el Tribunal de Sustanciacién de esta Corte, en la oportunidad de
declarar inadmisible el recurso de apelacién, establecié que “...se niega la apela-
cién en referencia en virtud de que contra el auto que admite la demanda de nulidad
no esta previsto ¢l recurso de apelacidn”.

Lo afirmado en aquella oportunidad por el Tribunal de Sustanciacién encuen-
tra cabal cabida en lo previsto en el articulo 124 de la Ley Orgénica de la Corte
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Suprema de Justicia, texto que cstablece que “...el auto que declare inadmisible la
demanda seri motivado y contra el mismo podrd apelarse, para ante la Sala, dentro
de las cinco audiencias siguientes”.

Asi, afirmindose la validez de Ia argumentacion del Tribunal de Sustanciacion
para negar la admisién dec la apelacién intentada, debe analizarse, complementaria-
mente el dicho de la recurrente, segin el cual “...en la Ley Orginica de la Corte
Suprema de Justicia no existe norma que impida oir la apelacién del auto —contra
el auto— de admisién y en ausencia de norma expresa el Tribunal estd en la obliga-
cién de oirla...™

No comparte esta Corte el criterio expuesto por la recurrente, no sélo por la
reiterada y pacifica jurisprudencia sobre el punto cn cuestion sine por la normativa
expresa que la recurrente omite de considerar.

Establece el articulo 81 e¢jusdem, que “las acciones o recursos de que conozca
la Corte, se tramitardn de acucrdo con los procedimientos establecidos en los Cédi-
gos v Leyes Nacionales, a menos que en la presentc Ley o en su Reglamento Interno
se seftale un procedimiento especial.

Indubitablmente la referencia legal debe entenderse, en este supuesto, a las pre-
visiones de la materia establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil, texto Iegal
&ste que en su articulo 176 determina que “de las sentencias interlocutorias se admi-
tird la apelacién cuando produzcan gravamen irrcparable”.

Al efecto, es obvio que la decisién dictada por el Tribunal de Sustanciacion
constituye una sentencia interlocutoria por cuanto mo extingue el procedimiento ni
impide su continuacién; en tal virtud la norma transcrita deberd ser declarada apli-
cable al supuesto que nos ocupa y, cn consecuencia, s6lo dcberd ser analizada.

En la consideracién de los supuestos anotados, debe sciialarse adicionalmente
que el auto analizado no causa gravamen que no fuere reparable en la sentencia de-
finitiva que recaiga en el procedimiento de nulidad a que se contrae el presente caso.

Como consecuencia de todos los extremos analizados puede esta Corte concluir
en la afirmacién scglin la cual, contradictoriamente a lo afirmado por la recurrente,
de una parte sf existe la disposicién expresa aplicable al caso de autos y, por la otra,
que tal norma aplicable niega la admisibilidad de la apclacién contra el auto que
admite el recurso intentado de nulidad, en la medida en que tal decisién no causa
gravamcn irreparable, come lo es ¢l caso de autos.

b’. Revocabilidad
CSJ-SPA (209) 12-10-86
Magistrado Poncnte: Luis H. Farias Mata
Caso: Juan Bricefio vs. Repiblica. (Conscjo Supremo Electoral).

Por cuanto en su aludido informe, por demds intercsante, presentado ante esta
Corte ¢l 18 de octubre de 1985, el Fiscal Genceral de la Republica cuestiona todavia
la admisién del recurso en Sala, por considerar el alto funcionario que era aplicable
al caso de autos la disposicién contenida en ¢l articulo 174 de la Ley Orgénica del
Sufragio —argumento que también esgrime el Licenciado Walter Mdrquez en sus
informes—, estima la Corte procedenie pronunciarse prcviamente al respecto, dada
la posibilidad que ella tiene, conforme a su reiterada jurisprudencia, de revocar en
todo momento, si fuere procedente, el auto de admisidén del recurso, al encontrar,
luego de un mejor estudio del caso, quc operarian las causales previstas en el articulo
84 de la Ley Orginica quc rige sus funciones.
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b. Requisitos de admisibilidad

’

a’. Legitimacién

”

a’’. Legitimacidn activa

CSJ-SPA (227) 23-10-86
Magistrado Ponente: René De Sola

Caso: Contralmirante Alfredo J. Landa vs. Repiblica (Ministe-
rio de la Defensa).

El interés personal, legitimo y directo exigido por el articulo
121 de Ia Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia para la
legitimacién puede ser de orden moral exclusivamente.

Un acto administrativo que presuntamente Icsione esos derechos fundamenta-
les del ciudadano, puede ser sin duda alguna objeto de impugnacién ante la jurisdic-
cién contencioso-administrativa. E! interés personal, legitimo y directo exigido por
el articulo 121 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia puede también
ser de orden moral exclusivamente.

En el caso de autos, la cuestién de legitimacién del recurrente se encuentra tan
intimamente relacionada con los planteamicntos de fondo de la controversia, que
resulta imposible establecer su separacion. Es solo después de cfectuar un andlisis del
problema sub judice, cuzndo podria determinarse si efectivamente ¢l recurrente estd
legitimado para intentar ¢} recurso. Por el momcnto, a los efcctos de la admisibilidad
de la accién, basta la simple posibilidad de una lesién a la personalidad del recurren-
te para que se le reconozca su cualidad para impugnar el acto. Ciertamente son estas
consideraciones las que llevaron al legisiador a exigir que fuera “manifiesta” la falta
de cualidad o interés del recurrente para configurar la causal de inadmisibilidad del
recurso prevista en el ordinal 1° del articulo 124 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia.

CSJ-SPA (292) 10-11-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

El Fiscal General de la Repiblica puede ostentar la condicién
de “legitimado activo” para ejercer recursos de nulidad contra
actos de cfectos gencrales.

2. El segundo de los planteamientos también previos formulados por el Fiscal
General dec la Republica se refiere a su condicién de legitimado activo para actuar en
el caso de autos, la que fundamenta en las atribuciones que tanto la Constitucién como
la Lev confieren al Ministerio Publico, asi como en disposiciones de la propia Ley
QOrgénica de la Corte Suprema de Justicia. ) '

En este sentido, entiende la Sala, cuando sc admite una legitimacién amplia para
el control de legalidad y de constitucionalidad de los actos de efectos generales, se estd
preservando de manera objetiva la plena vigencia del principio de legalidad al permi-
tirse que cualquier interesado ponga en movimiento a los 6érganos competentes para
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garantizar la supremacia de las normas de mayor rango sobre disposiciones subalter-
nas, y de este modo mantener la efectiva aplicacidn de las reglas bésicas del Estado
de Derecho.

La condicién de legitimado activo, asi como la gran mayoria de las normas de
cardcter- procesal, son disposiciones que permiten el desarrollo dc una actividad bajo
patroncs de conducta preestablecidos, los cuales responden a una o varias de las
diversas posibilidades que podrian ser acogidas como vilidas para tograr las finalida-
des que cada Estado soberano se hubiere propuesto en la materia.

De acuerdo con esas normas, cuando el objeto del control de constitucionalidad
tiene que ver con actos de efectos generales, cualguier ciudadano puede poner en mar-
cha los mecanismos previstos, sin necesidad de acreditar alguna condicién o situacion
especial (véanse sentencias de 24-4-80, “Fiscal General de la Republica”, S. P-A;
19-2-81, S. P-A; 24-7-80, C.P.; 30-6-82, S. P-A; 28-6-83, S. P-A; 13-12-85, C.P).

Esto resulta mucho maés légico todavia cuando se trata de un drgano del Estado
destinado por su propia naturaleza a preservar la vigencia del orden legal cstablecido,
como sucede con ¢l Fiscal General dc la Repriblica. Dc esta manera, es claro que
cuanda el lcgislador le atribuyc a este alto funcionario uma condicién de legitimado
activo en el caso del recurso de anulacion contra actos de cfectos particulares que
afecten un interés general, lo haga en forma cxpresa (orticulo 121 de la Ley Orginica
de la Corte Suprema de Justicia), por 1o excepcional de Ia hipdtesis planteada.

No sucede lo mismo en los recursos de nulidad contra actos de efectos generales
(articulo 112, ejusdem), en cuyc caso no hacia falta la explicitud de la fegitimacion
del Fiscal General de la Republica, pues ésta se desprende det contexto mismo de la
Ley. erigida sobre la distincién entre actos de efectos genzrales y particulares, v que
declara imprescriptibles (articulo 134) las acciones de nulidad contra actos adminis-
trativos de efectos gencrales. Sin embargo. ademés, et texto del articulo 116 de la
misma Ley, al dar por supuesta la posihilidad de que ese funcionario sea quien “hu-
biere iniciado el juicio”, no permite dudas en cuanto a la condicién de Jegitimado
activo que puede ostentar el Fiscal General de la Repiblica para ¢l ejercicio del re-
curso de nulidad contra actos dc efectos generales, camo sucede cn ci caso de autos.
y asi se declara expresamente.

b”. Legitimacion pasiva
CPCA 4-11-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Juan E. Armas A. vs. Tnstituto Macional de Hipddromos.

La Administracién autora del acto impugnado puede consi-
derarse que ticne la condicién de demandada, pues es la enti-
dad principalmente interesada en defender su legalidad.

Para resolver, la Corte observa:

En el juicio de nulidad de los actos de efectos particulares, su objeto es una de-
cisién emanada de un organisme de la Administracién Pdblica, quien es principal-
mente ¢l interesado en defender su legalidad. De manerz que, aunque en verdad tales
juicios son procesos contra los actos y no contra los organismos, sin embargo, por la
posicién que ocupa la Administracién en tales juicios, puede sefialarse que tiene la
condicién de demandada, porque ciertamente que la pretensién anulatoria, de resultar
procedente, producird efectos dircctos en contra de aquélla y, por ello, puede con-
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tradecirla. Por esta razén, esta misma Corte ha sostenido quec la Administracién es
parte natural del juicio de nulidad, hasta el punto que puede comparecer cn cualquier
momento.

Ademids, la consideracién de la Administracién como parte demandada, se acre-
cienta al observar que al presentarse el recurso de nulidad el Tribunal Contencioso Ad-
ministrativo puede disponer su notificacién, al solicitarle el expediente administrativo,
y ocurre como en €l presente caso, que en la oportunidad de consignar los anteceden-
tes, la Administracién defiende la legalidad de su acto. No cabe duda, que la infor-
macién de la presentacién del recurso y el requerimicnto de los antecedentes admi-
nistrativos, sirven para que ¢l organismo autor del acto cuya nulidad sc pretende, se
enterc de la interposicion de una accién de nulidad en su contra. En otras palabras,
le sirve de notificacién y desde ese mismo momento puede decirse que ha quedado
incorporada como parte al proceso. El Cartel de emplazamiento a los intercsados, a
que se contrae el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, no
se dirige propiamente al mismo organismo gue produjo el acto, puesto que éste ya
sabe de l1a interposicidn de la accién, sino a los terceros que deseen imtervenir como
coadyuvantes u opositores de la demanda de nulidad. Tanto es asi que por cl solo
hecho de tratarse el organismo querellado, de una parte principal y no de un tercero,
no tiene que concurrir a comparccer dentro del lapso de comparecencia de las diez
audiencias a que se refiere el articulo 125 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia, sino que le basta su condicién de Administracidon Pdblica y el hecho de
haber sido informado del recurso, v de su obligacién de enviar los antecedentes admi-
nistrativos, para que se le considere como parte demandada.

CSI-SPA (223) : 16-10-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Caso: Angel Urefia A. vs. Republica (Ministerio de Justicia).

Los terceros intercsados cn ¢l proceso deben formular sus
alegatos en defensa o contra el acto recurrido en el lapso de
compareccncia.

Al respecto se observa que de conformidad con el articulo 137 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, los terceros, para actuar en un recurso conten-
cioso-administrativo, deben tener el mismo interés que el recurrente; especificamente
en el caso de autos y conforme a lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley Orgénica
mencionada, tal interés debe ser legitimo, personal y directo en las resultas del proce-
dimiento, va que estamos frente a un recurso de nulidad por ilegalidad de un acto
de efectos particulares. Si dentro del lapso de comparccencia previsto en el articulo
125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, no se hacen los alegatos co-
rrespondientes, dificilmente podrin demostrar los terceros su interés en las resultas
dcl procedimiento. :

Ademas, el articulo 126 de la Ley Orgénica antes mencionada prevé que el re-
currente, el coadyuvante o los opositores podrin dentro del término de comparecen-
cia solicitar que la causa se abra a prueba, “indicando especificamente los hechos so-
bre los cuales recacrdn las que se pretendieran promover”, para lo cual sc requierc
que los hechos hayan sido previamente aducidos.

Por ello debe concluirse que en el procedimiento contencioso-administrativo los
terceros intercsados que se hagan parte en el procedimiento atendiendo a la notifica-
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cién hecha por medio del cartel a que se refiere el articulo 125 de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia deben hacer sus alegatos dentro del lapso de compa-
recencia alli previsto. Cualquier alegato por quien se hiciere parte en el procedimiento
hecho una vez vencido el lapso de comparecencia cs extemporianco. En el presente
caso los intervinientes expusieron sus alegatos en los informes de la causa, razdén por
la cual resultan extemporaneos, y asi se declara.

b’ Lapso de caducidad
CPCA 23-10-86

Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Caso: Promotora Camoruco, C.A. vs. Comisién para el Registro
de 1a Deuda Externa Privada.

En’el caso de que ¢l término del lapso procesal de caducidad
concluya en dia inhibil, el lapso es improrrogable pues de acuer-
do al Cadigoe de Procedimiento Civil, se consideran habiles cual-
quier dia y hora para quc las partes interesadas puedan presen-
tar sus demandas ante los drganos judiciales (art. 240 CI'C).

El apelante basa su apelacion en que por haberse vencide el lapso de caducidad
de seis meses que disponia para presentar su rccurso, en un dia feriado ¢ inhabil, po-
dia perfectamente presentarlo el dia hakit siguientc al transcurso de dicho lapso v, a
tal efecto, cita, en su apoyo un texto legal de cardcter procedimental, como lo es el
artfculo 42 de la Ley Organica de Procedimientos Adminisirativos, y otro que esta-
blece la prérroga de los lapsos cxtraprocesales, como lo es ¢l articulo 11 del Cddigo
Orgdnico Tributario, y solicita dc la Corte aclare la situacién relativa a los casos en
que los lapsos de caducidad de afios y meses fenecen en dias feriados o inhabiles.

A este respeclo la Corte observa: La regla en materia de lapsos o términos vincu-
lados al ejercicio de los derechos o a Ia interposicién de acciones, es la de considerar
tales lapsos vinculados al derecho mismo, es decir, a la relacién material v no a la
relacién procesal. Es verdad que la mayoria de eflos estin vinculados a un proceso
o a procedimientos futuros, pero no por ello pasan a tener naturaleza procesal, ya que
son condiciones previas o presupuestos del proceso, v no consecuiencia del mismo. Asi,
existe una diferencia clara entre los lapsos y términos para realizar actos dentro de
los procesos ya iniciados, y los fijados para iniciarlos. Los primeros ciertamente que
estdn sujetos a la actuacién del érgano respectivo v, por cllo, por regla general se
vinculan a su aptitud o habilitacién para despachar. en el sentido que los actos que
deben efectuarse dentro de dichos lapsos, o al final de los mismos, requieren que el
organo respectivo esté habil o apto para ello. De esta forma, por ejemplo, ¢l articulo
156 del aun vigentc Cédige de Procedimientc Civil del 4 de julio de 1916, establece
que si para contestar demandas, eXccpciones o reconvenciones, o acudir a notificacio-
nes, no hubiere audiencia, el acto de que se trate podri verificarse en la audiencia mas
préxima. Esta norma representa un caso de cxcepcion a la improrrogabilidad de los
lapsos y términos judiciales a que sc contrae el articulo 153 eiusden, que prohibe la
prérroga de tales lapsos después de cumplidos, salvo los casos cxpresamente determi-
nados por la misma Ley. De modo que el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Civil de 1916 viene a ser una excepcién a la regla de la improrrogabilidad, antes refe-
rida. En consecuencia, la habilitacién de los dias posteriores a la finalizacién de los
lapsos judiciales para la realizacién de los actos procesales, requiere de texto expreso,
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como igualmente lo ratifica el articulo 200 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Civil
de 22 de enero de 1986. Sin una norma permisiva de tal prérroga no es posible efec-
tuar acto procesal alguno fuera de los lapsos y términos judiciales. Esto en cuanto a
los actos dentro de los procesos ya iniciados.

Ahora bien, cn cuanto a los lapsos para interponer acciones o demandas, es decir,
antes de ipiciarse los procesos y los procedimientos, las leyes sujctan el derecho de
accionar, que es la otra cara del mismo derecho material, a que sean ejercidos dentro
de derminado tiempo, de caducidad o de prescripeidn, en atencién al cardcter forzoso
¢ inevitable o no, de dichos periodos de tiempo. Ciertamente que los actos que deban
ocurrir dentro de alguno de aquellos lapsos no tienen cardcter procesal y, por ello, no
pueden depender de que el drgano a quien le corresponda recibir la accion o la de-
manda tenga o no despacho, o sea habil en ¢l momento para actuar, sino que lo que
quiere la ley es precisamente que la accién o demanda sea presentada dentro del lapso
pertinente y no fuera de ellos. Para que esto sea posible es menester que la propia ley
permita la prérroga del lapso, como ocurre con el articulo 11 del Codigo Orgénico
Tributario, que expresamentc habla de prérrogas de los términos y lapsos que ven-
cieren en dias inhabiles. Tratase de una disposicién expresa del indicado Cédigo, que
deroga la regla general de computar los plazos por meses Y por afios prevista en el
Cédigo Civil en su articulo 12, que establece que los lapsos de aftos 6 meses se cuen-
tan desde el dia siguientc a la fecha del acto que da Iugar al lapso ¥y concluirédn el dia
de la fecha igual a la del acto, del afio o mes que corresponda para completar el nii-
mero del lapso. En este sentido nuestra Casacién Civil ha expresado: “Si bien la pres-
cripcién y la caducidad son institutos juridicos difcrentes {aun cuando en muchos de
sus aspectos la distincién es tan sutil que muchos autores las consideran como institu-
ciones idénticas), es indudable que, de acucrdo conm nuestro sistema, los factores de
Jos lapsos que las integran, horas, dias, meses ¢ afios, se deben contar en ambos insti-
tutos en idéntica forma, y dispone el articulo 1.975 del Cddigo Civil, que la pres-
cripcién se cuenta por dias cnteros, lo cual scria muy dificil, si no imposible, cum-
plirse. en ¢l caso del término que fija el articulo 1.547 del Cédigo Civil, si sc admi-
ticse 1a tesis de la recurrida (articulo 12 del Cédigo Civil, el dia-a-que. no se cuenta)”.
(Ver Bricefio Pinto, Nelson, Jurisprudencia de la Casacién Civil, febrero, 1986, pig.
22). Tampoco es posible aplicar a lapsos extraprocesales, la prérroga de lapsos judi-
ciales como la prevista en el articulo 156 del vigente Cédigo de Procedimiento Civil.

En el caso concreto de las acciones de nulidad, el articulo 134 de la Ley Orgd-
nica de la Corte Suprema de Justicia, que consagra la regla general en matcria de
caducidad de los recursos contencioso-administrativos, determina que tratindose de los
actos administrativos permanentes, su nulidad debe ser demandada dentro de los seis
meses siguientes y si, por ¢l contrario, se trata de actos de efectos temporales, dentro
de los treinta dias siguientes. En ninguna norma expresa de dicha Ley, para los lap-
sos anteriores ¥y no de caricter procesal, se prevé prérroga de los mismos, que permita
que una accién de nulidad pueda ser presentada al dia siguiente de su vencimiento,
como si lo hace el articulo 11 del Cédigo Organico Tributario, para el contencioso-
administrativo tributario, que es un régimen especial frente al contemplado en la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,

Por ofra parte, precisamente para evitar que la prescripcién o fa caducidad se
den, el ain vigente Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 240, permite a los
jueces y a los secretarios recibir demandas cn cualquier dia y hora, que representa una
derogatoria de la prohibicién que los articulos 148 y 149 ciusdem, establecen para di-
chos funcionarios, de no actuar fuera de tales horas o cn dias feriados, o antes de la
salida ni después de la puesta del sol, a menos que se hubiere habilitado, en uno u
otro caso. De manera que procesalmente, bajo el sistema vigente, la solucién legal
para los supuestos en que los lapsos extraprocesales o materiales, de caducidad o pres-
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cripcién caigan en dias inhabiles, viene dada por el articulo 240 antes mencionado,
de considerar hébiles cualquier dia y hora para que las partes interesadas puedan pre-
sentar sus demandas ante los 6rganos judiciales, y no la de la prérroga de dichos
lapsos.

Voto salvade de la Magistrado Hildegard Rondén de Sansé

La suscrita, Dra. Hildegard Rondén de Sansé, Magistrada Vicepresidenta de la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, salva su voto por estimar que el lap-
so de caducidad para el ejercicio de un recurso no es, un lapso procesal, ya que por
tal se entiende el relativo al proceso mismo o relacién jurisdiccional, sino que es un
lapso que concierne a la accién que se¢ ejerce, esto es, es un lapso sustantivo y, en tal
sentido, debe regir para el mismo la norma que regula la formacién del acto adminis-
trativo, estec es la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, la cual sefala,
respecto a la materia, en el Ultimo aparte del articulo 42 lo siguiente:

“El lapso que, segin la regla anterior, dcbiera cumplirse en un dia de que
carezca el mes, se entenderd vencido el dltimo de esc mes, Si dicho dia fuere
inhabil, el término o plazo respectivo expirard el primer dia habil siguiente”.

E! criterio indicado por la norma antes transcrita debe regir para el caso presente
en razén de lo cual, demostrado como ha sido por el recurrente que el 1ltimo dia del
lapse para interponer su recurso vencia el domingo, el mismo quedd prorrogado has-
ta el siguicnte, fecha en la cual fue presentado el recurso que debe entenderse como
validamente interpuesto.

E. Procedimiento
a. Reposicion
CPCA 23-10-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Suramericana de Electrificacién, C.A. vs. Repiblica (Co-
misién para el Registro de la Deuda Externa).

La falta de notificacién al Procurador General de la Repu-
blica de las demandas de nulidad contra decisiones de la Comi-
sién 61 para el Registro de la Deuda Externa Privada, ocasiona
la reposicion de la causa. -

Al efecto se observa que ha sido opinién mavoritaria de los actuales integrantes
de esta Corte que, en las demandas de nulidad contra decisiones de la Comisidn 61
para el Registro de la Deuda Externa Privada, por cstar en juego intereses funda-
mentales del Estado, debe ser notificado al Procurador General de la Repiiblica en
la forma prevista en el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia. Al cfecto, en fecha 29 de julio de 1986 la Corte dejé sentado el criterio antes
transcrito contra el cual se expresd, sin embargo, e! voto salvado de dos de sus inte-
grantes.

Anora bien, en el presente caso, conio antes se sefialara, las opiniones disidentes
han de ceder ante el criterio mayoritario, por lo cual corresponde, incluso 2 los jueces
que sc¢ manifestaron contrarios a la mayoria, acoger en sus sentencias el criterio que
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ésta expresara, en aras de una mayor celeridad de la administracién de justicia a fin
de que no se entorpezca su ejercicio, sino que, por cl contrario, el mismo se realice
en atencién a los intereses de orden ptiblico que cn esta jurisdiccidon se debaten. Es
por lo anterior que, en el presente caso, una vez constatada la inexistencia de la noti-
ficacidén del Procurador General de la Reputiblica, la cual ha sido considerada en si-
tuaciones andlogas por esta Corte, como causal de reposicion al interpretar que el
articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptblica exige que
se efectiie tal notificacién complementindose tal exigencia con lo dispuesio en el ar-
ticulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que la exige en los
casos cn los cuales estén en juego los intereses patrimoniales de la Republica; por todo
lo cual, dandose los supuestos exigidos en la jurisprudencia para gue opere la nulidad
del procedimiento y la subsiguiente reposicién al estado de que sc efectie el acto
omitido, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, administrando justicia
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, asi lo declara, ordenando la
reposicién de la causa en la forma solicitada por el Procurador General de la Repi-
blica al estado de que se le notifique en la forma prevista en el articulo 38 de la Ley
Orgénica de Ia Procuraduria General de la Republica del presente recurso interpuesto.

Voto salvado del Magistrado Romdn José Dugque Corredor

Primero: Por mandato de la parte final del aparte primero del articulo 185 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, en lo referente a las acciones de nulidad de los actos de efectos par-
ticulares debe aplicar las disposiciones contenidas en la Seccién Tercera del Capitulo
Il del Titulo V de dicha Ley, es decir, el procedimiento previsto de los articulos 121
y 129 eiusdem para los juicios de nulidad contra aquellos actos. Igualmente, como lo
ha aclarado la jurisprudencia de esta Corte, aunque la indicada remisién no se refiere
al Capitulo I del Titulo mencionado, sin embargo, por tratarse de las “Disposicio-
nes Generales”, las normas contenidas de los articulos 81 a 102 de dicho Capitulo,
también resultan aplicables a los procedimientos que s¢ Heven ante esta Corte. (Ver
sentencia de fecha 14-8-84, Caso Vistelandia, en Jurisprudencia de la Corte Primera
de lo Contencioso-Adminisirativo, agosto-septiembre de 1984, de Pierre Tapia, Oscar,
pags. 84 a 87).

Segundo: Precisamente una de las disposiciones generales del procedimiento
contencioso-administrativo de anulacién, se encuentra cn el articulo 81 de la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema dec Justicia, que reza asi: )

“Las acciones o recursos de gue conozca la Corte, se tramitardn de acuer-
do con los procedimientos establecidos en los cédigos y leyes nacionales, a me-
nos que en la presente Ley o en su Reglamento o en su Reglamento Interno, se
sefiale un procedimiento especial”, .

Del texto transcrito se deriva la aplicacién preferente de las normas de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia frente a cualquicra otra contenida en una
Ley diferente. En otras palabras, que ademds de su caracter orgénico, desde ¢l punto
de vista procedimental, las normas de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justi-
cia son especiales frentc a las del Cédige de Procedimicnto Civil y a las de las otras
leyes, entre otras, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica.

Tercero: De lo expuesto puede concluirse que las disposiciones de la Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia privan sobre las de la Ley Organica de la Pro-
curadurfa General de la Repiblica, cn atencién a su aplicacién preferente, prevista
en ¢l articulo 81 de la primera de las leyes nombradas. Esta preferencia ¢s recono-
cida expresamente en el articulo 38 de la segunda de las leyes citadas, cuando advier-



JURISPRUDENCIA 127
)

te que “en las notificaciones a que se refiere ¢l primer aparte de este articulo, para
los asuntos que cursen ante la Corte Suprema de Justicia se aplicarin preferentemen-
te las normas que establezca la ley respectiva”. Quiere decir esto que, para el legisla-
dor, cl régimen de las notificaciones del Procurader General de la Repiblica en los
juicios llevados ante la Corte Suprema de Justicia no cs el mismo del articulo 38 de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica, que ¢s precisamente en
el que se basé ¢l Procurador General de la Repiblica para pedir la reposicién, sino
el de la Ley respectiva, que en su caso era la Ley Organica de la Corte Federal, y a
partir del 17 de enero de 1971, la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, apli-
cable a esta Corte por mandato del aparie primero del articulo 185 de esta Gltima Ley.

Cuarto: El criterio anterior se fortalece con el anélisis del antiguo precedi-
micnto de las acciones de nulidad contra los actos administrativos del Poder Ejecu-
tivo Nacional, a que se referian el ordinal 9° del articulo 7 y ¢l articulo 25 de la
derogada Ley Organica de la Corte Federal, en el cual la notificacién del Procurador
General de la Repitblica, cuando el juicio no hubiese sido iniciado por dicho funcio-
nario, si cra obligatoria, al contrario de lo previsto en el procedimiento contemplado
de los articulos 121 y siguientes de la vigente Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia. En efecto, disponia el tercer aparte del articulo 25 de 1a Ley Orgédnica de la
Corte Federal, lo siguiente:

“Recibido el expediente (los antecedentes administrativos) y hecha la notificacién
exigida por el articulo 27, la Corte emplazari por Cartel que se publicard en la Gaceta
Ojicial de la Repiblica de Venezuela, a todos los que se crean interesados, a fin de
que concurran dentro de un plazo prudencial, indicado en el cartel, a hacerse parte
en el recurso. Vencido este lapso de emplazamiento, los intcresados promoverén den-
tro de las cinco audiencias siguientes las pruebas que estimen pertinentes, las cuales
se evacuardn dentro de las diez audiencias posteriores al vencimiento de las cinco
dichas, sin concederse término de distancia”. {Subrayado del Magistrado Disidente).

Por su parte, ¢l articulo 27 de la mencionada Ley Orgénica de la Corte Federal
establecia lo siguiente:

“Al iniciarse el procedimiento en los casos previstos en los ordinales 87, 9¢, 107,
11° y 12° del articulo 7¢ de esta Ley, cuando no hubicse sido a instancia del Procu-
rador de la Nacibn, se le notificaré a éste”. (Subrayado del Magistrado Disidente).

Mientras que el articulo 125 de la vigente Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia dispone lo siguiente: .

“En el auto de admision el Tribunal ordenari notificar al Fiscal General de la
Repiiblica y también al Procurador General de la Repiiblica, caso de que la interven-
cibn de éste en el procedimiento fuere requerida teniendo en cuenta la naturaleza del
acto, Cuando lo juzgue procedente, cl Tribunal podrd disponer también que se cm-
place a los intercsados mediante un cartel que serd publicado en uno de los periédi-
cos de mayor circulaciéon de la ciudad de Caracas, para que concurran a darsc por
citados dentro de las diez audicncias siguientes a la fecha de publicacién de aquél. Un
ejemplar del periddico donde fuere publicado el cartel serd consignado por el recu-
rrente dentro de los quince dias consecutivos siguientes a la fecha en la que aquél
hubiere sido expedido, v de no hacerlo dentro de dicho término, 1a Corte declarard
desistido ¢l recurso y ordenard archivar el expediente, a menos que alguno de los
interesados se diere por citado y consignare el ejemplar del periddico donde hubiere
sido publicado el cartcl”. (Subrayado del Magistrado Disidente).

La comparacién anterior demuestra a las claras que en los juicios de nulidad de
los actos administrativos de efectos particulares, inclusive de los emanados del Poder
Ejecutivo Nacional, la notificacién del Procurador General de la Repiblica dejé de
ser uma exigencia, ya que no basta que se trate de un acto emanado de algiin 4rgano
del Poder Ejecutivo, sino que para disponer la notificacién es necesario tener en
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cuenta la naturaleza del acto. En otras palabras, si antes al juez no Ie era dado apre-
ciar 1o conveniencia de la notificacién del Procurador General de la Republica, por-
que era una exigencia de la Ley, ahora tal notificacion depende que la considere ne-
cesaria en atencion al analisis previo del contenido del acto, porque no otra cosa sig-
nifica la frase del articulo 125 anteriormente citado, “teniendo en cuenta la npatura-
leza del acto”. En efecto, ya la notificacion del Procurador General de la Repiiblica
depende ahora de la conclusién a que llegue el juez respecto de la naturaleza del
acto, para decidir si es necesaria 0 no dicha notificacién. Incluso tal apreciacion sub-
jetiva se reconoce en la propia sentencia de la cual disiento.

Quinto: Por tanto, y consecuentemente, si en definitiva para ordenar la noti-
ficacién del Procurador General de la Repiblica en los juicios de nulidad de los
actos de efectos particulares, es necesaria la calificacién previa del jucz acerca de la
naturaleza del acto, o como lo dispone el mismo legislador, que tenga presente tal
naturaleza, procesalmente dicha notificacion no constituye un requisito esencial para
la validez del procedimiento, a tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 229 del Cédigo de
Procedimiente Civil, y por ello, la no notificacién del citado Procurador no puede
dar lugar a la nulidad del procedimiento ¥ a su reposicién, En efecto, seglin el indi-
cado articulo 229 las nulidades procesales son de interpretacién estricta, en el sentido
que soto es posible acordarlas cuando la Ley asi lo cstablece expresamente, o cuando
el requisito formal omitido es esencial. En el presente caso la Ley respectiva, que cs
la Ley Orginica de la Corte Suprema dc Justicia, no prevé como sancién a la falta
de notificacién del Procurador General de la Repiblica Ia nulidad del procedimiento
y, ademis, que por cuanto en cada caso la susodicha notificacién depende de la natu-
raleza del acto impugnado, la notificacién en cuestién, no puede ser esencial para la
validez del procedimiento. Lo esencial existe por si mismo independientemente de la
naturaleza de acto alguno, porque si dependiera de esa condicién ya no scria esencial,
ya que la esencia como valor absoluto no es condicionable, es decir, no s rclativa.

Sexto: La sentencia de cuyo dispositivo disiento admite que la norma del ar-
ticulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia es de aplicacion pre-
ferente al articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
invocado por la representacién de dicho organisme como fundamento de su solicitud
de reposicién y, ademés, acepta que la notificacion del Procurador General de la
Reptiblica depende de la apreciacidn del "Fribunal sobre la naturaleza del acto, e in-
cluso, el fallo en cuestion considera restrictivo el criterio de la Procuraduria General
de ln Republica para solicitar la reposicién, cuando considera como aplicable cl ar-
ticulo 38, antes referido para fundamentar dicha reposicién y, por ultimo, estima la
misma sentencia que la obligacién a que hace referencia el Procurador General de
la Republica de notificarlo en el caso de autos, debe apreciarla el funcionario judicial
de acuerdo con el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprcma de Justicia.
En consecuencia, si el articulo 125 mencionado es de aplicacién preferente frente a
la norma que la representacién de la Repiiblica considera que fue la violada al no
notificarse al Procurador General de la Repiblica; si la notificacién de este funcio-
nario en los juicios de nulidad de los actos dc efectos particulares depende de la apre-
ciucién det Tribunal, 1a conclusién a la que ha debido llegar la sentencia de la cual
disiento, debié ser la de que no existié vicio alguno del procedimiento, que hubiera
hecho procedente la reposicion, porque la notifizacién del Procurador General de la
Repiiblica no resulta ser esencial en aquellos juicios. En este sentido, cl Magistrado
Disidente considera que ha debido mantenerse el criterio asentado en la sentencia de
esta Corte de fecha 29-6-86 (Cerro del Gallo. C.A. contra Comisién para el Registro
de 1a Deuda Externa Privada, Expediente N° 85-4746).

Séptimo: Por otra parte, ninguna indefensién se causé a la Republica por la
no notificacién de la admisién de la demanda, porque primeramente se notificd del
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recurso al organismo que produjo el acto y, ademds, como también lo admite dicha
sentericia, que el Procurador General de la Repuiblica ha podido comparécer en cual-
quicr momento del juicio. Por tanto, tampoco se cumple con la finalidad de la reposi-
¢ién que es su utilidad. En efecto, como lo ha advertido la Casacién Civil, “es reite-
rada la jurisprudencia de estc Alto Tribunal en el sentido de que la reposicién debe
perseguir un fin Gtil y tal circunstancia no se da, si el vicio no ha causado ninglin
perjuicio a quien lo alega”, (Sentencia de fecha 18 de enero de 1978, Repertorio Fo-
rense, N* 4,114, 14-3-78, pdgs. 1 a 3). En el presente juicio ya se hebia dicho Vistos,
de modo que la reposicién es initil porque no va a permitir reparar ninguna indefen-
sidn que se hubiera cometido en el procedimicnto y, ademds, .representa un serio
perjuicio al.principio de la economia procesal, por lo adelantado en que se hallaba
el juicio. ° :

En la sentencia de la cual disiento se expresa: ®... (omissis) las.opiniones disi-
dentes han de ceder ante el criterio mayoritario, por lo cual corresponde, incluso a
los jueces que se manifestaron contrarios a la mayoria, acoger cn sus sentencias el
criterio que ésta expresara, en aras de una mayor celeridad dé la’ administracién de
justicia a fin de que no se entorpezca su ejercicio, sino que, por el contrario, el mis-
mo ‘se realice en atencién a los intereses de orden publico que en esta jurisdiccion se
debaten™. ‘ '

Y a este respecto, quicn suscribe opina que mds dilacién y demora en los proce-
sos causan las reposiciones indtiles. Y a mayor abundamiento el Magistrado Disiden-
te cree ilustrativo transcribir el criterio del Dr. René De Sola, actual Magistrado de
la Corte Suprema de Justicia, que sobre eL aspecto sostiene lo siguiente:

[

- “En lo que se .refiere a la materia contencioso-administrativa, las disposi-
ciones legales pertinentes vienen a confirmar el principio de que las notificacio-
nes al Procurador ‘son s6lo impretermitibles cuando racionalmente se suponga
que la ignorancia por parte de éste de un hecho o acto pueda afectar los intere-
ses .y derechos de la Republica. De aqui que ¢l legislador haya establecido una
diferencia_neta entre los requisitos para el ejercicio de-los recursos contencioso-
administrativos y el inicio de cualquier otro tipo de accién centra la Repiiblica.
En este Gltimo caso —a fin de que el Estade quede.debidamente informado de
las pretensiones del reclamante— se establece un procedimiento administrativo
previo, minuciosamente regulade por lo dispuesto en los articulos 30 al 35 de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Reputlica. En tanto que en el
primer caso —por considerar suficientemente informada a la Repiiblica por in-
termedio del 6rgano administrative autor del acto impugnado— considerd abso-

. lutamente innecesario tal procedimiento previo, tal como lo dispone expresa-
mente el articulo 37 ejusdemn, que equipara los efectos del mismo «a la inicia-
cién del procedimiento contra los actos administrativos que se instauren por an-
te los Tribunales competentes»”. '

“Semejante criterio legal estd confirmado por las disposiciones que rigen pro-
visionalmente los procedimientos contencioso-administrativos y que estin inscr-
tas en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Conforme a éstas, se
considera suficientemente informada la Reptblica en los juicios de nulidad de
los actos administrativos al solicitar del érgano autor del acto los correspondien-
tes antecedentes administrativos v, por ello. resulta completamente discrecional
la notificacién del Procurador General de la Repiblica para que el proceso siga
su-curso normal (articulos 123 y 125). Suficientemente asi informada la Repti-
blica y en plena-capacidad para la defensa del acto. impugnado, debe -conside-
rirsele a derecho para todos los trimitcs e incidencias previstas en las leyes-de

.la Reptiblica vy especialmente en las que rigen la; materia: contencioso-adminis-
.trativa. Por tanto, sdlo se impondria la notificacién del Procurador en las situa-
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ciones imprevisibles contempladas en el ya comentado pérrafo segundo del ar-
ticulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiiblica”.

“Todo ello permite concluir que em los procesos contencioso-administrati-
vos —Y, eantre ellos, el contencioso-tributario— la Repiiblica queda dcbidamen-
te apersonada en el juicio por conducto de! 6érgano administrativo autor del acto
impugnado, vy es a éste a quien le corresponderia eventualmente solicitar el auxi-
lio o asesoria de la Procuraduria General de la Repdblica, sin perjuicio de que
la misma espontineamente intervenga en el proceso si a bien lo tiene (articulo
2°, incisos 14 vy 15 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repa-
blica)”. (Notificaciones al Procurador General de la Repiblica, en 80 ailos de
Juan Bautista Fuenmayor, Volumen I, Edicién Especial de la Revista de la Fa-
cultad de Derecho, Vice-Rectorado Académico de Investigaciones de la Univer-
sidad Santa Maria, pdgs. 218 a 220).

b. Partes
CPCA 4-11-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Juan E. Armas A. vs, Instituto Nacional de Hipédromos.

En los juicios de nulidad de los actos de efectos particulares,
Ia Fiscalta General de la Repiiblica y la Procuraduria General
de la Repiblica, cuando se ordena notificarlos de tales juicios,
no adquieren la condicion de partes principales.

Desde otro orden de ideas, en los juicios de nulidad de los actos de efectos par-
ticulares, la Fiscalia General de la Repiblica y la Procuraduria General de la Repi-
blica, cuando se ordena notificarlos de tales juicios, no adquieren la condicién de par-
tes principales. En efecto, por lo que respecta a la Fiscalia General de la Repiiblica,
su notificacién no tiene otro objeto de que ejerza su atribucidén de velar por que se
respete el principio de legalidad (articulos 218 de la Constitucién y 1° de la Ley Or-
ganica del Ministerio Pdblico). En otras palabras, que la notificacién es para que se -
manifieste acerca de la procedencia o no de la declaratoria de nulidad del acto recu-
rrido. Y, por lo que atafie al Procurador General de la Republica, al no ser éste el
autor del acto impugnado, salvo que ejerza la representacién legal del organismo de
la Administracién Central que lo produjo, tampoco asumc, por ¢l solo efecto de su
notificacién, la condicién de partc principal en los juicios de nulidad, en concreto, de
parte demandada. En el caso de autos, el autor del acto es un ente descentralizado,
con personerfa juridica independiente de la Repiblica, de modo que en este proceso
de anulacién, la Procuraduria General de la Repiblica no puede sustituirse en aquél
como demandado, porque la querellada no es la Republica. Cuestién muy diferente
ocurre en materia de carrera administrativa, en la cual por excepcién la Ley de la ma-
teria, a pesar de que se trata de un organismo descentralizado con personeria juridica
distinta de la Republica, sin embargo otorga su representacién legal a la Procuraduria
General de la Repiiblica, razén por la cual ordena citar a éste para que conteste la
querella (articulo 75 de la Ley de Carrera Administrativa). En este caso excepcio-
nal, el Procurador General de la Repiiblica actia como demandado, pero en los
demas casos de anulacién, sélo interviene el propio organismo querellado por su re-
presentante, o su apoderado debidamente acreditado. En consecuencia, no resulta vé-
lida la representacién de la abogada que concurrié como sustituta del Procurador Ge-
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neral de la Repulblica, ¥ que dice tener, porque el poder que presentd no le permite
actuar como tal sustituta en este juicio, ya que no esti permitida“la actuacion del
Procurador General de la Repidblica come representante de la querellada. E! poder
en cuestién, por el cual se le sustituyé a su vez el mandato que al Consultor Juridico
otorgdé el Procurador General de la Repiblica, para que actuase como sustituto del
Procurador General de la Repiblica ante el Tribunal de la Carrera Administrativa y
esta Corte, estd limitado a los casos en que dicho Procurador es quien tiene origma-
riamente la representacién legal del organismo querellado, como ocurre en la carrera
administrativa, pero no sirve para otros asuntos diferentes, donde el Procurador Ge-
neral de la Repiblica no es ¢l representante legal del organismo qucrellado, sino su
propio ‘representante, el Presidente, tratdndose de un Instituto Auténomo, por ejem-
plo. La no validez del poder para actuar como sustituta del Procuradr General de la
Repiiblica es suficiente para que se desestime el pedimento de reposicién, y asi se
declara.

c. Emplazamiento
* CPCA 25-9-86
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonso

Caso: Carmen L. Fernéndez vs. Concejo Municipal del Distrito
Maracaibo, Estado Zulia..

Una vez tomada la decision de ordenar el emplazamiento por
cartel, el recurrente esti obligado a publicar el cartel en uno de
los periédicos de mayor circulacién de la ciudad de Caracas,
por lo que la escogencia de un periédico que no lene los an-
teriores requisitos, da lugar a apreciar que no hubo la publica-
cién acordada y, por tanto, opera la declaracion de desisti-
miento.

Para decidir, la Corte observa:

Segiin lo establece el articulo 125 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
}usticia, el juez contencioso que conozca del recurso de nulidad contra un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, caso de-autos, tiene la facultad discrecional, “cuan-
do lo juzgue procedente”, de ordenar la publicacién de un cartel para emplazar a
los interesados; decision potestativa que se agota en ordenarla o no, pero que sin
émbargo ocasiona consecuencias diferentes, ya que al ser ordenade debe consignarse
en un lapso previsto en la Ley, y su incumplimiento acarrea como sancidn, la de-
claratoria de desistimiento del recurso, lo cual, por supuesto, no ocurre en el caso
de que no se ordena. Pero una vez tomada la decisidon de ordenar cl emplazamiento
por cartel, el recurrente —si no impugnd tal decision— se somete incondicionalmente
a dicha disposicién, es decir, que imperativamente esti obligado a publicar el cartel
en uno de los periddicos de mayor circulacién de la ciudad de Caracas, no pudiendo
hacerlo ¢n cualquicr periédico ni en alguno que ne sea de la ciudad de Caracas. En
consecuencia, no puede dejarse a voluntad del recurrente la escogencia de un perid-
dico que no llene los anteriores requisitos —de la ciudad de Caracas— para dar cum-
plimiento a lo ordenado por el juez de la causa, tal como ocurrié en el presente caso
al publicarse en el diario Critica, que no es dc la ciudad de Caracas, ni tampoco el
de mavor circulacién. Ahora bien, la actuacién del recurrente, tal como lo considerd
la recurrida, da lugar a apreciar que no hubo la publicacién acordada y que en con-
secuencia, operaba la declaratoria de desistimiento del recurso.
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CPCA ‘ 27-11-86

Magistrade Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Francisco Nicolosi vs. Asamblea Legislativa del Estado
Lara.

El juez contencioso-administrativo llevara a cabo el “emplas
zamiento” cuando lo juzgue procedente,

El articulo 125 ejusdem le otorga una amplia discrecionalidad al juez para hacer
el llamamiento de los interesados al procedimisnto del recurso. En efecto, indica que
tal emplazamiento serd efectuado por el juez “cuando lo juzgue procedente”, insis-
tiendo la redaccién de la Ley en la naturaleza facultativa de la actuacién al sefialar
que “el tribunal podrd disponer...”. De alli que el juez tiene una amplia libertad
para determinar, de acuerdo con la naturaleza del recurso y por la cuestién en el
mismo debatida si debe emplazarse a los interesados o si, por el contrario, el procedi-
miento se ventilard cmo un recurso meramente objetive, con la simple actuacién del
. recurrente.

Ahora bien, una vez librado el cartel y efectuada la comparecencia de los intere-
sados, bien como coadyuvantes o bien como oponentes, el juez debe verificar si los
mismos son efectivamente “interesados” a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 137 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema-de Justicia, que establece:

“Sélo podrin hacerse parte en los procedimientos a que se refieren las Sec-
ciones Segunda y Tercera de este Capitulo, las personas que refdinan las mismas
condiciones exigidas para el accionante o recurrente”.

De alli que, en relacién con el planteamiento que se examina, la respuesta se
encuentra en el mencionado articulo 137 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia, ya que, exigiéndose una cualidad especial en el compareciente, segiin dicha
norma, y siendo esta materia de orden publico, el juez estaba f'icultado para actuar
de oficio, tal como lo hiciera,

d. Las intervenciones en el procedimiento: Notifificacién al
Procurador General de la Repriblica

CPCA ' ' : 4-11-86
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa G.

Caso: Inversiones y Construcciones Eureka, S.A. vs, Comisién
" para el Registro de la Deuda Externa,

La notificacién al Procurador General de la Reptiblica orde-
nada por los jueces en ¢l caso de autos, conforme al articulo
125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, no pue-

de considerarse como una citacion.
Esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo..ha tenido en cuenta la
naturaleza del acto para decidir la notificacidn -al Procurador General de. la Repiibli-
ca en el caso de autos, en aplicacién del articulo 125 de la Ley Organica de la Corte
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Suprema de Justicia. Es por ello que habiendo sido notificado el Procurador, la soli-
citud de reposicién se sustenta en que ésta se realizd extemporineamente y, en con-
secuencia, es ineficaz a los efectos del litigio, “por cuanto fue un acto de comunica-
cién procesal esencial para la validez del presente recurso administrativo”. En aten-
cién a ello, considera procedente esta Corte entrar a analizar la naturaleza de la no-
tificacién v diferenciarla del concepto de citacidn, emplazamiento y requerimiento
que suelen ser consideradas como ecspecic de notlflcacxén aunque ¢n realidad se trata
de actos de distinta naturaleza.

Fl articulo 125 de la Ley Organica de ta Corte Suprema de Justicia, habla del
verbo notificar con el mismo significado correspondiente al sustantivo, por ello noti-
ficacién equivale a comunicacién y notificar a comunicar.

Es pues el objeto del oficio de notificacién lo que hace que s¢ invite, se informe
o se ponga en conocimiento de algo particular; puede ocurrir que dicha comparecen-
cia haya de realizarse en un momento determinado (término) o en un lapso (plazo);
en el primer caso se trata de una citacién; en el segundo, de un emplazamiento, mien-
tras si se trata de imponer o solicitar otra conducta cualquiera distinta de la compa-
recencia, nos hallamos ante un requerimiento. Por tanto, la notificacién es un acto
procesal de comunicacién, mientras que la citacién, el emplazamiento y el requeri-
miento, son actos procesales de intimacién. Son pues distintas las funciones procesales,
por lo que objeto de la notificacién es, tnica y exclusivamente, el de comunicar, tal
como se desprende del contenido del Oficio N° 700 dirigido al Procurador. Es por
ello que para calificar de notificacién a un acto procesal, no es necesario considerar
qué es lo que se comunica mediante él, cuél es el contenido de la comunicacién. Por
cl contrario, los otros tres actos se refieren a lo que se comunica, al contenido de la
comunicacién.

Puede entonces definirse a la citacién como un acto-de intimacién procesal, me-
diante la cual se¢ ordena al ciudadano la conducta de comparecer ante la presencia
judicial, y porque esa comparecencia ante el Tribunal debc ser realizada por €l en
un momento de tiempo determinado, término que lo diferencia del emplazamiento.
El emplazamiento es el acto por el cual el Tribunal ordena a tas partes o a los terce-
ros que comparezcan ante él en un lapso determinado, y el requerimiento es el acto
por el cual el Tribunal ordena a Jas partes o a los terceros hacer o no hacer alguna
cosa determinada, que no consiste en una comparecencia ante él; con la cual se or-
dena una conducta por lo general dentro de un plazo fijado.

La notificacién al Procurador General de la Repidblica ordenada en el oficio
N?¢'700 dice textualmente:

“A los fines de la notificacién prevista en el articulo ‘125 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, cumplo en remitirle anexo, copia certificada del libelo,
auto de admisién y demds recatidos pertinentes relacicnados con el recurso de nuli-
dad intentado por ¢l cfudadano Marcclo Naranjo Recalde, en su caricter de Presi-
dente de la empresa “Inversiones & Construcciones Eurcka, S.A.”, debidamentc asis-
tido de abogade, contra 1a Resolucién N°® 1514 de fecha 22 de febrero de 1985, v
notificada en fecha 9 de agosto de 1985, emanada dc ‘la Comisién para el Registro
de la Deuda Externa Privada”.

En atencién a lo anterior habria que entrar a considerar si la ejecucién tardia de
un acto de comunicacidn procesal como es la notificacién del Procurador General de
la Reptiblica constituye en el presente caso un requisito esencial para la validez del
presente recurso contenciosc-administrativo, ante Ja circunstancia de haberse abierto
a pruebas la causa ¢l dia 5 de junio de 1986 a tenor de lo dispuesto en el articulo 127
de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, micntras cl oficio de notifica-
cién tiene fecha 8 de mayo de 1986 y fue suscrito el 26 de junio de 1986.
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Al respecto se observa que el articulo 127 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia expresa que: “Los términos de prucha empezardn a correr en la
audiencia siguiente al vencimiento del lapso de comparecencia” y, en consecuencia,
como la notificacién a que hace referencia el articulo 125 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia, que esta.Corte ha considerade procedente en los recursos
de nulidad de los actos que niegan el registro de la deuda externa privada, precisa-
mente por la naturaleza del acto, constituye una notificacién cuyo objeto es infor-
marle al Procurador General de la Repiblica que cursa por ante esta.Corte €l recurso
de nulidad que se le notifica y, en consecuencia, en el caso de autos, la notificacion
fue ordenada cumpliende con los requisitos establecidos para la notificacién en el
articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria Géneral de la Repiblica.

Esta Corte considera que no se han violado normas de orden piiblico, como tam-
poco el derecho a la defensa, dada la naturaleza juridica de la notificacién practicada.

Ciertamente la representacion de la Republica a través del Procurador tiene una
titularidad y funciones especiales, que le otorgan verdaderos privilegios, pero que
han sido concebidas, como ha expresado el propio organismo, “con miras al interés
colectivo que la Nacién representa y, por tanto, no pueden mirarsele como un detri-
mento de los derechos particulares, sino como un verdadero reconocimiento al caric-
ter supremo que tienen los intereses de la Nacidn”. (Doctrina de la Procuraduria Ge-
neral de la Repiblica. Afio 1977, pag. 276). .

En atencion a ello es que el citado Capitulo 11 de la Ley Organica de la Procu-
radurfa General de la Repiblica ha confiado a ese organismo las funciones de actuar
en juicios en los casos y oportunidades alli sefialados. Por ello es facil comprender que
cualquiera de las sefaladas actuaciones que afectan un interés patrimonial bajo el
dominio inmediato de la Repiblica, sin intermediacién, impone la citacién al Procu-
rador.

Ahora bien, segiin lo ha dejado establecido esta Corte en decisién del 29 de julio
de 1986 (caso de la Empresa “Corod de Venezuela, S.A."), “las demandas dc nuli-
dad de un acto como es el caso de autos, de manera inmediata y directa, no conforma
en si misma la evidencia de un dafio patrimonial de la Repuablica”. Por tanto, cuando
se le comunica al Procurador General de la Republica que por ante esta Corte Pri-
mera cursa una demanda de nulidad y en atencién a la naturaleza del acto tmpugna-
do. esta Corte ha decidido notificar al Procurador General de la Repiblica, esa noti-
ficacién no envuelve en ningtin modo una citacién, una orden de comparecencia, un
emplazamiento para la litis contestacién o para cualquier otro acto de procedimiento
vy asi se declara. Mis afin por las mismas prerrogativas del Procurador General de la
Repablica, v en base a que su actuacién debe estar respaldada conforme a las ins-
trucciones que le comunique el Ejecutivo Nacional, su actuacidn en juicio no desplaza
a la parte (ente pitblico nacional demandado) el cual defiende, por derecho propio
con una legitimacién originaria, en virtud de la autonomia patrimonial y juridica del
ente demandado. (“La notificacién del Procurador General de la Republica”, de José
Santiage Niifiez Aristimufio, en Libro Homenaje a la Procuraduria General de la Re-
piiblica. Caracas, 1986, pigs. 38 v 39).

Esta posicién parece consecuente con el criterio sostenido por el Procurador Ge-
neral de la Repiblica cuando afirma, “para la doctrina més reciente la legitimacién
pasiva la tiene la administracién autora del acto” porgue con base en la teoria del
6reano, los actos administrativos se consideran emanados directamente de ella, sien-
do, en consecuencia, la natural defensora de la providencia, ya que se encuentra ¢n
esa especial situacion de hecho cuando aquélia es recurrida, dado su evidente interés
et que no sea anulada”.

En base a la afirmacién anterior, el Procurador General de la Repiiblica sostie-
ne que:
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“En relacién al cardcter cop el cual actia la ‘Procuraduria en el contencioso-
administrativo, teniendo presente que parte es quien tienc una legitimacién directa,
activa o pasiva (Guasp), o una legimatio ad causan (Couture), aquél que es actor o
demandado (Goldschmidt), el que demanda o en cuyo nombre es demandada una
actuacién de ley o frente al cual ésta es demandada (Chiovenda), es forzoso concluir
que dicho Organismo no tiene la condicién de parte del contencioso-administrativo.
El aludido Despacho es el representante de una de las partes (la Repiblica o el ente
pliblice cuyos intereses deficnda en el correspondiente juicio)...”.

“En fin, la Procuraduria General de la Republica tiene la representacién de la
partc demandada en el contencioso-administrativo, no siendo legitimado strictu sensu.
Por lo que puede sostenerse que ejerce la dencminada legitimatio ad procesum. (Luis
Beltran Guerra, “La actuacién de la Procuraduria General de la Repiblica en el
Contencioso-Administrativo”™. Libro Homenaje a la Procuraduria General de la Re-
piiblica. Caracas, 1986, pags. 204 vy 208).

" Situacién diferente en el recurso contencioso-funcionarial en el cual la Repiiblica
es siempre parte demandada, y por eso se cila al Procurador General de la Repiblica
por cuanto el legislador presume que cstan comprometidos los intereses y derechos de
la Republica y confia por ser la representacién legat de ésta al Procurador General
de la Republica, y ello se entiende asi aun cuando el funcionario preste servicios en
un ente descentralizado (Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa. Ga-
ceta Oficial Ext. N? 26 de septiembre de 1937, pigs. 36-37. En Jurisprudencia de la
Corte Suprema 1930-1974 y Estudios de Derecho Administrativo de Allan Randolph
Brewer-Carias, Caracas, 1978. Tomo V. Vol. I, pag. 323).

Es por ello que 12 sentencia de la Corte Federal (25 de mayo de 1956. G.F. N°
12. Segunda Etapa, Vol. ... pdg. 95), y ratificada por la Sala de Casacién Civil de
fecha 26 de junio de 1985 y 4 de diciembre de 1985. la simple notificacién no lo
constituye en parte en el juicio, porque “esa notificacién no envuelve de ningiin mo-
do una citacién. una orden de comparecencia. un emplazamiento para la litis contes-
tacién o para cualquier otro acto de precedimiento, cuva omisidn apareja determi-
nados efectos juridicos para el no comparcciente”,

Es mds, en cualquier estade de la causa en los juicios de nulidad de los actos
administrativos de efectos particulares, dada las prerrogativas de la Procuraduria Ge-
neral de Ia Republica, ésta podria solicitar que se requerirdn informaciones y se eva-
cuarén de oficio las pruebas que considerara necesarias, y esta Corte entrarfa a deci-
dir la solicitud de esas informaciones v Ia cvacuacién de oficio de las pruebas que
considerase pertinentes en aplicacién del articulo 129 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia.

)
e. Regimenes procesales particulares: mero derecho

CSJ-SPA (194) ‘ 7-8-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Banco de Venezuela vs. Repiblica.

Las dos hipdtesis contenidas en el articule 135 de la Ley
Organica de 1a Corte Suprema de Justicia (mero derecho, y ur-
gencia) a pesar de¢ estar incluidas en un mismo articulo, no por
ello se trata de una sola y misma regulacion.
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- - Al respecto, la Sala estima necesario precisar que en‘la forma como-estd redac-
tado el articulo 135 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, aparecen
dos hipdtesis que no necesariamente han de presentarse unidas. La primera tiene que
ver con la necesidad o conveniencia de reducir los plazos establecidos en las ‘Seccio-
nes Segunda y Tercera del Capitulo II del Titulo V de la Ley,."si asi lo exige la ur-
gencia del caso”, y de proceder “a sentenciar sin mds trimite”.- La segunda, relativa
a la facultad de la Corte de “dictar sentencia- definitiva, sin relacién ni informes,
cuando el asunto fuerte 'de mero derecho”., Ambas fueron- incluidas en un mismo
arllculo por el legislador, pero ello no autoriza a concluir que sc.trate de una sola y
mlsma regulacién.

En. efecto, podrian presentarse casos en. los cuales, dada y probada la. urgencia,
la Corte.reduzca los plazos establecidos en las Sccciones Scgunda y Tercera del Ca-
pitulo II del Titulo V de la Ley, procediendo a sentenciar sin més trdmites en cau-
sas donde aparezcan hechos controvertibles y controvertidos, ‘v que,, por tanto, -no
pueden ser calificados como de “mero derecho™. A la inversa, sin que exista ninguna
irgencia y sin que la Corte decida reducir los plazos, podria el Maximo Tribunal, si
no existieran hechos quc probar o no estuvieran controvertidos los alegatos en autos,
proceder a dlctar sentencia definitiva ‘sin rclac:on ni mfo1mes Podrian igualmente
coincidir ambas situaciones: declaratoria de mero derecho y dec1smn de urgente adop-
cién. Y, ain.en el supuesto de que se fratare de un asunto de merg derecho y de que
existiera urgencia en la decisién, podria la Corte dictar sentencia, previos los infor-
mes de ‘las partes y la necesaria relacién de las actas procesales, por aconsejarlo asi
el-caso concreto, dada, por ejemplo, su.complejidad (v. Sentencias de 25-11-82 en,S.
P-A. y de 30-4-85, C.P.). Es lo que la Corte en Pleno ha estatuido en la sefialada
sentencia de 30- 4- 85 acudiendo a los siguientes términos: “no son mcompatlblcs con
la declaratoria de proccder «como dec mero derecho» ni en 1:1 rc]acu:'m ni los, infor-
mes, como si lo serfa (en todo caso) la de dpertura a pruebas )

Finalmente, ha dejado sentado este alto Tribunal, que el pronuncmmlentO de
proceder como de mero derecho sélo procede cuando de autos se desprende que “la
controversia esté circunscrita a cuestiones de mera doctrina ]Ll‘ldlca ala mterpreta-
cién de un texto legal o de una cliusula de contrato o de otro instrumento piblico o
privado, ‘sobre el cual y sobre cuya validez no haya’ dlaCUSlOl’l alguna ” (s. S.P.A.
de 25-11-82).

" Reafirmadas las anteriores reglas’ ;urlspn..dencnales en los senaIados termmos,
pasa la Corte a decidir la indicada solicitud de pronunmamlento prévio formulada por
el recurrente y, al respecto, observa:

Ni la naturaleza previa al procedimicnto de exproplacyon en si, que es. carac'cns-
tica del acto emanado del Presidente de la Reptiblica mediante el cual se declare, por
las razones que en él se indican, “de utilidad pdblica” un inmueble; ni ¢l hecho de
que un terreno sea considerado por el Ejecutiva Nacional como susceptible de ser
expropiado, y de que sc proceda en consecuencia; ni ninguna otra circunstancia que
surja de los autos, permite a la Corte concluir que sea comveniente proceder a dictar
sentencia en el presente caso con una urgencia distinta, de la .ordinaria para la trami-
tacién normal a nivel general del recurso contencicso-administrativo de anulacién.

Estima, por tanto, la Corte que no es conveniente ni necesario en modo alguno
acordar la solicitada reduccidén de los lapsos establecidos en la Ley para la tramita-
cién ordinaria del recurso contencioso-administrativo de anulacién intentado, y asi
lo declara expresamente.

En razén de lo precedentemente expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por auto-
ridad .de la Ley, declara sin lugar las solicitudes del recurrente, tanto en lo referente
a la suspensién de efectos del acto. administrativo impugnado, como en lo relativo a
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la ‘reduccién de los plazos ordinarios de tramitacidon del recurso contencioso-adminis-
trativo de anulacién a nivel general, y ordena la continuacidén del procedimiento en
los términos de ley.

CSJ-SPA . ) 10-11-86
Maglstmdo Ponente: Josefina Calcano de Temcltas

CdSO Gladys Rachadell vs. Republlca (Conse]o de la Judica-
tura).

En lo referente a la declaratoria de proceder como de “mero
derecho”, In no apertura del lapso probatorio solo se justifica
en el supuesto de-que no hubiesen hechos controvertidos por
probar, es decir cuando el litigio estuviese circunscrito a cues-
tioncs de mera doctrina juridica o a la mterpretacmn de un tex-
to legal,

. En lo relativo al pedimento-de que sea resuelta la accidn incoada como de
“mero derecho” debe destacar que lo relevante de un pronunciamiento en tal sentido
seria que el procedimiento “no se abriera a pruebas”, pero, como sedejé anotado
antes, la relacién podria ser siempre aconsejable v los informes apropiados para quec
los interesados concreten mejor v amplicn sus argumentos juridicos. Y, en este sen-
tido, 1a no apertura del lapso probatorio sdlo se justificarin en cl supuesto de que no
hubiesen hechos controvertidos por probar, es decir, cuando el litigio cstuviese cir-
cunscrito a cucstiones de mera doctrina juridica o a la interpretacién de un texto legal.

En el caso sub-judice, si bien la impugnante ataca un acto administrativo de
cfectos particulares del Consejo. de la Judicatura por supuesta contrariedad de dicho
acto con diversas normas. legales y constitucionales, su impugnacion la fundamenta
en cuestiones facticas y de derccho, relativas a infracciones respecto a la motivacién
del acto (ausencia de expresién de los- hechos, incongruencia en cuanto a los funda-
mentos legales del acto),- no apertura del debido procedimiente y violacion de la ga-
rantia de la defensa, cuestiones éstas-que. a juicio de la Sala; requieren del andlisis
del .respective expediente administrativo-y dc-las prucbas -que eventualmente pudiera
presentar el Consejo de la Judicatura para rebatir- los alegatos de la recurrente. Asi
planteado el asunto, considera la Corte que el caso sometido a su examen no puede
ser resuelto mediante la sola confrontacién del acto impugnado con los textos de dere-
cho positivo cuya violacidn se denuncia y. por ende, no puede ser dec1d:do como de
mero derecho. Asi se declara.

F. Suspension de efectos del acto recurrido  .© -

CPCA S e 14-8-86

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Inversiones -Guayuco, C.A. vs. Concejo Municipal del
Distrito Maneiro del Estado Nueva Esparta.

El juez no pucde ni debe suplir alegatos del solicitante en cl
caso de Ia solicitud de suspension de efectos del acto adminis-
trativo; por el contrario tiene necesariamente que limitar su exa-
men a los planteamientos formulados. - -
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La suspensién de-los efectos de los actos administrativos como ha sido reitera-
damente sostenido por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justi-
cia, por esta Corte y por los demas drganos de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, constituye una providencia cautelar destinada a evitar que el recurrente sufra
dafios que resultardn irreparables o de dificil reparacion por la definitiva en el caso
de ser declarada con lugar su pretension de nulidad. Ahora bien, la procedencia o
improcedencia de tal medida responde a la actividad procesal del solicitante, expre-
sada en que debe hacer los correspondientes alegatos y cumplir las probanzas referi-
das 2 demostrar la existencia del dafio exigido por el articulo 136 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, el peticionario de la suspensiéon que por mandato de Ley tiene
que cstar identificado con el recurrente, lc corresponde probar suficientemente ante
el juez que conozca de su requerimiento, la existencia del dafio y la imposibilidad o
dificultad dec su reparacién {futura; en tal virtud, esta Superioridad observa que, en el
caso de autos, la peticién formulada antc el juez a quo se fundamentd en un sefiala-
miento de caricter genérico y ambiguo. En efecto, como bien asiente el juez de la
causa, la recurrente se limité a sefalar que la suspensién de dicho acto resultaba
.. .indispensable para evitar que se causen a nuesira representada mis perjuicios de
dificil reparacién por la definitiva...”, pero igualmente se constata que en la peti-
cién no sc determinaron los dafios, ni su magnitud; o sea, hubo una carencia cvidente
de precisién en el pedimento. Ademds, recordemos que la solicitud de suspensién tie-
ne la caracteristica de ser un pedimento procesal auténomo en cuanto al fundamento
factico del recurso, de alli que es improcedente el sefialamiento que la accionante hace
en esta alzada, al alegar que el tribunal a guo debia extraer o fundamentarse en los
hechos envuecltos en el recurso, para asi determinar Jos dafios que fundamentan la
procedencia de la solicitud de suspension.

Al respecto estima esta Corte:

La actuacién del juez contencioso-administrativo al conocer de la solicitud de sus-
pensién, sin lugar a dudas, estid regulada por el principio dispositivo; ain mas, cuan-
do el acto administrativo impugnado goza de la presuncién de legalidad y estd sujeto
al cumplimiento de los principios de ejecutividad y ejecutoriedad que lo envuelven;
en consecuencia, el juez no puede ni debe suplir alegatos del peticionario; por el con-
trario, tiene necesariamente que limitar su examen a los planteamientos formulados.
En consecuencia, esta Corte, dado el caricter genérico e indeterminado de los dafios
que alegd la recurrente para sustentar el pedimento objeto de esta apelacion, debe
declarar. como en efecto lo hace, que el Juez Superior en lo Civil, Mercantil y Con-
tencioso-Administrativo de la Regién Nor-Oriental con sede en Barcelona, Estado An-
zodtegui, al negar la suspensidén solicitada actué ajustade a derecho, y asi expresa-
mente se establece.

CPCA ‘ : 14.8-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Inversiones Guayuco, C.A. vs. Concejo Municipal del
Distrito Maneiro del Estado Nueva Esparta.

El acto judicial que acmerda o niega la suspension de los
efectos de un acto administrative, no produce cosa juzgada en
sentido material, Siendo negada la solicitud ésta puede volver a
plantearse, demostrando Ia existencia de supuestos daiiinos dis-
tintos a los planteados en’la anterior solicitud.
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Observa igualmente esta Corte:

El acto judicial que acuerda o niega la suspensién de los efectos de un acto admi-
nistrativo, no produce cosa juzgada en sentido material, por cuanto la peticion de sus-
pensidn responde a consideraciones [dcticas circunstanciales como lo dispone el articu-
lo 136 de la Ley Orginica de lIa Corte Suprema de Justicia, al expresar que tal pro-
videncia cautelar procederd atendiendo a las especificas “circunstancias del caso”, pe-
ro que una vez acordada tal medida, si varfan dichas circunstancias, puede la suspen-
sién ser revocada por contrario imperio. El mandato nermativo anterior nos conduce
necesariamente a establecer que, negada la solicitud, ésta puede volver a plantearsc
demostrando la existencia de supuestos dafiinos distintos a los plantcados en la primi-
genia solicitud; ahora bien, de darse esta nucva peticidn, necesariamente, debe el orga-
no contencioso-administrativo conocerla y resolverla.

En el caso de autos, la anterior precisién resulta especialmente importante, por
cuanto en la formalizacién del recurso de alzada interpuesto y durante su fase proba-
toria, el recurrente ha alegado v demostrado hechos daninos novedosos en los autos
que configuran la existencia de los supuestos exigidos por el articulo 136 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, los cuales conducen a esta Corte a consi-
derar la procedencia de esta solicitud de suspension formulada ante esta Superioridad,
que por razones de celeridad y economia procesal y por mandato del articulo 170 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se establece que esta segunda ins-
tancia contenciosa administrativa tiene facultad para resolver la peticién de suspen-
sién al hacerse con fundamento a nuevos alegatos.

CPCA 14-8-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: L. L. Tours vs. Municipalidad del Distritc Sucre del Es-
tado Miranda.

En el caso de que la medida de suspension de efectos del
acto administrativo ya no sea necesaria, su revocacion judicial
sblo procede a instancia de Ja otra parte (la Administracién),
Io cual debe hacerse a través de otra sentencia que asi lo de-
clare, una vez determinadas y comprobadas las nuevas circuns-
tancias que hacen injustificada Ia suspension.

A este respecto, la Corte observa: Si bien la solicitud de suspensién de los efectos
dc los actos administrativos participan de la naturaleza de las medidas cautelares,
cual es la de ser medios asegurativos de las resultas dcl juicio, y a pesar que su tra-
mite se realiza inaudita parte, sin contencion, no por ello deja de ser una verdadera
sentencia la decisién que la acuerda, porque precisamente resuelve una pretemsién
procesal, aplicando una norma de derecho para preducir efectos procesales y extra-
procesales, es decir, en la realidad material. Dentro de este mismo orden de ideas es
necesario resaltar que, en tode caso, aunque su otorgamiento queda librado a Ia
apreciacion soberana del juez, sin embargo, su concesién depende de que se satisfagan
los extremos que para su procedencia exige el articulo 136 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia. De modo que si a pesar de no satisfacerse, los jucces de-
ciden acordar la suspension de los efectos de los actos administratives, cémo dicha
decision pucde ser objeto de revisidn por parte de los jueces de alzada, para contro-
lar su legalidad.
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Por otra parte, ciertamente que la decision que.acverdeé la suspension de los
efectos de los actos recurridos judicialmente, no cs una sentencia definitiva, sino in-
terlocutoria; pero, sin cmbargo, con ella concluye una incidencia, por lo que en este
aspecto tiene efectos definitivos respecto de la incidencia, de manera que precisamen-
te por csta caracteristica puede producir gravamenes irreparables por la misma sen-
tencia definitiva, si el acto en cuestion no resultare anulado. Ademas, la revocatoria
por contrario imperio a que se refiere ¢l articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia no es propiamente tal mecanismo procesal sino .que propiamcente
vicne a ser una sancién especial que la propia Lev establece, aunque la denomine re-
vocatoria por contrario imperio, porque para que ésta proceda los jueces no pueden
actuar libremente, que es lo que caracteriza tales revocatorias, sino que es necesario
la inactividad procesal de Ia parte solicitante de la medida, No se trata, pues, recal-
mente de un simple acto revocatorio sing de una verdadera sentencia en la cual sc
declara la revocatoria de la suspensién, en virtud de estar comprobada la inactividad
de la parte interesada, Hasta tal punto no es un acto de revocatoria por contrario im-
perio, que la decisién que asi lo declare es apelable ¢n un solo efecto, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 176 y 179 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, si por circunstancias sobrevenidas la suspensién ya no se hace ne-
cesaria, se requiere, sin embargo, la instancia de la otra parte, o sea, de la Adminis-
tracién para que dicha medida sea revocada, lo cual deberd haccrse a través de otra
sentencia que as{ lo declare, una vez determinadas y comprobadas tas nucvas circuns-
tancias que hacen injustificada la suspensién.

Es por lo expuesto, que esta Corte estima que la apelaciéon anunciada por la
Municipalidad ha debido ser admitida, ¢n un solo efccto, a tenor de lo contemplado
en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi se declara.

CPCA ' 24-9-86
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez
.Caso: Varios vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).

La consecuencia de la medida de suspensién de efectos del
acto administrativo, en caso de acordarse, es la inactividad por
parte de la Administracién, hasta que se decida en definitiva el
acto principal recurrido.

Ciertamente la posibilidad de suspender los cfectos de un acto administrativo
en esta sede jurisdiccional se encuentra establecido en el articulo 136 de la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema de Justicia. disposicién que establece los requisitos for-
males para la procedencia.

En virtud del espiritu. proposito y razén de esta garantia juridica a favor del
administrado se constituye ia ruptura al principio de ejecutoriedad de los actos admi-
nistrativos y, en consecuencia, de su eficacia inmediata, ruptura que establecida en
beneficio del particular, tiene un cardcter excepcional, por cuanto el érgano jurisdic-
cional cstd obligado a examinar las circunstancias de cada caso concreto sometido a
su consideracién, conforme a los términos de la disposicién permisiva contenida en
el referido articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Los extremos o formalidades exigidos pueden sumariamente enumerarse asi:

1. Debe ser alegada por la parte;
2. Es de naturaleza cautelar y provisional;
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3. Tiene el caricter de incidencia breve, sumaria y no contenciosa;

4, Crea una obligacién procesal para el recurrente, cual es la de impulsar el
procedimiento; y

5. Se exige fianza a objeto de asegurar cl. cumplxmwnto de la obllﬂauon im-
puesta por el acto administrativo, si el Tribunal lo considera conveniente.

Debe precisarse entonces, que conocer de la medida de suspensién de un acto
administrativo exige del juez que se pronuncia no tocar el fondo de la controversia, y
en caso de ser acordada la suspension, tiene la potestad para revocarla por contrario
imperio, si se determina que cxisten circunstancias qué eliminan o contrarian los pre-
supuestos en base a los cuales se tomé la medida.

De acuerdo a las circunstancias para que proceda la suspension de los efectos de
un acto administrativo es indispensable evitar que la ejecucién del acto produzea un
perjuicio de tal naturaleza al administrado, que sea imposible repararlo si posterior-
mente es anulado o cuando sea dificil de reparar por la sentencia definitiva los da-
flos que puedan resultar de la ejecucién del acto, y es alli que cobra importancia las
circunstancias que rodean a cada caso. La consecuencia de la medida, en caso de
acordarse, es la inactividad por parte de la Administracién, hasta que se decida en dc-
finitiva el acto principal recurrido.

G. Poderes del ]uez y
CSJ-SPA (1‘74) : - 4-8-86

Magistradofonente: Luis H. Fa:i_as Mata

Caso: S.A. Petrolera Las Mercedes vs. Repubhca (Ministerio de
Energia y Minas). I

. El juez contencioso-administrativo no puede decidir reponer
Ia tramitacion administrativa interna que se desarrolla ante la
Administracién, por vicios- de forma, sino sélo pronunciarse so-
bre la nutidad del acto recurrido.

A juicio de la Sala tales alegatos revelan la confusidn —corriente, aun a nivel
jurisdiccional— entre, por una parte, los procedimientos de conformacién y revisién
del acto administrativo, cumplidos ambos en la via interna y. por la otra, el presente
contencioso de anulacién intentado en via ]udlcml precxsamente por la recurrente,
S.A. Petrolera Las Mercedes.

Tramitaciones diferentes que se desarrollan incluso ante Poderes del Estado dis-
tintos, no podria, por tanto, la Sala reponer —asi lo pretende la impugnante— Jla ad-
ministrativa interna al estado de que se dicte una nueva Resolucidén “corrigiendo los
vicios que afectan las recurridas”, como si aquella via y la contencioso-judicial fue-
ran una sola: El contencioso-administrativo agota su cometido en la confirmacion del
acto impugnado a través de la declaratoria sin lugar del recurso o, en su caso, la
anulacién —total o parcial— del mismo, con facultad incluso para el juez de fijar
los efectos de la decisién en ¢l tiempo (articulos 119 y 131 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia). No pueden extenderse, por tanto, esos poderes a la in-
tromisién judicial en la tramitacién administrativa mediante una reposicién de ésta
por vicio de forma. En otras palabras, la aplicacién subsidiaria —precisamente por
serlo— de las disposiciones del Cddigo-de Procedimiento Civil, postulada por la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia (articulos 81, 88, 130) para el recurso
contencioso-administrativo, no puede hacerse desconociendo la auténtica naturaleza
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de este ultimo como contralor, exclusivamente, de la legalidad en via distinta de Ia
administrativa. Facultad de reposicién que, en cambio, si conserva el funcionario al
decidir un recurso administrativo (ariiculo 90 de la Ley Orginica de Procedimicntos
Administrativos) tratindose, como en efecto sucede, de actuaciones realizadas y revi-
sadas por la propia Administracién.

En resumen, los supuestos vicios en la tramitacién administrativa que la recu-
rrente alega podrian, de ser relevantes, conducir a la nulidad en via judicial conten-
ciosa del acto impugnado, mas no a la reposicién del procedimiento realizado por el
Ministerio de Minas e Hidrocarburos.

CPCA 4-11-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Aurelio Saconi vs. Municipalidad del Distrito Federal.

Quiere, sin embargo, precisar, ante los alegatos presentados por el apoderado
judicial de la Municipalidad, que de conformidad con lo establecido en normas cons-
titucionales (articulo 206) y decisiones jurisprudenciales, tanto del mis alto Tribunal
de la Repiblica como de esta Corte, y tal como lo hace la recurrida, el juez conten-
¢ioso es competente para conocer y decidir cuestiones de competencia, en cualquier
estado y grado de la causa, por ser de orden piblico, aun cuando no hayan sido invo-
cadas durante el proceso.

H. La sentencia en lo Contencioso-Administrativo
a. Efectos
CPCA _ 4-11-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Juan R. Ludert vs, RepGblica (Ministerio de Justicia).

Una vez.reincorporado un funcionario por sentencia defini-
tivamente firme de un tribunal contencioso-administrativo, el
proceder nuevamente a su remocién por los mismos motivos,
implica la violacién de 1a cosa juzgada.

Se observa al efecto que esta Corte, en sentencia de fecha 8 de agosto de 1978,
al declarar sin lugar la apelacién intentada por el sustituto del Procurador General
de la Repiiblica contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa en fecha 26 de enero de 1976, confirmando este fallo, consideré que el acto
de remocién que lo afectara estaba viciado de ilegalidad, por cuanto “los Registrado-
res Puablicos, a quicnes les son aplicables las disposiciones genéricas de la Ley de Ca-
rrera Administrativa, per no estar incluidos en las excepcicnes que dicha Ley con-
templa en su articulo 5° y a la vez estan regidos por las normas especificas ul cargo
que desempeifian contenidas en la Ley de Registro Piblico, conforme a las cuales su
designacién o nombramiento corresponde al Presidente de la Repiiblica por érgano
del Ministerio de-Justicia (articulo 13) y su remocién o destitucién estd subordinada
a las causas sefialadas en el articulo 132 del texto legal ltimamente nombrado, sin
menoscabo, como se ha dicho de que, en su caso, sean sujeto de las sanciones con-
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templadas en el articulo 58 de 1a Ley de Carrera Administrativa”. La Corte establecié
asi que ¢l cargo ocupado por el querellante Juan Ramén Ludert Jiménez estaba dota-
do de estabilidad, por Io cual su remocién no podia ser el producto de un acto discre-
cional sino que debia fundarse en las causales previstas en Ia Ley de Carrcra Admi-
nistrativa 0 en la Ley de Registro Pdblico. En virtud de este fallo el querellante fue
reincorporado al ejercicio del mismo cargo que ocupara, del cual fuera nuevamente
removido en base a la potestad discrecional de la Administracién. Corresponde en
consecuencia determinar si podia 0 no el organismo administrativo ordenar la nueva
remocion en base a los mismos supuestos que determinaron la declaratoria de nulidad
de su acto precedente. Estd en juego asi la nocién de la cosa juzgada y de su alcance,
por cuanto se tratdé dcl mismo sujeto; de! mismo cargo; de 1a misma relacidn juridica
y dec iguales motivos para proceder a la remocidén. A juicio de esta Corte, no hay
duda alguna de que Ia Administracién no podia una vez reincorporado el funcionario
por sentencia definitivamente firme de un tribunal contencioso-administrativo, pro-
ceder nucvamente a su remocién por iguales motivos sin que ello implicase la viola-
cién de la cosa juzgada que ordena el respeto de lo decidido entre las mismas partes
y sobre ¢l mismo objeto y contenido. La simple constatacion del hecho de que sc
hubiese efectuade un pronunciamiento en sentido contrario a una decisién definitiva-
mente firme de un organismo jurisdiccional es constitutiva de la ilegalidad del acto vy,
asimismo, un grave vicio de la sentencia apelada que obliga a declarar la nulidad de
ambas decisiones por ser violadores de los principios fundamentales en los: cuales se
basa el orden juridico.

CPCA 13-11-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Mercedes E. Guevara vs. Reptblica (Inquilinato)

Los actos de control con fuerza extintiva o modificatoria dic-
tados por los tribunales contencioso-administrativos son actos
anulatorios, por cnanto cstan destinados a controlar la legitimi-
dad de Ia actuacién del érgano contralor, por lo que sus efectos
son ex tunc. :

Para decidir la cuestién es necesario precisar previamente si la decision del Tri-
bunal de Apelaciones de Inquilinato que modifica la regulacién establecida por el
organismo administrativo constituye un acto anulatorio o constituye un acto revoca-
torio. En efecto, si la decisién del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato es anulato-
ria, su efecto es ex tunc; esto es, hacia el pasado, arrasando con todo aquello que se
hubiese podido producir desde el momento que fue dictado hasta el momento en que
fue declarada su extincién, en virtud de que adolecid de un vicio de tal naturaleza
que impidié su existencia y, en consceuencia, la produccién de su eficacia.

Por el contrario, si se estima que el acto es revocatorio, su cfecto es ex nunc,
esto es, desde ¢l momento en que es dictado el acto, por lo cual con su pronuncia-
miento no se afectan los efectos que se hubicsen podido producir con anterioridad a
su emanacién, ’

En general los actos de control con fuerza extintiva o modificatoria dictados por
los tribunales contencioso-administrativos son actos anulatorios, por cuanto estin des-
tinados a controlar la legitimidad de la actuacién del érgano controlado. No escapa,
a juicio de esta- Corte, la decision en materia de fijacién de alquileres que dicte ¢l
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato a la regla antes sefialada, por cuanto mediante
la “apelacién™ prevista en Ia Ley de Regulacién de Alquileres y desarrollada en su
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Reglamento lo que se intenta es obtencr el control jurisdiccional "de los actos admi-
nistrativos del organismo disciplinario. Incluso, hoy en dia se considera ‘que contra
las decisiones de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento (asi como de
Ios Conccjos Municipales en materia inquilinaria) lo que procede es el recurso con-
tencioso-administrativo de nulidad.contra los actos particulares previstos en la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia (articulo 121 y siguientes).. .

De alli que, si el efecto de la decisién del Tribunal de Apelaciones de Inquili-
nato cuando se pronuncia sobre la regulacién cstablecida por lu .Dircccidn de Inqui-
linato del Ministerio de Fomento es anulatoria, la decisién dictada originalmente por ¢!
organismo administrativo no sélo deja de tener efecto, sino que su extincién se re-
trotrae al momento en que fue dictada, sustituyéndose en el tiempo tal decisién por
la que emane del Tribuna!l de Apelaciones de Inquilinato: Dicho en tal forma, no se
ha violado en forma alguna ni el articulo 15 de la Ley de Regulacién de Alquileres,
cuya violacién fuera denunciada, ni ninguno de los principios fundamentales relati-
vos al acto administrativo contemplados fundamentalmente por la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. -

El articulo 15 de la Ley de Regulacién de Alquileres, en garantia de la ejecuti-
vidad de la regulacién establece que la misma se aplicard “hasta tanto la apelacion
sea decidida”. Esto quiere decir que el propietario estaba sometido al canon méximo
mensual fijado por la regulacién; pero si la misma es anulada, obviamente que los
efectos de tal anulacién se¢ retrotraerin al momento en que fue dictado el acto ex-
tinguido. : )

b. Ejecucion
CPCA ' i 27-11-86

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa
Caso: Tomds Curry vs. Universidad de Oriente.

La ejecucién de las sentencias dictadas por los érganos de la
S . jurisdi¢ccién contencioso-administrativa, estd confiada a los pro-
pios 6rganos de la Administracion Pablica.

Dado que en el juicio de nulidad por ilegalidad del acto administrativo dictado
por el Tribunal Académico de la Universidad de Oriente por la cual se destituy6 al
Profesor Curry, ya sentenciado a su favor y con valor de cosa juzgada judicial, en
ninglin momento se alegd ni existié contienda en cuanto a lo que debe entenderse por
sueldo, esta Corte no puede dejar de advertir la problemdtica inherente al cumpli-
miento de las sentencias que dictan los érganos de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, cuya ejecucién estd confiada a los propios érganos de la Administracién
Piiblica, en atencién al singular starus de que goza ésta y que se proyecta a través del
proceso mismo y también en la fase previa a éste, dista mucho de haber completado
su evolucién y de ofrecer soluciones que prescrven el sistema de. garantias del adminis-
trado que la via jurisdiccional supone. La situacion se agrava ante la ausencia de una
legislacion especifica en materia contencioso-administrativa que instrumente adecua-
damente la facultad del Tribunal Contencioso-Administrativo para ejecutar sus sen-
tencias utilizando, incluso, como agente ejecutor al propio drganc administrativo, autor
del acto recurrido. La dificultad se acrecienta ante los privilegios’y prerrogativas que
el ordenamiento en vigencia reconoce a la Administracién Piblica que mediatizan la
aplicacién de las normas que en el proceso ordinario regulan esta materia (Coédigo
de Procedimiento’ Civil, articulos 446 y siguientes}. X : :

N
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No facilita la Ley al juez contencioso-administrativo la aplicacién de medidas
dirigidas a evitar que en dltimo término la Administracién eluda el cumplimiento ca-
bal de las sentencias que él dicta; de alli que, aparte de la previsién que consagra el
articulo 174 de la Ley Orgéinica de Ia Corte Suprema de Justicia para sancionar con
multa a los funcionarios que estando obligados a hacerlo, “no acataren sus érdenes
ni le suministraren oportunamente las informaciones, datos o expedientes que solici-
tare de ellos, sin perjuicio dec las sanciones penales a que haya lugar”, sélo parece
viable acudir, por el interesado, a la técnica de la responsabilidad patrimonial, exigi-
ble en un proceso ulterior.

Ahora bien, esta Corte no puede dejar de considerar cuiles son los efectos esen-
ciales de una sentencia. En efecto, 1a sentencia representa un titulo ejecutivo en poder
de la parte favorecida; como tal, un instrumento pitblico auténtico, con toda su fuer-
za probatoria. Ello es asi sin perjuicio de que la sentencia por su propia naturaleza
es un acto declarativo que reconoce un derecho preexistente, como en el presente caso,
pues establece, la sentencia, que el Profesor Curry es Profesor de la Universidad de
Oriente, sin crear eso derecho a favor de su titular por medio de la decisién. Por con-
siguiente, el derecho que consagra la sentencia lo adquiere de nuevo, si vale decirse,
y desde el mismo momento no puede ser privado de €l sino con arreglo a los recur-
sos legales, en caso que puedan ser interpuestos sobre la misma.

3. E! contencioso de las demandas contra los entes ptib-lt:cos
A. Nocién de empresas del Estado
CSJ-SPA (329) 13-11-86
Magistrado Ponente: Luis H. Fari:;s Mata
Caso: VIASA vs. Corporaci(’)n.' Venezolana de Fomento.

La expresién “empresa en la cual el Estado tenga participa-
cién decisiva”, sc refiere a aquellos establecimientos de cardc-
ter mercantil en los cwales la Repiblica, de manera directa e
inmediata, es titular de acciones que le permiten una participa-
cion decisiva en los destinos de la empresa, sin que esto signi-
fiqgue que posea la condicién de accionista mayoritario.

Es asi claro que la expresién: “...empresa en la cual el Estado tenga participa-
cién decisiva. ..”, debe ser entendida como referida principalmenie a aquellos esta-
blecimicntos de cardcter mercantil en los que la Repiblica de manera directa ¢ inme-
diata se presente como titular de las acciones que le permitan una participacion deci-
siva en los destinos de la empresa, sin que esto signifique necesariamente que posea
la condicién de accionista mayoritario.

Es evidente que, dada la multiplicidad de mOd"l]ld’ldCS organizativas que el dere-
cho ofrece como base formal al Estado para disefiar las estructuras institucionales
gue permitan alcanzar sus fines de una manera mas adecuada y racional, la posibili-
dad de ubicar a una determinada cntidad dentro de las prev1510nes de la disposicién
aludida, varian.-

En efecto, resulta diferente la situacién . pIanteada en el caso de-una sociedad
mercantil creada mediante un acto legislativo -—aun cuando no fuere la Repiiblica
socio mayoritario o con poder decisorio—, de la hip6tesis presentada por la creacién
de-una_empresa mediante el cumplimiento de-las formalidades propias det Cédigo de
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Comercio, en la cual la participacién de! Estado se concreta a su condicion de accio-
nista, con mayor o menor poder de decisidn, de acuerdo a la proporcién de capital
social suscrito o a la cualidad de las acciones que estén en su poder.

En el caso de autos, y de acuerdo a los estatutos que acompaiia el solicitante,
asi como a sus propias manifestaciones, se deduce que el capital de la Sociedad Mer-
cantil Venezolana Internacional de Aviacién, Sociedad Anénima (VIASA), estd dis-
tribuido entre la Corporacidén Venezolana de Fomento y la Linea Acropostal Vene-
zolana, S.A., por una parte, quienes poseen el setenta y cinco por ciento (75%) del
capital social, y la empresa Acrovias Venezolanas, S.A. (AVENSA)}, poscedora del
veinticinco por ciento (25% ) restante.

Estima csta Sala en su consecuencia que, a los efectos previstos en ¢l numeral
15 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la sociedad
mercantil Venezolana Internacional de Aviacion, Sociedad Andnima (VIASA), da-
dos: Ia distribucién de su capital; que la Republica, como tal, no forma parte de la
Empresa; que no ha sido creada por ley ni por otro acto imperativo de los poderes
piblicos del Estado, sino mds bien en régimen de competencia con actividades simi-
lares de los particulares, no constituye VIASA una empresa en la cual e! Estado ten-
ga participacién decisiva en los términos y a los fines de la expresada norma.

B. Contratos adminisirativos
CSJ-SPA (210) 18-9-86
Presidentc Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: “MEV, CA.” vs. Municipalidad del Distrito Lagunillas
del Estado Zulia.

La competencia de la Corte Suprema para conocer de con-
troversias relativas a los contratos administrativos celebrados
por la Nacién se limita a las cuestiones que se susciten con mo-
tivo de la interpretacién, cumplimiento, extincién, validez o
resolucion de los contratos administrativos.

Fijados los antecedentes, primeramente sc observa:

Hasta el 31 de diciembre de 1976 —antes de entrar en vigencia la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia— ella era competente para conocer de controversias
relativas a contratos administrativos celebrados por ta Nacién. Y en esta Ley, que
rige desde el 1° de enero de 1977, se la extendié a los contratos dc la misma indole
celebrados por los Estados o las Municipalidades; en efecto, por el ordinal 14 del
articulo 42 es de la competencia de la Corte:

“Conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que se susciten con mo-
tivoe de la interpretacién, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolu-
cién de los contratos administrativos en los cuales sea parte la Repiblica, los
Estados o las Municipalidades”.

Es cierto que, por el articulo 183, corresponde a los Tribunales ordinarios o es-
peciales conocer de cualquier recurso o accién contra los Estados o los Municipios
y, también, de las acciones de cualquier naturaleza que intentaren los mismos contra
los particulares; entonces, la competencia, en primera instancia, como demandantes
o como demandados, no es de esta Corte ni de otros 6rganos del contencioso-admi-
nistrativo (cuando uno de esos entes territoriales es el demandado, la segunda instan-
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cia corresponde siempre al Tribunal Superior de lo Contencioso, por mandato del
articulo 182). :

Por tanto, hay, sin duda, una aparente contradiccién o antinomia entre el ordi-
nal 14 del articulo 42, por una parte Y, por la otra, el articulo 183, pues mientras éste
atribuye a la jurisdiccién ordinaria (no contencioso-administrativa) el conocimiento,
en primera instancia de todas las acciones intentadas por o contra los Estados y los
Municipios) en el ordinal 14 se declara que compete a la Corte conocer de contro-
versias sobre contratos administrativos en que una de las partes fuesc algin Estado
o Municipalidad. Y ante esa aparente colisidén, la Sala no comparte el criterio del
Juzgado de Sustanciacién; en efecto: si, por la Ley de la Corte, fue propdsito exten-
der Ia jurisdiccién de este Alto Tribunal a los contratos administrativos cclebrados
por dichos entes locales, no es procedente sostener que tan definido y claro propd-
sito se frustré por el contenido del articulo 183, pues no se concibe que el legislador
pueda dictar normas vagas, superfluas ¢ imitiles y sin vigencia, a lo que e llegarfa de
entender que el articulo 183 fuese de preferente aplicacion, sin que la tenga por
estar excluida en el Titulo dedicado a las “Disposiciones Transitorias”, porque éstas
dicen relacién més bien con la organizacién por ley especial de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, mientras que el articulo 42 es una norma de sélida vigencia
y aplicacién porque consagra las funciones jurisdiccionales de la Corte misma, entre
ellas la tradicional consistente en atribuirle competencia para conocer de las contro-
versias sobre contratos administrativos, con la particularidad de que s¢ extienda a
toda clase de contratos de esa naturaleza, sea cual fuere el ente publico territerial que
los celebre (la Reptblica, los Estados o los Municipios).

En fin, juzga la Sala que priva la norma del ordinal 14, porque atiende al espi-
ritu, propdsito y razén de ser del legislador cuando mantuvo —ampliado— el prin-
cipio de que es el Supremo Tribunal el dnico y exclusivo competente para dirimir es-
tas controversias; en consecuencia, esta norma es, sin duda, excepcional con respecto
al articulo 183, por manera que, salvo para los contratos administrativos, los Tribu-
nales ordinarios son competentes, en primera instancia, para conocer de los juicios
en los cuales sean partes —como demandantes o como demandados— los Estados y
las Municipalidades, por todo lo cual el fundamento del auto apelado no se ajusta a
derecho y asi se declara. :

No obstante lo expuesto, se observa:

Conforme a la norma del ordinal 14 del articulo 42, ¢l conocimiento por la Cor-
te se limita a las cuestiones que se susciten con motivo de la interpretacién, cumpli-
miento, extincidn, validez o resolucion de los contratos administrativos.

Ahora bien, a pesar de que la redaccién de la norma daria a entender que se
refierc al universo de asuntos en esta materia, en realidad circunscribe su alcance a
los aspectos definidos, y no presenta una amplitud como seria de haber dicho “...con
motivo de cualquier controversia en materia de contratos administrativos...”.

Y lo anterior viene al caso, por cuanto —de los términos del libelo— se infiere
que la actora no plantea una cuestion sobre interpretacién, cumplimiento, caducidad,
nulidad, validez o resolucién del contrato que celebrd; al contrario, acepta que fue
un contrato administrativo, acepta que era rescindible (o resoluble) por voluntad uni-
lateral del ente y por aplicacién de Ia cliusula octava, y tan sélo pretende que la
Municipalidad le indemnice los perjuicios que dice haber tenido por esa actitud, lo
que, en concepto de la Sala, significa que; en el caso, se trata de una simple deman-
da por “cobro de bolivares”: indemnizacién de los perjuicios que dice haber sufrido
con ocasién de esa determinacidn —unilateral— de la Municipalidad, tal como se
aprecia del resumen que se hizo en el Capitulo I de este fallo; entonces. tenida como
lo que realmente es: reclamacién de dafios y perjuicios, sin discutir sobre interpreta-
cion, alcance, cumplimiento, extincién o validez del contrato,. se trata de una accidén
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ordinaria que no se subsume dentro de la excepcién que contempla el ordinal 14, y
es por ello por lo que al ser interpuesta tal accion, su conocimiento, en primera instan-
cia, compete a la jurisdiccién ordinaria a tenor del ordinal 1° del articulo 183.de la Ley
Organica de la Corte, y aun cuando con motivacidn distinta la conclusidén es la misma
del Juzgado de Sustanciacién: la demanda es inadmisible de conformidad con el ar-
ticulo 84, ordinal 2%, ejusdem, pues a la Corte no le compete el conocimiento. Asi
finalmente se declara.

Voto salvado de los Magistrados René De Sola y Luis Henrigue Farias Mata.

Los Magistrados, doctores René De Sola y Luis Henrique Fanas Mata, saIvan
su voto en la precedente decisién, por las siguientes razones:

1. No se puede admitir, como se hace en cl fallo anterior, la competencia de
la Sala en materia de jurisdiccién contractual contencioso-administrativa, sin que pue-
da dejar de concluirse asimismo en que el conocimiento de acciones. como la presente
—derivadas de la resolucion unmilateral de un contrato de la naturaleza del de autos
por la administracién municipal absteniéndose, aparentemente, de la concesién de
indemnizacién compensaioria— corresponda también a la misma jurisdiccién, y no
a la civil, como se sostiene en la sentencia, En efecto, se opone a esta dltima conclu-
sién el propio derecho positivo cuando confiere competencia total a la Sala para:
“Conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que se susciten con motivo de la
interpretacién, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolucién de los contra-
tos administrativos en los cuales sea parte la Republica, los Estados y las Municipali-
dades” {numeral 14 del articulo 42, concordado con el 43 de la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia). La frase “cuestiones de cualquier naturaleza”, por noso-
tros subrayada en primer término, revele a nuestro juicio que la norma transcrita es
por lo menos equivalente en amplitud a la que la sentencia de la cual disentimos
considera que, de haber sido consignada por e! legislador (“...con motivo de cual-
quier controversia en materia de contratos administrativos..,”}, si someteria el casc
de autos a la competencia de la Sala.

La scfialada amplitud es reconocida por el propio fallo cuando, al comentar la
norma transcrita, afirma (Capitulo 1): “En fin, juzga la Sala que-priva la norma del
ordinal 14, porque atiende al espiritu, propésito y razén de ser del legislador cuando
mantuvo —ampliado— el principio de que es el Supremo Tribunal el Gnico y exclu-
sivo competente para dirimir estas controversias”; pero luego es contrariada (Capi-
tulo III) cuando concluye: “Conforme a la norma del ordinal 14 del ariiculo 42, el
conocimiento por la Corte se limita a las cuestiones que se susciten con motivo de la
interpretacién, cumplimiento, extincién, validez o resolucién de los contratos admi-
nistrativos”, ' '

Es mas, aun dentro de este sentido restrictivo que la sentencia atribuye final-
mente al precepto legal, ésta tendria que admitir, por lo menos, que lo que la de-
mandante pretende en el caso de autos es el cumplimiento, por parte de la munici-
palidad comprometida, de la cldusula contractual indemnizatoria prevista en un con-
venio de naturaleza administrativa, y que no estaria deduciendo, por tanto, una ac-
cién por dafios y perjuicios cuyo monto la actora estima como mucho mds elevado
(de Bs. 203.221,50, y no de Bs. 145.000.00 previsto). Asi lo expresa, en efecto:

“Pero, el haber rescindido el mismo Contrato de Servicio. antes del térmi-
no pactado, de un afio (ya que el término de duracién era hasta el siete de
marzo de 1986), sin justificacién alguna para cllo, lesioné grandemente a mi
representada en su patrimonio, lesiones que superan ‘cconémicamente la canti-
dad pactada en la cliusula décima del mismo Contrato, pero que por haber
sido tasados en dicha’ suma, no le es dado a mi mandante recIumar Suma mayor
que la indicada por esta via”
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Estiman, por tanto, los magistrados disidentes que no -puede la precedente sen-
tencia inferir, como en efecto lo hace, del libelo “que la actora no plantea una cues-
tién sobre interpretacidn, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolucién del
contrato que celebré... y tan sélo pretende que la municipalidad le indemnice los
perjuicios que dice hqber tenido por esa actitud, lo 'que, en concepto de la Sala, signi-
fica que, en el caso, se trata de una simple demanda por «cobro de bolivares»™

En efecto, la demandante no reclama, como se afirma’en la sentencia, daitos ¥y
perjuicios deducibles en accidn separada, sino que pretende 1o que a su juicio consti-
tuye el cumplimiento por la administracién de’la ‘clausula décima de un convenio que
admite la demandante como dc naturaleza administrativa, -para acordar lo cual el
juez tendria que decidir en la definitiva si dicho convenio tiene efectivamente el ca-
ricter administrativo que se le atribuve v si la -administracién lo incumplié al hacer
uso’ de facultades de “resofuciéi” unilateral “anticipada sin acordar “al mismo tiempo
indemnizacién compensatoria supuestumente prevncta para el caso, pronunciamientos
todos que corresponden sélo al juez natural del contrato administrativo, cn este caso
la Sala, previn “interpretacién” de dicho convenio, y no a un tribunal civil, por estar
todos esos supuestos de’ cumplimiento, resolucidn, lnterpretacmn, prewstos en la nor-
mad atributiva de competencia a la Corte.

2. Consideran los magistrados disidentes que, al sentenciar en la forma como
se ha hecho. la Sala se separa de su tradicional jurisprudencia, en la que se funda-
menta este voto salvado, conforme a la cual:

“Con las reglas propias, distintas de las de Derecho Comun, el Contrato.
Administrativo autoriza a la Administracién contratante para rescindirlo unila-
teralmente juzgando e! incumpiimiento - del partlcular que con ella lo suscri-
biera, a quien en todo caso queda abierta la via del contencioso para asegurarse.
en un debate ante el juez competente, la preservacion.de la ecuacién econdmi-
ca del Contrato, si la causa de la rescisién no le fuera imputable, como lo sen-
tara este Supremo Tribunal cn la citada Sentencia del 12-11-54 (Corte Fede-
ral)” (s. SP-A. de 14-6-83). :

- Jurisprudencia reafirmada mds tarde en sentencia de 11 de agosto del.mismo afio
(“Cervecerfa de Oriente C.A."), habiéndose dejado expresamente sentado- en ésta,
que una de las mas resaltantcs consecuencias juridicas derivadas del hecho de- que
los .contratos administrativos. estén sometidos a un régimen de .derecho piblico es,
precisamente, “el érgano dc competencia jurisdiccional para. conocer de los litigios
que se produzcan con motivo de tales negociaciones”. para concluir luego dicha sen-
tencia en que. si se tiene por cierto que se estéd en presencia de un contrato administra-
tivo, “la competencia corresponde a los érganos de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa. En cambio, cuando la Administracién Publica celebra convenios con los
particulares en un plano de igualdad frente a éstos o que no sean determinantes para
la realizacién del servicio puiblico, el conocimiento de los litigios que puedan derivar
de ellos compete a los drzanos jurisdiccionales ‘ordinarios”.

Por todas las razones expuestas consideran los magistrados Dc Sola y Farias que
la demanda debid ser admmda vor la Sala, puesto que 2 ello la obligaban los articulos
42, ordinal 144, v 43 de Ia Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. al no estar
incursa aquélla en ninguna de las causales previstas en el articulo 84, efusdem.
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4. Recursos Contencioso-Administrativos Especiales
A. Contencioso-Tributario _
CSJ-SPA (356) o 24-11-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata |

Los autos de admision del recorso contencioso-tributario de-
ben ser motivados, indicando las razones por las cuales procede

Yy

su admision,

En lo que respecta a la alegada falta de motivacién del auto de admisién recu-
rrido, se observa: en auto de fecha 6 de diciembre de 1984 esta Sala ha sefialado que
debia ser motivada tanto la decisién que admite-el recurso, como la que niega su
admisién y asi lo advirtid “al Tribunal Superior para que en lo sucesivo exponga los
motivos de la decisién para admitir o no el recurso, sin limitarse a admitir” en cuanto
ha lugar en derecho, “pero sin dar razones convenientes, mixime cuando-la apode-
rada del Instituto previamente habia suscitado la cuestién, lo que obligaba a dar los
motivos para no acoger el alegato”. Sin embargo, cabe advertir que, en esta oportu-
nidad, el auto recurride analiza brevemente el alegato esgrimido por el representante
de la Contraloria oponiéndose a la admisién y ademds expone que la admisién pro-
cedia en cuanto habia lugar en derecho. En consecuencia, y adicionalmente, no pa-
rece a la Sala que deba revocar el auto de admisién, obligando al Tribunal a dictar
uno nuevc, por no haberse sefialado motivos especificos para que proceda la nulidad
del auto, toda vez que, si bien es cierto que, conforme a lo expresado por la Sala
en sentencia del 6 de diciembre de 1984, la correcta interpretacién del articulo 181
del Cddigo Orgénico Tributario lleva a la conclusién de que debe ser motivado tanto
el auto que niega la apelacién como el auto que la admite, no es menos cierto que la
revocatoria del auto de admisién implica una reposicién que debe perseguir un fin
Gtil, vy en ausencia de éste, tal reposicién resulta innecesaria, y asi se declara.

Una vez miés, la Sala se permite recordar a los Tribunales Superiores de lo Con-
tencioso-Tributario que deben motivar adecuadamente los autos de admisién del re-
curso contencioso-tributario, indicando las tazones por las cuales procede su admi-
sién, todo ello tomando en consideracién las razones sefialadas en la tantas veces
aludida sentencia del 6 de diciembre de 1984, en el sentido de que el articulo 181 del
Cddigo Orgdnico Tributario implica que la motivacién rija tanto para cuando se ad-
mite, como para cuando se declare inadmisible el recurso contencioso-tributario.

CSJ-SPA (233) 23-10-86
Magistrado Ponente: René De Sola
Caso: Tidewater Caribe C.A. vs. Republica.

Al efecto, l1a Corte observa:

Respecte a la notificacién prevista en el primer parrafo del articulo 38 de la
Ley Orginica de la Procuraduria General de la Repiblica, pueden darse dos situacio-
nes: o bien la notificacién debe considerarsc consumada en el momento en que el
Procurador dé¢ respuesta al oficio correspondiente, o bien —si no lo hiciere asi— es
neeesario esperar el vencimiento del término de noventa (90) dias para que se le ten-
ga por notificado.
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En cambio, la notificacién prevista en el segundo pérrafo del mismo articulo no
ofrecc tal alternativa. Serd siempre necesario que transcurra integramente el término
de ocho (8) dias habiles para que se tenga por notificada a la Repiblica, y es sélo
después de consumada asi la notificacién, cuando comenzard a computarse el lapso
para el ejercicio del respectivo recurso. El texto de la ley no permite otra interpreta-
cidén, v asi se declara.

En consecuencia, sumados el término de ocho (8) dias habiles para que se con-
sumara la notificacién y el de diez (10) previsto en el articulo 187 del Cédigo Orgé-
nico Tributario, no hay duda que la Repiblica contaba con diez y ocho (18) dias a
partir de su notificacién —el 10 de junio de 1986— para cjercer el correspondiente
TECUurso.

Visto entonces que, de acuerdo con el cémputo de audiencias realizado, hasta
el dia 30 de junio de 1986 habian transcurrido sélo once (11) dias habiles a partir
de la notificacién de la Procuraduria, la apeclacidn ejercida por ésta el dia 1° de julie
de 1986 ocurrié en la décima segunda audiencia siguiente a la notificacién de la sen-
tencia y, por tanto, en tiempo héabil para que fuera admitida, y asi se declara.

CSJ-SPA (195 11-8-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Nery Russo vs. Repiiblica.

En cuanto a los documentos privados que el contribuyente puede aportar al Fis-
co Nacional y su oportunidad de presentarlos, la Sala ha dicho, en sentencia del 3
de junio de 1982 (Caso: César Augusto Obando Sardi), lo que en parte se transcribe
a continuacién:

“;Y cudles pueden ser esos documentos privados a los que el Derecho Pro-
cesal comiin les otorga mérito probatorio y que la Ley especial impositiva per-
mite aplicar de modo supletorio? No otros pueden ser. dentro de una gran va-
riedad. que los sefialados por el Tribunal a quo en su sentencia: recibos, factu-
ras, certificados de pago, titulos cambiarios como cheques, pagarés, giros, letras
de cambio, declaraciones impositivas, etc.

“El articulo 189 del Reglamento de la Ley de la materia, establece la obli-
gacién de conservar por siete (7) afos, ademds de los libros y registres que
conforme a la Ley deban llevar los contribuyentes, Jos comprobantes. que en su
gran mayoria seguramente serin documentos privados. Como lo indica el fallo
apelado, no hay prohibicion en la Lev de Impuesto sobre 1a Renta, ni en su Re-
glamento, de emplear, como medio probatorio, los instrumentos privados: no
hay tampoco en la Ley una disposicién implicita ni expresa, que condicione,
modifique o restrinja la admisién como prueba de los documentos privados, ni
tal admisién es contraria a la peculiar naturaleza juridico-piblica de la relacidén
tributaria. No hay, pues, una limitacién especifica y expresa de los medios pro-
batorios en esta materia de cariicter especial y cuando la Ley de Impuesto sobre
Ia Renta remite al Cédigo de Procedimiento Civil, debe concluirse que todos
los medios establecidos cn diche ordenamiento procesal, y/o en el Cédigo Civil,
son de uso normal, salvo que expresamente se prohibiera o limitara tal admision.

“En efecto, avalar la tesis sostenida por la Administracién equivaldria a
enervar todo el proceso tributario, tanto en su fase administrativa como en la
jurisdiccional, pues de no admitirse la documentacion privada para la determi-
nacién de costos o deducciones, tampoco deberia admitirse para la determina-



152 REVISTA DE DERECHC PUBLICO N° 28 /1986

cién de los ingresos y, entonces, ni el contribuyente podria dar cumplimiento a
su obligacién de declarar, ni la Administracién podria ejercer su funcién inves-
tigadora sobre los ingresos sujetos a impuestos. '

“Respecto a la oportunidad de presentacién de la prueba documental, la
Sala comparte el criterio del Tribunal a-quo, en el sentido de que puede tener
lugar en cualesquiera de las siguientes situaciones sefialadas en la propia Ley de
Impuesto scbre la Renta, a saber: con ocasién dc la fiscalizacion, a los propios
funcionarios actuantes; al ejercetse el derecho a la reconsideracién administra-
tiva; con ocasién del recurso de reconsideracién facultativa, antes del envio del
expediente al Tribunal; cuando la Administracién requiera los comprobantes
para complemento o ampliacién de otros documentos presentados con ocasién
de la reconsideraciéon administrativa y durante todo el lapso de promoc:lon de
pruebas en la fase jurisdiccional.

“No existe, pues, una vinica y especial oportunidad para la presentacién de
la prueba documental, como lo pretende la Administracién Fiscal. Los contri-
buyentes tienen ocasiones diversas, todas posteriores a la fiscalizacién, para pro-
mover o presentar sus comprobantes, tanto en la esfera administrativa como en
la jurisdiccional”.

B. Contencioso de la Carrera Administrativa

v

CPCA 16-10-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sansd
Caso: Francia Orsetti vs. Reptiblica (Ministerio del Trabajo).

.en el Contencioso Funcionarial o Contencioso de la Carrera Administrativa
el examen de los requisitos de admisibilidad no se agota en ¢l auto de admisién, por
tratarse de una materia de orden ptiblico que. como tal es de obligatoria revisién por
parte del juez, bien a instancia de la Administracién o aun de oficio.

C. Contencioso-Inquilinario
CPCA " 9-10-86
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa

Caso: Eliahou vs. Concejo Municipal del Distrito Sotillo del
Estado Anzodtegui. :

El juzgado de Distrito es el competente para conocer en pri-
mera instancia de los recursos contencioso-administrativos in-
quilinarios cuando las decisiones respectxvas s¢ adopten por los
Concejos Municipales.

Esti planteado ante esta Corte decidir si el caso sometido a nuestro conocimien-
td y en particular el acto administrativo que se impugna ante el Juzgado Superior en
lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo con jurisdiccién en la Regiébn Nor-
Oriental constituye un recurso contencioso-administrativo inquilinario- cuyo procedi-
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miento y decisidn corresponde en primera- instancia-al Juzgado de Distrito, o st por
el contrario, debe decidirlo el ‘Juzgado Superior de !a Region Nor-Oriental por tra-
tarse de un acto que escapa al procedimiento pautado por la legislacién inquilinaria y
se recurre de él por razones de ilegalidad.

La inadmisibilidad del recurso declarada por el Tribunal Superior esti funda-
mentada (ordinal 2° del articulo 84 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia) en que el conocimiento de la accién o el recurso compete a otro tribunal. Ra-
zonamiento absolutamente procedente si se entiende que el acto administrativo por
su naturaleza inquilinaria sélo debe conocerlo el Superior, cuando se apele de la de-
cisién que hubiere pronunciado el juez de Distrito en esta materia inquilinaria. Es
por ello que el Juez Superior declina la competencia para conocer en el Juzgado de
Distrito por corresponderle en primer grado la del asunto en especic.

.El sefialamiento de .estos.hechos coloca a esta Corte en la posicion de pro-
nunciarse sobre esta apelacién y a tales efectos considera que:

1. -La materia que se dcbate ciertamente se relaciona con el derecho de prefe-
rencia y, por tanto, se vincula al derecho mqutllmrlo como bien lo sefiala el Tribu-
nal Superior ‘en su decisién.

2. Sin embargo, el conflicto que se plantea ante el Tribunal Superior y el razo-
namiento alli contenido, se refiere a un recurso de nulidad por ilegalidad dc un acto
administrativo emanado de und autoridad municipal con postenondad a la decision
apelada.

3. Deber4 entonces diferenciarse si la actuacién del Concejo fue en atencién a
la aplicacién del derecho inquilinario o el problema ha de centrarse en el procedi-
miento administrativo seguido, que cn todo caso debe ser atacado por ilegalidad. A estos
efectos ¢l Tribunal de Distrito tiene competencia para conocer de un acto administra-
tivo que niega, u otorga el derccho de preferencia mediante apelacién. En este caso se
produjo un acto administrativo posterior que se origind de una solicitud de los apo-
derados de la empresa “Panificadora Las Palmas”, S.R.L.

4. La Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia establece que los Tribu-
nales Superiores conocerdn en primera instancia de los recursos de nulidad contra
los actos administrativos de efectos particulares emanados de las autoridades munici-
pales, si son impugnados por razones de ilegalidad.

5. .Igualmente establece la Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia. que
conocerdn también -estos Tribunales Superiores, de las apelaciones contra las decisio-
nes que dicten los jueces del Distrito en maieria inquilinaria. Planteado asi el proble-
ma, el Juez de Distrito no ha conocido de la apelacién de la decisién del Concejo
Municipal del Distrito Sotillo dado que no se siguié el procedimiento establecido el
cual pauta que notificada la decisién, cualquier interesado podrd interponer recurso
de apelacién por ante el Juzgado de Distrito correspondiente y agrega que, interpucsto
el recurso, el érgano que emite la decision remitira el expediente al. Tribunal, en vir-
tud de que la competencia inquilinaria de los Juzgados de Distrito, serdn ejercidas
con arreglo a las normas procedimentales fijadas en el Reglamento.

En conclusidn, ¢l Juzgado Superior de la Regién Nor-Griental no debe conocer
de la “apelacién” interpuesta por ante el Concejo Municipal, ya que ciertamente aun
cuando constituye de acuerdo a la jurisprudencia citada cn la decisién un recurso
contencioso-administrativo inquilinario, es el Tribunal de Distrito quien disponc de
potestad para conocer de las razones de ilegalidad del acto de efectos particulares
en materia -inquilinaria que ha sido “apelado”, v dcbe entrar a declarar la ilegalidad
o no de la actuacién de la Administracién Municipal, que impidié una vez debatido
el derecho de preferencia por ante la Autoridad Municipal, el acceso a la jurisdiccién
contenciose-administrativa inquilinaria por ante el Juzgado de Distrito.
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En virtud de lo sefialado supra esta Corte considera que, sin entrar a pronunciar-
s¢ sobre el fondo debatide, corresponde al Juzgado del Distrito Sotillo conocer sobre
la presunta ilegalidad de las actuaciones del Concejo Municipal del mismo Distrito,
y de los vicios de procedimiento que impidieron el conocimiento de la apelacidn inter-
puesta en materia del derecho de preferencia.

D. Contencioso-Funcionarial
Y

CPCA - 16-10-86
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sanséd

Caso: Marlene Garcia vs. Repiblica.

La naturaleza de la instancia conciliatoria realizada por la
Junta de Avenimiento es una labor de mediacién, por lo cual
sus componentes para llevar a cabo su funcién deben conocer
los extremos y circunstancias de la reclamacién, siendo necesa-
rio que se expongan en detaile los planteamientos y pretensio-
nes del solicitante, por cuanto la instancia conciliatoria también
posce el caricter de un antejuicio administrativo.

En segundo lugar, cs necesario precisar el zlcance de la instancia conciliatoria
establecido en el régimen de funcién piblica de la Ley de Carrera Administrativa.
Tal instancia se lleva a cabo ante las Juntas de Avcnimiento, constituidas de confor-
midad con lo pautado en el articulo 14 ejusdem, v su cometido no es otro que el de
avenir posicioncs contrapuestas, buscar la conciliacién (articulo 15). Como tal, el
funcionario debe acudir o no a la misma. porque, de no hacerlo, estard incapacita-
do para el cjercicio vélido de accién alguna ante la jurisdiccidn contencioso-admi-
nistrativa. Es, pues, un requisito previo, particular, exclusivo, diferente de cualquier
otro precedimiento administrativo previo y en tal sentido, como ha sido sefalado
reiteradamente por la Corte, sustituye al procedimiento establecido en la Ley Orgi-
nica de la Procuraduriz General de la Reptiblica; esto es, al llamado antejuicio ad-
ministrativa. De ahi que el funcionario, cuando crea lesionados sus derechos, antes
de ocurrir a la via judicial debera, forzosamente, agotar esta instancia, pero puede
también, v sin que ello signifique obviar la misma, cjercer los recursos administrati-
vos a que hubiere lugar. De alli que, en esta materia el accionante podria interponer
recurso de reconsideracién ¢ incluso ¢l recurso jerirquico impropio que establece el
articulo 92 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos en forma faculta-
tiva; pero el agotamiento de la instancia conciliatoria es de impretermitible cumpli-
micnto. En caso de ejercicio de los recursos antes scialados el accionante debe es-
perar la decisién de los mismos o que se produzca el valor del silencio-rechazo pre-
visto en el articulo 4° de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

De las disposiciones legales no emerge el establecimiento de un procedimiento
especial, ni de requisitos particulares relativos al contenido del planteamiento ante
la Junta de Avenimiento, salvo el de hacerlo por escrito. Al respecto, el articulo 10
del Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa expresa: “La instancia de con-
ciliacién se iniciara mediante solicitud escrita presentada ante la Junta de Avenimien-
to, que contendra: nombre del solicitante, nimero de la cédula de identidad, cargo,
denominacién v sede de la unidad administrativa, y el objeto de la solicitud (subra-
yado de la Corte), y cste tltimo, precisamente, implica la exposicién del derecho
presuntamente lesionado y las pretensiones de! solicitante frente a la Administracion.
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La naturaleza de la funcion realizada por la Junta de Avenimiento es una labor
de mediacién y, por ello, sus componentes para llevar a cabo su funcién, deben co-
nocer los extremos y circunstancias de la reclamacidn, siendo preciso que se cxpon-
gan en detalle los planteamientos y pretensiones del solicitante por cuanto la instan-
cia conciliatoria también posec el caricter de un antejuicio administrativo que le
permite a la Administracidn conocer las reclamaciones de los sometidos a la Ley de
Carrera Administrativa antes de que se planteen por via jurisdiccional. Por ello, a
juicio de¢ la Corte, la gestién conciliatoria no se cumplié debidamente por parte del
querellante y en su virtud sdlo procede acordarle como lo hizo el a quo la preten-
sién que mediante la querella dedujera y no asi la indemnizacion cuyo pago preten-
diera a través de la querella. ' o

EPCA 13-11-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: Ana M. Rondén A. vs. INAVIL

El hecho de la simple introduccién de la instancia conciliato-
ria, no agota la via conciliatoria.

El articulo 16 de la Ley de Carrera Administrativa fija un lapso de diez (10)
dias habiles, contados a partir de la fecha de introduccién para cumplir con su come-
tido y resolver de conformicdad con lo establecido c¢n los articulos 13 a 15 del Re-
glamento General de la Ley de Carrera Administrativa.

En el caso de autos, efectivamente, se inicié la gestién conciliatoria el 27 de
enero de 1983, pero el 31 de enero de 1983 se interpuso la querella. Cabe pregun-
tar, ;se agoté la instancia conciliatoria tal ccmo sostiene la recurrida?

Corre en autos, folios 26 a 30, certificaciones de la existencia en el organismo
de la Junta de Avenimiento. En opinidn de la Corte, el hecho de la simple introduc-
ci6n de Ia instancia conciliatoria, no agota ésta; es nccesario esperar el transcurso de
dicho lapso para intentar cualquier accién ante la jurisdiccién contenciosc-adminis-
trativa; es decir, hasta el cumplimiento de dicho término no estd agotada la via con-
ciliatoria.

Voto salvado de los Magistrados Hildegard Ronddn de Sanso y
Romdn José Duque Corredor

Primero: La obligacién impuesta a Is funcionarios en ¢l parigrafo tinico del
articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa, de efectuar previamente la gestién
conciliatoria ante la Junta de Avenimiento, para poder intentar vélidamente accio-
nes por ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa de la carrera administrativa,
no constituye cicrtamente un antejuicio obligatorio, que tenga por finalidad agotar
la via administrativa previamente a la reclamacién judicial.

Segundo: Tal requisito no es propiamente un presupuesto procesal de la ac-
cién, sino, por el contrario, una formalidad necesaria para el inicio del juicio. Por
tantd, se cumple con demostrar en la querella la solicitud de la gestion de concilia-
cidn, ya que no se trata de tramite alguno de revisidn de actos administrativos.

Por ello, la Ley no exige que sea obligatorio esperar la decisién correspondien-
te, o el transcurso del plazo para que la Junta de Avenimiento cumpla con su come-
tido, para saber, en definitiva, 1a 0ltima decisidn de la Administracién, y poder acu-
dir, cn consecuencia, a la via judicial.
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Tercero: Obligar a los funcionarios a que csperen el resultado de la gestidn,
o que s¢ venza el lapso de diez (10) dias que tienc la Juntz de Avenimiento para
lograr la conciliacién, es transformar la naturaleza de la instancia conciliatoria en
un procedimicnto administrativo previo. Si se mantiene lo primero, se reconoce a
dicha gestién su verdadera naturaleza de medio de facilitar una soluciéon amistosa,
por ‘medio de un tercero, con ia Administracion, y ne se le erige en el presupuesto
procesal de la accién de agotar prevmmentc la via administrativa. Por el coentrario,
si ‘se impide la interposicién de las acciones porque no ha habido decisidn respecto
al avenimiento, o porque nc se ha vencido el plazo para ello, es -convertir a la ges-
tién en un verdadero recurso administrativo necesario para que se extinga la ins-
tancia dentro de la misma Administracién.

Cuarto: La caracteristica no administrativa de la gestion conciliatoria prevista
en el pardgrafo tnico del articulo 15 de la Ley de Carrcra Administrativa, se pone
d¢ manifiesto por la no participacién del funcionario interesado en su trimite, como
no sea la sola peticién dc la Junta de Avenimiento de que procure un arreglo y, ade-
més, por el cardeter no administrativo de dicha -Junta y; por-dltimo, por la circuns-
tancia de que ésta no dicta ninguna decisién, sino que se limita a instar a la Admi-
nistracién para que se concilie, 'y a reflejar el resultado de-su intermediacién.

Quinto: Obligar al funcionarin, en consecuencia, a esperar a que se produzca
o no la conciliacién, ¢ a que venza el lapso respectivo. es convertir a una obligacién
de resultado a cargo de los funcionarios piiblicos. De esta tltima caracteristica son
los procedimientos administrativos, mas no las instancias conciliatorias, que no son
sino medios para procurar o gestionar arreglos extra}udlcmles por la intermediacién
dec terceros.

Sexto: Establecer que el lapso 1ti! nara interponer la accion -sélo existe des-
pués que se cumpla la gestién conciliatoria con la decisién de la Junta de Avenimien-
to, o por el vencimiento del lapso para ello, €s alterar la naturaleza del trimite de
conciliacién. Este criterio origina una reduccién sustancial del indicado lapso, es de-
cir, una modificacién. En efecto. de acuerdo con el articulo 82 de Ia.Ley de Carrera
Administrativa, ¢! término parz ejercer las acciones para ante la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa de la Carrera Administrativa, es de seis (6) meses, contados a
parur “del dla en que sc¢ produjo el hecho que dio lugar a tales acciones. Por tanto,
si se. exige que. se cumpla la gestién conciliatoria, se estarfa propiamente climinando
parte de aquel término, en doce dias continucs, gue equivalen en’tiempo de diez dias
hébiles, o sea. que en definitiva ya no serian seis (6) meses de que disponen los
funcionarios para accienar judicialmente sino de cinco meses y ocho dias.

Séptimo: Requerir el cumplimients cfectivo del tridmite-de la” conciliacién, por
la decisién de la Junta de Avenimiento o por el indtil transcurso del término para
que éste cumpla su cometido. es darle a dicho tramite Ja naturaleza de un asunto
prejudicial, que no aparece ni del texto ni de la intencién del legislador, como si
fuera ¢l antejujcio administrativo previsto en la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Repiiblica, que ciertamente tiene como efecto condicionar la validez
de 1a accién misma y no simplemente de la administraciéon de la demanda.

Octavo: Lo anterior es tan cierto que incluso después de introducida una ac-
cién es perfectamente posible continuar una conciliacién inicinda con anterioridad
por ante dichas Juntas de Avenimicnto, porque a través de tal gestidn no se agota
via alguna de revisién del acto impugnado judicialmente, cuyo agotamicnto hace
nacer la accién, sino que por el confrario, la conciliacion se traduciria en un nuevo
acto de la Administracién que, al extinguir o modificar al recurrido, hace que el
respectivo recurso o accién carezca de objeto. Y
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CPCA , 2-7-86
Magistrado Ponente: Pedro- Miguel Reyes
Caso: Roberto Gémez M. vs. INOS.

-Cualquier acreencia que encuentre su fundamento en la Ley
de Carrera Administrativa esta sujeta al lapso de caducidad de
Seis meses a partir del dia en que la acreencia dc que se trate
se haga liquida y exigible. :

En cuanto a que la accién para reclamar los pagos en referencia estian sujetos
-al plazo de prescripcidn de 10 afios, establecidos en el articulo 69 de la Ley Orgi-
nica de la Hacienda Puablica Nacional y no a Ia caducidad de seis meses establecidos
en el articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa, la Corte observa: Conforme
a criterio rciterado de la Corte Suprema de Justicia y de este Tribunal, la Ley de
Carrera Administrativa es una Ley especial que priva sobre cualquier otra ley, aun
cuando ésta sea orgénica, en la materia que regula, de manera que cualquier acreen-
cia que encuentre su fundamento en la Ley de Carrcra Administrativa estd sujeta
al lapso de caducidad de seis meses previsto en el mencionado articulo 82, contados
a partir del dia en que la acreencia de que se trate se hizo liquida y exigible. En este
orden de ideas, los funcionarios piblicos tienen el derecho- a que se les pague la
totalidad de la remuneracidn que corresponda al cargo que ejerzan, una vez vencida
la quincena o la mensualidad correspondiente v si la Administracién no cumple con
tal obligacién o la cumple parcialmente, el funcionario tiene abierta la accidén para
deducir tal derecho a partir del momento en que el mismo se hizo exigible, so pena
de caducidad de la correspondiente accion por el transcurso del plazo que schala la
Ley. De manera que esta Alzada considera procedente la declaratoria de caducidad
de la accién para reclamar la diferencia de sueldos no percibidos por el actor durante
Is anos 1977, 1978, 1979, 1980 y durante los meses,de enero, febrero y marzo de
1981, v asi se declara, - .

cPCA o 16-10-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Marlene Grimau vs. Reptblica.

Ante lo anterior, debe la Corte hacer ciertas precisiones. En primer lugar, quie-
re reiterar que, efectivamente, el caricter indemnizatorio, por dafios y perjuicios,
que en equivalencia a los sueldos dejados de percibir se solicita, deriva, es causado,
por la actuacién ilegal de la Administracién que en sana aplicacién del concepto
.indemnizatorio, del que el articulo 1.185 del Cédigo Civil es claro ejemplo, el mis-
mo debe ser separado, posceyendo la Administracion la posibilidad de demostrar que
cfectivamente no se produjo dafo o perjuicio. La determinacién del monto de la in-
demnizacidén es una potestad que tiene el juez contencioso-administrativo en aplica-
cién de lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucién en concordancia con el
articulo 131 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Mas, en todo caso,
como potestad deberd ser aplicada por el juez v ¢l serd quien, en definitiva, deter-
'mine. su procedencia o no, pero obviamente es necesario que sea objeto de la accidn
deducida, ya que no es procedente de oficio.
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V. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad: actos de registro.
CSJ-SPA (173) ) 4-10-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Mila Ochoa de Urdaneta vs. Repﬁblica (Ministerio de
Justicia).

Cuando un registrador actiia de conformidad con las previ-
siones legales del sistema registral, sus actos no pueden conside-
rarse constitutives de una limitacion ilegitima o ilegal.

Cierto es que el derecho de propiedad estd garantizado en nuestro ordenamien-
to juridico; pero también es cierto que el mismo texto constitucional que lo garantiza
lo somete igualmente a contribuciones, obligaciones y restricciones establecidas por
la Ley con fines de utilidad piblica o interés general. Precisamente, una de tales
restricciones la constituye el sistema registral estructurado con el fin de garantizar
la seguridad del trifico juridico inmobiliario. El sistema legal configurador de ese
sistema establece disposiciones relativas a los documentos que no deben tener acceso
al registro o que sélo pueden tenerlo en determinadas condiciones o previo el cum-
plimiento de ciertos requisitos. Cuando un registrador actia de conformidad con
tales previsiones legales, sus actos no pueden considerarse constitutivos de una limi-
tacién ilegitima o ilegal. Por tal circunstancia estima la Corte —y asi lo declara,
finalmente— que en el presente caso no han sido violadas las normas que regulan
y garantizan el derecho de propiedad. .

CSJ-SPA (291) ' 13-10-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso:\Carlos Rodriguez R. vs. Repiblica (Ministerio de Justicia).

El registrador estid facultado para examinar si ocurren ofras
razones, distintas de las meras formales, que obstan a la reali-
zacién del acto de registro,

Es cicrto, si, que el funcionario hubo de confrontar los documentos para resol-
ver lo conducente: la no registrabilidad del acta del remate por hallarse previamente
inscritos documentos contentivos de ventas de los mismos inmuebles rematados pos-
_teriormente, pero esa confrontacién no invade las atribuciones del Poder Judicial.
En efccto, en el estado actual de la legislacién registral, el funcionario encargado
de llevar el registro no puede limitarse a revisar la mera forma del instrumento vy,
de hallarlo correcto, proceder, sin mas, a la protocolizacidn, pues la Ley le inviste de
la facultad de examinar si ocurren otras razones, distintas de las meras formalcs,
quie obstan a la realizacién del acto, tal como se desprende del articulo 11 de la Ley
de Registro Piiblico, conforme al cual le compete determinar si le surgen dudas en
cuanto a la intcligencia y aplicacién de esa Ley o si considera que el documento
“adolece de algin defecto que impide su registro”, caso en los cuales debe negar la
protocolizacién, sin que se limite a “defecto de forma” y si se permitiese que, no
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obstante estar previamente inscrita la transmisidn de un inmueble, el Registrador
estuviese obligado a inscribir uno posterior de contenido paralelo (y no efectuada
por el titular de la primera adquisicién), se perderia la seguridad juridica y ocurri-
ria una situacién de caos e incertidumbre total. A este fin, poco importa que el do-
cumento tenga ya autenticidad (por ser acta de remate, documento autenticado o
reconocido), pues el problema no es el valor probatorio, sino de registrabilidad, v
para csto el funcionario no puede detenerse en la mera forma, sino que debe averi-
guar si hay otro obsticulo para el registro, uno de los cuales es y puede ser que el
bicn de que se trata estd ya o estaba traspasado a un tercero.

Ciertamente el remate es un acto que ha de registrarse, pero esto no quiere
decir que cualquiera tenga que serlo obligatoriamnte sin posibilidad para el Regis-
trador de examinar la cuestidn y determinar su registrabilidad o no.

2. Expropiacién
"A. Régimen
CSJ-SPA (206)) 12-10-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La expropiacion es una venta forzosa mediante la cual el Es-
tado puede obligar a un particular a cederle la propiedad de
una cosa a cambio del pago de una justa indemnizacién. Dicho
pago, por estar interesado el orden piblico, ne pucde ser fijado
de comiun acucrdo sino que es necesario cumplir con el avaldo.

La cxpropiacién es una venta forzosa mediante la cual el Estado puede obligar
a un particular a cederle Ia propiedad de vna cosa a cambio del pago de una justa
indemnizacién. Como venta que cs al fin, hay en ella la obligacién para el expropia-
do de hacer tradicién de la cosa, voluntaria o coactivamente y para el ente expro-
piante, la de consignar el monto de la indemnizacién que se fijare.

En-el contrato de compra-venta entre particulares, el precio habrd de ser fijado
de comin acuerdo, pero pucde también delegarse esta fijacion en la persona de un
tercero (articulo 1.479 del Cédigo Civil). En Ia expropiacién, en cambio, aun cuan-
do expropiante y expropiado pueden llegar a un acuerdo de voluntades en cuanto a
comprar y vender, por estar interesado el orden piblico. el precio de la venta o in-
demnizacién, no puede ser fijado de comin acuerdo entre los interesados sino que,
necesariamente, deberd cumplirse con el requisito del avaliio ateniéndose a los tér-
minos de la Ley de Expropiacién por causa de Utilidad Piblica o Social.

Esta limitacién a la libertad de contratacién que impone el orden pablico, in-
serta dentro del Derecho Administrativo, es ln que confiere una naturaleza especial
a esta forma singular de fijar ¢l precio de la enajenacién cuando se la enmarca den-
tro de la institucién de la expropiacién: y es Ia que ha dado base para aceptar que,
por la via contencioso-administrativa, se permita la impugnacidn de esc avaliio y se
obtenga, a través de tal impugnacién, una decisién judicial de parte del Tribunal
competente, quedando éste, como se ha sefialado, facultado para fijar definitiva y
soberanamente el monto del precio o de la indemnizacién, oyendo la opinién de dos
asesores, por aplicacion del ya citade articulo 174 'del Cédigo de Procedimiento
Civil.
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CSJ-SPA (214) 2-10-86
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temeltas

El decreto de expropiacién es el paso inicial del procedimien-
to expropiatorio, regulade por la Ley de Expropiacién por Cau-
sa de Utilidad Piblica.

Antes de proceder al anilisis de los clementos en que se fundamenta el Juez
Sustanciador para negar la admision de la demanda en cuestién, esta Sala estima
necesario hacer ciertas consideraciones en relacién con el procedimiento expropia-
torio v las normas que lo regulan, a cuyo efecto observa: .

La expropiacién es el medio de que se vale el Estado para adquirir de los par-
ticulares, en forma coactiva, los inmuebles que requicre para la ejecucion de ias obras
de interds social que como gestor de la cosa piablica cstd llamado a realizar. Sobre
este particular, tanto la doctrina come la jurisprudencia estin contestes en recono-
cerle al Estado la potestad de adquirir cualquier clase de bienes, cuando las necesi-
dades de la comunidad asi lo exigen vy para los fines aates indicados. :

En nuestro medio tal potestad dimana de la norma contenida en el articulo 101
de la Constitucién, donde expresamente se disponc 1o siguiénte: “Sélo por causa de
utilidad piblica o interés social, mediante sentencia firme y pago de justa indemni-
zacién podrd ser declarada la expropiacion de cualquier clase de bienes”.

Conforme al parrafo transcrito la potestad expropiatoria del Estado estd con-
dicionada al cumplimiento de los requisitos siguientes: 1) Que la expropiacién ten-
ga como causa el interés pablico o social; 2) Que la procedencia de la expropiacién
sea declarada mediante sentencia; y 3) Que se le pague al propietario del bien que
se expropia una justa indemnizacién. ’

El-desarrollo v reglamentacién del dispositivo constitucional antes mencionado

ticne su medio de expresién en la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Po-
blica o Interds Social, donde se contemplan Jas normas a las cuales ha de cefir su
conducta el ente expropiante al hacer uso dc ese precepto constitucional, y en donde
igualmente se sefialan las facultades que se le otorgan al particular afectado de ex-
propiacién ante el presunto autoritarismo de los organismos estatales.
. En tal sentido la Ley de Expropiacién establcce ciertos requisitos para que pue-
da llevarse a efecto la expropiacion de los inmuebles que requiere el ente expro-
piante, los cuales no son otros que: a) Disposicién formal que declare la utilidad;
b) Declaracién dc que su cjecucidn exige indispensablemente que se ceda o enajene
el todo o parte de la propiedad; c) Justiprecio de lo que haya de cederse o enajenarse;
y d} Pago del precio que represente la indemnizacién. .

De lo expuesto se colige que el Decreto de Expropiacion es el paso inicial de
un procedimiento cuya ulterior tramitacién se regula, como ya se dijera antes, en
la Ley de Expropiacién. la cual adquiere un rango y categoria muy especiales, por
ser la llamada a desarrollar un precepto consagrado en la Carta Magna, como lo es
el de la norma antes indicada.

B. Requisitos
' CSI-SPA (180) © 4-8-86
Magistrado Ponente: Josefina Caleafio de Temeltas

La Corte seiiala Yos requisitos sin los cuales no puede Hevar-
se a efecto la expropiacidn.
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La Constitucién, en su articulo 99, garantiza a los ciudadanos el derecho de
propiedad, pero en razén de su funcién social, lo somete a las contribuciones, restric-
ciones y obligaciones que establezca la Ley con fines de utilidad piblica o interés
social. Dentro de esas restricciones estd la que impone al particular para que, en
aras del interés publico, ceda al Estado su propiedad, cuando éste la requiera con
motivo de la ejecucién de obras destinadas al disfrute y beneficic de la colectividad,
en cumplimiento de sus indelegables funciones de gestor del bienestar de la comu-
nidad. Es asi como el Estado, en basc a esa potestad que le confiere el constituyente,
se posesiona por medio de la figura juridica de la expropiacion de los bienes que
requiere para cumplir con el cometido antes indicado.

Al respecto, dispone el articulo 101 de la Carta Magra que “Solo por causa
de utilidad ptblica o interés social, mediante sentencia firme y pago de justa indem-
nizacién, podrd ser declarada la expropiacién de cualquier clase de bienes”. A su
vez la Ley de Expropiacién, que es el instrumento que viene a desarrollar la norma
constitucional transcrita, establece en su articulo 3® los requisitos sin los cuales no
puede llevarse a efecto la expropiacién de los bienes que necesita el Estado, asi co-
mo sus entes descentralizados para la realizacién de las obras de interés social que
estdn llamados a ejecutar. Tales requisitos, segiin la norma antes comentada, son
los siguientes:

1) Disposicion formal que declare la utilidad.

2) Declaracién de que su ejecucién exige indispensablemente que se ceda o
enajene ¢l todo o parte de la propiedad.

3) Justificacién de lo que se haya de ceder o enajenar.

4) Pago del precio que represcate la indemnizacién.

\

Aplicando al caso de autos las normas anteriormente citadas, observa la Sala,
que en esta etapa dcl proccdimiento expropiatorio se ha dado estricto cumplimiento
a las normas que regulan la materia, asi como a las que le son aplicadas por via
supletoria. En efecto, los requisitos que sirven de fundamento para que se diese ini-
cio a esta causa y que aparecen sefialados en el articulo 3°, ordinales 1 y 2 de 1a
Ley de Expropiacién, es decir: la declaratoria de utilidad piblica de la obra, con-
forme al articulo 11 ejusdem, vy la declaratoria formal de que la propiedad debe ser
adquirida forzosamente, o sea el Decreto de Expropiacién N® 997 del 7 de junio
de 1972, se encucniran cumplidos en toda su extensién, por lo que estd ajustada a
‘derecho y a la normativa legal que regula la materia la expropiacién solicitada. Ade-
mds, aprecia esta Sala que no hubo oposicién a Ia citada solicitud de expropiacién,
por lo que es légico concluir que la misma debe ser declarada con lugar para que
se. continlic el procedimiento previsto en el Titulo IV de la Ley de Expropiacién per
Causa de Utilidad Pdblica o Social.

C. Indemnizacién
CSJ-SPA (206) 12.10-86
Magistr;ado Ponente: Domingo A. Coronil
En el procedimiento expropiatorio, para poder lograrse la
“justa indemmizacién”, el valor que debe pagarse por el bien

expropiado debe ser actual.

Al respecto, esta Sala ya tiene establecido que para que pueda lograrse una
justa indemnizacidn que no haga al expropiado ni mds rico ni mas pobre, el valor
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que debe pagarse por el bien expropiado debe ser actual. Para esta actualizacién, se
ha admitido que los expertos tomen como indice el porcentaje en el aumento del
costo de la vida en Caracas, segiin las estimaciones del Banco Central de Venezuela,
organismo que merece toda credibilidad por la seriedad y sinceridad de sus estima-
ciones y por su imparcialidad. (Sentencia del 19-6-79). '

El aumento del costo de la vida, consecuencia de la pérdida del valor adquisi-
tivo de la moneda es una miéxima de experiencia que los expertos deben tomar en
cuenta para la fijacién de la justa indemnizacién referida en la Constitucién Nacio-
nal y en la Ley de Expropiacién. Lo expertos tienen llbertad para utilizar el méto-
do mds convenicnte vy justo para establecer este factor, pero si ‘se basan en informa-
ciones del Banco Central de Venezuela, no estin haciendo otra cosa que apoyarse
en informaciones pubhcas y conflables

En consecuencia, la Sala estd conforme con el método utilizado por los exper-
tos para la actualizacién del valor de la finca que se expropia y de los yacimientos
de silice que en ella se encuentran.

CSJ-SPA . B 13-11-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

En el procedimiento expropiatorie, en el caso de no aparecer
en el expediente Ia fecha en que el ente expropiante ocupd real-
mente el inmueble, a fin de determinar el momento a partir del
cual ha de calcularse el page de la indemnizaciéon correspon-
diente, se fomara en cuenta la fecha correspondiente al momen-
to de la publicacién de la sentencia que fija el monto definitivo
a pagarse a la expropiada,

En cuanto al pago de intereses, reclamado por el representante de la expropiada
Leonor Eraso Lépez de Ceballos, “desde la fecha del decreto de expropiacién hasta
el dia del definitivo pago”, esta Sala estima necesario tener en cuenta lo que ya es
jurisprudencia constante y reiterada de este Supremo Tribunal, consistente en que:
“desde el momento en que ocurre la ocupacién previa y, por lo tanto, se prive al
expropiado del goce de la indemnizacidn que debe recibir con motivo de la expro-
piacién, deberian pagarse a éste los intereses legales por efectuarse un pago a térmi-
no, calculado sobre la cantidad del avaliio definitivo y a la rata del 3% anual, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1.746 del Cédigo Civil”.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, no consta en el expediente la fecha
en que el ente expropiante ocupd realmente el inmueble, por lo que resulta dificil
determinar €l momento a partir del cual ha de calcularse el pago de los intereses
reclamados. Sin embargo, ante tal circunstancia y a fin de ajustarse en cierta ma-
nera a los criterios que se sustentan en la sentencia antcs comentada, 12 Sala consi-
dera justo vy razonable, en el caso concreto, tomar en cuenta como fecha de inicio
del pago de los intereses mencionados, la correspondiente al momento de la publi-
cacidn de la sentencia que fija el monto definitivo a pagarse a la expropiada.

En consecuencia, estima esta Sala que los intereses que ha de pagar la entidad
expropiante deben calcularse desde el dia de la publicacién del presente fallo hasta
la fecha del pago definitivo de la indemnizacién debida a a expropiada, y a la rata
del 3% anual sobre la cantidad establec1da en el indicado informe de avaldo. Asi
se¢ declara.
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CSJ-SPA (347) S 20-11-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
. La Corte analiza la expresion. “justa indemnizacion™.

" Una observacién preliminar hace la Corte y es dejar constancia de que este
procedimiento de expropiacién no se inicid por demanda, sino por avenimiento de
expropiante y expropiada y que en tal acto no fueron considerados, a los efectos
de la indemnizacion, factores diferentes a los previstos por la ley para el avaluo del
inmueble. Respecto de las demds alegaciones, considera:

La expresién “justa indemnizacién”, utilizada por el Constituyente al hacer Te-
ferencia a la Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social, no ha tenido, en -
el ordenamiento juridico una reglamentacion general aplicable a todos los casos.

Se define en la Ley, de manera expresa, que ha de ser determinado el valor de
la' cosa expropiada; pero no se sefiala que otros elementos, como los mvocados ante-
riormente, han de ser indemnizados.

Por esa razdn, la jurisprudencia, en sus primeros tlempos acoglo una interpre-
tac10n rlglda atendiendo seguramente a:

Que el procedimiento expropiatorio debe tener la celeridad suficiente para no
entorpecer 1a necesidad publica que con él se pretendia satisfacer.

Que al privar el interés general sobre el particular, basta el pago del precio de
la cosa, para considerar al expropiado justamente indemnizado, sin extender la in-
demnizacién a acontecimientos inciertos y futuros, aun cuando parecieren posibles,
porque la pérdida de oportunidades y las posibles incomodidades o dificultades que
pudiese sufrir el exproplado para adquirir un inmueble o cosa equivalente a lo que
es objeto de la expropiacién forzosa, no surgen de un hecho ilicito, sino del ejerci-
cio de una atribucién-deber del Estado, como lo es la atencién y satisfaccién de las
necesidades piiblicas; y, por lo tanto, cn la 5nterpretaci6n del enunciade “justa in-
demmizacién”, no se puede equiparar la expropiacién a] caso de! hecho ilicito o al
incumplimiento de obligaciones civiles.

Porque, desde el punto de vista procesal, la discusién del dafio vy el perjuicio
dentro del 4gil y acelerado procedimiento, de expropiacién, puede restringir a las
partes la posibilidad de exponer, contradecir y probar hechos diferentes a! valor de
la cosa expropiada y los accesorios o derechos. derivados dircctamente de esos hechos.

La nueva jurisprudencia, ante la falta de reglamentacién legal del enunciado
constitucional “justa indemnizacién”, ha considerado justo incluir ciertos accesorids
como son los intercses sobre el valor de lo expropiado, v otros que. del examen del
expediente, en el cual es estudiado ¢! caso concreto, aparezcan debidamente debatidos
o aceptados por las partes y estén legalmente alegados v probados, ademis de ex-
presados con suficiente claridad.

En estas circunstancias. el Organo Jurisdiccional, de acuerdo a normas de equi-
dad, ha de determinar cuiles son los rubros indemnizables sobre los cuales ha de
recaer el avalio.
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D. Avalio
CSJ-SPA (206) 12-10-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En los procedimientos de expropiacion cuando sea impugna-
do el justiprecio, es aplicable por analogia lo dispuesto en el
articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo con decisidén de esta misma Sala, dictada en este procedimiento en
fecha 22 de marzo de 1976 y conforme a pacifica jurisprudencia de este maximo
Tribunal, en los procedimientos de expropiacién por causa de utilidad publica o
social, cuando el justiprecio que se realizare para determinar el monto de la justa
indemnizacién a que tiene derecho el expropiado, fuere objetado o impugnade por
alguna de las partes, cabe aplicar, por analogia, lo dispuesto en el articulo 174 del
Cédigo de Procedimiento Civil, como si tal justiprecio se equiparara a la experticia
complementaria del fallo que se contempla en el juicio ordinario. Esta aplicacidn
analégica vale también para el caso de que las partes, expropiante y expropiado,
hubieren llegado a un atreglo amigable de conformidad con el pardgrafo tinico del
articulo 3° de la Ley de Expropiacién per causa de Utilidad Piiblica o Social.

De acuerdo con lo establecido en el tiltimo pdrrafo del precitado articulo 174,
objetada que fuere la experticia (complementaria del fallo), el Tribunal oird a dos
peritos de su eleccién para decidir sobre lo reclamado, “...con facultad para fijar
definitivamente la estimacién...”.

De lo anterior se infiere con meridiana claridad, que el Tribunal en ningin
caso pierde su total soberania para la fijacidn del justiprecio, ya que este segundo
avaltio tiene un caricter solamente orientador v en modo alguno resulta vinculante.

CSJ-SPA (272) 30-10-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

A fin de la determinacién del avalio, los peritos estin en la
obligacién de aplicar las técnicas propias de la materia evalva-
toria para obtcner correctivos aplicables a los datos que, pro-
viniendo del mercado, del valor fiscal, o de la transmisién del
propio inmucble, permitan determinar el justo valor del bien
que se expropia,

Del extracto anterior se desprende que, efectivamente, Tos peritos desecharon
la informacién de valor provenicnte de los elementos de obligatoria apreciacién exi-
gidos por el articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Plblica o
Social, en razén de la zonificacién asignada por el Concejo Municipal al terreno
expropiado, sin afiadir ningan otro elemento del cual pueda desprenderse la razén
técnica que les impidid la aplicacién de la norma referida,

En tal sentido, es criterio de esta Sala que la zonificacién, tal como lo indica
el impugnante, debe ser entendida como una caracteristica fisica que constituye un
parimetro de comparacién para la ubicacién de similares, toda vez que en su deter-
minacién se siguen criterios de urbanismo que necesariamente deben repetirse para
mantener la armonia del desarrollo de las ciudades; de tal manera que nunca puede
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una zonificacién ser fundamento para aislar una propiedad del resto de la comunidad
sino para darle su mas apropiado uso en beneficio de la comunidad. Para el caso
de que una zonificacién produjera un aislamiento tal que se hiciera imposibie encon-
trar similares, los peritos estdn en la obligacion de aplicar las técnicas propias de la
materia avaluatoria para obtener correctivos aplicables a los datos que, proviniendo
del mercado, del valor fiscal o de la transmisién del propio inmueble, permiticran
determinar el justo valor del bien que se expropia. Si bien es cierto, como lo alega
la expropiante Procuraduria General de la Repiblica, que los peritos tienen las mas
amplias facultades de apreciacién en su materia, también lo es que su misién debe
ser ejecutada en cumplimiento de las normas que la rigen, conforme al principio de
legalidad rector de la actuacién administrativa aun cuando se trate de funcionarios
eventuales.

En tal virtud, entiende la Sala que en el informe de avalio que se analiza, se
violé el principio de obligatoria motivacién consagrado en ¢l articulo 1.425 del Co6-
digo Civil y, en consccuencia, se incurrid en un vicio de ilegalidad porque se incum-
plié el mandato imperativamente contenido en el articulo 35 de la Ley de Expropia-
cién por Causa de Utilidad Piblica o Social, relativo a la apreciacién de los ele-
mentos de valor provenientes de los actos de transmisién del bien expropiado y de
los precios medios de inmuebles similares, razén ésta que resulta suficiente para
desechar el peritaje impugnado.

CSJ-SPA (347) 20-11-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La experticia en los procedimientos expropiatorios ¢s proce-
sal y sustantivamente obligatoria a los efectos de fijar la justa
indemnizacién.

En el acto de informes, el recurrente replanted los mismos argumentos aduci-
dos en la impugnacién y en la fundamentacion. .

La Corte, para decidir, observa:

La experticia como medio probatorio difiere de la experticia que complemente
un fallo judicial y de la que, en un procedimiento de¢ expropiacién, es indispensable
para establecer el avalGo de un inmueble expropiado.

Como medio probatorio no es de obligatoria realizacién porque la experticia
es por su naturaleza estrictamente procesal y por su promocidn, facultativa para las
partes y para el juez; y pese al mérito intrinseco que pueda atesorar la prucba, ella
no es indispensable para que se produzca sentencia definitiva o incidental.

Distinto ocurre con la experticia complementaria del fallo, pues ella si tiene la
caracteristica de ser, en principio, obligatoria para los jucces, como complemento
que viene a ser de la sentencia dictada especialmente cuando debe establecerse un
justiprcio, estimaciones de frutos, intereses o dafios, restitucién de frutos o indem-
nizaciones cuyo monto no pudo determinarse en la sentencia de condena.

Mis marcada ain aparece la-diferencia entre experticia como medio probato-
rio en el procedimiento ordinario y la experticia en los procedimientos de expropia-
cidén, porque en éstos es procesal y sustantivamente obligatoria a los efectos de fijar
la justa indemnizacién que, por mandato constitucional y de la Ley de Expropiacidn
por Causa de Utilidad Publica o Social, pueda correspondsr al expropiado.

En este tltimo tipo de procedimientos, y en los casos de experticias comple-
mentarias de decisiones judiciales, las experticias deben ser necesariamente practica-
das, aun cuando la ‘primera que fuese ordenada, no hubiese sido practicada en el
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plazo establecido para elio. De lo anterior se deduce que la claboracién de la exper-
ticia en estos Ultimos dos casos (complemento del fallo o expropiacién), dentro de
un lapso fatal establecido, no es una formalidad sustancial para la validez de la
misma, por cuanto siempre sera obligatorio que se la practique, aun después de
vencido el término que se hubiese fijado o el que los expertos hubiesen solicitado
para presentar el informe respectivo.

La extemporancidad de la experticia no es por si sola una causa de nulidad de
la misma, aunque podria dar lugar a ella si la irregularidad temporal ha producido
o puede producir perjuicios a los interesados, impedidos de alegar o probar algo que
los favorezca.

3. Régimen Inquilinario
CPCA 6-11-86
Magistrado Ponecnte: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Michelino Marinaro G. vs. Repiblica (Inquilinato).

A los efectos de la desocupacion, el inquilino no puede ser
privado del término para la desocupacién, 2 menos que la Inge-
nieria Municipal establezca que la permanencia del mismo cons-
tituye un gran riesgo.

Ha solicitado el inquilino la repesicién del procedimiento al estado de que sea
requerida la certificacién a la cual obliga el pardgrafo Gnico del articulo 2° del De-
creto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas.

Se observa al efecto que la norma citada sefizla lo siguiente:

Parigrafo tnico: El plazo concedido para las desocupaciones formuladas
en la causal establecida en el aparte “c” del articulo primero, podrd acordarse
o eliminarse, a juicio de 1a Comisién Nacional de Abastecimiento o su respec-
tiva delegacién, siempre que la Ingenieria Municipal certifique que existe riesgo
inminente para los ocupantes del inmueble.

Esta Corte observa que el apelante a todo lo largo de su escrito de formalizacion
incurre en un grave error al confundir la facultad acordada a los organismos inquili-
narios para verificar si estd dada la causal de demolicién prevista en la letra “c” del
articulo 1¢ del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, con el otorgamiento
© no del plazo para la desocupacién contemplado en el pardgrafo finico del articulo 29
ejusdem.

En efecto, la demolicién, la reconstruccién total, la reparacién de un inmucble
o su destinacién a un fin en el cual esté vinculado el interés piblico, son circunstan-
cias que han de ser verificadas por los organismos inguilinarios en basc a los elemen-
tos de juicio aportades por el interesado, Ahora bien, la urgencia de tales reparacio-
nes es lo que va a determinar que se acuerde ¢ no el plazo a los inquilinos para efec-
tuar la desocupacién. En efecto, por ejemplo, si el inmueble esti en un estado tal
que amenace ruina, la desocupacién debe acordarse de inmediato. Es en relacién con
este plazo que puede ser eliminado o no por la autoridad inquilinaria que la norma
del pardgrafo {nico limita la discrecionalidad de diche organismo, exigiendo para que
tal eliminacién sea factible, que exista la certificacién por parte de la Ingenicria Mu-
nicipal de un riesgo inminente para los ocupantes del inmueble. De alli que, lo que
la norma (parégrafo tinico del articulo 2 ejusdem) quiso decir es que el inquilino no
puede ser privado del término para la desocupacién, a menos que la Ingenieria Mu-
nicipal establezca que la permarnencia del mismo constituya un grave riesgo.
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V1. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Régimen
CSI-SPA (191) | , © . 4.8-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Ernesto Cuberos S. vs. Repiblica (Fiscalia General de la
Republica).

El régimen aplicable a los funcionarios que presten sus ser-
vicios en Ia Fiscalia General de 1a Repubiica, en el Despacho del
Fiscal, o en las diferentes unidades, y cjerzan labores de natu-
raleza administrativa, instrumental, idéniica a las de quienes sir
ven en los organismos de la Administracién Central o Descen-
tralizada, es el contenido en la Ley de Carrera Administrativa.

,Establecidos los lineamicntos generales de la organizacion del Ministerio Pablico
asi como las categorias de funcionarios que le prestan servicio, puede concluirse, por
una parte, que la Ley de Carrera del Ministerio Piblico de que habla el aruculo 55
de la Ley Orgénica, sblo podra estar referida al conjunto de funcionarios que zuXi-
lian al Fiscal General de la Repiblica en las funciones que la Constitucidn y la Ley
establecen como propias de la imstitucién y que se concretan en la de velar por la
exacta observancia de la Constitucién y de las leyes (articulos 218 de la Consutucién
y 69 de la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico), en cuya virtud debe precisarse, por
la otra, cudl es el régimen aplicable a los funcionarios administrativos al servicio del
Ministerio Publico.

La interrogante la despejan las disposiciones contempladas, una, en Ja misma Ley
Orginica del Ministerio Pablico; la otra en la Ley de Carrera Admlmstrauva
La primera esta contenida en el articulo 55 que prevnene

“Entre tanto se dicte la Ley sobre la Carrcra del Ministerio Publico, el ré-
gimen sobre pensiones y jubilaciones de los funcionarios y empleados a su ser-
vicio, que no queden amparados por la Ley de Carrera Administrativa, se esta-
biecerd en Resolucién dictada al efecto por el Fiscal General de la Repiblica
acogiendo las mormas transitorias establecidas sobre la materia por la Comisién
de Administracién Publica o las que se acuerden ecn lu dltima Ley citada,

“Del mismo modo se establecerd la regulacién de los beneficios por anti-
giiedad a los indicados funcionarios y empleados.

“En el Presupucsto de cada afio se incluirdn las asignaciones necesarias pa-
ra el pago de las referidas pensiones, jubilaciones y beneficios por anngucaad”
(Subrayado de la Sala).

La segunda, en el numeral 3¢ del articulo 5° de la Ley de Carrera Administrativa
que excluye de la aplicacién de esa Ley a “los funcionarios del Ministerio Piblico™.

La precisién que ha, establecido la Sala acerca de las diversas categorias de fun-
cionarios que sirven a la Fiscalia General de la Repdblica derivada de disposiciones
contenidas en la Ley Orgédnica del Ministerio Piblico y el seialamiento quc hace el
articulo 55 ejusdem, no deja lugar a dudas acerca de que ciertos funcionarios y em-
pleados al servicio del Ministerio Publico quedan amparados por la Ley de Carrera
Administrativa. En efecto, ha sostenide la jurisprudencia administrativa que cl dmbito
de la Ley de Carrera Administrativa debe entenderse en sentido amplic para abarcar
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a todos los organismos que utilicen personal para el ejercicio de funciones adminis-
trativas y que posean una esfera de actuacién que se extienda a todo el territorio na-
cional, siempre y cuando no exista otra disposicién legal que los excluya expresa-
mente. Se pretende asi uniformar la figura del funcionario administrativo que ejerce
siempre labores de idéntica naturaleza, cualquiera que sea el organismo al cual sirva.
Con este criterio se logra el cometido de instaurar una “carrera administrativa”, basa-
da en un sistema de clasificacion que permita desplazar y ascender a los empleados
a través de distintos organismos nacionales, en el cjercicio de funciones de neto corte
administrativo. De alli que establecido, como ha quedado, que por funcionarios del
Ministerio Pablico debe entenderse en sentido estricto al Fiscal General de la Repi-
blica, los Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia, y los Fiscales del Ministerio Pd-
blico de la jurisdiccion ordinaria y especial, puede concluirse que los demds funcio-
narios que presten servicio en el Despacho del titular de la Fiscalia 0 en las diferen-
tes unidades, al frente de las cuales estdn los oiros Fiscales que menciona la Ley y
ejerzan labores de naturaleza administrativa, instrumenial, idéntica a la de quienes
sirven en los organismos de la Administracién Central o Descentralizada, no pueden
considerarse incluidos en la excepcién que contempla el numeral 3° del articulo 5° de
la Ley de Carrera Administrativa, y se hallan, por ende, sujetos a las disposiciones de
la misma.

CPCA 16-10-86
Magistrado Ponente: Roman J.- Duque Corredor

Caso: Ramén Zamora vs. Universidad Centro-Occidental “Li-
sandro "Alvarado™. ; :

Por otro lado, siendo los profesores personas naturales que, bajo un vincule de
dependencia, prestan servicios a un organismo piblico, no cabe duda que la naturaleza
de su relacion es el de empleo piblico, y que su réegulacién estd principalmente en el
Reglamento- General de la Universidad y en los diversos reglamentos que respécto a
sus derechos y obligaciones establezca la propia Universidad, asi como de manera ge-
neral en la Ley de Universidades. Por otra parte, no obstante el caricter de empleo
pablico de la prestacidn de servicios de los profesores de la Universidad, es posible,
que en virtud de su potestad normativa, sus organismos de direccién y administrativo,
hayan aceptado que parte de esos derechos, sobre todo, los de indole econémica o
social, estén regulados por convenios que celebren entre los representantes de los pro-
fesores v las autoridades de la Universidad. Dandose, por tanto, la situacién que cl
vinculo de empleo piblico de los profesorés universitarios tiene naturaleza mixta,
estatutaria o legal y contractual.

2. Cargos
CPCA 25-9-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Caso: José Calderén D. vs. IVSS.
Para 1a procedencia de la declaratoria de un cargo como de

confianza no basta que el funcionario cumpla o participe en la
realizacién de la actividad de que se trate, sino que se requiere
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que tenga la responsabilidad o la jefatura de la unidad adminis-
trativa encargada de la respectiva actividad.

Segdn lo previsto en el numeral 2, de la letra “B” del articulo tinico del Decreto
211, se consideran de. confianza: “Los cargos cuyos titulares ejerzan la jefatura, o
sean responsables de las Unidades de Compras, Suministros y Almacenamicnto; Habi-
litaduria, Caja, Tesoreria, Ordenacién y Control de- Pagos; Relaciones Publicas e
Informacién; Criptografia, Informatica y Reproduccién, Custodia y Manejo de Docu-
mentos y Materiales de caracter Confidencial y Procuraduria del Trabajo”.

Como se desprende claramente de la simple lectura del texto transcrito, el nume-
ral 2 de la letra “B” del nombrado texto reglamentario, exige para la procedencia de
la declaratoria del cargo como de confianza, que el mismo configure la jefatura, o
envuelva la responsabilidad de una Unidad Administrativa especificamente encargada
de una o varias de las funciones o actividades por él previstas. No basta que el funcio-
nario cumpla o participe en la realizacién de la actividad de que se trate, sino que se
requiere que tenga la responsabilidad o la jefatura de la Unidad Administrativa en-
cargada de la respectiva actividad. '

Esto significa que el organismo piiblico que pretenda remover de su cargo a un
funcionario que cumpla actividades en tales materias, debe probar suficientemente los
supuestos de hecho contemplados en la norma, es decir, debe probar cuil es el nicleo
organizativo, el conjunto de cargos y bienes de elementos humanos y materiales que
dentro del organismo tiene, bajo la jefatura de ese funcionario, la responsabilidad de
la o las actividades contempladas en la norma en referencia.

Al respecto es ilustrativo sefialar que de acuerdo con la Ley Orginica de Admi-
nistracién Central. las unidades operativas de los Ministerios se organizarin o estarén
integradas en orden jerirquico descendente asi: Direcciones, Divisiones, Departamen-
tos, Secciones y Servicios, v la Ley remite a los Reglamentos orgdnicos la determina-
cién del nimero de direcciones y demés dependencias que intezran cada Ministerio
asi como las funciones que ejercerdn esas Dependencias Administrativas (articulo 5).

No existe en la Ley normas que le indiquen a! Ejecutivo Nacional las formas o
dependencias bajo las cuales debe organizar las miltiples funciones asignadas a cada
Ministerio, ni la jerarquia que debe darle a cada una de ellas. En tal sentido. la auto-
ridad administrativa competente para desarrollar la Ley, goza de discrecionalidad en
la materia, en virtud de lo cual el Ejecutivo Nacional mediante Decretos. ha estable-
cido 1a organizacién de cada Ministerio hasta el nivel de Direccién General Sectorial,
y los Ministros han completado la organizacién de su respectivo Ministerio hasta cl
nivel de Direcciones: ambos instrumentos han sido publicados en la Gaceta Oficial.
El detalle de la organizacién interna de las direcciones ministeriales, por lo general
en cada Ministcrio es materia regulada mediante resoluciones. instructives o instruc-
ciones u érdenes de servicio. las cuales no son publicados, circunstancia ésta que obli-
ga més a la autoridad administrativa que pretende remover a determinados funciona-
rios con base en el Decreto 211, letra “B”, numeral 2. a fundar sus actos de remocién
en los instrumentos de organizacién interna del respectivo organismo, en los cuales
debe constar fehacienternente la Dependencia, Direccién. Divisién. Departamento, Sec-
cién o Servicio, encargada de la actividad o actividades contempladas en la mencio-
nada norma. Los Organigramas, Reglamentos o Manuales de Organizacién, Estructu-
ras de Cargos, Comunicaciones Internas, Informes, son, entre otras, pruebas iddneas
para tales propdsitos. '
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3. Derechos: Vacaciones
CPCA 16-10-86
Magistrado Ponente: Romén I. Duque Corredor

Caso: Ramon Zamora vs. Universidad Centro-Occidental “Li-
sandro Alvarado”. :

No existen derechos adquiridos a que el goce de las vacacio-
nes que disfrutan los funcionarios que prestan sus servicios a la
Administracién Piblica, tengan que ser en una oportunidad de-
terminada, sino a que se le reconozcan.

Dentro dc este orden de ideas, las Universidades, a través de dichos convenios,
acuerdan, para el disfrute de las vacaciones de los profesores, fijar dentro de diversos
periodos, la oportunidad de su goce, mis que reconocer dicho derecho, porque el
descanso anual pagado es un derecho social que corresponde a todo aquel que presta
su trabajo personal, independienicmente que quien lo reciba sea un cnte privado o
publico (articulo 86, primer aparte, de la Constitucién). Ahora bien, es la ley, enten-
dida ésta no sblo como los actos que sancionen las Cdmaras como cuerpos colegiado-
res, sino incluso las normas de rango inferior, que en uso de su potestad normativa
puedan dictar organismos de la Administracidn Pablica, como ocurre con las Uni-
versidades, las que en definitiva regulan cl ejercicio de aquel derecho. En cste sentido
se tiene, por ejemplo, que las diferentes normas establecen como requisito del ejerci-
cio del derecho a las vaciones la prestacién ininterrumpida de los servicios por un
afio (articulo 58 de Ia Ley del Trabajo y articulos 20 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa y 16 de su Reglamento General).

De forma que, tantc en la relacién contractual laboral como en 1a estatutaria o
legal de empleo piblico, el derecho a las vacaciones esta sujeto a una reglamentacién.
Inclusive, en materia laboral la opertunidad del disfrute de las vacaciones puede ser
pospuesta por ambas partes, por razones justificadas y, a falta de acuerdo dec aqué-
las, serd en definitiva el Inspector del Trabajo quien determine el periodo de disfru-
te. Por otra parte, en la funcién piiblica nacional ¢l plazo de las vacaciones puede ser
prorrogado cuando medien razones de servicio, ¢n cuyo caso se fijard una nueva fecha
para su disfrute, v que en caso de desacuerdo la determinara el Jefe de ta Dependencia
(articulos 19 y 20 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa).

Puede sefialarse, en consecuencia, que el derccho de las vacaciones -en cuanto a
ejercicio se refiere, estd sujeto a las condiciones establecidas en la misma ley, o por
acuerdo entre las partes. Y que como principio géneral, cuando razones de orden pa-
blico lo aconsejen su disfrute puede ser incluso diferido. En cste sentido, como dcre-
cho no puede ser desconocido pero en cuanto a su ejercicio se refiere, si pueden las
autoridades, en los casos de empleo piblico, en uso de las atribuciones que de mancra
expresa o indubitable tienen conferidas, si se dan justificaciones derivadas de la natu-
raleza de orden piiblico del servicio en el cual se labora, ne sélo individualmente, sino
de manera general, una vez causado dicho derecho, fijar Ia oportunidad de su disfrute.
En este sentido puede decirse que no existen derechos adquiridos a que el goce de las
vacaciones tenga que scr en una oportunidad determinada, sino a que se le reconozea.
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4. Responsabilidad administrativa: actos administrativos de control
CSJ-SPA (227) 23-10-86
Magistrado Ponente: René De Sola

En efecto, cuando se produce un pronunciamiento de absolucién ocurre una de
dos cosas, o que no haya prueba sobre el heche sancionable y la culpabilidad del indi-
ciado, o sobre alguno de esos dos elementos. Lo que significa que toda absclucién hace
presumir que en el proceso se establecié la existencia de hechos condenables asi como
indicios de la responsabilidad de alguna persona, pero que en definitiva sc le dejé libre
de tales cargos.

De modo que un proceso que en tal forma termina podria causar alguna lesién
al buen nombre, honor y reputacién de la persona involucrada.

En resguardo de este derccho fundamental de la persona humana, el articulo 82
de la Ley Orginica de la Contraloria General de Ia Repiblica establece que las averi-
guaciones administrativas terminardn en tres formas diferentes: por auto de sabre-
seimicnto, de absolucién o de responsabilidad administrativa.

Las razones para que se dicte auto de sobreseimiento estin previstas en el articu-
lo 54 del Reglamento de esta Ley, en una de las cuales se podria subsumir la declara-
cién contenida en el acto administrativo impugnado: “no se encontraron elementos
de juicio que hicicran presumir la comision de irregularidades administrativas”.

Sin embargo, el acto aqui impugnado errd al establecer una calificacidn juridica
diferente para el resultado de la averiguacién abierta. Semejante declaracién es incom-
patible con la que expresa que no se encontraron elementos de juicio que hicieran pre-
sumir la comisién de irregularidades administrativas. Esto quiere decir que no podia
haber indiciados ni cargos y, por tanto, nadie tampoco podia ser absuelto. Es evidente
entonces quc esta errdnea conclusién vicia parcialmente de nulidad el acto adminis-
trativo objeto del recurso, v asi se declara.

En esta forma se mantiene en toda su validez la parte ‘esencial del acto impug-
nado, o sea aquella que reconoce que “no se encontraron clementos de juicio que hi-
cicran presumir la comisién de irregularidades administrativas™, por lo que queda inco-
lume el honor y reputacién en su vida privada y de militar que ha querido reivindicar
el Contralmirante Alfredo José Landa Saa al intentar ¢l presente recurso, segun re-
petidamente lo ha expresado a lo largo del proceso, con directa invocacién de las
normas de la Ley Orgénica de las Fuerzas Armadas Nacionales que establece los
principios de responsablhdnd honestidad y lealtad quc deben orientar la actuacién
profesional de quienes se consagren a la carrera de las armas (articulos 27, 30. 38,
39 y 44).



