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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. La Administracién Piblica: porestacé sa;rcionaroria
CSJ;S[;A ‘(95) 5.6-86
Magistrado Ponente: Jc;sefina Calcaiio de Temeltas

Caso: Difedemer, C.A. vs. Republica (Superintendencia de Pro-
teccién al Consumidor).

Las sanciones de cardcter administrativo deben establecerse
en la Ley, pero ésta puede establecer que por via reglamentaria
se determinen las sanciones, en coyo caso ello es legitimo.

El principio constitucional de la legalidad en materia sancionatoria (nullum de-
lictum, nuila poena sine lege) expresado en el ordinal 2° del articulo 60 de la Consti-
tucién Nacional, segiin el cual “nadie podré ser privado de su libertad por obligaciones
cuyo incumplimiento no haya sido definido por la ley como delito o falta” no se limi-
ta, exclusivamente, como bien lo advierte la recurrente, al campo pcnal, ya que su
fundamentacién y finalidad es la de proteger al ciudadano de posibles arbitraricdades
y abusos de poder en la aplicaci6n discrecional de penas y sanciones, sean de tipo
penal o administrativo. :

Ahora bien, las sanciones de caricter administrativo, segin la intencién y volun-
tad del legislador, pueden establecerse tanto en una ley como en un reglamento, pero,
en este segundo caso, es indispensable que la propia ley establezca que, por via regla-
mentaria, se determinaran las sanciones. Ese ha sido el camino escogido por el legis-
lador en numercsos casos, al autorizar o delegar en el Poder Ejecutivo la determina-
cién de las penas y sanciones a las infracciones de los administrados 2 la normativa
legal y, en tal supuesto, se cumple con el precepto constitucional, pues el particular
conoce, con antelacién. cudles son, concretamente, Jas sanciones aplicables a deter-
minadas infracciones, y el poder administrador ejerce su accién dentro de cauces que
no permiten posibles arbitrariedades y abusos de poder.

La Ley de Proteccién al Consumidor tiene como objetivo fundamental “ia orga-
nizacién, direccidn, vigilancia, coordinacién y ejecucién de las medidas, planes y
programas que se adopten en Ia Repyiblica, tendientes a Ia proteccién legal del con-
sumidor. . .” (art. 1?) y, para el cumplimiento de tales fines, precisa en el Titulo II,
Capitulos'l al 1V, lo relativo a la declaratoria de bienes y servicios de primera nece-
sidad, a la publicidad comercial e industrial, a las garantias contra .defectos o mal
furicionamiento vy a:la normalizacién 'y la certificacion de calidad. En su Titulo II1
crex “el organismo competente para proteger al consumidor frente a las transgresiones
de la presente ley”, y tal organismo es-la Superintendencia de Proteccién al Consu-
midor, cuyos deberes y atribuciones estin sefialadas ‘en los dieciocho ordinales del
articulo 28 de la Ley y al cual corresponde imponer las sanciones a que hubiere lugar
(articulos 50 y 51).

El Titulo IV de la referida Ley, trata *“De las acciones, delitos, faltas y sanciones”
y el Titulo V se refiere al “Procesamiento” administrativo.

Del analisis del Titulo IV de la Ley, de especial importancia en el caso de autos,
se desprende que, ciertamente, tal como lo sostiene la parte actora, cada infraccién a
determinados articulos de la Ley, conduce a una determinada sancién, como lo .de-
muestran los textos de los articulos 34 y 35, a saber:
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Articulo 34. '“Los infractores de las disposiciones contenidas en los articulos 7,
8,9, 10 y 21 de la presente Ley, incurren ¢n falta que serd sancionada por la
Superintendencia de Proteccién al Consumidor, segin su gravedad, con multa
de doscientos cincuenta bolivares (Bs. 250,00) a cincuenta mil bolivares (Bs.
50.000,00). En caso de reincidencia la multa serd del doble de la impuesta en
la oportunidad anterior. ST ' ’
“La Superintendencia puede, en lugar de las inultas seftaladas ordenar la clausu-
ra temporal o definitiva de un establecimiento comercial segin la gravedad de
" la infraccibn, ’ ’ o
““Quedan a salvo las acciones que, de conformidad con otras leyes, puedan in-
tentar las personas naturales o juridicas que se consideren afectadas por la con-
ducta sancionada”. '

Articulo 35. “En caso de que en ia comisién de cualquicra de las acciones y
practicas contempladas en el articulo 8 de esta Ley, el infractor hubiere obtenido
beneficios econémicos, la sancién prevista en ¢l articulo anterior serd aumentada
hasta en el doble de su monto”.

. La mismo ocurre en los articulos siguientes, el 36, que establece la sancién apli-
cable a la infraccién del articulo 11, y el 37 que sefiala la sancién correspondiente en
los casos de negativa a prestar colaboracién o a suministrar los datos o documentos
que exija la Superintendencia de Proteccién al Consumidor, dentro del marco de sus
atribuciones, asi como de aquellos que no hicieren oportunamente las notificaciones
que la Ley exige o se negaren a firmar los actos o citaciones indicados en la Ley.

Estd, por consiguiente, claramente expresada la intencién-y voluntad del legisla-
dor de tipificar en el texto legal la infraccién y su correspondiente sancién, cum-
pliendo asi con el mandato constitucional contenido en el ordinal 2° dcl articulo 60
de la Constitucién a que se ha hecho referencia. :

No aparece, en efecto, en el texto de la Ley disposicion alguna que temita a la
potestad reglamentaria crear nuevos tipos de infracciones o la de establecer sanciones
distintas a las sefialadas especificamente en la Ley de Proteccidn al Consumidor.

Sin embargo, el poder reglamentario, apartindose de csta orientacién, a través
de los reglamentos parciales de a Ley (1 y 2) afiade nucvas infracciones susceptibles
de ser sancionadas “de conformidad con lo establecido en la Ley de Proteccién al
Consumidor”, como rezan los articulos 5° y 17 de dichos Reglamentos, cuya ilegali-
dad, por este motivo, fue procedentemente alegada y asi lo declara la Sala.

1. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ES'I_'ADO
1. Impuestos Mlmicipales-': Patentes de Industria y Comercio
CSJ-SP ' - ) 23.7-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Entidad dec Ahorro y Préstamo “Oriente” vs. Municipali-
dad del Distrito Sotillo del Estado Anzodtegui.

A los efectos de la aplicacion del impuesto de Patente de In-
dustria y Comercio, basta para su procedencia gue la actividad
desarrollada sea de naturaleza lucrativa, haya ¢ no haya lucro.



90 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 27 /1986

El articulo 1° dé la Qrdenanza sobre Patente de Industria y Comcrcm dcl Dis-
trito Sotillo del Estado Anzoategui, tiene el siguiente texto: .

“Articulo 1¢ La preseme Ordenanza conc1erne a toda activfdati industrial, co-
mercial o de indole similar y establece los requisitos que deben cump]nr las per-
sonas naturales o ]undlcas que ejerzan tales actividades con fines . de lucro o
remuneracién en la ]unsdlccmn del Distrito Sotillo”.

Cicrtamente la actividad de “Oriente, Entidad de Ahorro y Préstamo” no- es de
naturaleza comercial ni industrial, pero de Jos razonamientos que se han desarrollado
en este fallo, resulta claro que si encaja cntre ]as actnwdades “dc indole. su‘mlar a que
se refiere la disposicidén transcrita. . 1

En efecto, ya ha quedado determinado que la actividad de la Entidad deman-
dante es de naturaleza .econdmica y lucrativa, independienternente de que no sea clla
misma la que obtenga el lucro o de que el lucro en si no se logre” De hecho, una acti-
vidad de naturaleza lucrativa puede no producir el lucto deseddo y ello no desnatu-
raliza ¢l cardcter lucrativo de la actividad desplegada y como lo que se pecha a través
de los Impuestos Municipales de Patente de Industria y Comercio no es el lucro sino
la actividad que para lograrlo se realiza, basta con que esa actividad sea de naturaleza
[ucrativa para que la aplicacién del impuesto seca procedente, haya o no haya lucro.

_ En este sentido, la Sala Politico-Administrativa de esta Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de fecha 21 de junio de 1982 (G.F. N° 116, Vol. 1, p. 499) dijo lo si-
suiente:

“En cuanto al segundo punto, o sea la procedencia del impucsto establecido por
la- Municipalidad del Distrito Federal, la Sala también se ha ‘pronunciado sobre
la materia en varias oportunidades; en efecto, en sentencia de fecha 20 de abril
de 1970, la Corte dictamind lo siguiente: <Es jurisprudencia reiterada de este
Tribunal que el tributo municipal denominado Patente de Industria y Comercio
no grava las ventas, ni los ingresos brutos, ni el capital, sino el ejercicio de una
actividad lucrativa en jurisdiccidn de una Municipalidad; ventas, ingresos brutos,

capital u operaciones son otros tantos indices de la capacidad contributiva de los
sujetos obligados, términos utilizados por el Legislador Mumc1pa] para la cuan-
" tificacién de la base imponible y Ia modulacmn del :mpuesto»

En definitiva, aparte de la funcién social que cumplen las Entidades de Ahorro y
" Préstamo, la naturaleza de sus actividades, independientemente de la calificacién que
les dé la Ley o sus Estatutos, es de naturaleza ccondmica y lucrativa, puesto que,
como se ha dicho, a través del manejo del dinero de los aportes de ahorro, logra que
ese dinero se reproduzea obteniendo de este modo un beneficio que no puede califi-
carse sino de lucro. Que el legislador haya querido:.sustraer a tales entidades del dm-
bito de aplicacién de la legislacién mercantil al calificarlas como “sociedades civiles
sin fines de lucro”, es por razones de indole social pero no de orden juridico, tal y
como lo hace el articulo 200 del Cédigo de Comercio respecto de las sociedades ané-
nimas o de responsabilidad limitada que se dediquen cxclusivamente a la explotacién
de actividades agricolas o pecuarias aunque lo hagan en forma comercial.
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III. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO
1. Actt’vi&ad comercial: Entidades de Ahorro ¥ Préstamo |
CSJ-SP . | 13786
rMa'glistrado Ponente: Josefina éalcaﬁo de Temeltas

Caso: Entidad de Ahorro y Préstamo “Orientc” vs. Municipali-
dad del Distrito Sotillo del Estado Anzoitegui.

- La actividad de las Entidades de Ahorro y Préstamo no fiene
cardcter comercial, pero si tiene ‘caricter econémico por defini-
cién de la Ley y por la realidad de las operaciones que realiza.

En sintesis, -pues, -la actora considera que, siendo de la competencia del Poder
Piblico Nacional, la legislacién reglamentaria de los bancos y demis institutos de
crédito, es sélo ese Poder Nacional el que puede calificarlos y definir su- naturaleza;
que las entidades de ahorro y préstamo y en especial “QOriente, Entidad de Ahorro y
Préstamo”, son -institutos de crédito; que tales entidades son “asociaciones civiles sin
fines de lucro™ que no ejercen actividad comercial ¥y que, en razén de todo ello, no
pueden quedar incluidas como sujetos pasivos de una Ordcnanza Municipal sobre Pa-
tente de Industria y Comercio que sélo .. .concierne a toda actividad comercial, in-
dustrial o de indole similar...” porque al calificarlas la Municipalidad como tales,
estd usurpando funciones atribuidas por la Constitucién al Poder Piblico Nacianal,
rebasando asi el limite de su propia competencia y que, por consiguiente, la inclusién
de las entidades de ahorro vy préstamo como sujetos pasivos de impuestos de: Patente
Municipal de Industria y Comercio. es nula por incenstitucional y por ser violatoria
de la legislacién que rige el Sistema Nacional de Ahorro y Préstama.

Tales planteamientos obligan a la Corte a indagar acerca de la verdadera natu-
raleza v objeto de “Oriente, Entidad de Ahorro vy Préstamo™ para determinar si las
actividades que desarrolla pueden ser objeto del impuesto que la Municipalidad del
Distrito Sotillo les ha determinado v al respecto observa: - .

" El primer problema a abordar cs el de determinar si la Entidad demandante es
en realidad una “Asociacién Civil” o si es en verdad una “Sociedad Civil”. Cierta-
mente, en el lenguaje comiin suelen utilizarse como sinénimos los términos “sociedad”
v “asociacién”, pero en doctrina, corresponden a difcrentes especics de personas
juridicas.

Mientras el articulo 1.649 del Cédigo Civil define el contrato de sociedad como
aquel por el cual dos o mas personas convienen en contribuir cada una con la propie-
dad o el uso de las cosas o con su propis industria a la realizacién de un fin econd-
mico comiin, el articulo 19, ordinal 3¢ del mismo Cdédigo, menciona a las *asociacio-
nes” pero no las define. '

Segiin doctrina acogida por los tratadistas José Loreto Arismendi y José Loreto
Arismendi, hijo, el concepto de asociacién es genérico y absorbe al de “sociedad”, no
siendo éste sino una “asociacién” que tiene por objeto la realizacién de un fin econd-
mico comin-a los asociados. D= este modo, “asociacién” propitamente dicha, es la
suma de voluntades de dos o mas personas tras la consecucion de un objetivo de na-
turaleza no econdmica,

O dicho en términos mds cscuetos, cuando- dos o 'mds personas se asocian para
el logro.de un objctivo econdmico, se- constituye una sociedad. Si el propdsito perse-
guido no tiene tal naturaleza, nos encontramos ante una asociicion propiamente dicha.
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Ahora bien, “Oriente, Entidad de Ahorro y Préstamo” se califica a si misma en
su Acta Constitutiva y Estatutos, como “Asociacién Civil”, pero tal calificacién a
juicio de la Corte, es incorrecta por no estar ajustada a la Ley ni a la realidad.

En efecto, el articulo 33 de la Ley del Sistema Naciona! de Ahorro y Préstamo
define a las Entidades de Ahorro y Préstamo como sociédades civiles o cooperativas
de ahorro, regidas por la citada Ley, su Reglamento, las Normas de Operacidn, sus
Estatutos y, -en lo no previsto en dichos instrumentos, por el Cédigo Civil.

De modo que el Poder Piblico Nacional, a través de la Ley del Sistema Nacio-
nal de Ahorro y Préstamo, califica a las Entidades como “sociedades civiles”, con lo
cual las enmarca dentro del conceptoque de tales sociedadés da el articulo 1.649 del
Cddigo Civil, es decir, nacen en virtud de un contrato celebrado entre varias personas,
mediante el cual cada una de ellas aporta su capital o su esfuerzo para el logro de un-
objetlvo de naturaleza econémica.

Segiin el precitado articulo 33 y, concordantemente con él, el articulo 1.1. de los
Estatutos de “Orlcnte, Entidad de Ahorro y Préstamo’”, el objeto de la sociedad, mal
Namiada asociacidh, es recibir aportaciones de ahorro de sus socios y otorgarles prés-
tamos o créditos destinados a la adquisicién, construccién, terminacion, ampliacién y
refaccidn de sus viviendas. Sin embargo, segin el paraﬂrafo tnico del articulo 45 de
la misma Ley, las Entidades pueden otorg'lr préstamos con garantia hipotecaria que
no estén destinados a los fines previstos ‘en el articulo 33 ejusdem v reproducidos en
el encabezamiento del iltimamente citado articulo 45 e incluso se autoriza el otorga-
miento de préstamos sin garantia hipotecaria, a condlcmn de que queden respa]dados
por los depé6sitos de ahorro del bcneflctano

Como se observa, el objeto y funcionamiento de las Entidades de Ahorro v Prés-
tamo es bésicamente el mismo que ¢l de los Bancos' Hlpotecarloq segin defincn los
articulos 33. 34 y 59-de la Ley General de Bancos y otros Institutos de Crédito. La
diferencia fundamental estd, por una parte, en que los Bancos Hipotecarios deben
constituirse como sociedades mercantiles, con capital propio para cntrar en funciona-
miento, mientras que las Entidades forman su capital mediante la captacién de ahorros
por medios sustancialmente iguales a los utilizados por la banca hipotecaria v, por
otra parte, las Entidades de Ahorro v Préstamo tienen un caricter local v un ObjethO
pnmordlalment= social, debiendo circunscribir sus propowtos al fomento de la adqui-
sicién o construccién de viviendas mediante créditos o préstamos hipotecarios que sélo
podran otorgar a sus socios o ahorristas (mal llamados “asociados™).

En conclusién, la actividad de las Entidades de Ahorro v Préstamo no tiene ca-
rdcter comercial, pero si tiene caricter econémico por definicién de la Ley v por la
realidad de las operaciones que realiza.

.

2. Sociedades sin fines de lucro
CSI-SP _ B 23.7-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temelias

Caso: Entidad de Ahorro y Préstamo “Oriente” vs. Municipali-
dad del Distrito’Sotillo del Estado Anzoategui.

La Corte analiza e interpreta Ia frase “sin fines de lucro” con
que se califica a las sociedades civiles que se constltuyen como
Entidades de Ahorro y Préstamo.
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Establecido entonces que las Entidades de Ahorro y Préstamo son sociedades ci-
viles que desarrollan una actividad econdmica, sélo resta por analizar e .interpretar
apropiadamente la frase “sin fines de lucro” con que se califica a las sociedades civi-
les que se constituyen como Entidades de Ahorro y Préstamo, que aparecen cn el
precitado articulo 33 de la Ley que las rige.

Una actividad econfmica es, obviamente, aquella que desarrolla un campo cual-
quiera de la “economia”, Entre las tantas acepciones dé este vocablo, la Corte consi-
sidera apropiada a los fines de este fallo, una de las que aparece en el Diccionario de
Derecho Usual de Cabanellas: “Ahorro o aprovechamiento del dinéro y de otros bie-
nes, del trabajo v de las energias de toda indole, del tiempo y de cualquier otro ele-
mento que redunde en un benificio del individuo y de la comunidad”. De ello deriva
que toda actividad econdmica persigue la obtencidon de un beneficio material para el
individuo o para la comunidad, mediante la inversién del dinero, el trabajo v eI trans-
curso del tiempo.

Por consiguiente, los conceptos de actividad econdémica y beneficio material son
inseparables, independientemente de que este bencficio material favorezca directa y
exclusivamente a quien realiza la actividad o que el beneficiario sea un tercero, una
colectividad o la sociedad misma. Como corclario de estas ideas, puede afirmarse
que toda actividad econdmica debe considerarse, o cuando menos presumirse, quc es
una actividad lucrativa.

En efecto, las acepciones que atribuye Cabanellas a la exPresién “lucro”, son las
siguientes “LUCR0O: Ganancia, provecho, utilidad o beneficio que se obtiene de alguna
cosa, // MaAs especialmente, ¢l rendimiento consegmdo con el dinero. // Los intereses
o réditos”,

Ahora bien, las actividades de las Entidades de Ahorro y Préstamo pueden sinte-
tizarse asi: Una vez constituidas, abren sus puertas para la captacién de ahorros del
publico mediante cuentas de ahorro, certificados de ahorro y otros valores autorizados
por la Ley. Estos depdsitos del ptiblico reciben un interés a una rata pasiva variable o
preestablecida, segin el caso y la figura de captacién del ahorro. El monto total ‘de
estos fondos depositados por el piiblico es destinado a la concesiéon de préstamos o
créditos a los propios socios ahorristas, para que sean destinados 2 la adquisicton, cons-
truccién o mejeramiento de sus viviendas. Tales préstamos o créditos rinden un inte-
rés a una rata activa superior en varios puntos a la rata pasiva que paga la entidad a
los depositantes. Esta diferencia entre la rata de interés activo y pasivo estd calculada
de manera tal que sea suficiente para cubrir los gastos de operacién de la entidad y
queda, ademds, un beneficio neto que se reparte, en forma de dividendo, entre los
socios fundadores y los ahorristas, segin lo determine la Asamblea.

En el case concreto de “Oriente, Entidad de Ahorro y Préstamo”, la obtencién
de utilidades y el reparto de dividendos estdn contemplados en el Capitulo VI de los
Estatutos Sociales, titulado “Del Balance, Utilidades y Fondo de Reserva” y. entre las
disposiciones de ese Capitulo, vale la pena transcribir las siguicntes:

“Articulo VI.2.—Al fin de cada periodo se formari el Balance y Estado de Pér-
didas y Ganancias el cual deberda ser publicado en un ‘diario de amplia circula-
cién en el Estado Anzodtegui y. remitido a la Oficina Central de Ahorro y Prés-
tamo dentro de los préximos cinco dias.

“Articulo VIL.3.—En vista de los resultados de cada ejercicio la Junta de Direc-
tores decretard el dividendo que le correspenderd a cada socio, ¢l cual deberé
ser abonado a su respectiva cuenta de aportaciones.

“Articulo VI.4.—La tasa de dividendos que decrete la Junta de Directores serd
la misma para todos los asociados. No obstante, si el promedio de los saldos
minimos mensuales de la cuenta de un asociado en.un semestre determinado es
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superior o igual promedio del scmestre anterior, gozari de unm dividendo del
0,5% superior al de aquellos que no hayan hecho ese incremento en sus propias
cuentas. -

“Articulo V1.5.—EI dividendo que corresponda a cada asociado se calculard so-
bre la tasa de dividendo acordada por la Junta de Directores y sobre ¢l promedio
de los saldos minimos mensuales de las aportaciones de} respectivo asociado.

“Articulo VI.6.—La Junta de Directores no podid acordar dividendos en caso
de que no haya utilidades efectivamente realizadas.

“Articulo VI.7.—La Entidad formard una reserva que se incrementard semestral-
mente cuando menos con un 10% de las utilidades liquidas del e;crcncxo semes-
tral antes de repartir dividendos a los asociados.

“Artxculo VI.8.—No se podrd hacer ninguna disminucién de las reservas sino en
aquellos ejercicios en que la Entidad hubiera resentido perdndas, en cuya oca-
sién, no se podri decretar dividendo alguno a los ascciados™. . .

Del examen de estas disposiciones se pone de manifiesto que, en lo relativo a la
contabilidad, balances, estados de ganancias y pérdidas y reparto de dividendos, no
hay ninguna diferencia significativa entre “Oriente, Entidad de Ahorro y Préstamo” y
un banco comercial o cualquier otra sociedad mercantil. Es decir, desde su nacimien-
to, la Entidad ha previsto que, come resultado del desarrollo de su actividad econd-
mica, habrd de obtener un beneficio o lucro que serd repartido entre los socios una
vez determinada la utilidad neta obtenida en cada ejercicio. ’

De modo que el caracter lucrativo de la actividad econémica desarrollada por la
sociedad demandante es evidente. Ahora bien, la Ley del- Sistema Nacional de Ahorro
y Préstamo la califica como una sociedad civil sin fines de lucro. Esta calificacion, a
juicio de la Corte, debe interpretarse en el sentido de que la Entidad misma no tienc
por objeto la obtencién de un lucro con el ejercicio de su actividad, sino que este lucro
que tal actividad produce, pasa, inmediatamente después de liquidado, directamente a
los socios ¥ son ellos, por o tanto, los que se lucran con la actividad de la entidad,
lucro éste que no es otra cosa que una contraprestacion por sus aportes en dinero que
la entidad ha utilizado, precisamente, para obtener el beneficio.

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. El procedimiento administrativo

A, Aplicacion de la Ley Orgamca de Procedzmzenros Administrativos al
dmbito municipal

CSJ-SP 23-7-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Entidad de Ahorro y Préstamo “Oriente” vs. Municipali-
dad del Distrito Sotillo del Estado Anzodtegui.

La Ley Orginica de Procedimientos Administratives, en

cuanto a la tramitacién de los recursos en materia tributaria mu-

N nicipal, s6lo es aplicable a falta de otra Ley que expresamente
' regule dicha materia, ‘ B
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Para decidir, la Corte observa:

Es verdad que de los autos aparece claro que “Oriente,” Entidad de Ahorro y
Préstamo” no ejercid el recurso de reconsideracion contra la Resolucién del Departa-
meénto de Hacienda de la Municipalidad def Distrito Sotillo N? 546 del 4 de mayo de
1982, sinc que ejercié contra ese acto, de mancra inmediata, el recurso jerarquico o
de apelacion, el cual le fue declarado sin Jugar. -

Es cierto también que el articulo 1¢ de la Ley Organica de Proccdlmlentos Admi-
nistrativos, vigente desde ¢l 12 de enero de 1982, dispone que las administraciones
estadales y municipales deberdn ajustar sus actividades a dicha Ley, en cuanto lcs sca
aplicable. Sin embargo, esta Corte no comparte el criterio de la accionada por las
razones que se expresan a continuacion:

El procedimiento administrativo que culmind con el acto-que ahora se impugna
fue tramitado de conformidad con io dispuesto en el Capitulo X de ia Ordenanza sobre
Patente de Industria y Comercio del Distrito Sotillo del Estado Anzodtegui, promulgada
el 5 de agosto de 1970 y publicada el mismo mes, concretamenie, en los articulos 49,
50 y 51. De conformidad con la primera de estas disposicionés, las decisiones de los
organismos ¢ funcionarios a que se refiere la Ordenanza, serdn apelables por los inte-
resados dentro del término de diez dias habiles contados a partir de la fecha de su
notificacién. Se ve pues, claramente, que la mencionada Ordenanza no contempla el ’
recurso de reconsideracion. -

Por su parte, el ordinal 16 del articulo 36 de la Ley Orgédnica del Régimen Muni-
cipal del' 18 de agosto de 1978, de ignal rango que la de Procedimientos Administra-
tivos, atribuye a los Concejos Municipales-la funcién de conocer en apelacién de las
decisiones dél Administrador y demas funcionarios y para- nada se refiere al recurso
de reconsideracién.

De modo que el procedimiento administrativo seguido en el caso en examen, es-
tuvo ajustado a leyes nacionales y locales vigentes para el momento 'de su tramitacién
¥ decisidn.

"~ Esta Corte, en Sala Politico-Administrativa, ha sostenido el. criterio de qLe una
correcta mterpretdcnon del articulo 47 de la Ley Orgénica de Procedimientos Adminis-
tratlvos lleva a sostener que dicha Ley, ‘en cuanto a la tramitacién de los recursos,
solo es aphcable a falta de otra Ley que expresamente regule la materia en cuestiones
especificas, como lo seria en esle caso, la materia tributaria municipal. En efecto, duo
la Sala Politico-Administrativa en sentencia de fecha 6 de agosto de 1985, lo siguiente:

“Observa la Corte, en este sentido, que la propia Ley 0rgénica de Procedimien-
. tos Administrativos mantiene la vigencia de procedimientos legales como el de
. multa en materia del trabajo. Dice la Ley en su articulo 47:

«Los procedimientos administrativos contenidos en leyes especiales se aplicardn
con preferencia al procedimiento ordinario previsto en ‘este capitulo cn las mate-
rias que constituyen la especialidad»>. Una conclusién semejante se impone en
cuanto a los recursos para la revisién del acto administrativo. La Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos regula igualmente esos recursos y fija las con-
diciones para su ejercicio. Ello no excluye, sin embargo, la aplicacién de reglas
diferentes, en las materias que constituyan su espccialidad, cuando esas reglas
se revelen més apropiadas para alcanzar los objetivos de economia, eficacia y
celeridad que dicha Ley enuncia en su articulo 30:

«La actividad administrativa se desarrollari con arreglo a principios de econo-
mia, eficacia, celeridad e imparcialidad. -

«Las autoridades superiores de cada oroamsmo vclaran- por cl cumplimicento- de
esos preceptos cuando deban. resolver cuestiones relativas a las normas de pro-
cedimiento»”.
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Cabe observar, ademds, que el acto impugnado no es un acto administrativo co-
mn, sino un acto administrativo tributario vy, por consiguiente, respecto a él seria mis
bien aplicable, en forma siempre subsidiaria, la Ley Orgdnica de la Hacienda. Pablica
Nacional, vigente para entonces, en la cual no se contempla el recurso de reconside-
racién.

Por aplicaciéon de la doctrina antes expuesta, esta Corte desestima la solicitud de
los -representantes de la Municipalidad del Distrito Sotillo del Estado Anzoategm res-

ecto a la inadmisibilidad del presente recurso. Asi se declara.

B. Procedimientos de oficio

- CPCA . 19-6-86
Magistrade Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Carlos J. Gémez S. vs. Institﬁto Venezolano de los Segu-
ros Sociales.

Cuando la Administracién debe proceder de oficio, ello lo
debe hacer conforme a las normas de Ia Ley Orgénica de Pro-
cedimientos Administrativos, ya que las actuaciones de oficio de
la Administracion se encuenfran “procedimentalizadas™.

La incorporacién del querellante a la funcién piblica fue, segin cmerge de autos,
de acuerdo a un nombramiento con caricter prov:s1onal vy como tal podria ser revo-
cado por la Administracién en un plazo no mayor de seis (6) meses, de acuerdo con los
principios que regulan este tipo de situaciones, incluso respecto de los cargos de carre-
ra, segin lo prevé el articulo 36 de la Ley de Carrera Administrativa. Ahora bien,
planteada asi la situacién, de la misma deriva que el guerellante se encontraba en el
supuesto del articulo 36, parigrafo segundo de la Ley de Carrera Administrativa que
establece lo siguiente:

“Parigrafo Segundo: Cuando formulada la solicitud no existicren candidatos ele-
gibles debidamente registrados, se podrd nombrar a una persona no inscrita en
el registro, pero en el nombramiento se hard constar su cardcter provisional. Este
‘nombramiento debera ser ratificado o revocado en un plazo no mayor de seis
(6) meses, previo el examen correspondiente. Si el examen practicado no fuere
satisfactorio, el cargo serd provisto mediante terna suministrada por la Oficina
Central de Personal”.

De alli que, si bien es cierto que el nombramiento podia ser revocado, sin embar-
go, para que procediese tal medida era necesario practicar el examen previo correspon-
diente v que el mismo arrojase un resultado no satisfactorio. En el caso presente no
estad demostrado si hay alegato o constancia en autos de que dicho examen fuese prac-
ticado en razén de lo cual el acto impugnado estd evidentemente. afectado por un
vicio fundamental en el procedimiento. A lo anterior se une la circunstancia de que
a partir de la vigencia de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, las ac-
tuaciones de oficio de la Administracién estin procedimentalizadas en forma tal que
si no existe un procedimiento expresamente previsto para su actuacidén, ia misma ha
de cefiirse a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Organica de Procedimientos Ad-
ministrativos que esiablece: ) ’
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“El procedimiento se iniciard a instancia de parte interesada, medlante solicitud
escrita, o de oficio. .

“En el segundo caso, la autoridad administrativa competente o una' autondad
administrativa superior ordenara la apertura del procedimiento y notificard a los
particulares cuyos derechos subjetivos o intereses legitimos personales y directos
pudieren resultar afectados, concediéndoles un plaze de diez (10) dias para que
expongan sus pruebas y aleguen sus razones”. -

De alli que, en los casos como el presente en que la Administracidén debe proce-
der de oficio, estd sujeta a la normativa antes transcrita, por lo cual debe -abrir el pro-
cedimiento notificando al afectado y acordandole el lapso previsto en la indicada dis-
posicién. La ausencia de la actuacion legalmente prevista es también un vicio del pro-
cedimiento que afecta al acto impugnado. - :

2. Los actos administrativos
A. Requisitos: motivacion

CSJ-SP 23.7-86
. ' [
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Entidad de Ahorro y Préstamo “Oriente” vs. Municipali-
dad del Distrito Sotillo del Estado Anzodtegui.

A los fines de 1a motivacién del acto administrativo, cuando
se trata de la “confirmatoria” de un acto del inferior, no es in-
dispensable que los hechos, datos, cifras o fundamentos del acto
estén reproducidos en el acto confirmatorio que causa estado, si
los mismos constan de manera explicita en el expediente adml-
nistrativo. . -

Al respecto se observa:

En relacién con esta materia, ¢sta Corte ha sustentado el criterio de que no es
indispensable que la motivacién del acto administrative esté ritualmente contenida en
su contexto; basta para tener cumplido formalmente cste requisito, que la motivacién
aparezca del expediente administrativo del acto, de sus antecedentes, sicmpre que en
uno y otro caso, el destinatario del acto haya tenido acceso a tales elementos y cono-
cimiento de ellos, asi como también es suficiente, segiin el caso, la sola refetencia del
acto a la norma juridica de cuya aplicacién se trate, si su supuesto es univoco o simple.
(Sentencias de la Sala Politico-Administrativa del 27-11-80 vy 27-4-82),

Para la Corte, contrariamente a lo que parece deducir la recurrente, los criterios
anteriores no aparecen desvirtuados por la disposicién contenida en el articulo 9 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos en vigor desde el 12 de enero de
1982 que impone a la Administracién la obligacién de motwar sus actos administra-
tivos de cardcter particular. R

En efecto, la exigencia legal de la motivacién del acto administrativo tiene su
fundamento, come reiteradamente lo ha sostenido este Alto Tribunal, en la preserva-
cién del derecho de defensa de los administrados, el cual seria vulnerado si el particu-
lar, por desconocimiento de los motivos y los fundamentos legales del acto, se encuen-
tra privado de ejercer las oportunas y pertinentes alegaciones en contra del mismo.
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Esa situacién puede producirse, y de hecho se produce a menudo, en el acto adminis-
trativo que culmina con el procedimiento de primer grado y puede presentarse igual-
mente cuando, en el de segundo grado, el superior jerdrquico modifica o revoca et
acto del inferior sin expresar las razones que lo condujeron a ello. Pero, cuando se
trata de confirmatoria, nada impide “a un 4rgano decisor de segundo grado —como
ha dicho esta Corte cn su Sala Politico-Administrativa—-, hacer suyas, por considerar-
las procedentes y ajustadas a derecho, las consideraciones de una decision apelada”.
(G.F. N® 33, 1961 pp. 14 y 15). Si los hechos, datos o cifras concretas coustan de
manera explicita en el expediente administrativo o en el acto apelado y han sido del
conocimiento del administrado, no es indispensable que esos hechos, datos, cifras o
fundamentos estén reproducidos en el acto confirmatorio que causa estado, para que
¢l administrado pueda ejercer la adecuada defensa de sus derechos.
Aplicando estos razonamientos al caso de autos, la Corte observa:

El oficio N? 546 emanado de la Presidencia del Concejo Municipal del Distrito
Sotillo v fechado en Puerto La Cruz el 25 de junio de 1982, al cual s¢ alude en la
demanda, dice en su parte pertinente, lo siguiente:

“Cumplo con informarle que la Céamara Municipal, en su sesion ordinaria de
fecha 22 de junio de 1982, de acuerdo al informe presentado por la Comisién
de Economia, aprobé:

19) Declarar sin lugar el escrito de apelacién intcrp-ue'sto por su representada
a la Resolucién distinguida con el N9 0145, de fecha 4 de mayo de 1982, dictada
por el Departamento de Hacienda Municipal”.

Se trata entonces de una confirmatoria pura y simple del acto administrativo con-
formado por la Resolucién N? 0145 de fecha 4 de mayo de 1982, suscrita por el Di-
rector de Hacienda Municipa! del Distrito Sotillo, la cual fue acompafada en Anexo
“E” por la parte actora y cuya copia corre inserta a los folios 50 al 54 dei cxpediente
de antecedentes administrativos adjunto a estos autos en pieza separada.

Siendo el acto impugnado de esta naturaleza, resulta obvio que la Cimara Muni-
cipal hizo suyos, se solidarizé plenamente con los razonamientos contenidos en el acto
administrativo que le tocé revisar en virtud de haberse ejercido contra éste, ¢l recurso
jerdrquico o de apelacién.

Esta Resolucién dictada en primera instancia, amplia y debidamecnte razonada,
asi como su confirmatoria, forman parte del expediente administrativo al cual tuvo
acceso la entidad afectada, de modo que pudo en todo momento conocer los porme-
nores del procedimiento que se le seguia y de las motivaciones en que se basaba la
Municipalidad para proceder como lo hacia, respetindosele siempre su derecho a la
plena y cabal defensa de sus intereses y garantizandole el ejercicio de su defensa.

Por consiguiente, poca o ninguna utilidad habria tenido ¢l copiar o reproducir en
la decisién de alzada, los argumentos o motivaciones contenidas cn la Resolucion de
la primera instancia, ni ello en forma alguna hubiera tampoco mejorado la posicién
de la contribuyente afectada y ahora accionante por la via contencioso-administrativa.

En consecuencia, la Corte estima que no existe el invocado vicio de ilegalidad
por falta de motivacién en la decisién impugnada, y asi se declara.

CPCA 19-6-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Carlos I. Gémez vs. Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales.
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Esta Corte, para decidir, observa lo siguiente:

En el caso subjudice, el actor impugna el acto por el cual se revocd su nombra-
miento en ¢l cargo de Sub-Director Administrativo del Hospital Central “Miguel Pérez
Carrefio”, alegando su inmotivacién. El Tribunal @ quo estimé procedente tal alegato
y declaro nulo el acto, lo cual es rechazado por la sustituta del Procurador Genceral de
la Republica por las razones contentdas en su apelacidn.

Ahora bien, consta en ¢l expediente administrativo aportado por la Administra-
cion, y de los recaudos que en original acompafié el actor a su demanda, que el que-
rellante fuc beneficiario de una beca conferida por ¢l Instituto Venczolano de los
Scguros Sociales para realizar estudios en el exterior, concluidos los cuales fue desig-
nado “provisionalmente en el cargo de Sub-Director Administrativo N9 00030, adscri-
to al Hospital del Este, El Llanito”, efectivo a partir del 19 de octubre de 1983 (folio
6); que por acto de fecha 19 de diciembre de 1983 (foiio 25) se le designa Sub-Direc-

tor Administrativo, adscrito al Hospital “Miguel Pérez Carrciio”, efectivo a partir del
' 16 de diciembre de 1983 y por acto dc fecha 16 de febrero de 1984 (folio 7) se deja
sin efecto tal nombramiento. A juicio de esta Corte el acto impugnado, al hacer refe-
rencia al oficio cuya decisién dejara sin cfecto, csto es, la designacion del querellante
en el Gltimo cargo referido, contiene la informacidn suficiente que permitia al desti-
natario conocer la motivacién del acto, relacionada con actuaciones que constituyen
los antecedentes del mismo, y que el querellante conocia perfectamente, puesto que
estos antecedentes fueron por él aportados junto con el libelo de demanda. De manera
que, aun cuando pudiera convenirsc en que la motivacién del acto fue defectuosa, la
misma tenia referencia suficiente para que el querellante supiera por qué se rcvocaba
el acto de designacién, esto es, por su cardcter provisional que consta en los antece-
dentes de dicho acto, lo cual impide su déclaratoria de nulidad por vicio de forma, y
asi se declara. :

B. Vicios
CPCA 26-6-86
Magistrado Ponente: Hildagard Rondén de Sansd.

Caso: Francisco Hernandcz vs. Universidad Central de Vene-
zuela.

Un acto no estd viciado de incompetencia por la circunstan-
cia de que en una de las fases del procedimiento haya actuado
un érgano no expresamente facultado para hacerlo, si el acto
final es imputable a quien ostenta la titularidad del 6rgano.

Al efecio se observa que ¢l vicio de incompetencia de un acto es aquel que afecta
al' autor del acto, esto es, al 6rgano al cual le es imputable, bien por haber ejercido
funciones que no le corresponden o bien por haberse excedide en el ¢jercio de las que
expresamente le han sido acordadas. Un acto no estd viciado de incompetencia por la
circunstancia de que c¢n una de las fases del procedimiento haya actuado un 4rgano
no expresamente facultado para bhacerlo, si el acto final es imputable a quien ostenta
la titularidad del 6rgano. Indudabléemente que la circunstanciz de haber sido realizada
una determinada actuacién en el curse del procedimiento administrativo por un érgano
que carczca de una atribucion expresa para efectuarla constituye una irregularidad
que implica un vicio del procedimiento, de la migma naturaleza que la omisién de un



100 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 27 /1986

trimite procedimental o la irregular realizacion del mismo. Ahora bjen, el vicio de
procedimiento, salvo que se ubique en el supuesto establecido c¢n el ordinal 4° del
articulo 19 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos es subsanable por
su naturaleza y no provoca la nulidad absoluta del acto.

C. Convalidacién
CPCA 17-7-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Magdalena Romero de Cartaya vs. Repiblica (Ministerio
de Agricultura y Cria).

Una vez agotada la via administrativa ¢ intentada [a conten-
cioso-admiristrativa, la Administracién pierde su poder dec con-
validar el acto recurrido.

Ahora bien, en el caso presente nos encontramos con una situacién muy particu-
lar y es la de que en fecha 9 de abril de 1984, la querellante, al recibir la notificacién
del acto de retiro no procedié directamente a agotar la via de conciliacidn sine que,
antes de hacerlo, interpuso recurso de reconsideracién en la forma prevista en el ar-
ticulo 94 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, por ante el Minis-
tro de Agricultura y Cria. De alli que la Administracién tenia, en virtud de tal medio,
la posibilidad de fundamentar debidamente el acto, sefialando concretamente el su-
puesto en virtud del cual el cargo quedaba excluido de la carrera; sin embargo, en la
decisién del indicado recurso de reconsideracién, el Ministro se limita 2 sefialar que
el cargo “se encuentra censiderado como de confianza, de conformidad con el apaite
b), ordinal 12 del Decreto 211, de fecha 2 de julio de 1974; por lo tanto, dichc cargo
es de libre nombramiento y remocién”. Como puede apreciarse, el acto administrativo
decisorio del recurso incurre nuevamente en la inmotivacién que el Tribunal de la
Carrera Administrativa detectara pero que considerara subsanado, por cuanto a tra-
vés de dicho recurso estaba planteada la posibilidad de convalidar el vicio sefalado.
Ahora bien, el drgano administrativo autor del acto, por el contrario, lo ratifica al
contener como fundamento de la decision la mera indicacién de que se trataba de un
cargo de confianza y que, por ello, cra de libre nombramiento y remocién, incurriendo
asi en una peticién de principio que burla €l derecho de defensa del afectado al impe-
dirle conocer las causas por las cuales se lesionaba su estabilidad. De alli que hasta
el momento sehalado por la circunstancia muy especial de que se habia interpucsto el
recurso de reconsideracidn, la Administracién poseia la facultad de convalidar el vicio
de nulidad relativa del acto, indicando el supuesto especifico en el cual lo fundara.
En efecto, hasta esa oportunidad era posible el ejercicio de la potestad convalidatoria,
ya que, una vez intentada la via contencioso-administrativa no le ‘era dado a la Admi-
nistracion suplir, al dar contestacién a la querella, la falta de motivacién. En una situa-
cién en la cual se hubiese omitido la interposicién del recurso de reconsideracidn, una
decision como la del Tribunal de la Carrera Administrativa, asumida en el sentido de
que la designacién del cargo podia suplir la falta de indicacién expresa de la causal,
a pesar de las dudas que plantea podria, sin embargo, tener sustentacién; pero olvido
el Tribunal de Carrera Administrativa que el acto impugnado era el resultado de un
recirso de reconsideracién en el cual la Administracién poseia la potestad de conva-
lidar. Tener potestad piblica implica, una facultad y al mismo tiempo un deber o carga
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para la Administracién que, al no ser ejercido, se agota y actia en detrimento del titu-
lar. De alli que, por la especial circunstancia anotada de que la Administracién tuvo
la oportunidad al decidir el recurso de reconsideracion, de convalidar el acto y no lo
hizo, ¢s que el vicio que el mismo ostentara se hizo insanable v, en consecuencia,. sdlo
correspondia declarar su nulidad, la cual implica la extincién del acto y sus cfectos
con ¢l restablecimiento del sujeto afectado por el mismo en la situacion juridica que
el Derecho le acuerda. ’

D. Nulidad ‘absoluta
CPCA ‘ . .. 26-6-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Francisco Hernandez vs. Universidad Central de Vene-
zuela, Conscjo de Apelaciones.

Observa esta Corte que el vicio denunciado sélo se justifica en los casos en los
cuales no ha cxistido procedimicnto alguno o han sido violadas fases del mismo que
constituyen garantias esenciales del administrado, supuestos éstos que son ajenos a la
situacién presente en la cual estuvieron presentes los elementos fundamentales de todo
procedimiento sancionatorio, por todo lo cual resulta improcedente la impugnacién
que sc analiza, y asi se declara.

3. Los recursos administrativos: Recurso Jerdrquico, lapso de interposicicn
CSJ-SPA (95) 5-6-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso Difedemer, C.A. vs. Republica (Superintendencia de Pro-
teccién al Consumidor). :

A los fines del cémputo de los lapsos para intentar recursos o
efectuar gestiones en el Ambito de la Administracién Pablica, los
términos “dias habiles® con “dias laborales” deben equipararse.

La representante del Ministerio Publico ante 1a Corte planteé en su dictamen que
se habia operado la caducidad del lapso para intentar el recurso jerirquico ante el
Ministro de Fomento, citando al efecto el articulo 53 de 1a Ley de Proteccién al Con-
sumidor, cuyo texto es el siguiente:

“De.las decisiones de la Superintendencia mediante las cuales se impongan mul-
tas, se oird apelacion para ante el Ministro de Fomento dentro de los cinco (5)
dias hébiles signientes a su notificacidn, previo afianzamiento...”.

Alega 1a Fiscal del Ministerio Piblico que desde el dia 26 de diciembre de 1980,
fecha en la cual fue notificado el recurrente, hasta el dia’6 de enero de 1981 (fecha
en la cual se introdujo la apelacién ante el Ministro de Fomento), transcurrieron seis
(6) dias habiles, lo cual excede el término de caducidad previsto en ¢l referido articulo;
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y por cuanto se trata —considera la Fiscal— de una materia de orden piiblico, el acto
impugnado ha de considerarse definitivamente firme,

La cuestién se concreta entonces a determinar qué se entiende por dias HABILES,
desde el punto de vista administrativo.

Durante mucho tiempo en Venezuela, a falta de disposicidn expresa sobre la ma-
teria, se aplicaba por analogia para el computo de los lapsos en el Ambito administra-
tivo, la disposicién contenida en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
segun la cual “en los términos o lapsos judiciales no se contaran los dias feriados, si
no se han habilitado...” y precisa que “s6lo se entenderan por dias feriados los do-
mingos, €! Jueves y el Viernes Santo y los declarados de fiesta nacional”. La evolu-
cién de las instituciones administrativas, la creacion de drganos administrativos espe-
ciales encargados de la gestidon y administracién de personal y la sancién de textos
normativos destinados a regular la actividad de la administracién piblica, condujeron
paulatinamente a una nitida diferenciacién entre los procedimientos administrativos y
ios procesos judiciales, sin perjuicio de los puntos de coincidencia posibles entre unos
y otros, contemplados por el legislador.

Uno de los aspectos de distincidn atafie a la actividad laboral en la Administra-
cién Piblica, para el cual rige un calendario oficial no siempre analogo al que priva
en ¢l sector judicial. En ese sentido, a partir del afo 1972, la practica administrativa
ha cstablecido que al comienzo de cada afio, mediante Resolucién de la Oficina Cen-
tral de Personal y por disposicién del Presidente de la Repablica, se fijen los dias no
laborables para los funcicnarios piiblicos de la Administracion Piblica Nacional.

Para la Sala, a los fines del cdmputo de los lapsos para intentar recursos o efec-
tuar gestiones en el dmbito de la Administracién Publica, deben equipararse los térmi-
nos “dias habiles” con “dias laborables™. Sélo estos nltimos, es decir, cuando hay labor
en la administracién, pueden ser hibiles para el ejercicio de alglin recurso.

Con arreglo a este criterio y examinadas las Resoluciones N9 3 de fecha 30 dc
diciembre de 1979 y N? 11 de 29 de diciembre de 1980, que determinan los dias no
laborables en la Administracién Publica para los afios 1980 v 1981, respectivamente,
Ia Sala encuentra lo siguiente:

Viernes 26-12-80 fecha de la notificacion
Sébado 27-12-80 no laborable
Domingo 28-12-80 no laborable
Lunes 29-12-80 primer dia habil
Martes . 30-12-80 segundo dia habil
Miércolcs 31-12-80 tercer dia habil
Jueves 01-01-81 no laborable
© Viernes 02-01-81 cuarto dia habil
Sabado 03-01-81 no laborable
Domingo 04-01-81 no laborable
Lunes 05-01-81 quinto dia habil
Martes 06-01-81 fecha en la cual se interpuso la apelacién.

Del cémputo que arroja el cuadro anterior se concluye que, tal como lo alega la
representante del Ministerio Pdblico, la apelacién fue ejercida extemporincamente, ya
que no se interpuso dentro del término de cinco dias hébiles prescrito en el articulo
53 de la Ley de Proteccién al Consumidor, aplicable al caso de autos por haber sido
emitido el acto impugnado antes de la vigencia de la Ley Orgénica de Proccdimientos
Administrativos, que regula de manera diferente los recursos administrativos.
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Verificada como ha sido la caducidad por la interposicién extemporinéa del re-
curso jerdrquico ante el Ministro de Fomento y siendo dicho lapso materia de orden
publico, resulta inevitable concluir que el acto dictado por la Superintendencia de Pro-
teccién al Consumidor ha de considerarse definitivamente firme y, por tanto, inimpug-
nable ante este Supremo Tribunal. Asi se declara.

V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. | Recurso de amparo: procedencia
CSY-SPA (98) ' 5-6-86
Magistrado Ponente: René De Sola .

Fl recurso de amparo procede contra actos judiciales, pero en
casos extremos, como usurpacién de autoridad o cuando se viole
en forma manifiesta un derecho o garantia constifucional.

Analizada la sentencia contra la cual se intenta el recurso, la Corte cbserva:

Si bien la doctrina admite que el recurso de amparo pucde intentarse contra de-
cisiones judiciales, existe consenso en estimar que aquél s6lo procederfa en casos ex-
tremos. Tal cuando un tribunal incurriere en usurpacién de autoridad {(articulo 119
de la Constitucién), dictando alglin acto de naturaleza administrativa o leeislativa en
perjuicio de los derechos o garantias constitucionales de una persona. Asimismo, aun
actuando dentro de la esfera de su competencia —administrar justicia—, dictare deci-
sién gue en forma manifiesta viole alguno de estos mismos derechos o garantias, por
ejemplo, condenando un reo a la pena de muerte (articulo 58 ejusdem).

En el caso de autos, aparece que la Corte Primera de 1o Contencioso-Administra-
tivo es el Tribunal competente para conocer de los recursos de nulidad que se intenten
contra las decisiones dictadas por las Comisiones Tripartitas de Segunda Jnstancia.

Por otra parte, en ejercicio de su soberano derecho de apreciacion de las prucbas
producidas, dicha Corte consideré que no estaba demostrada la relacién laboral, que
es el presupuesto indispensable para la calificacién del despido y que, ademéds, la de-
cisién tecurrida estaba viciada por incongruencia e inmotivacifn.

No existe, por tanto, motivo alguno para que esta Corte pueda desconocer los
efectos de la cosa juzgada producida por el fallo impugnado de 8 de agosto de 1985
dictado por un Tribunal competente.

Admitido entonces —como debe ser— que no existe la relacion fundamental,
malamente pucde hablarse de violacidn de cualesquiera de los derechos o garantias que
en materia laboral establecen los articulos de la Constitucién invocados por ¢l recu-
rrente.

CSJ-SPA (107) 30-6-86
Magistrado Ponente: René De Sola
La accién de amparo no procede contra los actos consentidos,

por haber quedado firmes al no ejercerse oportunamente los re-
cursos contencioso-administrativos previstos en ¢l ordenamiento.
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Conforme a lo establecido en el articulo 49 de la Constitucién, el referido recurso
tiene por objeto amparar a todo habitante de la Repiblica en el goce y ejercicio de.
los derechos y garantias que ella expresamente reconoce v de aquellos inherentes a la
persona humana aunque no hayan sido explicitaimente cnunciados, y su efecto debe
ser el de restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida.

En consecuencia, para que €l recurso sea admisible es necesario que el recurrente
sefiale con toda precisién el hecho, acto u omision que haya infringido 0 amenace in-
fringir alguno de aquellos derechos.

En el caso sub judice, al sefialarse la violacidn del derecho consagrado en el ar-
ticulo 99, se invoca como fundamento diversos oficios emanados del Director de Re-
gistros y Notarfas del Ministerio de Justicia dirigidos a los Registradorcs Subalternos
del Distrito Guanarito del Estado Portuguesa y del Distrito Girardot del Estado Coje-
des, respectivamente, mediante los cuales se les pone en conocimiento de la Resolucién
dictada por dicho Despacho bajo el N© 18, de fecha 25 de setiembre de 1984, que
ratifica la negativa del Registrador Subalterno del Distrito Guanare del Estado Portu-
guesa a protocolizar cuatro documentos de venta de terrcnos’ que a tal fin le presentd el
ciudadano Augusto Ventura Olivo Gdmez.

Contra la Resoluciéon dictada por el Ministerio de Justicia, tenfa el intercsado
—quien es el propio solicitante del amparo, ciudadano Augusto Ventura Olivo Gé-
mez— la posibilidad de ejercer el recurso contencioso-administrativo correspondiente
por ante esta misma Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11-D de la Ley de Registro Piblico.

El no ejercicio oportuno del respectivo recurso, ha dejade por una parte firme Ia
mencionada Resolucién y. por otra, debe interpretarse, dentro de los principios que
rigen la accién de amparo, como el consentimiento tdcito por parte del presunto agra-
viado del acto emanado de! Ministerio de Justicia y contra €l cual pretende hoy tar-
diamente formular su impugnacién.

VI. LA JURISDICCIOI\‘I CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1 Organos de -la jurisdiccion
A. . Corte Suprema de Justicia: competencia
' CSESPA (96) S 5-6-86
Presidente Ponente:- Pédré Alid Zoépi

Caso: CAVENPI vs. Repiblica (RECADI).

Los actos administrativos dictados por RECADI no pueden
considerarse como actos del Ministro de Hacienda, por lo que
el conocimiento de su impugnacién no corresponde a la Corte
Suprema de Justicia sino a la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo. .

La Sala observa:

Como lo dejd establecido en sentencia del 14 de febrero de 1985 -—reiteradora de
anteriores— su esfera de competencia dentro de la previsién contenida en el ordinal 10
del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte, queda circunscrita a los érganos de la
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Administracién Central integrada por cl Presidente de la Republica, los Ministros del
Despacho y las Oficinas Centrales de la Presidencia.

Ahora bien, aun cuando la Oficina que emitié el acto impugnado es parte inte-
grantc del Ministerio de Hacienda, constituye, sin duda, una de sus dependcncia's o
reparticiones, pero no actGa realmente por delegacién del Ministro ni sustituye —di-
recta o indirectamentc— a ese funcionario como tampoco procede en su nombre, de
modo que sus actuaciones no encuadran dentro de las limitaciones que, reiteradamente,
ha entendido la Sala en lo que respecta al ordinal 10 del articulo.42: concierne tan
sélo al Presidente de la Repiiblica, los Ministros (o quienes actiien por delegacion} y
los Directores de las Oficinas Centrales a que se refiere la Ley Organica de la Admi-
nistracién Central. . .

La Oficina del Régimen de Cambios Diferenciales (RECADI) es, ciertamente,
una dependencia encargada de cumplir importantes funciones dentro det Ministerio
de Hacienda, pero los actos que emita no pueden ser considerados como emanados,
directamente o por via de delegacién. del respectivo Ministre, sino como actos que
dicta por si. Conforme al articulo 5 de la Ley Orgénica de la Administracién Central,
cada Ministerio est4 integrado por el Despacho del Ministro, la Direccidn General, los
Directores Generales Sectoriales y las demds dependencias establecidas en los regla-
mentos organicos. Por tanto, hay que distinguir entre actos que emanan del propio
Ministro (o de alglin Director que actiic por delegacién de €1) y actos que emanan de
las respectivas dependencias o reparticiones en cumplimicnto a las funciones y atribu-
ciones que corresponden -a cada Despacho; al respecto, el Reglamento Organico del
Ministerio de Hacienda vigente para entonces (Decreto N¢ 1.916 del 11 de marzo de
1583) establece que el titular de RECADI ticne el rango de Director General (articulo
49), y si bien esa Oficina estd integrada al Despacho del Ministro, es asi, conjunta-
mente, con la Consultoria Juridica y las otras Direcciones mencionadas en el articulo
39 del mismo Reglamento, ademas de la Oficina del Ministro, de modo que cs sim-
plemente una Direccién del Ministerio, como cualquier otra, pero no es una delega-
cién para actuar y obrar en sustitucién o reemplazo del propio Ministro.

En el caso, el acto impugnado emana del Director General de la Oficina del Ré-
gimen de Cambios Diferenciales, pero sin que aparezca que haya obrado como dele-
gado del Ministro ni actuado como tal o en su nombre; desde luego, actiia dentro de
las funciones del Ministerio de Hacienda, pero como Direccidn especifica encargada
de llevar a cabo algunas de las gestiones‘del Despacho de Hacienda, sin que pueda
confundirse esta circunstancia con el autor mismo del acto que. en el caso. no es ni
fue el Ministro ni algin delegado suyo. Por lo demas. el hecho de que la Resolucién
agotare la via administrativa no indica que fuese un alrer ego del Ministro ni lo con-
vierte en el jerarca del Despacho ni menos en sustifuto o reemplazante del propio
Ministro.

B. Conflictos de competencia
CPCA 26-6-86
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: José de Oliveira Do S. vs. Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas.

La cuestion o conflicto de competencia es un procedimiento
exclosivo entre jueces, por lo cual son inadmisibles las apela-
ciones en contra de las decisiones por medio de las cuales se
declinen o requieran la competencia.

.
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De lo expuesto puede concluirse que la decisidén apelada se refiere a un conflicto
de competencia entre jueces, en donde las partes no ticnen intervencién. En cfecto,
como lo ha sefalado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
auto de fecha 26-01-65, la cuestion o conflicto de competencia es un procedimicnto
“exclusivo entre jueces, en la cual los litigantes del asunto que aquélia surja no son
partes. .. (omissis) sin que tengan cualidad para interponer ninguna clase de recur-
sos” (Gaceta Forense, N° 47, 1* Etapa, p. 253). Por esta razon, son inadmisibles las
apelaciones en contra de las decisiones de los jueces por medio de las cuales declinen
o requieran la competencia, y el medio para resolverlos. es el respectivo tramite del
conflicto de competencia, y no la apelacién. En el presente caso se trata de un con-
flicto entre dos tribunales, que no tienen un superior comin, por lo que serfa la Sala
de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia la competente para dirimirlo, en
atencidn a Io dispuesto cn el ordinal 21 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 43 eiusdem. De modo que si
csta Corte conociera de la apelacién de autos, estaria en verdad resolviendo el con-
flicto, siendo incompetente para ello, en cuyo caso, sin cumplir el trdmite de la inci-
dencia respectiva (articulos 93 y siguientes) estarfa ni més ni menos, que dictando
sentencia definitiva sobre el particular. En otras palabras, que surgido el conflicto,
debe scguirse el tramite pautado para su dilucidacion, sin que pucda desvidrsele “hacia
la apelacién, porque serfa tanto como permitir la intervencién de un Superior, compe-
tente o no para conocer el conflicto realmente suscitado, en asunto en el cual sélo
actita dentro de las precisas regulaciones contempladas en la Seccién V, Titulo 111,
Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, que cs asi la tinica y exclusiva ma-
nera de intervenir otra autoridad superior cn lo atinente a cucstiones de competencia
por via de conflicto” (Auto de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 9-12-85, Compaiifa Anénima de Administracion y Fomento Eléctrico
(CADAFE) contra auto de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de fe-
cha 24-10-84).

Por las razones expuestas, el Tribunal de la Carrera Administrativa no debid ad-
mitir la apelacién del sustituto del Procurador General de Ta Repiblica v, por ello,
resultan nulas todas las actuaciones posteriores a tal admisidn, por lo que Ja Corte no
puede resolver acerca de la consecuencia de la no presentacion del escrifo de funda-
mentacién de la apelacién del sustituto del Procurador General de la Republica, por-
que ésta es nexistente, y asi se declara. ’ ’

2. EI contenciosc-administrative de los acios administrativos (anulacion)
A. Objeto '
a. Actos administrativos sujetos al derecho administrativo
CSI-SPA (94) 5-6-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Fetraeducacién vs. Reptiblica (Ministeric de Educacién).
Sélo competen a la jurisdiccién contencioso-administrativa las
pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos de Ia
Administracion Piblica sujetos al Derecho Administrative, que-

dando excluidas de la misma los actos de 1a Administracion Pii-

*
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blica emitidos con arreglo a otras ramas del ordenamiento juri-
dico civil. -

Considera la Sala procesalmente prelatorio y, por cllo necesario, ademds de opor-
tuno v conveniente, pronunciarse previamente accrca de la segunda de las causales de
inadmisibilidad invocadas por el Procurador General dc la Republica en su escrito,
referente a la naturaleza intrinseca de la decisién administrativa objeto del recurso.

Al respecto, sostiene el Procurador General que opera “la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo cuando el acto impugnado, aun habiendo sido dic-
tado por la Administracién Piblica. ... no estd sujeto al Derecho Administrative por
tratarse de cuestiones que por su naturaleza no corresponden al conocimiento de la
jurisdiccién contencioso-administrativa” y, seguidamente, cita jurisprudencia dc esta
Corte afirmativa de su criterio.

1.a Sala observa:

Como lo asienta el nombrado funcionario, tradicionalmente la jurisprudencia de
este Supremo Tribunal habia reconocido que “no todo acto emanade de una autoridad
administrativa constituve un acto administrativo susceptible de entrar en la esfera de
la jurisdiccién contencioso-administrativa. En principio, tnicamente las pretensiones
fundadas en preceptos de Derecho Administrative pueden ser intentadas anfc esta
jurisdiccién especial; esto es, cuando las pretensiones se deducen’ con ocasidn de las-
relaciones juridico-administrativas entre un administrado y la Administracién Pablica
en cualquicra de sus ramas. Por consiguiente, en toda pretensién que se proponga ante
el érgano jurisdiccional contencioso-administrativo, debe examinarse previamente si
cae dentro de la esfera de esta jurisdiccién por estar fundada en preceptos de Derecho
Administrativo; porgue, ni una pretensién ‘de este tipo puede ser deducida ante juris-
dicci6n distinta, ni una pretensién con otro fundamento podrd ser cxaminadz ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa”. (Sentencia del 3 de diciembre de 1959. G.F.
No 26, p. 142).

El Estado y las demis personas juridico-pdblicas, ha dicho igualmente csta Corte,
“pueden estar en juicio como actores y como demandados, y el juicio puede ser o no
contencioso-administrativo, segin sea la naturaleza del acto o hecho generador del
litigio. Conviene no olvidar las diferencias sustanciales entre los diversos actos de la
Administracién Piblica, pues las autoridades administrativas no solo producen actos
administrativos, sino que, segiin su competencia pueden producir actos sometidos al
Derecho Privado. (Sentencia del 11 de agosto de 1965. G.0. N° 27.845 del 22-10-
1965).

Obsérvese que cste tltimo fallo (de 1965) fue dictado estando en vigor la Cons-
titucién de 1961 que incorpora por primera vez en el ordenamiento constitucional ve-
nezolano, a través del articulo 206, un sistema coherente de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, lo que evidencia que la interpretacion de la Corte acerca de la delimi-
tacién del radio de accién de la jurisdiccién contencioso-administrativa seguia siendo
para la fecha la misma que derivara anteriormente dc la sentencia de 1959, citada, del
texto legal que le otorgaba competencia para “conocer en juicio contencioso de las
acciones y recursos por abuso de poder y otras ilegalidades de las Resoluciones Minis-
teriales y, en general, de los actos de la autoridad administrativa, en cualquiera de sus
ramas nacionales, estadales v municipales”. (Art. 7, ord. 9, Ley Orgénica de la Corte
Federal de! 2 de agosto de 1953).

No obstante, observa la Sala que, desde la entrada en vigencia de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia (1-1-1977) los criterios anteriores sufricron una am-
pliacién jurisprudencial, al haberse extendido el control de los érganos de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa a casi todos los actos de la Administracién Piblica,
por e! solo hecho de emanar de esa rama del Poder Pdblico.

.
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La adopcién de esta nocién amplia del contencioso-administrativo a partir de
1977 obedece, posiblemente, a la circunstancia de la inclusién, en el texto orgdnico
de la Corte, de la competencia de este Alto Tribupal y de otros érganos jurisdicciona-
les que ia ley crea (Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y tribunales regio-
nales de lo contencioso-administrativo) para conocer de las acciones que se propongan,
seglin la cuantia, contra la Repiblica, los institutos auténomos y las empresas en las-
cuales el Estado tenga participacién decisiva. Asi, esta ampliacién legislativa ratione
personae del dmbito de competencia de la jurisdiccidn contencioso-administrativa al
haberse extendido a otros entes (institutos auténomos y empresas piblicas) que, antes
de esa fecha, no disfrutaban del fuero jurisdiccional reservado a la Repiblica, dio
lugar a que se interpretara en favor de una ampliacidn ratione-materige del recurso
contencioso-administrativo de anulacidn, la cual consistid, como se ha dicho, en ex-
tender el radio de accién de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Ahora bien, esta interpretacién jurisprudencial acerca de la materia del recurso
podria conducir a ‘una distorsién del contencioso-administrative que la Corte juzga
oportuno prevenir. En tal sentido, se observa que, por definicidn, el contencioso-admi-
nistrativo se justifica cuando las situaciones juridicas de los particulares en sus rela-
ciones con la Administracién estén reguladas por normas de Derecho Administrativo
(v.gr., relaciones de empleo piblico, servicios, ejercicio de derechos civicos, etc.). En
cstos casos, los derechos subjetivos de los particulares son de indole administrativa y
si la Administracién actuando de manera antijuridica afecta alguna de esas situaciones,
¢l administrado puede solicitar ante la jurisdiccién contencioso-administrativa tanto la
nulidad del acto, como el restablecimiento de la situacién juridica vulnerada o la con-
dena de la Administracién, conforme a los términos del articulo 206 de 1a Constitucidn.
(Vid. Moles Caubet, Antonio: Contencioso-Administrativo en Venezuela. Coleccién
Estudios Juridicos N° 10. Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 1981).

No es contencioso-administrativo, por el contraric —como ha expresado la Corte
en los fallos citados y en otros dc andloga orientacién—, cuando la relacién que se
crea cntre la Administracién y los particulares estd regida por normas de Derecho
Privado (civil, mercantil, laboral, etc.), pues, en tales casos, aunque intervenga la Ad-
ministracién Publica, tanto el acto como los derechos y obligaciones que de él derivan
son de indole privada y en la solucién de sus conflictos se aplican normas de Derecho
Privado.

La afirmacién anterior no aparece desvirtuada por el hecho de que el legislador
venezolano en 1976, impulsado por razones de interés piblico, como son, por ejemplo,
la nacionalizacién de la industria petrolera y de materias primas bésicas, haya pensado
en la proteccién de los intereses colectivos depositados en las empresas poblicas encar-
gadas de su explotacidn y comercializacién, mediante el otorgamiento de un fuero
especial privilegiado del que antes carecian en nuestro ordenamiento juridico positivo,
tal como aparece consagrado en los ordinales 15 y 16, art. 42; ord. 22 del art. 182; y
ord. 62 del art. 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, pues, en tales
casos, no se trata de la impugnacién de actos emanados de los entes alli previstos (Re-
piblica, institutos autdnomos, empresas del Estado) tendente a obtener su nulidad,
sino al ejercicio de verdaderas acciones o demandas contra los mismos con motivo de
la responsabilidad contractual o extracontractual en que incurran en el desarrollo de
sus respectivas actividades y las cuales, por su naturaleza, estin sometidas a un trata-
miento procesal regido. en su casi totalidad, por el procedimiento ordinario propio de
este tipo de acciones. (Seccién Primera, Capitulo H, Titulo V, TL.OCSI). ,

Pero el examen de las normas atributivas de competencia de los 6rganos de la
jurisdiccién contencioso-administrativa contenidas en la Ley Orginica de la Corte Su-
prema de Justicia no revela que la ampliacion de competencias en razén de la persona
demandada se haya operado también en cuanto a la materia o naturaleza del acto
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objeto de las pretensiones procesales de anulacion deducidas con arreglo al articulo
206 de la Constitucién, y contempladas, entre otros, en los ordinales 10, 11 y 12 dcl
art, 42; ord. 3% del 185, y articulo 181 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia.

La redaccién de las normas constitucionales y legales referentes al contencioso de
anulacién (“cuando sea procedente”, *“‘si su conocimicnto no estuviere atribuido a otra
autoridad’™) permite sostencr, por el contrario, la tesis, que se sustenta en este fallo,
del mantenimiento de la formula tradicional de sometimiente a la jurisdiccidn conten-
ciosp-administrativa “de las pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos de
la Administracién Piblica sujetos al Derecho Administrativo”, segin la expresidon uti-
lizada por la actual ley espafiola de lo contencioso-administrativo (27-12-1956) a la
que la orgédnica de este Supremo ‘Tribunal sigue de cerca en muchos aspectos.

En este mismo sentido se inscriben, por lo demis, los diferentes proyectos de leyes
reguladores de la jurisdiccién contencioso-administrativa elaborados hasta el presente
en nuestro medio, en los que sus respectivos autores, o emplean idéntica redaccidn
(“las pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos de la Administracién Pi-
blica”, Proyecto Polanco 1963, art. 111), o excluyen expresamente del conacimiento
de dicha jurisdiccién “los asuntos de indole civil, mercantil o laboral, aun cuando en
cllos sea partc 0 haya de intervenir la administracidon publica” (Proyecto Comision de
Administracién Piblica —CAP— 1971, art. 4 y Proyecto Comision de Reforma Inte-
gral de la Administracion Piblica —CRIAP— 1976, art. 4).

Las dudas se presentan en los casos limite, sobre todo cuando actividades consi-
deradas como de Derecho privado comienzan a desplazarse de este campo por efecto
de ia intervencién de normas juridico-pablicas. ;Pucde deducirse entonces, del solo
hecho de la sefialada intervencidn, que los actos de la Administracion producidos en
esas circunstancias se encuentran sujetos al Derecho Administrativo y, por tanto. al
correspondicnte régimen de control contencioso-administrativo? La respuesta cs nega-
tiva: considera la doctrina que, para que una relacién de Derecho Administrativo apa-
rezca, es necesario, por una parte, que ¢l Estado intervenga “en la relacion juridica
de que se trate, haciendo de'la norma juridica una norma obligatoria”. Asi nace la
norma de Derecho Piblico: “ello no nos pone necesariamente en presencia de normas
de Derecho administrativo. Para que (éstas) surjan, es preciso —por ofra parte— que
aparezca en escena el Estado actuando a través de sus drganos administrativos, dis-
puesto a tutelar, con ‘su intervencidn, el interés que la norma declara”. Es decir, que
el propio Estado acuda, atin, a su poder de coaccidn montando, ademas, un aparato
administrativo' encargado de la puesta en marcha, aplicacién y ejecucion de esa nor-
mativa juridico-ptiblica. Sélo entonces es posible el sometimiento de los actos emana-
dos de la Administracién, en ejecucion de dichas normas, al régimen administrativo
total, incluida su impugnacién en via contencioso-administrativa.

A esa idea responde, sin duda, la jurisprudencia de este Alto Tribunal ya citada
(e igualmente la de 10-01-80, “Miranda, Entidad de Ahorro y Préstamo”), asi como
la distincién que, para el caso de autos, propone el Procurador General de la Repi-
blica, al expresar en su sefialado informe:

“Corresponde al Ministerio del Trabajo_ ¢cl cumplimiento de la parte’ adminis-
trativaz del ordenamiento juridice laboral, en orden a la vigilancia, tutela y esti-
mulo de las relaciones laborales. Por otra parte, al Ministro de Educacidn le co-
rresponde el -poder de direccidn frente al personal obrero que presta servicios
cn el Ministerio a su cargo. andlogo al que detenta el jerarca en la Administra-
cién Publica, y que manifiesta mediante decisiones unilaterales o instrucciones
obligatorias. )
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En tal sentido, existe una clara diferencia entre ¢l Ministerio del Trabajo como
organismo administrativo cjecutor de la legislacion laboral, y el Ministerio de
Educacién, represcntante de la Repiblica en las relaciones laborales cntre ésta
y los obreros a su servicio.

El contrato de trabajo, en virtud de ser un contrato de tracto sucesivo, puede
suspenderse en su ejecucién por diversas causas, independientes o no de la vo-
luntad de las partes.

En tal sentido, el articuto 384 del Reglamento de la Ley del Trabajo dispone
que la huelga declarada legalmente suspende las relaciones de trabajo por el tér-
mino de su duracién.

Las principales consecuencias de la suspensidén del contrato de trabajo en virtud
de huelgas, consisten en que el trabajador no estd obligado a prestar el servicio
ni el patrono a pagar el salario (art. 57 de la Ley del Trabajo).

No obstante, el presupuesto de tales efectos es si se trata de huelgas legales, pues
se sobreentenderd que es la que la Ley protege: con respecto a las huelgas ilega-
les, no sélo no puede plantearse, sino que pucde ser causal de despido si fuere
el caso,

En el caso de autos, en fecha 21 de marzo de 1983 el personal obrero al scrvicio
del Ministerio de Educacidén se abstuvo de prestar labor alguna. Por su parte la
Inspectoria del Trabajo, mediante providencia administrativa del 22 de marzo
de 1983, declard ilegal el paro de los obreros del Ministerio de Educacion por
no cumplir con la Ley del Trabajo.

La regla, pues, acorde con la naturaleza juridica de la suspensidn del contrato
de trabajo, es que si los obreros al servicio del Ministerio de Educacién han
cesado en su obligacion fundamental —prestacién de servicios—, debe desapa-
recer la igualmente fundamental y correlativa del Ministerio de Educacién —pa-
gar el salario.

En consecuencia, es improcedente la asimilacién que hace la recurrente entre los
efectos de la suspensién del contrato de trabajo a una supuesta sancion prchibida
por el articulo 10 de la Ley Orgénica de Proccdimientos Administrativos, y asi
se solicita sea declarado”.

Por todo lo expuesto, concluye la Sala que su competencia y la de los otros 6rga-
.nos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en lo atinente a los recursos conten-
cioso-administrativos de anulacién ha de quedar circunscrita al conocimiento de las
pretensioncs que se dirijan a impugnar los actos emitidos por los érganos de la Ad-
ministracién Publica en ejecucién de normas de Derecho Administrativo y, por consi-
guiente, se encuentran cxcluidos del control de esa misma jurisdiccion los actos de la
Administracién Pdblica emitidos con arreglo a otras ramas del ordenamiento juridico
positivo (civil, mercantil, laboral, etc.).

En atencién a esta declaratoria y respecto a la exclusién especifica de los asuntos
de naturaleza estrictamente laboral, la Sala observa:

Conforme al articulo 62 de la Ley del Trabajo, “los obreros al servicio de la
Nacién, los Estados vy las Municipalidades, quedarin protegidos, mientras no sean
objeto de legislacién especial, por las disposiciones de esta Ley y su Reglamentacién
en cuanto sean aplicables por la indole de los servicios que prestan y con las exigen-
cias de la Administracién Publica”. Como tal legislacién no ha sido dictada, cl prin-
cipio es, entonces, que cstos obreros estin amparados por la legislacién laboral lo
mismo que los trabajadores de las empresas privadas.

La misma norma excluye de su ambito de aplicacién a los funcionarios o em-
pleados piablicos, al igual que la Ley contra Despidos Injustificados la cual, cn cam-
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bio, somete a su proteccidn a los trabajadores “en las depeudencias de la Nacién, los
Estados, las Municipalidades y demas entidades publicas, siempre que ustén rcgidos
por la Legislacién del Trabajo”. (LCDI, art. 29, letra b).

Dispone, por otra parte, el articulo 19 dc la Ley Orgénica de Tribunales y de Pro-
cedimiento del Trabajo, que “los asuntos contenciosos del trabajo, que no correspon-
dan a la conciliacién ni al arbitraje, y en todo caso, las cuestiones de caricter conten-
cioso que suscite la aplicacién de las disposiciones legales y de las estipulaciones de los
contratos de trabajo, scrdn sustanciados y decididos por los Tribunales del Trabajo
que se indican en la presente Ley”, disposicién ésta que se encuentra formulada, en
iguales términos, en el articulo 241 de la Ley del Trabajo.

Resulta claro entonces, como bien lo advierte el Procurador General de la Rept-
blica en su comentado informe, que las relaciones juridicas entre la Administracion
Pablica y las personas a su servicio, no se rigen por un mismo ordenamicnto juridico.
En ciertos casos, esas relaciones son de Derecho Administrativo tinicamente, como
sucede con los funcionarios publicos a quienes se aplica la Ley de Carrera Administra-
tiva y sus Reglamentos;. en otros, como el personal obrero, son la Ley del Trabajo y
su-Reglamento, o la Ley contra Despidos Injustificados y otros textos de igual natu-
raleza laboral, las que le conciernen. De alli que la jurisdiccién a la que corresponde
¢l conocimicnto de los conflictos surgidos con motive de las relaciones juridicas entre
la Administracién Pdblica y las personas que le prestan sus servncnos, variara segin la
naturaleza de la relacién juridica existente.

En consecuencia, si la Administracién Piblica lesiona los derechos surgidos de
un contrato de trabajo o de un convenio o contratacién colectiva que lo vincula con
el personal obrero a su servicio, estd en lo cierto el Procurador cuande afirma que
aun cuando se trate de un acto de la Administracién Piblica y aunque ese acto vul-
nere derechos subjetivos, no procede el recurso contencioso-administrativo, pues tales
derechos, de indole laboral, estan regidos por la Ley del Trabajo, que es Ia ley sus-
tantiva o de fondo y es entonces a la jurisdiccién del trabajo a la que le toca resolver
este tipo de litigios.

Aplicando los anteriores criterios al caso sub judice, la Sala observa que la recla-
macién de autos tiene su origen en un conflicto de trabajo entre la Repiblica (Minis-
terio de Educacién) y los obreros a su servicio, en orden al reconocimiento de un pre-
tendido derecho retributivo referente al descuento de un dia de salario. En tal virtud,
s¢ trata de un “asunto contencioso del trabajo”, cuyo conocimiento, a tenor del articu-
lo 241 de la Ley del Trabajo y 1° de la Ley Orgéanica de Tribunales y Procedimientos
del Trabajo, estd atribuido a los tribunales del trabajo y no a los 6rganos de la juris-
diccién contenciosc-administrativa. Asi se declara.

De esta forma, prospera la segunda causal de inadmisibilidad sustentada en la
naturaleza de la decisién impugnada promovida en el presente juicio por el Procura-
dor General de la Repiiblica en la oportunidad legal correspondiente, la cual ha sido
cxaminada en primer lugar por la Corte por considerarla prelatoria, como se indicé
supra.

La declaratoria anterior basaria, por si sola, para desestimar el presente recurso.
Estima sin embargo la Sala, que resulta igualmente pértinente analizar en esta ocasidn,
el otro motivo de inadmisibilidad invocada en el caso sub judice, referente a la inexis-
tencia de acto impugnable.

A tal efecto, observa:

Tanto la Procuraduria General de la Repdblica como el Ministerio Publico plan-
tean también como cuestién previa ante esta Sala la inadmisibilidad de la demanda
propuesta por la Federacién Nacional de Trabajadores Educacionales de Venezuela,

por no reunir los presupuestos procesales del recurso contencioso-administrativo . de
anulacidn.
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En criterio de! Procurador General de la Repiiblica, en las pretensiones procesa-
les administrativas definidas, por sus efectos, en el articulo 206 de la Constitucion
(anulacién y plena jurisdiccién), es necesario la existencia previa de un acto adminis-
trativo, o de una ausencia de pronunciamiento a la cual la ley le otorga efectos proce-
sales (silencio administrativo). Si el objeto del recurso contencioso-administrativo, sos-
tiene ¢l Procurador, es la pretensién y es necesario que ésta se dirija contra un aclo
administrativo, pues se trata de un “‘proceso al acto”, se estara en presencia de una
causal de inadmisibilidad: 19 cuando no exista decisién previa que impugnar; y 20
cuando tal decisién no es de naturaleza administrativa.

Opina asi el alto funcionario:

“La recurrente alega que el Ministro de Educacién, a través de la Direccién de
Informética, descontd un (1) dia de salario a todo el personal obrero a su ser-
vicio epor intermzdio de un acto administrativo indeterminado». Dado el caric-
ter con que la jurisdiccién contencioso-administrativa estd configurada legalmen-
te en Venezuela, no es dable a los tribunales de la misma sino conocer de las
pretensiones que se deduzean en relacién con actos administrativos, los cuales
se convierten asi en el presupuesto primero de los recursos contencioso-adminis-
trativos. De ahi que, como todo presupuesto procesal, ha de darse al momento
de iniciacién del proceso, se requiere para Ia procedencia del recurso, que exista
un <acto de la Autoridad Administrativa contra el cual se dirijar. “(Sentencia de
fecha 3 de junio de 1958 de la Corte Federal. G.F. N° 20, pp. 123-124) (sub-
rayado de la Procuraduria)”. .

i ”

“En consecucncia, siendo que ¢l objeto de la pretension procesal administrativa
es un acto administrativo exteriorizado, resulta que si el <acto administrativo
indeterminados impugnado por FETRAEDUCACION no pucde calificarse como
exteriorizacién de un acto administrativo del Ministro de Educacién, el recurso

serd inadmisible”.

A la misma conclusién llega 1a representante del Ministerio Publico ante la Corte,
quien la fundamenta como sigue: .

“Del examen de la solicitud de nulidad se desprende quc en ella no se indica
con precisién el acto impugnado ya gue los recurrentes denuncian la ilcgalidad
del acto del Ministro, al cual llaman <acto administrativo indeterminados, con
base en lo dicho por el Consultor Juridico del Ministerio de Educacién, funcio-
nario que no ticne la maxima jerarquia dentro de la organizacién ministerial
para decidir los actos que ponen fin a la via administrativa, Ademds se obscrva
que no se expresa concretamente ¢l verdadero acto impugnado, pucs se habla
indistintamente de los presuntos vicios de ambos actos; esta ambigiiedad trae
como consecuencia que no se scpa a ciencia cierta cudl es el acto que en defini-
tiva deba ser resuelto en la jurisdiccién contencioso-administrativa, lo cual pro-
duce confusién en el dnimo del juez. a guien corresponde decidir™.

Al respecto la Sala observa que, cfectivamente, tal como lo advierten el Ministe-
rio Piiblico y la Procuraduria General de la Repiiblica, 1a presente solicitud de nulidad
no cumple con las exigencias formales “de los juicios de nulidad de los actos adminis-
trativos de efectos particulares” establecidos en la Seccién Tercera, Capitulo 11, Titu-
lo V de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ni podia cumplirlos dado
que —como se¢ ha dejado expuesto precedentemente-— 'no cjecutd la Administracién
en el presente caso preceptos de Derecho Administrativo. -
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1. En efecto, de acuerdo con la sefialada normativa, “la solicitud (de nulidad)
debera ser presentada por escrito en la forma indicada en el articulo 113 de esta Ley™.
Y dicho articulo 113 previene que:

“en el libelo de demanda se indicard con toda precision el acto impugnado, la
disposiciones constitucionales o legales cuya violacién se denuncie y las razones
de hecho y de derecho en que se funde la accién. Si la nulidad se concrecta a
determinados articulos, a ellos se hard mencién expresa en la solicitud mdlcan-
dose respecto de cada uno la motivacién pertinente.

“Junto con dicho escrito el solicitante acompafiard un ejemplar o copia del acto
impugnado, el instrumento que acredite el cardcter con que actde, si no lo hace
en nombre propio, y los documentos que quiera hacer valer en apoyo de su so-
licitud”.

Al libelo de la demanda los apoderados actores acompafiaron come instrumento
fundamental de su accidn sélo el oficio N9 180 de fecha 24 de mayo de 1983 emanado
del Consultor Juridico del Ministerio de Educacién cn el cual, en respuesta a su soli-
citud de informacién acerca de las razones que motivaron el descuento de un dia de
salario a los trabajadores. “se permite informarle” lo siguiente:

“En fecha 21 de marzo de 1983, el personal obrero al servicio de este Ministe-
rio, interrumpié intempestivamente sus labores habituales al realizar una para-
lizacién de actividades la cual fue debidamente constatida por funcionarios de
la Inspectorfa del Trabajo, estableciéndose la ilegalidad de dicha paralizacion,
tal como consta en la Providencia Administrativa de fecha 22 de marzo de 1983,
que le remito anexa, en copia simple.

*“Ahora bien, escapa a -esta Consultoria emitir un pronunuamlento de fondo
sobre el conflicto en referencia, en virtud de que’es competencia y atribucion
especifica del funcionario del Traba]O establecer la procedencia o no del mismo.
“Sin embargo, constatada como ha sido la ilegalidad del paro efectuado en .
fecha 21-03-83, y ‘no existiendo justificacién al no cumplimiento de la jornada
habitual del trabajo, es criterio de esta oficina que los traba;ddores sefialados cn
el articulo 60 de la Ley del Trabajo, que no asistan un (1) dia a su trabajo, no
devengarin el salario correspondiente a esa jornada, en virtud de no haber sido
causado el mismo.

“Este criterio tiene su fundamento legal en cl Reglamento de 1a Ley ‘en referencia,
el cual establece en su articulo 53: «durante la suspensién del contrato de trabajo
el trabajador no estd obligado a prestar el servicio ni el patrono a pagar el sa-
lario».

“En estos términos quedan expuestas las razones legales que determinaron el
descuento de un (1) dia de salario a los trabajadores adscritos a este Ministerio™.

Para esta Sala, Ia transcrita comunicacién es inimpugnable ante la. jurisdiccién
contencioso-administrativa v especificamente ante este érgano méaximo de dicha juris-
diccién, porque una “opinién” de la administracién consultiva no reviste el caracter
de *“acto administrativo”, ya que no puede producir los efectos juridicos propios de
tales actos. Si los recurrentes estimaban que el criterio del Consultor Juridico del Mi-
nisterio de Educacién acerca de la procedentia del descuento de un dia de salario
correspondiente a la jornada de los trabajadores del 21 de marzo de 1983 afectaba
sus derechos e intereses legitimos, tenfan que haber ejercido los recursos administrati-
vos previstos en la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos tendentes a pro-
vocar una decision formal del jerarca del organismo cuya revisién pudicra acometer,
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con arreglo a las previsiones legales pertinentes, el Srgano jurisdiccional de lo con-
tencioso-administrativo.

Al no existir en autos, como ha quedado expuesto, una decisién previa de la
administracién activa que agotara la via administrativa, ni una ausencia de pronuncia-
miento de la Administracién a la cual la ley le otorgue efectos procesales (silencio ad-
ministrativo), el recurso contencioso-administrativo propuesto tenia que haber sido
declarado inadmisible en su oporunidad por el Juzgado de Sustanciacién por incum-
plimiento de los articulos 113, 122 y 124, ord. 29, de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, declaratoria que, conforme a sus facullades legales y reiterada
doctrina, asume ahora la Sala en la oportunidad de revision del expediente a los fines
de emitir su fallo definitivo. Asi se declara igualmente.

2. Por otra parte, tal como se ha dejado expuesto y ha sido declarado 'previa-
mente por la Corte en los capitulos II, III y IV de lIa presente decisién, tratindose en
el de autos de un caso regido por la legislacién laboral, mal podria la Administracién
haber emitido, con base en aquélla, un acto administrativo impugnable antc la corres-
pondiente jurisdiccién contenciosc-administrativa, como lo pretenden los demandantes
mediante este recurso.

b. Actos administrativos definitivos

CPCA ‘ 26-6-86

i

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Francisco Hernandez C. vs. Universidad Central de Ve-
nezuela.

La irregularidad o vicio denunciado para afectar la validez de
una decision, debe provenir del acto final, es decir, ser imputa-
ble al 6rgano cuya actuacién constituye .la voluntad expresada
en el acto.

En relacién con la impugnacidn antes aludida observa esta Corte que ha de apli-
carse el mismo argumento que se hiciera respecto a la impugnacién precedentemente
analizada, en el sentido de que la irregularidad o vicio denunciado para afectar la
validez de una decisidn, debe provenir del acto final, esto es, ser imputable al érgano
cuya actuacién constituye la voluntad expresada en el acto. Los vicios en que hubie-
sen incurrido los organismos que realizan actos de tramite, o actuaciones que no son
las definiitvas pueden ser atacadas como vicio de procedimiento, facultando al recu-
rrente para pedir la reposicidon de lo actuado, en forma tal que se subsane la fase o
momento del iter procedimental en el cual el vicio surgiera. En ¢! caso presente, el
impugnante le estd atribuyendo al acto definitivo una -irregularidad que quedd subsa-
nada al no solicitarse la sefialada reposicidn ni haber sido alegada en el procedimiento
de revisién, por todo lo cual se desestlma la impugnacidén por improcedente, y asi se
declara.
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c. Casos especiales
CPCA 12-6-86
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez
Caso: Zoilo J. Marcano vs. Repiblica.

Los decretos de expropiucion no estian exentos de control ju-
risdiccional a través del recurso contencioso-administrativo de
anulacién contra actos de efectos particulares, en cuanto a su
legalidad y sujecién a las normas que los rigen y regulan.

La Corte, para decidir, observa: .

Corresponde a esta alzada en virtud de la apelacion interpuesta determinar si el
acto dictado por el Conceje Municipal del Distrito Andrés Mata del Estado Sucre
N¢ 6 de fecha 15 de julio de 1982, es susceptible de ser accionado por via del Con-
tencioso de Anulacién previsio por la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia
contra los actos administrativos de efectos particulares —articulo. 121 y siguientes—
o si, por el contrario, su control o revisién judicial corresponde a una jurisdiccion dis-
tinta, especialmente prevista para ello.

El .cuestionado “Decreto N? 6", al fundamentarse en el articulo 11 de la Ley de
Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social, declaré a un inmueble como
zona afectada para el “ensanchamiento del drea urbana de la poblacién San José Areo-
cuar”, ordenande se procediese a la adquisicién de las bienhechurias en dicho inmue-
ble existentes. Para ello, afirmd al inmueble como “un lote de terreno de propiedad
municipal”. De este modo, el Decreto impugnado contiene una declaratoria segun la
cuzal es propiedad de cse Municipio del Distrito Andrés Mata el lote de terreno espe-
cialmente afectado y, en segundo lugar, la orden para que procedicse a la adquisicién
de las bienhechurias alli existentes. Importa destacar que el acto recurrido no sélo
trata dc una expropiacién sino también del sefialamiento sobre la propiedad que sc
imputa al Concejo del Distrito Andrés Mata.

Para determinar la recurribilidad del acto por via de accién auténoma cn la juris-
diccion Contencioso-Administrativa, debe esta Corte cxaminar si efectivamente el se-
fialado Decreto es susceptible de control o revisién judicial por la via especifica de la
expropiacion, tal como lo sciiala el a quo. Al efecto, se observa que la Ley de Expro-
piacién por Causa de Utilidad Publica o Social distingue entre “Decreto de Expropia-
cién” y “Solicitud de Expropiacién”, regula en sus articulos 3 y 4 lo relativo al De-
creto de Expropiacién y, con respecto a la posibilidad de control jurisdiccional de
este Decreto Expropiatorio, sciiala el mencionado articulo 4, es posible para todo
propietario a quien se prive dei goce de su propicdad sin haberse llenado las formali-
dades previstas para ese Decreto, usar todas las acciones posesorias o petitorias que le
asigna la Ley. Establece y remite as{ el legislador a acciones y procedimientos judicia-
les distintos a los que contempla esa misma Ley para la impugnacién v control judi-
cial de la solicitud de expropiacién. Por otra parte, el Titulo IIT de la Ley de Expro-
piacién —articulo 19 y siguientes— el cual norma y regula el juicio expropiatorio,
dispene que el mismo ha de comenzar con una solicitud de expropiacién, y es justa-
mente contra esa solicitud de expropiacién contra la cual puede formularse oposicién
por violacién de Ley; es decir, la propia Ley de Expropiacion limita 1a oposicién posi-
ble a formularse en el procedimiento, sdlo puede hacerse contra la solicitud de expro-
piacidn, no contra el Decreto expropiatorio; de donde podrian efectivamente subsa-
narse las violaciones de Ley que contenga la solicitud de expropiacién por via del
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juicioc de expropiacion, mas no las que eventualmente pudiese contener el Dccreto
expropiatorio a que se refiere los articulos 3 y 4 de ese cuerpo normativo.

Debe al respecto esta Corte observar algunas acciones que alternativamente po-.
drian los afectados interponer contra un Decreto expropiatorio cuya corrcspondicnte
solicitud de expropiacidon no haya sindo intentada ante la autoridad judicial: cn pri-
mer lugar, la accidén de reivindicacién no procederia sencillamente por cuanto la mis-
ma supone la pérdida de la posesién del inmueble a reivindicarse, hecho que no se
adecua al caso sub judice; tampoco podria interponerse una accidon universal destinada
a la declaratoria del derecho de propiedad sobre el inmueble, ya que la misma no estd
prevista en nuestro ordenamiento juridico procesal; tampoco podria interponerse una
accién de retardo perjudicial por cuanto el ente expropiatoric ha declarade en este
caso tener la propiedad sobre el terreno y, en consecuencia, no pucde obligirsele a
ejercer una accién para expropiar un inmueble que dice le pertenece; de este modo,
el Decreto expropiatorio, aun cuando eventualmente pudiese estar viciado por ilega-
lidad, no podria ser impugnado por via de expropiacién, ya que la ley respectiva sélo
prevé la impugnacion a la solicitud de expropiacidén; tampoco es idénea la via de rei-
vindicacidén en este caso, ni accién auténoma o principal alguna en la jurisdiccion or-
dinaria, asi como tampoco la via de retardo perjudicial, tal como ha seftalado c¢n otras
ocasiones la Corte Suprema de Justicia, por lo cual debe esta Corte considerar la cxis-
tencia de una accién a través de la cual puede controlarse judicialmente este Decreto
de expropiacién. -

El Decreto es, en efecto, un acto mediante el cual la accién pablica, en ejercicio
de la autoridad que le confiere la Ley, puede afectar a un uso determinado, y preten-
der asi la propiedad de un bien, mediante el cual manifiesta su voluntad de utilizar
y, en consecuencia, proceder al acto respectivo, para fines de utilidad publica o social,
con lo cual no ha producido traslado de derecho de propiedad o de otra indole, ha
sefialado con tal Decreto la utilidad del bien y ha. puesto en marcha los medios idé-
neos juridicamente previstos para la adquisicién forzosa de los respectivos inmuebles.
Acto de potestad piblica dirigido en este caso a particulares a los que afecta; en con-
secuencia, voluntad administrativa susceptible de ser controlada en cuanto a su lega-
lidad, ya que como acto del Poder Piblico, no estd excluido de la revision que- por
via de lo contencioso-administrativo prevé la propia Constitucion.

De este modo no estin exentos los decretos de expropiacién del control jurisdic-
cional a través del recurso contencioso de-anulacién contra actos de efectos particu-
lares. Son revisables y controlables los decretos de expropiacién por esta via cn cuanto
a su legalidad y sujecién a las normas que lo rigen y regulan. Conocido es que a tra-
vés de este procedimiento no es posible la resolucién o decision de conflictos vincula-
dos a la propiedad, es decir, esti impedido el juez de lo contencioso-administrativo de
declarar dereches de propiedad o extinguirlos; no obstante, si le estd permitido revisar
si estdn fundamentados los actos administrativos en razones de hechos veraccs, cier-
tos y concretos, para su debida sujecién a la realidad que pretenden regular. No es a
través del Decreto de expropiacién el medio idoneo a través del cual puede declararse
un inmueble como propiedad de un municipio; no obstante, el sefialamiento contenido
por el Decreto, al afirmar cl lote de terreno a expropiat como propiedad municipal.
debi6 ser un supueste de hecho cierto; sin embargo, de la revisién de los recaudos quc
se ha producido en autos, se observa, coinciden los linderos generales del terreno que
sefiala el Concejo Municipal del Distrito Andrés Mata como suyo en el Decreto N? 6,
con los sefialados por la certificacién que el Registrador Subalterno del Distritc Ber-
muiidez del Estado Sucre —folio 55— hace sobre el mismo inmueble y que afirma
como propiedad del ciudadano Zoilo J. Marcano Yifiez. -Al no haber comprobado el
Concejo Municipal del Distrito Andrés Mata por ninglin modo la veracidad de la afir-
macién del Decreto impugnado, en lo relativo a la propiedad que sefiald, no puede
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esta Corie apreciar como cierta la afirmacion expuesta respecto de tal situacién, por
el contrario, la estima desvirtuada por el recurrente. No implica cllo se declare la pro-
piedad de dicho terreno a favor del recurrente, sélo significa que el supuesto sobre cl
cual basa el Concejo Municipal querellado su acto administrativo fue desvirtuado y a
la-vez no comprobado por la Mumcrpalldad es decir, no constituida la certltud de su
afirmacion como propietario.

De este modo, estima esta Alzada al Decreto N? 6 del Consejo Municipal dal
Distrito Andrés Mata del Estado Sucre, viciado por falso supuesto, lo cual violenta
la exigencia que contienen los articulos 9 y 12 de la Ley Orgénica de Procedlmlentos
Admmlstratlvos y asi se declara

’

CSJ-SPA (104) . 30-6-86
Magistr_ado Ponente: Josefina Calcaiio de- Temeltas

o ‘Caso: A. C. Lomas de Baruta vs. Repi’lblicé (Ministério de Jus-
ticia). ‘

4

Tiene establecido esta Sala que el recurso contemplado en el articule 11-D de la
Ley de Registro Piablico es un recurso conténcioso-administrativo de anulacién de un
acto administrativo de efectos particulares, bien por razones de inconstitucionalidad o
bien por razones dc ilegalidad y, como tal, debe ser considerado, tramitado y decidido.
Por consiguiente, la labor de este Alto Tribunal se¢ circunscribe en estos casos a exa-
minar y decidir si existen en el acto administrativo contra el cual se dirige la accidn,
los vicios de inconstitucionalidad o de ilegalidad que en el caso concreto seiiale expre-
samentc el recurrente ¢n su demanda.

CPCA : : C 12.6-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: -Saulo Sinchez P. vs. Republica (Ministerio del Trabajo,
Comision Tripartita).

En el procedimiento contencioso-administrative cuando  se
impugna un acto confirmatorio, es necesario que cl impugnante
ataque el acto criginario o bien presente nuevos elementos de
juicio contra el segunde no contenidos en.aquél. '

Al respecto se observa que es menester partir de la consideracién de que la deci-
sién impugnada es un acto confirmatorio de una decisién anterior, en razén de lo cual
y en virtud de tal caricter, la misma recoge la fundamentacién del acto totalmente
ratificado. Por lo expuesto estima esta Corte necesario determinar cudl fue la funda-
mentacién de la decisién de la primera instancia mediante la cual se licgé a Ja con-
clusién de que el solicitante de la calificacion era un representante del patrono. Al
cfecto se observa que el primer elemento de juicio que aprecié Ia Comisiép Tripartita
fue la prueba contenida en el folio 19 (marcada “D”) constituida por la comunicacién
que Saulo Sinchez Paz, en representacién de Alimentos Carora, S.A., Temite al sefior
Rodrigo Angulo, 1a cual es del tenor siguiente:
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“Seftor Rodrigo Angulo, Ciudad. De nuestra consideracién: En atencién a su
correspondencia de fecha 8 del presente mes y aflo me permito contestarle que
usted, por realizar actividad netamente mercantil para ésta y otras varias empre-
sas, no es beneficiario de la Ley del Trabajo, es decir no es trabajador de nues-
tra empresa, por lo que los conceptos sefialados por usted, en cuanto a antigiie-
dad, cesantia, vacaciones y bonificacidon, no son procedentes. Pe Ud. atentamen-
te (Fdo.) Alimentos Carora, S. A., El Vigia, Estado Mérlda, Saulo Sanchez Paz”.

Sefialé al efecto la decisidon que tal comunicacién no fue impugnada por el recla-
mante por lo cual surtia todos sus efectos legales. Tal criterio es ratificado cxpresa-
mente por la decisién confirmatoria, que los reproduce y los hace suyos.

Se observa al efecto que todo acto confirmatorio implicitamente contiene la mo-
tivacién del acto confirmado, a menos que se trate de una confirmacién parcial y que
expresamente el 6rgano de alzada haga la salvedad sobre alglin punto o disienta del
inferior, lo cual hace quc cambie la naturaleza del acto en cucstidn, que se transforma
asi en un acto modificatorio. De alli que, cuando se impugna un acto confirmatorio,
como fuera el caso presente, es menester que el impugnante ataque el acto originario,
o bien, presente nuevos elementos de juicio contra el segundo no contenidos en éste.

En el caso presente la impugnacién se limita a indicar la ausencia de fundamen-
tacién cn el juicio emitido en el acto confirmado, sin aportar elemento alguno que
desvirtde la base de tal declaracidn, en razén de lo cual se considera improcedente la
impugnacién, y asi se declara.

B. Motivos: vicios de inconstitucionalidad
CSJ-CPA (96) 5-6-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: CAVENPI vs. Repblica (RECADI).

Establecido que el acto no fue emitido por el Ministro, se tiene que, en apoyo
de la nulidad se alegan, fundamental y principalmente, razones de ilegalidad, y siendo
de efectos particulares su conocimiento, no compete a esta Sala.

De otra parte, aun cuando se invoca el articulo 68 de la Constitucién, realmente
no se trata de un recurso que pueda calificarse de fundado en razones de inconstitu-
cionalidad; en efecto, el articulo 68 consagra el derecho de defensa, pero no puede
ser invocado directamente sino en cuanto se vulnere alguna norma legal consagradora
del derecho mismo que habria sido desconocido en el caso; esto es, la posible infrac-
cién del articulo 68 siempre es indirecta, v en esas condiciones el recurso —no apo-
vado en otros precetpos constitucionales— no es de indole constitucional, sino que
simplemente se subsume dentro de la ilegalidad. ..
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C. Procedimiento
a. Emplazamiento; consignacion del cartel
CSJ-SPA (104) 30-6-86

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Caso: CAMRADIO vs. Repiblica (Ministerio.de Transporte y
Comunicaciones),

Si la publicacién del cartel de emplazamiento se ha hecho
oportunamente (dentro de los 15 dias siguientes a su expedicion)
comenzande a transcurrir, por lo tamto, el lapso de emplaza-
miento, nada impide que el cartel sea consignado aun vencido
el lapso de 15 dias siguicntes a su emisién, siempre que no hu-
biera vencido el lapso de comparecencia.

La Corte, para decidir, observa:

En primer lugar esti sometido a su consideracidn resolver si luego de publicado
cl cartel de emplazamiento dentro del lapso de quince dias contados a partir de su
emisién, puede un “tercero interesado”, consignar vilidamente la publicacion dentro
dcl lapso de comparecencia —10 audiencias contadas a partir de la publicacién del
cartel—, aun cuando éste exceda al de quince dias acordado al impugnante para la
consignacién de la publicacion a que se refiere el articulo 125 de la Ley Orgdnica de
la Corte Suprema de Justicia, y asi subsanarse la omisién del recurrente. Y, en segundo
lugar, debe la Sala examinar si quien invoca “su interés” retne, al consignar el cartel,
los requisitos que a tal efecto la ley exige. Cuanto a la primera de las cuestiones plan-
teadas, el recurrente, cfectivamente, recibid el cartel, lo hizo publicar dentro del lapso
respectivo y un “tercero” consigné en autos la publicacidn dentro del lapso de compa-
recencia, pero ya vencido el de quince dias acordados al recurrente para su consig-
nacioén.

~En apoyo de su escrito, el recurrente cita y consigna sentencia de esta Corte de
fecha 13-8-85, en la cual, aunque se declara desistido el recurso de anulacién, materia
del juicio, con fundamento en la no comprobacién del interés del tercero presentante
del cartel, admite, en cuanto al tiempo, la posibilidad de consignarlo, aun vencido ¢l
término de quince dias sefialado al recurrente para hacerlo, siempre que dentro de ese
mismo lapso se haya hecho su publicacién y que en. ¢l momento de consignarlo el
tercero, no haya vencido atin el término de diez audiencias fijado en dicho cartel para
¢l emplazamiento de terceros interesados.

Aun cuando la Sala, en un caso anterior al de la cita, en el cual la publicacién
fue manifiestamente extemporanea, extremd el alcance de la norma hasta someter
—identificandolos— tanto al recurrente como al tercero interesado a la obligacién de
consignar en el Tribunal el periddico donde aparece publicado el cartel dentro de los
quince dias siguientes a su emisién, ha juzgado mejor ajustado a la recta finalidad de
la norma entender, y asi lo ha declarado y aqui confirma, que si la publicacién se ha
hecho oportunamente (dentro de los quince dias que siguen a su expedicién) y por lo
mismo desde ese momento comenzd a transcurrir el lapso de emplazamiento, nada
impide que el cartel sea consignade aun vencido el lapso de quince dias siguientes a
su emisién, sicmpre que no hubiera vencido el de comparecencia, paliando de este
modo el rigor de la norma.

Vale observar que en los casos a que se hizo referencia en la citada jurispruden-
cia de la Sala, no sélo se incumplid la obligacidn de publicar v consignar el cartel den-
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tro de los lapsos legalmente establecidos, sino que también transcurri6 el plazo fijado
a los terceros emplazados para comparecer a juicio, evidenciindose asi excesiva y
flagrante extemporaneidad, imposible de ser subsanada.

Por lo expuesto, emitido como fue el cartel ¢l 26 de septiembre de 1985 (folio
68), publicado ¢l 3 de octubre de 1985 {folio 71) ¥ consignado por el tercero el 15 de
octubre del mismo afio, estd demostrado que se consignd el cartel dentro del lapso
de comparecencia y que ¢l mismo habia sido publicado dentro del término de 15 dias
a que se refiere el articulo 125 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia,
todo lo cual subsanaria la omisién del impugnante en caso de reunir, quien consignd
la publicacién del cartel, los requisitos que para ello exige la Ley.

b. Las intervenciones en el procedimiento: notificacién al Procurador
General de la Repiiblica

CPCA . 29.5-86
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos .

Caso: Cerro del Gallo, C.A. vs. Repiblica (Comision para el Re-
gistro de la Deuda Externa Privada).

En cuanto a la notificacion del Procurador General de la Re-
piblica en los juicios de nulidad de los actos de efectos particu-
lares, priva el dispositivo del articulo 125 de Ia Ley Orgénica de
Ia Corte Suprema de Justicia frente al contenido del articulo 38
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Ia Repiablica.

Esta Corte observa:

El articulo que basa la pretensién de reposicion por parte del representante de
la Republica, establece:

“Articulo 38. Los funcicnarios judiciales estin obligades a notificar al Procu-
rador General de la Repiblica de toda demanda, oposicién, excepcion, provi-
dencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza que,dirccta o indirectamen-
te, obra contra los intereses patrimoniales de la Repiblica. Dichas notificaciones
. se hardn por oficio v deberan ser acompafiadas de copia certificada de todo lo
que sea conducente para formar criterio acerca del asunto. El Procurador Gene-
ral de la Repiiblica debera contestarlas en un término de noventa (90) dias, ven-
cido el cual se tendra por notificado.
En los juicios en quc la Republica sea parte, los funcionarios judiciales estdn
igualmente obligades a notificar al Procurador General de la Repiblica de la
apertura de todo término para el ejercicio de algln recurso, de la fijacién de
oportunidad para la realizacién de algiin acto y de toda actuacién que se prac-
tique. En estos casos, las notificaciones podrin efectuarse en una cuzlquiera de
las personas que ejerzan la representacién de la Repiblica en el referido asunto.
Vencido un plazo de ocho (8) dias hibiles, se tendrd por notificada la Repiiblica.
En las notificaciones a que se refiere el primer aparte de este articulo, parz los
asuntos que cursen ante la Corte Suprema de Justicia se aplicarin preferente-
mente las normas que establezca la Ley respectiva.
La falta de notificacién serd causal de reposicidén a instancia del Procurador Ge-
neral de la Repiiblica”. '
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La disposicién establece una obligacién para los jueces y una seric de prerroga-
tivas procesales a favor de la Repiblica, de esta manera:

1. Por una parte la obligacién a cargo de los funcionarios judiciales dc notificar
al Procurador General de la Reptiblica de toda demanda, oposicién, excepcion, provi-
dencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente,
obre contra los intereses patrimoniales de la Republica. La norma sefiala que fa noti-
ficacion se hard por oficio y deberd acompafiarse de copia certificada de todo lo con-
ducente para formar criterio acerca del asunto. El Procurador General de la Repiiblica
debera contestarlas en un término de noventa (90) dias, vencido el cual se tendra por
notificado.

La falta de notificacién en estos supuestos es causal de reposicién a solicitud del
Procurador General de la Repriblica.

La obligacién asi establecida, tiene como contrapartida el reconocimiento al Pro-
curador General de la Repiiblica de la prerrogativa procesal de intervenir en los men-
cionados procesos, en los cuales, sin que sez parte la Repiiblica, se considere que cual-
quier demanda, oposici6én, excepcidn, providencia, sentencia ¢ solicitud de cualquier
naturaleza, puede obrar directa o indircctamente, contra los intereses de la Repiblica.

2. En segundo término, el dispositivo contenido en el articulo 38 de la Ley Or-
génica de la Procuraduria General de la Reptiblica establece la obligacién para los
funcionarios judiciales, csta vez, en los juicios en que la -Republica sea parfe, como
demandante o demandada, o como tercero con caricter de parte, de notificar al Pro-
curador General de la Repablica de la apertura de todo término para el ejercicio de
algtin recurso, de la fijaciéon de oportunidad para la realizacion de algiin acto y de

"toda actuacién que se practique. La notificacién puede efectuarse en una cualquiera
de las personas que ejerzan la representacién de la Repiblica y vencido un plazo de
ocho (8) dias habiles, se tendrd por notificada la Repiblica.

La falta de notificacién serd también causal de reposicién a instancia del Procu-
rador General de la Repdblica. :

De lo anterior se concluye que la intervencién del alto funcionario en juicios en
los gue una actuacién o providencia procesal concreta obre en contra de los intereses
de Ia Repiiblica, cuando ésta no sea parte en el proceso. es una prerrogativa procesal,
de cardcter excepcional, que debe interpretarse restringidamente, tal y como ha esta-
blecido 1a propia Procuradurfa General de la Repiiblica en dictamen de la Direccidén
de Asesoria del Estado, de fecha 18 de marzo de 1970, al considerar:

“La primera parte'del articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Republica consagra una institucién de naturaleza excepcional, consistente cn la
obligacién que tienen los jueces de potificar al Procurador de toda actuacion que di-
recta o indirectamente obre contra los intereses patrimoniales de la' Replblica, y en
la -consiguiente posibilidad de que ésta intervenga en los procesos correspondientes.
No significa esa intervencion que la Repiiblica se haga parte en tales juicios. sino que
la Ley le confiere la facultad —excepcional— de actuar en los mismos, sin perder por
ello su condicién procesal de tercero, para que asi pueda velar mejor por sus intereses,
que podrian verse indirectamente afectados por el resultado de los litigios. Cuando Ia
Repiiblica, en ejercicio de esa facultad extraordinaria que la Ley le otorga, intervicne
en el juicio respectivo, no se coloca en el lugar de ninguna de las partes, no entra en
la relacién procesal como demandante ni como demandado ni asume la posicidn o la
defensa de alguno de los dos. sino una tercera posicion sui generis que le permite actuar
en defensa de sus propios v superiores intereses. Si no fuera asi, al intervenir la Repii-
blica entraria a formar parte de una litis-consorcio (que si fucra pasivo produciria
autométicamente el traslado de la competencia a la Corte Suprema de lusticia) y la
sentencia que se pronunciara tendria efectos contra ella, nada de lo cual ocurre en
verdad, ni puede sostenerse que deba ocurrir”.



122 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 27 /1986

~ “La Ley Procesal exige que las partes ostenten ambas caracteristicas: no se puede
ser parte si no se tiene, al mismo tiempo, cualidad para actuar en el juicio e interés
en el resultado del mismo. E] articulo 38 de la Ley de la Procuraduria respeta esa
regla general, pues no permite que la Republica se consiituye en parte de relaciones
procesales respecto de las cuales carece de cualidad, sino que autoriza su intervencién
—no como parte—, Tepetimos, sino en una posicién atipica, aun a falta de cualidad,
con tal que tenga interés. La actuacion de la Repiblica puede ser asimilada, por con-
siguiente, a lo que la doctrina italiana denomina intervencién adhesiva, figura acerca
de la cual dice Chiovenda: <El interveniente adhesivo interviene en un pleito para
ayuda de una parte...; pero no es representante de la parte, precisamente porque
ésta ya es parte en el pleito... La Ley no pone ofra‘condicidon a esa intervencién que
el interés en el pleito; v la jurisprudencia estima que éste puede ser también un inte-
rés de mero hecho... Al interveniente adhesivo se le admite en el pleito en el estado
en que éste se encuentre. Por este solo hecho (causae adesse) no deviene parte en el
pleito. . .>. (Principios de Derecho Procesal Civil, Instituto Editorial Réus, S.A., Ma-
drid, t. II, p. 33). Dictamen publicado con el N°® 738 en la obra 20 afios de doctrina
de la Procuraduria General de la Repiiblica, 1962-1981, Caracas 1984, tomo IV,
Vol. II, pp. 122 a 124)™. .

Esta prerrogativa procesal que consagra el articulo 38 de la Ley Orginica de la
Procuraduria Gencral de la Repiblica en los juicios en que la Repdblica no sea parte,
origina para los jueces la obligacién de notificar al Procurador General de la Repi-
blica acerca de las providencias o actuaciones que menciona el dispositivo. Ahora bien,
csta obligacién de notificar sélo surge para el juez una vez que éste en ejercicio de su
libre poder de apreciacién concluye en que, en efecto, tales actuaciones, providencias
o medidas obran, de modo directo o indirecto, contra los intereses patrimoniales de la
Republica, poder de apreciaciéon que tendrd también para decidir la solicitud de repo-
sicién que le formule el representante de la Repiblica, por considerar gue en deter-
minado proceso debid notificdrsele conforme al articulo 38 y no se-hizo. Serd siempre
el. juez, quien decidird que las mencionadas actuaciones o providencias obran o no
contra los intereses de la Reptblica, de alli que de apreciar que no es asi podrd deci-
dir negativamente la solicitud de reposicién que éste le formule, cuando no se le
hubiere notificado. No puede admitirse que la apreciacién acerca de si la actuacidn
obra o no contra los intereses .patrimoniales de la Repiblica, corresponda al Procura-
dor General de la Repiiblica en reemplazo del juez, pues es a éste a quien toca resol-
ver, en ultimo término, conforme a las reglas del Codigo de Procedimiento Civil (ar-
ticulo 229) si procede o no la reposicién. En efecto, aun cuando existen casos claros
en que la Ley misma determina la procedencia de la nulidad de una actuacién judi-
cial, resulta imposible que el legislador prevea todos v cada uno de los casos en que
los defectos de forma vician los actos de procedimiento, dada su variedad y comple-
jidad; de alli que sea inevitable confiar a la discrecional apreciacién de los jueces la
determinacion de semejante nulidad en cada caso sometido a‘su estudio y decisidn.

Estas. facultades del jucz se afianzan en el procese contencioso-administrativo. en
el cual el juez asume el control del proceso porque lo que estd en juego en relacion a
la validez de un acto administrativo no es un interés particular sino el interés colecti-
vo de la sociedad, para determinar si la legalidad ha sido respetada o no por la auto-
ridad administrativa que dicté el acto discutido. . :

El juez interviene directamente en el procedimiento para equilibrar la debilidad
del particular frente a los poderes y prerrogativas de la Administracién.y armonizar,
en definitiva, el interés general con cl interés particular. :

La solicitud de reposicion que haga el Procurador General de Ta Repitblica debe
estar suficientemente motivada para permitir al juez evaluar v apreciar sus alegatos y
decidir, en Wltimo término, si procede o no la reposicidn, en resguardo, ademds, del
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principio de igualdad procesal que conmsagra el articulo’ 21 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Es, en definitiva, el juez quien decide si determinada actuacidén procesal
obra contra los intereses patrimoniales de la Rcptblica, sca que asi se alegue en el
juicio, sea quc el Procurador General de la Repiiblica formule su solicitud de reposi-
cién, segln lo previsto por el articulo 38. En apoyo de este criterio, citamos scnicncia
del Supremo Tribunal de fecha 10 de agosto de 1977, en la cual establecié:

*...cuando la Reptblica es la demandante, es aplicable Ja segunda de dichas
disposiciones, mientras que cuando la expropiacién es solicitada por un Instituto
Auténomo, como seria el caso de autos, la aplicable seria la primera disposicién
transcrita, siempre y cuando fuere procedente. siendo necesario examinar previa-
mente, en qué medida puedc obrar contra los intereses patrimoniales de la Re-
ptiblica la sentcncia o decisién quc determina el monto de la indemnizacidn
derivada de la expropiacién”. (Véase en Jurisprudencia Venezolana, Ramircz y
Garay, tomo LVII, 1977, tercer trimestre, p. 591).

De lo antedicho puede concluirse que la norma (articulo 38) de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria Generzal de Ja Repilblica, lejos de contrariar la especial disposicidn
que contienc el articulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia (de
aplicacién preferente conforme lo seftala el tltimo aparte del dispositivo de’ la Ley
Orginica de la Procuraduria General de la Repiblica y también e! articulo 81 de la
Ley del Supremo Tribunal), en los juicios de nulidad de los actos administrativos de
cfcctos particulares, guarda perfecta consonancia con dicho articulo 125, pues éste,
en un mismo orden de ideas, reconoce al juez contencioso-administrativo la facultad
discrecional para decidir si notifica al Procurador General de la Republica, en case
de considerar que la intervencion de éste en el procedimiento fucre requerida, tenien-
do en cuenta Ia naturaleza del acto cuya nulidad se ha solicitado.

La interpretacién arménica de ambas disposiciones y la féormula redaccional que
utilizé el legislador en la segunda de las leyes (la del Supremo Tribunal), no deja lugar
a dudas del poder discrecional de apreciacién que en estos especiales juicios (oca al
juez contencioso-administrativo para decidir si notifica o no al Procurador General de
la Repiblica de su instauracién, y desde luego, pdra rechazar la solicitud de reposi-
¢idn que formule el representante de la Repiiblica cuando en su opinién debié notifi-
carsele del inicio del juicio de la providencia, actuacién, excepcién, etc.. conforme al
articulo 38 de la Ley Orgéanica que rige a la Procuraduria, porgue tal apreciacion y
subsecuente decisién no es de su competencia sino de la del Tribunal.

En el caso de autos, el Procurador General de la Repiiblica ha solicitado Ia repo-
sicién. sciialando genéricamente que el Procurador debe cstar notificado de todas las
actuaciones judiciales que de algiin modo, puedan Jesionar los intcreses patrimoniales
de la Repiiblica, sin precisar ni fundamentar suficientemente tal alegato ni el porqué
de su procedencia en el presente juicio, concluyendo en que se ha violado cl derecho
dc defensa de su representada,

Establecimos con antclacion los amplios poderes de control sobre cl proceso del
juez contencioso-administrativo y la finalidad que éste persigue de garantizar los de-
rechos del particular y armonizar; e¢n Ultime término, el interés individual con el inte-
rés colectivo. En funcién de estos objetivos, ¢l legislador en los juicios de nulidad de
los actos administrativos de efectos particulares si bien ha establecido la obligacién
para el juez de notificar al Fiscal General de la Republica, como vigilante del cum-
plimiento de lus leyes, obligacién que no ha sancionado, le ha otorgado la porestad de
decidir a su discrecién, si notifica al Procurador General de la Repiblica y si emplaza
a ios interesados mediante cartel para que comparezcan a defender o a atacar el acto
cuya validez se discute. . .
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.. .El juez contencioso‘administrativo destinatario de la disposicion contenida en
el articulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia y también de la
del articulo 38 de la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de la Republica, es el
tinico llamado a apreciar si las actuaciones a cumplirse en el proceso contencioso-
administrativo de anulacién requieren o no de la notificacién del Procurador General
de la Repiblica, de manera que no juzgarlo procedente y serle solicitada por el alto
funcionario la reposicion del proceso a tales efectos, puede declarar sin Iugar tal soli-
citud en ejercicio de las facultades que le otorga la Ley. La no notificacidén por el juez
al Procurador General de la Repiblica del juicio que se instaura o la negativa de la
solicitud de reposicién, no configuran como lo sefiala el representante de la Repiiblica
una lesion al derecho de defensa de ésta, porque siendo la jurisdiccion contencioso-
administrativa una jurisdiccién revisora de la legalidad de un acto, la défensa de éste,
se¢ encontrard incuestionablemente en las actas que constituyen el expediente admi-
nistrativo, demostrativas de la adecuacién de la actuacidén administrativa a los para-
metros legales que la rigen, sin que sea necesario innovar los fundamentos ticticos y
juridicos que dieron lugar a la emanacién del acto. Por otra parte, el representante
de la Republica podra intervenir voluntariamente en un proceso de tal naturaleza, a
través de los medios procesales que el ordenamiento en vigencia consagra para la in-
tervencion de los terceros en juicio (Cédigo de Procedimiento Civil y Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia), siempre y cuando el juez lo admita porque aprecie
que la actuacién o providencia obra contra los intereses patrimoniales de la Repiiblica,
bien directa. bien indirectamente.

A mayor abundamiento puede sefalarse que también en materia de los privilegios
procesales que disfruta la Repiblica, tiene aplicacidn el principio de la cspecialidad
v, €n cse sentido, se observa que la notificacion cbligatoria prevista en el articulo 38
de la Ley Orginica de la Procuraduria General dc la Repiblica estd rcferida a las
demandas ordinarias en las cuales puede estar afectado ¢l interés patrimonial de aqué-
Na, de manera directa o indirecta, pero que en materia de acciones de nulidad, por el
contrario, rigen otras normas especiales en cuanto la notificacién de! Procurador Ge-
neral de la Replblica se reficre. En cfecto, estas acciones o recursos de anulacion se
rigen por la Ley Organica de ]a Corte Suprema de Justicia y no por las de otras leyes,
entre ellas, la de la Procuraduria General de la Repiblica, hasta el punto que el mis-
mo articulo 38 de esta tfltima Lev, determina que: “En las notificacioncs a que se
refiere el primer aparte de este articulo para los asuntos que cursen ante la Corte
Suprema de Justicia se aplicaran preferentamente las normas que establezca la Ley
respectiva”. Por otra parte, segin lo determina cl articulo 81 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, en lo atinente a las acciones o recursos de que conozca
la Corte, privan las disposiciones especiales contenidas en la Ley citada frente a las de
cualquiera otro Cddigo o Ley Nacional. lo cual ratifica el criterio de !a especialidad
anteriormente citado.

En consecuencia, estima la Corte en cuanto a la notificacién del Procurador Ge-
neral de la Reptblica, en los juicios de nulidad de Tos actos de efectos particulares, en
todo caso, priva el dispositivo del articulo 125 de la Ley Orgdnica de 1a Corte Suprema
de Fusticia frente al contenido en el articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuradu-
ria General de la Repiblica, y asi se declara.

Este articulo, a diferencia del articulo 38 referido, no contempla la sancién de
la reposicién para la no notificacién del Procurador General de la Repiiblica en los
juicios antes referidos, por lo que de acuerdo a la aplicacién supletoria del Cddigo de
Procedimiento Civil, en atencidn a la remisién que se contienc en el articulo 88 de la
Ley Orgénica que rige nuestre Maximo Tribunal, habria que atenerse a las reglas que
en materia de nulidades procesales se encuentran en el articulo 229 ejusdem que de-
termina que la nulidad procesal requiere t¢xto expreso o que se haya omitido una for-
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malidad sustancial del procedimiento que, como s¢ expresd anteriormente, no se dan
en el presente caso.

Voto salvado de los Magisirados Pedro Miguel Reyes S. v Alfredo Ducharne Alonzo

El fallo anterior resuelve la peticién de reposicién formulada por ¢l Procurador
General de la Repiiblica, quien solicita que esta Corte reponga el presente juicio al es-
tado en que sex notificado al Procurador General de la Republica de la admisién ¢
inicio de la causa; y sc fundamenta el representante de la Repiblica para hacer tal
requerimiento, al afirmar que se ha violado por esta Corte 12 normativa refercnte a
dicho requisito procesal, lo que s¢ traduce en un menoscabo del legitimo derecho a
la defensa de la Repiblica y, en consecuencia, se vician de nulidad todos los actos
procedimentales cumplidos posteriormente por cuanto se han infringide normas de
orden publico. _ ’ )

Ahora bien, en el fallo del cual disentimos, se hacen diversas consideraciones en
torno a las normas procesales que rigen la actuacién del Procurador General de la
Repuiblica en los juicios de nulidad contra los actos administrativos, asi como en las
demandas que se interpongan conira de la Repiiblica; y concluyen en su examen la
mayoria de los Magistrados que integran esta Corte afirmando que los juicios de mu-
~ lidad contra los actos de efectos particulares en todo caso priva el dispositivo del ar-
ticulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia frente al contenido,
especifico del articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repii-
blica, ascntando, ademds, como premisa definitiva: que la falta de notificacion al
Procurador General de la Repitblica por el juez del juicio que se instaura o la nega-
tiva de la solicitud de reposicién. no configuran una lesién al derecho de defensa de
la Repiiblica, porque siendo la jurisdiccion contenciosa administrativa nna jurisdiccion
revisora de la legalidad del acto, la defensa de éste, sc encuenira inciiestionablemente
en las actas que constituye el expediente administrativo, medio demostrativo de la
adecuacién de la actuacién adminisirativa a los pardmetros legales que la rigen, sin
que sea necesario invocar los fundamentos fdcticos y juridicos que dieron lugar a la
emanacion del acto.

Igualmente expresa la sentencia en comento:

“Por otra parte, el representante de la Repiiblica podra intervenir voluntaria-
mente en un proceso de tal naturaleza, a través de los medios procesales que el
ordenamicnto e¢n vigencia consagra para la intervencién de los terceros en juicio
(Cddigo de Procedimiento Civil y la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia), siempre y cuando el juez lo admite porque aprecic que la actuacién
o providencia obra contra los intereses patrimoniales de la Republica bien di-
recta, bien indirectamente”.

Tanto de los textos citados como transcritos, asi como de otros pronunciamientos
contenidos en el fallo, pueden estos Magistrados disidentes, a su vez, hacer algunas
precisiones y consideraciones en referencia a la decisién anterior que, sin lugar a du-
das, ticne una importancia ciertamente trascendente e¢n Ja interpretacién y aplicacién
de las normas que regulan la actuacién del Procurador General de la Republica en
los juicios de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares; en efecto,
alli se afirma:

Primero:  Que el articulo 125 de la Ley Orgdnica de fa Corte Suprema de Jus-
ticia priva en este procedimiento de forma total scbre el articulo 38 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica, norma que por via de
consecuencia quedd derogada en los juicios de nulidad contra los actos adminis-
trativos de efectos particulares.
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Segundo: Que interpretando exclusiva y litcralmente el articule 125 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia, la notificacién del Procurador Gene-
ral de la Repiiblica en el sentido de efectuarse o no, constiluye una actividad
procesal de la consideracién discrecional dei juez contencioso-administrativo.
Tercero: Que la decisién del juez de no notificar al Procurador General de la
Repiblica, es una decisién irrevisable, como s irrevisable también la peticion
del Procurador General de la Republica hecha al juez para que Este modifique
dicha apreciacion.

Cuarto: Que la participacién del Procurador General de la Repiiblica en los
procedimientos contencioso-administrativos de anulacidn contra los actos admi-
nistrativos de cfectos particulares, resulta innccesaria puesto que basta con la
prueba documental existente en los autos para establecer o no la legalidad de la
providencia impugnada; en consecuencia, la actuacién del representanie de la
Republica es inutil,

Quinto: Que si el Procurador General de la Republica considera que, a pesar
de no haber sido notificado en el juicio, estin comprometidos intercses patrimo-
niales de la Repiiblica, debera participar en el procesc como un interesado mds
de conformidad con la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, o por los
medios consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil que, a criterio de cstos
Magistrados disidentes, no deben ser otros que la tercerfa, la oposicién al embar-
go o la apelacion de terceros.

Ante las precisiones anteriores, y a su evidente trascendencia, los Magistracos
disidentes, con todo respeto, se ven obligado a fundamentar el prescate voto salvade
en las siguientes consideraciones:

Normas que regulan a la jurisdiecién contencioso-administrativa

Una de las caracteristicas basicas que detcrminan la existencia de una jurisdiccion
especial cs que esté dotada de normas procesales que le sean propias y especificas.
Ciertamente, la jurisdiccién contencioso-administrativa reine tal exigencia, su proce-
dimiento cuenta con un régimen que le es particular que tiene su fundamento norma-
tivo en el propio texto constitucional, donde de una forma directa en el articulo 206
se definen genéricamente los recursos contencioso-administratives, Jos motivos de im-
pugnacion y los poderes del juez; pero no ¢s menos cierto que existen otras normas
en la Constitucién que determinan ¢f régimen de dicha jurisdiccién, como ¢s, por
cjemplo, el articulo 215 que cstablece las competencias a la Corte Suprema de Justi-
cia, o ¢l articulo 46 que cnuncia y establece la responsabilidad de los funcionarios.
Igualmente ecncontramos otras disposicioncs constitucionales que, por via indirecta,
condicionan el procedimiento contencioso-administrativo, como son las normas que
regulan ‘las competencias del Procurador General de la Repdblica, que estdn conieni-
das en el articulo 202, donde en su ordinal 1%, se le establece como funcién de la
Procuraduria General de Ia Repiblica representar y defender judicial o extrajudicial-
mente los intcreses patrimoniales de la Republica. Ademds, la jurisdiccién contencioso-
administrativa tiene su desarrollo legislativo, con vocacién transitoria, en la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema dc Justicia, donde se instauran los procedimientos que la
rigen, se perfeccionan los recursos y sc determina la distribucién de¢ competencia cntre
los distintos organismos judiciales que integran la jutisdiccién. Es también evidente
que, ademds, cxisten otros cuerpos normativos de rango legal que van a completar el
régimen procesal contencioso-administrativo, contenido en la Ley de nuestro Maximo
Tribunal, como son: ¢l Cédige de Procedimiento Civil que, de manera supletoria, con-
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forma el marco adjetivo, junto con leyes de la categoria de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Repiiblica, que definen el régimen procesal en los aspectos
que le son propios a dicha Ley.

En efecto, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica, en su
ambito especifico regula la actuacidén del Procurador General de la Repiblica en todas
las situacioncs, que leyes especiales no lo hagan de forma expresa; asi, de esta manera,
se logra una integracién armoénica de distintas normas juridicas para la efectiva regu-
lacién del procedimiento contencioso-administrativo y, ademds, asi se garantiza quc
esta jurisdiccién cumplird satisfactoriamente la funcidn de cobtrol sobre las activida-
des de la Administracién y la funcién de justicia, dindole a cada quien lo que le co-
rresponde; pero, al mismo tiempo, como presupuesto bisico, se garantizard a plenitud
el derecho a la defensa, tanto del administrado como.de la propia Administracion.

La notificacién del Procurador General de la Republica en los recursos de nulidad
contra los actos administrativos de efectos particulares

Para garantizar el derecho a la defensa de la Repiiblica, el articulo 125 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia le establece al Tribunal que admite un re-
curso de nulidad contra un acto administrativo de efectos particulares, deberes y po-
sibilidades procesales, y éstos son, a saber: le impone la obligacién ineludible de
notificar al Fiscal General de la Repuiblica, y seguidamente la norma en comento
sefiala “‘y también al Procurador General de ila Repiiblica, caso de que la intervencion
de éste en el procedimiento fuera requerida teniendo en cuenia la naturaleza del acto”.
De estas dos actividades, la primera de ellas, es en todo caso obligatoria (notificar al
Fiscal General de la Repfiblica); la segunda, “también” es obligatoria si se da la con-
dicién: “si la intervencion de este funcionario fuere requerida, teniendo en cuenta la
naturaleza del caso”. Ahora bien, cabe preguntarnos, ;cémo se determina o cémo se
establece la diferencia entre un caso donde hay la obligacién de notificar al Procura-
dor y aquella que se puede obviar? La diferencia necesariamente estd indicada en el
texto del articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, al sefalar
“teniendo en cuenia la naturaleza del acto”; entonces: ;(cudl es el tipo de acto que
genera la obligatoria notificacién del Procurador General de la Repiblica? La contes-
tacién la obtendremos necesariamente en el cuerpo normativo que de forma directa
regula las competencias y funciones del Procurador General de la Repitlica y ésta no
es otra que la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiiblica, donde en
su articulo 38 sefiala que existe la obligacién de notificar el Procurador General de
la Republica, siempre que el proceso obre contra los intereses patrimoniales de la
Repiiblica. Afirmacién que se ratifica al hacer una interpretacién l6gica y armoénica
entre el dispositivo del articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justi-
cia y el articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de !a Repablica.
En conclusién, existe la obligacién de notificar al Procurador General de la Repiiblica,
siempre y cuando estén afectados intereses patrimoniales de la Repiiblica.

Cabe determinar a continuacién: ja quién le corresponde hacer dicha distincidn,
o sea, quién determinari en el juicio de nulidad contra un acto administrativo de
efectos particulares, si se requiere o no la notificacién del Procurador General de la
Repdblica? Sin lugar a dudas, que tal potestad le corresponde al juez contencioso-
administrativo que conoce del caso. Ahora bien, tomemos en consideracién un supues-
-to donde efectivamente estén comprometidos intereses patrimoniales de la Repiblica
en un procedimiento de nulidad, pero es el caso que el juez no aprecia tal circunstan-
cia por una ligereza en su examen; en tal caso, incurre en una falta procesal grave
que cicrtamente afecta el derecho a la defensa que detenta la Repiblica. Al juez, si
bien le corresponde apreciar correctamente la naturaleza y calidad de los intereses
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sometidos al debate judicial de nulidad, tiene, ademads, la obligacién procesal de sub-
sanar tan calificada y grave omisién y consecuencialmente reponer el procedimiento
en cuestion aplicando el tantas veces citado articulo 38 -de la Ley Orgénica de la Pro-
curaduria General de la Repiblica que, en su parte in fine, dispone: “La falta de noti-
ficacién sera causal de reposicién a instancias del Procurador General de la Republica™
al estado de notificar debidamente al propio Procuradoer General de Ia Repiiblica. Es
criterio de los Magistrados disidentes, que no sdlo es un deber procesal del juez noti-
ficar al Procurador General de la Republica cuando se afecten intereses patrimoniales
de la Nacién, sino que al inobservar tal exigencia procesal tendrd el ineludible deber
de corregir su errada apreciacidon utilizando los medios que a tal fin I& establece el
articulo 38 de la Ley Orgénica de Ia Procuraduria General de la Repitblica.

;Como se debe hacer la notificacién del Procurador General de la Repiiblica en los
juicios de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares?

La notificacién de! Procurador General de la Repiblica cn los recursos de nuli-
dad contra los actos administrativos de efectos particulares, como ya sefialamos ante-
riormente, se encuentra establecida en el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, pero dicha norma no nos sefiala la forma cémo cfectuar dicha
notificacidén; en consecuencia, cabe preguntarnos: ;jqué extremos debemos cumplir
para ejecutar satisfactoriamentc tal menester? La respuesta la obtendremos igualmen-
te en el marco del articulo 38 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la
Repiiblica, que nos sefiala que la misma se hard por medio de un oficio que deberd
estar acompafiado de copias certificadas de todo lo que sea conducente para formar
criterio sobre el asunto. Aqui podemos observar, una vez mds, la ratificacién de Ia
vigencia' del articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Ia Repi-
blica en los procedimientos de nulidad contra los actos administrativos de efectos par-
ticulares que, en una interpretacién arménica con la disposicién antes citada, el .ar-
ticulo 125 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia ha sido el medio usual-
mente utilizado en los tribunales contencioso-adminisirativos a tal fin. Por otra parte,
en el procedimiento de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares,
ciertamente, no se aplica el término de 90 dias indicado en el encabezamicento de la
norma en comento, ni tampoco al establecido en el primer aparte de dicha disposi-
cidn, por no corresponderse los mismos con la naturaleza especializada de este proce-
dimiento contencioso-administrative, sino que, para satisfacer la exigencia legal, bas-
tard con la recepcién de la notificacién por el Procurador General de la Repuablica
en la forma antes descrita. :

La naturaleza del acto por el cual se niega el registro de la deuda externa privada

En cl caso bajo estudio, la recurrente pretende la nulidad de la Resolucién N°
1079 de fecha 8 de marzo de 1985, dictada por la Comisién .para el Registro de la
Deuda Externa Privada, mediante la cual se negd cl registro de la deuda privada de
la empresa “Cerro del Gallo, C.A.”, por un monto de cuarenta y seis millones ciento
setenta y cinco.mil cuatrocientos veinte y cinco ddélares de los Estados Unidos de
América con cincuenta y cinco centavos (US$ 46.175.425,55). Acto administrativo
que tiene como fundamento legal las medidas econdmicas que dictd el Ejecutivo Na-
cional en materia de contro! de divisas, por las cuales se permite el reconocimiento de
las deudas externas privadas para establecerle a los deuderes la posibilidad de obtener
divisas con valores pretéritos y ciertamente preferenciales a los precios que tienen en
¢l mercado libre monetario. Divisus que en todo caso sc entregaron con base en las
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reservas que en moneda cxtranjera tiene la Repiiblica y que abviamente son determi-
nantes para la estabilidad y el desarrollo econémico de la Nacién, por lo cual es no-
torio, evidente y manifiesto que en el presente caso estdn directamente afectados los
intereses patrimoniales de la Reptblica, situacién que se hace visible con la mads ligera
reflexién, lo que inexplicablemente eludié hacer el fallo anterior, al considerar la so-
licitud de reposicién formulada por el Procurador General de la Repiiblica. Andlisis
que a todas luces resuitaba determinante para establecer criterios generales sobre la
procedencia o no de la notificacién exigida.

Como conclusién del anterior andlisis, los Magistrados disidentes quieren precisar
las reglas procesales que, en su criterio, rigen las notificaciones del Procurador Gene-
fal de 1a Republica en los procedimientos que tienen por objeto lograr Ia nulidad de
providencias administrativas de efectos particulares, y éstas son:

Primera. EI articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Tusticia
no deroga totalmente cl articulo 38 de Ia Ley Orginica de la Procuraduria Gene-
ral de la Repiiblica, sino que ambas normas se armonizan al complementar el
citado articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de ia Repi-
blica, en lo que sea aplicable, el régimen especial contcnido en el articulo 125
de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Segunda. La notificacién del Procurador General de la Repiiblica resulta obli-
gatoria si la naturaleza del caso asi lo- reclama. Naturuleza que esti presente
cuando en el recurso de nulidad se afectan’ intereses patrimoniales de la Re-
publica.

Tercera. La apreciacién del juez de no notificar al Procurador General de
la Repiiblica es una decisién revisable por el propio juez que la adoptd, por
cuanto el hecho que determina la obligatoriedad de la notificacién del Procura-
dor General de la Repiblica es un supuesto de evidente naturaleza objetiva. De
constatar el juez que errd en su apreciacién, debe necesariamente reponer la
causa al estado de realizar la obligatoria notificacion,

Cuarta. La participacién del Procurador General de la Repiiblica como repre-
sentante judicial de los intereses patrimoniales de la Repiblica, es el medio que
garantiza el derecho a la defensa de la Repiblica. -

En consecuencia, manifestar, como lo hace la mayoria que en los recursos de
nulidad contra los actos de efectos particulares para su resolucién basta la prue-
ba documental existente en los autos, constituye una afirmmacion que se corres-
ponde a una concepcidn arcaica, tanto sobre los motivos de impugnacion de los
actos administrativos comeo sobre la actividad probatoria a cumplirse en el pro-
cedimiento contencioso-administrativo que, en sus inicios, si estaba limitada ex-
clusivamente a la prueba instrumental.

Quinta, Al estar comprometidos intereses patrimoniales de la Repiblica, la via
cierta y efectiva de actuacién del juez para garantizar el derecho a la defensa de
la Repiblica, es hacer la notificacién del Procurador General de la Repiblica
que establece el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justi-
cia. Ademds, la Repiiblica, en el procedimiento de anulacién, no es un intere-
sado mas, y menos afin es admisible sostener que la via para resguardar sus de-
rechos sea mediante la actuacién atendiendo ¢l lamado genérico a los interesados
que puede hacer o no el juez, ni mediante la via de la tercerfa o la oposicién al
embargo; como lo asienta el fallo en comento. La Repdblica detenta como ge-
nerador del acto impugnado y como destinataria de posibles consecuencias da-
fiosas al establecerse la nulidad de la providencia impugnada, una especial con-
dicién procesal que necesariamente el juez debe preservar y garantizar cum-
pliendo a cabalidad los actos procesales establecidos. :
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c. Suspension de efectos del acto recurrido
CPCA » 15-7-86
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé
Caso: Valmore Quintero B. vs. Federacién Médica Venezolana.

La solicitud de suspension de cfectos del acto administrativo
no puede fundamentarse en el simple temor de que una decision
produzca los efectos normales que de la misma derivan,

El solicitante de la suspensién fundamenta su pretensién en la circunstancia de
que, de resultar nula la incorporacién del Dr. Lisandro Latuff a la Comisién Electoral
Nacional de Ia Federacién Médica Venezolana, serian nulas igualmente todas las ac-
tuaciones por él realizadas, lo cual produciria un gravamen irreparable al gremio mé-
dico. en vista de que las decisiones que dicta dicho organismo son inapelables. .

Al respecto observa esta Corte que la suspensién de los cfectos, medida extraor-
dinaria que limita la ejecutividad de los actos administrativos, es posible, bien cuando
exista una expresa prevision legal, o bicn cuando se den los supuestos contemplados
en cl articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, los cuales
estdn constituidos por la apreciacién por parte del juez, segin las circunstancias del
caso, de que la permanencia de los efectos del acto podria crear gravimenes irrepa-
rables o de dificil reparacién en la definitiva. Esta segunda situacién, como ha sido
establecido por la jurisprudencia, se cenfigura sélo cuando estin presentes las circuns-
tancias extraordinarias que afecten gravemente las naturales consecuencias propias
del tipo especifico de acto impugnado, por lo cual la solicitud de suspensién no puede
fundamentarse en el simple temor de que una decisién produzca los efectos normales
que de la misma derivan. En el caso presente, el fundamento alegado por el recurrren-
te radica en la constatacién de que de ser anulado e! acto impugnado, quedarian igual-
mente afectadas las “decisiones que dicta la Comisidn Electoral”, por cuanto éstas son
inapelables. Tal argumentacién, por una parte alude sélo a la natural consccuencia
que tiende a producir cualquier declaratoria de nulidad de un acto. en razén de lo
cual no es demostrativa en forma alguna del supuesto normativo al cual se aludiera
y, por otra parte, las consecuencias que menciona pueden, de conformidad con el ar-
ticulo 131 ejusdem, ser modificadas por la sentencia definitiva con base ‘en cl. poder
del juez contencioso-administrativo de pronunciarse sobre el alcance de los efectos que
la misma habra de producir.

Por lo que atafie al alegato del solicitante respecto al cardcter inapelable de las
decisiones de la Comisién Electoral, se observa que tal circunstancia en forma alguna
se demuestra como constitutiva o demostrativa del supuesto previsto en el articulo
136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, careciendo, en consecuencia,
el mismo de todo fundamento.

d. Vicios en el procedimiento
CPCA 19-6-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: William J. Camacaro vs. INAVIL.

La nulidad de los actos prbéedimentales s6lo se justifica cuan-
do la Ley establece como sancién al vicio de forma la nulidad,
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o cnando se hubieren quebrantado formalidades sustanciales del
procedimiento.

Para resolver la Corte observa:

De los folios 165 a 166 del expediente aparecen todas las actuaciones cumplidas
en esta Corte, tanto por su Presidencia como por su Secretaria, tales como la nota de
recepcion del mismo expediente enviado por el Tribunal & guo (folio 164); el auto
de cuenta en la Corte (folio 165); el auto de designacion del ponente y de fijacién de
la décima audiencia para el comienze de la relacién (folio 165); y la Nota de Secre-
taria dejando constancia del comienzo de la relacién (folio 166). Al folio 167 apa-
rece un auto seialando que por cuanto transcurrié el lapso de diez audiencias sin que
¢l apelante hubiera presentado el escrito de fundamentacién de la apelacion, se acor-
d6 pasar el expediente al ponente para que la Corte dicte la decisién correspondiente,
de conformidad con el aparte tnico del articulo 162 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia. Este auto no se encuentra firmado por el Presidente y por el
Sccretario de esta Corte. Debe la Certe entonces determinar si en verdad la omisién
dc las firmas en la determinacién instructoria referida supone un vicio de caracter
procedimental que justifique la nulidad de lo actuado y la consiguiente repesicién ¥y, a
estos efectos, la Corte observa que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 229 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que regula Jas reglas de las nulidades procesales, la
nulidad de los actos procedimentales sdlo se justifica cuando la Ley cstablece como
sancién al vicio de forma la nulidad, o cuando se hubieren quebrantado formalidades
sustanciales del procedimiento. De manera que la nulidad procesal es de interpretacién
estricta y no extensiva o analdgica. '

Sobre este mismo particular se observa que es verdad que en los actos del Tribu-
nal para que scan tenidos como tal no puede faitar la firma del juez, y no asi la del
Secretario, que es una irregularidad subsanable y que sélo da lugar a las sanciones
previstas en el articulo 27 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En el presente caso, la omisién de ambas firmas se refiere a un acto meramente
ordenatorio y no decisorio, y por ello, éste no debe considerarse valido. Sin embargo,
la reposicién debe perseguir un fin 1til. En este caso, si se anulara dicho acto, porque
se estima esencial para el procedimiento, no se produciria otro efecto que el de volver
a dictarlo, ordenando remitir de nuevo el expediente a Ia Corte, en donde ya se en-
cuentra. En efecto, la reposicién no afectaria a las actuaciones anteriores, conlorme
lo dispene el articulo 232 eiusdem. En consecuencia, resulta improcedente anular el
procedimiento y reponerle como lo solicita el sustituto del Procurador General de la
Republica, y ast se declara.

D. Desistimiento
CPCA 5-6-86

Magistrado Poncnte: Romin J. Duque Corredor

Caso: Lep-Lassen, C.A. vs. Republica (Comisién de Registro de
la Deuda Publica Externa Privada).

Fl desistimiento tiene cariicter irrevocable aun antes de la de-
claratoria de homologacién del Tribunal, por lo que cualquier
actuacién posterior de las partes, o del Tribunal, no climina el
motivo de extincién o terminacion del proceso.
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A este respecto la Corte observa, que en la Nota de Secretaria que figura al pie
del auto de admisién del recurso de anulacidn, consta que el cartel de emplazamiento
de los interesadosia que se refiere el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia, cuya publicacién se ordend por el Juzgado de Sustanciacién de esta
Corte, fue expedido en la misma fecha del auto de admisién del recurso, es decir, el
- dia 12 de marzo de 1986. Ahora bien, el dia 31 de marzo de 1986, el apoderado de la
empresa recurrente comparecidé a esta Corte y reformé el libelo de la demanda, en el
sentido de hacer presente que también entre las mormas infringidas por la decisién
administrativa recurrida se encuentran las normas de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos atinentes a la obligacién que. tiene la Administracién de mo-
tivar los actos. Posteriormente a esta actuacién, el Juzgado de Sustanciacibn, en auto
de fecha 7-4-86, ordené se realizara por Secretarfa el cdmputo de los dias transcu-
rridos desde el 12 de marzo de 1986, fecha de expedicién del cartel, a los efectos de
determinar si resultaba aplicable ¢ no el articulo 125 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, que establece como consecuencia de la no consignacién del car-
tel de emplazamiento de los interesados, dentro de los quince dias consecutivos des-
pués -de su expedicidn, el desistimiento de la accién. Por tanto, es necesario precisar
el valor que tiene Ia reforma de 1a demanda efectuada por el apoderado de la empresa
recurrente, antes de la declaratoria de la corte acerca del desistimiento o no de la
accién.

Sobre este particular se observa que ciertamente para que la reforma de la de-
manda sea procedente, es necesario que la accién contenida en dicha demanda conti-
nde viva, porque, por ejemplo, el proceso no se hubiere extinguido. En cfecto, la mo-
dificacién de la demanda significa que e} proceso existe v que no ha terminado, de
modo, por ejemplo, que serfa ildgico admitir una reforma de una demanda en una
causa cuya instancia se ha extinguido por perencién. por conveniemiento del deman-
dado, por transaccién entre las partes, por desistimiento del procedimicnto v, sobre
todo, por desistimiento de la propia accién. En cada uno de estos casos ¢l proceso ha
fenecido y ninglin acto procesal posterior, por tanto, puede surtir efecto porque el
procese en el cual deberfan producirse finalizd. Por otra parte, el desistimiento como
acto unilateral del demandante, conforme lo expresa el articulo 205 del Cédigo de
Procedimiento Civil, tiene caricter irrevocable aun antes de la declaratoria de homo-
logaci6n del Tribunal. Es decir, que basta que ocurra para que el proceso termine,
faltando sdlo la declaracién o constatacién de tal hecho por el juez. De modo que
cualquiera actuacién posterior, no sélo de las partes sino, incluso. del propio Tribu-
nal, no elimina tal motivo de extincién o terminacién del proceso.

Ahora bien, en materia de juicios de nulidad de los actos de efectos particulares,
el desistimiento puede ser expreso o ticito. El primero sucede cuando el recurrente
o demandante manifiesta voluntariamente a la Corte su decisidn de renunciar a la
accién, poniéndole fin unilateralmente al proceso. Mientras que el segundo, o el de-
sistimiento ticito, ocurre cuando el recurrente deja transcurrir el plazo de quince dias
consecutivos, después de la expedicién del cartel de emplazamiento de los interesados,
sin que hubiera procedido a consignar su publicacién. En cualquiera de los dos su-
puestos anteriores de desistimiento, termina el procedimiento y, por tanto, al juez sélo
le cabe darlo por consumado y proceder como en sentencia pasada en la autoridad
de la cosa juzgada, sin necesidad de consentimiento de parte alguna, siendo. ademés,
irrevocable, aun antes de la declaratoria del Tribunal de dar por concluido el proceso,
como claramente lo establece el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Civil, apli-
cable” supletoriamente a los juicios de nulidad de los actos de efectos particulares, por
la remisién que ‘el Cédigo de Procedimiento Civil se contiene- en €l articulo 88 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. ‘
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E. Competencia del Juez de Segunda Instancia
CPCA - 26-6-86
* Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caos: Ana de J. Romero vs. Instituto Agrario Nacional.

En el procedimiento contencioso-administrativo los jueces de
alzada no pueden examinar motivos alegados en contra de las
sentencias apeladas, que no hubieran sido expuestos en cl escri-
to de fundamentacién de 1a apelacién. :

Debe la Corte definir cudl es el objeto de su decisién, en razén dc los limites en
que ha quedado circunscrita la apelacidn, por los términos del escrito de sustentacidén
de la apelacidn presentada por la sustituta del Procurador General de la Reptiblica. A
este respecto, se observa que, a diferencia de la apelacion en el juicio ordinario, en el
contencioso-administrativo, cl apelante debe sustentar o fundamentar su apelacién,
sefialando las razones de hecho y de derecho en que se apoya, como lo dicz el articulo
162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. En consecuecncia, quien’ pro-
piamente fija el efecto devolutivo de su recurso de apelacidn, es el propm apclante, al
indicar al Tribunal de Alzada cudles son los aspectos que, a su juicio, deben ser revi-
sados, por considerar que cllos son los que justifican la nulidad o la revocateria del
fallo apelado. Existe, pues, una diferencia entre el juicio ordinario y el procedimiento
contencioso administrativo, ya que en el primero basta anunciar Ia apelacién y que
ésta sea admitida en ambos efectos, para que la Alzada tenga competencia para exa-
minar la totalidad de lo debatido en primera instancia. Mientras que en ¢l contencioso-
administrativo el legislador derogd el principio de la amplitud o dc 1a comunidad del
efecto devolutivo de ias apelaciones, cuando impuso al apelante la oblicacién de sefia-
lar los motivos de impugnacién del fallo apelado. En consecuencia, el Juez Conten-
cioso-Administrativo de Alzada solo puede examinar lo que los apelantes estimen co-
mo vicios de forma y de fondo de 1z sentencia, sin poder extenderse a otras cuestiones
que aquéllos no hubieren denunciado en el escrito de sustentacion de la apelacién.

Aparte de la anterior consideracién, que atiende a los poderes del Juez Conten-
cioso-Administrativo de Alzada, la Corte estima conveniente advertir, que no sélo el
escrito de fundamentacién limita la competencia revisora de la segunda instancia y, en
concreto, el efecto devolutivo de la apelacién, sino que la oportunidad de su presen-
tacidn tiene efectos preclusivos. En efecto, es en dicho escrito en donde los apelantes
deben cxpresar sus alegatos en contra del fallo apelado, precluyendo ta oportunidad
para presentar nuevos alegatos en contra de aquél, si asi no se hizo en dicho escrito.
En consecuencia, tampoco pueden los Jueces de Alzada en el procedimisnto conten-
cioso-administrativo, examinar motivos alegados e¢n contra de las sentencias apeladas
que no hubieran sido expuestos en el escrito de fundamentacién de Ila apelacion.

En el caso de avtos, la sustituta del Procurador General de la Repiblica se limité
en el escrito de sustentacidn de su apelacion, a denunciar como vicios de la sentencia
la apreciacién que el Tribunal de la Carrera Administrativa hizo del incumplimiento
del tramite de la reubicaci6n, pero sin objetar lo resuelto sobre el mérito prmcnpal del
asunto. o sea, la nulidad que, segiin aquel Tribunal, afectaba al acto de remocién, por
ser éste inmotivado. En consecuencia, esta Corte sélo revisard lo decidido respecto a
la nulidad del retiro por el incumplimiento de la gestién reubicatoria, y asi se declara
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1.  El contencioso de las demandas contra entes publicos
A. Determinacion de la competencia por la cuantia
CSJ-SPA (102) 19-6-86
Magistrado Ponente: Josefiqa Calcaiio ‘dc Temeltas
Caso: José Jests Isea B. vs. Banco Industrial de Venezuela.

Para determinar la cuantia de la presente causa y de conformidad con lo previsto
en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, habria que sumar el valor de
todos los puntos contenidos en la demanda. Ahora bien, ‘tal operacion aritmética cs
imposible de efectuar por la Sala en virtud de que si bicn es cierto que cl actor recla-
ma una precisa cantidad de dinero como capital, no asi por o que respecta a los inte-
reses y dafos v perjicios, es decir, que tales pedimentos no tienen un contenido pro-
pio, circunstancia que impide en este estado del juicio, su determinacién.

Esa estimacién de intereses, v dafios y perjuicios que debe ser hecha por el de-
mandante (sumados al capital}, determinarian la cuantia del asunto a los cfectos de
la competencia.

Por consiguiente, sefizlada por el actor solo la cantidad de Bs. 4.729.064,27, ésta
constituye el valor de la demanda a los solos y dnicos fines de la compctencia por la
cuantia y, como consecuencia de elflo, su conocimiento corresponde, ¢n Primera Ins-
tancia, de conformidad con el ordinal 6° del articulo 185 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y no
a esta Sala, por lo cual no acepta la declinatoria que se le hizo, y asi se declara.

B. Admisibilidad
a. Agotamienio de la via administrativa
CSJ-SPA (111) 30-6-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Rafacl A. Martinez vs. Republica.

En las demandas contra la Repiiblica es un requisito de ad-
misién la presentacién, con el cscrito del recurso, de Ia prueba
del agotamiento de la via administrativa.

En conclusién, no habiendo acompanado el actor constancia para verificar que
cumplié con el requisito del articulo 30, la demanda no debid ser admitida por ¢l
Juzgado de la Sustanciacién, y corresponde a la Sala revocar esa admisién porque,
habiendo sido admitida “cuanto ha lugar en derecho™. es pertinente, més tarde, dejar-
la sin efecto de advertirse la existencia de una causal de inadmisién, como ocurre cn
el caso, y siendo un requisito para la admisién, la constancia de su cumplimiento debe
venir acompafiada a la demanda y no es valedero ¢l argumento de que el ente impidid
la prueba, pues el interesado debid proveerse de clla con prelacién a la demanda, exi-
giendo, al efecto, el recibo que sefiala ¢l articulo 30 de la Ley de la Procuraduria o
presentando su escrito por intermedio de algin Tribunal. Y, desde luego, la inadmi-
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sidn conduce al archivo del expediente, pero el interesado conserva ¢l derecho de vol-
ver a demandar si cumple con todos los extremos de ley para ello. Asi se declara.

b. Identidad de las pretensiones de la demanda con las planteadas
en el antejuicio administrativo

CSJ-SPA (164) 22-7-86
Magistrado Ponente: René De Sola
- Caso: ACEA vs. Repiblica.

En las demandas contra la Republica, el contenido del libelo
de la misma debe responder a las mismas prtensiones deducidas
en el antejuicio administrativo, de lo contrario la demanda es
inadmisible.

Planteada la controversia incidental en los términos expuestos, no hay duda que
corresponde a la Corte el examen exclusivo y comparativo del escrito dz la reclama-
cién dirigido por la actora al Ministerio de la Defensa el 8 de abril de 1981, con
el libelo de la presente demanda, a fin de establecer si éste efectivamente se ajusta a
aquél en cl sentido exigido.

La transcripcion antes efectuada demuestra que las pretensiones deducidas en el
libelo de la accién judicial, no sélo exceden cuantitativamente las de la reclamacién
administrativa, sino que afiaden fundamentos de hecho y de derecho no contemplades
en ésta.

En efecto, la reclamacién administrativa se limita a exigir el pago del valor actual
de los bicnes ocupados, estimados en Bs. 26.810.040, y el valor del usufructo de los
mismos, en Bs. 12.400.061.

La demanda judicial, estimada en Bs. 60.000.000 plantea pretensiones distintas,
como son: 1%) reivindicacidr de los biencs muebles e inmucbles determinados en el
libelo: 2° indemnizacién por darios y perjuicios, de conformidad con el articulo 1.185
del Cédigo Civil (hecho ilicito), por los siguientes conceptos: a) las cantidades que
resulten determinadas mediante experticia correspondiente al valor econémico del de-
terioro sufrido por los bienes a partir del 6 de mayo de 1977 y hasta que sean devuel-
tos a la actora; b) la cantidad de Bs. 34.577.879,63, por la privacién de la posesidén
y uso de los indicados bienes desde el 6 de mayo de 1977 hasta el 6 de mayo de
1985 y hasta la devolucién de los bicnes, calculados sobre la base de un interés com-
puesto del uno por ciento (1% ) mensual de Bs. 216.210, y 3°) subsidiariamente —cn
el caso de que no prospere la reclamacién a que se refiere la letra b) del ordinal ante-
rior-— el pago de la misma cantidad de Bs. 34.577.879,63, cn concepto dc indemniza-
cion por enriquecimiento sin causa, mas las cantidades gue a partir del 6 de mayo de
1985 y hasta la devolucién de los bienes se continuaron y se continuaren causando,
calculados sobre la base del interés compuesto del uno por ciento (19) mensual de
Bs. 216.210.

Diferencias tan evidentes entre las pretensiones concretamente planteadas en la
reclamacion administrativa y las deducidas en el libelo de la presente demanda, obli-
gan a concluir que el escrito de 8 de abril de 1981 dirigido al Ministerio de la Defen-
sa'y las actuaciones derivadas del mismo, no pueden configurar el antejuicio adminis-
trativo previsto y exigido en el articulo 30 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, y. asi se declara.
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4. Contenciosos especiales: contencioso funcionarial
CPCA 23-7-86

Magistrado Ponente:. Pedro Miguel Reyes -
Caso: Salomén F. Padrén vs. IPASME.

La Corte analiza la diferencia entre la cuestién de la incom-
petencia de un Tribunal con la de la improcedencia en derecho
de la accién deducida. ’ ’

En lo que respecta a la confusidén de los conceptos que el sustituto del Procura-
dor General de la Repiblica imputa a la recurrida, la Corte observa:

La decisién apelada al declarar la incompetencia del Tribunal, por las razones en
que se fundamenta, incurre ‘en el error de confundir la cuestién de la incompetencia
de un Tribunal con la de la improcedencia en derecho de la accidén deducida. En
efecto, la competencia por la materia censistente’en ¢l poder de conocer sobre la pro-
cedencia o improcedencia de acciones de una cierta naturaleza. y ello aplicando, todo
el orden juridico, no una parte especifica de éste. puesto que es esencia de la funcién
jurisdiccional, el ejercerse aplicando en su plenitud el orden legal. De aili que el exa-
men que debe hacer tode érgano jurisdiccional para determinat su competencia ©
incompetencia por la materia, debe concretarse a la cuestion de si la accién que ante
él se propone pertenece a aquellas para cuyo conocimiento la Ley le confiere poder,
para lo cual el elemento determinante es la naturaleza del objero de la accidn, csto es.
Io que en la parte petitoria de la demanda el accionante reclama comoe providencia
definitiva, y elio, que es [o mds importante, independientemente de si en el caso con-
creto concurren las condiciones necesarias para que esa accidén proceda. es decir, in-
dependientemente de si ese Juzgador puede encontrar en definitiva que la accién pros-
pere o no. una vez examinada la relacidn controvertida en sus aspectos facticos v juri-
dicos. Por supuesto, esto sin perjuicio de las facultades del Juez de no atenerse ¢n la
calificacion de la'accién a las expresiones textuales del actor, pero en el entendido de
que la libertad del dérgano jurisdiccional de calificar 1a paturaleza de la accién, se
concreta a Ia de atribuirie la que en su concepto tenga, con vista de los hechos alega-
dos, v del contenido de los pedimentos que constituven el objeto de la demanda. apar-
tandose. si es el caso, de la calificacién juridica que a esa misma acciéon pueda atri-
buirle el reclamante, pero sin que ello legue hasta prescindir para esa calificacién de
esos hechos, en cuanto afirmados por el rcclamante, ni del contenido de esa parte
petitoria dc ella para determinar su objeto. No puede ¢l Juez, a titulo de calificacion
de la accidn, desconocer que su objeto sea el que exactamente determine el rectaman-
te, puesto que en ello caerfa en el vicio de incongruencia. Sin embargo, es frecuente
encontrar en la jurisprudencia casos como el que nos preocupa..en Jos cuales al consi-
derar el Juzgador que la naturaleza de la relacién gue origina el reclamo de que cono-
ce es tal que no genera derechos de la naturaleza de los reclamables ante ese drgano
segin los limites de su competencia, sino que podrfa dar lugar a otro tipo de recla-
macién planteable ante otra jurisdiccién, deduzca de alli que es incompetente para
conocer de esa accién, independientemente de la naturaleza de la accién propuesta.

En este orden de ideas, una demanda que, por ejemplo, solicita una condena con-
tra una persona al pago de las prestaciones laborales de auxilio de cesantfa e indem-
nizacién de antigiiedad, con fundamento en la legislacidn del trabajo, ¢s necesaria-
mente una demanda laboral, para cuyo conocimicnto es competente ¢l Juez del tra-
bajo, independientemente de si al examinarse los hechos en que el accionante basa su
reclamacién, se llega a la conclusién de que no ha existido relacién laboral que le
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otorgue los derechos reclamados sino, por ejemplo, una relacién mercantil. Cuando
esto ocurre, ello significa simplemente que la demanda no prospera, pero no que la
accién en si de que se conoce no tenga naturaleza laboral y que pueda por ello co-
rresponder al Juez mercantil conocer sobre la misma. Obsérvese que, en el ejemplo,
se pone en evidencia el absurdo de que se pueda enviar al conocimiento de un Juez
mercantil una demanda cuyo objeto, es decir, cuya parte petitoria, se concreta a la
reclamacién de prestaciones de caricter netamente laboral como serian las de anti-
gitedad y cesantia. Idéntica consideracién cabe hacer respecto de cualquier otra ma-
teria. Asi, por ejemplo, una querelia interdictal, es decir, una accién cuyo objeto es
la recuperacién de la posesién de un bien o su amparo, como accién contemplada
tinicamente por la legislacién civil, corresponde a la competencia del Juez civil, inde-
pendientemente de si al examinarse sus fundamentos éste puede llegar a la conclusién
de que entre las partes ha existido una relacién de naturaleza puramente mercantil
que excluya la aplicabilidad de las acciones posesorias. Ello, se insiste, dara lugar a
la declaratoria de improcedencia de la accién, pero jamés a que esc Juez civil que
conoce de la querella pueda llegar a la conclusidén de que debe declinar su competen-
cia a favor de un Juez mercantil para que resuelva si procede o no una querclla inter-
dictal de amparo o recuperatoria. De manera que en conclusién, no es permisible ni
que un Juez ante el cual se propone una demanda por pago de prestaciones laborales
claramente definidas, afirme que esa accién puede no ser laboral y que él no es com-
petente para conocerla, ni que un Juez civil ante el cual s¢ proponga una accién in-
terdictal sostenga que ella no tiene naturaleza civil porque la relacién en que se pre-
tende sustentar no configura el supuesto de hecho.de las normas cuya aplicacién se
le solicita.

En relacién concreta con la situacién de autos, la aplicacién de estos principios
implica que cuando un ciudadano sostiene ecn una accién que es titular de derechos
que le otorga la Ley de Carrera Administrativa y los deduce en su parte pctitoria,
solicitando que en el fallo definitivo se le reconozcan y se coendene a la Administracidn
Publica a su satisfaccién en su favor, es muy claro que el Juez competente para el
conocimiento de esa accién es ¢! Tribunal de la Carrera Administrativa; v ello, como
antes se ha dicho, ya sea cierto o no que esa legislacién le otorga al accionante el
derecho que ha deducido, es decir, sea o no procedente su accién. Una declinatoria de
la competencia- en favor de otro tribunal conlleva'el absurdo de colocar a ese ‘otro
4rgano jurisdiccional a juzgar sobre el objeto de la misma demanda, que consiste en
el pedimento de que se le satisfagan derechos que afirma le estdn conferidos por la
Ley de Carrera Administrativa; puesto que, ni necesario es decirlo, la demanda de la
que habria de conocer el Juez en cuyo favor se efectie la declinatoria tendrd que scr
exactamente la misma. Todo esto supone tener siempre presente lo ya advertido ante-
riormente de que constituye un error de enfoque el problema de la competencia por
la materia el entender que ésta puede consistir en el poder de aplicar con exclusividad
cierta parte de la legislacién del pais.

Todo ello lleva a Ta conclusién de que afirmar que, porque contrariamente a lo
sostenido por el actor cuando reclama un derecho regulado por la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, el Juez no es competente porque, segin esa Ley, no tiene ese derecho,
se incurre en la indebida confusién de la cuestién de improcedencia de la accién con
la de incompetencia. Obsérvese que en ¢l caso concreto, es tan evidente el error y tan
claramente producido por la confusién de que se habla, que el pronunciamiento de
incompetencia resulta constituir en buena parte un pronunciamiento sobre la cues-
tién de fondo, puesto que incluye la declaratoria de que el funcionaric reclamante
no tiene derecho segin la Ley de Carrera Administrativa y puede tencrlos seglin la
legislacién laboral, lo que constituye, como se indica, una decisiéon de una parte de
la cuestién de fondo, la- cual se supone permanezca intocada en cualquier pronuncia-
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miento sobre incompetencia del Tribunal. La necesidad de pronunciarse sobre el fondo
del asunto para llegar a la conclusién de la incompetencia viene a poner en cvidencia
¢l razonamiento.

Estima, pues esta Corte, quc en cuanto al objeto de la accién propuesta por el
ciudadano Salomdn Francisco Padrén, corresponde a la deduccién o reclamacion de
derechos, segiin él, previsto en la Ley de Carrera Administrativa, de los que se afirma
titular, el Juez competente para su conocimiento es ¢l Tribunai de la Carrera Admi-
nistrativa y, en consecuencia, encuentra esta Corte errdnea la declaratoria de la in-
competencia a que se contrae el fallo apelado, y ‘asi sc declara

VIL PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad: Régimen Urbanistico
CSJ-SPA (92) ‘ 2-6-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Promociones Heizam, S.A. vs. Repiiblica.

La Corte precisa el significado del término “urbanizacién”
conforme a la Ley de Venta de Parcelas.

Luego de analizar detenidamente los alcgatos y probanzas producidos en autos
por ambas partes en relacidén con la titularidad de la compafifa demandante sobre el
terreno en cuestion, la Corte observa:

La titularidad que alega tenmer la empresa “Promociones Herzam, S.A.”, sobre
el terreno a que se refiere la demanda, se basa en un documento ptiblico debidamentz
registrado en el segundo trimestre del afio 1969, mediante el cual dicha compafiia ad-
quirid, entre otros, el terreno en referencia. Por su parte, la parte demandada no nicga
la legitimidad del referido documento, ni tampoco ha impugnado en forma global la
operacién de compra-venta a que el mismo se refiere. Sus alegatos para contradecir
la demanda se limitan a sostener que el irea de aproximadamente doce mil quinientos
ochenta y tres metros cuadrados con setenta decimetros cuadrados (12.583,70 m2) que
fue afectada por la construccién de la Autopista Petare-Guarenas, aunque esti com-
prendido dentro de la mayor extensién que adquirid la demandante segiin el citado
documento, no pudo ser adquirida legitimamente por ella por tener la condicién de
irea verde de la Urbanizacion Mampote. Es, pues, en torno a esta circunstancia que
se ha desarrollado la presente controversia judicial y, por tanto, es en relacién con esa
misma circunstancia que debe analizar la Corte el mérito de los elementos probatorios
aportados por ambas partes en el juicio. :

Segiin ese planteamiento, correspondia en primer Iugar a la demandante compro-
bar el derecho de propledad que alega tener sobre el drea de terreno a gue se refiere
la demanda, la cual, segn se ha dicho, estd comprendida dentro de una mayor exten-
sién que adquirié segfin documento protocolizado que consigné junto con el libelo,
¥ que no ha sido impugnado en forma alguna en el proceso por la parte demandada.
Y de ofro lado, la impugnacién que esta Gltima hace del derecho de propiedad invo-
cado por la compafiia demandante no parte de un desconocimiento general de ese de-
recho, sino que se concreta a alegar que la fraccién de dicho terreno quec fue ocupada
con motivo de la construcciénn de la Autopista Petare-Guarenas, no pudo ingresar
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vélidamente al patrimonio de la demandante por tencr el cardcter de area verde de
la Urbanizacién Mampote, toda vez que, segin cl articulo 14 de la Ley de Venta de
Parcelas vigente para la fecha de dicha adquisicién, no pucden ser objeto de enajena-
cién las parcelas de terreno destinadas a dreas verdes; y que por tal razén, la adqui-
sicién que de dicha fraccién de terreno pretendié hacer la empresa Fitotecnia y Cul-
tivos Ornamentales, S.A., causante de la compafiia demandante, es nula, ¥y también
lo es, en consecuencia, la que quiso hacer esta dltima.

Tal alegato ha sido contradicho por la parte actora con base en la afirmacitn de ,
que la llamada Urbanizacién Mampote no ha tenido ni tiene existencia juridica, por
cuanto, segun el articulo 2° de la Ley de Venta de Parcelas, cs requisito de obligatorio
cumplimiento antes de proceder a la enajenacién de un inmueble por parcelas y por
oferta pablica, protocolizar por ante la correspondicnte Oficina de Registro lo que se
denomina “Documento de urbanizacién y parcelamiento”; requisito éste que no fue
cumplido por.la empresa Cindad Campestre Mampote, C.A., como lo demucstra la
certificacion expedida por el Registrador Subalterno del Distrito Plaza del Estado Mi-
randa con fecha 9 de febrero de 1976, que en copia certificada corre inserta al folio
69 del expediente, y por la cual consta que “. . .revisados como han sido los protoco-
los correspondicntes, indices, y demas libros llevados por esta Oficina de Registro
Subalterno durante los Gltimos veinte afios, se evidencia que en los mismos no se ha
otorgado documento alguno de urbanizacién o parcelarniento a que se refiere el ar-
ticulo 2° de la Ley de Venta de Parcclas por parte de la Empresa Mercantil Ciudad
Campestre Mampote, C.A."”.

A su vez la Procuraduria Generat de la Repiblica ha rechazado este alegato de
la demandante v afirma que’la mencionada Urbanizacién “si existié y existe”, v basa
tal afirmacion en los siguientes argumentos:

a) Que el seiior Herbert Louis Ficht aporté a la constitucién de la compafiia
Ciudad Campestre Mampote, C.A.. el inmueble sobre el cual fue construida la Urba-
nizacién, segin documento protocolizado en la Oficina Subalterna de Registro del
Distrito Plaza del Estado Miranda bajo ¢l N¢ 37, folios 67 al 69 del Protocolo 1°,
3er. Trimestre de 1957, Tomo 1°9;

b) Que desde la fecha mencionada Ja empresa Ciudad Campestre Mampote,
C.A., ha venido vendiendo el referido inmueble por parcelas, tal como’ se evidencia
por las notas marginales asentadas en el referido instrumento;

¢) Que en 1957 la Ingenieria Municipal del Distrito Plaza del Estado Miranda
aprobé el plano de parcelamiento de la Urbanizacién Mampote, en ¢l cual aparecen
claramente delimitadas las areas verdes dc esa Urbanizacion;

d) Que por documenta protocolizade en la citada Oficina de Registro bajo el
N¢ 98, folios 166 al 170 vuelto del Protocolo 1¢, Tomw 1°, tercer trimestre de 1957,
la compaifiia Ciudad Campestre Mampote. C.A.. establecié Ias condiciones generales
para la venta de patcelas en Ta Urbanizacién Mampote. :

De todo lo cual concluye la Procuraduria que “La Urbanizacién Mampote existi6
y existe, que segin el respectivo plano aprobado por la Ingenieria Municipal fueron
senaladas determinadas parcelas como dreas verdes de la Urbanizacidén y que las par-
celas sobre las que pretende derechos la actora son areas verdes de tal Urbanizacién”.

Habiendo analizado detenidamente los criterios cxpuestos por laz Procuraduria
General de la Repiblica, la Sala cbserva:

Los alegatos formulados por la Procuraduria General de la Repiblica en su cs-
crito de contestacidn dc la demanda, y los documentos que en el mismo invoca y que
ha consignado en el expediente, evidencia que, cfectivamente, la compafifa Ciudad
Campestre Mampote, C.A., fue constituida con el propésito de urbanizar y vender
por parcelas para fines urbanisticos, los terrenos que con esa finalidad adquirié, y que
habian formado parte de la Hacienda Mampote, ubicada en el Distrito Plaza del Es-
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tado Miranda; que en el mismo afio de 1957 la Ingenicria Municipal del mencionado
Distrito Plaza aprobd el plano de Parcelamiento de la Urbanizacién Mampote; que en
el mismo tercer trimestre de 1957 la mencionada compaiiia establecié y protocolizd
las condiciones generales para la venta de parcelas en la Urbanizacion Mampote; quc
constituida dicha compaifia, ésta inicid en 1957 el fraccionamiento de los terrenos cn
referencia, y la venta del mismo en parcelas, de suerte que para septiembre de 1959,
0 sea, en un lapso de dos afos, habia vendido alrededor de cuarenta y siete (47) par-
celas; pero también se comprueba, especialmente por la certificacién inserta a los fo-
lios 73 al 86 del expediente, que a partir de 1959 disminuyé drasticamente ¢l ritmo
de las ventas de parcelas de tal manera que para el 22 de julio de 1975, o sea en un
lapso de aproximadamente dieciséis afios, s6lo habian sido vendidas diez parcelas, y
todos los demds otorgamientos registrados en ese lapso referentes a terrenos pertene-
cientes a la C.A. Urbanizacién Mampote, se refieren a daciones en pago hechas por
la mencionada compaiia a terceras personas para cancelar deudas contraidas con las
mismas, o a la constitucién, cancelacién o cjecucién de hipotecas, embargos, etc., y
por otra parte el terrenc en referencia, aun cuando fue adquirido y destinado para la
construccidn de la Urbanizacién Mampote, nunca llegé a ser dotado de los servicios
legalmente exigidos para el fraccionamiento de terrenos y su venta de parcelas, como
son la vialidad, los servicios de aguas negras y aguas blancas, y el servicio de energia
eléctrica; y ademds nunca fue otorgado el documento de urbanizacién o parcelamiento
a que se refiere el articulo 2° de la Ley de Venta de Parcelas. En tal situacién, v debi-
do a la imposibilidad econémica de realizar las obras fundamentales para la venta de
parcelas con fines urbanisticos con sujecién a las normas y requisitos establecidos por
Ia mencionada Ley, la empresa hubo de desistir, y de hecho desisti6, del propésito de
continuar la venta del terreno en la forma de parcclas para fines urbanisticos, y deci-
dié vender los restantes, como en efecto lo ha hecho, en Totes de dimensiones varia-
bles, para diversos fines. Todo lo cual significa que, como va sc¢ ha dicho, la llamada
Urbanizacién Mampote nunca legd a ser una verdadera Urbanizacién en los sentidos
técnico y juridico de la palabra. por no reunir los requisitos exigidos por la Ley de
Venta de Parcelas para vender parcelas de terreno con fines. urbanisticos.

En decisién de esta misma Sala de fecha 10 de agosto de 1972, al resolverse una
consulta formulada por el Registrador Subalterno .de! Distrito- Plaza del Estado Mi-
randa, por intermedio del Ministerio de Justicia (Gaceta Forense, N°-77, 2* etapa, p.
125) se expresa que, si bien la Ley de Venta de Parcelas, en sus articulos 29, 3° y 5°
establece como requisito indispensable para la validez de toda cnajenacién por par-
cclas y oferta piblica el Registro previo del correspondiente documento de urbanizacién
o parcelamiento, entendiéndose por tal el que redna las condiciones sefialadas por el
articulo 2°, y por otra parte “...el articulo 5% de la misma Ley establece que toda
enajenacién por parcelas y por oferta piblica serdn nulas si no se hubiere protocoli-
zado el referido documento. Sin embargo —-prosigue ¢l auto de la Sala—, el registro
de dicho documento estd a su vez subordinado a la circunstancia de que se trate de Ia
enajenacién de inmucbles urbanos o rurales por parcelas o por oferta piiblica, de ma-
nera que para que la prohibicién a que se refiere el articulo 3% opere cn cada caso
concreto deben examinarse estas circunstancias: a) Si se trata de la crajenacidn de
un inmueble urbano o de un inmucble rural; b) Si esa enajenacién se hace en forma
de parcelas; ¢) Si la misma se hace por el sistema de la oferta piblica. Tales concep-
tos deben ser precisados en el examen de la presente consulta porque la Ley de Venta
de Parcelas tiene como propésito fundamental la proteccidn de los intereses del pibli-
co que participa ¢n este tipo de adquisiones, y para dicho estatuto es oferta ptblica la
que se hace por cualquiera de los medios - usuales de propaganda comercial. En esta
forma tal requisito se hallaria cumplido siempre que la venta o enajenacién de un
inmueble de la caracteristicas expresadas estuviera precedida por la difusion en forma
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piiblica de la promesa de venderlo; y, en segundo lugar, que la eniajenacion se hiciera
por parcelas, término éste que no corresponde a su significado gramatical sino al senti-
do que en el campo de los negocios tiene para el derecho administrativo, o sea la ena-
jenacién de toda porcién edificable de terreno con arreglo a las exigencias legales
sobre la materia como serian las condiciones generales de urbanizacién y parcela-
miento, las disposiciones de higiene y seguridad, la relacién de las obras y servicios
esenciales, la aprobaciébn de los respectivos proyectos por parte de las autoridades
competentes, etc.”.
Por iltimo, la Sala expresa lo siguiente:

“Ahora bicn: en el caso a que se contrae la presente consulta, el documento que
se lleva a registrar se refiere a la dacidn en pago de una parcela o lote de terreno de
un mil quinientos metros cuadrados, alinderada por otros lotes, sefialados en un cro-
quis determinado y enclavada, segiin se expresa, en la Hacienda Mampote, antes Santa
Catalina, pero como no se trata de la venta de un terreno por parcelas con fines urba-
nisticos, que es a lo que se refieren los articulos 2° v 3° de 1a Ley de Venta de Parce-
las, ni del traspaso de tierras cultivables provenientes de dotacioncs para fines de la
reforma agraria. a que se contrae la prohibicién establecida por el articulo 74 de la
Ley de Reforma Agraria, procede el registro del documento de dacién en pago que
la compaiiia Ciudad Campestre Mampote otorga a favor de Ulisse Zambelli Benetolo.
En efecto, el problema planteado se refiere a la dacién en pago que hace la empresa
con el fin de cancelar una obligacién en esta forma, a su nombrado acreedor, lo que
no revela que se haya querido realizar la venta de un inmueble por parcelas”. Y como
consecucncia de.tales consideraciones la Sala, en el mismo auto, concluye acordando:
que el Registrador consultante debe protocolizar el documento a que se refiere la
consulta,

Los criterios expuestos por esta Sala en el Acuerdo transcrito, son aplicables en
el presente caso por tratarse de una situacién similar; asi pues, en ¢l caso de autos
puede concluirse que, por cuanto ta llamada Urbanizacién Mampote no llegé a tener
las condiciones legalmente requeridas para la venta de parcelas con fines urbanisticos,
especialmente los servicios bisicos de vialidad, acueductos, aguas negras y alumbrado
cléctrico, no llegd a ser una verdadera urbanizacién en el sentido contemplado por
la Ley de Venta de Parcelas y, en consecuencia, las fracciones de terreno que aparecen
en los planos de dicha urbanizacién como destinadas a dreas verdes de !a referida ur-
banizacién, no llegaron a tener ni tienen el carcter de 4rcas verdes. razén por la cual
no le es aplicable la prohibicién contenida en el articulo 14 de la Lev de Venta de
Parcelas. Y como el fundamento en que se basé la Procuraduria General de la Repi-
blica para contradecir la demanda fue, precisamente, e} alegato de la nulidad de la
adquisicién del terreno a que se refiere la demanda por parte de la demandante, en
razon de la inalienabilidad de dicho terreno por ser 4rea verde, cae por su base dicho
alegato, y subsiste en favor de la compafifa demandante cf efecto probatorio del docu-
mento de propiedad que produjo junto con su demanda como fundamento principal
de la misma. Asi se declara.



1472 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N® 27 /1986

[5]

Expropiacién

A. Decreto expropiatorio
CSJ-SPA (103) 30-6-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Varios vs. C. A. Metro de Caracas.

A titulo meramente ilustrativo la Sala considera 0fil sefiular que la fecha errdnea
con que s¢ concluye el Decreto expropiatorio, distinta a la que aparece en su encabe-
zamiento, es ciertamente cvidente, mas no constituye vicio de ilegalidad sino un simple
error material subsanable por via de reimpresion, como en efecto se hizo en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela Ne¢ 32.805 dc fecha 6 de setiembre de 1983.

B. Convenimiento en el juicio
CSJ-SPA (144) 21-7-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Caso: Varios vs. C. A. Metro de Caracas.

En el procedimiento expropiatorio no es procedente la “ho-
mologacién del convenimiento” con efecto de cosa juzgada.

Para decidir, se observa:

La anterior resefia muestra que en el desarrollo del procedimiento han ccurrido

varias infracciones a la Ley que regula la materia de expropiacién, anteriores a la de-
cisién apelada, que exigen de la Sala, previa consideracién y subsiguiente remedio.
(Articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil).
' Resalta el hecho de que habiéndosc contestado la solicitud de expropiacion en la
audiencia del dfa 16 de abril de 1985, conviniendo en ella, se hubiera procedido en
la del dia siguiente a homologar el convenimiento, y dado a éste ¢l efecto de senten-
cia pasada en autoridad de cosa juzgada, como ocurre en ¢l derecho comin, donde
s6lo estan en juego intereses particulares. Ahora se trata de una institucion de Derecho
Piblico, la expropiacién, modo extraordinario de adquirir la propiedad cn cuyo pro-
cesamicnto deben observarse estricta y primordialmente las reglas de la ley especial
que la rige.

Tal convenimiento, por otra parte, carece en realidad de toda trascendencia, pues-
to que contra el derecho a expropiar —constitucionalmente consagrado— que tiene
el Estado, cuando se trata de una obra de utilidad piblica o social, s6lo puede cl afec-
tado hacer uso de la oposicién, dentro de los -precisos parimetros de la Ley que la
autoriza; y no haber utilizado tal medio tiecne como sola significacién y alcance juri-
dicos la no apertura a pruebas, por innecesarias.

Asi lo entendié la defensora ad litem cuando al expresar su convenimiento en
términos similares a los de la expropiada, lejos de pedir homologacién de conveni-
micnto (con efecto de cosa juzgada), juiciosamente pidié que se continuara ¢l proce-
dimiento. Y s esto, lo juicioso y lo legal. porque, conforme al Titulo TV de la Ley de
Expropiacién que trata “Del avenimiento y de! justiprecio”, es sélo después de “décla-
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rada por la autoridad judicial la necesidad de adquirir el toedo o parte de la propicdad
o algin otro derecho, segin lo alegado y probado en autos, vy firme la decisién (cuan-
do), se scfialard dia y hora para que las partes concurran a fin de lograr un aveni-
miento sobre el precio de la cosa, objeto de la expropiacién”.

Sentado éste, carece de toda validez el auto de 17-4-85, pues al anticipar la
oportunidad para nombramiento de expertos, no sélo incurrié en extemporancidad,
sino quc soslay6 el principio del orden consecutivo legal con fases de preclusién inte-
grado a nuestro procedimiento, al pasar por encima de actos obligatoriamente ante-
riores a dicho nombramiento, como son la declaratoria de la expropiacién y la inme-
diata convocatoria al avenimiento y no como sc hizo a la designacién de expertos.
Asi se declara.

C. Justa indemnizacion
a. Cardcter
CPCA 17-7-86
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne A.

En el juicio de expropiacion, la indemnizacién a pagar al ex-
propiado debe consistir en la justa reparacién de la pérdida su-
frida, sin gue tal reparacién pueda constituir ganancia o pérdida
para el expropiado. .

La Corte Suprema de Justicia ya ha determinado previamente que, declarada con
lugar la expropiacién, el expropiado debe recibir, por reparacién, ura suma de dinero
que sea equivalente a la pérdida sufrida, en forma tal que la reparacién ni empobrezca
ni ‘enriquezca al expropiado, sine que, como determina la Constitucién MNacional en
su articulo 101, el pago que se le haga, constituya una justa indemnizacién del bien
cxpropiado, concepto que -—sefala la Corte Suprema de Justicia— no es equivalente
al valor de la cosa expropiada.

Tal distincién —valor real y justa indemnizacién— estriba en el necesario pago
de los intereses devengables por el valor real de la cosa expropiada.

En el caso bajo consideracidn, es evidente que las partes han manifestado su con-
formidad con el valor real de los bienes expropiados, ¥ por su aplicacién del disposi-
livo constitucional, tal valor real deberd ser ampliado al concepto de justa indemniza-
ci6n, incluyendo en la reparacién equivalente a la justa indemnizacién el monto de
los intereses devengables por el valor de la cosa expropiada. como justa indemniza-
cién de la privacia de los mismos bienes. Y asi se declara.

Consecuencia clara de la decision anterior, ¥ en concordancia con lo alegado por
el representante de la sedicentemente expropiada sucesion, es de afirmar que el cédlculo
de los intereses debe extenderse a la totalidad del avalito de los bienes cxpropiados y
no sélo a parte de ellos.

Ahora bien, cuestién distinta es el de la fecha desde la cual deben calcularse tales
intereses. Al efecto, el abogado representante de la sucesién dicha, afirma que, por
cuanto no consta en autos la fecha en la cual tuvo lugar la ocupacién previa, tales
intereses deben calcularse desde la fecha en que se dicté el decreto expropiaterio. No
comparte la Corte tal criterio, pues hemos establecido que la indemnizacién debe cons-
tituir justa reparacién de la pérdida sufrida, sin que tal reparacién pueda constituir
ganancia alguna para el expropiado. Tal afirmacién obliga a esta Corte a determinar
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que si bien no consta en autos la fecha desde fa cual sc practicd la ocupacién previa,
st consta que los mismos representantes de la sucesion declararon ante los peritos —au-
xiliares de justicia— que tal lapso no fue inferior a seis (6) afios, motivo por el cual
esta Corte no podria contemplar un lapso superior.

b. Justiprecio
CSJ-SPA (116) 10-9-86
I"residemc Ponent;:: Pedro Alid Zoppi
Caso: Marcial Padrén Herndndez vs. INAVIL

En el procedimiento expropiatorio, el hecho de haber sido de-
molidas las bienhechurias al momento de lQevar a efecto el jus-
tiprecio definitivo no es motivo para invalidarlo.

Para decidir, se observa:

Es cierto que, segln los expertos, las bienhechurias fueron demolidas. pero en el
caso ello no es suficiente para invalidar el dictamen. En efecto, conforme a la Ley de
Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social (articulos 11, 51 y 5}, et expro-
piante puede solicitar, y el Tribunal acordar. la ocupacién previa del inmueble, para
lo cual han de cumplirse los siguientes requisitos:

1) Que se valore el inmueble por una Comisién de Avaldos designada conforme
al articulo 16 de la Ley:

2) Que el expropiante consigne la cantidad en que hubiese sido justipreciado
el inmueble;

3) Que se dé aviso al propietario y al ocupante; y

4) Que, previa notificacién, se lleve a cabo “una inspeccion ocular para poner
constancia de todas las circunstancias de hecho que dében tenerse cn cuenta para jus-
tipreciar total o parcialmente la finca de que sc trata ¥ las cuales pueden desaparecer
o cambiar de situacién o estado por el hecho de la ocupacion”, autorizdndose al pro-
pietario para gue haga las observaciones que tuviere y se deje constancia de ellas en
el acta respectiva,

‘Ahora bien, en el caso de autos se solicité. y el Tribunal acords, la ocupacién
previa, y se cumplieron los extremos que exige la ley, pues el acuerdo fue después de
introducida la demanda; se practic el avalio; el expropiante consigné la cantidad
correspondiente; se dio el aviso; y se practicé la inspecciéﬁ ocular, acto al cual asistid
el propictario (folio 47), sin haber formulado observacién alguna, luegn de lo cual
se practicé la ocupacién, segiin aparece al folio 50 del expediente.

Lo anterior significa, pues, que cl expropiante queds autorizado y facultado para
tomar posesién del inmueble y, desde luego, demoler las construcciones.y bicnhechu-
rias, pues precisamente para dejar constancia de ellas se hace la inspeccién ocular ya
que —como lo indica el articulo 52 de Ia Ley— su finalidad es tenerlas en cuenta para
el justiprecio porque “pueden desaparccer o cambiar de situacién o estado por el he-
cho de la ocupacién™. por manera que, sin duda, el expropiante ticne el derecho, por
haberse practicado la ocupacién, de demoler las bienhechurias y efectuar todas las
obras v labores necesarias ¢ indispensables. Precisamente, la ocupacién previa se pue-
de pedir y efectuar para; sin esperar la sentencia, ejecutar la obra reputuda de urgen-
cia v, obviamente, la ejecucién puede significar la eliminacién -de las construcciones
existentes, y el avaldo inicial y la consignacién de su monto por el expropiante, antes
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de hacer la ocupacién, constituyen la garantia para el expropiado a fin de resarcirlo
de los perjuicios que se le ocasionen, aun cuando tiene la posibilidad de conformarse
con ese avalilo previo y, de hacerlo y no presentar alguna otra oposicién, concluye el
jucio (articulo 51).

En consecuencia, el hecho de haber sido demolidas las bienhechurias, esto es, el
hecho de no existir al momento de llevarse a efecto el justiprecio definitivo, no ¢s mo-
tivo para invalidarlo, porque, en vista de la ocupacién, resulta normal que ello ocu-
rra. No existiendo las bienhechurias para ese momento, de alguna mancra hay que
practicar el justiprecio y tenerlas en cuenta —como indica el articulo 52 de la Ley—
para justipreciarlas cuando —como- el caso de autos— el propietario no se conformd
con el avalilo previo y el proceso llegd al estado de realizar el definitivo.

Ahora bien, la desaparicién fisica de las bienhechurias no obsta al justiprecio,
hay que valorar las bienhechurias, no obstante haber desaparccido por causa legitima:
la ocupacién previa. ..

En fin, la inexistencia de las.bienhechurias no puede ser obsticulo al justiprecio,
pues ello ocurrié por la ocupacidén previa practicada, cuyo fin es ejecutar la obra sin
esperar la conclusion del juicio por la urgencia del caso; y como quiera que la apre-
ciacién resulta seria y verosimil, no procede este alegato del expropiado. Y, desde
liego, por la circunstancia especial del caso (la ocupacién que condujo a la demoli-
cion de las bienhechurias) no hay violacién del articulo 331 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, como tampoco de los articutos 3 y 4 de la Ley de Expropiacidn, puesto
que esa ocupacién —y la consecuencial eliminacién de las bienhechurins— es con-
forme a derecho, es ¢l resultado de la ocupacién autorizada por la propia Ley de la
materia, lo cual significa —sin duda— que no han sido infringidos los mencionados
textos legales. Asi se declara.

VIII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Derechos: remuneraciones

CPCA 15-7-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Alfredo Guggisberg vs. Corporaciéon de Mercadeo Agri-
cola.

Los aportes a las “cajas de ahorros” no pueden considerarse
dentro de Ias remuneraciones a que se refieren los articulos 24,
42 y 43 de 1a Ley de Carrera Administrativa,

De ahi que, a juicio de 1a Corte, los aportes a las cajas de ahorros se originan con
la finalidad de incentivar el ahorro y no como contraprestacién al servicio prestado.
La cualidad voluntaria de pertenecer o no a la misma, el hecho de que el régimen
regulador de la institucién obedezca a una normativa general, ajena a la Carrera Ad-
ministrativa y a que la fijacién y movilizacién de dichos aportes estén derivados de
lo establecido en disposiciones convendionales (acta constitutiva y estatutos), impide
que puedan considerarse dichos aportes dentro de las remuneraciones a que se refie-
ren los articulos 24, 42 y 43 de la Ley de Carrera Administrativa, y asi sc declara... .

En el caso bajo -anilisis, Ia situaci6n se plantea en relacién con los aportes no
efectuados durante el tiempo en que el recurrente estuvo separado del servicio, moti-
vado al acto de destitucién declarado nulo -posteriormeénte por sentencia firme.
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Considera la Corté que lo expresado con anterioridad tiene plena aplicacién al
caso. Mal puede el querellante exigir la cancelacién del aporte por parte de la Corpo-
racién de Mercadeo Agricola, mixime no existiendo su vinculacién o pertenencia a
dicha caja y a la cual nada aportaba, pues su separacién de la 'misma se produjo de
conformidad con lo establecido en el articulo 6°, aparte a) de los estatutos de la
Caja de Ahorros de la Corporacion de Mercadeo Agricola y si bien es cierto que Ia
destitucién fue declarada ilegal, no es menos cierto gue los efectos de Ia declaratoria
sélo son validos dentro de la relacién funcionarial. A lo méds que puede aspirar el
querellante es a su reincorporacién a la caja, ya que no estd dentro de las exclusiones
que la misma establece. Lo contrario seria evidentemente, identificar la relacién em-
pleado-caja de ahorros, a la de empleado-administracion, cuestién ésta imposible por
su diferente naturaleza.

Diferente seria la situacién de un funcionario que, con el cardcter dc afiliado,
estando al dia en su prestacién, no se viera correspondido por la Administracién. En
tal caso, si seria procedente que se obligara a la Administracién a cumplir con su
obligacién y resarcir los dafios y perjuicios que su omisién pudiera haber acarreado al
empleado. ~

En consecuencia de lo contrario, la Corte estima que el Tribunal de la Carrera
Adminisirativa, al proceder como lo hizo no incurrié en las violaciones alegadas por
la parte actora, y que, per el contrario, su decisién estuvo ajustada a derecho y asi se
declara. ’

2. Retiro: gestién rez;bicataria
CPCA 26-6-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Ana de J. Romero vs. Instituto’ Agrario Nacional.

El tramite de la gestién reubicatoria no es una simple forma-
lidad, sino una verdadera obligacién de gestién a cargo del orga-
nismo que efectie la remocién del funcionario, por lo cual exis-
te incumplimicnto total del procedimiento previo al retiro,
cnando la Administracién no practique realmente diche tramite.

Los anteriores documentos administrativos son las (nicas pruebas que se encuen-
tran en autos del tramite de la gestién reubicatoria a que se refieren los articulos 86
a 88 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa. De su contenido
se desprende que ciertamente el organismo querellado no dio cumplimiento a dicho
tramite, por cuanto se observa gue comenzd tal tramitacién el mismo dia en que con-
cluia el periodo de disponibilidad e, incluso, que cl resultado de dicha gestion se obtu-
vo con posterioridad al retiro de la querellante. Por tanto, debe considerarse que en
verdad la Administracién no cumplié con el procedimiento previo al retiro, por lo que
tal acto, ademés de ser nulo por ser ilegal la remocién que lo precede, esta viciada
también de ilegalidad por la ausencia del procedimiento que permite validamente a la
Administracién retirar a los funcionarios que han sido removidos; cuestion ésta que
tampoco se dio en el presente caso. Ciertamente, estima la Corte, que el trimite de la
gestién reubicatoria no es una simple formalidad, sino una verdadera obligacién de
gestién a cargo del organismo que efectud la remocién, de modo que puede ‘conside-
rarse que existe incumplimiento total del procedimiento previo al retiro, cuando la
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Administracién no practica realmente una actuacién destinada ciertamente a garan-
tizar la permanencia del funcionaric cn la carrera.‘En efecto, los tramites aparentes de
una gestidén de reubicacién no son sino una simulacidén de los mismos, como por ejem-
plo, realizarlos el mismo dia en que vence ¢l periodo de disponibilidad, 0 a cscasos
dias del retiro. Ciertamente que en este caso la Administracién estd encubriendo su
dnimo de no cumplir con la gestién de tratar de reubicar que le imponen los articulos
86 a 88 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa. En concreto,
pues, que dicha reubicacién no es una simple formalidad sino una verdadera obliga-
cién de hacer, que debe traducirse en actos materiales que "objetivamente demuestren
la intencién de la Administracién de tratar de reubicar el funcionario de carrera re-
movido, en otro cargo de carrera para impedir su egreso definitivo, y asi se declara.



