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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL
DEL ESTADO

"1. Repiiblica: Responsabilidad Administrativa -

CPCA . 20-3-86

]

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn dc Sanséd

‘Caso: Silvia Rosa Riera vs. Repiiblica (INAVI).

Al ser alegada la responsabilidad por hecho ilicito de un or-

" ' ganismo administrativo, deben ser demostrados los tres clemen-

tos que la conforman: la culpa, el dafic y la relacion de cau-
salidad,

La demandante alega la responsabilidad por hecho ilicito del Instituto Nacional
de la Vivienda (INAVI), considerindolo responsable en su caricter de administrador
del inmueble, de Ia muerte del menor Cruz Alexander Riera. Estima que existidé negli-
gencia del Instituto Nacional de la Vivienda' (INAVI) al no mantener en buen uso y
funcionamiento 16s ascensores Yy, especificamente, aquel-en el cual se produjera la tra-
gedia. Esta negligencia se hace manifiesta por la falta de colocacién de aviso indicative
de que el aludido ascensor se encontraba en rcparacién, “lo que motivé que el menor
no se percatara del dafio que tenia el ascensor” y que en forma confiada tratara de
montarse en el mismo. Fundamenta la responsabilidad. def Instituto en el articulo 1185
del Cédigo Civil.

Fundada en la forma que antecede, le correspondla a la demandante demostrar
los tres (3) elementos de la responsabilidad por hecho ilicito, ‘esto es: la culpa, el
dafio y la relacidén de causalidad.

Por lo que atafie a la culpa, su existencia la fundamenta la actora en la negligen-

cia del Instituto al no cumplir su obligacién de mantener en buen uso y funcionamien-
to al ascensor y de no colocar un aviso sefalando que el mismo se encontraba en
reparacion.
N Por su parte el Instituto Nacional de la Vivienda (INAVI) sefiala que el ascensor
se encontraba dafiade desde hacia mucho tiempo; que todos estaban enterados del he-
cho y que se habian ‘tomado las medidas para impedir su uso y que existid  culpa de
la victima y el hecho de un tercero, por la circunstancia de que el ascensor no podia
abrirse sino mediante el uso de la llave correspondiente o de palancas u otros medios
que forzaran la apertura. :

Pasa este Tribunal a analizar las pruebas que lns partes promov1cr01 y evacuaron
a los fines de demostrar sus respectivos alegatos.

. De acuerdo con los términos de la demanda y con el comemdo de fa contestacién
al fondo de la misma, los hechos sobre los cuales recaia el debate probatorio son los
siguientes: . .

1°) La muerte del menor ¥ que, la causa de la misma, la determind el estado
en que se encontraba el ascensor del piso 12.

2*) El hecho de que el ascensor, en relacién con ¢l cual sc produjera el acci-
dente, se encontraba desde hacia mucho tiempo fuera de servicio.

3°) La circunstancia de que el ascensor, al cesar su funcionamiento, se encon-

~traba detenido en el piso 12, donde habitaba el menor.

4°) El hecho de que el ascensor no sélo tenja dafios funcionales, por los cuales
no estaba en servicio, sino también dafios en su estructura, porque habia sufrido los
efectos de un incendio y habia un huece en el piso de la cabina.
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5¢) El hecho de que los habitantes del edificio tenian conocimiento de que no
podian hacer uso del medio antes aludido para movilizarse, por lo cual debfan emplear
para tales fines las escaleras.

6°) El hecho de que el propio nifio ocasioné su muerte por encontrarse jugando
con otros compafieros en el pasillo que da acceso al ascensor y que, presumiblemente,
¢l juego al cual estaba dedicado era el de escondite y que buscé refugio en el ascensor.

79} El hecho de que los ascensores descompuesios eran desactivados por el Ins-
tituto Nacional de la Vivienda (INAVI) en forma tal que sc les desconectaba la co-
rriente eléctrica v al mismo tiempo se cerraban sus puertas las cuales no podian ser
abiertas sino con la correspondiente llave o forzdndolas con palancas u otros medios
mecénicos. :

8?) El hecho de que el Instituto Nacional de la Vivienda tomd las medidas para
impedir el uso del ascensor.

9°) La circunstancia de no existir aviso alertando al usuario para que no utili-
zara el ascensor.

Ante este cimulo de circunstancias se observa que los testigos promovidos y eva-
cuados por la demandada, entre clios ingenicros de mantenimiento, sefialan que el
ascensor se encontraba desactivado en el piso 12, demostrindose que cn el mismo pisc
jugaba la victima quien penetré en el ascemsor por cuanto ¢l sistema de cierre del
mismo y la falta de aviso del peligro que ello representaba no lo alertaron contra ¢l
gravisimo riesgo en el cual se encontraba.

Los testigos promovidos por la parte actora afirman que presenciaron el despla-
zamiento del nifio hacia el ascensor, lo cual lo condujera a su caida al vacio no siendo
desvirtuada tal prueba por la demandada. Asi, Jestis Manuel Barrios, afirma que “no
" habfa ningdn aviso de ninguna naturaleza que dijera que el ascensor estaba echado a
perder” y afirma, asimismo, que su versién de los hechos le consta por haberlos pre-
senciado. La testigo Evelinda Arraiz Herndndez dice que son ciertos los hechos na-
rrados en el libelo y que estaba presente el dia en que ocurricron, seflalando que no
habia ningdn aviso que alertara sobre el estado del ascemsor. El testigo Eloy Enrique
Peraza Colina se expresa en cl mismo sentido que los anteriores.

Por su parte los testigos promovidos y evacuados por el instituto demandado se-
fialaron que los ascensores estaban desactivados; que técnicamente no tepian repara-
cién v que se habian tomado medidas para impedir su acceso; pero nada scitalan res-
pecto a la situacién del ascensor detenido en el piso 12, salvo que el mismo Se CRcon-
traba particularmente dafiado no sélo en su funcionamiento sino también en su cstruc-
tura, ni tampoco sefialaron que la mucrie de la victima fue causada por su propia
imprudencia.

El resultado de la averiguacién penal que se abriera no aporta a esta Corte nin-
glin clemento de juicio valedero: por una parfe por lo limitado y cscueto de las prue-
bas analizadas que nada revelan sobre la forma como acaecieron los hechos; y por
otra, porque ¢l objeto de tal averiguacién fue la determinacién de si existian hechos
punibles en el accidente que produjera la muerte del menor. En esta sede lo que se
debate no es la responsabilidad penal, sino la responsabilidad civil, situaciones juridi-
cas éstas que no pueden identificarsc y que es posible o no que coincidant en un su-
puesto concreto.

Por lo que atafie al elemento culpa que ha sido objeto del precedenie andlisis el
mismo se pone de manifiesto porque el organismo demandado se excepeiond alegando
como justificacién el hecho de la victima o de un tercero, admitiende, por tanto, el
dafio ¥ su causa y, ademds, porque alegd que tom¢é las medidas necesarias para impe-
dir el uso del ascensor dafiado, fo cual no pudo demostrar. De todo esto se desprende
la actividad negligente del organismo mencionado en observar las medidas mas ele-
mentales de cautela en relacidn con el ascensor, por cuanto ¢l mismo acepté que le
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correspondia adoptar tales medidas. Ademas, no consta que hubiese advertido del .
peligro que el mismo representaba a la comunidad ni que hubiese tomado medidas
para impedirlo. .

No puede escudarse la demandada en el alegato dc que todos conocian gue el
ascensor estaba fuera de servicio, para justificar la falta de aviso del-peligio que el
mismo representaba, scbre todo respecto al piso 12, donde se encontraba detenido y
por la circunstancia de tener un hucco en la cabina, ya que cualquier visitante desco-
nocedor de la situacién e incluso, como lo fuera el caso de autos, cualquicr menor
incapaz de medir los rissgos de su utilizacién, al no ser alertados sobre los mismos
debidamente, quedaban sometidos a los peligros que derivaban del estado del vehiculo.
De alli que, cn tal sentido, existié responsabilidad en la demandada al no impedir la
produccién de los dafios aue el estado del ascensor pudicra ocasionar, por cuanto ad-
mitié el dafio y su causa, al alegar como excepcién de su responsabilidad el cumpli-
micnto de las medidas que dijo haber tomado y el hecho de la victima.

La negligencia es, al efecto, la conducta culposa caracterizada per la falta de
actuacién o por la actuacidn ineficiente de las obligaciones que se han asumido por
cualquier causa. En el caso presente el Instituto Nacional de la Vivienda admitié que
ejercia las funciones de mantenimiento de las instalaciones del inmueble y que por
ello habfa tomado toda clase de precauciones, lo cual no demostrs.

De las razoncs que anteceden deriva la existencia de Ia culpa por negligencia del
organismo demandado, en su papel. demostrado ¢n autos, de responsable del mante-
nimiento del inmueble.

Por lo que atafie al daiio. el mismo csti representado por la muerte de! menor
v por lo que respecta a la relacién de causalidad cntre el dafio y la culpa, a los fines
de determinarlo, debe esta Corte pronunciarse sobre la cualidad del demandado,

Al efecto, el mismo se presenta en forma incontrovertida como titular de la obli-
gacién de mantener en buen estado las instalaciones del edificio. Se observa al efecto
que el cardcter antes sefalado no ha sido objeto de discusion por el demandado guien,
a través de las prucbas que produjo, traté de demostrar que no existié negligencia en
su actuacién ya que tomd las medidas necesarias para desactivar el ascensor ¢ impedir
su accese al mismo, pero justamente lo anterior demuestra la obligacién que posefa
v a la cual no diera el dcbido cumplimiento, 1o cual lo hace responsable de los dafios
derivados de ella, sobre todo, at demostrarse que existié negligencia, esto es, una con-
ducta culposa en su actuacidn.

La presencia de los elementos analizados hace que la responsabilidad dcl deman-
dado se subsuma en la disposicién del articulo 1185 del Cédigo Civil que contempla
la responsabilidad genérica por hecha ilicito sin que hubiesc demostrado que estuvie-
ran presentes algunas de las causas de inimputabilidad que alegara.

La situacion procesai tal como quedara planteada sélo permitia a la demandada
demostrar, para liberarse de la responsabilidad, aue fue diligente en su obligacién de
mantenimiento, impidiendo que el estado del ascensor pudiera acarrear dafios a los
habitantes del edificio y a los eventuales usuarios; o que un hecho de la propia victima
causd su muerte; pero la misma no pudo hacer tal demostracién, quedando probado,
por el contrario, que el ascensor ofrecia un grave riesgo de accidente respecto al cual
no se alertd a los usuvarios, en razén de lo cual el dafio se produjo. De alli que, de-
mostrado el indicado dafo, demostrada la culpa por negligencia y, asimismo, la exis-
tencia de la obligacién de mantenimiento que fuera incumplida por el Instituto deman-
dado, se han dado los supuestos para que proceda la responsabilidad, y asi se declara.
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2. Administracién Publica Descentralizada: Colegios Profesionales
CPCA . 29-5-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Milagros Gutiérrez vs. Celegio de Odontélogos del Es-
tado Zulia.

La Ley Orgénica de Procedimientos Administratives, es de
aplicacién supletoria a los procedimicntos administratives de
fos Colcgios Profesionales.

Dec lo expuesto s¢ concluye que las apelaciones 4 que se refiercn los numerales
10 del articulo 28, y 9 del articulo 42, que sc ejercen para ante la Comision Elec-
toral Nacional, y que Iec permiten revisar las decisiones que cn matcria electoral adop-
ten las Comisiones Regionales. no son otra cosa qué TECUIsos jerdrquicos que tienen
por caracteristica el permitir al superior examinar y controlar los actos de los subal-
ternos. Como tal recurso jerérquico, en atencién a lo cstablecido en el articulo 85 dc
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos. aplicable supletoriamente 2a los
procedimientos administrativos de los Colegios Profesionales, cabe contra todo acto
administralivo, o contra los actos de trimite que impiden el inicio o la continuacién
de un procedimiento, que causen indefensién, o que prejuzguen sobre lo definitivo.

. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO

’

1. Réginen del Distrito Federal
CPCA ’ 20-3-86
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Distribuidora Ave vs. Conccjo Municipal dei Distrito
Federal.

En la Municipalidad del Distrito Federal, las competencias
administrativas “son exclisivas” del Gobernador, mientras que
las competencias deliberativas o legislativas de orden local, co-
rresponden al Concejo Municipal.

Visto ¢l alcgato de incompetencia que cnvuelve la argumentacion del recurrente
acerca de la naturaleza de las funcioncs atribuidas al Gobernador del Distrito Federal,
la Corte entra a examinarlo en primer término, dec manera que su procedencia o im-
procedencia determinard si se hace necesario o no considerar las restantes razones que
fundamentan su recurso de apelacién. En tal sentido se observa: En ¢l peculiar régi-
men politico-administrativo que consagra la Ley Orginica del Distrito Federal, apa-
rece éste como una entidad federal y municipal, de autonomia atenuada. que recoge
también la Ley Orgdnica de Régimen Municipal (articulo 2) al establecer quc sus
disposiciones regirdn en el Distrito Federal “cn todo aquello no contemplado como
régimen especial” en la Ley Orginica del Distrito Federal. Conforme a esta ultima
(articulo 7) ¢l Régimen Gubernativo del Distrito Federal se divide en civil y politico;
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y administrativo y econdmico. El régimen civil y politico estd a cargo del Presidente
de la Republica quien ejerce la primera autoridad por medio de un Gobernador de
libre eleccién y remocion; el Gobernador es, en consecuencia, el 6rgano inmediato
del Presidente en todo lo referente a dicho régimen (articulos 8, 9, 11 y 13), mientras
que respecto del régimen administrativo 'y econdmico la Ley establece que el Muni-
cipio integrante del Distrito Federal es una entidad auténoma en su régimen adminis-
trativo y econémico y que esa autonomia se ejerce por medic de un Concejo Muni-
cipal y del Gobernador como Autoridad Ejecutiva (articulos 27 y 28), “en todo lo
administrativo ¥ econdmico” (articulos 8, 11 y 14). Aparece asi el Gobernador del
Distrito Federal con funciones federales v municipales, que atenuaran la autonomia
municipal del Distrito Federal respecto a la que se rcconoce a los demis municipios
del pats.

Las competencias politicas (como 6rgano del Presidente de la Republica) y las
competencias administrativas (como primera autoridad ejecutiva en-lo administrativo
y econdémice) que ejerce ¢l Gobernador del Distrito Federal, envuelven la interven-
cién del funcionario en materias propias del Poder Nacional y del Poder Municipal
referidas estas 1ltimas a sus facultades como primera autoridad de policia (articulo
13, ordinales 6°, 7°, 11, 13, 14 y 15 de la Ley Orginica del Distrito Federal) y a
las que especificamente ejerce en relacién a la Administracién Municipal (ordinales
6%, 10, 12, 17, 19 v 20 del articulo 13 de la Ley Organica del Distrito Federal).

En lo que se refiere a las competencias netamente administrativas que el Gober-
nador del Distrito Federal ejerce como Primera Autoridad Ejccutiva en lo Adminis-
trativo y Econémico, éstas pueden catalogarse en varios subgrupos que agrupan las
de cardcter general (articulo 14, numerales 19, 5° §° y 14); las que le corresponden
respecto al Concejo (articule 14, numerales 29, 7° 13 y 16); las que ejerce en rela-
cién -a las oficinas y dependencias administrativas del Distrito Federal (articulo 14,
numerales 4°, 99, 10, 12 y 13); las reglamentarias (articulo 14, ordinal 3%); las que le
corresponden respecto a los funcionarios y empleados municipales (articulo 14, ordinal -
4%); las que se le atribuyen en lo referente a los contratos municipales (articulo 14,
ordinal 11) y, por 1ltimo, las que le tocan en relacién a las obras plblicas municipales
(articulo 14, ordinal 6°). )

De la enumeracién anterior queda establecido que en la Municipalidad del Dis-
trito Federal, conforme a la Ley Orgdnica que lo rige, las competencias administrati-
vas son exclusivas del Gobernador, mientras que las competencias deliberativas o legis-
lativas, de orden local, corresponden al Concejo Municipal, el cual tiene atribuido el
cjercicio de la autonomia oormativa (articulo 44, ordinal 2°, y' 5 de la Ley Orgénica
del Distrito Federal), asi como la intervencidén en actos individuales taxativamente
enumerados, como se desprende de los articulos 14, ordinales 14 y 16; 29 y 41, ordi-
nales 1°, 22, 39, 4%, 6°, 7° 8°, 9° 10, 11, 12 y 13 de la Ley Orgdnica del Distrito
"Federal.

Aparece, pues, claramente definido que en el régimen municipal del Distrito Fe-
deral, tal y como prevé la Ley Organica que lo rige, corresponde al Gobernador ejer-
cer competencias politicas y administrarivas, mientras que al Concejo se le atribuyen
potestades legislativas en el orden local, sin que ello obste, por supuecsto, para que en
casos determinades por disposicidn legal. ejerza también funciones administrativas,
como ocurre cuando designa al Sindico Procurador Municipal, o a funcionarios que
le prestan servicio.

Las competencias administrativas aue ejerce el Gobernador en ejecucién de la
Ley y de las Ordenanzas (leyes locales) que dicte el Concejo Municipal, son a veces
interferidas o menoscabadas por el drgano deliberante, el cual, en evidente usurpa-
cion de atribuciones y en ejercicio de !a funcién normativa que le reconoce la Ley
Orgédnica que lo rige, se arroga o invade dreas de actuacién que son de la especifica
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competencia del Gobernador del Distrito Federal. Entre ellas destaca el ejercicio de
la potestad jerdrquica; en efecto, estando la funcidn ejecutivo-administrativa a cargo
del Gobernador, le corresponde como atribucién exclusiva y como drganc superior
de la jerarquia administrativa, el conocimiento y decisién de los recursos de alzada,
jerdrquicos, o de apelacién, que los administrados interpongan contra las decisiones
de los funcionarios inferiores de la Gobernacidn; de alli que resulte contradictorio
que el organo deliberante del Distrito Federal se atribuya, por dispésicic’m de las orde-
nanzas que €l mismo dicta y en contravencién de normas de rango superior como son
las de la Ley Orgénica del Distrito Federal, Ia decisién de los recursos jerdrquicos que
se ejerzan contra actos de funcionarios subalternos, en unos. casos, y en oiros, de las
propias decisiones de la maxima autoridad ejecutivo-administrativa del Distrito Fe-
deral que, por su naturaleza, agotan la via adminisirativa y abren al interesado la via
jurisdiccional.

Lo antedicho configura, sin duda, una usurpacién de atribuciones por parte del
Concejo Municipal del Distrito Federal, aun cuando consagrada en normas de caric-
ter legal (local) que no puede contravenir lo dispuesto por la norina dc rango legal
superior y orgdnico, contenida en la Ley que rige la organizacién y funcionamiento
del Distrito Federal; tal es el caso de los articulos 62 y 67 de la Ordenanza sobre Pa-
tentes de Industria y Comercio que establece que de las decisiones del Ejecutivo Mu-
nicipal, podrd recurrirse por ante el Concejo Municipal ¥y que las decisiones de éste
agotan la via administrativa. Ratifica este criterio 1a exclusién que hace la propia Ley
Organica de Régimen Municipal, acerca de la aplicacién de sus previsiones, al Distrito
Federal (articulo 2) en “todo aquello no contemplado como régimen cspecial en las
leyes organicas de dichas entidades”, lo que significa, dada la particular organizacién
del Distrite Federal, que si bien en los demas Municipios del pafs corresponde al
Concejo el eficaz gobierno y administracién de los intereses peculiares de la Admi-
nistracion, y que por ello, conoce en apelacidn de las decisiones de Jos funcionarios
municipales (articulo 36, nurheral 16), al carecer en el Distrito Federal de tal com-
petencia administrativa, resulta totalmente ilegal que la Qrdenanza le confiera en ejer-
cicio ‘de funciones administrativas conocer en alzada de las decisiones de la mdxima
autoridad administrativa del Distrito Federal que, como tales, agotan la via adminis-
trativa, ' ‘

En consecuencia, dada la exXistencia de las dispoéiciones de la Ley Orgdanica del
Distrito Feéderal que regulan, entre otras, las competencias administrativas del Gober-
nador del Distrito Federal, por virtud de lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esta Corte Primera aplica con preferencia las disposiciones de la
Ley Orgénica y declara viciado de incompetencia (usurpacién de atribuciones), con-
forme a lo previsto por el articulo 14, numeral 4°, de la Ordenanza Sobre Procedi-
mientos Administrativos del Distrito Federal (Gaceta Municipal del 17 de junio de
1983) vigente para la fecha, el Acuerdo de fecha 27 de julio de 1983 por el cual el
Concejo Municipal del Distrito Federal conociendo en alzada del acto dictado por el
Gobernador del Distrito Federal, canceld la patente de industria y comercio a la em-
presa recurrente.
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IIL. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El Procedimiento Administrative: Derecho a ser oido
CPCA : 15.5-86

Magistrade Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Pedro A. Morales vs. Repiiblica (Comision de Apelacio-
nes del Refinanciamiento de la Deuda de Productores Agri-
colas).

La violacién del derecho a la defensa configura uno de los
principales vicios del procedimiento administrative y, por tanto,
del acto administrativo gue en su consecuencia se dicte.

La falta de motivacién bastaba por si sola para llevar a la declaratoria de nuli-
dad de la Resolucién ya identificada, sino el Juez se pronuncié también sobre la vio-
lacién que senalaron los recurrentes de los articulos 62 y 89 de la Ley Orgédnica de
Procedimientos Administrativos. Ambas normas responden a la regulacién del dere-
cho a ser oido que reconoce la Ley al administrado y constituyen manifestacién del
derecho a la defensa que consagra la Constitucién. El principio de oir al interesado
antes de decidir algo que lo va a afectar no es solamente un principio de justicia, es
también un principio de eficacia, porque asegura un mejor conocimiento de los hechos,
contribuye a mejorar la administracién y garantiza una decisién més justa. Este derc-
cho a ser oido es un derecho transitivo que requiere alguien que quiera escuchar para
poder ser real y efectivo, vy este deseo de escuchar supone de parte de la Administra-
cién: la consideracién expresa de los argumentos y cuestiones propuestas por el inte-
resado (articulo 62 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos), la obli-
gacién de decidir expresamente las peticiones y la obligacién de fundamentar las de-
cisiones (articulos 9 y 18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos),
analizando los aspectos propuestos por las partes e incluso aquellos que surjan con
motivo de la -solicitud, peticién o recurso, aunque no hayan sido alegados por los
interesados (articulo 89 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos). De
lo antedicho resulta evidente que la violacién de tales extremos y, por ende, del dere-
cho a la defensa configura en la actualidad, en ¢l ordenamiento juridico venezolano,
uno de los principales vicios del procedimiento administrativo y, por ende, del acto
administrativo que en su consecuencia se dicte.

2. Los Actos Administrativos
A. Motzivacion

CPCA 15-5-86
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso; Pedro A. Morales vs. Repiiblica (Comision de Apelacio-
nes del Refinanciamiento de la Deuda de Productores Agri-
colas).

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos que persigue sobre todo la
garantia de los derechos de los administrados frente a la Administracién, obliga a ésta
a desenvolverse dentro de determinados limites y a cumplir o respetar los requisitos
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pertinentes. Entre estos requisitos el de la motivacion configura la exposicién de los
motivos que indujeron a la Administracion a la emisidén del acto y que debern constar
expersamente en el texto del mismo acto (articulos 9 y 18) sin que sea valida la argu-
mentacién de que estos motivos constan en el expediente administrativo. La expresion
dc los motives que llevaron a adoptar una determinada decisién debe contener las
circunstancias de hecho y de derccho que justifican la decisidn, extremos que no cum-
ple la Resolucién CR-014 como deriva de la lectura y como bien constatéd el Juzgado
de Primera Instancia.

B. Vicios
CPCA 30-4-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Zoraida Lucas de Lanz vs.. Repiblica (Ministerio de Sa-
nidad y Asistencia Social).

No procede la declaracion de nulided de un acto por inmo-
tivacion cn razoén de que las pruebas sobre la veracidad de sus
motivos no fueron aportadas durante el juicio por la Admi-
nistracién.

En cuanto a la fundamentacién del fallo impugnado, cuyo dispositivo se basa en
el criterio de que el acto cs ilegal por inmotivacidn, en vista de que la Administracién
no aporté los elementos probatorios fehacientes, ya que el expediente administrativo
aportado no es apreciable por no haber sido ratificado en sede administrativa, lo cual
es rechazado por la parte apelante, la Corte observa:

El requisito de motivacidn de los actos administrativos, ¢s un requisito Je forma
que se cumple cuando aparccen en é referencia a los hechos v a sus fundamentos lega-
les. Si el acto contiene esa referencia, tal requisito queda comprobado, independien-
temente de la veracidad de los hechos y la legitimidad del derecho en que se funda-
menta. De manera que declarar la nulidad de un acto por inmotivacién en razén de
que las pruebas sobre la veracidad de sus motivos no fueron aportadas durante el jui-
cio, es totalmente infundado.

CSISPA (38) ' 24-4-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Julio Aguilar Castro vs. Republlca (Ministerio del Am-
biente). .

Observa la Sala:

En materia de policia de ruidos —dec naturaleza eminentemente restrictiva— las
facultades otorgadas a la Administracién por la Ley Orgénica del Ambiente v su Re-
glamento N® 5 contra Ruidos Molestos o Nocivos deben ser ejercidas con el mayor
cuidado, con estricta sujecidon a fundamentos de cardcter técnico que permitan deter-
minar claramente la existencia de condiciones susceptibles de ser penalizadas indivi-
dualmente a través de los dispositivos normativos scfialados, pues en cllo va compro-
metido el resguardo de la libertad personal del administrado, garantizada por la Cons-
titucién y las leyes, y base del Estado democritico de derecho. Por tanto, la inexis-
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tencia de tales condiciones de hecho o la apreciacién indebida o inexacta de las mis-
mas por parte de la autoridad, la simple duda acerca de la autenticidad de los hechos.
produce un acto carente de base fictica de sustentacién o dirigide a presentar como
cierta una situacion dudosa o inexistente, pues se apoya en un falso supuesto, lo que
acarrea, en todo caso, la nulidad del acto administrativo por vicie ¢n la causa.

Se observa, cn efecto, en la decisiébn mediante Ia cual sc ordena la clausura defi-
nitiva del taller de mecénica de automéviles “Colper”, que la Direccién de la Zona
Administrativa N¢ 1 del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Reno-
vables, al sefialar como fundamento de la misma: “...que de las mediciones efectua-
das por los funcionarios técnicos adscritos a este Ministerio, verificadas en el lugar
de Ios hechos, se determind que los niveles de intensidad alcanzados por el ruido que
generan los diversos talleres mencionados con anterioridad, son. violatorios de los nive-
les de ruido maximo permitidos opr ¢l Reglamento N° 5 de la Ley Orgédnica del Am-
biente sobre Ruidos Molestos o Nocivos..."”, la Administracidn realizé una aprecia-
cién indiscriminada de los efectos, sin precisar cudles de los establecimientos sefalados
en la decisién, y en qué medida contribuian a producirlos. Tanto mas ostensible esa
indiscriminacién cuanto que el segundo, y schalado, de dichos informes (de 14-12-
81), aparece maés bien en contradiccidén con el transcrito fundamento de dicha deci-
si6n cuando en aquél se expresa, refiriéndose al establecimiento denominado “Colper”
. del recurrente, que se encuentra entre los que en el momento de la inspeccién no pro-
ducian ruido. La incongruencia en la 1égica de los hechos coloca también al acto en
condicién de falso supuesto, vicio asimismo del elemento causa. '

‘Pero, ademais, consta en autos que, en fecha 25 de abril de 1984, el Juzgado Ter-
cero de Parroquia del Departamento Libertador de la Circunscripcién Judicial del
Distrito Federal y Estado Miranda, actuando por comisidon que le confiriera ¢l Juzga-
do de Sustanciacién de esta Sala, y a peticién de parte, verificé una inspeccién ocular
en el taller mecénico afectado por la decisién que motiva la presente causa, y en tal
sentido indica que durante el lapso de una (1) hora en e¢i cual se realizd la inspeccion,
se efectuaban reparaciones a cuatro (4) vehiculos, sin que esas labores produjeran
ruidos molestos, olores insalubres o contaminacién atmosférica, a juicio del Tribunal
comisionado. Con todas las limitaciones que la inspeccién ocular tiene como medio
probatorio subsidiario, encaminado a comprobar hechos que no pedrian ser acredi-
tados de otra manera, y limitado a dejar constancia de lo observado, es de los admisi-
bles en nuestro proceso contencioso-administrativo a la luz de la remision que a lo
previsto en ¢l Cédigoe Civil hacen las disposiciones concordadas de los articulos 127
in fine, 88 y 90 de la Ley Organica de la Corte Suprema dc Justicia y 283 del Codigo
de Procedimiento Civil. St bien en el caso de autos la inspeccién ocular evacuada no
juega papel decisivo en la comprobacién de los asuntos sometidos al conocimiento de
esta Sala, permite, no obstante, corroborar que en una nueva oportunidad, adicional
a aquellas en las cuales la Administracién realizé las mediciones base dc su decisidn
—mediciones, una, indiscriminada y, !a otra, distinguiendo los establecimientos, esta
dltima no enteramente desfavorable a las pretensiones del impugnante—, aparece co-
mo inexistente, también en dicha inspeccién, la causa que debe soportar al acto im-
pugnado. En igual sentido se manifiestan las testimoniales promovidas y evacuadas por
la recurrente.

En consecuencia, con base en el anilisis realizado, conforme al cual: por una
parte el acto administrativo impugnado, presenta una motivacién incongruente; asi
sea parcialmente —respecto de la clausura del taller del solicitante— con las propias
comprobaciones que llevaron a ja ‘Administracién a adoptar la decisién; insuficiencia
que, por otra parte, cobra caracter fundamental en materia restrictiva de la libertad,
estima la Sala que, en el presente caso, la Direccién de la Zona Administrativa N* 1
del Ministerio del Ambiente v de los Recursos Naturales Renovables, al aplicar la



JURISPRUDENCIA 113

sancion de clausura al Taller Mecdnico “Colper”, propicdad del recurrente. gencralizé
las circunstancias de hecho comprobadas cn otros establecimientos v la tomé como
base para la fundamentacién de una decisidn uniforme, aplicable a todos. a pesar de
que, como sc¢ ha indicado anteriormente, las verificaciones efectuadas no inclufan ex-
presamente dentro de las condiciones susceptibles de ser sancionadas al citado Taller
Mecénico “Colper”. Es ésta, por otra parte, la decisién impugnable e impugnada, por
haberse abstenido el Ministro tespectivo de decidir el recurso jerirquico —habiendo
sido resuelto previamente ¢l de reconsideracién por el autor del acto— ante él inter-
pucsto.

Lo anterior indicado vicia ¢l acto administrativo recurrido —por falta de funda-
mentacion adecuada en cuanto a la clausura de esc establecimiento toca—, pues no
existe en el expediente administrativo demostracién alguna que fundamente expresa-
mente {a decisién especifica aplicada al referido taller. Asi se declara, finalmente.

CPCA 22-5-86

.

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Diner’s Club de Venezuela vs. Repiiblica (Ministerio del
Trabajo, Comisién Tripartita).

La falta de compctencia territorial no constituye vicio de
“incompetencia manifiesta” previsto en el ordinal 4 del art. 19
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

De todo lo anterior esta Corte estima que, si bien la competencia territorial cs
un presupuesto del acto administrativo, su cventual falta no constituye un vicio de
incompetencia manifiesta en la forma prevista en en el ordinal 4° del articulo 19 de
la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, no planteandose en consecuencia
una nulidad absoluta gue, como tal, resultaria insanable, sino una simple nulidad rela-

tiva que puede ser convalidada.
~

C. [Efectos: cosa juzgada administrativa
CPCA 29-5-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Augusto Rodriguez Loreto vs. Repiblica (Inquilinato).

No puede oponerse Ia excepcion de cosa juzgada sobre los
actos que decidan ena nueva situacién planteada, aun cuando
ésta se establezca entre las mismas parfes y sobre el mismo ob-
jeto pero sobre circunstancias sobrevenidas,

Al respecto esta Corte observa que cstin planteadas dos situaciones diferentes
respecto a la cosa juzgada: la que sc estableceria en sede administrativa para impedir
que la Administiracién pueda revisar sus propias decisioncs y la que surge por ante
el organismo jurisdiccional que le impediria decidir nuevamente sobre una situacion
que fuera cbjeto de una sentencia anterior. Por lo que respecta a la cosa juzgada en
sede administrativa, se observa cl efecto que la inmutabilidad y permancncia que la
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cosa juzgada presupone no corresponde al dmbito de la Administracién, la cual tienc
el ejefcicio de la potestad revocatoria consagrada en el articulo 82 de la Ley Orgdnica
de Procedimicntos Administrativos, cuyo unico limite es la existencia de derechos sub-
jetivos por parte de los administradores; asi como de la petestad anulatoria que es ejer-
cible en cualquier tiempo cuando exista un vicio de nulidad absoluta. Ademds, el solo
hecho de que todos los actos administrativos son revisables por ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa ya impide que pueda considerarse como dotada dc la fuer-
za de cosa juzgada la decision administrativa.

Ahora bien, ademds de los principios generales expuestos hay que revisar la exis-
tencia de materias en las cuales, por el espiritut mismo de !a reguoiacién que los anima,
las decisiones administrativas no son perpetuas ni inmodificables. Tal es el caso de la
legislacién inquilinaria en la cual la ley prevé la revisién de los canones cada tres afios
¥ la posibilidad en cualquier tiempo del propietario de pedir el desalojo del inmucble
cuando se encuentre en alguno de los supuestos que configuran las causales previstas
taxativamente en el Decreto que regula la materia. Es sabido que la legislacién inqui-
linaria no es sino una forma de control que el Estado cjerce por via administrativa
sobre una actividad de los particulares a los fines de proteger al inquilino contra las
decisiones abusivas del arrendador. En los casos en los cuales se plantec un conflicto
entre las partes del contrato, la Administracién actia como un organismo cuasi-juris-
diccional declarando la voluntad concreta de la ley al dilucidarlo. Ahora bicn, la natu-
raleza de los contratos de tracto sucesivo hace que & través del tiempo varien las con-
diciones de las partes, en razén de lo cual al variar éstas podrd cambiar la decisién
que la Administracién asuma respecto a la procedencia de tales causales. Este mismo
argumento es vilido en materia jurisdiccional, cuando el juez contencioso-administra-
tivo revisa un acto por la via del control de legitimidad que ejerce sobre los mismes,
ya que si tales actos decidieron sobre una nueva situacién planteada no puede opo-
nerse la excepcién de cosa juzgada por cuanto el mismo estd decidiendo una situacion
nueva, aun cuando se establezca entre las mismas partes y sobre cl mismo objeto pero
sobre circustancias sobrevenidas. En tal caso el juzgador estd en-su deber de conocer
y de aplicar el derecho a la luz de 1a nueva situacidn surgida.

En vista de Ias ‘anteriores consideraciones carece de fundamento el alegato del
impugnante y, por el contrario, estuvo ajustada a derecho la decisién apelada y asi
se declara.

3. Contratos Administrativos
CSI-SPA (54) ' 1-4.86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Mania dc. Jesﬁg P. de Martinei vs. Republica.

La Corte analiza jurisprudencialmente la teoria del Contra-
to Administrativo.

Al respecto la Sala observa:

1. La consclidacién de la teoria del contrato administrativo en Venezuela ha
sido el producto de una lenta evolucién jurisprudencial de este alto Tribunal (s.s. de:
5-12-44, CF. y de C; 12-11-54, S.F.; 3-12-59, C.F.: 14-12-61 S. P-A; 13-8-64 S. P-A;
11-7-83, S. P-A; 11-8-83 8. P-A), recogida y reelaborada luego por nuestra docirina
juridico-piblica, finalmente cristalizada por el legislador en la disposicién que en autos
ha sido invocada (articulo 42, numeral 14, de la Ley Orgénica dc la Corte Suprema
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de Justicia), y cuyos lineamientos generales han sido finalmente precisados en recien-
tes decisiones:

“Cuando rcquerlmlentos del interés colectivo asi lo postulan, acude la Adminis-
tracién a la figura del contrato administrativo para asegurarse la colaboracién
del particular en la satisfaccion de determinadas necesidades de interés general.
La presencia de la Administracion —dadas determinadas condiciones— en el
negocio juridico, marca a éste, incvitablemente, de caracteristicas distintas a las
de la contratacién ordinaria, para asegurar de esta mancra quc aquélla, deposi-
taria del interés general o colectivo, pueda comprometerse sin sacrificarlo en
aras de intereses privados de los administrados, por importantes —individual-
mente considerados— que éstos parezcan. Los particulares contratantes quedan,
a su vez, protegidos en cse género de convenciones gracias a la intangibilidad
de la ecuacion econémica del contrato, en virtud de la cual una lesién a su pa-
trimonio derivada del incumplimiento por la administracién de las cldusulas
convenidas (rescisidon por motivos supervenientes: <hecho del principes, circuns-
tancias imprevisibles, fuerza mayor ...) es compensada con ia correspondiente
indemnizacién al particular de los dafios y perjuicios que pudicren habérsele
ocasionado. No sin razén se ha afirmado que entre esos dos extremos —sujc-
cién a las normas de derecho civil, expresada en el respeto 2 la evacuacién
cconomlca del contrato; y vnoIacnon de aIcrunoa de los prmcnpms de derecho pr1-

d6jico jucgo la peculiar teoria del contrato administrativo, cuva regulacién que-
da sometida a reglas especiales distintas de las que rigen los pactos juridico-
privados. ..

Pero como la Administracién -—o més propiamente las Administraciones nacio-
nal, estadal y municipal— acude no sélo a la via del contrato administrativo, con
sus reglas propias y caracteristicas como se ha dejado dicho, sino también a la
de la contratacién ordinaria (contratos de «administracién», por oposicién a los
anteriores, se los ha llamado) o de derecho comdn, regida por reglas juridico-
privadas, el punto nodal del asunto, tanto en la teoria como cn el caso de autos
—se dijo entonces v se reafirma ahora—, cs el de determinar cuande nos encon-
tramos frentc a una u otra especie contractual.” (Sefalada s. S P-A dc 11-7-83:
“*Accién Comercial”, subrayado de la Sala).

2. La originalidad revelada por la jurisprudencia venczolana de la época corres-
pondiente a las primeras decisiones citadas, estuvo en que —apartandose del criterio
imperante entonces en Francia de la monopdlica trascendencia de las cldusulas exor-
bitantes para identificar los contratos de naturaleza administrativa— centrd la teoria
del contrato administrativo en la nocién, para entonces abandonada cn la propia Fran-
cia, del serv1c10 pablico como factor clave en la identificacién d¢ dichos contratos
(citada sentencia de 11-8- 83, “Cerveceria de Oriente C.A."). Y, en efecto, en la tam-
bién comentada y parcialmente transcrita decisién de 11-7-83 (“Accién Comercial”),
se destaca como una de sus antccesoras, la de 12 de noviembre de 1954 de este alto
Tribunal (en S. P-A; G.F. 6, vol I, pags. 185 a 217), precedi6 incluso a la conocidi-
sima “esposos Bertin” de 20-4-56 dictada por el Consejo de Estado francés, en la cual
cste prestigioso tribunal calificé un contrato verbal —donde obviamente el criterio de
las cldusulas exorbitantes resultaba imposible de aplicar para identificarlo como tal—
celebrado entre la Administracién y la prenombrada pareja, como de naturaleza admi-
nistrativa en razén de que encargaba a dos particulares de la ejecucidn misma del ser-
vicio publico, ejecucién traducida en ¢l suministro de alimentos a rcfugiados de guerra
y que fue confiada por la Administracidn a esos dos particulares, mediante un arreglo
—se insiste— verbal. A este respecto afirma nuestra doctrina:
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“En Francia, ¢l estado actual de la jurisprudencia es el siguiente: la relacin
con el scrvicio publico imprime al contrato cardcter administrative cuando ticne
por objeto la ejecucién misma del servicio, lo que se desprende del famoso arrét
del Conseje de Estado de 20 de abril de 1956 ¢n el asunto esposos Bertin; fuera
de ese caso, la incorporacién de las clausulas exorbitantes es, a juicio del Con-
sejo de Estado, el factor decisivo para la calificacién del contrato administrativo.
En Espafia, Garrido Falla, al referirse a la discusién entre el criterio del servicio
ptblico y el de las clausulas exorbitantes, expone: «Puestos entonces en el trance
de tener que elegir entre dos criterios (supuestos que parecen no coincidir), re-
sulta 16gico que nos inclinemos por el que juega un papel principal: el ... del
objeto del contrato o del servicio pitblico, que, por otra parte, es el que ticne
una inmediata repercusién jurisdiccional en nuestro derecho positivo».” (Lares
Martinez) (subrayado de ia Sala).

Lo que, por su parte, ha llevado a la Sala a expresar en la de 11-7-83, en un todo
acorde con nuestra tradicién jurisprudencial contenida cn las ya sefialadas decisiones
que la precedieron, lo siguiente:

“Natural resulta, observa la Corte, que las cldusulas exorbitantes, de una parte,
constituyan indice evidente de la existencia de un contrato administrativo; pero
las referidas sentencias son, a juicio de la Corte, indicadoras de que dichas clau-
sulas no hacen otra cosa quc revelar con su existencia la nocidn —siempre pre-
sente en ci contrato administrativo— del interés general o colectivo que el ser-
vicio puhblico entrafia. Si bien importantes para identificarlo, ausentes de éste
las cliusulas exorbitantes, recobra la nocién de servicio piblico. presidida por la
de interés general o colective en ella implicita, su plena y absoluta vigencia.”

Terminando esa sentencia por definir ¢l scntido que realmente tiene la inclu-
sion de clausulas exorbitantes en dichos contratos:

“Caracteristica de éstos la nocidn de servicio piiblico, inspirada en el interés
general cuya consecuencia preside la actuacién administrativa, queda dicha fina-
lidad puesta cn evidencia cuando cldusulas exorbitantes del derecho comin
aparecen en cllos, bien consignadas por las partes o, mejor aiin, derivadas de
un imperativo legal.” (Sefialado caso: «Accién Comercials de 11-7-83; subra-
vado de la presente decision}”.

Y observa la Corte, también en congruencia con las ideas anteriormente cxpues-
.tas, cémo en el caso de autos resalta, del convenio suscrito entre las partes y que diera
origen al presente proceso, ia nocién de servicio piiblico contenida en el objeto mismo
de la contratacién; servicio piblico a cuya ejecucién se asocia a la contratante, dejin-
doselo asi consignado expresamente, tal como lo seiiala en su decision no apelada el
jucz declinante ¥ como se desprende también de las cldusulas del contrato:

“Cuarta: <El Arrendatario» se obliga a mantener el citado local y sus alrede-
dores en Optimas condiciones de higiene y salubridad y atencion al puiblico a
fin de que los visitantes disfruten de comodidad y esparcimiento, conforme a
las mejores aspiraciones turisticas. Para ello deberin ofrecer siempre a la venta
comidas tipicas y excelente atencién poniendo especial cuidado en la escogencia
del personal a su disposicién; asimismo se compromete a ofrecer bebidas, co-
mestibles y demds servicios a precios razonables que deberin mantenerse en las
épocas de temporadas.” (Subrayado de la Sala).

La cldusula transcrita demucstra cémo, ademis del arrendamiento de un local
construido por el Ejecutivo especialmente para asentar un hotet de turismo, se ha pac-

'
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tado en el contrato la colaboracién del particular en el desarrolio de las actividades
turisticas (“conforme a las mejores aspiraciones turisticas”), de vital importancia en
esa region; sujetando, ademds, tal colaboracién a determinadas condiciones —oferta,
preferente, de comidas tipicas; precios bajos con impedimento de aumentarlos en tem-
poradas; matenimiento de los “alrededores”, seguramente de uso piblico—, condi-
ciones que, en esa forma impuestas, aparecen como extraftas al objeto de un contrato
de’ derecho privado.

Todo lo cual queda corroborado —sin que la Corte prejuzgue desde ahora acerca
del valor probatorio que, a otros fines, la excepcionante parece atribuirle a tal decla-
racibn— cuando en el acto de secuestro el ente piiblico, a través de su representante
legal, emite expresiones como las que a continuacién se transcriben y algunas de las
cuales son subrayadas por la Sala:

“Seguidamente, el Tribunal declara secuestrado el Hotel Motel Isla de Coche,
integrado por las dependencias sefialadas por el apoderado de la parte actora, y
presente, en su caricter de representante de la Depositaria Judicial designada, la
Gobernacion del Estado Nueva Esparta, el Tribunal Ie hacc entrega del bicn
secuestrado y lo pone en posesién del mismo, quien manifiesta recibirlo confor-
me para su representada. En este estado, el Dr. Jesiis Rodriguez Caraballo, cn
su cardcter de Procurador General del Estado Nueva Esparta, y represcntante
de la Depositaria Judicial designada, expone: ¢Por cuanto el establecimicnto
estd dedicado a la explotacién de la hoteleria, y servicios de restaurant, conforme
a lo cual fue planificado por el Estado, como quicnra (sic) aue se trata de un
servicio piiblico en el cual el Estado planificd y es su intencién el que dicho ser-
vicio se siga prestando con la mayor eficiencia, pido al Tribunal me provea de
las facultades necesarias para garantizar cowo depositario el funcicnamiento del
nismo, a los fines ya establecidos con el personal que a tal fin me designe la
Gobernacién del Estado. El Tribunal, visto €l pedimento hecho por el represen-
tante de la Depositaria Judicial designada, en ¢l sentido de que se mantenga en
funcionamiento el scrvicio de hoteleria y restaurant prestade por el Hotel objeto
de 1a medida, y tomando en consideracién que ral servicio es de utilidad piblica,
tal como lo ha manifestado el exponente, servicio éste en que estd interesado el
Estado venezolano y particularmente indispensable en el Estado de Nueva Esparta,
para su desarrollo turistico, acuerda de conformidad. En consecuencia, se auto-
riza a la Depositaria Judicial designada para que siga prestando los scrvicios nor-
males de hospedaje y comida con el personal que bajo su responsabilidad desig-
nard ella, tomando en cuenta, muy especialmente, Ia obligacién del Depositario
de cuidar y conservar la ‘cosa que le es confiada en Depésito, como un buen
padre de familia.”

Se desprende de Ia precedente tramscripcién que en el acto alli descrito el ente
piiblico reasume el servicio hasta ahora objeto del contrato para prestarlo en adclante
directamente, esta tltima otra de las formas de suministro de servicios puablicos.

3. Observa, por otra parte, la Corte que, tanto la excepcionante como el tribu-
nal declinante, insisten en considerar como una constante del contrato administrativo
la presencia en €l del 6rgano administrativo que contrata, y aparece éste, en efccto,
en el caso de autos, lo que abona a favor de la calificacién del convenio como de na-
turaleza administrativa.

Ademas:

4. En la actividad de servicio publico (objeto del contrato) a la cual sc asocia
—o0 cuya ejecucién se confia— a un particular, la nocién “servicio pablico” ha sido
entendida por nuestra jurisprudencia, y es criterio de la Sala que asi en efecto debe
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entenderse, en sentido amplio, tal como lo postulan también la doctrina nacional y
extranjera:

a) En sentencia de 14-12-61 esta misma Corte, en Sala Politico-Administrativa,
afirmé que un contrato celebrado por la Administracién era de derecho privado “por-
que no habia sido celebrado con criterio de servicio pitblico”, que no es otra cos:
ha sostenido entre nosotros— que el servicio piblico en sentido general “como defi-
nidor del contrato administrativo™;

En otra de 3-12-59 afirmé la Corte, respecto del convenio cuyas peculiaridades
analizaba: “Pero no constituye una convencidén de naturaleza administrativa, ya que
la relacién contractual en él contenida no tiende de modo- inmediato y dirccto a la
prestacién de un servicio piblico, que sera factor esencial para calificar el contrato
administrativo”; .

En la de 12-11-54 la Corte sostuvo: “Cuando la Administracion Pablica, chrando
como tal, celebra con otra persona pablica o privada, fisica o juridica, un contrato que
ticnc por objeto una prestacién de wtilidad piblica. nos encontramos, sin duda, frente
a un contrato administrativo. Asi, la especialidad de dichos contratos radica cn el
objeto y en el interés general que envuelven, y tal interés general puede ser cl de la
Nacién o Estado, de las Provincias o de las Municipalidades™.

b) La misma orientacién se hace entre nucstros autores v los extranjeros:

Al referirse al objeto de los contratos admimistrativos, Lares Martinez ha expre-
sado: “Si dicho objeto o finalidad se refieren a una actividad de servicio piiblico en
el sentido mds amplio de esta expresion, es decir. si el particular o empresa privada
se obligan a desarrollar una actividad dirigida a dar satisfaccién a un inferés general.
el contrato pertenece a la categorfa de los contratos administrativos”. Y, mas tarde,
terminantemente concluye: “El criterio de distincién entre contratos administrativos
y contratos de derecho comiin, fundado en la nocién de servicio ptblico en sentido
especifico, ha sido completamente abandonado, por la notoria decadencia de dicha
nocién.” (Subrayado en el texto original).

En Espafia, Garrido expresa: “1?) Al hablar del servicio pdblico como objeto del
contrato, lo hacemos dando a esta expresion el sentido mids amplic posible, esto cs,
cntendiendo que es contrato administrativo fodo equel en que el interés piiblico esté.
en cierta manera. directamente implicado. 2%) Puede decirse que cstd en jucgo cl
interés puablico siempre que la Administracion contrata sobre un objeto que le esta
atribuido como competencia pmpm por el ordenamiento ngeme que le concede simul-
tineamente poderes de ejecucion’.

De ahi que, finalmente, también entre nosotros se haya afirmado catcgdricamente:
“En sintesis. .., la jurisprudencia dc nuestro mas alto Tribunal. la doctrina venczola-
na, implicita o exphcnamcnte la propia Administracién en su Seccién Juridica, abier-
ta o veladamente, coinciden con la mayor parte de la doctrina y de la jurlsprudencm
extranjera —a al cual la nuestra aventaja en la fecha de sus conclusiones— cn definir
como caracteristico del contrato administrativo el concepto de servicio pzvb’tco (tomuada
la acepcidn en su sentido general) que cl propio contrato entrafia”.

Dentro de esta concepeién general del servicio piblico es pos;b[e que el ente cs-
tadal de Derecho Publico asuma eventualmente un aspecto de la actividad turistica,
de interés general —de la competencia del Poder Nacional, y en relacién con cl cual
¢l Parlamento emitiera una ley reguladora del mismo— para asumirla, por razones de
interés local (desarrollo de una zona deprimida) y prestarla, como en el caso de autos,
primero solicitando la colaboracién de un particular y, luego, dircctamente, por si
mismo.

Con semejantes antecedentes resumidos en las precedentes observaciones de la
Sala, sc entiende —y la Corte comparte este criterio— que ¢l Tribunal que declinara
el conocimiento del asunto calificara como de naturaleza administrativa el contrato
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que diera origen al caso de autos, manifestando €l Juez declinantc en su ya citada
decisidn que al celebrarse el susodicho convenio en condiciones en que la arrendataria
realice actividades dirigidas al desarrollo del turismo, consideradas y declaradas de
utilidad ptblica y de interés general conforme al articulo 2 de la Ley dc Turismo, se
trata de un contrato administrativo.

Por otra parte:

5. Cierta originalidad revelan también nuestra doctrlna y jurisprudencia al con-
cebir las llamadas “cldusulas exorbitantes” que suelen aparecer en los contratos admi-
nistrativos como efecto —y de ninguna manera como causa— del servicio piiblico
objeto de este tipo de contratacién, y asi aparece en efectd de la decisién de 11-7-83,
parcialmente transcrita supra; al referirse a dichos contratos:

“Caracteristica de éstos la nocién de servicio ptblico, inspirada en cl interés ge-
neral cuya consecuencia preside la actuacién administrativa, queda dicha finali-
dad puesta en evidencia cuando clusulas exorbitantes del derecho comtin apa-
recen en ellos, bien consignadas por las partes, 0, mejor aun, derivadas de un
imperativo legal” (“Accién Comercial”: 8. P-A, 11-7-83. Subrayados de la pre-
sente decisién).

Revela 1a frase subrayada en el texto jurisprudencial que viene de ser transcrito,
la idea de cliusulas exorbitantes resultado de los compromisos de servicio piblico pre-
sentes en la contratacién administrativa, habiéndose considerade entre nosotros como
tales “las que consagraban en ¢l convenio a favor o aun en contra de la adminis-
tracién un régimen excepcional por comparacién al de Derccho Privado. De esta for-
ma, se estaria en presencia de un contrato administrativo cuando las partes —una de
las cuales es siempre la administracién— han manifestado su voluntad de sustraerse
al derecho comiin insertando cliusulas que lo deroguen (clausulas ¢exorbitantess).”
(s. 8. P-A de 11-8-83: “Cerveceria de Oricnte, C.A."; subrayado de la presente de-
cisién). .

Conforme a la sefialada orientacién jurisprudencial, se estarfa frente a un con-
tralo administrativo cuando las partes, presente la Administracién, “han manifestado
su voluntad de sustraerse al derecho comin insertando en la respectiva convencién
cldusulas que lo deroguen™, por cso llamadas “excrbitantes” (del derecho comin, se
entiende), que tienen ¢l caricter de tales, como se afirma en la decisidn que acaba de
ser transcrita, cuando consagran en el convenio un tratamiento excepcional para la
Administracién, que puede ser no sélo a favor, sino también en contra, de ella, justi-
ficado siempre ese régimen especial por Tos requerimientos del servicio pdblico.

En el sentido Gltimamente puesto de relicve, se ha pronunciado la doctrina: “no
es extrafio encontrar en el contrato administrativo algunas facetas en las que tal supe-
rioridad de la Administracién no sélo no se da en relacién con los contratos privados,
sino que, muy al contrario, la Administracién se encuentra e¢n una situacidn menos
ventajosa que la que un particular tiene en relacién con otro en un contrato privado;
es esa la faceta en la que las cldusulas exorbitantes del derecho comtin ... restringen

¥ limitan la posicién contractual de ln Administracién en comparacién con la que un
su;cto de derecho privado puede iener” (Retortillo.Baquer, 8. M.: en Revista de Ad-
ministracion Priblica N° 29, pdg. 93). Posicion también sostenida cn Venezuela, en-
tre otras, por la doctrina de la Procuraduria General de la Republica: “se entienden
las clausulas exorbitantes como aquellas que salen de la érbita del Derecho comiin vy
colocan a la Administracién no sélo en una situacién de privilegio —que es lo usual—
sino que, en virtud de las mismas, puede, incluso, Ia Administracién sacrificarse en
aras de un interés piiblico y pactar condiciones tan desventajosas que serian inconce-
bibles en un particular que contrate” (“Dictdmenes de la Procuradurfa General de la
Repiiblica”, Caracas, 1963, pig. 137).
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Y, al respecto, observa la Sala:

No sélo del contexto general del convenio de fecha 5 de mayo de 1983 celcbrado
entre las partes en este juicio (fs. S al 7) se desprende la intencidn de la Admiaistra-
cién estadal de contratar —con fines que aparccen prima facie como de evidente inte-
rés turistico en forma benévola con la otra parte, hoy demandada excepcionante, el
arrendamiento del Motel Isla de Coche, ubicado en San Pedro de Coche, Distrito Vi-
llalba de Nueva Esparta (cldusula- segunda: canon de dos mil bolivares pagadero por
mensualidades vencidas) sino que cléusula expresa revcla Ia forma poco comin, y
aparentemente desventajosa, en que esa Administraciéon contratd cn el caso de autos,
al hacerlo por plazo inusual (dos afios fijos) y al dejar en las solas manos dc fa
arrendataria Ia posibilidad de prorrogarlo automiticamente o de rescindirlo, también
a su voluntad, al término del mismo. Asi lo reconoce, incluso, ef Ejecutivo deman-
dante cuando —como se dejé consignado suprg-~ expresa, textualmente, en cl libelo:
“...en el contrato objeto de la presente litis, se obscrva una tendencia a la igualdad
o si se quicre a la supremacia de veniajas para el contratanie particular....” {Subra-
yado de la Sala). Se prescribe, en efecto, en el convenio:

“Tercera: El plazo de duracién dc cste contrato serd de dos (2) ajlos fijos, a
contar del 01 de enero de 1983 hasta ¢l 31 de diciembre de 1984; si «El Arren-
datarios no manifestara por escrito a <El Arrendudors con dos (2) meses de
anticipacién al término de este contrato, su voluntad de prorrogarlo, se conside-
rard éste rescindido de pleno derecho.”

En el caso de un contrato administrativo se explica esa aparentc benevolencia,
porque sélo en ellos —como contrapartida y aun cuando no se exprese— queda a su
vez en manos de la Administracién la implicita facultad de poner término al convenio
aun sin falta de otro- contratante, privilegio justificado en idénticas razones de interés
general o colectivo.

De esta otra manera —también por la via de la presencia en cl contrato de esti-
pulaciones exorbitantes del derecho comiin— reafirma la Corte su conviccién de que
en el caso de autos nos encontramos ante un contrato administrativo; pero resta dilu-
cidar adn si, en razén de esta calificacién previa, es la Sala el Tribunal competente
para conocer del asunto.

4. Los Recursos Administrativos. Recurso de reconsideracion:
Lapso de decision

CPCA - 15-5-86

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Pedro A. Morales v.s Reptblica {Comisién de Apelacio-
nes del Refinanciamiento dec Iz Deuda de Productores Agri-
colas).

En el caso de decisiones dictadas por érganos intermediarios
o subalternos de Ia estructura administrativa que por dispesi-
cién legal agotan la via administrativa, el lapso para resolver
¢l recurso de reconsideracién que se interponga conira sus de-
cisiones es de 15 dias habiles. .

La Corte, para decidir, observa:
1. Establece el articulo 92 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administra-
tivos que interpuesto el Recurso de Reconsideracion, o el Jerdrquico, ¢l interesado no
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podrad acudir ante la jurisdiccidn de lo contencioso-administrative, mientras no se pro-
duzca la decisidén respectiva o no se venza el plazo que tenga la Administracion para
decidir. En consecuencia con esta disposicién los articulos 91 y 94 ejusdem consa-
gran: a) que cuando quien deba decidir el recurso de reconsideracién sea ¢! propiv
Ministro, asi como el recurso jerdrquico, éstos deberan ser decididos en los noventa
(90) dias, siguicntes a su presentacidn; y b) que si el acto que decide dicho recurso
de reconsideracion no agota la via administrativa, el érgano ante ¢l cual sc interpone
¢l recurso, decidird dentro dc los quince (15) dias siguicntes al recibo del mismo.

La Ley Orgdnica de Proccdimientos Administrativos dirigida a regular la activi-
dad de la Administracion Piblica Nacional y la Administracion Publica Descentraliza-
da, como establece su articulo 1), olvidd, tal como consagra el aparte Gnico de su
primer articulo, que sus previsiones se dirigen a regular, también en cuvanto sean apli-
cables, la actividad de las administraciones estadales y municipales, de la Contraloria
General de Ia Reptblica y de la Fiscalia General de la Repiblica, de manera que en
algunas de sus disposiciones que hablan del Ministro debe entenderse que en estas
administraciones y en los Organos dotados de autonomia funcional que contempla su
articulo 1), el érgano que culmine la jerarquia administrativa de cada uno de ellos,
ostentard en cada caso, las atribuciones que su articulado otorga al Ministro. Por ello

~debe entenderse que en la Administracién Municipal y en la Administracién Estadal,
asi como en la Contraloria General de la Repiblica y en la Fiscalia General de la -
Repiiblica, el dispositivo que consagra el articulo 91 debe referirse al Concejo Muni-
cipal, al Gobernador del Estado, al Contralor y al Fiscal General de la Repiiblica, en
una interpretacién arménica de la “aplicacién™ de la disposiciones de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos a estos organismos. Ratifica este criterio la norma
que a su vez contempla el articulo 94 ya citado, puesto que se entiende que si el acto
que decide el recurso de reconsideracién no agota la via administrativa porque, desde
luego, no emana del érgano jerarquico superior, entonces el lapso para decidirlo es
tinicamente de quince (15) dias habiles, conforme a los cémputos de lapsos que sefiala
Ia Ley (articulos 41 v siguientes).

Los supuestos antedichos regulados con precisién por la Ley, dejan fuera el caso
de decisiones dictadas por érganos intermedios o subalternos de la estructura adminis-
trativa que, sin cmbargo, por disposicién legal, agoran la via administrativa, como
ocurre en el caso de la Comisién de Apclaciones del Refinanciamiento de la Deuda
de los Productores Agricolas creada por Decreto 193 (Gaceta Oficial del 18 de julio
de 1984), e integrada por representantes de los Ministerios de Hacienda y de Agri-
cultura y Cria y de la Oficina Central de Coordinacién y Planificacién (articulo 3),
a la cual toca decidir los recursos que interpongan los interesados contra la negativa
de 1a solicitud de refinanciamicnto por partc de la respectiva entidad crediticia. Si el
Decreto hubiera integrado esta Comisién con los titulares de'los despachos y de la
oficina mencionados, no cabria duda a esta Corte que, ejercido el recurso dc recon-
sideracién por el interesado, el lapso para decidirlo hubiera sido el que contienc el
articulo 91 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, a saber: noventa
(90) dias hibiles. Por el contrario, al conformarla con “representantes” de estos or-
ganismos parece mds consono con el espiritu de la Ley: proteccion del administrado.
entender que estos drganos que agotan la via administrativa, ticnen para resolver el
recurso de reconsideracién que sc interponga contra sus decisiones el lapso mis bre-
ve: quince (15) dias hébiles, por una parte, porque éste es mas favorable al intere-
sado y, por la otra, porque la Ley dejé claramente establecido que el lapso de noven-
ta (90) dias hdbiles es otorgado para decidir cste recurso de¢ reconsideracion ¢ el
jerarquico al Ministro, 0 cn su caso, al 6rgano superior de la jerarquia en aquellas
otras administracicnes u organismos a los cuales se aplica la Ley.
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IV. JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Accién de amparo y derecho a obtener oportuna respuesta

CSJ-SPA (71) 29-4-86
Magistrado Ponente: René De Sola

Procede la accién de amparo a fin de garantizar el derecho a
obterer oportuna respuesta. (Art. 67 de la Constitucion).

El recurrente solicita se le ampare en el goce y ejercicio del derecho establecido
en el articulo 67 de la Constitucién, que textualmente reza:

“Todos ticnen el derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier enti-
dad o funcicnario piblico, sobre los asuntos que scan de la competencia de éstos .
¥y a obtener oportuna respuesta”.

Por su parte. el Presidente de Ia Cédmara de Diputados alega que al Proyecto de
Ley de Amparo se le estd dando el curso correspondiente segiin las disposiciones cons-
titucionales pertinentes, y que, por ende, no se trata de un acto definitivo contra el
cual se pueda intentar acciones o recursos de impugnacidn.

Considera la Corte que los argumentos expuestos por el Presidente de la Cimara
de Diputados son éextrafios a la cuestién planteada por ¢l recurso en estudio. En efec-
to, en éste no se pretende cuestionar el proceso parlamentario que se sigue respecto
al Proyecto presentado, ni tampoco se trata de la impugnacién de una norma juridica
todavia no sancionada. La pretensién del recurrente se limita a reclamar la respuesta
a que —en su concepto— tiene derecho segiin lo dispuesto en ¢l articulo 67 de la
Constitucién, y a este solo punto debe circunscribirse la actuacion de la Corte a fin
de establecer si el recurso procede.

El articulo 2° de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos desarrolla
el derecho constitucional de peticién pero s6lo en lo que respecta a Jos organismos,
entidades o autoridades administrativas, cuya omisién de dar oportuna respuesta puede
acarrearles sanciones (articulo 3 ejusdent) v producu' el efecto juridico —silencio ad-
ministrativo— establecido en el articulo 4° de esta misma ley.

Las disposiciones antes sefialadas, aunque referidas exclusivamente al campo de
la administracién piblica, no pueden dejar de tomarse en cuenta como una interpre-
tacion legislativa que sirva de guia para establecer el correcto alcance de la norma
constitucional invocada por el rccurrente. No hay duda, en consecuencia, que al dere-
cho de peticién del ciudadano corresponde correlativamente la obligacién del funcio-
nario de dar oportuna respuesta, ya sea ésta positiva o negativa respecto a la aspira-
cidn del peticionario.

No estando autorizada- por la Ley Organica de Proced1m|en(os Administrativos
su aplicacién a actos u omisiones de los cuerpos legislativos ni de sus autoridades, no
existe la posibilidad de que tengan efecto las sanciones —de estricta apllmcnon por su
naturaleza— previstas en el susodicho texto legal.

En tal virtud, el amparo que podria otorgarse al admitir la procedenc:la de recur-
sos como el presente, tendria que limitarse a declarar el deber que tiene el alto fun-
cionario de dar oportuna respuesta a la solicitud que le fue dirigida, segln el criterio
que se forme luego del examen de sus diversos planteamientos.

Podria pensarse, sin embargo. que sicndo reconocido el amparo como un recurso
extracrdinario destinado a restablecer de manera perentoria determinada situacion
juridica infringida, en casos como el subjudice no se conjugan los elementos nececsa-
rios para que prospere la solicitud del presunto lesionado.
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El argumento expuesto tendria sin-duda validez de existir una ley reglamentaria
del derecho de peticién aplicable a todos los funcionarios ptblicos y en la que s¢ csta-
bleciera el modo de obtencr la debida satisfaccién por una via ordinaria.

Ante la ausencia de semejante instrumento —sin duda méis cénsono con situa-
ciones como la contemplada cn autos—, no queda al Juez sino la posibilidad de admi-
tir el recurso extraordinario de amparo como la Gnica forma actual de garanlizar a
los ciudadanos el ejercicio-del derecho consagrado en ¢l articulo 67 del texto cons-
titucional.

En fuerza de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia. en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de fa Rephblica y por autoridad de la
ley, declara que el Presidente de la Cimara de Diputados dcbe dar respucsta en un
término razonable a la comunicacién que le fue dirigida el 8 de mayo de 1985 por cl
abogado Hédétor Valverde Aristimufio.

Voto salvado de la Magistrado Josefina Calcaiio de Temeltas

La Magistrado Josefina Calcafio de Temeltas comparte-cl criterio de la Sala res-
pecto a la vigencia en nuestro ordenamiento juridico de la accidén de amparo contem-
plada en cl articulo 49 de¢ 1a Constitucién, pero disiente de la mayoria sentenciadora
en cuanto al reconocimiento, en el caso de autos. de los elementos configuradores de
la violacién del derecho constitucional para la procedencia del amparo solicitado.

En fallos anteriores la Sala habfa hecho —v exhortado hacer a los tribunales de
la Reptblica— un uso prudente y racional de la norma conterida en el articulo 49
de la Constitucién. Ese uso prudente, racional y ponderado se ve reflejade en pasadas
decisiones en las cuales implicitamente sc desprende, a juicio de la disidente, quc es
la magnitud o gravedad de la lesidn a los derechos, garantins o libertades constitu-
cionales, lo que justifica, en ausencia de¢ una ley reguladora sobre la materia, la pronta
y efectiva intervencién del organo judicial para restablecer la situacidn juridica arbi-
traria e ilegalmente infringida.

La sentencia de la cual se disientc se aparta de esta sana orientacién. En efecto,
poner en marcha el aparato jurisdiccional, y particularmente a este Alto Tribunal, de
suyo agobiado con numerosos, complejos y delicados asuntos por resolver, para pro-
vocar una decisién judicial dec la indole de que sc trata en el caso subjudice, en cuyo
dispositivo se conmina al Presidente de la Cimara de Diputados a “dar respuesta cn
un término razonable a la comunicacién que le fue dirigida el 8 de mayo de 1985 por
cl abogado Héctor Valverde Aristimufio”, desvirtia el sentido que la jurisprudencia
de la Corte ha querido imprimir al amparo de las libertades, garantias y derechos
constitucionales. .

Para la disidente, tanto el requerimiento del actor, como li motivacidon de la
sentencia que lo acoge y el pronunciamiento con que-culmina, lejos de fortalecer la
accién de amparo en Venezuela, la cnerva o debilita al dar acceso a acciones despro-
vistas de fines ftiles, necesarios y pricticos y abrir, por esa via, un indescable y peli-
groso mecanismo que convierta al Supremo Tribunal de ta Repiblica cn una oficina
receptora y transmisora de mensajes eventualmente vanos, superfluos o caprichosos
de los destinatarios, al abrigo del articulo 67 de 1a Constitucion.
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YV, JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
|. Organos: Competencia de la Corte Suprema de Justicia
CSJ-SPA (54) 1-4-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso: Maria de Jesis Pérez de Martinez vs. Replblica.

La Corte Suprema de Justicia como Juez de su propia com-
petencia no sc cncuentra obligada a conocer de un asunto por
el solo pronunciamiento de un tribunal inferior, i aun cuando
la correspondiente sentencia gozara del asentimicnto expreso o
ticito de las partes.

Para decidir, la Corte observa:

Juez de su propia competencia, en Pleno o ¢n Salas —como reiteradamente lo
tiene establecido y en esta oportunidad lo ratifica—, considera la Corte que no se
cncuentra obligada a conocer del asunto por el solo pronunciamicnto de un tribunal
inferior en ese sentido, ni aun cuando la correspondientc sentencia gozara del asenti-
miento expreso o ticito de las partes, como en el presente caso, donde la declinatoria
del juez es producto de una excepcion dilatoria que, opuesta por la demandada. no
fue apelada la declaratoria con lugar de dicha cxcepcién. En efccto, estima Ta Sala
que de aceptarse la declinatoria sin andlisis y decisién posterior acerca de la proce-
dencia de la misma, quedariamos sujetos los jueces —y no sélo los supremos— a la
determinacidon de los otros, de cualquier rango; e incluso a concertaciones, entre €stos
y con particulares, sobre una materia de evidente orden puiblico come la competencia.
Es la idea que, a juicio de la Sala, anima sin duda las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil sobre el punto, cuando el articulo 104 dispone:

“La decisidn dictada en una excepcién de declinatoria por incompetencia del
Tribunal, no impedird en ningdn caso la cuestién de falta de jurisdiccion o com-
petencia que pueda promoverse después entre los Jucces. Resuelta la cuestidn
de competencia entre los Jueces, no podrd oponersc por los misnros motivos la
excepeién de declinatoria por incompetencia del Tribunal.”

Como consecuencia de todo lo expuesto entra la Sala a examinar la suya en el
presente caso, a cuyo fin es necesario dilucidar previamente: si es ¢l controvertido en
autos un confrato administrative, como lo consideran la demandada v también el
tribunal declinante en decisién no apelada; o de derecho comtin, como lo sosticne el
actor cxcepcionante.

CSJ-SPA (54) 1-4-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
Caso; Maria dc Jesus P. de Martinez vs. Republica.

La Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de las cuestiones de cualquier naturaleza que se susciten con
motivo de los contratos administrativos.

En efecto, puede surgir razonablemente la duda porque en tanto que el articulo
183 de [a Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia dispone:
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“Los tribunales competentes, de acuerdo con las previsiones el derccho comiin
o especial, conocerdn en primera instancia, en sus respectivas circunscripciones
judiciales:

1°  De cualquier recurso o accidén que se proponga contra los Estados o Muni-
cipios; '

2¢ De las acciones de cualquier naturaleza que intenten la Repiblica, los Es-
tados o los Municipios, contra los particulares.

De las apelacioncs y demads recursos que se interpongan contra las dccisiones
de cstos tribunales, conoceran los tribunales a quienes corresponda hacerlo, en
conformidad con ¢l derecho comun, si la parte demandada es un particular:

en ¢l 42 ejusdem se establece:

“Articulo 42. Es de la competencia de la Cotte como mds alto Tribunal de la
Republica:

14.  Conocer dec las cuestiones de cualquier naturaleza que se susciten con moti-
vo de la interpretacidén, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolucién
de los contratos administrativos en los cuales sea parte la Repoblica, los Estfados
o las Municipalidades”.

Entiende en consecuencia la Sala que, a tenor de los textos transcritos, el asunto
queda resuelto a nivel legislativo en los siguientes términos:

Conforme a la transcripcién parcial que se ha hecho del sefialado articulo 183,
la jurisdiccién de derecho comiin es competente para conocer de asunios —y en el
caso de autos de contratos— de derecho comin suscritos entre entes publicos, Estados
incluidos, y los particularcs; pero por expresa disposicion de los otros dos textos lega-
les también transcritos, esa competencia pasa a la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa —y especificamente a la de esta Sala— si se tratare, cn cambio, de cualquier
contrato administrativo. Obsérvese como las cxpresiones del 42 son terminantes: “co-
nocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que se susciten con motivo...” de la
contratacién administrativa.

Norma especialisima esta titima, surge de c¢lla incxorablemente para la Sala Ia
competencia para conocer del presente asunto una vez calificada la contratacién base
del mismo como de naturaleza administrativa y asi lo declara expresamerte la Corte.

2. E! Contencioso-Administrativo de los actos administrativos (anulacion)
A. Objeto del recurso
CPCA 29-5-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Antonio J. Uname vs. Repiiblica (Ministerio de Relacio-
nes Interiores).

La cédula de identidad como documento administrativo, es
un acto administrativo de efectos particulares.

El recurrente ha alegado que la cédula de identidad no es un acto dec efectos
particulares, lo cual implicaria que los requisitos de admisibilidad del recurso que con-
tra la misma se interponga son sélo los contemplados ¢n los ordinales 1, 2, 3, 4, pri-
.mera parte de los articulos 5, 6 y 7 del articulo 84 o la cosa juzgada, no aplicindose
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en consecuencia las previsiones del articulo 121 de la citada ley orgdnica, en las cua-
les se fundamentara el auto apelado para declararlo inadmisible.

En efecto, la Ley Organica de la Coric Suprema de Justicia prevé respecto a los
recursos contencioso-administrativos de nulidad dos supucstos, el que se intcrpone con-
tra un acto de efectos gencrales y el que se interpone contra un acto de cfectos par-
ticulares, cstableciendo procedimientos diferentes para cada uno de los casos en
cucstion, De alli que sca fundamental determinar la naturaleza de los actos objetos
de tales recursos. La indicada determinacién ha correspondido a la doctrina y a la
jurisprudencia, por cuanto no existe una definicién legal de los mismos. Por lo que
atafie a los acios generales se ha estimado que tal categoriz corresponde no sélo
a los actos normativos, sino también a aquellos que no ticnen un desistimicnio in-
dividualizable, sino a un conjunto indeterminado dc¢ sujetos. El acto de efectos
particulares, por el contrario es aquel que tienc como objeto a un sujeto determi-
nado o a un conjunto de sujetos que poseen tal caracteristica, esto es, que pueden
ser individualizados en cualquier oportunidad. En cfecto, uno de los clementos dcl
acto es su objeto, nocién que alude a todo aquello que es idéneo para sufrir los cfectos
que el acto produce, en razén de lo cual tal elementio puede estar constituido por per-
sonas fisicas o juridicas, correspondiendo la calificacién que se haga del mismo de ser
general o individual a la sefalada naturaleza de los destinatarios. De alli que la deno-
minacién que se le dé al acto va a depender del objeto sobre el cual recac y no de
otra circunstancia. Un documento de identidad tiene como objeto a una persona espe-
cifica a la cual le va a otorgar la posibilidad de acreditar las caracteristicas quc ¢l Es-
tado le reconoce como individuo y que estdn dadas por su nombre; su edad, cl sexo,
los dibujos de las crestas capilares, la nacionalidad y la titularidad de un nimero con
el cual se facilita el sefialado reconocimicnto. La calificacién del acto estd referida asi
al elemento intrinseco que lo constituye, no al 4mbito o esfera de personas que ten-
dran relacién con el titular. En efecto, una licencia para el expendio de licorcs ¢s un
acto individual porque tiene como objeto autorizar a una persona o establecimiento
para realizar la sefialada actividad y resultaria absurdo estimar que sea un acto de
efectos generales porque son innumerables los parroquianos y el pablico que podra
adquirir los indicados bienes de la persona dotada de tal licencia. Igualmente cl otor-
gamicnto de una patente de invencidn o la inscripcion de un registro de una marca
son actos individuales, aun cuando con ellos se acredita el derecho de exclusividad de
Jos beneficiarios de tales actos frente a cualquier persona. En el mismo sentido, la
cédula de identidad como documento administrativo, cs de efectos particulares por
cuanto su cbjeto es identificar a una persona especifica y concreta, sin que pueda ale-
garse que su naturaleza es otra por cuanto la identificacién podra ser utilizada para la
realizacion de innumerables actividades y ante variadisimas personas.

Analizada en la forma que antecede resulta indudable que es crréneo ¢l plantea-
miénto del recurrente cuando nicga que el acto que sc analizaza deba ser calificado
como de efectos particulares y asi se declara,

B. El libelo del recurso
a. Formalidades
CPCA 17-4-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Sindicato de Trabajadores de Ja empresa Sintranalven vs.
" Repuiblica (Ministerio del Trabajo).

No hay férmulas sacramentales establecidas legalmente para
los recursos contencioso-administrativos de anulacion.
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Respecto a los alegatos que hace ¢l exponente sobre el alcance que ha de atri-
buirsele a la pretensién del recurrente deducida e¢n su libelo, se obscrva que lo fun-
damental en ¢l mismo es que ha sido impugnado un acto administrativo de efectos
particulares, solicitindose sea declarada su nulidad en base a los vicios denunciados,
lo cual, a juicio de csta Corte, resulta suficiente para determinar la pretension del
recurrente. En cfecto, no cxisten en la materia que cs objeto de la competencia de
esta Corte férmulas sacramentales que deban sev seguidas on la formulacién de los
recursos y, por otra parte, estd presente la facultad del juez de interpretar el alcance
de las expresioncs con las cuales se pretende la nulidad de un acto, por todo lo cual
¢l alegato resulta improcedente y asi se declara.

b. Expresion de los motivos de impugnacion
CPCA 21-5-86
. Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Carlos A. Aparicio vs. Republica (Ministerio de Fo-
mentoc).

Los motivos de impugnacién del acto administrativo deben ex-
presarse en la demanda, y no puede el recurrente alegar otros
motivos distintos y menos en segunda instancia.

Al respecto la Corte observa:

En cuanto al pronunciamiento previo solicitado por el apeiante, esta alzada obser-
va que se trata de la imputacién de un vicio a las actuaciones administrativas impug-
nadas que no aparecen alegadas en cl texto de la demanda v, por tanto, se trata de
hechos nuevos excluidos del thema desidendum, que ahora cn scgunda instancia for-
mula ¢l apelante. No habiendo sido alegade cn la demanda, la parte demandada cn
forma alguna podia esgrimir su defensa, ni promover, si fuera ¢i caso, las prucbas
pertincntes a csas defensas, salve las promovibles en segunda instancia a las cuales
no ticne por qué quedar limitado el querellante.

En tal sentido, los articulos 12, 162 y 277 del Cédigo de Procedimicnto Civil
son categéricos al respecto, cuando al consagrar cl principio dispositivo ordena, por
una parte, que la sentencia se acoge u las acciones intentadas y defensas opuestas, sin
suplir argumentos de hechos no alegados por las partes, en el entendido de que se
trate de las acciones y defensas promovidas y rechazadas en las oportunidades legales
preclusivamente fijadas por el legislador para !a determinacién del objeto de la litis,
o sea, en la demanda y en su contestacién.

c. Reforma del iibelo

" CPCA 4 10-4-86

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos
Caso: César Velasquez vs. Repitblica (Ministerio de! Trabajo).
En el procedimiento contencioso-administrativo, la “refor-

ma” del escrito de nulidad sélo es posibie cfectuarla antes de
que se expida el cartel de cmplazamicnto.
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N

Advierte la Corte que si bien ¢l Cédigo de Procedimiento Civil es norma suple-
toria de los procedimientos que se sizucn por antc los drganos de la jurisdiceién con-
lencioso-administrativa, existen entrc ambos procedimientos difercncias sustanciales
que impiden asimilarlos, y tratar ciertos aspectos proccsales en los mismos términos
gue en ¢l proceso ordinario. En este orden de ideas, nada impide que en el juicio con-
tencioso-administrativa, existen entre ambos procedimientos diferencias sustanciales
pero la oportunidad en que pucde hacerlo estd limitada por la oportunidad de cxpedi-
cién del cartel de emplazamiento, cuya finalidad cs en primer término: dar a cono-
cor a los interesados: defensores v opositores, los vicios que se imputan al acto admi-
nistrativo que se recurre y, en segundo lugar, la seguridad juridica y el castigo de la
negligencia del recurrente, al no consignar oportunamente el mencionado cartel de
emplazamiento, dada la naturaleza misma de su pretension: la nulidad de un acto
administrativo, cuya legitimidad se¢ presume.

En tal virtud estima esta Corte Primera que la reforma del escrito de nulidad
s6lo es posible cfectuarla, vistas las especiales caracteristicas del procedimiento con-
tencioso-administrativo, antes de que se expida cl cartel de emplazamiento, de modo
que hecha su expedicién sélo toca al recurrente cumplir con su publicacién y consig-
nacién oportuna, so pena de declarar desistido el recurso, por imperativo lega!l.

CPCA 8-5-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Banco Indusirial de Venczuela vs. Repiblica (Comisién
de Apelaciones de Refinanciamiento de la Deuda de tos Pro-
ductores Agropecuarios).

En materia contencioso-administrativa de am;laci(m, son apli-
cables las reglas de 1a reforma de la demanda, previstas en el
art. 265 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Respecto a esta actuacion del recurrente, el juzgado Superior Agrario. en la de-
cision apelada, sefialé lo siguiente:

“Para comenzar cste Tribunal cree conveniente y asi lo observa, afirmar, que la
oportunidad procesal existente entre el auto que da entrada al Recurso de Nuli-
dad y al auto que pueda dictarse a los fines de la admisiéon o no del Recurso,
es una oportunidad procedimental en ¢l Contencioso-Administrativo  Agrario
donde el Tribunal actiia por si mismo, es decir, sin intervencion de las partes.
Esto quiere decir que las razones o fundamentos que pucda csgrimir el Tribunal
para declarar admisible o inadmisible un deferminado recurso de nulidad, os de
la esfera de su propia actuacién. Esta obscrvacién la hace ¢l Tribunal para seiia-

_lar que cl escrito presentado por el abogado Alcjandro Fuenmayor Espina, en
representacion del Banco Industrial de Venezuela, C.A., en fecha 15 de cnero
de 1986, no puede ser tomado en cuenta por ¢l Tribunal, pues sc trata de un
escrito donde se reforma parte del libelo de demanda inicial que ha dado motive
a la apertura procedimental de este procesc™.

En su escrito de formalizacién el apoderado del Banco recurrente no se rcfirié
a la anterior determinacién del Juzgado a que, pero, sin embargo, esta Corte, por
representar la reforma del libelo contentivo del recurso de anulacidn, una modifica-
cién de su contenido, cree convenientc examinar lo resuelto por et indicado Juzgado,
porque la admisibilidad de las demandas de anulacién es materia de orden piblico,
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en razén de que en ¢lios estd envuelto ¢l derccho de los administrados de impugnar
los actos contrarios a Derecho de la Administracién, por ser su fuente de progenic
constitucional, ya que es el propio articulo 206 de la Constitucién, de donde se origina
la accién de nulidad en contra de los actos administrativos. Por tanto, ¢l Juez a quo
debié examinar dicha reforma y pronunciarse sobre su procedencia, y no limitarse a
sefialar que durante el tiempo que existe entre el auto que da entrada a los recursos
de nulidad y el que se se pronuncia sobre su admisibilidad, el Gnico que actia cs el
tribunal y que, por lo tanto, las partes no pueden actuar. En base a csta sola conside-
racién, el citado Juzgado resolvid que la reforma de! recurso no podia ser tomada
en cuenta. :

La Corte no comparte el anterior criterio, por cuando ademids que el Coédigo de
Procedimiento Civil es supletorio de los procedimientos contencioso-administrativos,
de acuerdo a lo que sefala el articulo 88 de la Ley Orgénica de la Cortc Suprema de
Justicia, el recurrente dispone de su accién de nulidad, hasta el punto que puede de-
sistir del procedimiento y de la demanda misma y, por tanto, también reformarla,
hasta el auto de admisién del recurso, conforme con lo previsto en el articulo 124
de la mencionada Ley Organica, si no se ordend la publicacién del cartel a que se
contrae el articulo.125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, o hasta
la publicacién de dicho cartel, si por el contrario, si se dispuso el emplazamiento de
los interesados, En este sentido, en materia contencioso-administrativa- de anulacién,
igualmente tiene aplicacién las reglas de la reforma de la demanda, previstas en el ar-
ticulo 265 del Cddigo de Procedimiento Civil, y asi se declara.

Por otra parte, la reforma de la demanda puede suponer una accion totalmente
distinta a la original, sobre todo cuando con ella se modifican sus presupuestos funda-
mentales, hasta el punto que en verdad se trata de la interposicidn de una nueva ac-
cién. Por conmsiguiente, la reforma de un recurso de anulacién supone el examen de
esta circunstancia, en razén de que si ciertamente es una nueva accién, su admisibili-
dad esti sujeta al igual que la accién original, a que no existan determinados molivos
que impidan se pueda dar origen a un juicio de csta naturaleza. En efecto, una refor-
ma que signifique una modificacién de los presupuestos del recurso, tiene entre ofras
implicaciones, el tener que volver a requerirse o ne del Organismo que produjo el
acto, los antecedentes relativos al nuevo libelo, con la consiguiente remisidn de otros
recaudados. Adn mds, el examen que el Juez realizé de la admisibilidad del recurso
original, pudiera no corresponder a su reforma, porque han podido cambiar los ex-
tremos que hacian procedente la admisidén. En efecto, pudo haberse operado 1a cadu-
cidad de la accién, si los cambios del recurso son sustanciales, sobre todo, si se trata
de .aquellos referentes a los requisitos csenciales de las demandas dc este tipo, a que
se contraen los articulos 122 v 113 de la Ley Orgdnica que rige nuestro Maximo Tri-
bunal, ¥ 84 y 124 eiusdem.

Voto salvado del Magistrado Pedro Miguel Reves S.

El anterior fallo en su parte motiva hace unas afirmaciones que considero no
ajustadas a la Ley; en efccto,. alli.se asienta que en los procedimientos contencioso-
administrativos de anulacién el escrito contentivo dcl recurso puede reformarse hasta
¢l emplazamiento de los interesados que se hace mediante el cartel sefialado en .cl
articulo 125 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia; pero es el caso que
si el Tribunal no acordd fijar el referido Cartel, el término para hacer la reforma csta-
ria limitado al momento de la admisién del recurso.

Al respecto, observa el Magistrado disidente:

Que tal planteamiento es contrario al criterio, también errado, que hasta la pre-
sente fecha ha sostenido esta Corte: ciertamente. en fallos anteriores se establecid que
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la posibilidad de reformar el escrito contentivo del recurso tenia como lmite miximo
el momento en que se librase el cartel de emplazamiento de los interesados. Como
podemos observar, en este cambio de posicién jurisprudencial la mayoria de los Ma-
gistrados que integran esta Corte, tomaron en consideracién la cierta posibilidad que
en ¢l proceso contencioso-administrativo no se libre el cartel de emplazamiento de los
interesados, por cuanto dicha actuacidn tiene una naturaleza potestativa en manos del
Juez, como lo establece la Ley Orgéanica de la Coite Suprema de Justicia.

Ahora bien, es de observar que la modificacién introducida ha corregido par-
cialmente el errado criterio sostenido anteriormente por esta Corte; en cfecto, debemos
ratificar en esta ocasidn que el recurso contencioso-administrativo de nulidad es una
accién que bajo la iniciativa de un particular le permite a la jurisdiccién contencioso-
administrativa ejercer funciones de control de la legalidad sobre las actividades de la
Administracion Puablica. De alli su caracter objctivo. De alli igualmente se derivan los
poderes especiales que le confiere la Ley al Jucz Contencioso-Administrativo, que han
Hegado a ser calificados por parte de la Doctrina como poderes inquisitorios. De allf,
se desprende, ademds, que en el proceso contencioso-administrativo no cxistan partes
como estin reguladas en el proceso ordinario, por lo cual, el Juez decide si emplaza
o no a los particulares que tengan interés en cl proceso. En consecuencia, el recurso
contencioso-administrativo de anulacién se traba y produce la plenitud de sus efectos
procesales al momento de la admisién, que es cuando tienc efectiva existencia el jui-
cio, por cuanto ya el Juez previamente examindé de oficio ¢! contenido del escrito
contentivo de la pretensién para establecer si estd afectado de alguno de los supucstos
de inadmisién, y superada dicha revisién, lo declara en principio conforme a las exi-
gencias dc Ley para su procedencia procesal. En tal virtud, cstablecer como término
méaximo para reformar el escrito contentivo del recurso, el emplazamicnto de los inte-
resados mediante ¢l cartel que indica el articulo 125 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, resulta una impropiedad, por cuanto para ese momento ya sc
trabd la pretension del recurrente; ademds, dicho cartel es una actuacién de evidente
naturalcza eventual.

Para reafirmar lo cxpuesto, observemos la siguiente hipdtesis: cabe suponer, co-
mo ordinariamente sucede, que ningiin interesado ocurra al llamado del cartel de em-
plazamiento, o sea, la publicacién del cartel no generéd consecuencia procesal alguna,
por lo cual resulta razonable preguntarnos: ;Por qué vamos a impedir una reforma
del recurso posterior a la publicacién del cartel? En consecuencia, la reforma dcl
escrito necesariamente debe estar limitada en su procedencia hasta. un acto cierto y
determinante del proceso, que no es otro que la admisidén; y una vez que se efectia,
es entonces que el recurso contenciosc-administrativo se traba y se individualiza, ce-
rrandose, en consecuencia, las posibilidades procesales de la enmienda del escrito que
lo plantea. '

C. Condiciones de admisibilida?l
a. Documentos que deben acompaiiar al recurso
CPCA 8-5-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque - Corredor
Caso: Banco Industrial de Venezucla vs. Repablica (Comisidn

de Apelaciones de Refinanciamicnto de la Dcuda de los Pro-
ductores Agropecuarios).
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Por otro lado, la identificacién precisa del acto cuya nulidad se pretende, es un
requisito exigido por el articulo 113 de lu Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, en atencién a la remisién que a dicho articulo hace el articulo 122 eiusdem.
Tal exigencia obedece al hecho que sélo pucden ser accionados por el recurso de anu-
lacién los actos definitivos o con fuerza de tal, de efectos particulares, que hubieren
agotado la vin administrativa, y que no llegaron a adquirir firmeza por el transcurso
del lapso de caducidad para solicitar su declaratoria de nulidad, Por esta razdn, el
legislador es exigente en el requisito de la identificacién del acto objeto del recurso
de anulacién, cuando determina que debe hacerse con precisidn. Por esta razén, los
jueces no pueden sustituirse a las partes para subsanar los errores cometidos en la
identificacién del acto impugnado, porque de ello depende la admisibilidad de la de-
manda misma.

CPCA 30-4-86
Magistrado Ponente: Armida Quuntana Matos

Caso: Ramén E. Cadenas vs. Colegio de Ingenicros de Vene-
zuela.
Al
Para 1a admision dc la demanda es necesario acompaiiar ori-
ginal o copia del acta al libelo;

La Corte observa:

1. Efectuando un paralelismo con ¢l proceso civil, puede decirse que este ejem-
plar del acto administrativo que exigen los articuios 113 v 121 de ia Ley Orgénica de
1a Corte Suprema de Justicia, configura. con las salvedades del caso, el elemento cons-
titutivo del recurso que sc cjerce. En efecto, ¢l articulo 237 del Cédigo de Procedi-
miento Civil cxige entre los requisitos que debe llenar el libelo de la demanda, el que
s¢ expresen las razones e instrumentos cn que ésta se funda, estableciendo ¢! 313
¢jusdem que.si ¢l demandante no hubiere acompafado su demanda con los instrumen-
tos en que funde su accidn, no se le admitirdn después a menos que haya designado
en el libelo la oficina o lugar donde se encuentien, o scan de fecha posterior o quc
aparezca, si son anteriore$, que no tuvo conocimicento de cllos.

Los instrumentos o documentos que pueden hacerse valer en juicio han de pro-
ducirse originales o en copia certificada expedida por cl funcionario competente con
arreglo a [as leyes y cllo es 16gico, pues ¢l documento misme (o la copia auténtica)
debe constar en autos para aue la parte contraria haga uso de los recursos legales per-
tinentes (desconocimiento o tacha). Aun cuando se permite simplemente anunciar y
citar el documentd, esto es, designar la oficina o lugar donde se encuentra, el intere-
sado debe presentarlo posteriormente (articulos 315 y 317 del Cédigo de Procedi-
micnto Civil).

El conjunto de las disposiciones que informan nuesiro ordenamicnto juridico po-
sitive no permite hacér valer en juicio los instrumentos, sino mediante la presentacién
del original o de alguna copia o traslado de los mismos, tal como se desprende de los
articulos 1360, 1361, 1363, 1364, 1367, 1368. 1371, 1372, 1373, 1374, 1375, 1377,
1379, 1380, 1381, 1383, 1384, 1385 y 1387 del Cddigo Civil, Seccion V, Titulo II, y
Libro II del Cédigo de Procedimiento Civil. En fin, Gnicamente los originales o copias
debidamente expedidas de los instrumentos son Jos que pucden usarse ¢ni juicio para
.comprobar determinado hecho o acto alegado.

De cstas previsiones deriva que no cs indispensable a la presentacidn de la de-
manda o del recurso que se acompaiic ¢l documento original o copia certificada del
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que contiene el acto, que configura el instrumento en que se funda el recurso, pero no
por ello puede llegar a aceptarse que la presentacién de una copia fotostitica si su
valor fue impugnado, satisfaga la exigencia legal acerca de la existencia del instru-
mento fundamental de la accidn o recurso, de modo que corresponde al juez averi-
guar el valor probatorio que ésta pueda tener a los efectos de la decisidn definitiva.

Abora bien, en caso de que el instrumento, por cualquier circunstancia, no sc¢
encuentre en poder del interesado, sino en manos del adversario (Administracion), la
Ley autoriza para pedir su exhibicidn, y en caso de que la Administracién no compa-
rezca a cxhibirlo, se admite la practica de una inspeccién ocular, ya que no existe
otro medio o via para traer el instrumento en que se funda el recurso, a los autos que
cursan en ¢l Tribunal.

b. Legitimacion y representacion
CPCA ' 29-5-86
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Antonio J. Unamo vs. Repiblica (Ministerio de Relacio-
nes Interiores). '

Se observa que el articulo 15 de la citada ley sefiala lo siguiente: !

“Toda cédula de identidad estd sujeta a anulacién en cualquier memento si se
comprueba que fue obtenida en fraude a la ley. La anulacién serd declarada por
¢l Director Nacional de Identificacion, siguiendo el procedimiento que al efecto
se establezca por via reglamentaria®.

Como puede apreciarse lo que el articulo indicado contempla es la potestad anu-
latoria de la propia Administracién competente, la cual en base al principio de auto-
tutela administrativa puede, una vez demostrada la falsedad de los supuestos que die-
ron lugar al otorgamiento de la cédula de identidad, declarar que la misma era nula.
No se trata, en consecuencia, de un recurso que se ventila por ante esta sede.

Por su parte el articulo 23 de la citada Ley Orgdnica de Identificacidn establece
los deberes y atribuciones del Fiscal General de Cedulacién, funcionario al cual le-
atribuye funciones “de control y de fiscalizacién” por cuenta del Consejo Supremo
Electoral, organismo al cual representa. Dentro de las indicadas funciones, el articulo
citado le acuerda al Fiscal General de Cedulacidn la facultad de solicitar por ante la
Administracién, la anulacién de las cédulas de identidad obtenidas mediante fraude o
violacién de la ley. En el mismo ordinal se sefiala que la facultad del Fiscal General
de Cedulacion de solicitar la nulidad pucde ejercerse “sin perjuicio de la iniciativa
que, en igual sentido, pueda ejercer cualquier ciudadano”. La tltima frase resefiada
no puede interpretarse en el sentido de una potestad ilimitada acordada 2 los ciudada-
nos de impugnar las cédulas de identidad, sino que debe concordarse con las disposi-
ciones del Titulo V de la sefialada ley, relativas a los “recursos” administrativos, don-
de se regulan las modalidades y lapsos establecidos para su ejercicio.

Independientemente de la circunstancia anotada de que no contempla el articulo
23 ejusdem una habilitacién de ‘“cualquier sujeto” para el gjercicio del recurso conten-
cioso-administrativo como lo pretende el recurrente, es indudable que, si dicha norma
hubiese contenido una disposicidon de tal indole, la misma habria quedado derogada
por la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, va que en la sefalada ley la
norma general que regula los recursos contencioso-administrativos de nulidad, tal co-
mo lo ha venido declarando ¢n forma reiterada v constante la Sala Politico-Adminis-
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trativa de la Corte Suprema de Justicia, al estimar que los recursos [lamados dc ape-
lacién, asf como otros recursos previstos en leyes anteriores a la Ley Organica "de la
Corte Suprema de Justicia, se somete al régimen que la misma estableciera.

Queda asi dilucidada la segunda cuestién planteada, por lo cual, de todo 16 ante:
riormente expuesto puede concluirse afirmando que los recursos interpuestos por el
apelante estuvieron dirigidos contra actos de efectos particulares, en virtud de lo cual
la calificacién que de los mismos hiciera el Juzgado de Sustanciacién estuvo ‘ajustada
a derecho, como consiguientemente lo estuvo la escogencia del procedimiento para su
decision y con ello la verificacién de los requisitos de admisibilidad. Igualmente debe
concluirse que el recurrente no demostré poseer la legitimidad activa que la ley exige
para la impugnacién de los actos de efectos particulares que fueron objeto del mismo:
En igual sentido se pudo apreciar la carencia de fundamento del alegato del recurren-
te de que la Ley Orgénica de Ideatificacién no exige condicién alguna para impugnar
la validez de los documentos que fueron objeto de su recurso.

CPCA 20.3-86

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reves

Caso: Alexis Estrella vs. Reptblica (Ministerio del Trabajo, Co-
misién Tripartita).

Dentro de las facultades otorgadas en el Poder a los apode-
rados judiciales de interponer toda clase de recursos ordinarios
y extraordinarios esti incluida la legitimidad para interponer
recurso de nulidad.

De 1a lectura del poder no se desprende que exista limitacién alguna en cuanto
a las facultades conferidas, antes por cl contrario, los apoderados estan suficiente y
ampliamente facultados para comparecer ante las autoridades competentes que amerite
el caso. Hecha la anterjor precisién, esta Corte establece que efectivamente dentro del
marco de las facultades otorgadas cn el poder bajo estudio, ¢l apodcmdo judicial tiene
legitimidad para interponer recurso de nulidad, dado que esta accién constituye un
recurso de naturaleza extraordinaria que pretende una declaratoria en la cual se esta-
blezca la contrariedad de la decisién impugnada con el orden juridico, constituyendo
la misma una posibilidad procesal en sede judicial que en definitiva estableccrd ¢l me-
jor derecho del trabajador o del patrono.

Por otra parte, es conveniente resaltar que en el nuevo COdlgO de Procedimiento
Civil que etnrard en vigencia a partir del dia 16 de septicmbre del afio en curso, reco-
giendo tanto nuestra tradicién jurisprudencial y doctrinaria, se sefiala en su articulo
153 que el poder se presume otorgado para todas las instancias y recursos ordinarios
y extraordinarios, sin que sea necesaria facultad expresa a tal! fin.

¢. Lapso de caducidad
CPCA j 22-5-86
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso Distribuidora Nepan, C.A. vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Marifio del Estado Nucva Esparta.

Los actes administrativos, asi sean de los viciados de nuli-
dad absoluta, sélo pueden impugnarse en el lapso de caducidad
pervisto en la ley.
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Carece de todo fundamento el alegato hecho valer por el apelante que, por una
parte, reconoce su negligencia al no haber formalizado oportunamente y, por otra,
estima que tratindose de un acto viciado de nulidad absoluta, al cual califica de inexis-
tente, el fallo que declarara sin lugar el recurso de ilegalidad contra el mismo, debe
ser confirmado. Tal argumento no ticne fundamento alguno en el sistema venezolano,
ya que no s6lo no se trata de la impugnacién de un acto administrativo, sino de una
sentencia de un juez contencioso-administrativo que lo confirmara al declarar sin lugar
los motivos de impugnacién, por lo cual carece de todo fundamento el vicio. denun-
ciado, sino que, el apelante parte de la consideracién de la supuesta inexistencia de
algunos actos administrativos de efectos particulares que permitiria su revisién en
cualquicr tiempo por parte del juez y su impugnacion cn cualquicr tiempo por cual-
quicr intcresado. Al respecto, tal tesis queda destruida en el régimen de la Ley Orgi-
nica de Procedimientos Administrativos que contempla como irregularidades de los
actos Ia nulidad absoluta y la nulidad relativa, estableciende lapsos especificos para el
ejercicio de los recursos administrativos a través de los cuales se les denunciaria, lo
cual se completa con la normativa de la Ley Orgédnica de'la Corte Suprema de Justi-
cia que establece a su vez los lapsos de caducidad para la itnerposicion de los recursos
contencioso-administrativos.

d. Excepciones de inadmisibilidad
CPCA 20-3-86

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Alexis A. Estrclla vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo,
Comision Tripartita).

En el procedimiento contencioso-administrative de nulidad
contra los actos de efectos particulares, las excepciones dilato-
rias y las excepciones de inadmisibilidad estin contenidas en
las causales de inadmisibilidad.

Al respecto observa esta Corte que, por ante el mismo supucsto de hecho, la so-
cicdad mercantil “Xerox de Venezuela, C.A.” opuso en primer término la causal de
inadmisibilidad prevista en el ordinal 77 det articulo 84 dc la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia v, en segundo lugar, opuso supletoriamente la excepcion dilatoria
consagrada en cl ordinal 3¢ del articulo 248 del Cddigo de Procedimiento Civil. Efcc-
tivamente, advierte esta Corte, que el Juez Sustanciador fue impreciso al establecer la
cxcepeidn resuelta, por cuanto si bien la sociedad mercantil “Xerox de Venezuely,
C.A.” opuso ambas excepciones: en el procedimicnto. contencioso-administrativo de
anulacién ante similitud de supuestos de hecho entre las denominadas excepcicnes di-
latorias v de inadmisibilidad y las causales de inadmision, exclusivamente son procc-
dentes oponer, conocer y resolver las denominadas como causales de inadmisibilidad
contenidas en el ariiculo 84 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia antes
citada. Las excepciones dilatorias y las excepciones de inadmisibilidad sen medios de-
puradores del proceso ordinario, reguladas por ¢l Cédigo de Procedimiento Civil; en
cambio, en ¢l procedimiento contencioso administrativo de nulidad contra los actos
de cfectos particulares el mecanismo depurador de la accién estd contenido especi-
ficamente en las causales de inadmisibilidad. Causales que, a su vez, la mayoria de los
supuestos que dan lugar en el juicio ordinario a las excepciones dilatorias y las excep-
ciones de inadmisibilidad, Causales que a su vez contiencn la mayoria de los supues-
tos que dan lugar en el juicio ordinaric a las excepciones dilatorias y a las excep-
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cioncs de inadmisibilidad. Las causales de inadmisibilidad tienen en el procedimiento
contencioso-administrative” de anulacion un régimen de oponibilidad propio y ademds
se.le concede al juez facultad para conocerlas y resolverlas de oficio al pronunciarse
sobre la admisién del recurso. En consecuencia, el Juez Sustanciador ha debido cali-
ficar las defensas opuestas como lo que en efecto son: la causal .de inadmisibilidad
prevista en el ordinal 7° del articulo 84 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia y resolverla en tal sentido.

D. Cartel de emplazamiento

CPCA . : 8-5-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Roberto A. Contreras vs. Repiiblica (Ministerio del Tra-
bajo, Comisién Tripartita).

La excepcion prevista en el articulo 432 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil no es aplicable a fin de extender ¢l lapso para
la consignacion del cartel de emplazamiento.

El recurrente solicita que le sca expedido un nuevo cartel, por cuanto el que fuera
ordenado librar de conformidad con el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia no le fue posible publicarle por haber estado hospitalizado desde
el 1° de marzo hasta el 19 de abril de 1986. Estima el recurrente que ¢l hecho impe-
ditivo ha sido debidamente demostrado con la constancia que anexara al efecto y que
cabe la aplicacién de! articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil, con base en lo
dispuesto cn el articulo 88 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que
establece. que [as reglas de dicho Cédigo regirdn como normas supleterias en los pro-
cedimientos que cursen ante la Corte.

" La situacién expuesta permite que sc planteen dos tesis contrapuestas: La primera
de ellas es la que sostiene la rigidez del lapso acordado en el articulo 124 para la con-
signacién del cartel que sanciona el incumplimiento de la carga indicada con la pre-
suncion del desistimiento del recurso. Esta rigidez sdlo se atentia cuando se produce
el supuesto de excepcidén previsto en el mismo articulo 125, constituido por el hecho
de que algin interesado se diere por citado y consignare el ejemplar del periddico
donde hubiere sido publicado el cartel. En efecto, la carga que el articulo 125 con-
tiene para el recurrente es doble, ya que, por una parte, es necesario que ¢l mismo
publique el cartel; pero no basta, sino que también es necesario concurrentemente con
lo anterior que dicho cartel sea consignado.

La otra tesis sostenida por cl recurrente considera que a través de la aplicacién
analdgica, puede suavizarse el rigor del lapso, por cuanto la norma del articule 435
del Cédigo de Procedimicnto Civil relativa al recurso de casacién permite la prueba
de que no pudo formalizarse cn tiempo el recurso por cualquicra de las siguicntes
causas; “Por habérsclo impedido la retencién o retardo del expediente, por estar inter-
ceptados los caminos, cerrados ¢ bloqueados los pucrtos, preso o gravemente enfermo
¢l abogado a quien sc hubicse remitido el poder, u otros casos scmejantes de fuerza
mayor, circunstancias en las cuales la Corte Federal y de Casacién le conceders tér-
mino bastante para formalizarlo, el cual no excedera de veinte dias, a contar del reci-
bo del expediente”. ' .

El supuesio especifico que tdcitamente, de acuerdo con lo sefialado por el solici-
tantc, se plantearia en el caso presente es la previsién contenida ¢n la norma citada
de “estar gravemente enfermo el abogado a quien se hubiere remitido el poder”. ..
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Independientemente del hecho de quc, a juicio de esta Corte, pudicra ser extemsiva la
hipdtesis a un caso como el presente, en el cual el recurrente no actué mediante abo-
zado sino asistido por éste, ya que la situacion serfa andloga, y también podia caer
bajo la previsién de “otfros casos semejantes dc fuerza mayor” a los cuales alude la
citada norma, lo importante es determinar si la disposicidn es o no regla supletoria.

Ahora bien, la aplicacién anal6gica dc una disposicion es posible solamente cuan-
do los supuestos facticos resultan anilogos y, por otra, no exista uma diferencia slIs-
tancial en la calificacién juridica que c! legislador hace de cada una de las situaciones.
En el caso presente ¢l supuesto subjudice es el desistimiento ticito del recurso contra
un acto administrativo, por la falta de diligencia del recurrente de publicar el cartel
que le ha sido librado para hacer del conocimiento de los intercsados Ia lmpugmcmn'
que el mismo ha realizado de dicho acto. Se trata, en consecuencia, de una actuacion
cn un procedimiento de primer grado jurisdiccional; no de revision de una sentcncia
o fallo anterior. La sancidn es la presuncién de desistimienta del procedimiento, en
razén de lo cual el mismo, tedricamente, podria reproponerse si no existe caducidad
de la accién.

En el caso del articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil estamos antc el
perecimiento o extincién del recurso de casacién pur la falta de formalizacién. De alli
que sc esté frente a un recurso extraordinario conira una sentencia, es decir, de un pro-
ceso de revisién de un fallo, por lo cual la declaratoria de que ha perecido impide su
replantcamiento por causa alguna.

Por todo lo anterior se aprcma que las situaciones [Acticas son diferentes; no son
cquiparables, por lo cual seria forzada la aplicacion analégica que sc solicita.

Sc estima igualmente respecto a la naturaleza de la normativa gne, en el caso del
recurso contencioso-administrativo, el legislador ha sido particularmente scvero con
el recurrente que incumple la carga procesal que le ha sido establecida de publlc:'\r ¥
consignar una vez publicado, el cartel, va quc solamente comempla upa cxcepeion, a
la cual antes aludiéramos, al efecto del desistimiento que prevé.

CPCA 29-5-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Inversiones Racf, C.A. vs. Repiblica (Ministerio del Tra-
bajo, Comision Tripartita).

FI error en la idenfificacién de uno de los apoderados judi-
cigles en el “Cartel de Emplazamiento” (error en el apellido),
ne se considera como un vicio csencial que afecte los fines cs-
pecificos perseguidos por dicho cartel. :

Al respecto estima esta Corte que el error material en el que incurrid el Juzgado
Sustanciador de esta Corte, es, sin lugar a dudas, intrascendente; en efecto, errar cn
el apellido de uno dc los apoderados judiciales de la recurrente no puede considerarse
como un vicio esencial en el cartel, que afecte los fines especificos perseguidos por
dicha publicacién. Los clementos fundamentales del cartel, de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 136 del Cédigo de Proccdimiento Civil, adn vigente, son: 1) La

" identificacion del demandante, o sea, de quicn solicita la nulidad del acte administra-
tivo; 2) Debe indicarse la oportunidad para comparecer al Tribunal; 3) Debe esta-
blecerse el objeto de la demanda, o sca, es requisiio identificar ¢l acto administrativo
impugnado, seialando el érgano que lo dict6, su fecha y el contenido de dicha pro-
videncia.
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Como podemos observar, de la anterior determinacion se desprende que ¢l nom-
bre del apoderado judicial del recurrente, si bien es una expresién que ordinariamentc
contiene el cartel, no constituye por si un requisito esencial para la validez del mismo;
recordemos que el apoderado judicial en ¢l proceso es un sujeto que pucde ser o no
permanente; en efecto, el mandatario judicial puede variar sin que esto afectc aspectos
determinantes de! procedimiento. El apoderado complementa la capacidad procesal
del accionante, pero no lo sustituye, ni lo suplanta; por tal consideracion, la existencia
de un error material en uno de los apellidos de uno de los apoderados judiciales del
recurrente no cs causal de nulidad del cartel, y asi expresamente lo establece esta Corte.

E. Procedimiento: reposicién
CPCA 30-4-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Autosal, compaiiia andnima vs. Concejo Municipal det
Distrito Guanare del Estado Portuguesa.

Los vicios derivados de la omision de actuaciones gue puc-
den producir 12 nulidad de ua acto € implicar I1a reposicién del
+ procedimiento son sélo aquellos que afectan los principios fun-
damentales que rigen el proceso (derecho a fa defensa, la igual-
dad de Ias partes).

Alega el impugnante que no se acordd término de distancia para la notificacién
del Presidente del Concejo Municipal, en relacién con lo cual esta Corte obscrva que
los vicios derivados de la omisién de actuaciones que pueden producir Ia nulidad del
acto ¢ implicar la reposicidn del procedimiento, son sélo aquellos que afectan los prin-
cipios fundamentales que rigen ¢l proceso, tales como el derecho de defensa v Ia
igualdad de las partes. En el caso presente, cl objetivo perseguido con la notificacion
se cumplié pienamente, aun cuando no hubicse sido acordado el término de la distan-
cia, por cuanto para hacer del conocimiento del autor del acto gue ¢! recurse fuera
interpuesto por cl aclor no sdlo se utilizd tal via, sino qus también fue publicado ¢l
cartel al cual alude ¢l articulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
en razén de lo cual el eventual vicic denunciado, en forma alguna pudo afecrar los
intereses del cuerpo actor del auto impugnado, en razén de lo cual s¢ cousidera impro-
cedente [a impugnacién y asi se declara.

F. Regimenes procesales. particulares: merc derecho
CPCA . 20-3-86
Magistrado Ponente: Romdn J. ‘Duque Corredor
Caso: Nicolas Berend R. vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo}.

De los términos de la demanda vy de su contesiacion, es de

donde dehe desprenderse Ia no nccesidad de acreditar cuestiones -
de hecho, sino de interpretar cuestiones juridicas.

En cuanto al otro pedimento que se declare de mero derecho la materia contro-
vertida y sc dicte sentencia sin relacién ¢ informes, la Cortc observa:
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Ante la ausencia de una norma propia en les juicios de nulidad, que establezea
reglas especiales ¢n materia de apertura del lapso probatorio, es necesario acudir su-
pletoriamente a lo previsto cn el Cédigo de Procedimicnto Civil sobre esta materia.
En efecto, el articulo 88 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprcma de JYusticia deter-
mina que las normas de dicho Cédigo son supletorias de los procedimientos conten-
cioso-administrativos. Ahora bien, de acuerdo al articulo 279 eiusdent, no hay lugar
a la apertura del lapso probatorio cuando el punto sobre que versare la demanda apa-
rezca, asi por ésta, como por la contestacion, ser de mero derecho. En consccuencia,
de los propios términos, primeramente de la demanda, y luego de su contestacién, es
de donde debe desprenderse incuestionablemente la no necesidad de acreditar cues-
tiones dec hecho, sino de interpretar cuestiones juridicas. Por tanto, la Corte debe pre-
cisar si Tos motivos dec impugnacidn de la decisidn recurrida se refieren sélo a mate-
rias de Derecho o si, por el contrario, contiene hechos que acrcditar. Asi se tiene que
¢l recurrente denuncia como vicios de ilegalidad de dicha dccisién, no sélo razones
de Derecho sino también de hecho, como c¢n el mismo libelo se advierte. En efecto,
se expresa como motivo de impugnacién que la Comisioén autora del acto cuya nuli-
dad sc pretende, no aprecié debidamente la relacién laboral derivada del contrato dc
trabajo y que, por tanto. al proceder asi, ignord un hecho cierto, violando, por tanto,
disposiciones atinentes a las pruebas. En concreto, argumenta el actor quc cl objeto
principal es el de demostrar la existencia o no de una refacién de confianza entre cl
patrono y el trabajador reclamante. Ademds, denuncia el recurrente que la decision
recurrida desconocié el hecho de que sus condiciones de trabajo son las mismas que
rigen las cxistentes en la empresa “Plumrose”™, empresa filial de “Industria Envasadora
Nacional, S.A.”, que es la empresa reclamada, lo cual, a su juicio, es un hecho cicrto.
Finalmente vuelve a insistit el actor que ¢l acto impugnado viold el literal “c” del
articulo 12 de la Ley Centra Despidos Injustificados, porque con basc en un organi-
grama de la empresa, se le calificé de trabajador excluido de aquella.Ley.

De lo expuesto no cabe duda que cicrtamente la materia discutida no cs de mero
derecho, sino que en la misma estdn envuéltas cuestiones ficticas controvertidas, por
lo que no ¢s posible calificarla, por los términos de la demanda. como de mero derccho,
y asi se declara.

G. Suspension de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA 42) 13-3-86
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Marco A. Aranguren vs. Consejo de la Judicatura.

Ahora bien, aplicando los anteriores criterios al caso subjudice y cstudiados los
clementos cursantes en autos, la Corte considera que la solicitud de suspension de los
efectos del acto impugnado encaja en los supuestos contemplados en el articulo 136
de la Ley Orgénica de este Supremo Tribunal, sélo en cuanto a lo que se refiere a la
apertura del nuevo Concurso convocado por el Consejo de la Judicatura, puesto que,
de ser declarado con lugar el presente recurso contencioso-administrativo de anula-
cién, Ta scntencia definitiva que en él recaiga dificilmente podria reparar el perjuicio
que se lc ocasionaria al recurrente, ya que en caso de efectuarse dicho Concurso, el
cargo al cual aspira estaria ocupado por una tercera persona cxtrafia a la relacién
suscitada, originindose asi una nueva situacién conflictiva.
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CPCA 20-3-86
Magistrado Ponepte: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Jos; Luis Castafidon vs. Repiblica (Ministerio del Traba-
jo, Comision Tripartita).

Lo que es normal y corricite en la ejecucion de los actos
adwministrativos (procedimicnto cocrcitivo) no puede convertir-
se cn la justificacion de Ia suspensién de efectos del acto ad-
ministrativo.

Para decidir la Corte obsecrva: )

Segdn lo ha manifestado csta Corte, la sola imposicién de sanciones administra-
tivas por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los actos administrativos,
mas que un hecho anormal constituye o ordinario, puesto que si dichos actos deben
ejecutarse de inmediato, deben cumplirse por los interesados también de inmediato.
De manera que lo 16gico es que sc les sancione si no los acatan. Cicrtamente quc sc
subvertiria el orden juridice si sc estableciera como regla, que la justificacion de la
suspensién de los efectos de los actos administratives son precisamente las consccuen-
cias de su incumplimiento. De accptarse ello, es mis ficil no cumplir dichos actos y
dejar que se apliquen las sanciones previstas para tal incumplimiento, y luego solicttar
la suspensién de su ejecucion con basc en la imposicion de dichas sanciones. En otras
palabras, que lo que cs normal y corriente en la cjecucion de los actos administrativos,
como lo ¢s el procedimiento ceercitivo, no puede convertirse en !a justificacién de Ia
suspensién de aquellos actos..

Igual consideracidn cabe hacer respecto al dafio econdimico que dice la recurrente
cxperimentaria con el pago de los salarios caidos, porque cllo cs fa consecucncia nor-
mal de la ¢jecucién de una orden de reenganche y, ademds, tampoce ha producido la
recurrente elementos que lleven a la conviceién de Ia Corte, que cs cierto que tales
pagos lesionan gravemente el patrimonio de la empresa, hasta el punto de hacer eri-
tica su situacién. En este mismo orden de idecas puede sostenerse-que por la carencia
de elementos de conviccidn, cl solo alegato que la cmpresa sufrié también una medida
preventiva dec embargo sobre parte de sus bicnes, no puede justificar la suspension de
la ejecucién de la decisién recurrida, porque en verdad no existe en los autos cvidencia
que tales bienes son determinantes para la marcha de la empresa, o que de ellos de-
pende su principal actividad. De tal manera gue, por estos motivos alegados por la
empresa recurrente, no puede la Corte ordenar la suspensién de la ejecucion del acto
cuya nulidad se pretende.

Aparte de los antcriores argumentos que la Corle desestima, la recurrente invocd
también como justificacién de la suspension de la cjecucion de la orden de teenganche,
el dafio que internamente le causaria la reincorporacién del reclamante, dado que ¢n
la empresa éste tenfa a su cargo labores de supervisién y de dircccién de personal. A
estos cfectos la Corte observa que, ciertamente, el reclamante en su solicitud de califi-
cacién de despido se identifica como Supervisor de la empresa reclamada, y se asigaa
un sucldo mensual de seis mil bolivares, mas un mil quinientos bolivares por bonc de
produccién, 1o cual aparece también de la constancia de trabajo que el propio traba-
jador acompaiié en el procedimiento administrativo, en donde sc dice quec sus funcio-
nes cn la indicada empresa son las de supervisor. Tgualmente. sin que ello signifique
ni mucho menos revisar ¢l mérito del asunto, los testizos promovidos por la empresa
recurrente en el procedimiento administrativo sefialan que cl reclamante dirigia una
plantilla de obreros, ordenaba sus labores y sus pagos. Los elementos anteriores per-
miten concluir a la Corte en que pueden presentarse riesgos en la organizacién interna
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de la empresa recurrente de reincorporarse a su puesto de supervisor el trabajador re-
clamante, lo cual puede afectar la actividad de la misma enmipresa en sus relaciones
con ¢l resto del personal y con los terceres que mantengan relaciones con clla. Por
esta razon de orden disciplinario y social, ¢! reenganche pucdc ocasionar perjuicios
econémicos a. la empresa accionante y, por tanto, se considera justificado suspender
Ja ejecucion del acto recurrido, y asi se declara.

CSJ-SPA (50) 20-3-86

Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Sud América de Hoteles Margarita, C.A. vs. chub]zca
(Ministerio de Inforrmacién y Tunsmo)

No procede la suspensién de cefectos del acto administrativo
en el caso de la “suspension del acto confirmatorio de Ia resci-
sién de un contrato”.

Por virtud del acto impugnado se confirmé la providencia tomada por el Direc-
torio de la Corporacién de Turismo de Venezuela que rescindid el contrato celebrado
con la recurrente, y aun en el supuesto de que esa actuacién llegase a ocasionar per-
Juicios no reparables o de dificil reparacidn, la circunstancia del caso concreto impide
la suspensién de los efectos del acto, y ello por lo siguiente:

Suspender el acto, confirmatorio dec Ia rescisién, conduciria a que ¢l contrato
celebrado mantuviese su eficacia y vigencia, esto es, no se trataria de la mera suspen-
sidn del acto, sino de conceder efectos a un contrato que la Administracién dio por
terminado, cuestién que es, precisamente, el fonde mismo de ia controversia: decidir
si la rescisién esiuvo o no ajustada a la ley. Por eso, la pretensidn de la recurrente no
es de simple suspension del acto impugnado. sino de mantener, mientras se dicta el
tallo, 1a vigencia del contrato, con todos sus derechos y ob]w'wlones de modo que ci
mismo continuaria ejecut.mdose a plenitud, o que cxcede de Jos limites de una sus-
pensién, al punto de que no se tratarfa de haccr inejecutable provisionalmente el acto
administraiivo, sino de ejecutar y cumplir el contrato, posibilidad aue no puede darse
dentro de lo que es una suspensién de los efectos del acio, muy distinta del efecto
trascendente y definitivo que conllevaria en el caso: seguir con toda su vigencia el
contrato, por lo cual es improcedente acordar Ia suspensién, sin prejuzgar, desde lue-
go, acerca de la legalidad o no de la Resolucién impugnada.

CSJ-SPA (53) 20-3-86
Presidente Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: CVG, Ferrominera Qrinoco, C.A. vs. Repiiblica (Minis-
terio del Trabajo).

Planteada la cuestién dc¢ esa manera, es claro que la recurrente, con su preten-
sién, aspira no a una mera suspensién de los efectos del acto administrativo impug-
nado, sing a que se ejecute o cumpla de una vez el propésito de despedir al trabaja-
dor, los que, sin duda, excede los limites de una suspensién temporal o provisional,
porgue acordarla seria tanto como revocar en este estado, la inamovilidad de quc goza
el trabajador.



JURISPRUDENCIA 141

La suspension es una medida excepcional, y para acordaria hay que atender a las
circunstancias que concurren en el caso de que se trata, de modo que cuando su fin
es trascendente y lleva implicita una revocatoria, in limine litis, de la providencia im-
pugnada, no pucde ser concedida porque suspender es simplemente no ejecutar pro-
visionalmente ¢l acto, pero en el presente asunto el efecto va mds alld: suspender es
dejar sin vigencia la inamovilidad del trabajador. Ciertamente el perjuicio puede cau-
sarse, pero no basta con cllo para acordar la suspension, pues si esto trasciende lo
que es propio dc una abstencién en la cjecucién ¢ indica, por lo contrario, que su
efecto es dar lo quc el acto negd, resulta improcedente acordarla, To cual, desde luego,
no prejuzga sobre la validez o no del acto impugnado.

CPCA 15-4-86

Magistrado Ponente: Hildcgard Rondén de Sansé

Caso: Varios vs. Asociacién de Tiro del Distrito Federal.

La suspension de efectos de los actos disciplinarios debe
efectuarse sdlo en casos extremos por cuanto fales actos son
dictados en ejercicio de una potestad administrativa escncial-
mente de cardcter moralizador,

Estima esta Corte que los alegatos cxpuestos constituyen vilido fundamento de
la suspensién solicitada, ya que, como lo ha establecido en decisiones anteriores, el
perjuicio temido que constituye su justificacién, aludido en el articulo 136 de la Ley
Orgiénica de la Corte Suprema de Justicia, no sélo puede ser el de cardcter patrimonial,
sino también el que tiene una naturaleza no resarcible por ser inmaterial, pudiendo
determinar la medida.

Es indudable que 1a suspensién de los actos disciplinarios debe efectuarse sélo en
casos extremos por cuanto tales actos son dictados en ¢jercicio de una potestad admi-
nistrativa que ticne un cardcter esencialmente moralizador, en razén de lo cual la
laber del juez contencioso-administrativo debe ser particularmente cuidadosa cn tal
campo, a fin de no afectar sus fines y objetivos. ’

Ahora bien, en el caso de autos se plantea una sancién contra deportistas que,
por ser, a su vez, dirigentes gremiales, quedan afectados por el acto no sélo en la
préictica del deporte de su preferencia, sino también en el segundo caricter anotado,
por lo cual, de existic un llamamiento a eclecciones estarian impedidos de participar
cn las mismas, circunstancia que constituye un dafio irreparable. Tal dafic no se pro-
duce en el caso de la suspensién, por cuanto, de confirmarse la sancién, las eleccio-
nes en las cuales pudiesen participar podrian ser objeto de nulidad por la inidoneidad
de los sancionados para el desempeiio de los cargos; pero no se da la situacién con-
traria ya que, al impedirseles Ia actuacién se les estarfa negando el derecho a clegir y
ser elegidos, sin recurso alguno.

En el mismo sentido, la eventual participacién de los recurrentes cn delegaciones
representativas de la asociacién no crearfa dafios irreparables, ya que, al confirmarse
el acto, si fuere ¢l caso, se les aplicaria la sancién quc el mismo establece, pero la no
participacién cn un evento no podria ser suplida ni reparada por medio alguno en el
caso de que el acto en cuestidn resultase nulo como conclusién del procedimiento del
recurso. .

Por todas Ias razones que anteceden. csta Corte estima que estin dados en cl pre-
sente caso los supuestos del articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia para que sea acordada la suspensién de los efcctos del acto, en razdn de lo cual
se declara con lugar 1a solicitud de que la misma sea acordada,
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H. Limitaciones a las actuaciones de la Adrainistracion en juicio

CPCA 10-4-86

Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Caso: Raimundo J. Pinedo vs. Instituto Nacional de Pargues.

La motivacién sobrevenida o posterior a la emanacién del
acto, no puede scrvir de base para que la Administracién re-
pare las omisiones esenciales de sus actos, que han causado
dafio o desconocido situaciones juridicas subjetivas.

Desde otro orden de ideas, la motivacion sobrevenida o posterior a la cmanacion
del acto, no puede servir de base para aue la Administracién repare las. omisiones
esenciales de sus actos, que han causado dafic o desconocido situaciones juridicas sub-
jetivas. Ademis, permitir que la Administracién, mediante nucvos actos, modifique la
motivacién de otros anleriores, seria reconocerle lu prerrogativa de eliminar los me-
canismos de control de su propia actuacion, En efecto, si al enterarse de las impugna-
ciones que los administrados hacen de sus actos, aquélla pudiera, por cjemplo, sin
resolver los recursos pertinentes, modificarlos con Iz produccion de otros actos dife-
-rentes, pero cuya decisién es la misma, aunque con diversa justificacion o causa, fran-
camente que los dercchos y garantias individuales resultarian indefendibles. Dc forma
que admitir que la motivacién de un acto previo, que hubiera lesionado derechos o
intereses legitimos, puede estar contenida e¢n otro posterior, gue no cs precisamente cl
fruto de una revisién originada en la interposicién de un recurso administrativo, ni
tampoco de un procedimiento de convalidacién de actos anulables, serfa ni mis mi
menos que reconocer que la Administracién tendria un recurso propio para evitar el
control de la Icgalidad de sus propias decisiones. Y, por otro lado, la aceptacion dc
este proceder implica también una forma flagrante de violar el derecho de defensa
que reconoce la Constitucién a todo ciudadano (articulo 68).

En consecuencia, la Corte concuerda con ¢l Tribunal dc la Carrera Administra-
tiva en que la motivacién incorrecta de un acto, como ¢l que se pretende. sca objeto
de anulacién en el presente juicio, no podia ser subsapada por una actuacion poste-
rior del organismo querellado, en razdn del cardcter esencial de dicho requisito en las
decisiones que afecten la estabilidad de los funcionarios piblicos de carrera, y tam-
bién. debido a aue ello significa sustituir las vias ordinarias de revisién de los actos
administrativos y, por dltimo, porque igualmente con ¢sc proceder se afecta la posibi-
lidad del ejercicio del derecho de defensa, por parte de quicnes se hubieran visto lesio-
nados por los actos de la Administracién, y asf se declara.

1. Poderes del juez

CPCA 21-5-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Carlos A. Aparicio vs. Repiiblica (Ministerio de Fomento).

Los vicios de nulidad absoluta y de orden piblico pueden
ser declarados de oficio por ¢l juez.

Las anteriores consideraciones bastarian para que la Corte declare improcedente
la solicitud formulada por el apelante; sin embargo, como lo alegado ¢s un presunto
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vicio de nulidad absoluta y de orden piblico, las cuales pueden ser declaradas de
oficio por el Jucz, y atendiendo a los postulados del principio de interpretacién am-
plia del derecho de defensa, entra la Corte a conocer el alegato en referencia y al
cfecto observa: El primer oficio sefialado por el actor, contiene la notificacién que
hace la Direccién de Personal del Ministerio de Fomento, al querellante, de la decisién
del Ministerio de Fomento de removerlo de su cargo; segin los términos de cse oficio,
no sc trata de una decisién adoptada por ¢l funcionario que suscribe el oficio, para lo
cual obviamente sf necesitaria delegacién, sino de la notificacién de ese acto, para lo
cual son competentes las Dirccciones de Personal de los érganos y entes sometidos a
la Ley de Carrera Administrativa. El segundo oficio contiene la notificacién al quere-
llante de la imposibilidad de su reubicacién realizada por la Direccién de Personal
del Ministerio de Fomento, conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 87 del” Reglamento
General de la Ley de Carrera Administrativa. De manera que csos actos no contienen
¢l vicio de ilegalidad absoluta alegado por cl quercllante, y asi se declara.

CPCA 8-5-86
Magistrado Poncente: Hildcgard Ronddén de Sansé
Caso: Varios vs. Universidad de Carabobo.

En el procedimierio contencioso-administrativo contra los
actos administrativos de ecfectos particulares, el juez conten-
cioso tiene el poder de actuar de oficio tanto en el requerir
informaciones como en el ordenar la evacuacién dec ciertas
prucbas, hayan sido o no promovidas por las partes.

El articulo 129 de ia Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia indica:

“En cualquicr estado de la causa, la Corte podrd solicitar las informaciones y
hacer evacuar de oficio las prucbas que considere pertinentes.

“Si ya no hubiere pruebas por evacuar o cuando para decidir el juicio bastaren
las preducidas por el actor, el Juzgado de Sustanciacién devolveri el expediente
a la Sala, la cual continuari el procedimiento por los trimites establecidos en
los articulos 93, 94, 95 y 96 de csta Ley”.

Resulta indudable de la redaccién del articulo que ¢l mismo establece ¢l poder
inquisitivo del juez contencioso-administrativo cn el procedimiento del recurso contra
los actos administrativos de efectos particulares, para averiguar por si mismo la ver-
dad, lo cual es una manifestacién del carcter objetivo que dicho recurso presenta, ya
que, a través del mismo, lo que efectivamente se protege es Ia legitimidad de la actua-
cién de los drganos sub-legales, por lo cual al juez se le acuerda ¢l poder dc actuar de
oficio tanto en el requerir informaciones como en el ordenar la evacuacion de ciertas
pruebas, hayan sido ¢ no promovidas por las partes. Ahora bien, al mismo tiempo
que la facultad tiene tal alcance, posee el cardcter de una potestad discrecional, esto
es, queda sometida al buen criterio del juez la oportunidad y convenicncia de su utili-
zacjéh ¥, come tal, no puede ser objeto de revisién cn el mérito, esto es, no hay con-
trol sobre las razones aue determinaron el criterio del drgano depositario de la facul-
tad para el gjercicio de la misma, salvo ¢! limite quc genéricamente cstablece el articulo
13 del Cédigo de Procedimiento Civil, al exigir que el juez consulte lo mds equitativo
o racional, en obsequio dec la justicia y de la imparcialidad.



1

144 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 26 / 19836

I.  La sentencia en lo Contencioso-Adnministraiivo
CPCA 30-4-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Zoraida Luces de Lanz vs. Republica (Ministerio de Sa-
nidad y Asistencin Sociai).

La Corte sciiala las cuatro posibilidades de configuracién del
defecto de motivacién de la sentencia. :

Denuncia en primer término el apelante, violacién del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Civil por inmotivacién del fallo. Sobre este tipo de vicio, la Corte
en numerosos casos ha schalado que es pacifica la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia. en el sentido de que la inmotivacion, como defecto previsto en ¢l articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Civil, supone la falta absoluta de fundamentacién
en la sentencia, o bien, ciertos tipos de defectos equivalentes en definitiva a csa falta
absoluta de fundamentacién. En sentencia del 24 de abril de 1979, la Corte Suprema
de Justicia, en la Sala de Casacién Civil, sistematizé y ordend cl criterio antes expues-
to, considerando Jas diversas posibilidades de configuracién del defecto de motivacién
de una manera que ratifica esa doctrina; concretamente contemplé cuatro posibilida-
des, a saber: 1) que la sentencia no contenga matcrialmente ningin fundamento; 2)
que las razones expresadas por el sentenciador no tengan relacién alguna con Ia pre-
tensién deducida o con las defensas opuestas; 3) que los motivos se destruyan los
unos a los otros por consideraciones graves inconciliables; 4) que los motivos sean tan
vagos o inocuos que impidan el conocimiento, por parte del intérprete, del criterio
seguido por el juzgador para llegar al dispositivo que, en definitiva, acogid. Este fallo,
como antes se advierte, sistematiza una doctrina que data de sentencia de la misma
Sala del 21 de diciembre de 1950, conforme al cual. salvo €505 casos excepcionalisi-
mos en que los defectos de la motivacién son cquivalentes a su falta total, los crrores
de la fundamentacién que no son propiamente crasos, 0 sea, qu¢ cn atguna medida
incluyen un anilisis conceptual que permite encontrar en clios siquiera una tesis dis-
cutible, no constituyen el defecio procedimental de falta de motivacidn, sino que sélo
pueden conducir a una bisqueda del defecto en la decisién sobre el fondo del asunto.

Ahora bien, en el caso de autos, no es cicrto que en el procedimiento que sc
examina se encuentre un distanciamiento tan absoluto entrc los razonamientos en quc
se apova, las acciones o defensas que resuelve y el dispositivo que cn definitiva con-
tiene, y se estd muy lejos de la situacién en la que pudiera asimilarse el presunto de-
fecto de los razonamientos juridicos que contiene, a esa falta total de fundamentacion
que serfa necesaria para encontrar procedente la denuncia de infraccion del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Civil. En tal sentido, se observa que !a sentencia
recurrida declaré procedente la accién por estimar inapreciables las actas en que s¢
fundamenté el acto impugnado, al cual considerd, en consecuencia, inmotivado. Sc
trata de una fundamentacion clara y expresa que impide la declaratoria del vicio de
inmotivacién alegada. Si tal argumento ¢s o no correcto, es una cuestion de fondo
v no de procedimiento, corregible en sesunda instancia; en efecto, cl vicio de la valo-
racion de las pruebas constituye un vicio de fondo, calificable como error de juicio,
que esta Alzada puede corregir, pero que no comporta el defecto procesal denunciado.
y asi se declara.
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CPCA : . 22-5-86-
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: José A. Pardo vs. Corporacidn de Mercadco Agricola.

.. .la contradiceién de una sentencia existe cuando por la discrepancia entre su
motivacién y su dispositiva sc imposibilite su ejecucién, pero lo que quiere denunciar
la sustituta del Procurador General de la Repiiblica es la supuesta contradiccidén en
los motivos de la sentencia, y ocurre que la contradiccién cn las miotivos lo que da
lugar es a la falta de motivacién, pero no propiamente a la contradiccién del fallo.
Esta sola razdn es suficiente para descartar la anterior denuncia, y asi se declara.

CPCA ) 29-5-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Augusto Rodriguez loreto vs. Republica {Inquilinato).

La sentencia pronunciada fuera del lapso legal no deja de
ser vilida. .

Respecto al anterior alegato, esta Corte observa que el efecto anulatorio que deba
atribuirse al incumplimiento por part¢ del juzgador del lapso previsto en el articulo
161 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido undnimemente rechazade por Ia doc-
trina que estima que la sentencia pronunciada fuera del lapso legal no deja por ello
de ser vilida por cuanto no se trata de un precepto cuya violacién produzca I sancién
de nulidad, la cual, de acordarse, serfa totalmente contraproducente por cuanto produ-
cirfa el cfecto de alargar en vez de abreviar la duracién de los juicios. La postura que
se indica ha sido acogida por nuestro méximo organismo jurisdiccional, considerando
la Corte de Casacién que no se produce la nulidad del fallo por haber sido diferido
su pronunciamiento, tesis que esta Corte acoge plenamente considerando que la nuli-
dad de los actos procesales es una medida extrema que sélo procede en los casos en
que se hubiesen vulnerado los derechos fundamentales de las partes, creando a alguna
de ellas un estado de indefensién, o bien ciando la falta sea expresamente sancionada
en tal forma. Por todo lo anterior carece de fundamento la primera de las impugna-
ciones del apelante, y asi se declara.

3. El Contencioso-Administrativo de interpretacion

CSI-SPA (37) 17-4-86
Magistrado Ponente: René De Sola

El recurso de interpretacién sélo estd destinado a fijar el
alcance e inteligencia de los textos legales,

Como bien se adelantd a sefialar el Juzgado de Sustanciacién y asi también ha
-sido observado por el Procurador ad-fioc, s6lo ¢l contenido de dos ordinales del re-
curso de interpretacién intentado son susceptibles de admisién de conformidad con
el criterio ya sentado por esta Sala en decisiones anteriores ¥ especialmente en el caso
Jestis Maria Galindez (Sentencia de 27 de scptiembre de 1984), donde expresamente
se declard: ) ;
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“Es condicién necesaria para la correcta aplicacién del inciso 24 del articulo 42
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. que la propia ley cuya in-
terpretacién se demande autorice expresamente el ejercicio de tan singular y
delicado recurso”.

En efecto, en el ordinal Primero se solicita que Ia Corte fije el sentido y alcance
de los articulos 41 y 50 de la Ley Orgdnica de la Administracién Central, no obstante
que se trata de un ordenamiento donde no estd expresamente establecida la posibilidad
del recurso de interpretacién. Por tanto, conforme a lo antes dicho, es inadmisible el
recurso intentado por este respecto, y asi se declara.

Asimismo el ordinal Tercero del petitorio solicita se fije el sentide y alcance de
la Circular N° 1 de 26 de marzo de 1984 emanada de la Oficina Central de Personal.

Es obvio que este particular es igualmente inadmisible y asi se declara, porque
bien expresa ¢l inciso 24 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia que el recurso de interpretacion sélo estd destinado a fijar el alcance e inteli-
gencia de textos legales.

El propio solicitante, en su escrito de 5 de junio de 1984, manifestd que venia
a ejercer el recurso de interpretacién previsto en el inciso 24 del articulo 42 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, el cual —como antes se dijo— esti desti-
nado exclusivamente a fijar el alcance e inteligencia de textos legales. Se trata enton-
ces de un recurso distinto del de inconstitucionalidad, ¥ cada uno de ellos ticne sus
propios requisitos en materia de legitimacién.

No es del caso referirse a los del recurso de inconstitucionalidad. Para determi-
nar los del recurso de interpretacién, en su ya citada sentencia de 27 de septiembre
de 1984 (Caso Jesiis Maria Galindez), la Corte tomé como pauta la disposicién con-
tenida en el articulo 194 de su Ley Organica, en la cual se circunscribe la finalidad
de aquél a la solucién “de las dudas que puedan presentarse en €asos concretos en
cuanto a la inteligencia, alcance y aplicacion de la Ley.” ’

Entre las conclusiones a que lo llevé el andlisis de dicha norma, sefialé la Corte
como un primer requisito la necesaria conexién del recurso a un caso concreto, con
el doble propésito, por una parte, de legitimar al recurrente y, por la otra, de permitir
al intérprete apreciar objetivamente la existencia de la duda que se alegue como fun-
damento. ' o _

La escueta declaracién anterior debe ser objeto de una mayor precisién por par-
te de la Corte en el momento en -que le corresponde decidir si es efectivamente pro-
cedente el alegato del Procurador ad-hoc acerca de la falta de legitimacién del recu-
rrente y, al efecto, observa:

El requisito de copexién del recurso con un caso concreto tiene como fundamen-
to evitar que el mismo se convierta en un ejercicio académico, sin la finalidad prac-
tica de la mejor aplicacién de algin texto legal. No es concebible que se abra la posi-
bilidad para cualquier particular de ocupar la jurisdiccién en resolverle las dudas que
en abstracto tuviera acerca de la interpretacién de una norma. Es necesario para
legitimar la actividad del recurrente, que éste demuestre por lo menos que ante una
determinada situacién concreta se haya suscitado la duda por las diversas interpreta-
ciones dadas al mismo precepto legal, y que exista un interés general en la solucién
del conflicto. En tal forma no sdlo se_ legitimara el tecurrente, sino que la Corte ten-
dré elementos para apreciar objetivamente los criterios dispares 'y para zanjar la real
dificultad que se hubiera presentado. . _

En el caso subjudice, bastarian los solos alegatos de los participantes en el proceso
para reconocer la existencia real de la duda. Ademis, €s un hecho notorio que la
interpretacién dada por la Oficina Central de Personal (O.C.P.} a las disposiciones



JURISPRUDENCIA 147

de la Ley de Carrera Administrativa objeto del presente rccurso, difieren francamente
de las que han sido sostenidas en diversos fallos dictados por el Tribunal de la Carre-
ra Administrativa y por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

En consecuencia, considera la Corte que se cumplen en el caso los requisitos ne-
cesarios para que se reconozca legitimacion al recurrente y para que se dicte una
decisién capaz de resolver el referido conflicto de interpretacidn, y asi se declara.

4. Recursos Contencioso-Administrativos Especiales: Contencioso
de la Carrera Administrativa

CPCA : 8-5-86
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: Noemi C. de Kaiganic vs. Republica (Ministerio de Sa-
nidad y Asistencia Social).

Cuando el ejercicio de las acciones se sujeta a un término,
ello comprende tanto la relacion juridica material en si misma
como las consecuencias econdémicas a que da lugar.

Para resolver, la Corte observa:

La apclante, en su escrito de formalizacién alega que son diferentes los lapsos
para reclamar los derechos materiales o sustanciales, y las cantidades liquidas de dine-
ro en que aquéllos sc materializan, como si ambos conceptos pudieran separarse. En
efecto, sc seilala en el referido escrito que por cuanto la jubilacidn, una vez recono-
cida, se paga periédicamente, el plazo para reclamar las respectivas cantidades es el
de prescripcién a que se contrae el Codigo Civil y no el de caducidad establecido en
el articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa. Por su parte, ¢l Tribunal de la
Carrera Administrativa, en cl fallo apelado, considerd que cste Gltimo lapso cs apli-
cable al caso de autos, porque se trata dc una accién derivada de dicha Ley y, por
esta razon, el indicado Tribunal estimé que el pago de las cantidades reclamadas sélo
procede por las correspondientes a los scis meses anteriores a la interposicién de la
querella, asi como la bonificacidén de fin de afio.de 1982, negando el pago de las can-
tidades: anteriores a los seis meses sciialados, asi como el de las bonificacionecs, tam-
bién anteriores a dicho lapso. .

Considera esta Corte que, en verdad, cuando el gjercicio de las acciones se sujeta
a un término, ello comprende tanto la relacion juridica material en si misma, es decir,
cl derecho en si, como las consecuencias econémicas a que da lugar. Asi, por cjem-
plo, seria ilégico estipular que para ¢l reconocimiento dei derecho a recibir presta-
ciones sociales se cxija un plazo de caducidad de seis mescs, pero para reclamar mon-
tos determinados por ese mismo concepto, sc establezca un plazo de prescripcién de
diez afios, con el solo argumento que no se trata de la vigencia del derecho, sino del
pago de sumas de dinero. Igualmente, en cuanto al pago de las vacaciones sc refiere.
por ejemplo, ocurre preguntarse jqué sucederia si al funcionario se le exigen seis me-
ses para reclamar su disfrute, pero, sin embargo, se le otorgan diez afios para deman-
dar su pago complecmentario, si por ejemplo, fueron mal calculadas las vacaciones?
Ciertamente, que distinguir entre el derecho material y su representacién econdmica
para cstablecer difercncias en cuanto a los lapsos requeridos para su ejercicio, parte
del supuesto erréneo que se tratan de cuestiones distintas, y que no ticnen ¢l mismo
origen. Ademds, ¢l hecho que un derecho suponga pagos periédicos no es argumento
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suficiente para distinguirlo del derecho mismo, y para atribuir a dichos pagos cl régi-
men ordinario de la prescripcién, cuando aquel derecho, que es su causa, esti some-
tido a un régimen propic y especial de caducidad, y asi se declara.

Por otra parte, el articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa sefiala como
inicio del lapso de caducidad la del hecho gque dé fugar a la accién basada en dicha
Ley, que puede ser no sélo el de la negacién misma de un derccho, sino también cl
incumplimiento de los pagos derivados de tal derecho, aunque éste no esté discutido.
‘Por esta otra razén, no resulta pertinente el alegato dc la apelante, que porque sc¢
establecié su derecho a la jubilacién, los pagos posteriores, representativos de tal de-
recho, ya no estdn sometidos, en cuanto a su reclamo se refiere, al plazo de caducidad
previsto en la Ley de Carrera Administrativa, sino al ordinario de la prescripcidn, y
que, por ¢l contrario, este reclamo participa de la misma naturaleza de toda accin
basada en la citada Ley y, por tanto, también le es aplicable el lapso. de seis meses
contemplado en el articulo 82 eiusdem, y asi se declara.

V1. PROPIEDAD Y EXPROPIACION

1. Bienes del Estado: Prescriptibilidad de las tierras baldias
CSJ-SPA 25-2-86
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata |
Caso: Varios vs. Republica.

Todos los terrenos baldios son susceptibles de usucapién y
no existe presuncion legal alguna de que son baldins las tierras
ubicadas en el territorio nacional.

C. También este tltimo punto de la controversia —a saber, que los demandados
no pueden invocar la usucapién por tratarse de baldios inalienables, circunstancia que
la actora no estd obligada a demostrar, ya que obra a su favor una presuncién legal en
ese sentido— trae a colacnon complejas cuestiones merecedoras de un cuidadoso anlisis.

En fecha 11 de agosto de 1966, csta Sala emitié sobre la materia una decisién
cuyas principales conclusiones se resumen a continuacion:

a) Antes del 13 de agosto de 1909, los baldios no eran susceptibles de usucaplén,
porque las leyes especna]cs que hasta esa fecha los rigieron s6lo admitian la adjudicacién
por el Estado como tnica forma de adquirir la propiedad de dichos bienes.

b) La ocupacién de tierras baldias inalicnables es ilicita desde el 27 de junio de
1919, por expresa disposicién de las Leyes de Tierras Baldias y Ejidos.

¢) Los baldios enajenables son bienes “que no estin en el comercio”, porgue su
enajenacién no se¢ rige por las “leyes mercantiles” —sentido que dicha seniencia atribu-
ve a la textualmente transcrita expresién del articulo 1959 del Cédigo Civil— sino por
normas de derecho administrative; por consiguiente, la posesién de ellos no conduce a
usucapirlos por mandato del texto citado, de esa manera interpretado por la referida
decisifn.

d) El articulo 1? de la vigente Ley de Tierras Baldias y Ejidos establece una pre-
suncidn de que son bald{as las tierras comprendidas dentro del territorio de la Repiblica,
presuncxon que libera a ésta de la carga de la pruecba cuando demanda en reivindica-
¢ién, para trasladarla al demandado;
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¢) La inalienabilidad comporta la inusucapibilidad, luego no se puede adquirir
por usucapién la propiedad de los baldios inalienables.

Como consecuencia de los seflalados principios, habria que concluir en que: 19)
Los baldios, alienables 'o inalienables, no se pueden adquirir por usucapion; 2°) Los
baldios alienables s6lo pueden ser adquiridos mediante transfercncia hecha por la Repi-
blica con arreglo a las leyes aplicables; 3°) Los baldios inalicnables no pueden ser vili-
damente adquiridos.

Considera esta Sala que las conclusiones arriba anotadas, y sus consecuenmas, re-
quieren de una revisién a fondo, y al respecto observa:

1* Ninguna de las leyes atinentes a los baldios dictadas antes de 1909 excluye
expresamente la posibilidad de usucapir esos inmuebles, a los cuales, por tanto, ha re-
sultado siempre aplicable [a regla, tradicional en nuestro derecho pesitivo, que hoy con-
sagra el articulo 1960 del Codigo Civil: “El Estado, por sus bicnes patrimoniales, y
todas las personas juridicas, estdn sujetos a la prescripcién, como los particulares”. En
la comentada sentencia se asevera que las leyes sobre baldios dictadas en 1882 y 1894
establecieron como iinica forma de adquisicion de dichos inmuebles la adjudicacién
hecha por el Ejecutivo Nacional; pero una cuidadosa revision de tales instrumcatos
revela_que aunque, en efecto, ese es el Gnico modo de adquisicién alli regulado, no
quiere ello decir que los otros modos consagrados en el derecho comin (entre ellos,
ademds de la usucapidn, la accesién por aluvién y por avulsién) quedaran descartados,
pues a ese efecto habria sido necesaria una disposicién legislativa expresa que no se en-
cuentra en los citados cuerpos normativos de 1882 y 1894,

La Ley de Tierras Baldias del 18 de abril de 1904, sin embargo, dispuso cn su ar-
ticulo 28 que “fuera de los especiales y precisos casos determinados cn la presente Ley,
la propiedad de las tierras baldias sdélo podrd adquirirse en virtud de la compra...” No
estaba la usucapién incluida dentro de los “especiales y precisos casos” de adquisicién
que la propia ley determinaba, de donde podria inferirse que la figura quedd descartada
por el legislador de 1904. Pero como la exclusién no fue expresa, puede sostenerse que
continué siendo aplicable el citado principio general del Cédigo Civil, que en ¢l de 9
de abril de 1904, vigente para la fecha, estaba recogido en el articulo 1944.

En todo caso, si fuera valedera la opinién contraria, habria que apuntar que la
exclusién implicita en la ley de 1904 neo pudo afectar a las usucapiones ya consumadas
con arregle a la legislacién anterior, sino tan sdlo a las que se hallaban en curso para
entonces; en cuanto a estas dltimas, hizo indtil el tiempo de posesién transcurride con
antcrioridad a la promulgacién de la ley y el que transcurriera durante la vigencia de
ella, hasta el 13 de agosto de 1909, cuando fue derogada por la Ley de Tierras Baldias
y Ejidos, cuyo articulo 8 admitié “la autoridad de la prescripcién, como causa legitima
del dominic segin el Cédige Civil”. En una u otra forma, las leyes posteriores, hasta
la vigente Ley de Tierras Baldias y Ejidos del 19 de agosto de 1936, han aceptado de
modo expreso la eficacia de la usucapion con respecto a los terrenos baldios. Asi, pues,
la inusucapibilidad apenas habria existido —si es que existio— durante un breve lapso
de poco mas de cinco afios.

2¢ El articulo 52 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos del 27 de junio de 1919
declaré licita la ocupacién de los baldios que no fueren inalienables (e ilicita, por ar-
gumento a contrario, la ocupacidn de los inalienables). En la sentencia arriba citada se
extrae de alli la consecuencia de que los baldios inalienables se convirtieron, por tanto,
en inusucapibles, ya que se hizo imposible ejercer sobre ellos la posesion legitima. Con-
sidera este Tribunal gue semejante razonamiento reposa sobre la falsa premisa de que
ocupacidn licita es sinénimo de posesién legitima, cuando es lo cierto que se trata de
institutos distintos, con cfectos también diferentes: Qcupante es quien “en su propio
nombre detenta tierras baldias sin titulo de adjudicacién”. (articulo 51 de la Ley de
Tierras Baldias y Ejidos de 1919) o, como con muy parecidos términos lo definc £l
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articulo 144 de la ley vigente: “el que en su propio nombre detenta tierras baldias sin
titulo de venta,. de adjudicacién gratuita o de arrendamiento”; poscedor legitimo es el
que por si mismo o por medio de otra persona tiene una cosa en forma ccntinua, inin-
terrumpida, pacifica, publica, no equivoca y con intencidén de tener la cosa como suya
propia (articulos 771 y 772 del vigente Cédigo Civil, equivalentes a los articulos 760
y 761 del de 1916). El ocupante se identifica entonces con una especic de poseedor: el
directo, o sea, el que por si mismo ejerce la posesién, pero no necesariamente con el
poseedor legitimo, porque a su posesidén pucden faltarle los atributos exigidos en el
articulo 772 del Cédigo Civil, indispensables para que haya posesidn legitima, aunque
pueden estar presentes y, en tal caso, el ocupante serd, ademds, poseedor legitimo, va
que no se trata de categorias excluyentes. Por otra parte, la “licitud” de la ocupacién
alude solamente al tipo especifico de inmuebles sobre los cuales puede recaer: los bal-
dios enajenables; en tanto que la “legitimidad” de la posesidon tiene que ver solamente
con las caracterfsticas propias de la posesién misma. En fin, los efectos de Ia ocupacién
licita se encuentran establecidos en la legislacién especial sobre baldios, y consisten
principalmente en la vocacién de su titular para ser adjudicatario de los terrenos ocu-
pados v en un especial derecho de superficie sobre las construcciones y plantaciones;
los efectos de la posesién legitima los hallamos en ¢l derecho comiin y consisten sobre
todo en las acciones posesorias de amparo y restitucién y en la usucapién. Puede ha-
ber, pues, ocupante licito que no sea poseedor legitimo y viceversa, y también puede
haber quien retina ambas condiciones. (Cfr. Lagrange, Enrique: Notas sobre Enaje-
nacién y Usucapion de Tierras Baldias. Caracas, 1980, pp. 169 a 174 y 248 a 254).

3% La afirmacién de que los baldios —aun los alienables— se encuentran fuera
del comercio porque su enajenacién no puede efectuarse con arreglo a disposiciones
de derecho privado, sino que estd integramente regulada por normas de derecho pii-
blico, administrativo, se afinca en una nocién de bienes comerciales que ningin trata-
dista recoge. Bienes fuera del comercio, seglin algunos, son aquellos cuya propiedad
no puede adquirirse (V. Lagrange, Enrique, ob. cit.. pp. 240-248); segln otros, aque-
llos que no pueden ser objeto de negocio juridico alguno o “que no pueden ser objeto
" de derechos patrimoniales de los particulares” (Messineo,. F.: Manual de Derecho Civil
¥y Comercial, Buenos Aires, 1954, t. I, p. 312). Siendo los baldios alienables suscep-
tibles de adjudicacién en propiedad a los particulares (mds afin: a eso ‘estidn destinados
por la ley), resulta de todo punto de vista madmlslble su inclusidn en la categoria de
los bienes fuera del comercio. : -

Ni siquiera los baldfos inalienables pertenecen a esa categoria, como pretende en
su demanda la Procuraduria General de la Repiiblica. La inalienabilidad comporta
lnicamente que el bien o derecho afectado por ella no puede ser objeto de transfe-
rencia voluntaria de un patrimonio a otro, mientras que la incomercialidad implica la
ineptitud para ser objeto de cualquier negocio y no sélo de transferencia dominial.
Cabe apuntar, por otra parte, que la usucapidn no es jamds el resultado de una trans-
ferencia o negocio, sino de un hecho (la posesién) continuado en el tiempo. En fin,
la usucaplon es modo originario de adquisicion de la propiedad; en tanto que las ena-
jenaciones siempre constituyen un modo derivative de adquisicibn.

Por Gltimo, esta Sala observa que la sentencia comentada supene que la cxpre-
sién “cosas que no estdn en el comercio”, empleada por el legislador c¢n el articulo
1959 del Cddigo Civil, alude a los bienes cuya negociacién no puede ser objeto de
actos mercantiles sometidos a la legislacién especial aplicable a tales actos y, por ende,
presupone asimismo gque sélo “estin en el comercio™ y son, en consecuencia, usuca-
pibles los bienes que pueden negociarse mediante actos mercantiles objetivos. No com-
parte esta Sala semejante criterios: cosas que no estin en el comercio son —como ya
se apunté antes— las que no pueden ser objeto de negocios patrimoniaels juridico-
privados; los bienes que estin en el comercio y pueden ser adquiridos por usucapion,
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por el contrario, son entonces total o parcialmente susceptibles de ese tipo de ncgocia-
ciones, independientemente de que los mismos se rijan por el Cédigo de Comercio o
por normas de derecho civil o administrativo.

4* El articulo. 1° de la vigente Ley de Tierras Baldias y Ejidos reza textual-
mente asi: .

“Son baldios todos los terrenos que, estando dentro de los limites de la Repi-
blica, no sean ejidos ni propiedad particular ni pertenezcan legitimamente a Cor-
" poraciones o personas juridicas.

Paragrafo tnico. Se consnderan también como baldlos, la Nacién entra desde
luego a poseerlos, los terrenos ejidos que han quedado abandonados por la ex-
tincién, comprobada oficialmente, del dominio que en ellos ejercia el Mummplo

Se ha querido ver en esta norma una presuncion legal de que todos los mmucbles
comprendidos en ‘el territorio nacional son baldios, por lo que la Republica no ticne
que aportar prueba alguna de su derecho cuando reivindica terrenos a los cuales atri-
buye ese caracter: al contrario, en tal caso la carga de la prueba se invierte para recaer
en el demandado; es éste quien debc desvirtuar la presuncién demostrando” que es
propietario.

- Sobre el particular observa esta Sala lo siguiente: a) Del texto del precepto legal
arriba transcrito —abstraccién hecha de su inadecuada formulacion y. de su aparente
colisién con el articulo 19, numeral 2, de la Ley Orgdnica de la Hacienda Piblica
Nacional— no se desprende que haya sido intencién del legislador establecer una pre-
suncién, puesto que tal palabra no es utilizada; b) La disposicién no presume baldios
los terrenos a los que se refiere, sino que les atribuye —con caracter de certeza y no
de mera presuncién— la condicién de baldfos: los inmuebles que se hallen en el su-
puesto de hecho de la norma no se presumen baldics, sino que lo son; lo que ocurre
es que dicho supuesto exige no sélo que los terrenos se encuentren en el territorio
nacional, sino ademds qué no pertenezcan a persona determinada. ¢) Si se admitiera
que existe la alegada presuncién, habria que aceptar también que es absoluta o ifuris
et de iure, ya que el comentado dispositivo que supuestamente la establece no deja a
salvo la prueba en contrario, circunstancia que obligaria a aplicar en el caso lo pautado
en la primera parte del articulo 1398 del Cddigo Civil: “No se admite ninguna prueba
contra la presuncién legal cuando, fundada en esta presuncién, la Ley anula ciertos
actos o niega accién en justicia, a menos que haya reservado la prueba cn contrario”.
Asi, pues, el demandado en reivindicacién por la Reptblica bajo el alegato de ser
baldios los terrenos que ocupa, ni siquiera podria demostrar que los mismos le per-
tenecen y,-por consiguiente, estaria irremisiblemente perdido en el juicio. 'Estas con-
sideraciones fueron expuestas por la Consultoria Juridica del Ministerio de Agricul-
tura y. Cria en dictdmenes nimeros CJ-353 y CJ-585, de fechas 31 de marzo de 1971
v.13 de abril de 1972, citados en las paginas 92 a 99 del tomo I del informe que pre-
sentd al Presidente de la Republica la Comisién Especial para el Estudio de la Propie-
dad Inmobiliaria y el Régimen General de la Tenencia de la Tierra, creada por decreto
nimero 770, del 20 de febrero de 1975.

Pero, por otra parte, si no existe la presuncién legal, jcudl seria la posicién pro-
cesal de la Repiiblica en un juicio de reivindicacién de baldios? En principio, pareciera
que para -triunfar deberia a su vez demostrar que el terreno que reivindica tiene Ia
condicién de baldio porque se encuentra en el supuesto de hecho que describe el ar-
ticulo 1° de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, o sea, que no es ejido, ni propicdad
particular, ni pertenece “legitimamente a corporaciones o personas juridicas”. Se trata
de un hecho negativo e indeterminado, cuya prueba es prdcticamente imposible por
su extrema dificultad y, por tanto, no le puede ser exigida a parte alguna. Resultaria
absurdo, ademds, que la Ley de Tierras Baldias y Ejidos hubiera impuesto a la admi-
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nistracién (articulo 10) el deber de reivindicar los baldios indebidamente poseidos por
los particulares, si semejante deber comportara la necesidad de producir una prueba
imposible.

Sin embargo, cree esta Sala que, sin violentar los principios ni la interpretacién
de las normas reguladoras de la materia probatoria, es posible establecer un mecanis-
mo procesal que guardando el debido respeto a los derechos de las partes, permita,
sin embargo, a la Repiiblica la reivindicaci6én, cuando proceda, de los baldios ocupa-
dos por terceros: No es absurdo pensar que, en principio, ¢l demandado es la Gnica
persona que pretende temer un titulo de propiedad sobre el inmueble cuya reivindica-
cidén se pretende, o al menos que es quien mejor titulo ostenta, puesto que es el
poseedor. La actuacién procesal de la Republica debe dirigirse entonces a demos-
trar la inidoneidad de tal titulo, mediante el aporte de la prueba ‘de la invalidez o la
ineficacia de los actos o la ausencia de los hechos .en que pretende sustentarse. Asi,
si €} poseedor se dice propietario por obra de una cadena de transferencias, la Repii-
blica demostrard que la misma estd viciada o sc refiere a otro inmueble; si el titulo
invocado por el demandado es la usucapién, la demandante alegard y tratard de pro-
bar que la usucapidén no se consumoé por faltar alguno de los requisitos necesarios
para ello.

Resulta significativo que en el presente juicio la Procuraduria ajustd su conducta
a estos lineamientos.

De resultar exitoso el intento de la Republica para desvirtuar el titulo alegado
por el poseedor demandado —cosa que no es imposible ni de exagerada dificultad—,
surgird a favor de aquélla —entonces si— una presuncién simple, de las contempla-
das en el articulo 1.399 del Cédigo Civil, de que el inmueble litigioso no estd atribui-
do en propiedad a persona determinada alguna —puesto que habrd quedado demos-
trado que la Unica que fundadamente alegaba ese derecho no lo tenia en realidad—
¥, en consecuencia, que es baldio por mandato expreso del articulo 1° de la Ley de
Tierras Baldias y Ejidos.

Cree la sala que el modo de razonar asi expuesto guarda mayor concordancia no
s6lo con el derecho positivo venezolano y los principios fundamentales que lo susten-
tan, sino también con nuestra practica judicial, que la creacion de la presuncién legal
anteriormente aceptada por nuestra jurisprudencia y que ahora se descarta. Asf sc
declara. ‘

5 En cuanto a la tesis que pretende concebir la inusucapibilidad como una mera
consecuencia de la inalienabilidad, para negar toda posible usucapién de baldios ina-
lienables, nuestra doctrina ha expresado:

“De la exposicién anterior se desprende que enajenar y usucapir son dos fend-
menos juridicos profundamente distintes entre si. La enajenacién implica cele-
brar un negocio juridico entre vivos: ella supone la existencia de un derccho
subjetivo anterior al negocio; su eficacia depende, normalmente, de que el ena-
jenante sea titular de tal derecho y esté facultado para disponer de él; y ella
conduce a una adquisicidn derivativa del derecho transferido o constituido en
virtud del negocio: adquisicién que es efecto de la pérdida o la limitacién del
derecho del disponente y en la que el derecho del adquirente se mide en pro-
porcioén al del enajenante. Diversamente, la usucapidn, ni siquiera la decenal, se
produce nunca como efecto de un negocio juridico. sino del hecho de la pose-
sidn: no tiene como presupuesto un derecho preexistente, ni se basa en el cjerci-
cio de poder de disposicién alguno; la adquisicién que a ella corresponde es
originaria, sin que la pérdida o la limitacidn del derecho del titular a quien la
posesion perjudica sean la causa sino el efecto de aquella adquisicidn; y el dere-
cho adquirido no se mide con arreglo a la extensidn del derecho del titular con-
tra quien se ha usucapido, sino por la medida de la posesién ejercida por el
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usacapiente o por ésta y la medida sefialada por el titulo que hubierc concurrido
para producir la usucapién. De aqui que no haya por qué confundir la imposi-
bilidad juridica de enajenar con la imposibilidad juridica de usucapir ni, en
consecuencia, pueda afirmarse que entre ambas exista una correlacidn necesaria
y constante ni la segunda pueda considerarse como corolario de la primera.

Un conocido fragmento de Paulo en el Digesto pudiera hacer pensar lo contra-
rio respecto del derecho romano: «Alienationis verbum ctiam usucapionem con-
tinet: vix est enim ut non videatur alienare, qui patitur usucapis (fr. 28, Dig.,
de verb. sign., 50, 16). Sin embargo, la doctrina predominante sobre cuél debe
ser la interpretacién correcta del transcrito fragmento, observa, cn primer tér-
mino, que por ¢l vocablo videatur se cxpresaba que entre las figuras de la ena-
jenacién y la usucapién habia semcjanza, pero no identidad. Ademds, se anota,
el fragmento se referia al edicto quae fraudationis causa gesia erunt, que com-
prendia cualesquiera actos del deudor hechos en fraude de acreedores, sin pari-
ficar, en general, la usucapién y la enajenacion, sino s6lo la usucapién provo-
cada (patitur) para situarse en insolvencia. Se ha dicho, por ello, que en tal
concepcién romana habia simplemente una ficcién, y que de todos modos el
atribuir a la usucapién tolerada valor de enajenacion es inadmisible en ordena-
mientos juridicos como el nuestro. Por esto afirma también Tedeschi, al negar
que la inalienabilidad legal de los bienes dotales establecida en el Cddigo Civil
italiano actual (art. 187) acarree la inusucapibilidad de los mismos que, «no obs-
tante lo que pensasen de ello los jurisconsultos romanos y lo que dispusierc el
derecho romano, la prescripcién no es una forma de enajenacion o de disposi-
cién y, por tanto, ni de la prohibicién (de enajenar) contenida en el art. 187,
ni menos adn de la simple distribucién entre los cdényuges de la facultad de cna-
jenar la dote, podria legitimamente deducirse la imprescriptibilidad de éstas: del
mismo modo, el autor citado afirma en referencia a la institucién del patrimo-
nio familiar, andloga a la del hogar regulada en nuestro Cédigo Civil, que «la
inalienabilidad del patrimonio familiar no implica la imprescriptibilidad de él,
que debe negarses”. - ’

“Una répida ojeada a algunas normas de nuestro derecho positivo permite apre-
ciar la distincién que se hace en diversos textos normativos entre las nociones
de inalienabilidad y de inusucapibilidad. La distincién se¢ observa ya en el art. 32
de la Constitucién, cl cual, al cstablecer que clos ejidos son inalienables e im-
prescriptibless  distinguec un concepto de otro y les da alcances distintos, ya
gue mientras la inalienabilidad de los cjidos es limitada y pueden enajenarse
«para construccioness y «con fines de reforma agraria», su inusucapibilidad es
plena. El art. 136, num. 10, de la misma Constitucién declara la inalienabilidad
de los baldios insulares, ¥ en su exclusién de una posible transferencia de la
propiedad de los terrenos hace evocar la nocién del negocio dispositivo que po-
dria producirla si la prohibicién no existiera, impresion ésta que se corrobora al
decir la misma norma que ¢l aprovechamiento dc los terrenos sélo podrd con-
cederse en forma que no envuelva dirccta ni indirectamente la etransferencias
prohibida: las palabras mismas del constituyente hacen ver con claridad que no
pensaba en prohibir la usucapién, ademés de la enajenacién de los terrenos. El
Cédigo Civil es mas claro adn: una es la norma que establece la inalienabilidad
de los bienes de dominio piblico por contraposicidn a la alienabilidad de los de
dominio privado (art. 543), y otras son las normas de las cuales se desprende
la inusucapibilidad de los bienes de dominio piblico (arts. 778 y 1959) y Ja
susceptibilidad de usucapién de los biencs de propiedad privada del Estado (art.
1960). Por su parte, la Ley de Ticrras Baldias y Ejidos contiene diversas dispo-
siciones en las cuales se reconoce la aptitud de los terrenos baldios como objetos
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posibles de usucapién (cfr. arts. 6% pérr. final, y 11; y arts. 152 v 157, en su
referencia precisa a la posesién ad usucapionem), y otras disposiciones sc refie-
ren a la inalienabilidad de ciertos baldios (arts. 13, 14 v 15), sin establecer nin-
guna correlacién entre ella y la no susceptibilidad de usucapién, como tampoco

lo hace la Ley de Reforma Agraria al establecer una inalienabilidad relativa de
las tierras de las entidades piiblicas afectadas a csa reforma (art. 15).

Con no poca frecuencia se encuentran, sin embargo, opiniones en las cuales se
quiere presentar a la pretendida inusucapibilidad de ciertos bienes como conse-
cuencia de su inalienabilidad legalmente establecida. Asf, por ejemplo, la- Procu-
raduria General de la Reptiblica decia en 1964 que <estd consagrado en la novi-
sima Ley de Reforma Agraria (arts. 10 y 135) que todos los terrenos baldios
existentes en el territorio nacional han quedado afectados a los fines de la Re-
forma Agraria y en tal virtud sc considcran inalienables y, por consiguiente,
imprescriptibles». Jgual cosa habia dicho la Procuraduria en 1960. Y en ocasién
anterior, en 1958, el mismo orgarnismo habia afirmado que como el Ejecutivo
Nacional habia declarado <temporalmente inalienables» los baldios cxistentes
en ¢l Estado Anzodtegui, por decreto de 12 de septiembre dc 1939, «es obvio
-..quc a partir de esa fecha no ha podido correr en favor de persona alguna
término 1til para la prescripcién adquisitiva sobre terrenos baldios de dicho Es-
tado». La misma afirmacién se observa en una decisidn de la antigua Corte
Federal. de 5 de octubre de 1956, en la cual se afirmd, en un caso de pesesidn
de terrenos baldios inalienables, que un titulo supletorio exhibido por el particu-
lar interesado le aseguraba «tinicamente en su condicién de poseedor, condicién
que, en principio, ¥y si se tratase de terrcnos enajenables, 1€ permitiria consoli-
dar la propiedad mediante la prescripcién». Y en un acuerdo de 22 dc febrero
de 1965, la Corte Suprema de Justicia decia: <En el caso consultado, no sola-
mente se trata de registrar el referido titulo supletorio. sino que ¢l mismo se
refiere a bienes que, por estar situados a orillas del Lago de Maracaibo son ina-
lienables y, por lo tanto, no pueden ser objeto de posesién a los fines de Ia pres-
cripcion adquisitivas,

Todas las preccdentes son meras afirmaciones no razonadas.

Ahora bien, la ya vista afirmacién segin la cual los terrenos baldios afcctados
a los fines de la reforma agraria no son solamente inalienables sino también
inusucapibles, ha sido acogida por Venturini, quien la razona en los siguientes
términos: <El problema de la prescripcién de baldios a partir de la entrada en
viger de la fey de Reforma Agraria, tiene un caracter definitivo: no pucde ha-
ber prescripcién, aun cuando se trate de baldios susceptibles de ocupacién, pues
en virtud de la nueva Ley han quedado afectados al proceso agrorreformista, los
baldios aptos para la explotacidn econémica y tal afectacién envuelve una ina-
licnabilidad que, si bien es relativa respecto al poder estatal de disponer previa
autorizacién, es absoluta en cuanto a los actos de terceros tendientes a dismi-
nuir €l patrimonio inmobiliario de les drganos de la Reforma...». «Sélo cs po-
sible, por tanto y con atinencia a las reglas estudiadas, una prescripcion de bal-
dios, cuando las tierras hayan sido desafectadas». Como puede advertirse, Ia idea
basica de esta opinidn consiste en considerar que la afectacién de los baldios
sefialados a los fines de la reforma agraria comporta una «inalienabilidad» de
tales bienes, la cual, aunque «relativas respecto del Estado, seria cabsolutar res-
pecte de terceros poseedores; con esto se tiene, al parecer, a la aseverada impo-
sibilidad de wvsucapir la propiedad dc los baldios a los cuales se refiere dicha
opinién, como identificada con una llamada <inalienabilidad absoluta» de los
mismos, o acaso como derivada de ésta; en ello crecmos ver una reiteracién de
Ia tendencia que confunde el concepto de enajenacidn con ¢l de usucapidn y, en
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consecuencia, el de inalienabilidad con el de inusucapibilidad, a pesar de que,
segiin explicaciones precedentes, ellos difieren entre si de manera radical. La
aseverada inusucapibilidad de los terrenos baldios afectades a la reforma agraria
que se pretende hacer derivar de la regla de la inalienabilidad (rclativa) de los
mismos establecida en el articulo 15 de la Ley de Reforma Agraria, proviene de
aquella confusién. Pero, como ya ha sido expuesto, usucapir no cs una forma
de enajenar, y de una norma que establece una simple prohibicién de enajenar,
no se puede, cn derecho, deducir una exclusién de la posibilidad de usucapir”.

..

“En definitiva, a propdsito de la falta de una correlacién necesaria cntre las no-
ciones juridicas de inalicnabilidad e inusucapibilidad, ademids de las horidas dife-
rencias conceptuales que separan a ambas cualidades ¢ impiden identificarlas la
una con la otra o establecer un nexo de derivacién de la segunda respecto de la
primera, debe tenerse presente la cxistencia, en materia de bienes, de dos esfc-
ras o a4mbitos juridicos no antagénicos, aunque bien difercnciados cntre si, en
razén de los intereses a los cuales cada uno corresponde, a saber: cl ambito de
los bienes de dominio piblico del Estado (entendido estc término en su sentido
amplio) y el de los bienes patrimoniales, o de dominio ¢ propiedad privada del
Estado mismo o de otras personas. En cuanto atafic a los bicnes de dominio
piblico, su inalienabilidad s¢ encuentra declarada en una expresa disposicion
legal: la del art. 543, 1a. p., C.C., en la cual no se hace ni la mis leve mencién
de la no susceptibilidad de usucapién de tales bienes, la cual se deriva, en efecto,
de otras disposicioncs legales: directamente, de los arts. 778 y 1959 C.C., ¢ in-
directamente, en virtud de lo declarado en el art. 1960 del mismo Cédigo. En
lo atinente a los bienes patrimoniales, Ia alienabilidad constituye una regla que
sélo soporta cxcepciones declaradas por la ley o dictadas con base en ésta (arg.
arts. 543, 2a. p., y 544 C.C.); la inusucapibilidad, referida a los bicnes de pro-
picdad privada, es también una condicién andémala: la regla, respecto de cllos,
es la susceptibilidad de usucapidn (art. 1960 C.C.), basada en la necesidad de
dar certeza a las relaciones juridicas, al suprimir la discordancia entre situacio-
nes poscsorias y titularidades y preferir el poseedor diligente al titular descuida-
do. No pueden existic inalienabilidades ni inusucapibilidades basadas ¢n propé-
sitos meramente presuntos del legislador o incluso expresados en trabajos prepa-
ratorios de la ley, pero que no han hallado expresién en clla misma”. (Lagrange,
ob. cit., pp. 40 a 50).

También los mencionados dictimenes de la Consultoria Juridica decl Ministerio
de Agricultura y Cria apuntan en esa direccién:

“Con frecuencia se ha afirmado en Venezuela que los bicnes inalienables son
igualmente imprescriptibles, ya por considerar que ambas notas van siempre uni-
das, que son una misma cosa o que, en fin, la imprescriptibilidad es simplc con-
sccuencia de la inalicnabilidad. La Consultoria Juridica no participa de csas
opiniones: bicnes inalienables son aquellos cuyo dominio no puede ser volunta-
riamente transferido por su duefio; imprescriptiblcs son los bicnes que no pueden
ser adquirides por usucapién, es decir, por cjercer sobre ellos la posesién legiti-
ma durante el lapso quc la Ley declara suficiente. Son dos categorias perfecta-
mente diferenciables, y si bien las cosas pertenecientes a la primera suelen co-
rresponder también a la segunda, como ocurre, por gjemplo, con los bicnes del
dominio piblico, ello no es siempre, ni necesariamente, asi, pucs nada se oponc
a que existan bienes inalienables pero prescriptibles, y viceversa, ya que se trata,
como se acaba de decir, de dos categorias distintas e independientes.
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Por otra parte, la alienabilidad y la usucapibilidad constituyen la regla, cn tanto
que las caracteristicas opuestas son excepcionales y, por tanto, sélo se presentan
en virtud de disposicién expresa de la Ley. Esta afirmacién es particularmente
cierta en lo relativo a la posibilidad de adquirir los baldios por usucapién, por
cuanto tales bienes son del dominio privado de la Republica —y por ende les
resulta directamente aplicable lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Organica
de la Hacienda Publica Nacional: «La propiedad y derechos reales sobre los
bienes nacionales pueden ser adquiridos por prescripciéns— ¢ del dominio pri-
vado de los Estados, en cuyo caso queden sometidos a la misma norma, aunque
en forma mediata, por imperio del articulo 21 ejusdem, parrafo «ilnico»: <Los
bienes pertenecientes a los Estados y que administra el Poder Nacional conforme
a la Constitucién Nacional, se enticnden sometidos al mismo régimen que los
bienes nacionales>. El principio es reafirmado por el articulo 1960 del Cddigo
Civil: «El Estado, por sus bienes patrimoniales (expresidn equivalente a “Bicnes
del dominio privado”), y todas las perscnas juridicas, estin sujetos a la pres-
cripcién, como los particulares». Ante normas generales tan categdricas, la im-
prescriptibilidad no puede derivar sino de regla expresa en contrario, que en el
caso de los baldios inalienables no existe”. (V. Informe de la Comisién Especial
para el Estudio de la Propiedad Inmobiliaria y el Régimen General de Tenencia
de la Tierra, tomo I, pp. 92 a 94).

La Corte acoge las opiniones precedentemente transcritas, apoyadas cn abundante
y autorizada doctrina nacional y extranjera. Asi se declara.

Como consecuencia de lo expuesto, se concluye:

a) los terrenos baldios, alienables o inalienables, son susceptibles de usucapién,
por cuanto ninguna norma legal expresa los sustrajo de sus efectos, salvo, tal vez,
durante la vigencia de la Ley de Tierras Baldias del 18 de abril de 1904, o sea, entre
esta fecha y el 13 de agosto de 1919, y, por tanto, son irrelevantes las experticias pro-
movidas por la Republica, destinadas a demostrar que los terrenos reivindicados estin
cubiertos de bosques;

b) no existe en el articelo 1° de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos presuncion
alguna de que son baldias las tierras ubicadas en el territorie nacional;

¢) para que nazca a su favor la presuncién (simple) de que son baldios los in-
muebles que reivindica, la Repiblica debe demostrar la inidoneidad del titulo en el
cual basa el demandado su pretendido derecho de propiedad.

2. Propiedad: Régimen inquilinario
CPCA 29-5-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sansé
Caso: Augusto Rodriguez Loreto vs. Replblica (Inquilinato).

El régimen inquilinario, si bien es cierto que constituye una forma de proteccifn
del inquilino, sin embarge no puede destruir les principios constitucionales sobre los
cuales se basa la actividad de los ciudadanos en su vida econémica y social. En el caso
de autos es contrario a las garantias que la Carta Fundamental establece el escudrifiar
en la actividad que eventualmente realice e! propietario para prejuzgar con base en
ella si es cierto que obtiene 0 no ingresos y el monto de los mismos, que es lo que en
el fondo pretende el apelante. Una vez establecida la necesidad que el propietario tie-
ne del inmueble, aun cuando esta necesidad se contraponga a la del inquilino, la cau-
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sal estd demostrada y asi debe declararlo cl juzgador sin que el afectado esté facul-
tado para exigir una revision inquisidora de la situacién patrimonial de la contraparte,
la cual sélo le es dado cfectuar a los organismos de salvaguarda del patrimonio puabli-
co frente a los funcionarios ptiblicos por disposicién expresa de la ley.

3. Expropiacién: Avalio
CSJ-SPA (9) 17-4-86
Presidente Poncnte: Pedro Alid Zoppi
Caso: “El Tablazo™ vs. Repiblica.

La Corte observa:

Cuando los peritos informan que no existe “valor fiscal declarado o aceptado”,
la_parte que cuestiona esa manifestacién cstad obligada a probar que si lo hay, caso
en el cual el avalito sera, ciertamente, nulo por violar el articulo 38 de la Ley.

YIi. FUNCIONARIOS PUBLICOS
b, Competencius de 1;: Oficing Central de Informacion
CSJ-SPA (57) ‘ 17-4-86
Magistrado Ponente: René De Sola

La Oficina Central de Personal esti facultada para dirigir,
supervisar, controlar y decidir cnanto corresponda a prestacio-
nes sociales, disponiendo lo necesario para la recta aplicacién
de dichas prestaciones.

En cste sentido, considera la Corte que ticne especial importancia sefialar ¢l enun-
ciado de los ordinales 2° y 14 del articulo 10 de la Ley de Carrera Administrativa,
que textualmente rezan asi: ’

Articulo 10.  Es de competencia de la Oficina Central de Personal:
2°  Vigilar ¢l cumplimiento dc la Lev y de su Reglamento. . .

14. Las demdas que le senalan esta Ley y su Reglamento y las que otras leyes
puedan atribuirle.

Interpretadas las disposiciones transcritas concatenadamente con 1o establecido en
los articulos 40 y 42 del Reglamento General de la Ley dc Carrera Administrativa, me-
nester es concluir que la Oficina Central de Personal si estd facultada para dirigir,
supervisar, controlar y decidir cuanto corresponda a prestaciones sociales, y aun para
reglarlas si este wltimo término Ao se toma en el sentido de dictar normas distintas de
las contenidas en la Ley y el Reglamento, sino de disponer lo nccesario para la recta
aplicacién de las mismas,
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En efecto, en el primero de dichos articulos se dispone que las Oficinas de Personal
deberan tramitar ante la Oficina Central de Personal el pago de las prestaciones socia-
les, vy en el articulo 42 se fija la competencia de la Oficina Central de Personal para
verificar la procedencia del pago de las prestaciones sociales. Esto quiere decir, en con-
cepto de la Corte, que sin la verificacién y aprobacién de la Oficina Central de Perso-
nal, la Administracidon Piiblica no puede proceder al pago de ninguna suma por con-
cepto de prestaciones sociales.

Naturalmente que para verificar la legalidad de una prestacion, la Oficina Central
de Personal tiene que sujetarse al criterio que ella misma se haya formado acerca del
sentido y alcance de los textos legales y reglamentarios, al igual que cualquier otro or-
gano piblico al que corresponda una funcidn decisoria.

Sin embargo, como érgano administrativo que es, la Oficina Central de Pcrsonal
jaméas podra pretender que sus decisiones sean inimpugnables. El criterio por c¢lla sen-
tado —al que Ioglcamente debe someterse— no es definitivo. Cualquier persona que
lo considere erréneo y estime lesionados sus derechos e intereses, ticne abiertas las vias
administrativas y jurisdiccionales para la anulacién de cualesquiera actos contrarios a
la legalidad.

En la forma expuesta se deja determinado el alcance y sentido del articulo 10 de
la Ley de Carrera Administrativa, segin el cual no se ha extralimitado la Oficina Cen-
tral de Personal al fijar su criterio sobre el derecho de los funcionarios piiblicos a per-
cibir prestaciones sociales y tampoco cuando aplica aquél en cumplimiento de tareas
de su especifica competencia.

2. Clases de funcionarios
CPCA - 20-3-86
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Maria E. Ayesteridn P. vs. Repiiblica (Ministerio de Jus-
ticia). '

Aplicar el Decreto 211 para calificar un cargo significa par-
tir 'del postulado de que el mismo es de carrera, por lo que la
condicién de cargo de libre nombramicnto y remocién operari
a partir de la declaracién constituida por el acto de aplicacién
de la norma indicada.

El Decreto 211 dictado por el Presidente de la Repiiblica el 4 de junio de 1974,°
con base en la facultad que le acuerda el ordinal 32 del articulo 4¢ de la Ley de Carrera
Administrativa constituye en los momentos actuales un medio para remover a los fun-
cionarios dec carrera del ejercicio de sus cargos en forma libre (no vinculada) por parte
de la Administracién. En efecto, la Ley de Carrera Administrativa contempla dos cate-
gorfas de funcionarios: los de carrera, que gozan de estabilidad y por ello no pueden
ser removidos de sus cargos sino por las causas taxativamente enunciadas en la ley, ¥
los de libre nombramiento y remocién que carecen de tal estabilidad y, en consecuencia,
su ingreso y egreso obedecen a la voluntad discrecional de los jerarcas. El decreto 211
permite que un funcionario de carrera pueda, sin embargo, ser removido libremente del

cargo de carrera que ocupa. El mecanismo establecido a los fines de que la estabilidad
del funcionario de carrera pueda ser afectada, previsto en la ley en forma expresa, cs
¢l de calificar ¢l cargo como de libre nombramiento y remocién. De alli que, la condi-
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cién del funcionario de carrera, una vez calificado su cargo con base cn el 211 se
cquipara a la del funcionario de libre nombramiento y remocidén. Esta equiparacién no
cs, sin embargo, total, por cuanto ¢l funcionario de carrera disfrutard, en caso de produ-
cirse la remocidn, de algunos derechos que son ajenos a los funcionarios de libre nom-
bramicnto y remocién; al efecto, cl derecho a que se le coloquc en situacidn de dispo-
nibilidad, esto es, de que su cesantia no s¢ produzeca de inmediato, sino que se postergue
lIa misma durante un lapso que no puede exceder de un mes, quedando obligada la Ad-
ministracién durante tal periodo a realizar gestiones tendientes a su reubicacién en
otro cargo cn el mismo o en otro organismo, para el cual disponga de los requisitos
basicos que han side establecidos para su desempefio. 1gualmente tiene el funcionario
de carrera, a diferencia del de libre nombramiento y remocion, el derecho a obtener el
pago de sus prestaciones sociales. En realidad los dos derechos anteriores son los que
determinan la distincién, en caso de retiro, entre las dos categorias de funcionarios.

La posibilidad de afectar la estabilidad del funcionario de carrera mediante un acto
discrecional radica en cambiar la naturaleza del cargo, ya que, ¢n cl sistema establecido
en la ley, de libre nombramiento y remocién, no sélo son los funcionarios sino también
los cargos. No hay norma alguna que lo diga en forma expresa, pero es indudable que
existen cargos de carrera y cargos de libre nombramiento v remocién. Los primeros sélo
pueden ser ccupados por funcionarios de carrera; en cuanto que los scgundos pueden
serlo por las dos categorias de funcionarios: sélo que cuando ¢! funcionario de carrera
ocupa el cargo de libre nombramiento, pierde de hecho su estabilidad. Ahora bien, el
mecanismo del Decreto estd en que a través de él se pucde converiir un cargo de carrera
en cargo de libre nombramiento y remocion.

La Ley calificé como cargos de libre nombramiento y remocién a aquellos que
implican las altas responsabilidades det Estado, enuncidndotos especificamente, pero re-
servd la potestad de hacer nuevas calificaciones al Presidente de la Repiiblica mediante
Decreto dictado en Conscjo de Ministros. En tal oportunidad la Ley sefizlé un limite
a la potestad discrecional que acordaba, constituido por la exigencia de quc la indole
de las funciones del cargo fuese de alto nivel o de confianza. Fue éste el limite legal.
El Decrcto utilizé tal mecanismo para calificar a los cargos de carrcra como de libre
nombramiento y remocién, indicando los cargos que cran de alto nivel y los cargos que
implicaban funciones de confianza. Una vez promulgado ¢l Decreto, ¢l mecanismo para
“desafectar” un cargo de la carrera administrativa y con ello hacer que su titular per-
diese la cstabilidad, es el de calificarlo como de alto nivel o el de indicar que sus fun-
ciones son de confianza. .

De alli que aplicar el Decreto 211 para calificar un cargo significa partir del pos-
tulado de que el,mismo es de carrera, por lo cual la condicién de libre nombramicnto
y remocién operard a partir de Ia declaracién constituida por et acto de aplicacién de
Ia norma indicada.

Expuesto’en la forma que sc analiza, resulta induduble que no es posible cencor-
dar. la disposicién del Reglamento de Notarias con ia del Decreto 211, porque el pri-
mero califica el cargo como de libre nombramicnto y remocidn, en cuanto que ¢l segun-
do parte del presupuesto de que se trata de un carge de carrcra que va a quedar some-
tido a un régimen distinto. De alli que ¢l fundamento del acto resulte contradictorio,
por basarsec simultincamente cn dos normas gue se contraponen. Ha sido al efecto
jurisprudencia reiterada de esta Corte que la motivacién contradictoria, como es ¢l caso
de autos, equivale a falta de motivacién, por cuanto el juez no puede sustituirsc cn el
organismo administrativo para escoger entrc [as razones (ficticas o juridicas) que se
contradicen, la que debe predominar en definitiva. De alli que los motivos contrastan-
tes se encrvan reciprocamente, produciendo como resultado ¢l vicio de ausencia de mo-
tivacién gue afecta de nulidad el acto, lo cual sucede en el caso presente, v asi s¢ de-
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clara, en razén de lo cual resulta procedente la nulidad del acto de retiro que afectara
a la quercllante.

En virtud de las consideraciones que anteceden sc considera innecesario un pro-
nunciamiento sobre los restantes alegatos de la impugnante, asi como sobre los que
fueron hechos valer por 1a Procuraduria General de la Repiblica.

3. Derecho a prestaciones sociales
CSJ-SPA (57) 24-4-86
Magistrado Ponente: René De Sola

Los funcionarios publicos de carrera tienen derccho al pago
de prestaciones sociales, aun en los casos de aquellos que reti-
rados del servicio, reingresen en uvn cargo de libre nombramien-
to y remocién.

Ei urticulo 26 de¢ la Ley de Carrera Administrativa establece:

“Los funcionarios de carrera tendrin derecho a percibir como indemnizacién al
renunciar, o ser retirados de sus cargos conforme a lo previsto cn el articulo 53
de esta Ley, las prestacioncs sociales dc¢ antigliedad y auxilio de cesantia que
contempla la Ley del Trabajo, o las que puedan corresponderle scgiin la Ley
especial si esta Gltima les fuera mas favorable” (primer parrafo).

En desarrolle de la disposicién arriba transcrita, el articulo 3t del Reglamento
General de la Ley de Carrera Administrativa ha establecido:

“El] funcionario de carrera tendrd derecho al pago de prestaciones sociales al ser
retirado, conforme al articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, o cuando
fuere removido de un cargo de libre nombramiento y remocién”.

De acuerdo con principios generalmente aceptados por la doctrina cientifica, cl
Reglamento dictado por el Poder Ejecutivo no sdlo estd destinado a facilitar la apli-
cacién de la Ley, sino también a complementarla en sus fines implicitos, siempre “sin
alterar su espiritu, propdsito y razén” (art. 190, ordinal 10° de la Constitucidn).

En consecuencia, a los efectos de un rccurso como el presente, mientras un Re-
glamento no haya sido derogado o anulado, debe ser considerado como la interpre-
tacién auténtica del espiritu, propésito y razén de la Ley.

Aplicando los principios enunciados al caso subjudice, sc observa en primer tér-
mino que el articulo 31 del Reglamento no ha ampllado el contenido dL la Ley, ni
tampoco se ha apartado de su espiritu, propdsito y razén.

Por una parte, los destinatarios del derecho consagrado en el articalo 26 de la
Ley son los funcionarios de carrera. Debe entenderse todos los funcionarios de carrera
desde el momento que donde ¢l legislador no distingue, no estd autorizado el intér-
prete para hacer lo contrario.

Ademds, al establecer el articulo 26 como uno de los presupuestos para ¢l cobro
de las prestaciones sociales de antigliedad y auxilio de cesantia, las renuncias de sus
cargos, tampoco distingue si la renuncia se refiere a un carge de la carrera 0 a un
cargo de libre nombramiento y remocion.

Siendo, pues, indiscutible que cuando un funcionario de carrera renuncie a cual-
quier cargo —ya sea de la carrera o de libre nombramiento o remocién— tiene dere-
cho a sus prestaciones seciales, seria ildgico que cuando ¢l retiro de la Administra-
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cion Puablica se produzca por un hecho ajeno a su veluntad —como es su remocién—
se viera privado de las mismas.

Para contradecir la anterior interpretacién, el Procurador ad-hoc alega que el
cobro de las prestaciones sociales es un derecho directamente ligado al concepto de
estabilidad, destinado “a reparar el perjuicio que sc causaba al empleado. al impedir
la continuacidn de su carrera por causa imputable a la Administracién” y agrega:

“La paturaleza del pago que reconoce el articulo 26, su fundamentacién en la
estabilidad y proteccion de la carrera del funcionario, rota por la actuacién ad-
‘ministrativa, lleva a preguntar, ;cudl estabilidad se protege en el ejercicio de un
cargo de libre nombrainiento y remocion? ;Cudl estabilidad se quebranta al re-
moverse a un funcionario que, aun siendo de carrera, ejerce un cargo de libre
nombramiento y remocion? ;Cudl carrera se interrumpe al producirse tal remo-
cion que origine para la Administracion la obligacion de reparar el perjuicio
ocasionado al funcionario ptiblico?”.

Los argumentos del Procurador ad-hoc serian inobjetables si estuvieran referidos
a los textos de la primera Ley de Carrera Administrativa. Pero la evolucién de ésta
¥ las razones que inspiraron su reforma en el afio 1975, no permite tomarlos hoy como
un criterio valido de interpretacion.

No es posible olvidar que para la misma época fue modificada la Ley del Trabajo
con el propésito fundamental de convertir en derechos adquiridos las prestaciones so-
ciales de antigiiedad y auxilio de cesantia. Coetdneamente era natural que —cn
acatamiento del principio constitucional de la igualdad— el articulo 26 de la Ley de
Carrera Administrativa vigente, no obstante conservar por inadvertencia el término
de indemnizacién para referirse a las prestaciones sociales de antigiiedad y auxilio
de cesantia, quiso consagrar también éstas como un derecho adquirido para el funcio-
nario piiblico de carrera. Asi lo demuestra la circunstancia del derecho que se ticne a
ellas aun en el caso de que Ia separacion del cargo se produzca por renuncia del fun-
cionario. No se conoce hasta ahora ningin principio de derecho en virtud del cual
deba pagarse indemnizacién a una persona por el dafic que le haya ocasionado su pro-
pia culpa.

Es, por tanto, un derecho adquirido, al igual que el del empleado privado, el que
tiene el funcionario pablico para el cobro de prestaciones socizles. La ecuacién de
dafio ocasionade por hecho del patrono y cl correlativo pago de prestaciones sociales
de antigitedad y auxilio de cesantia, ha desaparecido de nuestro sistema juridico.

Es mis. Aun el funcionario piblico que no sca de carrera pero que haya acumu-
lado afios de servicio en un cargo de libre nombramiento y remocién —caso no hipo-
tético, sino cuya existencia real es notoria— no deberia ser privado de sus prestaciones
sociales por antigiiedad y auxilio de cesantia, La Ley de Carrera Administrativa, si
bien esti destinada fundamentalmente a proteger ¢l emplcado de carrera —al que
cstimula con especiales beneficios (estabilidad, ascensos, prestaciones sociales, y cré-
ditos, avales o fianzas para la adquisicién y mejora de su vivienda)—, no podia ne-
garle todo amparo a los funcionarios de libre nombramiento v-remocion, para quiencs
existen diversas previsiones en su articulado.

La interpretacion dada por la Oficina Central de Personal (Q.C.P.) y defendida
por el Procurador ad-hoc, conducirfa a desestimular el reingreso de un funcionario de
carrera a la Administracién Piblica en un cargo de libre nombramiente y remocion.
La Ley de Carrera Administrativa establece beneficios especiales para cl funcionario
de carrera, pero su propdsito fundamental es que la Administracién Piblica esté bien
servida por funcionarios honestos y competentes. ;Seria légico que se establecieran
desigualdades chocantes entre el funcionario de carrera que reingrese en un cargo de
carrera y el que lo hiciere en un cargo de libre nombramiento y remocién, privando
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asi eventualmente a los organismos del Estado de la-posibilidad de incorporar cficien-
tes servidores publicos?

- Ha afirmado igualmente el Procurador ad-hoc que ¢l reconocimiento de presta-
ciones sociales a un funcionario de carrera que reingrese a la Administracién Publica
en un cargo de libre nombramiento y remocién “violaria la normativa iegal en mate-
ria de reingreso’.

En apoyo de este alegato invoca el articulo 214 det Reglamento de la Ley de
Carrera Administrativa que, ‘en su concepto, evidencia que el funcionario de carrera
que haya egresado de la Administracién Piblica para volver a disfrutar de los bene-
ficios de la carrera —Ilas prestaciones sociales, entre otros— debe necesariamente re-
ingresar en un cargo de carrera de la misma clase del que desempenaba cuando sc
produjo su retiro o del Gitimo que desempefid cuando el retiro se produjo de un cargo
de libre nombramiento y remocidn.

‘A este respecto, la Corte observa en primer lugar que, como reconoce el propio
Procurador ad-hoc, la condicién de funcionario de carrera no se extingue, ya que es
precisamente esta condicidn Ja que sirve de fundamento al derecho de reingreso a la
Administracién Publica.

Entonces cualquiera que sea la forma de reingreso a la Administracién Pablica
—en un cargo de carrera o en uno de libre nombramiento y remocién— estaria dado
el supuesto basico para la aplicacién del articulo 26 de la Ley de Carrera Administra-
tiva; esto es, que todo funcionario de carrera tiene derecho a las prestaciones sociales,
ya su scparacién de la Administracion Piblica ocurra en un cargo de la carrcra o en
uno de libre nombramiento y remocién (articulo 31 del Reglamento),

Pero existe otra razdn alin mds poderosa para desechar el argumentc basado en
el articulo 214 del Reglamento como impeditivo del derecho a las prestaciones socia-
les. Dicha norma forma parte del Capitulo V del Reglamento, cuyo rubro cs: Del
Reingreso a la Administracién Puiblica y a la Carrera Administrativa. Se refierc enton-
ces al reingreso a la Administracién Piblica en un cargo de la carrera, que es un
derecho que se otorga al funcionario de carrera. Por tanto, queda excluida la aplica-
cién de su -articulado-cuando se reingresa a la Administracién Piblica en un cargo de
libre nombramiento v remocién. Y la mejor demostracién de su inaplicabilidad es-cl
primer articulo del referido Capitulo que reza asi: .

) “Artlculo 213. El funcionario de carrera que egrese de la Administracién Pa-
blica Nacicnal tendrd derecho a reingresar”. (Subrayados por la sentencia).

Establecido el reingreso como wun derecho del funcionario de carrera, cs 16gico
que éste no puede hacerse efectivo sino en un cargo de carrera. Seria un contrascntido
que se pudiera exigir la remcorporacmu a la Administracién Pidblica en un cargo de
libre nombramiento y remocién, cuya provisién corresponde a la absoluta discrecio-
nalidad del Poder Ejecutivo.

De modo que el funcionario de carrera tiene ]a alternativa de reingresar a la Ad-
ministracién Pdblica, bien en un cargo de carrera mediante el ejercicio del derecho
que le acuerdan el articulo 63-de la Ley de Carrera Administrativa y el articulo 213
de su Reglamento, o bien porque acepte el llamado a ejerccr un cargo de libre nom-
bramiento y remocidn.

La diferencia entre una y otra opcién es clara. En el primer caso —cualquiera
hubiera sido 1a forma de su egreso de la Administracién Piblica, y no sélo por retiro,
como antes lo pautaba el derogado Reglamento de Reingreso de los Funcionarios Pii-
blicos Nacionales a la Carrera Administrativa—, el funcionario de carrera ejercera el
derecho que le acuerdan él articulo 63 de la Ley de Carrera Administrativa y cl ar-
ticulo 213 de su Reglamento en la forma establecida por la Oficina Central de Perso-
nal (articulo 132 del Reglamento) para manifestar su deseo de incorporarse a la Ad-
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ministracion Piblica, a fin de que su nombre se inscriba en los registros de elcgibles
(articulo 137 ejusdem).

En cambio, el reingreso a la Administracién Poblica en un cargo de libre nom-
bramiento y remocién se materializa por la simple aceptacién de la oferta que reciba
del érgano competente de la Administracidon Pablica Nacional. .

En definitiva, considera la Corte que el funcionario de carrera que reingrese a la
Administracién Pablica en un cargo de libre nombramiento y remaocién, tiene derecho
—en el momento en que se separe del mismo— a las prestaciones sociales de antigiie-
dad y auxilio de cesantia, conforme a la recta interpretacién del articulo 26 de la Ley
de Carrera Administrativa.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, fija la interpretacién del articulo 10 de la Ley de Carrera Administrativa en la
forma que aparece en el Capitulo Il de esta sentencia y la del articulo 26 ejusdem,
tal como queda establecido en el Capitulo IV de esta misma decisién.



