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EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. Responsabilidad Patrimonial del Estado
TSJ-SPA (2176) 5-10-2006
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa
Caso: Pedro Pablo Morantes vs. C.A. Electricidad de los Andes (CADELA)

La culpa del agente causante del daiio ha de ser demostrada en el
supuesto de la responsabilidad ordinaria, en tanto que la culpa del
civilmente responsable se presume en la segunda de estas categorias.

4.- Ahora bien, visto que lo que se pretende imputar a CADELA en el presente caso, es

su responsabilidad como guardidn de las instalaciones eléctricas en las cuales se verifico el
tragico evento, es preciso hacer unas breves consideraciones al respecto.

Establece el articulo 1.193 del Cédigo Civil que:

“Toda persona es responsable del dafio causado por las cosas que tiene bajo su guarda, a
menos que pruebe que el dafio ha sido ocasionado por falta de la victima, por el hecho de un
tercero, o por caso fortuito o firerza mayor ... (omissis)”.

El dispositivo parcialmente transcrito contempla una de las formas bajo las cuales se ve-

rifica la denominada responsabilidad especial (la cual puede producirse por hecho ajeno o por
cosas), en contraposicion con la responsabilidad por hecho propio; siendo ambas, clasifica-
ciones desarrolladas ampliamente por la doctrina, derivadas de la responsabilidad civil delic-
tual o por hecho ilicito.
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Estas dos clasificaciones generales, a saber, la responsabilidad especial (en sus dos ver-
siones), v la ordinaria, presentan diferencias marcadas que a la vez se erigen en sus caracte-
risticas mdas notables. Destacando como la principal de ellas el hecho de que mientras en la
responsabilidad ordinaria el civilmente responsable es quien causo el dafio; en la especial, lo
es un tercero por el ilicito causado por una persona o una cosa con las cuales tiene un especial
vinculo, en virtud de encontrarse bajo su direccion, guarda, control o vigilancia.

En segundo lugar, es preciso seflalar que la culpa del agente causante del dafio ha de ser
demostrada en el supuesto de la responsabilidad ordinaria, en tanto que la culpa del civilmen-
te responsable se presume en la segunda de estas categorias, siendo esta presuncién de carac-
ter absoluto en algunas situaciones (tratindose del duefio o principal, o el guardian de la
cosa), y juris tantum (cuando lo que se analiza es la culpa de los padres, tutores, preceptores
o artesanos por los dafios cometidos por los menores que habiten con ellos, asi como por los
alumnos y aprendices, seglin sea el caso).

Es asi que atendiendo al asunto objeto de controversia, el accionante atribuye la respon-
sabilidad de los dafios sufridos el dia 23 de agosto de 1997, a CADELA, por considerar que
es dicha sociedad mercantil es el guardian de las instalaciones y de los conductores de elec-
tricidad.

Expuesto lo anterior, cabria preguntar si en razén de haber actuado el accionante en ca-
lidad de trabajador al servicio de la demandada en la Subestacion de Rubio en la seflalada
fecha, seria posible afirmar que se estd en presencia de una responsabilidad de naturaleza
excepcional a cargo de CADELA. Sobre este aspecto, en criterio de la Sala, la respuesta ha
de ser afirmativa, pues si bien la demandada ejecuta sus acciones a través su personal, no es
menos cierto que se verifica aqui la autoridad y, por tanto, el control de CADELA sobre las
referidas instalaciones; ello, sin dejar de mencionar que es esta sociedad mercantil la que se
beneficia directamente del uso de los equipos, tendido eléctrico e instalaciones que estan bajo
su guarda, como prestadora del servicio eléctrico.

De alli que tratandose de una responsabilidad por guarda de cosas la que se imputa a
CADELA, no precisa por parte del denunciante, que sea demostrada la culpa de la demanda-
da en los hechos generadores de los dafios verificados en la humanidad del ciudadano Pedro
Pablo Morantes.

TSJ-SPA (2176) 5-10-2006
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa
Caso: Pedro Pablo Morantes vs. C.A. Electricidad de los Andes (CADELA)

En el presente caso la participacion de la victima en la generacion
del accidente no fue tenida como una eximente de responsabilidad.
Acordandose la indemnizacion acorde con la participaciéon de la vic-
tima.

...... Este nuevo elemento, es decir, la intervencion del ciudadano Pedro Pablo Morantes
(que en el caso de autos se traduce en una omision al no chequear la ausencia de tensién), en
la produccién del infortunio laboral, lleva a la Sala a referirse a un aspecto de singular rele-
vancia, cual es el de que la participacién de la victima en la generacion del accidente, no ha
de ser tenida como una eximente de responsabilidad de la sociedad mercantil CADELA, dado
que, como se explicé anteriormente, se pudo constatar que el procedimiento ejecutado por la
cuadrilla de trabajadores enviados por CADELA a la Subestacién de Rubio el dia 23 de agos-
to de 1997, abundé en irregularidades que crearon una condicién de mayor riesgo para los
integrantes del equipo y derivaron en el accidente sufrido por el accionante.
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Antes bien, la participacion del accionante en los hechos dafiosos, aunada a la de la so-
ciedad demandada, declarada supra, debera ser resuelta partiendo de la premisa segun la cual
las faltas en las que incurri6 cada parte, habran de ser compensadas en la medida de la inje-
rencia que cada una tuvo en la ocurrencia del infortunio laboral.

Lo expuesto encuentra su fundamento legal en el articulo 1.189 del Cédigo Civil, segun
el cual:

“Cuando el hecho de la victima ha contribuido a causar el dafio, la obligacion de repararlo
se disminuird en la medida en que la victima ha contribuido a aquél.”

Asi, preceptia este texto legal que cuando en la produccién del hecho ilicito, concurren
tanto el agente como la victima, quedara disminuido el resarcimiento del dafio en la medida
en que la tltima ha contribuido a generarlo.

Una solucién como la sefialada es, por supuesto, la ajustada a derecho, en tanto que de
los autos no se evidencie que la victima actué en forma intencional para lograr el resultado
dafioso, o asumi6 el riesgo de su ocurrencia a pesar de no haberlo querido; situaciones que
inevitablemente darfan lugar a liberar de toda responsabilidad al supuesto agente del dafio.

Pues bien, como quiera que del expediente no surgen elementos con base en los cuales
quede probado que la voluntad del afectado estuvo dirigida a provocar el incidente que le
ocasion¢ las lesiones descritas, o que aun sin tener tal intencion, asumio el riesgo de actuar en
condiciones inseguras bajo la creencia de que no ocurrirfa un evento como el sufrido, consi-
dera la Sala que lo aplicable al caso, es la ya mencionada compensacion de faltas entre CA-
DELA y el ciudadano Pedro Pablo Morantes.

II. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
1. Garantias Constitucionales
A.  La garantia de igualdad onte la Ley
TSJ-SPA (2872) 13-12-2006
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa

Caso: Asociacion Civil Aeroclub Caracas vs. Ministerio de la Defensa y
Ministerio de Infraestructura.

El derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 21 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, ha sido interpretado como el derecho de los ciudadanos a que no
se establezcan excepciones o privilegios que excluya a unos lo que se le concede a otros, en
paridad de circunstancias. Es decir, que en virtud de este derecho, no deben establecerse
diferencias entre los que se encuentran en las mismas condiciones. La verdadera igualdad
consiste en tratar de manera igual a los iguales y desigualmente a los que no pueden alegar
esas mismas condiciones y circunstancias predeterminadas por la Ley, ya que éstas no obede-
cen a intereses de indole individual, sino a la utilidad general.

En el presente caso, advierte la Sala que la apoderada judicial actora denuncié que fue
permitida la operacién de helicopteros en la Base Aérea, pero no se refirié a que a otros pro-
pietarios de aviones de ala fija les hubiese sido autorizado operar en la Base Aérea “Generali-
simo Francisco de Miranda”, situacién que, por tanto, no revela para la Sala un trato desigual
respecto a su representada, pues los helicépteros son un medio de transporte con distintas
caracteristicas, lo cual, en su oportunidad ha debido ser ponderado por las autoridades com-
petentes, quienes consideraron pertinente autorizar su operacion en la referida Base Aérea;
autoridades que por demads, como se indicd supra, estin plenamente facultadas para estable-
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cer las politicas y lineamientos generales que han de aplicarse en el sector aeronautico, res-
guardando la necesaria seguridad del mismo. Asi se decide.

B. La garantia de acceso a la justicia: Proteccion de derechos e intereses colec-
tivos o difitsos

TSJ-SC (2134) 30-11-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan
Caso: Jesus Caldera Infante vs. Consejo Nacional Electoral

Preliminarmente esta Sala debe considerar el caracter bajo el cual el accionante invoca
su legitimacién para interponer la acciéon de amparo constitucional contra la Resolucién nu-
mero 061026-960, del 26 de octubre de 2006, dictada por el Consejo Nacional Electoral, toda
vez que el cardcter con el cual acude en amparo se fundamenta en el quebrantamiento de
intereses colectivos.

El accionante aduce su participacion alegando un doble aspecto, como es, el caracter de
candidato y elector miembro de la comunidad en el Estado Carabobo, argumento sobre el
cual considera, le permite actuar bajo una representacién que trasciende la esfera personal de
sus derechos e intereses.

Sobre este particular, esta Sala Constitucional en sentencia del 21 de noviembre de 2000
(caso: Gobernador del Estado Mérida y otros vs. Ministerio de Finanzas), establecié que la
Unica autoridad publica que puede ejercer las acciones de proteccion de derechos e intereses
colectivos v difusos es quien ejerza la Defensoria del Pueblo, por lo que tal caracter excluye a
las deméas autoridades que ejerzan funcién publica, seflalamiento que se asent6 con base en lo
siguiente:

“[...] Los derechos e intereses difusos y colectivos persiguen mantener en toda la poblacién o
en sectores de ella, una aceptable calidad de vida, en aquellas materias cuya prestacion
general e indeterminada de tal calidad de vida corresponde al Estado o a los particulares.
Se trata de derechos e intereses colectivos que pueden coincidir con derechos e intereses
individuales, pero que conforme al articulo 26 de la Constitucion vigente pueden ser
accionados por cualquier persona que invoque un derecho o interés compartido con la
ciudadania en general o con un sector de ella, y que teme o ha sufrido, como parte
integrante de esa colectividad, una lesion en su calidad de vida, a menos que la ley le niegue

Ilgt accion.

hora bien, correspondiendo al Estado Venezolano mantener las condiciones aceptables de
calidad de la vida, no pueden sus componentes solicitar de él dicha prestacion, por ello, de-
ntro de la estructura del Estado, el inico organismo que de pleno derecho puede incoar tales
acciones es la Defensoria del Pueblo, ya que representa al pueblo y no al Estado Venezola-
no, al igual que otros entes puiblicos a quienes la ley, por iguales razones de representativi-
dad, expresamente otorgue tales acciones”.

Atendiendo al criterio jurisprudencial antes expuesto, esta Sala debe considerar, inter-
pretando de manera extensiva, que si un funcionario por eleccién popular no puede usurpar
las funciones inherentes a la Defensoria del Pueblo, menos pudiera alegar tal cardcter alguien
que en su condicion de candidato se postule al cargo de eleccion popular, pues el ejercicio de
ese derecho como postulando no le permite subrogarse ni adjudicarse la representacion del
colectivo.
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Entendida la exclusion de este caracter para interponer la accién de amparo bajo la in-
vocacion de derechos colectivos por parte de un postulante a un cargo de eleccidén popular,
esta Sala debe considerar el otro aspecto con el cual se alega la legitimacion, como ha sido, la
manifestacién por parte del accionante de su situacién juridica como miembro de la pobla-
ci6n electoral del Estado Carabobo.

Este caso resulta distinto pues se deriva de su condicién como elector miembro del sec-
tor poblacional cuya representacion se permite adjudicar, siendo una identificacién coinci-
dente y confundible con el resto de las personas que integran dicho género por tener los mis-
mos elementos distintivos del accionante, lo cual, le hace permisible compartir ese interés
procesal que a su vez da lugar para actuar equiparablemente con el colectivo.

Interpretando el sentido jurisprudencial desarrollado por esta Sala sobre la legitimacion
en defensa de aquellos derechos e intereses cuya naturaleza los hacen indivisibles de la plura-
lidad de personas integrantes del fenémeno social, se permite concluir que la situacién bajo la
cual el accionante afirma actuar en defensa de la colectividad debe ser considerado solamente
en su condicion de elector y no como candidato presidencial, pues, se insiste, tal peculiaridad
no le inviste de representaciéon alguna, por lo que la facultad de actuacion queda permitida
solamente con el cardcter establecido en los términos anteriormente expuestos. Asi se decide.

C. Las garantias del debido proceso. Presuncion de inocencia
TSJ-SPA (2189) 5-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini
Caso: Seguros Altamira, C.A. vs. Ministerio de Finanzas

La garantia de presuncion de inocencia requiere que la acusacién
aporte una prueba individual de culpabilidad, mas alla de la duda, lo
cual implica el derecho a no sufrir sancién que no tenga fundamento
en una previa actividad probatoria sobre la cual el 6rgano competen-
te pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad.

...Con relacién a la presunta violacién a la presuncion de inocencia, sefialan los apode-
rados judiciales de la sociedad mercantil recurrente que la Administraciéon impuso una san-
cién a su representada sobre la base de simples indicios o presunciones, pues “antes de cual-
quier andlisis o consideracion” dio por sentado que existia una relacién contractual entre ésta
y la aseguradora.

Al respecto, observa la Sala que esta garantia requiere que la acusacién aporte una prue-
ba individual de culpabilidad, mas allé de la duda, lo cual implica el derecho a no sufrir san-
cién que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el érgano
competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad.

En el presente caso, la Superintendencia de Seguros dejé constancia de los hechos que
constituyen, a su juicio, infraccién al ordenamiento juridico, a través de las pruebas cursantes
en el expediente administrativo, todo ello en funcién de su obligacién de probar la existencia
de irregularidades o ilicitos cometidos por la empresa aseguradora, la cual tuvo oportunidad
de formular alegatos y traer pruebas en su defensa. En consecuencia, no puede afirmarse que
con dichos instrumentos la Administracién determiné la culpabilidad de la empresa de forma
definitiva, ya que esta ultima tuvo la oportunidad de desvirtuar su contenido.

En efecto, la circunstancia de que la Administracién tenga la carga de probar los hechos
con base en los cuales considera que es procedente la aplicaciéon de la sancién correspondien-
te, no implica que el administrado no tenga la facultad de traer al expediente administrativo
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pruebas que permitan evidenciar ante la Administracién, la licitud de su actuacion. Por tanto,
estima esta Sala que en el presente caso no se vulneré la presuncién de inocencia, ya que la
actividad desplegada por la Administracién se efectud a los fines de cumplir con la carga
probatoria que le correspondia. Asi se decide.

TSJ-SPA (2673) 28-11-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Sociedad Williams Enbeidge & Compaiiia (SWEC) vs. Ministerio
de Energia y Minas

El principio de presuncion de inocencia consagrado en el nume-
ral 2 del articulo 49 de la Constitucion, forma parte de las garantias
inmanentes al debido proceso y consiste en el derecho que tiene toda
persona de ser considerada inocente mientras no se pruebe lo con-
trario; se exige en consecuencia, que tanto los érganos judiciales co-
mo los de naturaleza administrativa ajusten sus actuaciones, a lo lar-
go de todo el procedimiento respectivo, de modo tal que se ponga de
manifiesto el acatamiento o respeto del aludido derecho.

En segundo lugar, se observa que los apoderados actores denuncian la violaciéon del de-
recho a la presuncién de inocencia, pues -a su decir- desde el inicio del procedimiento admi-
nistrativo, el Ministerio de Energia y Minas presumié que la empresa recurrente era culpable
y que por ser esa presuncion de cardcter iuris fantum, la Sociedad Williams Enbridge &
Compaiiia (SWEC) debia probar que no era culpable de los hechos imputados, cuando lo
procedente -segun afirman- era que la culpabilidad fuese demostrada por el 6rgano
sancionador.

Cabe precisar sobre estos particulares, que el principio de presuncién de inocencia con-
sagrado en el numeral 2 del articulo 49 de la Constitucién, forma parte de las garantias inma-
nentes al debido proceso y consiste en el derecho que tiene toda persona de ser considerada
inocente mientras no se pruebe lo contrario; se exige en consecuencia, que tanto los 6rganos
judiciales como los de naturaleza administrativa ajusten sus actuaciones, a lo largo de todo el
procedimiento respectivo, de modo tal que se ponga de manifiesto el acatamiento o respeto
del aludido derecho.

En tal sentido, su importancia trasciende en aquellos procedimientos administrativos
que aluden a un régimen sancionatorio o disciplinario, como es el caso de autos, donde tal
derecho se concretiza en la necesaria existencia de un procedimiento previo a la imposicién
de la sancién, que ofrezca las garantias minimas a la persona investigada y permita, sobre
todo, comprobar su culpabilidad o inocencia.

La presuncion de inocencia debe abarcar todas las etapas del procedimiento sancionato-
rio, y ello implica que se de al investigado la posibilidad de conocer los hechos que se le
imputan, se le garantice la existencia de un contradictorio, la oportunidad de utilizar todos los
elementos probatorios que respalden las defensas que considere pertinente esgrimir, y una
resolucién precedida de la correspondiente actividad probatoria a partir de la cual pueda el
organo competente fundamentar un juicio razonable de culpabilidad.
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2. Derechos Individuales
A.  Derecho alavida
CPCA 5-10-2006
Juez Ponente: Engullen Torres Lopez

Caso: Maria Lucila Mora de Arellano vs. Instituto de Previsién y Asis-
tencia Social para el Personal del Ministerio de Educacion.

El derecho a la vida humana -derecho fundamental- es el origen
inmediato de todos los derechos y obligaciones constitucionalmente
consagrados asi como pilar fundamental de los derechos humanos
reconocidos y protegidos por instrumentos internacionales. De ahi
que este derecho, por su esencia y como fundamento del ordenamien-
to juridico, vincula de tal modo a los Poderes Pablicos que éstos de-
ben adoptar todas las medidas necesarias a fin de preservar este bien
juridico de cualquier amenaza o violacion por parte de sus 6rganos o
de cualquier otro agente distinto a aquellos.

B.  Derecho de peticion y oportuna respuesta
TSJ-SC (1911) 7-11-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan
Caso: Patria Para Todos (PPT) vs. Consejo Nacional Electoral

...... Por otra parte, esgrime el tercero opositor que habiendo operado el silencio admi-
nistrativo quedaba abierta la opcién del hoy accionante para acudir al contencioso electoral y
que, por tanto, no podia desprenderse de tal circunstancia lesioén constitucional alguna. En tal
sentido, debe sefialar esta Sala que a pesar de ser cierto que el silencio negativo esta concebi-
do en garantia del administrado ello no exime a la Administracién de pronunciarse, es mas,
desde la oportunidad en que se estipuld constitucionalmente el derecho constitucional de
obtener oportuna y adecuada respuesta el deber de la Administracién puede incluso ser reque-
rido mediante amparo si se cumple con las causales de admisibilidad, razén por la cual, en
criterio de la Sala, que haya operado el silencio negativo no impide que se ampare el derecho
ciudadano de obtener oportuna y adecuada respuesta porque ese es, precisamente, el deber de
la Administracion.

3. Derechos Sociales y de las Familias: Derecho a la salud
CPCA 5-10-2006
Juez Ponente: Engullen Torres Lopez

Caso: Maria Lucila Mora de Arellano vs. Instituto de Previsién y Asis-
tencia Social para el Personal del Ministerio de Educacion

El derecho a la salud es un derecho social fundamental, el cual
debe ser garantizado por el Estado, mediante politicas orientadas a
aumentar la calidad de vida y el acceso a los servicios, asi como unas
condiciones adecuadas en el medio ambiente y en el trabajo, de ma-
nera que sean garantizadas unas condiciones sanas en los puestos de
trabajo, empresas, establecimientos y en las areas subyacentes a és-
tos, de conformidad con los tratados y convenios internacionales sus-
critos y ratificados por la Republica.
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4. Derechos Culturales y Educativos: Derecho a la educacion
TSJ-SPA (2727) 30-11-2006
Magistrado Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero

Caso: Unidad Educativa Colegio Academia Merici de Venezuela vs. Mi-
nisterio de Educacion.

Es inherente al proceso educativo que los institutos docentes
promuevan el conocimiento de los valores éticos, interviniendo en
forma correctiva y sancionadora, y que los alumnos tengan el dere-
cho a ser disciplinados, siendo perjudicial para su formacion, la au-
sencia de sancion ante la falta cometida.

En efecto, la circunstancia de que la alumna hubiera esperado afuera de la oficina donde
se encontraban los exdmenes, mientras la otra los sustraia, participando en tal acto sin lograr
su objetivo, no disminuye su responsabilidad en los hechos ni le elimina el caracter de grave
a la falta, por constituir una actuacién que puso en peligro el resultado o eficacia de una eva-
luacién académica, tal como se desprende del articulo 123, ordinal 3° de la Ley Orgénica de
Educacion. Por tanto, la sancién impuesta por el colegio no resultaba desproporcionada en
atencion a la participacién de la alumna en este hecho calificado como grave, ya que com-
prometio la eficacia de una prueba de evaluacién.

En este orden de ideas, debe esta Sala recalcar que el proceso social y educativo se fun-
damenta entre otros aspectos, en la disciplina de los nifios v adolescentes. Por tanto, la nor-
mativa escolar determina cudl es la conducta esperada del alumno, fija sus limites e impone
sanciones cuando exista un desacato a la misma, como parte de la educacion. Por ello, es
inherente al proceso educativo que los institutos docentes promuevan el conocimiento de los
valores éticos, interviniendo en forma correctiva y sancionadora, y que los alumnos tengan el
derecho a ser disciplinados, siendo perjudicial para su formacion, la ausencia de sancién ante
la falta cometida.

5. Derechos Politicos: Proceso Electoral
TSJ-SE (173) 14-11-2006
Magistrado Ponente: L.uis Martinez Hernandez

Caso: Luis Inciarte vs. Consejo Nacional Electoral, respecto a las Elec-
ciones Parlamentarias celebradas en fecha 4 de diciembre de 2005.

La Sala Electoral precisa cada uno de los tres aspectos del proce-
so electoral: el procedimiento de escrutinio; la auditoria; y la even-
tual realizacion de un recuento de votos en el marco de la impugna-
cion de un proceso electoral.

Al respecto, observa la Sala que el andlisis de los términos en que el recurrente planted
su denuncia permite colegir que en su escrito existe una evidente confusion entre tres aspec-
tos distintos del proceso electoral como son: 1) El procedimiento de escrutinio; 2) La audito-
ria; y 2) La eventual realizacién de un recuento de votos en el marco de la impugnacién de un
proceso electoral.

Frente a esta situacién se impone la necesidad de precisar cada uno de los referidos as-
pectos, previamente a la emisién de un pronunciamiento en relacién con las denuncias en
concreto.
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Por ende, a continuacion se expone una serie de breves consideraciones de indole con-
ceptual que resultan necesarias para aclarar conceptos que aparecen planteados de forma
confusa en el escrito libelar.

En ese sentido, cabe precisar en primer lugar, que el escrutinio consiste en la contabili-
zacion de los elementos que se relacionan directamente con la emision del voto, el cual se
lleva a cabo en diversas instancias o etapas. La primera se realiza en las mesas receptoras del
voto, llevandose a cabo las subsecuentes etapas en érganos electorales de mayor jerarquia y
cuya competencia se extiende a dimensiones territoriales mas amplias que las etapas inferio-
res (FRANCO, Beatriz, “El Escrutinio: Mecanismo y Control”, en Tratado de Derecho Elec-
toral Comparado en América Latina, Fondo de Cultura Econémica, Instituto Federal Electo-
ral, Universidad de Heidelberg, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, México,
1998, p. 590).

Por otra parte, las auditorias electorales, a diferencia de las auditorias de caracter admi-
nistrativo, tienen un fin mas especifico, como seria el caso de comprobar que los distintos
pasos del proceso electoral aseguren que la votacién y los escrutinios traducen la voluntad
libremente expresada por los electores sobre las opciones presentadas durante el acto electo-
ral. Méas atn: que el proceso electoral es organizado para permitir que alternativas crefbles
sean presentadas al elecfor v que todos los electores tengan igual acceso al derecho de voto.
Una auditoria no es una fiscalizacién, sino més bien una evaluacién con el objetivo de corre-
gir errores, errados procedimientos, etc. Una auditoria electoral implicaria determinar, entre
otras cosas: Si el proceso para contar los vofos permite descartar el fraude en el escrutinio,
y si los resultados finales presentados a los ciudadanos reflejan la suma de los resultados
obtenidos en cada mesa de votaciéon (Cfi- http://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/
red_diccionario/auditoria%20electoral.htm, consultada en fecha 27 de octubre de 2006).

En otro orden de ideas, la eventual realizacién de un recuento de votos solo puede pro-
ducirse en el marco de la impugnacién de un proceso electoral, y frente a la invocacién por
parte del recurrente de determinadas y precisas causales de nulidad, como lo dejo establecido
esta Sala en la sentencia nimero 114 del 2 de octubre de 2000, en los términos siguientes:

Pues bien, resulta logico que ante una regulacion normativa de las caracteristicas antes in-
dicadas de un proceso electoral, automatizado en su fase de escrutinio en un ochenta por
ciento, se proscriba la realizacién de un nueve escrutinio o “reconteo manual” por parte
de un tinico érgano: El Consejo Nacional Electoral, cuando la impugnacion es en sede ad-
ministrativa, o en la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, cuando es en sede ju-
risdiccional. En fin, la tesis del escrutinio o reconteo manual atentaria contra la racionali-
dad del sistema contenido en la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica, e inclu-
sive de todo el sistema normativo, pues basta imaginarse tinicamente el tiempo que requeri-
ria uno de esos érganos para escrutar nuevamente los votos en una eleccién de Gobernador,
y ni se diga la presidencial, tiempo durante el cual el pais regional o nacionalmente estaria
signado por la inestabilidad politica, sin tomar en cuenta las graves dificultades materiales
que comporta el computo de votos en “6valos” marcados, en tarjetas que sirven hasta para
cinco votaciones. De alli entonces, que resulte concluyente para la Sala la inexistencia de un
nuevo y total escrutinio manual (“‘reconteo”), como mecanismo para resolver recursos ad-
ministrativos o contencioso electorales.

Por otra parte, es importante destacar que la Ley si contempla la posibilidad de realizacion
de nuevos escrutinios, para dilucidar recursos administrativos o contenciosos electorales,
pero se encarga de condicionar categoricamente esos nuevos escrutinios, a la invocacion
por parte del recurrente de determinadas y precisas causales de nulidad, todas relacionadas
légicamente con actas de escrutinio. En efecto, asi ocurre con las causales tipificadas en el
articulo 220, en sus numerales 2, 3 y 4, de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Po-
litica. En el primero de esos numerales (el distinguido como 2) se configura la causal de nu-
lidad del acta de escrutinio, cuando el niimero de votantes, segiin el cuaderno de votacion, el
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nitmero de boletas consignadas y el nimero de votos asignados, sea mayor al nimero de
electores de la Mesa; el segundo (distinguido como 3) establece que la causal se configura
cuando el acta de escrutinio no esté firmada, por lo menos, por tres miembros de la Mesa, y
el tercer numeral (distinguido como 4) cuando se hava declarado la nulidad del acta de vo-
tacion.

En el marco de las consideraciones anteriores, pasa esta Sala a analizar las denuncias
formuladas por el recurrente y su peticién de que se proceda a la apertura de las cajas y la
revisién de los comprobantes de votacién en aquellas mesas que no fueron auditadas.

En ese orden de ideas, el recurrente inicia su escrito cuestionando que en el proceso
electoral que culminé con la eleccion de los Diputados a la Asamblea Nacional el pasado mes
de diciembre de 2005, no se efectué una auditoria respecto de la totalidad de las urnas, sino
que se limité a la revision del cuarenta y cinco (45%) de las cajas contentivas de los compro-
bantes de votacion, por lo que al no procederse a la apertura de la totalidad de las cajas, se
incurri6 en una supuesta omisiéon de conteo manual de todos los votos. Manifiesta igualmente
que con el analisis de una muestra o fragmento y no de la totalidad del material en cuestion,
solamente se refleja una tendencia y no la exacta correspondencia entre el numero de votan-
tes segun conste en el Cuaderno de Votacion, el nimero de boletas consignadas y el nimero
de votos asignados en las actas, incluyendo vélidos y nulos.

A partir de este hecho, objeta la validez de las Actas de Escrutinio elaboradas en aquellas
Mesas donde las cajas de resguardo de los comprobantes de votacién no fueron auditadas.

Ahora bien, en el contexto de las definiciones anteriormente expuestas, resulta patente
la equivocacion en que incurre el recurrente al exponer sus argumentos.

En primer lugar, confunde la figura del escrutinio con la auditoria, al pretender que du-
rante esta tltima, la cual se realizé en términos parciales, se hiciera lo mismo que correspon-
de por esencia a la etapa de escrutinio que habia tenido lugar previamente, esto es, la contabi-
lizacion de los votos.

Luego, al afirmar que se incurrié en una supuesta omisioén en el escrutinio manual de
todos los votos, desconoce que el proceso electoral se llevé a cabo de manera automatizada, y
que el escrutinio fue realizado por la maquina de votacion, por lo que en consecuencia no se
requeria la contabilizacién manual de los votos.

Sobre ese particular, ya en anteriores decisiones se ha pronunciado este érgano judicial
en cuanto a la constitucionalidad y legalidad del sistema de escrutinio automatizado, a la
manera en que funciona y al hecho de que el escrutinio manual opera excepcionalmente
cuando aquél no pueda instrumentarse.

En ese sentido, pueden verse, entre otras, la sentencia nimero 86 del 14 de julio de
2005, en la cual expreso lo siguiente:

“A este respecto cabe indicar previamente que, conforme a lo dispuesto en los articulos 293
in fine y 294 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los érganos del
Poder Electoral se rigen, entre otros, por los principios de eficiencia de los procesos electo-
rales y de celeridad de los actos de votacion y escrutinio. Tal aserto encuentra desarrollo le-
gislativo en el articulo 3 de la Ley Orgdnica del Poder Electoral que consagra el principio
de celeridad en todos los actos y decisiones del Poder Electoral, y en el articulo 4 de esa
misma Ley, que establece el deber del Consejo Nacional Electoral de garantizar la eficacia
de los procesos electorales.

Por otra parte el articulo 154 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica pres-
cribe claramente que los procesos de votacion, escrutinio, totalizacion y adjudicacion serdn
totalmente automatizados, lo que evidencia que en este punto dicha Ley, aun cuando es un
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instrumento preconstitucional, se halla en perfecta sintonia con el espiritu de las normas
constitucionales citadas. Igualmente cabe destacar que el articulo 168 de la misma Ley esta-
blece que el “proceso de escrutinio serd mecanizado™.

Siendo asi, el cuestionamiento de los recurrentes respecto del contenido de los articulos 44 y
50 de las Normas para la Instalacion y Constitucion de la Mesa de Referendo y para los Ac-
tos de Votacion y de Escrutinio de los Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de
Eleccién Popular, y por ende, de la forma en que se llevé a cabo el escrutinio y la totaliza-
cién, resulta totalmente carente de fundamento y revela un desconocimiento de la legislacion
electoral, al sefialar que el uso del sistema automatizado de votaciones contraria la ley ve-
nezolana. De igual forma, el mismo se traduce en un desconocimiento de principios bdsicos
del Derecho Electoral y del contencioso electoral, al pretender la contabilizacion manual de
todas las boletas empleadas en el proceso sin que se hayan presentado alegatos y pruebas
que evidencien la necesidad de tal recuento.

En otros términos, es obvio que los recurrentes confunden el procedimiento que corresponde
al escrutinio de las votaciones realizadas cuando se trata de procesos electorales automati-
zados, con el que corresponde al que debe adelantarse en el supuesto de que el sistema de
votacion, escrutinio, totalizacién y adjudicacion sea manual.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Poli-
tica contempla como regla la automatizacion del proceso de escrutinio (articulos 154y 168),
aun cuando prevé que excepcionalmente, en los casos en que ésta no pueda instrumentarse,
debe optarse por el sistema manual de escrutinio (articulo 154). Ello permite concluir que
en el proceso automatizado el escrutinio lo realiza la mdquina de votacion, no requiriéndose
por tanto, la contabilizacion manual de los votos, y la posterior impresion del Acta cumple,
entre otras funciones, la de servir de constancia de los resultados, asi como de soporte para
el ejercicio de los mecanismos de control y también para una eventual impugnacion.

En ese orden de ideas, al analizar los articulos 44 y 50 de las Normas para la Instalacion y
Constitucion de la Mesa de Referendo y para los Actos de Votacion y de Escrutinio de los
Reféerendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, se evidencia que ta-
les normas prevén tanto el sistema automatizado como el sistema manual de votacion y es-
crutinio, y en el caso del sistema automatizado, en el cual, como ya se expreso, el escrutinio
lo realiza la mdaquina de votacion, las normas en cuestion sélo contemplan que una vez fina-
lizado el acto votacion se solicitard al operador de la mdquina que trasmita y luego imprima
el Acta correspondiente. Es evidente entonces que las normas cuestionadas se adecuan al
espiritu y proposito de lo que establece la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politi-
ca en materia de escrutinio de los procesos automatizados™.

Por otra parte, la tantas veces invocada necesidad de comprobacion de la exactitud entre el
numero de votantes segun conste en el Cuaderno de Votacion, el nimero de boletas consigna-
das y el nimero de votos asignados en las actas, incluyendo vélidos y nulos, fundada en lo
dispuesto en los articulos 220, numeral 1, 221 y 222 de la Ley Organica del Sufragio y Partici-
pacién Politica, revela que se pretende obtener un nuevo recuento sin que estén dadas las condi-
ciones exigidas por la Ley, es decir, sin que se hayan invocado por parte del recurrente las de-
terminadas y precisas causales de nulidad contenidas en las normas que ¢l mismo cita.

Igualmente se evidencia que el recurrente desconoce la diferencia entre el escrutinio
como etapa del proceso electoral, con aquél que pueda producirse en el marco de una even-
tual impugnacién del proceso electoral (recuento).

Como puede verse, todas estas erradas interpretaciones impidieron al recurrente perca-
tarse de que el proceso electoral para la eleccion de los integrantes de la Asamblea Nacional,
se desarrollo, cumpliendo en términos generales con todos los requerimientos necesarios para
ser considerado valido vy eficaz, por las razones siguientes:
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1.- El escrutinio fue realizado por las maquinas de votacion, al tratarse de un proceso
automatizado, y tal como debe ocurrir en esta fase, comprendié la totalidad de los votos
emitidos por los electores durante el acto de votacion.

2.- La auditoria fue realizada sobre un determinado porcentaje de las Mesas de Votacion
y no sobre la totalidad, por cuanto en este tipo de evaluacién, como ya quedd expresado en la
presente decision, no se pretende realizar una totalizacion de los votos, sino mas bien exami-
nar el funcionamiento del sistema electoral sobre la base de un muestreo técnicamente sufi-
ciente a los efectos de cumplir con el objetivo de corregir eventuales errores o deficientes
procedimientos.

3.- Los fundamentos de derecho invocados por el recurrente, esto es, los articulos 220,
numeral 1,221y 222 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacién Politica, y en virtud de
los cuales solicita que se realice un “conteo” manual sobre las Mesas de Votaciéon que no
fueron objeto de auditoria, s6lo encuentran aplicacién en el marco de la impugnacién de un
proceso electoral, frente a la invocacion por parte del recurrente de determinadas y precisas
causales de nulidad, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Para finalizar, resulta pertinente aclarar que este pronunciamiento se emite sin menos-
cabo de que el proceso electoral en cuestién pudiera resultar objetado por los interesados
sobre la base de impugnaciones debidamente sustentadas en invocaciones de vicios o irregu-
laridades previstas en el ordenamiento electoral y con fundamento en los lineamientos juris-
prudenciales sentados por esta Sala, por lo que en modo alguno la presente decision constitu-
ye prejuzgamiento al respecto.

Por los razonamientos anteriormente expuestos, resulta forzoso para esta Sala Electoral
declarar SIN LUGAR el recurso contencioso electoral interpuesto por el ciudadano Luis
Inciarte, actuando en su propio nombre y en representacion del Partido Federal Republicano,
asistido por el abogado RICARDO DE ARMAS, contra las actuaciones u omisiones del
Consejo Nacional Electoral, respecto a las Elecciones Parlamentarias celebradas en fecha 04
de diciembre de 2005, como en efecto asi se decide.

III. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Régimen del Poder Puiblico Nacional
A.  Competencias del Poder Nacional: Fijacion de tarifas del servicio eléctrico
TSJ-SPA (2271) 18-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini

Caso: C.A. Energia Eléctrica de La Costa Oriental (ENELCO) vs.
Concejo del Municipio Cabimas del Estado Zulia.

La fijacion de las tarifas del servicio eléctrico es competencia del
Poder Ejecutivo Nacional.

En primer lugar denuncié la representacion judicial de la empresa recurrente que el
Acuerdo impugnado fue dictado por el Concejo Municipal del Municipio Cabimas del Estado
Zulia, usurpando funciones del Poder Nacional y en violacion de los articulos 117, 118, 119y
136, ordinal 25 de la derogada Constitucién de 1961. Sustentan la anterior denuncia sefialan-
do que el Poder Nacional es el titular de la competencia regulatoria de las tarifas del servicio
eléctrico, no debiendo los Municipios intervenir en el establecimiento o regulacion de dichas
tarifas.
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Asimismo, sefialaron que la competencia atribuida a los Municipios por el ordinal 2° del
articulo 36 de la Ley Organica de Régimen Municipal, aplicable ratione temporis, es unica-
mente la relativa a la materia de distribucion y venta de energia eléctrica, mas no el aspecto
tarifario, el cual la referida Ley dejé a salvo a favor del Poder Publico Nacional, como se
desprende del paragrafo unico de la citada disposicién.

Igualmente, afirmaron que la fijacién de las tarifas del servicio eléctrico es competencia
del Poder Ejecutivo Nacional, a través de la actuacién conjunta de los entonces Ministerios
de Industria y Comercio y Energia y Minas.

Al respecto, debe seflalarse que reiteradamente esta Sala ha establecido que la usurpa-
cién de funciones se constata cuando una autoridad legitima dicta un acto invadiendo la esfe-
ra de competencia de un 6rgano perteneciente a otra rama del Poder Publico, violentando de
ese modo el principio de separacién de los poderes segin el cual cada rama del Poder Publico
tiene sus funciones propias. (Vid. de reciente data, sentencia N° 1.506 del 8 de junio de 20006).

Ahora bien, a los fines de determinar si en el presente caso se ha producido la usurpa-
cién de funciones que ha sido denunciada, debe esta Sala referirse a lo dispuesto en el articu-
lo 136 de la Constitucién de la Republica de Venezuela promulgada en el afio 1961, el cual
determiné las materias respecto de las cuales el Poder Nacional tenia competencia.

La referida disposicion a través de los primeros 24 ordinales, atribuy6 al Poder Nacional
distintas competencias entre las que no se encuentra la fijacion de tarifas del servicio eléctri-
co. No obstante, en su numeral 25 seflalé que igualmente estarian asignadas al Poder Nacio-
nal, “Toda otra materia que la presente Constitucion atribuya al Poder Nacional o que le
corresponda por su indole o naturaleza”.

Ello asi, el articulo 29, ordinal 27 de la Ley Orgéanica de la Administracién Central del
29 de noviembre de 1995, publicada en la Gaceta Oficial de la Repuiblica de Venezuela N°
5.025 Extraordinario de fecha 20 de diciembre de 1995 -vigente para la fecha en que fue
dictado el Acuerdo impugnado-, atribuyé al entonces Ministerio de Industria y Comercio
competencia para la concertacién, analisis, y fijacion de precios y tarifas de productos y
servicios, tanto publicos como privados, en todo el territorio nacional. Asimismo, la referida
Ley en la disposicion contenida en el articulo 35 ordinal 3°, asigné al Ministerio de Energia y
Minas, competencia para la planificacién y control de la produccién, distribucién y consumo
de las distintas clases de energia.

Por su parte, mediante Decreto N° 1.558 del 30 de octubre de 1996, publicado en la Ga-
ceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela N° 36.085 del 13 de noviembre de 1996, el Presi-
dente de la Republica considerando, entre otras, la necesidad de crear un ente auténomo
responsable de la operacién coordinada y despacho econdmico de cargas en el Sistema Inter-
conectado Nacional, asi como del disefio e implantacién de sistemas de precios y de tarifas
sobre bases de orden economico, dicté las “Normas para la Regulacion del Sector Eléctrico™.

Asi, en el articulo 11 del referido Decreto se dispuso que “El érgano regulador y de su-
pervision del Sector Eléctrico Nacional es el Ministerio de Energia y Minas. El Ejecutivo
Nacional, en cuanto a materia del sector eléctrico se refiere, contard con la asesoria de la
Comision Reguladora de Energia Eléctrica, asistida técnicamente por la Fundacion para el
Desarrollo del Servicio Eléctrico.”

Igualmente, de conformidad con las disposiciones del analizado Decreto, para la fecha
en que fue dictado el Acuerdo impugnado era competencia de la Comisién Reguladora de
Energia Eléctrica -integrada por el Ministro de Energia y Minas, los Ministros de Fomento,
del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, por el Jefe de la Oficina Central de
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Coordinacion y Planificacion de la Presidencia de la Republica y por el Presidente del Institu-
to para la Defensa y Educacion del Consumidor y del Usuario-, considerar los pliegos tarifa-
rios presentados por las empresas y las observaciones que sobre los mismos hiciera la Funda-
cién para el Desarrollo del Servicio Eléctrico.

Ahora bien, la Ley Organica de Régimen Municipal publicada en la Gaceta Oficial de
la Repuiblica de Venezuela N° 4.109 Extraordinario del 15 de junio de 1989, aplicable ratione
temporis, desarroll6 los principios constitucionales referentes a la organizacién, gobierno,
administracion, funcionamiento y control de los Municipios y demds entidades locales en ella
determinadas. Asi, la referida Ley en su articulo 36 dispuso:

“Los Municipios, para la gestion de sus intereses y en el dmbito de sus competencias, podrdn
promover toda clase de actividades y prestar cuantos servicios ptiblicos contribuyan a satis-
facer las necesidades y aspivaciones de la comunidad.

Son de la competencia propia del Municipio, las siguientes materias:

...OMISSIS ...

2. Distribucién y venta de electricidad y gas en las poblaciones de su jurisdiccion; (...)".
Ahora bien, el paragrafo tinico del comentado articulo, estableci6 lo siguiente:

“UNICO: Cuando un servicio piblico municipal, tenga o requiera instalaciones, o se preste,
en dos o mds Municipios, limitrofes, por un mismo organismo o empresa piiblica o privada,
dichos municipios deberdn establecer una mancomunidad entre si para la determinacion
uniforme de las regulaciones que corresponde a su competencia, sin menoscabo de las com-
petencias nacionales referentes a la reglamentacion técnica para instalaciones y modifica-
ciones de las mismas, requisitos y condiciones de produccion y suministro, facultades de
inspeccion y potestades sancionadoras que se encuentren establecidas o se establezcan en
normas nacionales.

En todo caso, las competencias municipales se ejercerdn sin perjuicio de las atribuciones a
los organos que ejercen el Poder Nacional para el establecimiento de las tarifas de los ser-
vicios publicos, dentro del régimen de regulacion de precios que le corresponde.”

El anélisis de las disposiciones legales y sublegales a las que se ha aludido ponen de
manifiesto que para la fecha en que fue dictado el Acuerdo impugnado, a los Municipios les
habia sido asignada competencia para la distribucién y venta de electricidad. Sin embargo, el
ejercicio de dicha competencia no alcanzaba la fijacién de tarifas para la prestacion del servi-
cio de electricidad por parte de las empresas publicas o privadas de energia eléctrica, pues tal
competencia -como hemos visto- se encontraba asignada a la Comisién Reguladora de Ener-
gia Eléctrica.

Lo anterior puede colegirse no solo de las referidas disposiciones del Decreto Presiden-
cial N° 1.558, sino ademas de la limitacion que la propia Ley Organica de Régimen Munici-
pal impuso a las entidades territoriales menores, al dejar a salvo las competencias que en
materia de fijacion de tarifas habian sido asignadas al Poder Nacional.

De alli que, a juicio de esta Sala, el Concejo Municipal del Municipio Cabimas del Es-
tado Zulia al dictar el Acuerdo sobre Tarifa Eléctrica Residencial en el Municipio Cabimas,
publicado en la Gaceta Municipal Extraordinaria N° 40 de fecha 28 de noviembre de 1997,
usurpé funciones atribuidas al Fjecutivo Nacional, siendo en consecuencia nulo dicho acto,
en aplicacién de lo previsto en el articulo 119 de la Constitucion de la Republica de Venezue-
la de 1961, el cual dispuso que “Toda autoridad usurpada es ineficaz, y sus actos son nulos”.
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Asi, habiéndose determinado que el referido Municipio al dictar el sefialado Acuerdo
usurpd funciones del Poder Nacional, resulta inttil entrar a analizar las demdas denuncias
realizadas por la representaciéon judicial de la recurrente, debiendo esta Sala declarar con
lugar el recurso contencioso administrativo de nulidad interpuesto. Asi se decide.

B.  Régimen de la Administracion Publica: Potestad sancionatoria: Principio de
legalidad

TSJ-SPA (2189) 5-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini
Caso: Seguros Altamira, C.A. vs. Ministro de Finanzas

La decantaciéon de la exigencia de legalidad o tipicidad tiene su
origen en el principio de seguridad juridica, fundamental en todo Es-
tado de Derecho, requiriéndose que la definicion normativa de los
ilicitos administrativos debe reunir unas caracteristicas de precision
que satisfagan esa demanda de seguridad y certeza.

1.- Siguiendo el orden de los alegatos esgrimidos por la actora, debe examinarse en pri-
mer lugar lo referente a la presunta violacién del principio de legalidad, v en tal sentido vale
destacar que en casos como el de autos, lo que se alude es al requerimiento de definicién en
una norma de rango legal, suficiente para su identificacion, del ilicito y de su consecuencia
sancionatoria, por lo que es conveniente efectuar algunas referencias acerca de tal principio.

Asi, esta Sala en sentencia N° 1441 de fecha 6 de junio de 2006 (caso C.N.A4. de Seguros
La Previsora contra Ministro de Finanzas), establecié respecto del principio de legalidad lo
siguiente:

“doctrinariamente se ha venido admitiendo que el mismo comporta un doble significado, a
saber: la sumision de los actos estatales a las disposiciones emanadas de los cuerpos legis-
lativos en forma de ley,; ademds, el sometimiento de todos los actos singulares, individuales y
concretos, provenientes de una autoridad piiblica, a las normas generales y abstractas, pre-
viamente establecidas, sean o no de origen legislativo, e inclusive provenientes de esa misma
autoridad’.

De acuerdo a lo indicado, la legalidad representa la conformidad con el derecho, en
otros términos, la regularidad juridica de las actuaciones de todos los érganos del Estado.

Al analizarse detenidamente el contenido del principio tratado, se evidencia la existen-
cia de dos intereses considerados como contrapuestos en el desarrollo de la actividad admi-
nistrativa: por una parte, la necesidad de salvaguardar los derechos de los administrados
contra los eventuales abusos de la Administracion, y por la otra, la exigencia de dotar a ésta
de un margen de libertad de accién.

En lo que se refiere al campo sancionador administrativo propiamente dicho, la Sala ha
eXpresado (sentencia N° 1.947 del 11 de diciembre de 2003, caso: Seguros La Federacion)
que el principio de legalidad admite una descripcion basica, producto de caracteres atribuidos
en primera instancia, a la legahdad pumtlva pero que resultan extensibles a la legalidad
sancionadora en general. Asi, este principio implica la existencia de una ley (lex scripta), que
la ley sea anterior (Jex previa) y que la ley describa un supuesto de hecho determinado (Jex
certa), lo cual tiene correspondencia con el principio que dispone nullum crimen, nulla poena
sine lege, esto es, no hay delito ni pena, sin ley penal previa. Se entiende pues, que la potes-
tad sancionatoria requiere de una normativa que faculte a la Administracién para actuar y
aplicar determinada sancién administrativa.
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Sobre este aspecto, la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justi-
cia, en fallo de fecha 5 de junio de 1986 (caso: Difedemer C.A.), sefialé lo siguiente:

“(...) El principio constitucional de la legalidad en materia sancionatoria (nullum delictum,
nulla poena sine lege) expresado en el ordinal 2° del articulo 60 de la Constitucion Nacio-
nal, segin el cual ‘nadie podrd ser privado de su libertad por obligaciones cuyo incumpli-
miento no haya sido definido por la ley como delito o falta’ no se limita exclusivamente, co-
mo bien lo advierte la recurrente, al campo penal, ya que su fundamentacion y finalidad es
la de proteger al ciudadano de posibles arbitrariedades y abusos de poder en la aplicacion
discrecional de penas y sanciones, sean de tipo penal o administrativo (...)".

Ahora bien, este principio de legalidad estd conectado con la disposicion constitucional
de la reserva legal, mediante la cual determinadas materias, en este caso, las que imponen
restricciones al sistema de libertades publicas, deben ser reguladas por Ley. A este respecto,
resulta clarificadora la decision precedentemente citada, pues en la misma la extinta Corte
Suprema de Justicia establecid que “las sanciones de cardcter administrativo, segtin la inten-
cion y voluntad del legislador, pueden establecerse tanto en una ley como en un reglamento,
pero, en este segundo caso, es indispensable que la propia Ley establezca que por via regla-
mentaria, se determinaran las sanciones. Ese ha sido el camino escogido por el legislador en
numerosos casos, al autorizar o delegar en el Poder Ejecutivo la determinacion de las penas
y sanciones a las infracciones de los administrados a la normativa legal y, en tal supuesto, se
cumple con el precepto constitucional, pues el particular conoce, con antelacion, cuales son
concretamente, las sanciones aplicables a determinadas infracciones, y el poder administra-
dor ejerce su accion dentro de cauces que no permiten arbitrariedades y abusos de poder”.
(Tal criterio ha sido reiterado en sentencia dictada por esta Sala N° 01441 de fecha 6 de junio
de 2006).

Asi, la decantacion de la exigencia de legalidad o tipicidad tiene su origen en el princi-
pio de seguridad juridica, fundamental en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la defi-
nicion normativa de los ilicitos administrativos debe reunir unas caracteristicas de precision
que satisfagan esa demanda de seguridad y certeza.

Ahora bien, efectuadas las anteriores consideraciones, estimadas de importancia como
marco general a los efectos de dilucidar la situacién planteada, corresponde examinar los
sefialamientos efectuados por la parte impugnante sobre el asunto en particular.

Se observa que el alegato de vulneracion del principio de la legalidad, se fundamenta en
que no obstante el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros alude a la in-
fraccion, esto es, la “Elusiéon”, no consagra la “fipificacién legal de dicha infraccion”, agregan-
do que la Administracién no puede “imponer sancion alguna a la supuesta comision de la
infraccion sefialada, cuando no existe en la Ley la necesaria tipificacion legal: lex certa”.

En tal sentido, la Sala considera conveniente determinar cudles son las conductas que
configuran ilicitos que deben ser sancionados con la multa prevista en el articulo 175 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 1994, publicada en la Gaceta Oficial N° 4.882
Extraordinario, de fecha 23 de diciembre de 1994, cuya modificacion fue publicada en la
Gaceta Oficial N° 4.865 Extraordinario, de fecha 08 de marzo de 1995, vigente para el mo-
mento en que se verificaron las conductas sancionadas, asi como también actualmente, en
virtud de que la aplicacién del Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros v Rease-
guros, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.561 Extraordinario de fecha 28 de Noviembre de
2001, fue suspendida con efectos erga omnes mediante sentencia de la Sala Constitucional de
este Tribunal Supremo de Justicia N° 1.911 del 13 de agosto de 2002; el cual es del tenor
siguiente:
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“Articulo 175: Las empresas de seguros que sin causa justificada, a juicio del Superinten-
dente de Seguros, eludan o retarden el cumplimiento de sus obligaciones frente a sus contra-
tantes, asegurados o beneficiarios, serdn sancionadas de acuerdo con la gravedad de la fal-
ta, con multa comprendida entre cien mil bolivares (Bs. 100.000) y el equivalente en boliva-
res a quinientos (500) salarios minimos urbanos; sin perjuicio de que le sea suspendida tem-
poralmente la licencia o revocada la autorizacion para actuar en el ramo donde ocurra la
demora.

Pardgrafo Primero.- La Superintendencia de Seguros orientard a las personas naturales que
sean contratantes, aseguradas, o beneficiarias de los seguros en la presentacion de sus re-
clamos a las empresas de seguros.

Pardgrafo Segundo.- Las empresas de seguros dispondrdn de un plazo mdximo de treinta
(30) dias hdbiles para pagar los siniestros cubiertos, contados a partir de la fecha en que se
haya terminado el ajuste correspondiente, si fuere el caso, y el asegurado haya entregado
toda la informacion y recaudos en la poliza para liquidar el siniestro. La Superintendencia
de Seguros podrd autorizar, mediante Resolucion motivada y por via de excepcion, pactos en
contrario al plazo indicado, en los casos de polizas que por sus particulares caracteristicas
a su juicio asi lo requieran.

Pardgrafo Tercero.- Los ajustadores de pérdidas serdn sancionados conforme a las previ-
siones de la presente Ley en caso de demora injustificada, a juicio del Superintendente de
Seguros, en la entrega de sus informes de ajustes. La Superintendencia de Seguros regulard
todo lo concerniente a los lapsos en que deberdn ser entregados dichos informes.

Pardgrafo Cuarto.- Las empresas de seguros no podrdn rechazar los siniestros con argu-
mentos genéricos estando obligadas a notificar por escrito dentro del plazo indicado, a sus
contratantes, asegurados o beneficiarios de las pdlizas los motivos que aleguen para consi-
derar un siniestro como no cubierto”.

El articulo citado prevé en su encabezado dos tipos sancionatorios, a saber, la elusién y
el retardo en los que, sin justa causa, incurran las aseguradoras en el cumplimiento de sus
obligaciones frente a sus contratantes, asegurados o beneficiarios. Asimismo, dicho articulo
establece en su paragrafo cuarto la obligacién de notificar por escrito las negativas de pago v
la prohibicién para las empresas de seguros de rechazar los siniestros con argumentos genéri-
cos; mientras que en el pardgrafo segundo del referido articulo, se determina cual es el plazo
que tienen las aseguradoras para pagar los siniestros cubiertos o en su defecto notificar la
negativa respectiva.

De tal forma que puede colegirse que el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros
y Reaseguros de 1994, prevé tres tipos sancionatorios distintos, configurados por:

a) La elusion de las obligaciones a cargo de la aseguradora frente a los contratantes,
asegurados o beneficiarios, como por ejemplo la de pagar las coberturas previstas en los
contratos de seguros ante la ocurrencia del riesgo previsto, o la de notificar motivadamente su
negativa de pago de dichas coberturas;

b) el retardo en el cumplimiento de las referidas obligaciones; y
¢) el rechazo de los siniestros reclamados mediante argumentos genéricos.

Asi, la falta de pago o la ausencia de respuesta ante la solicitud de cancelacion de las
coberturas previstas en una determinada péliza, se subsume en el supuesto de elusién de las
obligaciones establecidas a cargo de la aseguradora, pues implica el incumplimiento del
deber de notificar por escrito o de pagar las indemnizaciones debidas; en tanto que, la res-
puesta o el pago fuera del plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la fecha en
que se haya terminado el ajuste correspondiente, si fuere el caso, y el asegurado haya entre-
gado toda la informacién y recaudos indicados en la péliza para liquidar el siniestro, se sub-
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sume en el supuesto de retardo sancionado por la norma y, por tltimo, la emision de respues-
ta negativa dentro del plazo previsto en la norma pero conformada por argumentos escuetos e
insuficientes para explicar el rechazo del pago que se trate, configura el tipo de rechazo gené-
rico prohibido en el mismo paragrafo cuarto del articulo en comento.

Precisado lo anterior y en lo que se refiere a la sanciéon impuesta, la Sala advierte que la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros en sus articulos 1°y 6°, respectivamente, dispone
lo siguiente:

“Articulo 1°. El objeto de esta Ley es establecer los principios v mecanismos mediante los
cuales el Estado regula las actividades aseguradora, reaseguradora v conexas realizadas en
el pais, en beneficio de los contratantes, asegurados v beneficiarios de los seguros mercanti-
les y de la estabilidad del sistema asegurador.

La intervencion del Ejecutivo Nacional en las actividades aseguradora, reaseguradora v co-
nexas, desarrolladas en el pais, se vealizard por érgano de la Superintendencia de Seguros,
servicio autonomo de cardcter técnico, sin personalidad juridica, adscrito al Ministerio de
Hacienda.”

“Articulo 6°. La Superintendencia de Seguros tendrd a su cargo la inspeccion, supervision,
vigilancia, fiscalizacion, regulacion v control de la actividad aseguradorva v en especial de
las empresas de seguros v de reaseguros constituidas en el pais, de los productores de segu-
vos, de los ajustadores de pérdidas, de los peritos avaluadores, de los inspectores de riesgos,
de las sociedades de corretaje de reaseguros y de las representaciones de las empresas de
reaseguros constituidas en el exterior.” (Subrayado de la Sala).

De las normas supra transcritas, se evidencia que el ramo asegurador reviste una espe-
cial significacion para el legislador, quien considero, incluso, como necesaria la intervencion
del Organo Ejecutivo a través de la Superintendencia de Seguros, a los efectos de inspeccio-
nar, supervisar, vigilar, fiscalizar, regular y controlar la actividad aseguradora.

Asimismo, vale destacar que tal y como se seflalé precedentemente, sobre el supuesto
contenido en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros v Reaseguros, se contemplo
de manera especifica una medida sancionatoria, cual es, la “multa comprendida entre cien mil
bolivares (Bs. 100.000,00) y el equivalente en bolivares a quinientos (500) salarios minimos
urbanos; sin perjuicio de que le sea suspendida temporalmente la licencia o revocada la
autorizacion para actuar en el ramo donde ocurra la demora”, de manera que no se ajusta a
la realidad el argumento de la actora en lo atinente a que la infracciéon cometida, esto es, la
“elusion” consagrada en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, no
se encuentra sujeta a sancioén alguna, por no haberlo previsto el legislador.

En vista de lo expuesto, estima la Sala que en el presente caso no se produjo vulneracién
al principio de la legalidad, por lo que el mencionado alegato debe ser desestimado. Asi se
declara.

TSJ-SPA (2673) 28-11-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Sociedad Williams Enbridge & Compaiiia (Swec) vs. Ministro de
Energia y Minas.

El principio de tipicidad postula la exigencia de predetermina-
cion normativa de las conductas ilicitas, el principio de legalidad
concreta tal prescripcion en el requerimiento de definicion, suficiente
para su identificaciéon, del ilicito y de su consecuencia sancionatoria.
La Sala Politico Administrativa declara que el articulo 66 de la Ley
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Organica de Hidrocarburos no constituye una norma penal en blan-
co en sentido estricto, pues si bien remite a las normas que la propia
Ley Organica de Hidrocarburos prevé, al Reglamento de dicha Ley y
a las demas disposiciones que se dicten para el debido cumplimiento
de esas normas, su redaccion se presenta en unos términos que hacen
posible su aplicacion.

En cuanto a la violacién del principio de legalidad y tipicidad de las sanciones, denun-
ciada por la recurrente, se observa que los apoderados actores analizaron cada una de las
normas cuya violacién le fue atribuida a su representada por parte del érgano ministerial,
concluyendo que ninguna de dichas normas establece sanciones y que, en algunos casos,
constitufan normas penales en blanco.

Alegan, que el articulo 66 de la Ley Organica de Hidrocarburos constituye una norma pe-
nal en blanco al dejar abierta la posibilidad para que la Administracion por si sola juzgue las
conductas a ser sancionadas, por lo cual solicitan a esta Sala Politico Administrativa la desapli-
cacién de la mencionada norma, en ejercicio del control difuso de la constitucionalidad.

En este orden de ideas, se hace necesario para la Sala realizar las siguientes precisiones:

El principio de legalidad se encuentra consagrado en el articulo 137 de la Constitucién
de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, y exige la conformidad de las actuaciones de
todos los érganos del Estado con el derecho. Asi, el articulo 137 constitucional establece:

“Articulo 137. Esta Constitucion y la ley definen las atribuciones de los organos que ejercen
el Poder Puiblico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen™.

Ahora bien, dentro del desarrollo de la actividad administrativa, el principio de legali-
dad encuentra dos intereses contrapuestos: por una parte, la necesidad de proteger los dere-
chos de los administrados contra los posibles abusos de la Administracion; y, por otra parte,
la exigencia de dotar a la Administracion de un margen de libertad de accion.

En este sentido, si bien debe evitarse que se produzcan actuaciones arbitrarias por parte
de la autoridad administrativa supeditindola en su actividad a una serie de reglas juridicas, tal
sujecion no debe impedir el normal desenvolvimiento de la actividad administrativa pues,
igualmente, se causarian graves perjuicios a los administrados. De esta manera, la oportuni-
dad de adoptar determinadas medidas no siempre puede precisarse por via general anticipa-
damente sino en el momento especifico en que cada caso concreto se presente.

En lo que se refiere al ambito administrativo sancionador, la Sala ha expresado (senten-
cia N° 1.947 del 11 de diciembre de 2003) que “e! principio de legalidad admite una descrip-
cion bdsica, producto de caracteres atribuidos en primera instancia, a la legalidad punitiva,
pero que resultan extensibles a la legalidad sancionadora en general”.

Asi, el principio de legalidad implica la existencia de una ley (lex scripta), que ésta sea
anterior (lex previa) y que describa un supuesto de hecho determinado (lex certa), lo cual
tiene correspondencia con el principio mullum crimen, nulla poena sine lege, esto es, no hay
delito ni pena, sin ley penal previa. Se entiende, pues, que la potestad sancionatoria requiere
de una normativa que faculte a la Administracién para actuar y aplicar determinada sancién
administrativa.

Por otra parte, debe sefialarse que el principio de legalidad se relaciona con el principio
de la reserva legal, mediante el cual determinadas materias deben ser reguladas por Ley.
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En el caso de las sanciones administrativas, segin la voluntad del legislador, éstas pue-
den estar establecidas en una ley o un reglamento, y en este tltimo supuesto, es indispensable
que la propia Ley establezca que por via reglamentaria, se determinaran las sanciones, con el
fin de dar cumplimiento al principio constitucional de la reserva legal.

En lo que concierne al principio de tipicidad cuya violacién fue alegada por la parte re-
currente, debe indicarse que éste se encuadra en el principio de la legalidad: mientras el prin-
cipio de tipicidad postula la exigencia de predeterminacién normativa de las conductas ilici-
tas, el principio de legalidad concreta tal prescripcion en el requerimiento de definicién,
suficiente para su identificacién, del ilicito y de su consecuencia sancionatoria.

De alli, que la exigencia de legalidad o tipicidad tiene su origen en el principio de segu-
ridad juridica, fundamental en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la definicién nor-
mativa de los ilicitos administrativos debe reunir unas caracteristicas de precisién que satis-
fagan esa demanda de seguridad y certeza.

En este contexto, la Sala observa que en el acto administrativo recurrido, el Ministro de
Energia y Minas impuso a la empresa Sociedad Williams Enbridge & Compaiiia (SWEC)
una multa de cincuenta mil unidades tributarias (50.000 U.T.), de acuerdo con lo previsto en
el articulo 66 de la Ley Organica de Hidrocarburos, en concordancia con lo establecido en los
articulos 19y 66 eiusdem, por considerar como una falta gravisima la conducta asumida por
la mencionada empresa al abandonar el Petro-Terminal que operaba y, consecuencialmente,
interrumpir la prestaciéon del servicio publico que prestaba.

Al respecto, se observa que los articulos 19, 60 y 66 del Decreto con fuerza de Ley Or-
géanica de Hidrocarburos, publicado en la Gaceta Oficial N° 37.323 del 13 de noviembre de
2001, establecen:

“Articulo 19. Las personas que realicen las actividades a las cuales se refiere este Decreto
Ley, deberdn hacerlo en forma continua y eficiente, conforme a las normas aplicables y a
las mejores prdcticas cientificas y técnicas disponibles sobre seguridad e higiene, proteccion
ambiental y aprovechamiento y uso racional de los hidrocarburos, la conservacion de la
energia de los mismos y el mdximo recobro final de los yacimientos™.

“Articulo 60. Constituyen un servicio piiblico las actividades de suministro, almacenamien-
to, transporte, distribucion y expendio de los productos derivados de los hidrocarburos, se-
fialados por el Ejecutivo Nacional conforme al articulo anterior, destinados al consumo
colectivo interno. El Ejecutivo Nacional, por érgano del Ministerio de Energia y Minas, fija-
rd los precios de los productos devivados de los hidrocarburos y adoptard medidas para ga-
rantizar el suministro, la eficiencia del servicio y evitar su interrupcion. En la fijacion de
los precios el Ejecutivo Nacional atenderd a las disposiciones de este Decreto Ley y a las
previsiones que se establezcan en su Reglamento. Estos precios podrdn fijarse mediante
bandas o cualquier otro sistema que resulte adecuado a los fines previstos en el presente
Decreto Ley, tomando en cuenta las inversiones y la rentabilidad de las mismas”.

“Articulo 66. Las infracciones al presente Decreto Ley, a su Reglamento y a las demds dis-
posiciones que se dicten para su debido cumplimiento, referidas a seguridad y proteccion
de instalaciones, personas y bienes, construccion de obras e instalaciones, prestacion de
servicio, normas de calidad, transporte y distribucion de hidrocarburos y productos, de
precios y tarifas, serdan sancionadas con mmlta entre cincuenta (50) y cincuenta mil
(50.000) unidades tributarias o suspension de actividades hasta por seis (6) meses o con
ambas sanciones, que impondrd el Ejecutivo Nacional por organo del Ministerio de Energia
y Minas, de acuerdo a la gravedad de la falta y la actuacion pasada del infractor en el ejer-
cicio de sus actividades.

Las sanciones anteriores se aplicardn sin perjuicio de las acciones civiles, penales, fiscales
o administrativas que la infraccion origine, de las medidas policiales que deban tomarse pa-
ra impedir la infraccion o para restituir la situacion legal infringida y de las sanciones esta-
blecidas en otras leyes™.
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De las normas transcritas, se colige que las personas que realicen actividades relativas al
suministro, almacenamiento, transporte, distribucién y expendio de los productos derivados
de los hidrocarburos, actividades estas que guardan el caracter de servicio publico, deberan
hacerlo de forma continua y eficiente. Por otra parte, las infracciones de las normas consa-
gradas en la Ley Organica de Hidrocarburos y su Reglamento, asi como de aquellas disposi-
ciones dictadas para el cumplimiento de dichas normas, relativas a la seguridad y proteccion
de instalaciones, personas y bienes, construccion de obras e instalaciones, prestacién de ser-
vicio, normas de calidad, transporte v distribucién de hidrocarburos y productos, de precios y
tarifas, serdn objeto de sancion por parte del Fjecutivo Nacional, a través del Ministerio de
Energia y Minas, con multa o suspensién de actividades.

Asi pues, evidencia la Sala que la Administraciéon Publica constaté en el procedimiento
administrativo la infraccién de las normas de la Ley Orgéanica de Hidrocarburos que ordenan
la prestacion continua y eficaz del servicio publico de operacién y mantenimiento de un
terminal de almacenamiento y embarque de crudo petrolero por parte de la sociedad mercan-
til Sociedad Williams Enbridge & Compafiia (SWEC), servicio que estaba obligado a prestar
seglin el contrato de operacidén y mantenimiento suscrito con PDVSA Petréleo, S.A., por lo
que el Ministro de Energia y Minas procedié a aplicar la consecuencia juridica consagrada en
el articulo 66 del referido Texto Legal, es decir, imponer la sancion de multa.

Desde esta perspectiva, considera la Sala que el aludido articulo 66 no constituye una
norma penal en blanco en sentido estricto, pues si bien remite a las normas que la propia Ley
Orgénica de Hidrocarburos prevé, al Reglamento de dicha Ley v a las demas disposiciones
que se dicten para el debido cumplimiento de esas normas, su redaccion se presenta en unos
términos que hacen posible su aplicacion. En efecto, establece el elemento esencial del tipo,
esto es, la infraccion de las normas de la Ley Organica de Hidrocarburos, de su Reglamento y
demas disposiciones dictadas para dar cumplimiento a esa normativa “referidas a seguridad y
proteccion de instalaciones, personas y bienes, construccion de obras e instalaciones, pres-
tacion de servicio, normas de calidad, transporte y distribucion de hidrocarburos y produc-
tos, de precios y tarifas”. Ademas, la norma en cuestién prevé la consecuencia aplicable ante
la infraccién, es decir, la imposicion de sanciones relativas a la suspensién de actividades
hasta por seis meses, y/o multa de cincuenta a cincuenta mil unidades tributarias.

Por otra parte, la propia norma habilita al reglamento y demas disposiciones dictadas
para el cumplimiento de las normas de la Ley Organica de Hidrocarburos (referidas a seguri-
dad y protecciéon de instalaciones, personas y bienes, construccién de obras e instalaciones,
prestacion de servicio, normas de calidad, transporte y distribucién de hidrocarburos y pro-
ductos, de precios y tarifas), con el objeto de colaborar en la regulacion de las actividades que
son objeto de esa Ley.

Asi las cosas, resulta pertinente indicar que la colaboracion reglamentaria es una moda-
lidad del ejercicio del principio de reserva legal v no una excepcién al mencionado principio.
La actividad administrativa, destinada como se encuentra a resguardar el interés colectivo,
aparece en constante movimiento ante las distintas situaciones que no pueden ser previstas en
su totalidad por el legislador, por lo que se hace perfectamente viable que el legislador faculte
a la Administracién para que dicte reglas y normas reguladoras de la funcion administrativa,
que le permitan tener libertad de accién en el cumplimiento de sus funciones, sin que ello
implique la violacién de los principios de legalidad y de reserva legal.

Ahora bien, del auto que ordené abrir el procedimiento administrativo (folios 81 al 83),
observa la Sala que la autoridad administrativa consideré que la conducta desplegada por la
sociedad mercantil Sociedad Williams Enbridge & Compaiiia (SWEC) presuntamente infrin-
gia los articulos 302, 322 y 326 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,



JURISPRUDENCIA 107

los articulos 4, 19, 60 y 66 de la Ley Orgéanica de Hidrocarburos, los articulos 5y 16 de la
Ley Orgéanica de Seguridad de la Nacion, los articulos 344 y 361 del Cédigo Penal, asi como
también estim6 que tal conducta constituia un desacato a la sentencia N° 3.342 del 19 de
diciembre de 2002, dictada por la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, y
a los Decretos Ejecutivos N° 2.172 y 2.214 del 8 y 21 de diciembre de 2002, respectivamente.

Cabe mencionar que, los articulos 302, 322 y 326 de la Constitucion establecen:

“Articulo 302. El Estado se reserva, mediante la ley orgdnica respectiva, y por razones de
conveniencia nacional, la actividad petrolera y otras industrias, explotaciones, servicios y
bienes de interés puiblico y de cardcter estratégico. El Estado promoverd la manufactura na-
cional de materias primas provenientes de la explotacion de los recursos naturales no reno-
vables, con el fin asimilar, crear e innovar tecnologias, generar empleo y crecimiento eco-
nomico, y crear riqueza y bienestar para el pueblo”.

“Articulo 322. La seguridad de la Nacion es competencia esencial y responsabilidad del Es-
tado, fundamentada en el desarrollo integral de ésta y su defensa es responsabilidad de los
venezolanos y venezolanas; también de las personas naturales y juridicas, tanto de derecho
publico como de derecho privado, que se encuentren en el espacio geogrdfico nacional”.

“Articulo 326. La seguridad de la Nacion se fundamenta en la corresponsabilidad entre el
Estado y la sociedad civil, para dar cumplimiento a los principios de independencia, demo-
cracia, igualdad, paz, libertad, justicia, solidaridad, promocion y conservacion ambiental y
afirmacién de los derechos humanos, asi como en la satisfaccion progresiva de las necesi-
dades individuales y colectivas de los venezolanos y venezolanas, sobre las bases de un de-
sarrollo sustentable y productivo de plena cobertura para la comunidad nacional. El princi-
pio de la corresponsabilidad se ejerce sobre los ambitos econdémico, social, politico, cultu-
ral, geogrdfico, ambiental y militar”.

Asi, las normas transcritas constituyen principios relativos a la actividad petrolera reser-
vada al Estado y a la seguridad de la Nacion, normas constitucionales que el érgano adminis-
trativo consideré infringidas por la actuacién de la recurrente, en el ejercicio de su funcién
como 6rgano regulador en materia de hidrocarburos. Aunado a ello, debe recordarse que, en
el contexto del articulo 131 constitucional que establece el deber de cumplir la Constitucion y
las leyes, el Ministerio de Energia y Minas, por su propia naturaleza de 6rgano administrati-
vo, se encuentran en el deber de cumplir y velar por el cumplimiento de las normas y princi-
pios de la Carta Magna al igual que el resto de los 6rganos del Estado.

Respecto a la decision de este Supremo Tribunal a la cual se refirié el Ministerio de
Energia y Minas, debe sefialarse que -efectivamente- la Sala Constitucional, en sentencia N°
3.342 del 19 de diciembre de 2002, se declaré competente y admiti6 la acciéon de amparo
constitucional ejercida por el ciudadano Félix Rodriguez en su condicién de Director Adjunto
de Produccion y Gerente General de Produccién de la Divisiéon de Occidente Exploracion,
Produccién y Mejoramiento de Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA), en representacion de
los derechos colectivos de dicha sociedad v del pueblo venezolano, contra “los hechos, actos
y omisiones provenientes de los integrantes de una asociacion que dicen llomar GENTE DEL
PETROLEO”.

Asimismo, en la mencionada sentencia, la Sala Constitucional acordé medida cautelar
innominada “...consistente en la orden a todas las autoridades y particulares vinculados con
el restablecimiento de la actividad econdmica e industrial de la referida sociedad mercantil,
de acatar todos aquellos Decretos y Resoluciones emanados de los organos competentes
cuya finalidad sea lograr la puesta en funcionamiento de la industria petrolera y sus deriva-
dos, en particular, del Decreto Presidencial N° 2.172, reimpreso y publicado en Gaceta
Oficial N° 37.587, del 9.12.02, de la Resolucion emanada del Ministerio de Energia y Minas,
publicada en Gaceta Oficial N° 5.612, Extraordinario, del 8.12.02, y de la Resolucién con-
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Jjunta emanada de los Ministerios de la Defensa y de Energia y Minas, publicada en Gaceta
Oficial N° 37.588, del 10.12.02, apercibidos de que el desconocimiento de dicha orden su-
pondra un desacato a la autoridad, en los términos previstos en los articulos 29 y 31 de la
Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales...”.

De esta manera, si bien es cierto que el delito de desacato -en este caso, de una medida
cautelar acordada por la Sala Constitucional- debe ser determinado mediante sentencia judi-
cial, no estima la Sala que el 6rgano ministerial haya infringido los principios de legalidad,
tipicidad y reserva legal al considerar que la conducta de la Sociedad Williams Enbridge &
Compaiiia (SWEC) contravino la sentencia N° 3.342 del 19 de diciembre de 2002; toda vez
que en el ejercicio de sus funciones como érgano ejecutivo encargado de la formulacion,
regulacion y seguimiento de las politicas y la planificacién, realizacién y fiscalizacion de las
actividades en materia de hidrocarburos, de acuerdo a lo previsto en el articulo 8 de la Ley
Orgénica de Hidrocarburos, estd obligado a regularizar aquellas actuaciones tendientes a
infringir dichas actividades.

Del mismo modo, no estima la Sala que al haber considerado el érgano ministerial que
la conducta de la empresa Sociedad Williams Enbridge & Compaiiia (SWEC) contravenia el
contenido de los Decretos Presidenciales N° 2.171 y 2.214 del 8 y 21 de diciembre de 2002,
publicados en las Gacetas Oficiales N° 37.587 v 37.597, del 9 y 23 del mismo mes y afio,
respectivamente, haya violado los principios de legalidad, tipicidad y reserva legal.

Los mencionados Decretos fueron dictados por el Presidente de la Republica, durante el
denominado “paro petrolero” llevado a cabo durante el mes de diciembre de 2002 por parte
de las personas vinculadas con el sector petrolero, con el fin de disponer que lo concerniente
al resguardo de las instalaciones de la industria petrolera nacional y el control y funciona-
miento de esa industria estuviera a cargo de la Fuerza Armada Nacional, y que todos los
buques venezolanos que se encontrasen anclados en aguas jurisdiccionales venezolanas, o
atracados en puertos nacionales para el transporte de hidrocarburos y sus derivados, debian
proceder de manera inmediata a realizar las respectivas maniobras de zarpe y/o atraque; todo
ello con la finalidad de procurar la continuidad del servicio publico de suministro de hidro-
carburos, a nivel nacional e internacional.

Asi pues, en el ejercicio de sus funciones, el Ministerio de Energia y Minas observé que
la actuacion de la empresa Sociedad Williams Enbridge & Compafiia (SWEC) “presuntamen-
te” contravenia no solo las normas establecidas en la Ley Organica de Hidrocarburos sino,
ademas, normas constitucionales, decisiones judiciales y decretos presidenciales referidos a
la actividad de hidrocarburos como actividad de utilidad publica e interés social, de cardcter
estratégico para el desarrollo nacional y la soberania econémica y politica de la Republica.
En razén de lo anterior, considera esta Sala que en el caso concreto no se violaron los princi-
pios alegados por la parte accionante, pues simplemente la Administracién tomé en cuenta
todas las normas y demads disposiciones dictadas dentro del marco de los hidrocarburos para
determinar la irregular actuacién de la recurrente.

En cuanto a las normas de la Ley de Seguridad Social y del Cédigo Penal invocadas por
el 6rgano ministerial, se evidencia del propio texto de la decisiéon recurrida (folio 566), que la
autoridad administrativa *... Recono[cio] que (...) en el acto de apertura se hizo referencia al
Cédigo Penal, siendo que esfe] Ministerio no tiene competencia para aplicar dicho instru-
mento normativo ni para calificar hechos u omisiones con respecto al mismo. Tampoco pue-
de aplicarse a este caso la Ley Orgdnica de Seguridad de la Nacion, ya que la misma fue
publicada el 18 de diciembre de 2002 en la Gaceta 37.594 y SWEC dejé de estar en control
del petro-terminal TAECJ de José el domingo 15 de diciembre de 2002, segun se desprende
del expediente”.



JURISPRUDENCIA 109

Por lo anterior, al no haber sido aplicadas las normas del Cédigo Penal v de la Ley Or-
ganica de Seguridad de la Nacién al caso concreto por parte del Ministerio de Energia v
Minas, mal puede considerar la parte recurrente la violacion de los principios de legalidad,
tipicidad y reserva legal y, mucho menos, afirmar que la decisién del 6rgano administrativo
se fundamenté en normas penales en blanco, toda vez que, en definitiva, la empresa Sociedad
Williams Enbridge & Compaiiia (SWEC) fue objeto de un procedimiento administrativo y
sancionada en el acto dictado por la maxima autoridad de mencionado Ministerio, segun lo
establecido en el articulo 66 de la Ley Organica de Hidrocarburos, en concordancia con los
articulos 19 y 60 eiusdem; por lo que debe la Sala desestimar los alegatos de la parte recu-
rrente sobre este particular. Asi se declara.

C. El Poder Judicial
a.  Tribunal Supremo de Justicia: Direccion Ejecutiva de la Magistratura
TSJ-SC (1812) 20-10-2006
Magistrado Ponente: Jestus Eduardo Cabrera Romero
Caso: Interpretacion del articulo 267 de la Constitucion

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura es un érgano consa-
grado de manera expresa en la Constitucion que depende jerarqui-
camente de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, pero que
goza, frente a la misma, de autonomia funcional. La Sala Constitu-
cional analiza el alcance de esta autonomia, asi como, la naturaleza y
alcance de las potestades que la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia ejerce sobre dicho érgano.

1) En lo que respecta a la Naturaleza Juridico-constitucional de la relacién que vin-
cula a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura con la Sala Plena del Tribunal Supre-
mo de Justicia, que se deriva de la interpretacion del articulo 267 tantas veces mencionado,
esta Sala observa:

Como punto previo y dado los términos en que se solicité la interpretacion del articulo ob-
jeto de la presente accién, se hace necesario establecer dentro de la estructura organizativa del
Poder Judicial, la naturaleza juridica de la Direccion Ejecutiva de 1a Magistratura, para asi poder
determinar la relacién que vincula a ésta con la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Es conocido que la funcion esencial del Poder Judicial es la jurisdiccional. Sin embargo,
para poder cumplir su cometido, esas funciones van acompafiadas de actividades administrati-
vas, que conforme al actual texto constitucional son ejercidas por el Tribunal Supremo de Justi-
cia a través de su Sala Plena, y entre otros érganos la Direccion Fjecutiva de la Magistratura.

Sobre el particular, en sentencia N° 2956 del 29/11/02, esta Sala se pronuncié dejando
establecido:

“...En tal sentido, esta Sala Constitucional observa que el articulo 267 atribuyé al Tribunal
Supremo de Justicia, entre otras, la competencia para ejercer la dirveccion, el gobierno y la
administracion del Poder Judicial, y que con fundamento en dicha norma constitucional, la
Sala Plena de este Supremo Tribunal dicto el 2 de agosto de 2000 la Normativa sobre la Di-
reccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, mediante la cual establecio el régi-
men juridico de los organos encargados de realizar las funciones antes mencionadas, asi
como las competencias atribuidas a cada uno de los organos creados y regulados por dicha
Normativa (Direccion Ejecutiva de la Magistratura, Comision Judicial, Inspectoria General
de Tribunales y la Escuela Judicial, entre otros) y la sujecion de todos ellos al control jerdr-
quico, directo o indirecto, del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena.
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Asi las cosas, es evidente que las competencias atribuidas a este Tribunal Supremo de Justi-
cia en Sala Plena (reunién de los integrantes del mdximo organo de direccion, gobierno y
administracion del Poder Judicial) por el mencionado articulo 267 del Texto Fundamental,
en concordancia con lo establecido en la Normativa antes referida y en diferentes disposi-
ciones del ordenamiento juridico pre-constitucional que mantienen su vigencia por no coli-
dir en forma expresa con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, corres-
ponden a un conjunto de funciones y potestades tipicamente administrativas como son, entre
otras:

a. Discutir y aprobar los proyectos de presupuesto del Poder Judicial (art. 28, literal e, de la
Normativa).

b. Dictar la normativa sobre la organizacion y funcionamiento de la Inspectoria General de
Tribunales, del Servicio de la Defensa Publica y de la Escuela Judicial (art. 28, literal h, de
la Normativa).

¢. Elegir a los Magistrados que junto con el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia in-
tegrardn la Comision Judicial (art. 27 de la Normativa).

d. Nombrar y remover al Inspector General de Tribunales, al Director del Servicio de la De-
fensa Publica y al Director de la Escuela Judicial (art. 28, literales j, k e i, de la Normativa).

e. Nombrar y remover al Comité Directivo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y
escoger las politicas judiciales que ésta debe seguir (art. 28, literal b, de la Normativa).

- Revisar ex officio los concursos realizados por la Comision Coordinadora de Evaluacion y
Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial (art. 37 de las Normas de
Evaluacion y Concursos de Oposicion para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial).

g. Ordenar el inicio de averiguaciones para determinar la vesponsabilidad de los jueces u
otros funcionarios de la administracion de justicia (art. 44, numeral 6, de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia).

h. Decidir o acordar la jubilacion de sus miembros o empleados (art. 44, numeral 12, de la
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia), etc.

Tales funciones y potestades, que ejerce la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia
en sede administrativa, se distinguen con claridad de las competencias que a ella misma le
atribuye el articulo 266, numerales 2 y 3 del mismo Texto Constitucional, y de las estableci-
das por la propia Sala Plena en su decision N° 1/2000, del 2 de mayo, caso: Carlos Guia
Parra y otros, con apego a las disposiciones legales pre-constitucionales que todavia man-
tienen su vigencia (contenidas, por ejemplo, en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial), las cuales
consisten en funciones y potestades tipicamente jurisdiccionales como son, entre otras:

Omissis...

Distinguidas asi algunas de las funciones administrativas y jurisdiccionales que a raiz de la
entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la
desaparicion del antiguo Consejo de la Judicatura, tiene atribuida la Sala Plena de este Alto
Tribunal, es claro que, tal y como lo establecen la disposicion contenida en el articulo 1 de
la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia y la decision de esta Sala Constitucional n°®
37/2001, del 25 de enero, caso: Israel Ferndndez Amaya, contra los actos jurisdiccionales
dictados por la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de cualquiera
de las atribuciones o potestades jurisdiccionales antes indicadas, o de cualquier otra que le
atribuya la Constitucion o las Leyes, no se oird ni admitird recurso alguno, ya que en tales
actuaciones tipicamente jurisdiccionales la Sala Plena actiia como el mds Alto Tribunal de
la Republica; salvo la potestad extraordinaria de esta Sala Constitucional, establecida en el
articulo 336, numeral 10, de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en
virtud de la cual, conforme a la doctrina establecida en su decision n° 93/2001, del 6 de fe-
brero, caso: Corpoturismo, le estd dado revisar:
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Omissis...

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, esta Sala Constitucional considera que cuando la
Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia actita en el ejercicio de cualquiera de las
funciones o potestades tipicamente administrativas a las que antes se hizo referencia, o en
ejercicio de cualquier otra funcion o potestad administrativa que le atribuyan las Normati-
vas y Leyes antes mencionadas, lo hace como cualquier otro organo del Poder Puiblico con
rango constitucional que desempeiia funciones propias de la Administracion Publica, como
es el caso, por ejemplo, del Presidente de la Repuiblica, de la Asamblea Nacional, del Minis-
terio Publico o de la Defensoria del Pueblo, cuando ejercen las funciones tipicamente admi-
nistrativas que le han sido atribuidas por la Constitucion y las leyes en virtud de las compe-
tencias que le han sido asignadas para la prestacion de un servicio o la satisfaccion de un
interés publico.

Por lo tanto, como corresponde en todo Estado democrdtico y social de Derecho y de Justi-
cia, las actuaciones administrativas de la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia
asi como las omisiones o abstenciones que le sean imputables, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 2, 7, 19, 25, 26, 27, 28, 49, 137, 141 y 259 del Texto Constitucional,
se encuentran sometidas al control jurisdiccional de los organos del Poder Judicial compe-
tentes para ello, especificamente, en atencién al rango de la Sala Plena del Tribunal Supre-
mo de Justicia dentro de la organizacion politica e institucional del Estado venezolano, de
esta Sala Constitucional, cuando contra dichas actuaciones se ejerzan amparos auténomos,
con base en lo establecido en los articulos 1y 5 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, y de la Sala Politico-Administrativa, cuando se ejerzan
recursos de nulidad con fundamento en los articulos 112 y 121 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia... ”.

Con la derogada constituciéon (1961), estas funciones administrativas eran ejercidas por
el extinto Consejo de la Judicatura, el cual segiin la doctrina y jurisprudencia, era considerado
como un érgano con autonomia funcional de rango constitucional. Esto significaba que goza-
ba de independencia de los demds poderes publicos, entre ellos el judicial. No obstante, la
Constitucion vigente adoptéd otra férmula organizativa para el cumplimiento de esas funcio-
nes administrativas atribuyéndole al Tribunal Supremo de Justicia tal competencia, como se
desprende del contenido del articulo 267 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el cual reza:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el gobierno y la
administracion del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de los tribunales de la
Repitblica y de las Defensorias Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracion y
ejecucion de su propio presupuesto y del presupuesto del Poder Judicial.

La jurisdiccion disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales disciplinarios que
determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas estard funda-
mentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que dictard la
Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario serd piiblico, oral y breve, conforme al
debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley. Para el ejercicio de es-
tas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creard una Direccion Ejecutiva de la Ma-
gistratura, con sus oficinas regionales”. (Resaltado nuestro).

Consecuencia de lo anterior, se deriva que la Direccion Ejecutiva de la Magistratura tie-
ne rango constitucional por haber sido ordenada su creacién en la Carta Magna, y cumple
funciones administrativas, por cuanto éstas fueron asignadas asi constitucionalmente. Por
tanto, sus atribuciones son de indole administrativas, y por ello, se concluye que su naturale-
7a es de caracter administrativo. De ello deriva, que estd sometida al régimen legal de Dere-
cho Administrativo (Ley de Licitaciones, Ley de Presupuesto, Ley Organica de Procedimien-
tos Administrativos, Ley de Simplificacién de Tramites Administrativos, por mencionar
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algunas), y en especifico a las normas que regulan su actuacién, tales como la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia y la Normativa Sobre la Direccion, Gobierno y Administra-
cién del Poder Judicial NSDGPJ) dictada por la Sala Plena de éste Tribunal Supremo de
Justicia, respecto de las cuales debe sujetar el ejercicio de sus competencias publicas.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza juridico constitucional que la vincula al
Tribunal Supremo de Justicia, como se dijo anteriormente, del encabezamiento del articulo
267 del texto constitucional, concluye la Sala sin lugar a dudas, que la direccion, gobierno y
administracién el Poder Judicial esté atribuida al TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.
Sin embargo, para el ejercicio de esas atribuciones, el Constituyente establecié que el Maxi-
mo Tribunal en Pleno crearia la DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA.

Esa disposicion del Constituyente no impuso la formula organizativa que debia utilizar
el TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA en pleno para su creacion. Por tanto, correspondia
a este ultimo escoger, la que considerara mas apropiada para el cumplimiento del mandato
constitucional. Valga decir, crearlo bajo la figura de un ente o un 6rgano.

Es asi como en el afio 2000, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Plena, dicto la
Normativa Sobre la Direccién, Gobierno y Administraciéon del Poder Judicial, publicada en
Gaceta Oficial N° 37.014 del 15 de agosto de 2000, en cuyo articulo 1° dispuso:

“Articulo 1. Se crea la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, como érgano auxiliar del
Tribunal Supremo de Justicia, con la finalidad de que ejerza por delegacion las funciones de
direccion, gobierno y administracion del Poder Judicial.” (Resaltado nuestro)

De ello deriva, que la Direccién Ejecutiva de la Magistratura es un 6rgano ubicado de-
ntro de la estructura organizativa del Tribunal Supremo de Justicia. En consecuencia, carece
de personalidad juridica y de patrimonio propio, lo que es propio de los entes ptiblicos.

Ahora bien, cabe preguntarse qué implicaciones tiene el hecho de que a la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura se le considere 6rgano. En tal sentido, resulta pertinente estable-
cer qué se entiende en la concepeién moderna como érgano: Al respecto, tenemos que éste es
“...una unidad administrativa (...) integrada por las competencias que le han sido asigna-
das, su titular y los medios materiales para la ejecucion de dichas competencias, especial-
mente facultada por una norma del Ordenamiento Juridico para expresar la voluntad de la
persona juridica...” (José Pefia Solis, Manual de Derecho Administrativo, Colecciéon de
Estudios Juridicos, Tribunal Supremo de Justicia, N° 5, Vol. I, p. 156).

Como consecuencia, se puede extraer que la Direccion Ejecutiva de la Magistratura,
siendo un 6rgano del Tribunal Supremo de Justicia, expresa la voluntad de éste hacia afuera
en sus relaciones con terceros, en el ejercicio de sus atribuciones, valga decir, en lo que al
ejercicio de su competencia administrativa del Poder Judicial se refiere. Ese concepto es
cénsono con lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica,
aplicable supletoriamente al Poder Judicial conforme a lo previsto en su articulo 2. Sefiala el
prenombrado articulo:

“Articulo 15. Los organos y entes de la Administracion Piblica se crean, modifican y supri-
men por los titulares de la potestad organizativa, conforme a lo establecido en la Constitu-
cién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y la ley.

Tendrd el cardcter de ente toda organizacion administrativa descentralizada funcionalmente
con personalidad juridica propia distinta de la Repiiblica, de los estados, de los distritos me-
tropolitanos y de los municipios.

Son érganos las unidades administrativas de la Repiblica, los estados, los distritos
metropolitanos y entes puiblicos a las que se les atribuyan funciones que tengan efectos
Juridicos frente a terceros, o cuya actuacion tenga cardcter preceptivo.”
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Establecido como ha sido que la Direccion Ejecutiva de la Magistratura es un érgano
del Tribunal Supremo de Justicia, resulta necesario determinar si se encuentra inserto dentro
de éste como una unidad administrativa concentrada o desconcentrada, ya que ello nos permi-
tird determinar el grado de dependencia, subordinacién y tipo de relacién que los vincula.
Ahora bien, al haberle sido transferida su atribucién mediante un acto normativo, se trata de
un 6rgano desconcentrado, lo cual la Sala pasa a analizar de seguidas.

En este orden de ideas, sobre el particular ha sefialado el Dr. José Petia Solis (Manual de
Derecho Administrativo, Colecciéon de Estudios Juridicos, Tribunal Supremo de Justicia, N°
5, Vol. 11, p. 333), que la desconcentracién se caracteriza asi:

1) Es una formula organizativa que permite transferir la competencia (direccién, el go-
bierno y la administracién del Poder Judicial), de un 6rgano superior que la tiene previamente
asignada (Tribunal Supremo de Justicia) a un organo inferior (Direccion Ejecutiva de la
Magistratura), con la finalidad de optimizar el funcionamiento de la Administracion.

2) La transferencia o traslado de competencia estd fundamentado en un instrumento
normativo que puede ser de rango legal o sublegal. En el caso en estudio, dicha traslado de
competencia se efectué mediante unas normas de rango sublegal, como lo es la Normativa
sobre la Direccion, Gobierno y Administracién del Poder Judicial, dictado por la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, y publicado en Gaceta Oficial N° 37.014 del 15 de agosto
de 2000.

3) De otro lado, por cuanto el traslado de competencia derivado de la desconcentracién
se hace mediante un instrumento normativo, la misma tiene cardcter permanente, razén por la
cual se transfieren todos los atributos de esas competencias, en cuanto a sus atribuciones. Lo
anterior trae como consecuencia que las competencias transferidas no resulten susceptibles de
revocacion por parte del 6rgano superior, y la unica forma en que puedan ser modificadas, es
a través de la modificacién de dicho instrumento normativo, por quien lo creé. Adicional-
mente, el cardcter permanente del traslado de competencia, viene dado en el presente caso,
por haberlo asi dispuesto el texto constitucional, en el sentido de que aun cuando la Sala
Plena de este maximo Tribunal, revoque o modifique la normativa que rige el funcionamiento
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, no le es dable asumir o abrogarse las funciones
administrativas que ésta cumple, pues las mismas sé6lo podran ejecutarse a través de ésta
ultima.

4) Como quiera que la transferencia de competencia se efecttia entre un érgano supe-
rior (Tribunal Supremo de Justicia) y un 6rgano inferior (Direccion Ejecutiva de la Magistra-
tura) la relacién estd presidida por el principio de jerarquia.

A lo anterior habria que agregar que los érganos desconcentrados pueden gozar de auto-
nomia presupuestaria, administrativa, financiera o de gestién, conforme a lo previsto en el
articulo 90 de la Ley Orgénica de la Administraciéon Publica. Este mismo dispositivo legal,
establece que existe control jerrquico por parte del superior sobre el érgano desconcentrado
respecto de aquellas atribuciones de direccién que no se les hava transferido v ejercera con-

trol que especialmente se determine sobre el ejercicio de las atribuciones transferidas.

Aplicando lo antes expuesto al caso bajo analisis, observa la Sala, que la Direccion Eje-
cutiva de la Magistratura:

A) Ejerce una atribucion que le fue transferida por el Tribunal Supremo de Justicia.
B) Fue creada por un acto normativo.

C) La competencia que ejerce tiene cardcter permanente
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D) Se encuentra presente la relaciéon de jerarquia respecto del Tribunal Supremo de
Justicia.

E) Goza de autonomia, como se verd en el punto 3 de este capitulo.

F) Y los actos administrativos que dicta en ejercicio de sus competencias, son recurri-
bles en via administrativa a través de los recursos administrativos previstos en la Ley Organi-
ca de Procedimientos Administrativos, siendo el recursos jerarquico competencia de la Sala
Plena de este Supremo Tribunal, salvo los actos dictados con motivo de la relacién funciona-
rial, los cuales per se agotan la via administrativa, siendo recurribles en via jurisdiccional
ante el contencioso administrativo.

La Sala concluye, que la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, es un 6rgano descon-
centrado del Tribunal Supremo de Justicia, por tanto mantiene una relaciéon de dependencia
regida por el principio de j jerarquia, pero que por ser desconcentrado, si bien tiene un deber
de obediencia respecto al superior, éste es diferente en grado, en comparacioén con otros Or-
ganos. Por tal razén, sostiene la Sala, que la jerarquia se manifiesta de distinto modo, segiin
el tipo de 6rgano que se trate, esto es, si es desconcentrado o no.

En opinién de la Sala, en los 6rganos desconcentrados, existe un menor grado de subor-
dinacién, por cuanto a éstos se les ha transferido el ejercicio de la competencia y de forma
permanente, lo que implica un mayor grado de autonomia respecto al 6rgano superior en
cuya estructura se encuentra inserto, y precisamente se adopta dicha técnica de desconcentra-
cién para que el 6rgano pueda actuar la competencia con mayor libertad y eficacia, sin que
deba estar recibiendo instrucciones y ordenes del superior para poder ejercer su competencia.
De alli que los funcionarios que actiian por el 6rgano desconcentrado sean directamente
responsables del ejercicio de la competen01a que tiene atribuida (véase articulo 32 de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica), sin menoscabo de los controles que ejerce el supe-
rior en cuanto al ejercicio de esa competencia (verbigracia, aprobacion de memoria y cuenta,
de planes y proyectos).

En contraposicion a esto, el érgano que no es desconcentrado, ejerce una competencia
que corresponde al superior por cuanto no le ha sido transferida, y por tanto, actia la compe-
tencia bajo 6rdenes e instrucciones del superior, quien en definitiva es el responsable por el
ejercicio de la misma y puede avocarse a ejercer la competencia que actia ordinariamente el
organo inferior, lo cual no puede ocurrir cuando se trata de un érgano desconcentrado, pues
para que el superior pueda actuar la competencia del 6rgano desconcentrado requiere que ésta
retorne a ¢él, mediante un acto normativo de igual o superior rango que el que la transfirio.
Para el caso de la Direccion Fjecutiva de la Magistratura, esto solo es posible modificandose
la Constitucién, por cuanto fue ésta la que determiné que las atribuciones administrativas
respecto del Poder Judicial serian ejercidas por el Tribunal Supremo de Justicia, a través
dicho organismo.

Conforme a lo anterior, tratdindose de un érgano que ejerce una funcién administrativa,
inserto dentro de la estructura organizativa del Tribunal Supremo de Justicia como méxima
autoridad del Poder Judicial, el control por excelencia es el de jerarquia. Sin embargo, el
hecho de que haya una relacién de jerarquia, no supone que el 6rgano controlado no tenga
autonomia frente al que ejerce el control, como antes lo apunté este fallo.

Ciertamente, en el caso de la Direccién Fjecutiva de la Magistratura existe una relacion
de jerarquia respecto al Tribunal Supremo de Justicia (Sala Plena) por cuanto se encuentra
inserta dentro de la estructura organizativa de éste y también ejerce unas competencias que
constitucionalmente le fueron asignadas.
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Ahora bien, la Sala ha sefialado que a pesar de estar regida las relaciones entre la Direc-
cién Ejecutiva de la Magistratura y el Tribunal Supremo de Justicia por el principio de jerar-
quia, existe una autonomia del primero respecto del segundo, con motivo de su caracteristica
de 6rgano desconcentrado y dicha jerarquia se manifiesta, en los controles que ejerce la Sala
Plena, como es el poder de nombrar las autoridades de la Direccion Fjecutiva de la Magistra-
tura (articulo 15, segundo aparte de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en lo
adelante LOTSJ); el poder de crear, modificar y extinguir 6rganos y dependencias de la Di-
reccion Ejecutiva de la Magistratura (vg. articulo 15, encabezamiento y primer aparte LOTSJ
y 5 de la NSDGPJ); el poder de sefialar directivas (Articulo 15. 2 LOTSJ). Lo anterior no
obsta a que se estime que la Direccién Fjecutiva de la Magistratura goza de autonomia en el
cumplimiento de sus funciones, como se vera de seguidas.

A juicio de esta Sala, cuando el Constituyente establecié que la administracion y go-
bierno del Poder Judicial debia realizarse a través de la DIRECCION EJECUTIVA DE LA
MAGISTRATURA, quiso que una unidad distinta al TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA, estuviera a cargo de la misma, de modo que éste pudiera cumplir con eficiencia su
actividad jurisdiccional. Es decir, separar las atribuciones administrativas de las jurisdiccio-
nales; para que ambos pudieran cumplir cabalmente con dichas atribuciones, sin que por el
cumplimiento de una se entorpeciera la observancia de la otra.

Razonablemente, se deriva de ello que la DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGIS-
TRATURA debe tener un grado de autonomia que le permita llevar adelante su cometido de
administracion y gobierno del Poder Judicial, sin que la intervencion del TRIBUNAL SU-
PREMO DE JUSTICIA como tal, suponga un obstaculo para su funcionamiento. Sin embar-
go, ello no significa que esté exenta de control por parte de este ultimo, por ser el maximo
rector del Poder Judicial y el 6rgano que le ha dado creacion conforme al texto fundamental.

La naturaleza de las potestades que la Sala del TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
ejerce sobre la DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA son administrativas
dado que las funciones que le fueron encomendadas a ésta, son de tal caracter. Obviamente
no corresponde a esa Sala Plena ejercer la potestad jurisdiccional cuando se trata de relacio-
nes entre el érgano ejecutor de las politicas y directrices del Poder Judicial y la Sala Plena,
toda vez que éstas, nada tienen que ver con el funcionamiento administrativo de la Direccién
Ejecutiva de 1la Magistratura (vid. SC. Sent. N° 256 del 29/11/02).

Ahora bien, tales potestades administrativas que puede ejercer la Sala Plena del TRI-
BUNAL SUPREMO DE JUSTICIA sobre la DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGIS-
TRATURA en virtud de la relacion juridica organizacional que las vincula, se encuentran la
de inspeccionar 6 vigilar sus actuaciones, la normativa, la de organizacién (que comprende la
de crear unidades administrativas v la de sustituir a sus directores), entre otras. Entiéndase
que tales tipos de potestades, se pueden ejercer mediante controles periédicos, como son la
rendiciéon de cuentas, levantamiento de actas de inspeccion, remociones, nombramientos, v
normalmente, suponen un control posterior a la actividad, la cual como se afirmé anterior-
mente debe estar ajustada a la normativa que rige la DIRECCION EJECUTIVA DE LA
MAGISTRATURA. Se dice que es posterior porque, como ocurre en la mayoria de los casos
de organos desconcentrados, se busca que el ejercicio de la competencia que le fue transferi-
da sea lo més auténoma posible, y por ello la jerarquia se materializa en los controles del
organo superior una vez actuada la competencia.

3) Y, por ultimo, con respecto al alcance de la autonomia que le corresponde a la Di-
reccion Ejecutiva de la Magistratura, en virtud de las atribuciones que constitucional-
mente le fueron otorgadas.
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Debe entenderse que la DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA es el
organo ejecutivo del Poder Judicial, que como tal debe ostentar autonomia suficiente para
cumplir a cabalidad sus funciones pero siguiendo los lineamientos, directrices y politicas del
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, toda vez que como ha quedado interpretado es un
organo que depende jerarquicamente de éste. Dicha autonomia le permite cumplir su activi-
dad administrativa sin la intervencién a priori de su Sala Plena, conforme las atribuciones que
le han sido conferidas. Y, se manifiesta en la potestad normativa que ostenta contenidas en
los articulos: (art.15.4 LOTS)); autonomia presupuestaria (art.15.2 LOTSJ); autonomia ad-
ministrativa (15.9.10.11.12.14 LOTSJ).

Cabe destacar, que lo anterior, lleva a considerar que esa misma autonomia en el adelan-
to de la gestion de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, excluye la responsabilidad del
organo de control (Sala Plena del TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA) en lo referente al
cumplimiento y modo de ejecucion de esas actividades administrativas. En consecuencia,
serd el Director Ejecutivo de la Magistratura, el responsable civil, penal y administrativamen-
te por la actividad administrativa que cumple dicho érgano, por cuanto es la maxima autori-
dad conforme el articulo 15 de la Ley Organica del TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
que dispone:

“Articulo 15:

El Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena creard y organizard la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura y sus oficinas regionales, como érgano dependiente de éste desde el pun-
to de vista jerdrquico y funcional, y, por ende, ejecutard las atribuciones que se le asignen.

La Sala Plena podrd, en cualquier momento, modificar la organizacion y funcionamiento de
la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, mediante acuerdo aprobado con el voto favorable
de la mayoria simple de sus miembros.

La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, por mayoria simple de sus integrantes,
designard al Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la Magistratura, el cual o la cual
serd la mdxima autoridad gerencial y directiva de la Direccion Ejecutiva de la Magistratu-
ra. Este funcionario o funcionaria serd de libre nombramiento y remocion de la Sala Plena,
y ejercerd la representacion de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura tanto en las acti-
vidades internas como externas y ante los demds organos del Poder Piiblico.

El Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la Magistratura tendra las siguientes atri-
buciones:

1. Ejecutar y velar por el cumplimiento de los lineamientos sobre la politica, planes, pro-
gramas y proyectos dictados por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que debe
seguir la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.

2. Decidir, dirigir y evaluar los planes de accion, programas y proyectos institucionales se-
gun los planes estratégicos y operativos, y el presupuesto asignado, de conformidad con la
politica, lineamientos y actos emanados de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

3. Presentar a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia los planes estratégicos, insti-
tucionales y operativos anuales de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, y sus oficinas
regionales.

4. Dictar la normativa interna de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, de conformidad
con el correspondiente Reglamento Interno de organizacion y funcionamiento que dicte la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

5. Mantener informada a la Sala Plena del Tribunal sobre las actuaciones de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.
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6. Evaluar trimestralmente los informes de gestion que le presente la Coordinacion General
de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

7. Proponer a la Sala Plena la normativa sobre la organizacion y funcionamiento de los or-
ganos que la integren la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y sus oficinas regionales.

8. Velar por la correcta aplicacion de las politicas y normas internas de la Direccion Ejecu-
tiva de la Magistratura, asi como por la integridad y calidad de los procesos internos que se
desarrollen en dicha Direccion y en sus oficinas regionales.

9. Decidir sobre los asuntos concernientes al manejo administrativo y operativo de la Direc-
cién Ejecutiva de la Magistratura, y sus oficinas regionales.

10. Nombrar y remover a los miembros de la Coordinacion General de la Direccion Ejecuti-
va de la Magistratura.

11. Promover la realizacion de estudios de importancia estratégica para incrementar la efi-
ciencia institucional de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y del Poder Judicial.

12. Decidir sobre el ingreso y remocion del personal de la Direccion Ejecutiva de la Magis-
tratura, de conformidad con lo establecido por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justi-
cia.

13. Presentar a la consideracion de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia los re-
sultados de la gestion de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y de sus oficinas regio-
nales.

14. Promover el desarrollo técnico y gerencial en los diferentes niveles de la Direccion Eje-
cutiva de la Magistratura.

15. Las demds que le sean asignadas mediante resolucion por la Sala Plena del Tribunal Su-
premo de Justicia.”.

A su vez, el articulo 16 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, dispone:

“Articulo 16: ...La Direccion Ejecutiva de la Magistratura tendrd una Coordinacion General,
integrada por tres (3) miembros, quienes seran de libre nombramiento y remocion del Direc-
tor Ejecutivo de la Magistratura. Uno de los miembros se desempefiard como Coordinador o
Coordinadora General, el cual sera responsable de la organizacion y ejecucion de la accién
institucional, asi como de la supervision de los diferentes procesos de la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura.

La Coordinacion General tendrd las siguientes atribuciones:
1. Ejercer la supervision de los organos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

2. Coordinar la gestion operativa diaria de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, bajo
los lineamientos del Director Ejecutivo de la Magistratura.

3. Convocar a reuniones ordinarias y extraordinarias de la Coordinacion General.

4. Coordinar la elaboracion de la Memoria y Cuenta de las actividades realizadas por la Di-
reccion Ejecutiva de la Magistratura.

5. Expedir copias certificadas, de acuerdo con las formalidades previstas en la ley.

6. Cualesquiera otras que le asignen el Director o Directora Ejecutivo de la Magistratura o
el Reglamento Interno de la Dirveccion Ejecutiva de la Magistratura.

Del texto de las disposiciones transcritas se desprende que la autonomia de accién de la
Direccion Ejecutiva de 1la Magistratura, estd claramente delimitada en la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia, pues debe seguir los lineamientos de la Sala Plena, que a su
vez es el érgano directivo del Tribunal Supremo de Justicia conforme el articulo 3 de dicha
Ley.
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Las atribuciones que originalmente se establecieron en la Normativa Sobre la Direccion
y Gobierno y Administracién del Poder Judicial, respecto del Comité Directivo, como méxi-
ma autoridad de la Direccién, v de la Coordinacién General -como érgano ejecutor- se en-
cuentran actualmente establecidas en los articulos sefialados supra; mientras que otras atribu-
ciones que le correspondan estaran sefialadas en otras leyes, como es el caso de la Ley de
Licitaciones, por ejemplo. No obstante, en lo que se refiere a la estructura organizativa de la
Direccion, se mantienen vigentes las disposiciones contenidas en la referida normativa, que
regula entre otros a los Comités Internos (de Gerencia, Planificacién Institucional y Operati-
vo Presupuestario), toda vez que respecto de los mismos, nada dice la Ley que regula las
funciones de este Tribunal, sin perjuicio de que las mismas puedan ser modificadas.

De todo lo anterior se deriva que la Sala Plena del TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA cumple una funcion de control administrativo y direccién previo (en cuanto a la fijacion
de las politicas, planes y programas a seguir) respecto de las actividades que -conforme a sus
atribuciones- debe cumplir la DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA, y ésta
cuenta con la estructura organizativa adecuada para llevar a cabo las atribuciones que la Ley
Orgénica del Tribunal consagra, e igualmente la Sala Plena de este Alto Tribunal ejerce un
control posterior sobre la ejecuciéon que la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura efectia de
las politicas, planes y programas que la normativa que la rige y dicha Sala previamente le ha
definido o delineado. Cabe resaltar que dicho control posterior tiene caracter extraorganico
por cuanto es ejercido por un 6rgano auténomo y externo a la Direcciéon Ejecutiva de la Ma-
gistratura, como lo es la Sala Plena.

De este modo, no existen dudas para la Sala, acerca de la autonomia de accién de la Di-
reccién Ejecutiva de la Magistratura que tiene sus limites en los pardmetros fijados por la
normativa que la rige y por la Sala Plena de este maximo Tribunal, teniendo en consecuencia
la posibilidad de ejercer toda su competencia y aplicar todo el estatuto normativo que rige a
los érganos que ejercen actividad administrativa (tales como la Ley de Licitaciones, Ley de
Presupuesto, Ley de Procedimientos Administrativos, Estatuto del Personal del Poder Judi-
cial, como antes se indicé) siendo por tanto el Tribunal Supremo de Justicia el que define sus
politicas, controla posteriormente su actividad, pero no dirige su accionar, ni puede ejercer
las competencias —avocandose a su conocimiento- que tiene la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura atribuidas constitucional y legalmente. Asi se decide.

b.  Régimen de los jueces: Jurisdiccion disciplinaria
TSJ-SPA (2429) 7-11-2006
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa

Caso: Inspectoria General de Tribunales vs. Comisién de Funcionamien-
to y Reestructuracion del Sistema Judicial.

Con la autonomia y el respeto debidos a la funcion jurisdiccional,
el ente disciplinario cuenta con la potestad para vigilar el decoro y la
disciplina de los tribunales de la Republica, por lo que sin entrar a
examinar o intentar corregir aspectos de naturaleza jurisdiccional,
como competencia exclusiva del Poder Judicial, la Comisiéon de Fun-
cionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial esta obligada a
revisar aquellos aspectos que se enlazan de forma directa con la dis-
ciplina del juez.

....Expuesto lo anterior, la Sala considera necesario aclarar que, por constituirse los jue-
ces en funcionarios destinados a ejercer la administracion de justicia, mal puede pretenderse
el gjercicio de una actividad de tan delicada naturaleza, sin el sometimiento debido a la su-
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pervisién de un organo que controle el cumplimiento de esta labor. En seguimiento de esta
regla, el Constituyente de 1.961 dispuso en un primer momento, la creacion del Consejo de la
Judicatura, el cual se consagré como un érgano orientado a asegurar la independencia, efica-
cia, disciplina y decoro de los tribunales de la Repubhca deJandose a cargo de la respectiva
Ley, su organizacion y atribuciones. Hste organismo guard¢ vigencia hasta el momento en
que entr6 en vigor la Constitucion de 1999, y hoy ha sido sustituido, mientras se crea la juris-
diccién disciplinaria, por la Comisién de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema
Judicial.

Si bien es cierto que la mayor parte de la actividad desempefiada a diario por los jueces
se desarrolla en el campo jurisdiccional, susceptible, por ende, de revision por la alzada co-
rrespondiente en la materia que ha sido sometida a su conocimiento; tal circunstancia no es
obice para permitir la revision de esta actividad también por parte del érgano de naturaleza
administrativa, en tanto y en cuanto se vincule esa revision con aquellas conductas sujetas a
responsabilidad disciplinaria.

Significa que con la autonomia y el respeto debidos a la funcion jurisdiccional, el ente
disciplinario cuenta con la potestad para Vlgllar el decoro y la dls(:lphna de los tribunales de
la Republica, por lo que sin entrar a examinar o intentar corregir aspectos de naturaleza juris-
diccional, como competencia exclusiva del Poder Judicial, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial esta obligada a revisar aquellos aspectos que se enlazan
de forma directa con la disciplina del juez, entre éstos, las actuaciones jurisdiccionales sus-
ceptibles de producir una vinculacién directa con el catalogo de sanciones establecidos en la
Ley de Carrera Judicial.

Siguiendo esas premisas, considera la Sala que la Jueza Aura Maribel Contreras de
Moy, al suspender la ejecucién de una medida por razones de prudencia, segin ella misma
admitio, sin estar respaldada por la respectiva base normativa, como denuncié la Inspectoria
de Tribunales, incurri6 en un ilicito disciplinario que corresponde calificar al érgano adminis-
trativo competente, como asi lo ordené la propia Sala Constitucional de este Alto Tribunal,
en la sentencia antes aludida. Tocara determinar a la Comisién si la referida falta acarrea la
imposicién de una sancién, en este caso por abuso de autoridad, ilicito que se verifica cuando
el juez realiza funciones que no le estan conferidas por Ley, produciéndose una desmedida
utilizacién de las atribuciones que se le han otorgado, traspasando asi los limites del buen
ejercicio y correcto uso de sus facultades. Asi se decide

TSJ-SPA (2514) 9-11-2006
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Freddy Alvarez Berneé vs. Comisién de Funcionamiento y Rees-
tructuracion del Sistema Judicial.

Corresponde a la Inspectoria General de Tribunales la instruc-
cion de los expedientes disciplinarios de los Jueces y demas funciona-
rios judiciales, actuando como érgano auxiliar de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial; siendo este
altimo el que tiene a su cargo, de manera transitoria, el ejercicio de
la competencia disciplinaria judicial que corresponde a los Tribuna-
les disciplinarios.

...... De las normas transcritas se evidencia que en efecto, corresponde a la Inspectoria
General de Tribunales la instruccién de los expedientes disciplinarios de los Jueces y demas
funcionarios judiciales, actuando como 6rgano auxiliar de la Comisién de Funcionamiento y
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Reestructuracion del Sistema Judicial; siendo este tltimo el que tiene a su cargo, de manera
transitoria, el ejercicio de la competencia disciplinaria judicial que corresponde a los Tribuna-
les disciplinarios, conforme lo establece el articulo 24 del Régimen de Transicién del Poder
Publico. Estas funciones disciplinarias permanecen aun vigentes, hasta tanto sean dictadas las
leyes que regulen la jurisdiccion disciplinaria, a tenor de lo previsto en la disposicién transi-
toria contenida en el literal e) de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

2. El Poder Publico Estadal: Contralorias Estadales
TSJ-SC (1775) 10-10-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan

Caso: Impugnaciéon del ordinal 9° del articulo 157 de la Constituciéon Fe-
deral del Estado Falcon, publicada en la Gaceta Oficial de esa entidad
federal, edicion extraordinaria, del 7 de enero de 2004.

La presentacion anual de un informe de gestion y de ejecucion
presupuestaria de la Contraloria del Estado al Consejo Legislativo
no viola la autonomia de esa Contraloria, sino que constituye una
exigencia comprensible en la organizacion del poder publico.

La Constitucién de la Republica prevé, siguiendo una tradicién ya consolidada en la his-
toria juridico-institucional venezolana, la existencia de é6rganos de control fiscal sobre la
Administraciéon Publica, que operan con amplia autonomia respecto de todos los poderes del
Estado. De hecho, una de las innovaciones de la Constitucion de 1999 es la creacion de una
nueva rama del Poder Publico Nacional —el Poder Ciudadano- en el que se ubica a la Contra-
loria General de la Republica, con lo que se enfatiza su autonomia.

En efecto, si bien la Contraloria General de la Republica era en la Carta Magna de 1961
un 6rgano de rango constitucional, auténomo respecto de todos los otros poderes nacionales,
su reconocimiento como integrante de una rama distinta del Poder Publico tiene como propé-
sito enfatizar aun mas la autonomia que la envuelve. De hecho, las escasas palabras que le
dedica al Poder Ciudadano la Exposiciéon de Motivos de la Constitucion revelan claramente
la relevancia que se concede a esa condicion:

“El Poder Ciudadano es independiente de los demas poderes publicos y sus 6rganos gozan de
autonomia funcional, financiera y administrativa”.

Como se observa, el Constituyente emple6 los mismos términos usuales en la doctrina
nacional —organos con autonomia funcional, financiera y administrativa-, pero destaco su
independencia respecto del resto de los érganos que ejercen el Poder Publico, entendida
como la necesidad de impedir injerencia de unos sobre otros, de los controlados sobre los
contralores.

Esa autonomia es absolutamente justificada al reparar en que también el Constituyente
recuerda la misién primordial de los 6rganos del Poder Ciudadano y lo hace con las siguien-
tes palabras, contenidas en la Exposicién de Motivos de la Carta Magna:

“En general, los 6rganos que ejercen el Poder Ciudadano tienen a su cargo la prevencion, in-

vestigacion y sancion de los hechos que atenten contra la ética publica y la moral administra-

tiva”.

La importancia de las labores contraloras aconsej6 al Constituyente, ademas del estable-
cimiento de un Poder Ciudadano Nacional, instaurar un auténtico Sistema Nacional de Con-
trol Fiscal, si bien dejé su regulacién al legislador ordinario, en los términos siguientes:
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“Articulo 290: La ley determinard lo relativo a la organizacion y funcionamiento de la Con-
traloria General de la Republica y del sistema nacional de control fiscal”.

Por supuesto, dentro de ese Sistema Nacional de Control Fiscal estarian integradas las
Contralorias de los Estados y de los Municipios (ver, al respecto, los articulos 26, 33 y 43 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Reptblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal). En ello difieren considerablemente las Cartas Magnas de 1961 y 1999, pues se ha
reforzado, como es correcto, ese vinculo entre los diversos 6rganos de control fiscal externo.

Ahora bien, las Contralorias de Estados y Municipios, no obstante su integracién como
parte del Sistema Nacional de Control Fiscal, conservan la autonomia propia que se deriva de
su pertenencia a los entes politico-territoriales federados o locales. Son Contralorias que
gozan de la misma autonomia que la Contraloria General de la Republica, pero que juntas
forman un Sistema, encargada su rectoria al Poder Nacional.

En conclusion, todos los érganos contralores tienen garantizada su autonomia, pero a la
vez mantienen vinculos con la Contraloria General de la Republica. En el caso de autos se ha
denunciado que la Contraloria del Estado Falcén ve cercenada tal autonomia a causa de la
disposicién contenida en el ordinal 9° del articulo 157 de la Constitucion de esa entidad, toda
vez que se le vincula al Consejo Legislativo del Estado —a los efectos de presentacion de
informes y rendicién de cuentas-, cuando, a su entender, esa vinculacién solo existe respecto
de la Contraloria General de la Republica.

Para resolver esta demanda, la Sala observa que la autonomia de las Contralorias de los
Estados estd reconocida directamente en el Texto Fundamental de la Republica, en los si-
guientes términos:

“Articulo 163. Cada Estado tendra una Contraloria que gozara de autonomia organica y fun-
cional. La Contraloria del Estado ejercera, conforme a esta Constitucion y la ley, el control,
la vigilancia y la fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes estadales, sin menoscabo del
alcance de las funciones de la Contraloria General de la Republica. Dicho érgano actuara ba-
jo la direccion y responsabilidad de un Contralor o Contralora, cuyas condiciones para el
gjercicio del cargo serdn determinadas por la ley, la cual garantizara su idoneidad e indepen-
dencia; asi como la neutralidad en su designacion, que sera mediante concurso publico™.

El articulo siguiente dispone que los Estados pueden dictar sus propias Constituciones,
para regular en ellas sus diferentes poderes publicos. Establece el articulo 164 que:

“Articulo 164. Es de la competencia exclusiva de los Estados:

1. Dictar su Constitucion para organizar los poderes publicos, de conformidad con lo dis-
puesto en esta Constitucion™.

Es lo que ha hecho el Estado Falcén: dictar su Constitucién, en la cual, entre otros 6rga-
nos, regulé lo relacionado con la Contraloria del Estado. Son varias las normas dedicadas a
ello (articulos 155 a 160), de los cuales la Contraloria del Estado Falcon, recurrente en esta
causa, so6lo ha objetado una: el ordinal 9° del articulo 157, que le obliga a informar de su
gestién y de sus cuentas al Consejo Legislativo.

Para la Sala, sin embargo, la presentacion anual de un informe de gestion y de ejecucién
presupuestaria de la Contraloria del Estado al Consejo Legislativo no viola la autonomia de
esa Contraloria, sino que constituye una exigencia comprensible en la organizacion del poder
publico.
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En efecto, esta Sala ya ha declarado, en sentencia N° 1414/2006, que no es inconstitu-
cional la obligacion a cargo de la Contraloria de un Estado de presentar informes de gestion
al Consejo Legislativo de la entidad correspondiente. En tal sentido se lee en el fallo, lo si-
guiente:

“...la circunstancia de que efectivamente los 6rganos de control descentralizados -como par-
te integrante del sistema de control fiscal- sean evaluados por el mencionado 6rgano del Po-
der Ciudadano, es decir, sometidos al control técnico del mismo, no excluye el conocimiento
y analisis del informe de gestion del Contralor General del Estado por parte del Consejo Le-
gislativo, cuya presentacion tiene fundamento constitucional y legal. En efecto, se estima que
las normas delatadas en este aparte, son una clara manifestacion del principio de responsabi-
lidad en el ejercicio del poder publico, que postula el articulo 139 de la Carta Magna y resul-
ta completamente natural que ella tenga lugar, precisamente, en un cuerpo que acttia legiti-
mado por la representatividad popular.

La naturaleza del control (politico) ejercido por el o6rgano parlamentario estadal, no supone
que la Contraloria General de la Republica deba atender la opinion que al respecto se han
forjado los legisladores locales, pero es del todo esperable que, si ellos constatasen alguna
irregularidad, la pongan en conocimiento del érgano al que compete imponer los correctivos.

Las normas cuestionadas, ademas, dejan entrever una manifestacion del principio de coordi-
nacion de poderes, puesto que facultan a la Contraloria Regional para formular recomenda-
ciones al resto de los 6rganos del Poder Publico Estadal a fin de “lograr el desarrollo progre-
sivo y eficiente de la administracion publica estadal”, por lo que antes que delatar cortapisas
a su autonomia, debe colegirse que ella se ve potenciada al permitirle que piblicamente plan-
tee al resto de Poderes las medidas necesarias para procurar una mayor eficiencia financiera”.

Como se observa, la Sala no dudé al reconocer la constitucionalidad de la exigencia de
presentacion de informes de gestiéon del 6rgano estadal de control al érgano deliberante del
mismo Estado; por el contrario, la justificé plenamente. Estima la Sala, reiterando ese crite-
rio, que esos informes son un mecanismo idoneo para la transparencia en las actuaciones
publicas, que pueden hacer efectivos dos de los principios basicos del Estado de Derecho: la
responsabilidad en el ejercicio de la funcion publica y la coordinacién de las competencias y
atribuciones de las autoridades estatales.

La parte demandante ha pretendido que su unico vinculo ha de ser con el Poder Ciuda-
dano, a través de la Contraloria General de la Republica, pero tal afirmacion ignora que pue-
den coexistir controles —debe recordarse que los informes son siempre manifestacion de
control- y que la relacion de las contralorias estadales y locales con la Contraloria nacional
no elimina en modo alguno la incorporacién de tales érganos en la estructura del poder ptbli-
co de la entidad de que se trate.

Las contralorias estadales v locales no son, como parece entenderse en el libelo de de-
manda, 6rganos que se desprenden de las entidades en las que se encuadran, por mas que, a
efectos funcionales, su vinculacién exista también con el 6rgano de control fiscal nacional.
No es un caso unico: ciertas tareas, llevadas a cabo por 6rganos de diversos entes politico-
territoriales, requieren de una especial coordinacion, pues sin ella dificilmente se alcanzarian
sus objetivos. Es el supuesto, por ejemplo, de la competencia para el resguardo de la seguri-
dad ciudadana, entregada a todos los entes publico-territoriales, pero que cuenta con instan-
cias de reunién para la planificacién y actuacion conjunta o concertada.

De ese modo, el encuadramiento de 6rganos en la estructura de la Republica, Estados o
Municipios -entes con autonomia garantizada constitucionalmente-, no implica que no pue-
dan actuar de manera coordinada, lo que incluye la existencia de organos que les sirvan de
reunion e incluso que tengan el poder suficiente para imponer directrices y normas.
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Un Estado, por mas descentralizado que sea, requiere de mecanismos para evitar la dis-
persién y la disgregacién, so riesgo que su inexistencia atente contra los fundamentos mismos
del Estado.

Indudablemente ese ha sido el espiritu que ha guiado la prevision constitucional sobre el
Sistema Nacional de Control Fiscal. Asi, aunque ya con la Constitucién de 1961 la Contralo-
ria General de la Republica podia intervenir en las contralorias estadales y locales (articulo
235: “Las funciones de la Contraloria General de la Repiiblica podrdn extenderse por ley
(...) a las administraciones estadales o municipales, sin menoscabo de la autonomia que a
éstas garantiza la presente Constitucion™), lo cierto es que solo el establecimiento de un
auténtico Sistema Nacional de Control Fiscal cumple con el propédsito de unificacion de
criterios y esfuerzos para el fin ultimo perseguido: el correcto manejo de los recursos del
Estado como conjunto. Confirma esta aseveraciéon el propio texto del articulo 23 de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General de la Republica, en el que se lee:

“El Sistema Nacional de Control Fiscal tiene como objetivo fortalecer la capacidad del Esta-
do para ejecutar eficazmente su funcién de gobiemo, lograr la transparencia y la eficiencia en
el manejo de los recursos del sector ptiblico y establecer la responsabilidad por la comisién
de irregularidades relacionadas con la gestion de las entidades aludidas en el articulo 9, nu-
merales 1 al 11, de esta Ley” (entidades entre las que se enumeran las Contralorias estadales
y locales).

No quedan dudas, entonces, de la intencién del Legislador, materializacién de la propia
intencién del Constituyente. Ahora bien, predicar la existencia de un Sistema Nacional de
Control Fiscal y sostener sus bondades no puede implicar la negacién del caracter estadal y
local de las contralorias correspondientes. Lo contrario seria también un despropésito, pues
atentaria contra la autonomia de Estados y Municipios. El asunto es, como todo lo relaciona-
do con el Estado, necesariamente complejo: existen organos en diferentes niveles territoriales
y de diferentes estructuras jerarquizadas que cumplen con sus funciones; pero al hacerlo se
someten a diversos mecanismos de control.

Para la parte accionante, resulta inconstitucional que se coloque a la Contraloria del Es-
tado en la obligacién de relacionarse, asi sea con la presentacion de un informe de gestioén,
con el Consejo Legislativo del mismo Estado. Ello significa que es criterio del demandante
que la Contraloria del Estado deja de estar, como efecto necesario de la existencia del Siste-
ma Nacional de Control Fiscal, dentro de la estructura estadal y, por tanto, también deja de
estar sujeta a las diversas manifestaciones de vinculacién entre sus érganos. Sin embargo, el
criterio de la parte demandante no sélo contradice lo declarado por la Sala en la reciente
decision citada -N° 1414/2006- sino sentencias anteriores, las cuales, basadas en la interpre-
tacién de la Constitucion, han dejado sentado que esa vinculacién no sélo es valida, sino
necesaria.

En efecto, en sentencia N° 2413/2004 la Sala sostuvo que las Contralorias estadales
pueden validamente tener una vinculacién con los Consejos Legislativos v no solo con la
Contraloria General de la Reptblica. En concreto, al decidir sobre la impugnacién del articu-
lo 2 de la Ley para la Designacion y Destitucion del Contralor y Contralora del Estado, la
Sala declar¢:

“En tal sentido, la Sala observa que el articulo 163 Constitucional, desarrolla el tema de las
Contralorias Estadales, al disponer que las contralorias gozaran de autonomia organica y
funcional, ateniéndose a las disposiciones contenidas en la Constitucién y en la Ley; asi co-
mo sefiala que cada contralor designado deberd cumplir con las condiciones que para el ejer-
cicio del cargo seran determinadas por la Ley especial, la cual garantizara su idoneidad e in-
dependencia, asi como la neutralidad en su designacion que debera ser mediante concurso
publico.
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Siendo asi, tal disposicion dejaba en evidencia la materia de reserva legal, que sobre la de-
signacion de los Contralores de Estado existia y sobre la cual el legislador debia promulgar la
Ley especial que regularia dicha materia, como en efecto 1o hizo.

Por lo que, una vez examinada la disposicion legal impugnada sélo observa la Sala un desa-
rrollo del texto constitucional (articulo 163), en la ley especial que organizara dicha materia,
al disponer que los Consejos Legislativos designaran al Contralor o Contralora del Estado
mediante concurso publico, en los términos establecidos en la norma antes citada; sin poder
pretenderse en consecuencia, que al haberse dispuesto en la Ley especial, que los Consejos
Legislativos de los Estados regularian los concursos de oposicion para el nombramiento de
los contralores, se esté atentando contra el principio de autonomia de las contralorias, ya que
es precisamente dicha norma la que dispone que el nombramiento se hara por concurso de
oposicion, y al tratarse de contralorias estadales, el ente mas idoneo para supervisar el mismo
son los Consejos Legislativos Estadales, tal como, de forma posterior fue desarrollado en la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado, cuando en su articulo 29 sefiala que “(Z)os
Contralores de los estados, de los municipios, de los distritos y distritos metropolitanos se-
rdn designados por el Consejo Legislativo, Consejo (sic) Municipal y Cabildo Metropolita-
no, respectivamente’.

Aunado a la circunstancia de que la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
en su articulo 27 establecié que, todos los titulares de los 6rganos de control fiscal -entre los
que se encuentran las contralorias estadales-, seran designados mediante concurso publico, el
cual sera reglamentado por la Contraloria General de la Reptblica, mediante resolucion pu-
blicada en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, sin perjuicio de lo dis-
puesto en la Ley para la Designacion y Destitucion del Contralor o Contralora del Estado (ar-
ticulo 28 eiusdem). Situacion esta, que pone en evidencia una vez mas que los Consejos Le-
gislativos de los Estados, cumpliran una funcion ejecutora al llevar a cabo y supervisar los
concursos publicos mediante los cuales se nombraran los contralores estadales, sin que ello
implique que con tal proceder tendran una ingerencia directa en dicho tramite, que pudiese
afectar el principio de autonomia de las contralorias estadales. Argumentacién bajo la cual,
no observa la Sala, una violacion al principio constitucional de autonomia de las contralorias
de los estados y en consecuencia desestima el argumento esgrimido por el recurrente y asi se
decide.

Como se observa, los recurrentes en esa causa aseguraron que era inconstitucional que
la Ley especial dictada por la Asamblea Nacional para desarrollar el articulo 163 de la Carta
Magna, en lo relacionado con los concursos para designacion de Contralores de los Estados,
permitiese participacion de los Consejos Legislativos. La Sala, en cambio, negé tal supuesta
infraccion, pues reconocié que el legislador nacional podia determinar cémo se haria esa
designacién, siempre que se respetase la exigencia del concurso publico.

La constitucionalidad de ese articulo 2 de la Ley para la Designacién y Destitucion del
Contralor o la Contralora del Estado fue reiterada en fallo N° 634/2005, frente a otra deman-
da contra el mismo dispositivo legal, ocasion en que la Sala decidié que existia cosa juzgada
al respecto. De esa forma, la Sala fue consecuente con su criterio, segtin el cual la autonomia
de las Contralorias estadales y su integracién en el Sistema Nacional de Control Fiscal no
hace perder las relaciones de esos 6rganos con el resto de los organos que ejercen el Poder
Publico en su nivel territorial, en especial con el Consejo Legislativo.

En ocasiones, parece existir una concepcion errada, que lleva a concluir que la tinica
forma de evitar injerencias por parte de los organos controlados es alejandose por completo
de ellos. Podria parecer apropiado, en ciertos casos, pero deja de serlo cuando se repara que
la total independencia de un érgano puede redundar en falta de transparencia y, con ello, en el
peligro del uso indebido del poder.
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Una Contraloria aislada del todo de sus controlados aparenta fortaleza, al eximirse de
presiones, pero a la vez trae consigo un riesgo que debe evitarse: el de perder la medida en el
ejercicio de sus potestades, aparte, claro estd, del siempre latente riesgo de mal manejo de sus
propios recursos econdémicos. Recuérdese, tan sélo, la conocida expresion: Quiis custodiet
ipsos custodes? ;Quién custodia a los propios custodios?

En todo caso, lo mas relevante de ese fallo N° 2413/2004, a efectos de la presente de-
manda, es que para la Sala no sélo se trataba de una norma constitucional, sino que admitié
que el Consejo Legislativo era el 6rgano “mads idéneo” para tener participacion en la designa-
cién de los Contralores estadales, por lo que reconocié la validez de la norma impugnada, a la
par que admitié la constitucionalidad de la norma contenida en el articulo 29 de la Ley Orga-
nica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
segtin la cual “(D)os Contralores de los estados, de los municipios, de los distritos y distritos
metropolitanos serdn designados por el Consejo Legislativo, Concejo Municipal y Cabildo
Metropolitano, respectivamente”.

Esto ultimo tiene especial importancia, pues la parte accionante niega toda vinculacion
con el Consejo Legislativo —para lo que se basa en el caracter técnico y apolitico-partidista de
la labor contralora- e invoca como fundamento juridico la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica. No obstante, lo cierto es que esa misma Ley -que regula el Sistema
Nacional de Control Fiscal- ha previsto, y ha sido avalado por esta Sala, intervenciones rele-
vantes de los Consejos Legislativos. Asi, la Ley con la que el accionante pretende negarle
participacién, es la misma que concede a esos Consejos nada menos que el poder para, entre
otras cosas, designar a los Contralores de Estado. No es cierta, pues, la desvinculacién entre
esos organos. No ha sido la Constitucién del Estado Faleén la que ha creado el lazo, sino que
ya estd contenido en las propias normas que el accionante cita como apoyo de su demanda.

Se trata, en definitiva, de un asunto de determinacion de los limites de la autonomia, al-
go dificil de precisar en ciertos momentos. Se hace imprescindible idear medios de relacién
entre todos los 6rganos del Estado como una manera de asegurar el control en el ejercicio del
poder. La fiscalizacién que realizan las Contralorias requiere de garantias de independencia,
por lo que no pueden quedar esos 6rganos a merced de sus supervisados, pero tampoco seria
razonable que, escudados en la autonomia, escapen ellos mismos de cualquier tipo de control.
El ordenamiento juridico prevé, asi, una intricada red de controles, uno de los cuales es la
presentacion de informes de gestién, especialmente relevante cuando se recuerda que los
organos parlamentarios son, por esencia, la representacion del Pueblo. Esa concepcién mati-
zada del principio de separacion de funciones ha sido destacada por la Sala, precisamente a
efectos de la vinculacién de las Contralorias de los Estados y los Consejos Legislativos, de la
manera siguiente:

“El principio de separacion o division de poderes, responde a la necesidad de brindar garan-
tias institucionales que permitan a cada érgano del Poder Publico el ejercicio eficiente de sus
competencias, obviando ilegitimas intrusiones de los demas 6rganos del Estado en la satis-
faccion de sus cometidos esenciales.

Mucho se ha discutido al respecto, pero en el Estado Constitucional contemporaneo se tiene
claro que tal principio encuentra importantes matizaciones en las exigencias democraticas di-
rigidas a impedir -por una parte- que el ejercicio de ese poder no encuentre freno alguno y -
por la otra- que cada uno de los componentes del Estado actiie desarticuladamente y sin
atender a la unica finalidad que a todos, en definitiva, corresponde satisfacer: “la defensa y el
desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democrdtico de la voluntad
popular, la construccion de una sociedad justa y amante de la paz, la promocion de la pros-
peridad y bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios, derechos y
deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucion”, ex articulo 3 de la Carta Funda-
mental (¢fi., entre otras, sentencias N° 346/2000, 1347/2000, 3098/2004 y 441/2005).
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De modo que, a la par del principio de division de poderes, se sitia otro de cardinal impor-
tancia para comprender los margenes de la actuacion estatal colegidos del articulo 136 de la
Constitucion, como es el principio de coordinacion entre ellos, que “implica una ayuda para
ejercer las competencias propias de cada érgano, en el entendido de que en muchas ocasio-
nes los diferentes cuerpos estatales no se bastan a si mismos, sino que requieren informacion
que reposa en otras dependencias o recursos también asignados a otros. La colaboracion,
ademds, implica el deber de no obstaculizar las actuaciones ajenas, sino que, por el contra-
rio, toda la actuacion estatal esté orientada a un mismo fin: cumplir con los cometidos fija-
dos por la Constitucion para el conjunto del aparato publico. Los érganos son distintos, por
lo que son distintos también los medios, pero los fines si son comunes y en ellos reposa el
deber de colaboracién” (vid. SC N° 441/2005, caso: Conrado Pérez Briceiio y otros).

La separacion de poderes demanda que cada 6rgano estatal actie dentro de un marco preciso
de competencias que le han sido reconocidas por el maximo texto normativo. Pero al propio
tiempo que se le asignan tales potestades, se instauran por contrapartida mecanismos de con-
trol (politicos, judiciales, administrativos, etcétera) sobre las mismas, no sb6lo con miras a
hacer exigible el cumplimiento de los sefialados cometidos constitucionales, sino también pa-
ra servir como instrumento de balance o contrapeso que proscriba la arbitrariedad y procure
un adecuado equilibrio, sin que ello suponga mella alguna de cara al cumplimiento de tan de-
licadas funciones.

Teniendo presente la importancia de las ideas expuestas -y partiendo de la premisa funda-
mental de que la separacion de poderes ha de nutrir la actuacion de cada 6rgano estatal frente
a los demas, en atencion a sus funciones propias e independientemente de su ubicacion en la
estructura (horizontal o vertical) del Poder Publico- debe extraerse como corolario que resul-
ta incluso plausible que en los diversos niveles politico-territoriales su propio ordenamiento
juridico -en la justa medida de sus atribuciones- instrumente mecanismos destinados a forta-
lecer ese balance. En caso contrario, es decir, cuando lejos de procurar el debido equilibrio
interinstitucional, quede comprometida la efectividad de las competencias que le han sido
encomendadas a un 6rgano por una excesiva injerencia de otro, habra entonces que censurar
tal intrusién rechazando la norma que la contenga™ (sentencia N° 1414/2006).

De la sentencia parcialmente transcrita tiene especial relevancia el ultimo pérrafo, segin
el cual, “resulta incluso plausible que en los diversos niveles politico-territoriales su propio
ordenamiento juridico -en la justa medida de sus atribuciones- instrumente mecanisimos
destinados a fortalecer ese balance”, es decir, el equilibrio que debe existir entre todos los
organos que ejercen el Poder Publico. Obsérvese cémo la Sala acepta la consagracion de
controles diversos, llegando a estimar “plausible” que los entes publico-territoriales instru-
menten los controles que consideren necesarios, siempre que, por supuesto, no “quede com-
prometida la efectividad de las competencias que le han sido encomendadas a un érgano por
una excesiva injerencia de otro”, caso en el que “habrd entonces que censurar tal intrusion
rechazando la norma que la contenga”.

En el caso de los Estados, por ejemplo, el articulo 15 de la Ley Organica de los Conse-
jos Legislativos de los Estados dispone que a esos érganos corresponde “parficipar en la
designacion, juramentar y destituir al Contralor o Contralora del estado, de conformidad
con lo establecido en la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y con la ley
que rige la materia” (ntimero 6 del articulo 15). Se trata de la misma previsiéon del articulo 2
de la Ley para la Designacion y Destitucion del Contralor o Contralora del Estado, sobre el
que versé la sentencia N° 2413/2004, y que por su especialidad es de aplicacion preferente a
la Ley de los Consejos Legislativos de los Estados, segin ese mismo fallo.

Ahora bien, es evidente que si los Consejos Legislativos tienen el poder para destituir al
Contralor del Estado, deben disponer de elementos de juicio suficientes para adoptar esa
decision. La presentacion de informes de gestién anual permite al érgano parlamentario, que
es la representacién del pueblo de la entidad que corresponda, formar criterio acerca del
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desempefio de la labor de la Contraloria. Asi, si estd en manos del Consejo Legislativo la
destituciéon del Contralor —lo que es natural, siendo el érgano que lo designa-, debe contar
con los mecanismos que le permitan ejercer esa competencia. Por ello, el articulo 22 de La
Ley de los Consejos Legislativos de los Estados prevé como atribucién del Presidente de ese
organo la de “solicitar a los érganos del Poder Puiblico y a todas las autoridades la coopera-
cion y los informes necesarios para el cumplimiento de las funciones del Consejo Legislativo
Estadal” (articulo 22.12).

La presentaciéon de informes anuales es, asi, una manera de que el Consejo Legislativo
ejerza su funcion respecto de la Contraloria del Estado, por lo que es aceptable que la Consti-
tucion de la entidad establezca ese deber. Claro estd, como parte de la red de controles a que
se ha hecho referencia, y con el animo de evitar que la decisién adoptada por el Consejo
Legislativo obedezca a motivos distintos al que inspir6 la atribucién de ese poder, el legisla-
dor nacional, cénsono con la consagracién del Sistema Nacional de Control Fiscal, dispuso
que la decisién de destitucion debe ser autorizada por el Contralor General de la Republica
(inico aparte del articulo 27 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica:
“Los titulares asi designados no podrdn ser removidos ni destituidos del cargo sin la previa
autorizacion del Contralor General de la Repuiblica, a cuyo efecto se le remitird la informa-
cion que éste requierd”).

Vuelve a notarse, en consecuencia, que son varios los mecanismos de control que se en-
trecruzan, a fin de evitar el abuso de poder. No sélo eso, sino que cuando la Contraloria Ge-
neral de la Repuiblica declara que procede la destitucion del Contralor del Estado, el Consejo
Legislativo debe convocar una sesion especial y decidir al respecto por mayoria calificada,
todo ello segtn el articulo 31 de la Ley para la Designacion y Destitucion del Contralor o
Contralora del Estado. En la misma demanda a que se ha ido haciendo referencia —la decidida
con el fallo 2413/2004, la parte demandante sostuvo que ese articulo 31 era contrario al prin-
cipio de autonomia que gozan los Contralores de Estado, toda vez que la posibilidad de desti-
tucion del cargo por un acuerdo de los miembros del Consejo Legislativo Estadal limitaria
sus actuaciones. La Sala lo neg6 de la manera siguiente:

“De alli, que la norma impugnada lejos de establecer la posibilidad de que por consenso entre
los miembros del Consejo Legislativo Estadal, se pueda destituir a un Contralor de Estado,
observa la Sala, que este articulo 31 de la Ley para la Designacién y Destitucion de los Con-
tralores o Contraloras de Estado, hace referencia a que una vez recibido el informe en el cual
la Contraloria General de la Republica califica procedente la destitucion del Contralor o Con-
tralora del Estado, el Consejo Legislativo convocara dentro del lapso fijado a una sesion es-
pecial para conocer el contenido del informe y pronunciarse finalmente con las dos terceras
partes (2/3) de sus miembros por la procedencia de la destitucion.

Siendo el caso, que si se examinan los articulos 29 y 30 de la Ley para la Designacion y Des-
titucion de Contralores de Estado, se observa que, ese informe al que hace referencia la nor-
ma impugnada, tiene su origen cuando, existiendo fundadas razones para la destituciéon del
Contralor o Contralora del Estado (sustentadas estas en las causales de destitucion que prevé
el referido articulo 30), el Consejo Legislativo solicita a la Contraloria General de la Repu-
blica, que instruya un expediente, con audiencia del interesado, a fin de preservar su derecho
a la defensa y al debido proceso, el cual una vez finalizado se remitird al Consejo Legislativo
Estadal para su consideracion. Es decir, que no obstante, que se considere que el Contralor o
Contralora del Estado se vio incurso en una causal de destitucién y se le sustancie un proce-
dimiento en el cual estard presente para que alegue todas las defensas a que tenga lugar,
siendo procedente dicho informe de destitucion por parte de la Contraloria General de la Re-
publica, el Consejo Legislativo podra estimar o no la destituciéon del mismo.

De tal forma, que la norma impugnada antes de violar las garantias constitucionales denun-
ciadas a los contralores estadales, le otorga a dichos funcionarios otra garantia, toda vez que
cuando los Consejos Legislativos entren a conocer del informe de la Contraloria General de
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la Republica, es porque dicho informe viene con el aval para la destitucion del titular de ese
organo de control fiscal, de alli, que los miembros del Consejo Legislativo no destituiran al
contralor estadal por consenso o capricho -como pretenden hacer ver los recurrentes- sino
por estimar procedente la destitucion aprobada por el maximo 6rgano del control fiscal, pu-
diendo presentarse el caso, que no se apruebe tal informe y, en consecuencia, no proceda la
destitucion del contralor estadal. Fundamentacion bajo la cual, esta Sala desestima el argu-
mento esgrimido por el recurrente y asi se decide”.

Resalta la Sala, de los parrafos transcritos, como la Ley ha procurado extremar los con-
troles, tanto de un lado como de otro, es decir, tanto por parte del Consejo Legislativos como
de la Contraloria General de la Republica, de manera que la doble vinculacion de las Contra-
lorias de los Estados respecto del Parlamento de su propia entidad y de la Contralorias nacio-
nales queda patente, haciéndose obvias las consecuencias de ser parte, a la vez, de la estructu-
ra estadal y del Sistema Nacional de Control Fiscal. Olvidar los controles de una o de otra
parte ocasionaria un desbalance que el Legislador ha querido impedir.

Por otro lado, en sentido similar, la obligacién de los organos contralores de presentar
informes al érgano deliberante también estd consagrada a nivel local en la Ley Organica del
Poder Publico Municipal, en cuyo articulo 107 se dispuso:

“El contralor o contralora remitira los informes solicitados por el Concejo Municipal, cada
vez que le sean requeridos. Asimismo, debera remitir anualmente a la Contraloria General de
la Republica, en los tres meses siguientes a la finalizaciéon de cada periodo fiscal, un informe
de sus actuaciones y de las gestiones administrativas del Municipio, una relacién de ingresos
y gastos de éste, los estados de ejecucion del presupuesto, los balances contables con sus res-
pectivos anexos y el inventario anual actualizado de los bienes de la respectiva entidad™.

Esa obligacién viene acompaifiada por una sancion en caso de incumplimiento, a la que
se refiere el articulo 109 de esa Ley, en el cual se dispone como una de las “causales de desti-
tucion del contralor o contralora municipal” la “no presentacion al Concejo Municipal y a la
Contraloria General de la Repiiblica del informe sobre la gestion administrativa del Munici-
pio y de su gestion contralora, dentro del lapso establecido o de la prérroga concedida”
(articulo 109.3).

Como se observa, ese articulo también revela de modo claro la vinculacién de la Contra-
loria Municipal tanto con el Concejo como con la Contraloria General de la Republica, lo que
deriva de ser parte del poder local pero a la vez del Sistema Nacional de Control Fiscal. No
resulta acertado, siendo doble su vinculacién, que los controles se ejerzan sélo en un nivel y
no en otro. No hay diferencia con el caso de las Contralorias de los Estados. Las leyes nacio-
nales a que se han hecho referencia (Ley para la Designacion y Destitucion del Contralor o
Contralora del Estado, Ley de los Consejos Legislativos de los Estados v Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal) no hacen mas
que reafirmar esa doble condicién, a través de la consagracién de diversos mecanismos de
control sobre las Contralorias estadales.

Para la Sala, serfa un despropésito excluir por completo a las Contralorias de los pode-
res del Consejo Legislativo, cuando lo cierto es que ese 6rgano es la representacion del pue-
blo, cuyos miembros son electos en votacion directa y universal. La garantia de la autonomia
de los é6rganos de control externo no puede conducir a excluirlos de la supervisién que el
pueblo ejerce sobre todo el aparato estatal. Eso mismo conduce a concluir que no constituye
intromision alguna la presentacion anual de cuentas al Consejo Legislativo sobre el manejo
del presupuesto de la Contraloria.

Para la Sala, la autonomia de las Contralorias estadales no libera a esos érganos de la
obligacion de exponer sus gastos. De hecho, en la tantas veces citada sentencia N° 2413/2006
se puso de relieve la necesidad de que los Parlamentos -en ese caso se trataba del Consejo
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Legislativo del Estado Lara, pero es trasladable a cualquiera- controlasen la estimaciéon del
presupuesto de las Contralorias, frente a la pretension de algunos érganos contralores, en el
sentido de que su autonomia les permitia hacer abstraccion de los ingresos del Estado y, por
tanto, tener presupuestos desproporcionados. La Sala sostuvo:

“Por otra parte, la representacion accionante demandé la nulidad de los articulos 26 (numera-
les 3y 5)y 27 de la Ley de la Contraloria General del Estado Lara, conforme los cuales:

Articulo 26.- Disposiciones Especiales para la Elaboracion y Ejecucion del Presupuesto. La
Contraloria General del Estado Lara estara sujeta a las leyes, reglamentos y demas normas e
instructivos que se apliquen a los 6rganos del poder publico, sobre la elaboracion y ejecucion
del presupuesto, en cuanto sean aplicables. No obstante, a los efectos de garantizar la auto-
nomia en el ejercicio de sus atribuciones, regiran las siguientes disposiciones especiales para
la elaboracion y ejecucion de su presupuesto:

[...] 3. Las asignaciones presupuestarias originalmente aprobadas para el funcionamiento de
la Contraloria General del Estado Lara, s6lo podran ser disminuidas en el presupuesto del Es-
tado con el voto de las dos terceras partes de los miembros del Consejo Legislativo, en los
casos previstos en la Ley que regula el régimen presupuestario del Estado Lara.

[...] 5. La ejecucion del presupuesto de la Contraloria General del Lara, estard sujeta a las
disposiciones previstas en esta Ley y demds leyes que rigen la materia, sin perjuicio de que
el Consejo Legislativo o la Comision Delegada pueda examinar el presupuesto de la Contra-
loria General del Estado Lara y formularle las observaciones correspondientes al érgano
contralor |[...].

Articulo 27.- Incremento de los créditos presupuestarios. Las disposiciones establecidas en
el articulo anterior, no impiden a la Contraloria General del Estado Lara, hacer uso de los
mecanismos establecidos en la Ley para cubrir gastos imprevistos que se presenten en el
curso de la ejecucion del presupuesto, o para incrementar los créditos presupuestarios que
resulten insuficientes. En tal sentido, los traspasos presupuestarios que fiieren necesarios
para el mejor cumplimiento de las funciones del organismo, los aprobard tinicamente el
Contralor General del Estado mediante resolucion motivada, con sujecion los procedimien-
tos establecidos en la Ley Orgdnica de Administracion Financiera del Sector Puiblico, la ley
que regula el Régimen Presupuestario del Estado Lara y la Ley de Presupuesto del Estado
Lara debiendo informar de las modificaciones presupuestarais dentro de los tres (3) dias si-
guientes, al Consejo Legislativo del Estado Lara o a su Comisién Delegada.

En contra de las precitadas normas, arguyeron que en ellas se establece una inadmisible rela-
cion de sujecion presupuestaria de la Contraloria Estadal en relacion con el Consejo Legisla-
tivo, al autorizarle para efectuar observaciones al proyecto de presupuesto presentado por el
organo de control fiscal “con lo que incluso podria reducir o ampliar el presupuesto, decidir
-sustituyéndose en la Contraloria- las partidas que debe contener ese presupuesto y la im-
portancia de cada una de las partidas, etc. Como si de un ente de adscripcion o un superior
Jerdrquico se tratara’”.

Frente a tales argumentos, habria que objetar que -contrario a lo sefialado por los demandan-
tes- en los organos parlamentarios reposa la denominada supremacia financiera (...), con-
forme la cual -como natural manifestaciéon de sus poderes de control y atendiendo su ca-
racter representativo- tienen la potestad de jerarquizar las distintas necesidades financieras
estatales.

La razén por la cual debe converger en un tnico 6rgano la toma de tales decisiones financie-
ras obedece a la circunstancia de que -a cualquier nivel- las personas juridicas territoriales
poseen una limitada cantidad de recursos, de cara a lo cual resulta impretermitible que exista
coordinacion entre los entes que las componen para atender obtener una politica econémica
comun, que atienda las necesidades especificas de cada una de ellas. Se trata, entonces, de
una cuestion financiera elemental: bajo criterios de escasez, debe existir un ente que distribu-
yay ordene las distintas pretensiones de financiamiento de los demds y, bajo ninglin supues-
to, tal funcién ha sido acordada ni a la Contraloria General de la Republica, ni a cualquier
otro 6rgano que integre el Sistema Nacional de Control Fiscal, sin que ello soslaye sus intrin-
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secas facultades de control externo. Por el contrario, ningin 6rgano estd exento de ese con-
trol politico-presupuestario y mal puede aducirse que su ejercicio suponga mella alguna res-
pecto de su autonomia.

Como antes se indico, se trata de una facultad consustanciada con la naturaleza del Poder
Legislativo y por ello la Constitucion se la atribuye directamente a la Asamblea Nacional en
su articulo 187, en sus numerales 6 y 7, por ejemplo.

La mencionada supremacia financiera, constituye entonces -mas que una facultad- un presu-
puesto de eficiencia de la actuacién estatal, razén por la cual resulta completamente inade-
cuado a tales propoésitos autorizar a cualquier 6rgano para actiue de espaldas a la realidad
econdmica, eximiéndole de los seflalados controles que en modo alguno pueden significar
una excesiva injerencia. Por tal razéon, aun y cuando la Constituciéon no sefiale en forma ex-
presa la competencia de los Consejos Legislativos o de los Consejos Municipales para apro-
bar el presupuesto de los entes politico-territoriales menores o los contingentes créditos adi-
cionales que pudieran requerirse; esta facultad debe entenderse comprendida en su ambito
funcional, no sélo en atencion a su caracter representativo, sino como exigencia indispensa-
ble para asegurar su eficiencia financiera. Con asidero en estas premisas, debe declararse sin
lugar la demanda de nulidad en lo que ataiie a los articulos 26 y 27 de la Ley de Contraloria
General del Estado Lara. Asi se decide”.

Los érganos parlamentarios —Consejo Legislativo, en caso de autos- carecen de poder
para inmiscuirse en la ejecucion del presupuesto, salvo para autorizar créditos adicionales o
cualquier figura de modificacion del presupuesto en las que la Ley exija su participacion. Sin
embargo, como un mecanismo de control, es obvio que tales Consejos, que deben afio tras
afio analizar la pertinencia de los requerimientos presupuestarios de fodos los érganos estada-
les, necesitan conocer como se ejecuta efectivamente ese presupuesto que aprueba. Claro
estd, solo una vez al afio puede exigirse tal informe de gestién vy de ejecucién presupuestaria,
porque de lo que se trata es de evaluar de manera integral la gestién contralora; sin que ello
pueda implicar rendiciones de cuentas parciales ya que ello constituiria una ingerencia inde-
bida que lesionaria el principio de separacién de poderes, y haria la actuacién inconstitucio-
nal. Ello es manifestacion del principio de transparencia al que se ha hecho referencia conti-
nua en este fallo.

Las Contralorias estadales —y locales- no dependen del Consejo Legislativo para hacer
uso de su presupuesto, pero ello no les releva de la obligacion de exponer la ejecuciéon de su
presupuesto; de la misma manera tampoco estan exentos de la obligaciéon de justificar las
cantidades que se piden cada afio. El Consejo Legislativo, claro esta, debe actuar con cons-
ciencia de que se trata de un control que persigue la transparencia y no un mecanismo de
interferencia en la gestién de la Contraloria, de suceder tal injerencia indebida, el érgano de
control fiscal debe salvaguardarla a través del ejercicio de los medios que tenga a su alcance,
en especial las acciones judiciales para la defensa de la competencia, otra manifestacién mas
de la red de instrumentos juridicos que rigen las relaciones interorganicas.

Por lo expuesto, esta Sala estima que es constitucional la exigencia en las Constitucio-
nes estadales de que las Contralorias estadales presenten anualmente informes de su gestién,
y de ejecucion presupuestaria a los Consejos Legislativos de los Estados, como mecanismos
para hacer viable los poderes de tales Consejos sobre el érgano contralor. Debe advertirse, no
obstante, que la validez de esa obligacién estd condicionada a que los referidos informes no
se erijan en medios para incurrir en injerencia o presién en las actividades fiscalizadoras; de
modo que no podrian requerirse sino una vez al afio y nunca de manera parcial u ocasional a
juicio del Consejo Legislativo.

En estos términos la Sala Constitucional desestima la demanda de anulacion del ordinal
9° del articulo 157 de la Constitucién del Estado Falcén. Asi se declara.
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3. El Poder Municipal
A.  Representacion de los Municipios
TSJ-SC (2153) 6-12-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan

Caso: Impugnacién de los articulos 3 y 55.a de la Ordenanza sobre Pa-
tente de Industria y Comercio del Municipio Chacao del Estado Miranda,
G.M. N° Extraordinario 2246, del 20-10-1998.

Con la Ley Organica del Poder Pablico Municipal se invirtio la
forma de otorgar poder: ahora corresponde hacerlo al propio Alcal-
de y se exige la opiniéon previa del Sindico Procurador.

En su escrito de informes, la accionante negé la representacién del Municipio Chacao
que se atribuyen los abogados Manuel Rachadell y Jests Rangel Rachadell. Al efecto expuso
que el poder debi6 ser otorgado por el Sindico Procurador, pero con la autorizacion de la
Cémara Municipal y no del Alcalde.

Al respecto se observa:

La Ley Orgéanica de Régimen Municipal, en la actualidad derogada pero vigente para el
momento del otorgamiento del poder para actuar en esta causa, preveia:

Articulo 74.- Corresponden al Alcalde, como jefe de la rama ejecutiva del Municipio, las
funciones siguientes:

(.)

9. Autorizar al Sindico Procurador para designar apoderados judiciales o extrajudiciales que
asuman la representacion de la entidad en determinados asuntos, facultindole para otorgar
poderes o mandatos, si fuere el caso;

.y

La disposicion transcrita es clara: el Sindico Procurador podia, bajo la vigencia de la
Ley Orgéanica de Régimen Municipal, designar apoderados judiciales o extrajudiciales para
representar al Municipio, siempre que contara con autorizacién del Alcalde. No resulta cierto,
entonces, que debiera ser el Concejo Municipal el érgano que autorizase la designacién del
apoderado. El Sindico Procurador Municipal es el representante del Municipio, pero requeria
la habilitacién del Alcalde para otorgar poderes a otras personas.

La situacion varid con la Ley Orgéanica del Poder Publico Municipal, en la que se invir-
t16 la forma de otorgar poder: ahora corresponde hacerlo al propio Alcalde y se exige la opi-
nién previa del Sindico Procurador (articulo 88: “El alcalde o alcaldesa tendra las siguientes
atribuciones y obligaciones: ... 13. Designar los apoderados judiciales o extrajudiciales que
asuman la representacion de la entidad para determinados asuntos, previa consulta al Sindi-
co Procurador o Sindica Procuradora Municipal”).

En todo caso, el poder otorgado para actuar en el presente caso se hizo en apego de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal, por lo que esta Sala rechaza la cuestion planteada por
la parte accionante y admite la representacion del Municipio Chacao del Estado Miranda. Asi
se declara.
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B.  Impuestos Municipales: Licencia de Actividades Economicas: Mecanismo de
control

TSJ-SC (2153) 6-12-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan

Caso: Impugnacién de los articulos 3 y 55.a de la Ordenanza sobre Pa-
tente de Industria y Comercio del Municipio Chacao del Estado Miranda,
G.M. N° Extraordinario 2246, del 20 -10-1998.

La Licencia de actividades economicas es un mecanismo de con-
trol de diversos aspectos de interés juridico, en especial —pero no ex-
clusivamente- los urbanisticos.

La Sala, en el capitulo II del presente fallo, ha resefiado los argumentos expuestos por la
parte actora para fundamentar la demanda, los cuales pueden resumirse de la siguiente forma:
los Municipios carecen del poder para exigir a los particulares la obtencion de una Licencia
(o Patente) para el ejercicio de actividades econdémicas, por cuanto la Constitucion garantiza
ese derecho y sélo podria ser limitado por leyes nacionales basadas en razones de interés
general.

Aunque la parte actora admitié que en una oportunidad solicité la respectiva Patente, la
cual le habria sido negada porque el local incumplia normas urbanisticas, baso todo su recur-
so en el argumento de que la sola exigencia de tal forma de habilitacion es inconstitucional.
En su criterio, lo tnico que podrian hacer los Municipios es llevar un registro de industriales
o comerciantes y cobrarles el impuesto por el ejercicio de sus actividades economicas, pero
sin poder someter el ejercicio mismo de esas actividades a la satisfaccién de un requisito
formal (que la accionante califica como discrecional) y, mucho menos, pretender luego clau-
surar el local e imponer multas en caso de no contar con la Licencia.

La representacién municipal rechazé toda esa argumentacién, pues en su criterio las
normas impugnadas, asi como su aplicacion por la Alcaldia, estan ajustadas al texto constitu-
cional. Para ello destacé que los municipios en cuyo territorio pretenda desarrollarse una
actividad generadora de lucro, y por tanto sujeta al impuesto correspondiente, deben ante
todo controlar el cumplimiento de los requisitos previstos en las leyes, sean las nacionales o
las locales, entre los cuales destacan, para el caso de autos, las limitaciones impuestas por
razones de urbanismo. Para los representantes del Municipio Chacao, la pretension de la
parte actora consiste en eximirse de la legislacién urbanistica y, asi, operar en total infraccion
a las normas vigentes, amparandose para ello en la libertad econémica.

Como se aprecia, se ha traido ante este Alto Tribunal un aspecto de gran relevancia: los
limites constitucionales al ejercicio de actividades econdmicas particulares y, en especial, la
posibilidad de que los municipios, aparte de cobrar impuestos por el desarrollo de actividades
lucrativas, controlen el cumplimiento de los requisitos que exija el ordenamiento juridico, a
través de la expediciéon de una Licencia.

La Sala observa que la licencia para el ejercicio de actividades econémicas es de vieja
data en Venezuela, llamada anteriormente Patente, como se hace en otros paises, nombre que
incluso hoy en Venezuela sigue siendo utilizado en la practica, seguramente debido a su
tradicion.

Como lo destacan tanto la parte accionante como la representaciéon municipal, no debe
confundirse esa licencia con el impuesto que se genera a causa del desarrollo de tales activi-
dades econémicas: la licencia es un acto administrativo de verificacién del cumplimiento, por
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parte de quienes pretenden desarrollar actividades lucrativas, de ciertos requisitos legales,
mientras que el impuesto es una exaccidén que se causa por la obtencion de ingresos (no nece-
sariamente lucro) como resaltado de esas actividades.

De ese modo, quien desarrolle actividades econdémicas en territorio de determinado mu-
nicipio debe contar con la Licencia y satisfacer ademds los tributos correspondientes. Se
trata, sin embargo, de aspectos distintos: la Licencia habilita para el ejercicio de la actividad,
pero no es la que da fundamento al poder municipal para exigir el pago de 1mpuestos por lo
que su ausencia carece de relevancia a esos efectos. Por ello, quienes generen ingresos por
actividades industriales, comerciales o de servicios estdn obligados a pagar los impuestos
respectivos, asi no hubiera contado con la Licencia, que es meramente un acto de control
administrativo.

Lo anterior viene a colacién, por cuanto en este proceso no se discute el poder constitu-
cional de los entes locales para exigir el impuesto a las actividades econoémicas, sino el poder
para exigir la Licencia. Para la empresa actora, constituye un exceso de los Municipios con-
dicionar el ejercicio de esas actividades a una “autorizacion” o “permiso”, asi como también
seria contrario a Derecho sancionar a quienes carezcan de la Licencia, que es precisamente lo
que ha ocurrido en el caso de autos, en el cual la recurrente fue objeto de una orden de clau-
sura de su establecimiento comercial y de pago de multa, debido a estar operando como café,
bar y restaurante desde 1998 sin contar con la licencia del Municipio Chacao del Estado
Miranda.

Para la Sala, tiene razén la empresa accionante cuando pone de relieve la existencia del
derecho de toda persona a dedicarse a la actividad econdémica de su preferencia (la conocida
como libertad econdmica), pero no le asiste idéntica razon en el resto de sus afirmaciones,
toda vez que los Municipios no incurren en inconstitucionalidad al prever en su ordenamiento
un mecanismo de verificaciéon del cumplimiento de la legalidad por parte de quienes desarro-
llen actividades lucrativas o tengan intenciones de hacerlo (sobre el poder de los Municipios
para limitar la libertad econémica, sin que ello implique violacion a la reserva legal nacional,
puede verse los fallos de esta Sala N° 2641/2003 y 266/2005)..

La presente demanda pretende reducir las facultades locales de manera considerable,
convirtiendo a los Municipios en unos meros recaudadores de impuestos. Los tributos son,
sin duda, de interés fundamental de todo ente publico, pues de ellos obtienen la mayor parte
de sus ingresos. No pueden ser, sin embargo, su Unica actividad, sino que, muy por el contra-
rio, deben atender a un conjunto de necesidades colectivas, sea por medio de mecanismos de
policia o mediante prestacion de servicios.

De hecho, si los Municipios no reparasen mas que en la obtencién de recursos, proba-
blemente desatenderian sus deberes y mostrarian su conformidad con el ejercicio de cualquier
actividad industrial, comercial o de servicios, independientemente de que estén apegadas a la
Ley. Sin que esta Sala prejuzgue sobre si el Municipio Chacao del Estado Miranda negé la
Licencia con base en hechos ciertos —el propio demandante se ha limitado a afirmar la in-
constitucionalidad de la Patente, pero nada dijo sobre si se le habia negado con fundamento
en razones aceptables-, casos como el de autos revelan, por el contrario, que los entes publi-
cos deben procurar el respeto de la legalidad antes que perseguir un fin meramente fiscal.

Segun la empresa accionante “la tnica facultad que el constituyente ha previsto en ca-
beza del poder legislativo local, es la de creacion regulacion y control de la percepcion del
impuesto de patente”, pero no el establecimiento de “medidas inconstitucionalmente coacti-
vas contra los potenciales contribuyentes para obligarlos de manera compulsiva a dilatar,
demorar o suspender el inicio de sus actividades econémicas (...) hasta que obtengan la
referida licencia”. Ahora bien, para la Sala no resulta sencillo comprender el interés que
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puede tener un Municipio para “dilatar, demorar o suspender” el inicio de esas actividades
lucrativas en su territorio, cuando la propia demandante llama la atencién acerca del interés
de los municipios en que se desarrollen, pues de ellas, al gravarlas con impuestos, obtendran
buena parte de los recursos para su financiamiento.

Se observa, entonces, que la finalidad de las Patentes o Licencias excede lo fiscal para
traducirse en un mecanismo de control del Derecho. La Sala, al efecto, llama la atencion
acerca de los muchos cometidos constitucionales de los Municipios, resumidos en los asuntos
de la vida local a que hace alusién el articulo 178 de la Carta Magna (“Son de la competencia
del Municipio el gobierno y administracion de sus intereses y la gestion de las materias que
le asigne esta Constitucion y las leyes nacionales, en cuanto concierne a la vida local (...)”.
Para el caso de autos, destacan la competencia municipal de control del desarrollo urbano -no
en balde es la primera de las atribuciones listadas en el mismo articulo 178- asi como las de
control de las normas de seguridad, salubridad, transporte, transito, proteccién ambiental,
entre otras, todas incluidas en la referida enumeracion constitucional y que, de una manera u
otra, se controlan con la Licencia de actividades econdémicas.

No puede negarse la libertad empresarial de los particulares, pues es parte de las bases
del Estado venezolano, que garantlza la intervencion privada en el sistema econdémico, pero
ello por supuesto orientado siempre por la consecucion de fines que trasciendan los puramen-
te individuales. De ese modo, es evidente que el ejercicio de actividades econdémicas debe ser
a la vez respetuoso de las normas que se han establecido para ordenar el desarrollo social.
Serfa un contrasentido en la evolucién del orden colectivo prever rigurosas exigencias para
mejorar la calidad de vida y a la par tolerar situaciones que atenten contra ese propdsito.

Lo que plantean los demandantes es la negacién a las autoridades locales del poder para
hacer respetar el ordenamiento que se ha establecido en provecho de todos. No puede preva-
lecer un interés individual al ejercicio de actividades lucrativas sobre el interés de toda la
sociedad en contar con condiciones ¢ptimas de calidad de vida. Son intereses que no tienen
por qué contraponerse, sino que deben conciliarse y son los Municipios, precisamente, los
entes que tienen que velar por que esa conciliacion se produzea, al ser los que tienen contacto
mas cercano con los particulares. Es un asunto de evidente interés para la vida local el que las
actividades privadas (de industria, comercio y servicio, en el caso de autos) se desarrollen
conforme a la legislacion.

Pese a las libertades que la Constitucioén garantiza a los particulares (de diversa natura-
leza, no sélo econémica), la Ley no sélo puede sino que en ocasiones debe fijar limites para
su ejercicio. FEsté totalmente superada cualquier concepeidén que pretenda partir de la premisa
de libertades absolutas (asi como, por supuesto, su contraria: de poderes absolutos del Estado
para limitarlas). No puede ser de otro modo, desde el momento en que las libertades estan
establecidas en beneficio de las personas individualmente consideradas, mientras que el Esta-
do debe a la vez tutelar que ello no implique perjuicios para la colectividad.

Ninguna sociedad permite, en realidad, que las libertades individuales se conviertan en
medios para la consecucién de fines privados que se alejen o -peor aun- que atenten contra el
grupo social, pues al hacerlo se sientan las bases para la destruccion de la propia organiza-
cién. Ello no es asi exclusivamente en sociedades colectivizadas o en regimenes socialistas.
Sucede incluso en las sociedades que puedan ser calificadas, sin reservas, como capitalistas.
No existe sociedad —que pueda ser considerada como tal- que sea capaz de mantenerse sin
reglas que delimiten y restrinjan las actuaciones privadas. Todo el Estado, dentro de los limi-
tes derivados del principio de legalidad, esta en el deber de tutelar el cumplimiento del Dere-
cho y no ser testigo inutil de situaciones de infraccion del propio ordenamiento que la socie-
dad se ha procurado.
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La parte demandante reconoce que esas restricciones deben establecerse, pero niega que
sean los Municipios lo que puedan controlarlas, afirmando con insistencia que solo la ley
nacional puede fijar limites a la libertad economica, para lo cual proporciond ejemplos, en
especial la Ley de Impuesto sobre la Renta, el Cédigo de Comercio, la Ley Organica de Or-
denacién Urbanistica y la Ley Organica de Ordenacion del Territorio. Como se observa, la
accionante parte de la reserva al Poder Nacional de ciertas actividades o de cierta legislacion
(por ejemplo, numeros 10, 24 y 25 del articulo 136 de la Constitucion de 1961, vigentes para
el momento de la interposiciéon del recurso, normas que se repiten en los ntimeros 12, 32y 33
del articulo 156 de la vigente Constitucién), pero con esa afirmacién correcta llega a una
conclusion que no lo es.

En efecto, como la Constitucién reserva a la Republica la regulacion de ciertas materias
(la mercantil, por ejemplo), la accionante considera que solo ella puede controlar el cumpli-
miento de las normas que se dicten en consecuencia. Sin embargo, es parte de la colaboracién
entre los entes publicos la necesidad de que actiien de manera de lograr, en conjunto, los fines
del Estado. Las limitaciones a derechos constitucionales son parte de la garantia de esos
fines, pues a través de restricciones a intereses privados se aseguran los intereses generales.
Es inaceptable juridicamente, entonces, que el hecho de que el Poder Nacional tenga la ex-
clusividad de regulacion sobre ciertas materias implique la prohibicién de intervencion de los
municipios para controlar el cumplimiento de la Ley.

De esa manera, aunque la reserva legal establecida en el articulo 156 de la Constitucién
a favor del Poder Nacional le permite regular con exclusividad ciertas materias, no compren-
de la Sala como la demandante concluye que los Municipios carecen de facultades de control
para verificar que la actividad econémica que vaya a desarrollarse o que se desarrolle efecti-
vamente esta conforme a Derecho. Es distinto el poder de regulaciéon que el poder de control,
asunto que la demandante desconoce en el caso de autos.

Asi, el Poder Nacional tiene facultad para imponer limites al desarrollo de actividades
particulares —como el ejercicio de la industria o el comercio o la prestacion de servicios-, sin
que ello traiga como consecuencia que los Municipios estén en incapacidad para garantizar
que esos limites se cumplan. No sélo eso, sino que la demandante invoca competencias na-
cionales exclusivas como fundamento de su accién, con dnimo de demostrar que los Munici-
pios carecen de poder para limitar la libertad econdémica, cuando la lectura del articulo 112 de
la Carta Magna permite constatar que las limitaciones a la libertad econémicas estan efecti-
vamente circunscritas a ser previstas por via legal, pero no necesariamente nacional. Se dis-
pone en ese articulo lo siguiente:

“Todas las personas pueden dedicarse libremente a la actividad econdémica de su preferencia,
sin mas limitaciones que las previstas en esta Constitucion y las que establezcan las leyes,
por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccion del ambiente u otras de in-
terés social. El Estado promovera la iniciativa privada, garantizando la creacion y justa dis-
tribucion de la riqueza, asi como la produccion de bienes y servicios que satisfagan las nece-
sidades de la poblacion, la libertad de trabajo, empresa, comercio, industria, sin perjuicio de
su facultad para dictar medidas para planificar, racionalizar y regular la economia e impulsar
el desarrollo integral del pais™.

La parte demandante hace una lectura de ese articulo que asimila la nocién de Estado a
la de Republica, cuando no son equiparables, sino que el Estado comprende a todos los entes
politico-territoriales a través de los cuales se cumplen los multiples cometidos constituciona-
les (ver sentencia N° 285/2004). Tal interpretacion restrictiva constituye un error, pues deja
fuera de la posibilidad de imponer limites a los derechos a estados y municipios, cuando tanto
unos como otros (pero en especial estos ultimos) tienen garantizados unos poderes que les
permiten intervenir en muchos aspectos de la vida social.
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Recuérdese al efecto la amplia competencia municipal para intervenir en los asuntos que
les atribuyan la Constitucién y las leyes, en todo lo que concierna a la vida local.

La Sala estima, pues, que la demanda parte de un error conceptual, derivado de una es-
trechez de miras respecto de la interpretacién de las normas constitucionales que reconocen
libertades individuales (en este caso, la econémica) y el poder estatal para limitarlas, todo lo
cual le ha llevado a insistir en que solo la Republica tiene facultad de intervencion. Pero no
s6lo la demandante parte de ese error, sino que el libelo se fundamenta en una afirmacién que
amerita precision: el cardcter autorizatorio de la Licencia para el ejercicio de actividades
economicas.

En criterio de la parte actora, no puede aceptarse que la Patente de Industria y Comercio
(hoy Licencia de Actividades Econdémicas) sea un acto “que allana una imposibilidad legal
precedente al comerciante para iniciar su actividad econdémica, pues, es lo cierto, que la
garantia constitucional de libertad econdmica y el principio de fomentar el Estado la inicia-
tiva privada, mal pueden consentir que entes territoriales menores hagan descansar el ejer-
cicio de una vocacion comercial de una persona natural o juridica a la obtencion de una
licencia’.

En esa cita se observa que la accionante parte de la idea de que si la libertad econémica es un
derecho constitucional, no existe forma de que los municipios autoricen su ejercicio, en el
entendido de que solo se autoriza en casos de que exista una imposibilidad previa para el
despliegue de determinada actuacion. Ahora bien, debe advertir la Sala que la preexistencia
de derechos —como es el caso de la libertad econémica- no impide que la Ley imponga un
limite formal para su ejercicio, limite que puede consistir en un acto de comprobacion.

En puridad, la Licencia de actividades econdmicas no es una autorizacion, en el sentido de
acto por el cual la Administracién levanta un obstaculo legal para el ejercicio de un derecho,
pues ese obstdculo, en el supuesto de la libertad economica, no existe. Es decir, toda persona
puede dedicarse a una actividad lucrativa licita y no hay norma que, con caracter general, lo
sujete a una decisiéon administrativa.

Distinto son los casos —que no constituyen la regla, sino excepciones- en que a causa de la
naturaleza de la actividad o en atencién a sus consecuencias, el Estado decide someter su
gjercicio a una manifestacion expresa de voluntad del ente publico levantando al particular la
imposibilidad que tenia de hacerlo libremente. En tales casos, la Ley deja claramente sentada
la necesidad de intervencion publica, sin la cual no podra actuarse. Es, por ejemplo, lo que
ocurre con la actividad de fabricacion y comercializacion de armas, que si requiere de autori-
7acion -que ni siquiera es municipal-, por cuanto la actividad no estd reconocida como de
gjercicio libre.

Las verdaderas autorizaciones son, asi, actos por los cuales la Administracién decide que una
actividad puede ser desarrollada, en atencion a diversos criterios, en mayor o menor medida
reglados, en mayor o menor medida discrecionales. La autorizacion sirve para habilitar aque-
llo que sin esa resolucion administrativa no habria podido hacerse. No es una simple verifi-
cacion del cumplimiento de exigencias legales: es el acto sin el cual la actividad no podria
desplegarse. Puede notarse que incluso en sectores amparados por la libertad econoémica,
el Estado —si cuenta con razones legitimas- puede limitar esa libertad. Fuera de esos su-
puestos de excepcion, todas las personas pueden ejercer actividades econémicas licitas sin
autorizacion.

Como se observa, hay una clara diferencia entre un acto de autorizacién y uno de comproba-
cidn, si bien este Ultimo habilite para desarrollar la actividad y en esa medida encuentren
puntos de contacto. Salvo las actividades que constituyen la intimidad personal, todas las ac-
tuaciones privadas estan sujetas a alguna forma de control, asi sea posterior. En ciertos casos,
ese control es preferible realizarlo de manera preventiva, como ocurre con la licencia para el
gjercicio de actividades econémicas. De ese modo, aunque no hay obstaculo genérico para el
desarrollo de una actividad empresarial, cuya remocion exija una autorizacion, si existe una
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multiplicidad de normas que el empresario debe cumplir. Esas normas pueden ser nacionales,
estadales o locales (dependiendo de la competencia de cada ente para dictarlas). La decision
del Municipio no levanta obstaculos para ejercer la actividad, pero si hace una constataciéon
que permite garantizar la efectividad del ordenamiento legal.

La Licencia de actividades econdmicas es, entonces, un mecanismo de control de diversos
aspectos de interés juridico, en especial —pero no exclusivamente- los urbanisticos. Es bien
sabida la dificultad de controlar el cumplimiento de las limitaciones legales a la propiedad
que se imponen por razones de urbanismo, sobre todo de manera posterior a la infraccion,
por lo que uno de esos mecanismos es el de la Licencia de actividades econémicas: quien
pretenda dedicarse a determinada actividad debe contar con el acto de verificacion de que se
ajusta a lo dispuesto en las disposiciones respectivas.

La parte actora ha invocado el criterio de la extinta Corte Suprema de Justicia, sentado
en fallo del 13 de diciembre de 1965 (caso: “Compariia Anonima Cervecera Nacional”),
seglin el cual la licencia “sélo tiene fines administrativos como es la formacion del registro
general del padrén de industriales y comerciantes”. Por ello, sostuvo la demandante que “/a
licencia de industria y comercio debe ser entendida bajo el tinico fin (...) de servir simple-
mente de guia para la cabal conformacion, en este caso, del registro o padrén de contribu-
yentes”.

No niega la Sala que la expedicién de la Licencia sirve también para ayudar a conformar
el registro de contribuyentes, pues quienes la obtengan pasan a engrosar de inmediato tal
registro. Ahora bien, no es esa su finalidad esencial y mucho menos la tinica. La extinta Corte
Suprema sostuvo que “solo tiene fines administrativos” y tuvo razén, pero ello no implica,
como lo pretende la parte accionante, que esos fines administrativos sean limitados, sino que
la Licencia es un excelente mecanismo de control en ambitos no tributarios. De hecho, el
articulo 207 de la Ley Orgéanica del Poder Publico Municipal permite a los Municipios exigir
la Licencia a la que se alude a lo largo de este fallo (“E/ hecho imponible del impuesto sobre
actividades econdmicas es el ejercicio habitual, en la jurisdiccion del Municipio, de cual-
quier actividad lucrativa de cardcter independiente, aun cuando dicha actividad se realice
sin la previa obtencion de licencia, sin menoscabo de las sanciones que por esa razon sean
aplicables™).

La jurisprudencia de esta Sala no ha desconocido la constitucionalidad de la Licencia
para el ejercicio de actividades econdémicas. Al contrario, ha declarado expresamente que la
libertad economica no es un derecho absoluto, por lo que el Legislador bien podria establecer
ciertos limites, siempre que no constituyan una desnaturalizacién del derecho y se haga me-
diante la forma consagrada en el propio Texto Fundamental (es decir, por actos de rango
legal, basados en ciertos supuestos de hecho, relacionados todos con el interés general).

La Sala ha reconocido que en principio la Licencia para desarrollar actividades econo-
micas constituye una limitacién véalida para el ejercicio de la libertad econdémica, si bien ha
negado su constitucionalidad en aquellos casos en que se observe un exceso en esa limitacién
por parte del Municipio, tal como ocurri6 con la denominada Licencia de Extension de Hora-
rio, exigida por el mismo Municipio Chacao del Estado Miranda y que constituia un requisito
adicional para quienes desarrollasen sus actividades en horas nocturnas.

La Sala estimé, al ser demandada la nulidad de esa Licencia, que en ese caso si violaba
la Constitucion, pero no a causa de la exigencia del acto de verificacién general, sino porque
se hacia de manera innecesaria (con una alta incidencia tributaria) para distinguir casos de
empresarios respecto de los cuales no cabia legitimamente tal diferenciacion (sentencia N°
1798/2005).
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La demandante, aparte de negar la constitucionalidad de la exigencia de la Licencia,
sostuvo también que los municipios —su afirmacién era extensible a cualquiera y no sélo al
autor de la Ordenanza impugnada- actian de manera discrecional cuando la otorga o niegan,
lo cual fue rechazado por la representacién del Municipio Chacao del Estado Miranda.

Ahora bien, al respecto la Sala observa que la verificacién del cumplimiento de requisi-
tos legales no es un acto discrecional, sino reglado, por lo cual es obligatorio expedir la Li-
cencia si se cumplen los extremos de Ley. En todo caso, cualquier denuncia sobre ejercicio
errado de un supuesto poder discrecional, al negar una Licencia, exige exponer la razén y
los hechos que conducen a constatarlo. No ha ocurrido asi en el caso de autos, en el cual la
parte actora se ha limitado a afirmar que los municipios se comportan de manera discrecio-
nal al expedir las Licencias respectivas, discrecionalidad que, como se ha advertido, no
existe realmente.

Por las consideraciones que anteceden, esta Sala declara que esta ajustado a la Constitu-
cién la exigencia de una Licencia de Actividades Econémicas, por ser un mecanismo que no
cercena ni restringe la libertad econémica, sino que se trata de un instrumento de control del
cumplimiento de la legislacion nacional y local respecto de la actividad que se pretenda des-
arrollar. Por tal razén, se declara sin lugar la pretensién de nulidad de las normas que sancio-
nan con clausura de establecimiento y con multa a las empresas que operen sin la correspon-
diente Licencia. Asi se decide.

En virtud de que la demanda contra la Resolucion N° 375-98, del 18 de noviembre de
1998, suscrita por los Directores de Liquidacion de Rentas Municipales y de Recaudaciéon de
Rentas Municipales de la Alcaldia del Municipio Chacao del Estado Miranda se basé exclu-
sivamente en la inconstitucionalidad de las normas de la Ordenanza que sirvieron de funda-
mento para ordenar el cierre del local comercial v el pago de una multa, y dado que la Sala ha
desestimado la demanda respecto de tales normas, debe rechazar también la demanda contra
el acto administrativo de aplicacién.

De ese modo, el Municipio Chacao del Estado Miranda, mediante su Administracién
Tributaria, en lo que concierne a las impugnaciones ventiladas en esta causa, puede valida-
mente ordenar la medida de cierre de establecimiento y pago de multa a la empresa por haber
iniciado operaciones comerciales en su jurisdiccién sin haber obtenido previamente la Licen-
cia que exija el ordenamiento legal.

Ello sin perjuicio, ademas, de la atribucién de ese mismo Municipio para exigir el pago
del impuesto por los ingresos generados por la parte actora durante todo el tiempo que ha
desarrollado su actividad. Asi se declara.

IV. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO DEL ESTADO
1. Libertad Econémica: Licencia de Actividades Economicas
Véase: Pagina 213 de esta Revista
TSJ-SC (2153) 6-12-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan

Caso: Impugnacién de los articulos 3 y 55.a de la Ordenanza sobre Pa-
tente de Industria y Comercio del Municipio Chacao del Estado Miranda,
G.M. N° Extraordinario 2246, del 20 -10-1998.
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La exigencia de una Licencia de Actividades Econémicas, por ser
un mecanismo que no cercena ni restringe la libertad econéomica, si-
no que se trata de un instrumento de control del cumplimiento de la
legislacion nacional y local respecto de la actividad que se pretenda
desarrollar, esta ajustado a la Constitucion.

2. Régimen de los Servicios Puiblicos
A.  Servicios piiblicos domiciliarios
Véase: Pagina 170 de esta Revista
TSJ-SPA (2895) 20-12-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Interpretacién del articulo 88, numeral 7 del Decreto con fuerza de
Ley de Licitaciones G.O. N° 5.556 Ext. de 13-11-2001.

La prestacion de los servicios publicos domiciliarios no se en-
cuentra en un régimen de monopolio que impida ser regulado por la
Ley de Licitaciones. Por el contrario este tipo de servicios constituye
una actividad en la que el Estado ha permitido su prestacion en un
régimen de libertad economica y libre competencia, interviniendo en
el mercado sélo como regulador y fiscalizador de las actividades pri-
vadas en esos sectores, tal como sucede en la prestacion del servicio
de electricidad y telecomunicaciones.

B.  Servicio piiblico de telecomunicaciones
TSJ-SPA (2651) 23-11-2006
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Compaiifa Andénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV)
vs. Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL).

No obstante la declaratoria legal de una actividad como servicio
publico y consecuente reserva al Estado, el Poder Ejecutivo podia
otorgar concesiones para la explotacion y prestacion del servicio de
telecomunicaciones a particulares, tal como en el presente caso, me-
diante el contrato de concesion celebrado entre la Republica, por é6r-
gano del Ministerio de Transporte y Comunicaciones y la Compaiiia
Anénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTYV), quedando el
concesionario, en todo lo concerniente a la actividad que desarrolla
al prestar el servicio, sometido a la Administracion concedente en
cuanto a las potestades de regulacion, direccién, control, interven-
cion e incluso la revocacion de la concesion otorgada.

Corresponde a la Sala decidir la pretensién de nulidad interpuesta por la sociedad mer-
cantil COMPANIA ANONIMA NACIONAL TELEFONOS DE VENEZUELA (CANTV),
contra la Providencia Administrativa N° 032 de fecha 18 de noviembre de 1994, dictada por
el Director de la COMISION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (CONA-
TEL) mediante la cual declaré sin lugar el recurso de reconsideracién interpuesto por la
referida sociedad mercantil contra la Providencia Administrativa N° 015 de fecha 18 de agos-
to de 1994 y confirmo la sancion de amonestacion publica prevista en la Clausula 31, literal
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A del Contrato de Concesién suscrito entre la Reptblica de Venezuela, hoy Repuiblica Boli-
variana de Venezuela y la mencionada sociedad mercantil en fecha 14 de octubre de 1991.

En virtud de que el objeto del recurso es obtener la declaratoria de nulidad del acto ad-
ministrativo dictado por el Director de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CO-
NATEL), corresponde pronunciarse sobre la naturaleza juridica de este 6rgano y las compe-
tencias que le fueron atribuidas por el ordenamiento legal y sublegal vigente ratione tempo-
ris, no sin antes destacar que de conformidad con el articulo 136 de la Constitucién de la
Republica de Venezuela (1961) y el articulo 1 de la Ley de Telecomunicaciones, publicada
en Gaceta Oficial N° 20.248 del 10 de agosto de 1940, las telecomunicaciones fueron reser-
vadas al Estado, asi como se lee:

“Salvo lo dispuesto en esta Ley o Leyes especiales, el establecimiento y explotacion de todo
el sistema de comunicaciones telegrdficas por medio de escritos, signos, sefiales, imdgenes y
sonidos de toda naturaleza, por hilos o sin ellos u otros sistemas o procedimientos de trans-
mision de sefiales eléctricas o visuales, inventados o por inventar, corresponde exclusiva-
mente al Estado”. (Resaltado de la Sala).

No obstante la declaratoria legal de una actividad como servicio publico y consecuente
reserva al Estado, el Poder Ejecutivo podia otorgar concesiones para la explotacién y presta-
cién del servicio de telecomunicaciones a particulares, tal como en el presente caso, mediante
el contrato de concesion celebrado entre la Republica, por érgano del Ministerio de Transpor-
te y Comunicaciones y la Compafiia Andénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV),
quedando el concesionario, en todo lo concerniente a la actividad que desarrolla al prestar el
servicio, sometido a la Administracién concedente en cuanto a las potestades de regulacion,
direccién, control, intervencion e incluso la revocacion de la concesién otorgada.

La justificacion de estos poderes radica en el hecho de que la Administracion no puede
desentenderse de la marcha de las actividades que son de su competencia, pues ésta es irre-
nunciable y tiene que ser ejercida por los érganos a los que les ha sido atribuida. En conse-
cuencia, el contrato no 1mphca la renuncia de la competencia. En los contratos administrativos,
como en este caso de concesion del servicio publico de telecomunicaciones, la Administracion
detenta una posicion de supremacia, en virtud de la cual ejerce los poderes de autotutela, que
dimanan del imperio del Estado, de la normativa legal y sublegal, del acto unilateral de estable-
cimiento y organizacion del servicio y de las convenciones pactadas por los contratantes.

Segun la Ley de Telecomunicaciones del afio 1940, aplicable ratione temporis, el servi-
cio publico consta de tres elementos a saber: a) el elemento organico, porque la titularidad
corresponde a la Administracion, en virtud del cual -entre otras competencias- le corresponde
la de controlar el respeto a las normas de organizacion y funcionamiento del servicio y san-
cionar su infraccion; b) el elemento material, constituido por el interés general' ¢) el elemento
formal que es el régimen JurldlCO exorbitante, consecuencia de la presencia de servicio publi-
co, determinado por su propio régimen juridico publico.

En la gestién de los servicios de telecomunicaciones, conforme a la citada Ley de Tele-
comunicaciones del afio 1940, se ubican la Administracién, el operador y el usuario, cuyas
conductas debian ser exigibles y previsibles en la normativa establecida, lo que llevé a la
creacion de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL).

La mencionada Comision era, en su momento, un 6rgano desconcentrado de la Admi-
nistraciéon Publica Centralizada, creado mediante Decreto N° 1.826 del 5 de septiembre de
1991 (Gaceta Oficial N° 34.810 del 5 de septiembre de 1991), como servicio auténomo sin
personalidad juridica, con autonomia de gestiéon administrativa, financiera y presupuestaria,
sujeto al control jerarquico por parte del Ministerio de Transporte y Comunicaciones (hoy



JURISPRUDENCIA 141

Ministerio de Infraestructura), que ademas de ser responsable de la gestion de los operadores,
ejercia -y ejerce todavia- la potestad de control, dirigiendo y fiscalizando el cumplimiento del
marco normativo del servicio, y la potestad reguladora.

En el Decreto de creacién, antes referido, se autoriza al entonces nombrado Ministro de
Transporte y Comunicaciones para transferir las competencias en materia sancionatoria, a la
Comision Nacional de Telecomunicaciones, como en efecto ocurrio en el articulo 1 literal f
de la del Reglamento Interno del Servicio Auténomo Comisién Nacional de Telecomunica-
ciones (CONATEL) (Resolucion N° 482 del 25 de noviembre de 1991, publicada en Gaceta
Oficial N° 34.851 del 28 de noviembre de 1991), férmula organizativa en virtud de la cual el
mencionado 6rgano desconcentrado quedaba facultado para imponer las sanciones adminis-
trativas prevista en la Ley de Telecomunicaciones, en los Reglamentos Técnicos y de Presta-
cién de Servicios respectivos.

Por otra parte el articulo 11, literal h) del Reglamento sobre la Red Basica de Teleco-
municaciones (Decreto N° 1.877 publicado en Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela
N° 34.821 del 16 de octubre de 1991) faculta al ente concedente, en aras de la satisfaccién
del interés general y en ejecucion no soélo del contrato, sino especialmente de la ley, para
imponer las sanciones correspondientes por infracciones a la leyes, reglamentos o al contrato
de concesion. De manera que la Administraciéon puede optar por la resolucién de la concesion
o por la imposicién de sanciones al concesionario, o ambas a la vez, en virtud de que éste no
sélo esta obligado al cumplimiento de las estipulaciones contractuales, sino de las disposicio-
nes legales que regulan la actividad o servicio de que se trate.

En consecuencia, la existencia del régimen exorbitante de la Administracién, previsto o
no en el contrato, permite al ente ptiblico, inspeccionar y controlar la gestién del concesiona-
rio, interpretar las clausulas contractuales, modificar las caracteristicas de los servicios, san-
cionar al contratista por incumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato o pre-
vistas en la ley v extinguir unilateralmente el contrato.

Precisado lo anterior destaca la Sala que en el caso de autos el Director de la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones, actuando por delegacién del Ministro, dicté el acto admi-
nistrativo impugnado, con base en lo dispuesto en el Contrato de Concesién suscrito por el
mencionado 6rgano y la sociedad mercantil recurrente, para prestar, administrar, operar y
explotar los servicios de telecomunicaciones, en cuyo capitulo VII se previé el régimen de las
infracciones y sanciones.

Con base en el incumplimiento de la cldusula 15 del aludido contrato, la Comisién Na-
cional de Telecomunicaciones (CONATEL) impuso a la recurrente, luego de sustanciar el
procedimiento administrativo, la sancién prevista en el literal A de la clausula 31, es decir,
amonestacién publica difundida a través de dos periddicos de circulacion nacional, por con-
siderar que ésta no desvirtuo, durante el procedimiento administrativo, las imputaciones que
le fueron formuladas.

La mencionada clausula en el literal en cuestion establece lo siguiente:

“CLAUSULA 31: De acuerdo con la gravedad de la falta, y sin perjuicio de lo dispuesto en
las leyes y reglamentos aplicables, EL. MINISTERIO podrd imponer a LA CONCESIONARIA
algunas de las siguientes sanciones:

A)  Amonestacion publica, difundida a través de dos (2) periddicos de circulacion nacional,
a costa de LA CONCESIONARIA. La comision en el plazo de un (1) afio de dos (2) infrac-
ciones sancionadas con amonestacion publica, dard lugar a la imposicién de la multa con-
templada en el parrafo B) de la presente cldusula (...)”.
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Se observa que la sancion fue ejecutada por la recurrente, quien publicéd la amonestacién
publica en fecha 23 de noviembre de 1994, en el diario El Nacional.

Respecto a los vicios del acto impugnado, la recurrente alego lo siguiente:

1.- Que la sancion es ilegal porque para proceder a la apertura del procedimiento san-
cionatorio por parte de CONATEL, debia darse algun supuesto taxativamente contemplado
como infracciones al contrato en la clausula 30, y que éste fuese consecuencia de su conducta
negligente o intencional, por preverlo asi la mencionada disposicion.

Corresponde a la Sala determinar si en la aludida clausula 30 se agotan o no los supues-
tos de infracciones establecidas en el contrato de concesion, si la conducta de la recurrente
estaba prevista como infraccién en otra disposiciéon contractual, y si, de ser asi, sélo seria
considerada como tal cuando el concesionario hubiese actuado con negligencia o intencio-
nalmente.

A tal efecto advierte la Sala que mediante Providencia N° 004 del 4 de febrero de 1994
(folio 112) CONATEL inicié6 el procedimiento, con fundamento en lo siguiente:

“En vista que en la informacion suministrada por la Compariia Anénima Nacional Teléfonos
de Venezuela (CANTY) en relacion con las adquisiciones y contrataciones de obras realiza-
das en 1992, no existen suficientes evidencias de que hubo promocion de la competencia,
de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 15 del Contrato de Concesion, suscrito entre la
Reptiblica de Venezuela y (la referida compaiiia), de conformidad con lo previsto en la
clausula 30 letra N) del ya indicado Contrato de Concesion; y en concordancia con lo esta-
blecido en el articulo 48 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, (...) (Resal-
tado de la Sala).

Por otra parte, en el acto administrativo primigenio, Providencia N° 015 de fecha 18 de
agosto de 1994, se establecié lo que sigue:

“(...) es de observar que en cuanto al acto de apertura del procedimiento, en el mismo se se-
flala como motivacion en referencia a los hechos, que de la informacion suministrada por la
Compariia Anonima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV) en relacion con las adquisi-
ciones y contrataciones de obras realizadas en 1992, no existen suficientes evidencias de
que hubo en ellas la promocion de la competencia que se establece en la clausula 15 del
contrato, y como motivacion juridica se sefiala el inicio del procedimiento establecido en la
clausula 30, letra N, como consecuencia del incumplimiento de lo estipulado en la clausu-
la 15 del referido contrato, de acuerdo con lo pautado en los articulos 31, 48y 51 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos™.

Del contenido de los actos parcialmente transcritos se desprende que el procedimiento
administrativo se inicié porque no existian evidencias de que en las adquisiciones y contrata-
ciones se hubiese respetado la promocién de la competencia a que estaba obligada la conce-
sionaria, de conformidad con lo previsto en la clausula 15 del contrato de concesién.

La referida clausula 15 establece lo siguiente:
“CLAUSULA 15: Adguisiciones de Equipos y Contratos de Obras.

LA CONCESIONARIA deberd promover la competencia en la provision de cada adquisi-
cion e instalacion de equipos, plantas y sistemas de comunicaciones y para la contratacion
de obras cuyo precio estimado exceda en un (1) aiio al equivalente de trescientos millones
de bolivares (Bs. 300.000.000), expresados en términos constantes basados en la razon
Bolivar/Ddlar estadounidense del 31 de diciembre de 1991.

LA CONCESIONARIA deberd tratar con la debida atencion y consideracion, segiin los
procedimientos internos que ella establezca y sin hacer discriminaciones injustificadas en-
tre los postulantes, toda oferta competitiva hecha para la provision de los productos y ser-



JURISPRUDENCIA 143

vicios anteriormente mencionados. Los procesos internos de compra de LA CONCESIO-
NARIA, deberdn ser compatibles con lo dispuesto en la clausula 20. La documentacion
sobre los procesos internos y cualquier actualizacion de los mismos deberd ser presentada
a EL MINISTERIO.

En caso de que EL MINISTERIO estime que LA CONCESIONARIA pueda haber incum-
plido con la clausula 20 en sus actividades de compra, EL MINISTERIO tendrd la facul-
tad de ordenar una auditoria de las actividades internas de compra de LA CONCESIO-
NARIA.

Si EL MINISTERIO llegare a determinar que LA CONCESIONARIA ha adjudicado alguno
de los contratos aqui regulados sin haber cumplido los procesos internos establecidos, EL
MINISTERIO podrd imponerle la sancion correspondiente de conformidad con lo previsto
en la clausula 31, asi como la adopcion de nuevos procesos de compra.

LA CONCESIONARIA no podrd importar materiales o equipos de telecomunicaciones
usados para instalarlos en su red, salvo con previa autorizacion de EL. MINISTERIO.

LA CONCESIONARIA no podrd imponer condiciones de exclusividad a los proveedores
de bienes o servicios que deslealmente reduzcan las condiciones de libre competencia a
menos que se trate de bienes o servicios prestados a nombre de LA CONCESIONARIA”.
(Destacado de la Sala).

De lo anterior se colige que en la clausula 30 (que infra se transcribe) no se agotan los
supuestos establecidos como sancionables, pues de conformidad con lo previsto en la clausu-
la 15 la concesionaria estaba obligada a promover la competencia y para ello debia adjudicar
los contratos cumpliendo con los procesos internos establecidos; de lo contrario, la misma
clausula remite a la aplicacién de la sancion prevista en la clausula 31 del contrato.

Por lo tanto, quedan aclarados los dos primeros puntos planteados, es decir, los tinicos
incumplimientos no son los establecidos en la aludida clausula 30, pues la conducta infracto-
ra si esta prevista en la cldusula 15 del contrato. Visto que la recurrente aleg6 que el incum-
plimiento de las obligaciones contraidas en el contrato debia producirse como consecuencia
de su negligencia o intencionalidad, este Maximo Tribunal debe determinar si estas condicio-
nes son exigidas para establecer el incumplimiento de la mencionada clausula 15.

En este particular es pertinente advertir que la Administracién, a los fines de dar inicio
al procedimiento, invoco la cldusula 30, literal N) del contrato de concesién que establece lo
siguiente:

“CLAUSULA 30: Infracciones:

Ademds de las sanciones previstas en la Ley, LA REPUBLICA podra dar inicio a un proce-
dimiento sancionatorio cuando LA CONCESIONARIA, con negligencia o intencional-
mente:

A) Ceda o transfiera, total o parcialmente, la concesion por cualquier razon o, en cualquier
forma, entre en cualquier tipo de asociacion con terceros que transfiera el compromiso de
cumplir con la concesion o el control de LA CONCESIONARIA sobre el cumplimiento de las
obligaciones de la concesion, o haya un cambio en el control de LA CONCESIONARIA, sin
previa autorizacion de EL MINISTERIO, de acuerdo con lo previsto en la clausula 18.

B) Incurra en actos que infrinjan la clausula 20.
C) Viole el principio de igualdad de trato, previsto en la clausula 42.

CH) Interrumpa total o parcialmente la prestacion de los servicios, salvo en los casos pre-
vistos en la cldusula 6.
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D) Ceda o transfiera los bienes asignados a la prestacion de los servicios, en violacion de la
clausula 19.

E) Permita que se produzcan daiios a la red de telecomunicaciones como consecuencia de
conexiones o instalaciones no autorizadas.

F) Instale, utilice o conecte a la red de telecomunicaciones equipos que no cumplan con las
normas técnicas aplicables o para los cuales no tenga la autorizacion necesaria.

G) Preste servicios de telecomunicaciones sin haber obtenido el correspondiente titulo ad-
ministrativo.

H) Cobre mds de lo previsto en las tarifas aprobadas.

1) Se atrase en el pago de la contraprestacion o evada el pago de los tributos que le sean
aplicables, conforme a lo sefialado en las clausulas 7 y 8, respectivamente.

J) Impida u obstaculice las inspecciones ordenadas por EL. MINISTERIO.

K) Se declare o sea declarada en liquidacion, quiebra o atraso. En este caso serd irrelevante
la intencion o negligencia de LA CONCESIONARIA.

L) No alcance las metas contempladas en los anexos “A”y “B”, y en los planes previstos en
este contrato, sin la previa aprobacion de EL. MINISTERIO.

LL) Viole o incumpla las normas de la legislacion laboral o de la contratacion colectiva que
le resulten aplicables.

M) No presente oportunamente, o incumpla el plan de numeracion a que se refiere la clausu-
la 16.

N) No presente oportunamente la garantia a que se refiere la clausula 49 cuando sea reque-
rida, o permita su extincién prematura.

N) Incurra en cualesquiera otros incumplimientos graves del presente contrato”. (Resalta-
do de la Sala).

El encabezado del texto transcrito precisa que en los supuestos previstos en esta clausula
se requiere que la actuacion del concesionario haya sido negligente o intencional. No ocurre
lo mismo en el caso de autos, en que la infraccion detectada y probada por la Administracién
fue la prevista en la clausula 15.

Pese a la precision anterior la Sala advierte que el literal N) de la clausula 30 que habili-
ta a la Administracién para iniciar el procedimiento sancionatorio cuando la concesionaria
“Incurra en cualesquiera otros incumplimientos graves del presente contrato”, fue mencio-
nada tanto en la Providencia N° 004 (folio 112) como en el acto sancionatorio (folios 152 al
161), antes parcialmente transcritos. Sin embargo, no es en esta disposicién contractual en la
que se subsume el hecho sancionable de la concesionaria, como antes se precisd, pues en
modo alguno la Administracién califica como grave el incumplimiento contractual y muestra
de ello, ademaés, es que la sancion aplicada es la menos gravosa para el concesionario, es
decir, la prevista en la cldusula 31 literal A del contrato “Amonestacion publica, difundida a
través de dos (2) periddicos de circulacion nacional, a costa de LA CONCESIONARIA (...)”.

Por tanto, si bien la Administracion erré cuando aludio al literal N) de la clausula 30, es-
ta mencién no conlleva a la “ilegalidad” de la sancién impuesta, como alegod la recurrente,
porque solo se refirié a ella para iniciar el procedimiento v no para subsumir la conducta
sancionada que, como quedo establecido por la Sala, fue la prevista en la cldusula 15, no en
la 30, clausula esta en la que si se hubiera requerido que el érgano administrativo probara la
negligencia o dolo de la contratista.
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Por otra parte, aleg6 la recurrente que el literal N) de la clausula 30 contiene un concep-
to juridico indeterminado y al efecto sefialé que para establecer el incumplimiento grave la
Administraciéon debia aplicar la Ley de Telecomunicaciones, sus Reglamentos y el texto
mismo del contrato, para mantener la debida proporcionalidad y adecuacion con el supuesto
de hecho vy fines de la concesion.

En este particular, establecido como quedé que la sancién no fue impuesta con funda-
mento en el incumplimiento grave previsto en el literal N) de la clausula 30, es decir por
“cualquier otro incumplimiento grave”, sino el incumplimiento de la cldusula 15, que prevé
como sancionable una conducta perfectamente determinada, cual es que la concesionaria no
hubiese promovido la competencia “en la provision de cada adquisicion e instalacion, o cada
serie de compras o instalaciones de equipos, plantas y sistemas de comunicaciones y para la
contratacion de obras cuyo precio estimado exceda en un afio al equivalente de trescientos
millones de bolivares (Bs. 300.000.000,00) (...)” cuando la Administracién llegare a estable-
cer que “L.4 CONCESIONARIA [hubiere adjudicado] alguno de los contratos aqui regulados
sin haber cumplido los procesos internos establecidos”, resulta inoficioso para este Maximo
Tribunal establecer si aquélla contiene o no un concepto juridico indeterminado, como alegd
la recurrente. Asi se declara.

2.- Aleg6 ademas la recurrente, que el acto impugnado adolece del vicio de falso su-
puesto, ya que la Administracién no valoré ni mencioné en su decision, la informacién sumi-
nistrada por su representada y desconocié que mediante comunicacion N° 3952 de fecha 9 de
agosto de 1994, CANTV remiti6 la informacion relacionada con las obras contratadas duran-
te el afio 1992, de la cual se desprende —en su opinion- el cumplimiento de la clausula 15 del
contrato.

En relacion con el vicio denunciado la Sala ha reiterado lo que sigue:

“(...) el vicio de falso supuesto puede patentizarse de dos maneras, a saber: cuando la Ad-
ministracion, al dictar un acto administrativo, fundamenta su decision en hechos inexisten-
tes, falsos o no relacionados con el o los asuntos objeto de decision, en cuyo caso se incurre
en el vicio de falso supuesto de hecho. Ahora, cuando los hechos que dan origen a la deci-
sion administrativa existen, se corresponden con lo acontecido y son verdaderos, pero la
Administracion al dictar el acto los subsume en una novma erronea o inexistente en el uni-
verso normativo para fundamentar su decision, lo cual incide decisivamente en la esfera de
los derechos subjetivos de los administrados, se estd en presencia de un falso supuesto de
derecho que acarrearia la anulabilidad del acto”. (Vid. Sentencias No. 474 2 de marzo de
2000, N° 330 del 26 de febrero de 2002, N° 1.949 del 11 de diciembre de 2003 y N° 423 del
11 de mayo de 2004, entre otras).

Advierte la Sala que en el acto impugnado si se hace mencién y se valora la informacion
suministrada mediante la comunicacién No. 3952 de fecha 9 de agosto de 1994, en la que la
recurrente remiti6 los datos “relacionad (os) con las Obras contratadas por CANTV durante
el aiio 1992, cuyo precio estimado excediera en un (1) afto al equivalente de TRESCIENTOS
MILLONES DE BOLIVARES (Bs.300.000.000,00), dicha informacién constituye prueba
documental para ser adjuntada al expediente administrativo a la Clausula 15 del Contrato
de Concesion™.

Con la informacion suministrada, la Administracién no derivé la consecuencia esperada
por la hoy recurrente, pues el 6rgano decisor consideré que “CANTV no envié la informacion
requerida por CONATEL para el cumplimiento de sus funciones de control en la oportuni-
dad requerida, o lo hizo en forma incompleta y, en segundo lugar, que en ningin caso LA
CONCESIONARIA presento a CONATEL el programa de adquisiciones a efectuar ni una
participacion de las razones por las cuales se escogia a un proveedor determinado sin exa-
minar las ofertas”.
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Adicionalmente, en el acto primigenio CONATEL sefialé que la recurrente afirmé que
“en aquellos casos en los cuales se contrato en diversas oportunidades con una misma em-
presa, CANTV puede demostrar que esas ofertas le eran mds favorables y fueron selecciona-
das conforme al procedimiento de emergencia establecido y conocido por CONATEL”.

De la referida informacion la Administracion coligié lo siguiente: “puede sefialarse que,
de los recaudos suministrados por LA CONCESIONARIA, se observa que una sola empresa,
la GTE SUPPLY, recibié mas de doscientas (200) érdenes de compra en 1992 y adicional-
mente seflalo que “de las informaciones suministradas por LA CONCESIONARIA se des-
prendia el incumplimiento de la Cldusula 15 del Contrato de Concesion™.

Por su parte, la recurrente sefialé que la Administracién hizo una mala apreciaciéon de
los hechos, cuando no tomo en cuenta que luego de la privatizacién, CANTV se encontraba
en situacién de emergencia para cumplir las obligaciones derivadas del contrato en los plazos
establecidos, razén por la cual “inicié una serie de mecanismos transitorios que le permitan
cumplir con las obligaciones derivadas del contrato y que requerian actuacion inmediata” y
“se vio en la necesidad de adoptar procedimientos para la adquisicion de bienes y servicios
asi como para la contratacion de obras que le permitieran cumplir las metas estipuladas en
los planes de expansion y modernizacion de la red”, para lo cual “inicié procesos de confron-
tacion de ofertas mds dgiles y de resultados inmediatos (...) seleccionando en consecuencia
empresas calificadas por su experiencia, especializacion, capacidad técnica y financiera

).

Con relacion a este particular la Comisién Nacional de Telecomunicaciones en el acto
impugnado precisé “que en ningin caso LA CONCESIONARIA presenté a CONATEL el
programa de adquisiciones a efectuar ni una participacion de las razones por las cuales se
escogia a un proveedor determinado sin examinar otras ofertas” y que “no es cierto que LA
CONCESIONARIA hubiera notificado a CONATEL el establecimiento de un procedimiento
de emergencia en que se dejara a salvo mecanismos que, en alguna medida, promovieran la
competencia en las negociaciones a realizar con proveedores o contratistas, ni existe ninguin
elemento que induzca a pensar que tal procedimiento existio y se aplicé” (sic).

Aprecia la Sala, que lo que se desprende de la propia declaracién del recurrente y del
expediente administrativo es que la concesionaria efectué las adjudicaciones a las cuales se
refiere la clausula 15 del contrato de concesion, sin cumplir con los procesos internos esta-
blecidos y que tal documentacion no fue presentada al Ministerio, todo lo cual fue probado en
el expediente administrativo y debidamente valorado en la oportunidad en que la Administra-
ci6n decidio.

Finalmente cabe destacar que si bien en todo negocio estd de por medio el animo de lu-
cro del particular, y que en las concesiones es muy respetable tal interés privado, siempre
prevalece el interés general del pueblo sobre el particular, razén por la que en los contratos
administrativos la Administraciéon goza de prerrogativas que le son negadas al otro sujeto de
la relacion contractual. En este contrato el concedente ejerce control sobre el concesionario y
no puede garantizarle sus ganancias econémicas, en detrimento de los intereses generales. Sin
embargo, si bien el hecho de que la concesionaria se encontrara en situaciéon de emergencia,
podia eventual y temporalmente eximirla del cumplimiento de sus obligaciones contractuales;
sin embargo, tal circunstancia no quedo probada en el expediente administrativo ni en el
decurso del presente procedimiento de nulidad.

Visto lo anterior, se desestima la denuncia de falso supuesto alegada por la recurrente.
Asi se decide.
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3.- Sobre la denuncia de desviacién de poder, vicio que en opinién de la recurrente se
presenta en el acto impugnado, porque el literal N de la clausula 30 del contrato de concesion
constituye un concepto juridico indeterminado, esta Sala observa:

Respecto al mencionado vicio, este Maximo Tribunal ha sefialado lo siguiente:

“(...) Ahora bien, la Sala reiteradamente ha establecido sobre el vicio de desviacién de po-
der, que es una ilegalidad teleologica, es decir, que se presenta cuando el funcionario, ac-
tuando dentro de su competencia dicta un acto parva un fin distinto al previsto por el legisla-
dor; de manera que es un vicio que debe ser alegado y probado por la parte, sin que pueda
su inactividad ser subsanada por el juzgador. (...).

Lo anterior implica, que deben darse dos supuestos para que se configure el vicio de desvia-
cién de poder, a saber: que el funcionario que dicta el acto administrativo tenga atribucién
legal de competencia y que el acto haya sido dictado con un fin distinto al previsto por el le-
gislador; ademds, estos supuestos deben ser concurrentes”. (Sentencias N° 1722, del 20 de
julio de 2000; N° 1211 de fecha 11 de mayo de 2006, entre otras)

Como se desprende de la sentencia parcialmente transcrita, para que se produzca el alu-
dido vicio es necesario que el funcionario sea competente, y que la finalidad perseguida con
el acto impugnado sea distinta a la prevista en la norma, circunstancia ésta que debe ser pro-
bada por la parte recurrente.

La Sala advierte que el principio de presuncién de legalidad de los actos administrativos
impone la carga de la prueba en quien alega la desviacion de poder del 6rgano emisor del
acto. Sobre la base de la actividad probatoria corresponde al juez comparar el interés pu-
blico y el fin perseguido con el acto impugnado, para determinar la existencia del mencio-
nado vicio.

La recurrente insistio, para sustentar la desviacién de poder, que el literal N) de la clau-
sula 30 del contrato de concesion constituye un concepto juridico indeterminado, para cuya
determinacién por parte de la Administracion se requerian informes y pruebas de cardcter
técnico, pues de lo contrario, en su opinién, la competencia debia limitarse “a la calificacion
y definicion de un concepto juridico que si se encuentra determinado en nuestro derecho
como es el de ‘incumplimiento grave ™.

Como quiera que el fundamento del aludido vicio es lo dispuesto en el literal N) de la
clausula 30 del contrato de concesion, respecto al cual ya la Sala declaré que no constituye el
fundamento del supuesto de hecho sancionable, resulta igualmente inoficioso analizar la
denuncia en cuestion partiendo de la calificacion que de ésta hace el recurrente como concep-
to juridico indeterminado.

No obstante, de las actas procesales no se desprende cudl es la finalidad distinta que pre-
tendia obtener la Administracioén con la emisién del acto impugnado o que con él se hubiere
vulnerado el objeto perseguido por la Ley. En consecuencia, se desestima por infundado el
vicio de desviacion de poder denunciado.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Sala declara sin lugar el presente recurso de nu-
lidad. Asi se declara.
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C. Actividades relativas al suministro, almacenamiento, transporte, distribucion
y expendio de los productos derivados de los hidrocarburos

Véase: Pagina 91 de esta Revista

TSJ-SPA (2673) 28-11-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Sociedad Williams Enbeidge & Compafiia (SWEC), vs. Ministerio
de Energia y Minas.

Las personas que realicen actividades relativas al suministro, al-
macenamiento, transporte, distribucion y expendio de los productos
derivados de los hidrocarburos, actividades éstas que guardan el ca-
racter de servicio publico, deberan hacerlo de forma continua y efi-
ciente.

3. Régimen Cambiario y Monetario

Véase: Pagina 168 de esta Revista

TSJ-SPA (2487) 9-11-2006
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa

Caso: Eliseo Aristobulo Duarte Noguera y otros vs. Banco Central de
Venezuela.

4. Propiedad y Expropiacion

A. Expropiacion

a.

Motivacién del avaliio
TSJ-SPA (2786) 12-12-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: C.V.G. Electrificacion del Caroni (Edelca) vs. Decision Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Agrario del Primer
Circuito de la Circunscripeion Judicial del Estado Bolivar.

La Sala ratifica el criterio jurisprudencial existente referente a
que los peritos avaluadores se encuentran en el deber de motivar
ampliamente los resultados de su labor, lo cual implica exponer los
datos e informaciones obtenidas durante la realizacion de la experti-
cia, las operaciones realizadas y las gestiones llevadas a cabo para
obtener dicha informacion. (Vid. sentencias SPA de 23-11-95 y N°
239 del 13-5-98; 16-7-2002, caso: ENELVEN vs. Maria C. Gonzilez
Ferrer y otros; 31-7-2002 caso: EDELCA vs. Propietarios Fundo “Los
Caballitos” y 7-6-2006 caso: Estado Carabobo vs. Asociacion Civil Ae-
roclub Valencia).
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b.  Impugnacion del avaliio
TSJ-SPA (2786) 12-12-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: C.V.G. Electrificacion del Caroni (Edelca) vs. Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Agrario del Primer Circuito de
la Circunscripeion Judicial del Estado Bolivar.

La impugnacion del avaliio antes de la terminacion del lapso con
que cuentan los peritos para su consignacion, debe tenerse como va-
lida si no comporta ninguna indefension al ente expropiante.

En efecto, EDELCA solicita se declare la inadmisibilidad de la impugnacion del avalio
definitivo interpuesta por la parte expropiada, por haber sido presentada antes de que vencie-
ra el lapso concedido a los expertos para culminar con la experticia, argumentando la aplica-
bilidad del lapso de apelacién de cinco dias contenido en el articulo 185 de la derogada Ley
Orgénica de Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre el particular, la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justi-
cia establecié un criterio jurisprudencial relativo a la pertinencia y al régimen procesal apli-
cable a las impugnaciones contra los avaltios definitivos, dado el silencio en el cual incurria
la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social en ese aspecto (vid. especial-
mente sentencias de la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia
de fechas 24 de febrero de 1965, 6 de octubre de 1983, reiteradas por esta Sala en sentencia
del 17 de julio de 2002, caso: ENELVEN vs. Maria C. Gonzdlez Ferrer y otros).

Estableci6 la Sala entonces, que las mencionadas impugnaciones constituian verdaderas
apelaciones, en atencién la importancia del justiprecio en la institucién de la expropiacion,
vista como una limitaciéon al derecho constitucional de propiedad, y los efectos que lleva
implicito tal proveimiento.

En ese mismo marco conceptual, la jurisprudencia de esta Sala ha previsto, a falta de re-
gulacién expresa, que el lapso del que disponen las partes para el ejercicio de la impugnacion
del avaltio definitivo es de cinco dias, igual al lapso previsto como regla general para las
apelaciones en nuestra normativa procesal general (vid., entre otras, sentencia del 17 de julio
de 2002, caso: ENELVEN vs. Maria C. Gonzdlez Ferrer y otros).

En armonia con lo expuesto, si bien concuerda la Sala con el alegato expuesto por el
apoderado judicial de EDELCA referente a que los cinco dias de despacho para impugnar el
contenido de la experticia iniciaban al vencimiento del lapso concedido a los peritos para la
consignacion del avaliio, en el caso concreto, la impugnacién presentada por el apoderado
judicial de la empresa eXproplada contra el avaltio, antes de la terminacion del lapso del que
contaban los peritos para su consignacién, debe tenerse como valida por no haber comporta-
do ninguna indefension al ente expropiante, el cual cont6 con el tiempo suficiente para res-
ponder la impugnacion presentada antes de proferida la sentencia.

Asimismo, dicha posicion es consona con el criterio reiterado y pacifico de la Sala refe-
rente a que las impugnaciones realizadas extemporaneamente por anticipadas deben ser con-
sideradas como presentadas en tiempo habil, siempre y cuando éstas no comporten indefen-
sién a la contraparte o desvirtiien la naturaleza del procedimiento de que se trate, y que el
medio de impugnacién del que se decida hacer uso sea posterior al acto que constituya su
objeto; todo esto en atencion a los principios de economia procesal y tutela judicial efectiva,
expedita, sin dilaciones ni reposiciones inutiles.
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Conforme a lo precedentemente expuesto, debe la Sala desestimar el alegato de extem-
poraneidad de la impugnacion presentada. Asi se declara.

V. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Potestad contralora y fiscalizadora de la Contraloria General de la Repuiblica
TSJ-SPA (2471) 9-11-2006
Magistrado Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero

Caso: Mitsubishi Venezolana, C.A. vs. Contraloria General de la Repu-
blica.

La funcion de recaudacion que se hace efectiva a través de las
planillas de liquidacién corresponde a la Administracién Activa
(Administracién Tributaria), abstraccion hecha de la actuacién que
pueda desplegar la Contraloria General de la Republica con relacion
a la vigilancia de la oportuna cobranza de los créditos del Fisco Na-
cional.

El recurso de apelacién ejercido por la representacién judicial de la Contraloria General
de la Republica, se circunscribi6 a denunciar en primer término, que la Administracién Con-
tralora no est4 obligada a emitir las planillas de liquidacién, por no estar supeditada a seguir
el procedimiento establecido en el Codigo Organico Tributario (1982), en razén de estar
presuntamente dirigido a la *...Administracion Activa...”, y en segundo término que las
impugnaciones hechas al reparo formulado por el 6rgano contralor conciernen a *...Ja Reso-
lucion N° DGSJ-3-2-389 de fecha 20 de noviembre de 1984, a través de la cual se confirmo
el acto administrativo de Reparo N° DGAC-4-1-1-650 del 9 de mayo de 1984...” y no asi a
las planillas de liquidacién recaudatorias.

Ahora bien, la doctrina constitucional ha definido la naturaleza juridica de la Contraloria
General de la Republica como un érgano que actia con autonomia funcional en el ejercicio
del Poder Publico, dotado de facultades que la han sido conferidas a través de la Ley que rige
su organizacién y funcionamiento.

En efecto, de conformidad con los articulos 287 y 289 de la Constitucion de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela puede observarse que la referida Administracién contralora fue
creada y permanece siendo un 6rgano dotado de autonomia funcional, administrativa y orga-
nizativa, no sujeto a subordinacion o dependencia de ningin érgano del Poder Publico, es-
tando tnicamente sometido al mandato constitucional y legal correspondiente.

Es asi que por via constitucional y legal le ha sido encomendada la funcion de control,
vigilancia y fiscalizaciéon de los ingresos, gastos v bienes nacionales, ejercida bien a través
del denominado control previo o a través del control posterior de los ingresos fiscales recau-
dados por la Administracion Activa (Administracién Tributaria), que tiene lugar mediante el
procedimiento del examen de las cuentas, cuyo fin primordial es el de velar por el fiel cum-
plimiento de las normas fiscales y la reparacién de las omisiones en que por diversas causas
haya podido incurrir el “sujeto” controlado.

De manera que, especificamente de las disposiciones contenidas tanto en la Ley Organi-
ca de la Contraloria General de la Reptiblica de 1975, que se encontraba vigente para el mo-
mento en que se dicté la resolucion confirmatoria del reparo v que fue objeto de impugna-
cién, como en la actual Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, surge evidente e incuestionable el amplio fundamento que ampa-
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ra las actuaciones desplegadas por el prenombrado érgano de control en ejercicio de sus
potestades contraloras y fiscalizadoras de los ingresos, gastos, bienes y operaciones relacio-
nadas, dirigidas precisamente a efectuar un control fiscal externo de legalidad, de gestion y
veracidad de las actuaciones administrativas de los organismos, entidades y personas cuyas
actividades y operaciones sean susceptibles de ser controladas o verificadas, sin que tales potes-
tades en modo alguno impliquen que adquiera la naturaleza de “Administracién Activa”.

Es asi, que al erigirse como 6rgano de control fiscal externo dotado de autonomia fun-
cional, organizativa y administrativa, cuyo ambito de actuacién se encuentra claramente
definido y desarrollado en la Ley que rige su estructura y funcionamiento, mal podria preten-
derse que al momento de fiscalizar y formular un reparo tenga que aplicar un procedimiento
que no existe en la Ley que lo rige, ni tampoco hacerse suya una funcién, como lo es la expe-
dicién de las planillas de liquidacién o recaudatorias, cuando ello no estd contemplado en su
normativa y mas aun cuando esa actividad de recaudacion que se hace efectiva a través de las
mencionadas planillas, estd encomendado especificamente a la Administracién Activa (Ad-
ministracién Tributaria).

Criterio éste que ha sido sostenido por esta Maxima Instancia en multiples decisiones, in-
clusive en aquellas que fueron dictadas para el momento en tuvo lugar la Resolucion N° DGSJ-
3-2-389 del 20 de noviembre de 1984, emanada de la Contraloria General de la Republica, a
través de la cual se confirmé el reparo N° DGAC-4-1-1-650 de fecha 9 de mayo de 1984.

En efecto, en sentencia de fecha 13 de diciembre de 1984, caso: Cinzano, C.A., la extin-
ta Corte Suprema de Justicia sostuvo lo siguiente:

“...no se trata de que la Contraloria General de la Republica no esté facultada para hacer
la determinacion tributaria. Se trata de que el reparo de la Contraloria, de quedar firme, de-
termina el monto definitivo del tributo y en la medida en que lo haga, la Administracion es-
tard obligada a librar la correspondiente planilla de liquidacion, y gestionar el cobro admi-
nistrativo o judicialmente, por tener la decision de la Contraloria cardcter de titulo ejecutivo
conforme el articulo 52 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiiblica...”.

Mas recientemente, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 01996 de fecha 25 de septiembre de 2001, caso: Inversiones Branfema, S.A,
establecié lo siguiente:

“...En atencion a ello, considera esta Sala que no puede asigndrsele al organismo contralor
el cardcter de organo auxiliar externo de fiscalizacion de la Administracién Activa, ya que
al ser un ente de rango constitucional, dotado de una autonomia orgdnica, funcional y ad-
ministrativa, goza de independencia frente a la Administracion Piblica Nacional, lo que im-
pide la existencia de cualquier vinculo de pertenencia o jerarquia, y por ende, de alguna su-
bordinacién o dependencia frente a ella. Esta independencia del ente contralor es esencial,
inmanente y consustancial a su condicion de organo de vigilancia y fiscalizacion del manejo
de los ingresos, gastos, bienes y demds recursos publicos, en particular, de la forma de cau-
sarse los gastos, liquidarse los ingresos, y la conservacién, administracion y custodia de los
bienes, que realizan las dependencias de la Administracion Activa.

Asi, con la finalidad de preservar, cautelar y defender el patrimonio piiblico, entendido en su
sentido mds amplio, constitucionalmente se le han atribuido a la Contraloria General de la
Repiiblica amplias facultades en materia de control, vigilancia y fiscalizacion de estos re-
cursos publicos, funciones y potestades que estdn desarrolladas en la Ley Orgdnica que rige
la organizacién y funcionamiento de esta institucion.

(.)
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Sin embargo, puede también presentarse otro supuesto, que ocurre cuando el ente contralor
requiere, bajo los pardmetros de ley, ejercer su funcion de fiscalizacion directamente sobre
cualquiera persona natural o juridica que aparezca como contribuyente y en tal sentido emi-
tir a su cargo actos de control, aun cuando incidan en sus esferas juridicas.

)

No obstante, requiere esta alzada observar que si bien el organismo contralor puede efec-
tuar las aludidas fiscalizaciones y, de ser necesario, formular e imponer reparo al contribu-
yente o responsable de que se trate, y al efecto habrd de comprobar la ocurrencia del hecho
definido en la ley tributaria como generador del tributo y, principalmente, valorard y cuanti-
ficard la respectiva deuda tributaria; posteriormente corresponde solo a la Administracion
Tributaria Activa, si fuese procedente dicho reparo, proceder a la respectiva liquidacion y
recaudacion de las cantidades correspondientes a tributos, intereses o sanciones, segin sea
el supuesto que dio origen al reparo. Asi se declara...”. (Resaltado de la Sala)

De las transcripeiones que anteceden no hay lugar a dudas de que la funcién de recauda-
cién que se hace efectiva a través de las planillas de liquidacién corresponde a la Administra-
cién Activa (Administracién Tributaria), abstraccidén hecha de la actuaciéon que pueda desple-
gar la Contraloria General de la Republica con relacién a la vigilancia de la oportuna cobran-
za de los créditos del Fisco Nacional, mas atin cuando el articulo 52 de la Ley que regia la
estructura y funcionamiento del citado érgano contralor en 1975, que se encontraba vigente
en razén del tiempo y sobre el cual se apoy6 el juzgador de instancia para establecer una
suerte de obligacién por parte del mencionado organismo de control en la emisién de las
planillas de liquidacion, nada dice sobre tal obligacion.

En efecto, el precitado articulo copiado a la letra disponia:

“Cuando el reparo quede firme, por no haber sido contradicho o por falta de oportuno ejer-
cicio del recurso previsto en el Capitulo II del Titulo VIII, la Contraloria declarard fenecida
la cuenta y remitird los autos al Ejecutivo Nacional para que gestione el cobro, administra-
tiva o judicialmente. En este caso la decision de la Contraloria tendrd cardcter de titulo eje-
cutivo.

En el juicio, el ejecutado podrd oponer, ademds de las excepciones de derecho comiin, todas
las relativas a la legalidad el acto™.

De lo que precede queda en evidencia una vez mds, que la gestiéon de recaudacion estu-
vo (v actualmente estd) dirigida a la Administracién Activa (Administracién Tributaria) y
ello se desprende cuando el citado articulo sefiala que, “...remitird los autos al Ejecutivo
Nacional para que gestione el cobro, administrativa o judicialmente...”.

Lo anterior, implica que las impugnaciones hechas a los reparos formulados por la Con-
traloria General de la Republica conciernen a esos actos, pues como se ha expuesto preceden-
temente no estd obligada a emitir las referidas planillas de liquidacién y en razén de que
dichos reparos constituyen actos administrativos que se caracterizan por ser definitivos, que
intervienen de manera directa en el esfera juridica subjetiva de los “sujetos™ que se encuen-
tran bajo su control. Y en el caso bajo estudio, no hay lugar a dudas de que el acto emanado
de la Administracion contralora, afecto la esfera juridica subjetiva de la sociedad mercantil
Mitsubishi Venezolana, C.A.

En atencion a lo anterior, esta Sala debe declarar con lugar el recurso de apelacion ejer-
cido por la representacion judicial de la Contraloria General de la Reptblica contra la senten-
cia de fecha 28 de junio de 1989, dictada por el Tribunal Superior Séptimo de lo Contencioso
Tributario de la Circunscripeién Judicial del entonces Distrito Federal y Estado Miranda y en
consecuencia revocar el referido fallo. Asi se decide.
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2. Obligacion tributaria. Incumplimiento: Intereses moratorios
TSJ-SPA (2232) 11-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini

Caso: CONATEL vs. Decision Tribunal Superior Noveno de lo Conten-
cioso Tributario de la Circunscripeidén Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.

La Sala Politico Administrativa ratifica su criterio referente al
cobro de intereses moratorios luego del vencimiento del lapso esta-
blecido para la autoliquidacion y pago de la deuda tributaria, sin ne-
cesidad de actividad fiscalizadora por parte de la Administracion
Tributaria (Vid. sent. 5757 de 28-9-2005, caso: Lerma, C.A.)

VI. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El Procedimiento Administrativo
A.  Caracterizacion: Diferencia con la funcion jurisdiccional
TSJ-SPA (2514) 9-11-2006
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Freddy Alvarez Berneé vs. Comisién de Funcionamiento y Rees-
tructuracion del Sistema Judicial.

El procedimiento administrativo (regido por los principios fun-
damentales del derecho a la defensa y al debido proceso), no puede
ser confundido con la funcion jurisdiccional, en la cual el Juez se en-
cuentra sometido a reglas procesales distintas dependiendo del pro-
ceso de que se trate.

Con relacién al silencio de pruebas, sostiene el recurrente que la Comisién de Funcio-
namiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, no valoré ninguno de los argumentos
presentados en el escrito de descargo, asi como tampoco las pruebas aportadas al procedi-
miento, por lo que denuncié la “violacion al principio de globalidad y exhaustividad admi-
nistrativa’.

Al respecto, es preciso sefialar que ha sido criterio de esta la Sala que el procedimiento
administrativo (regido por los principios fundamentales del derecho a la defensa y al debido
proceso), no puede ser confundido con la funcién jurisdiccional, en la cual el Juez se encuen-
tra sometido a reglas procesales distintas dependiendo del proceso de que se trate; por tanto,
basta para entender que se ha realizado una motivacion suficiente, el andlisis y apreciacion
global de todos los elementos cursantes en el expediente administrativo correspondiente, no
siendo necesario que el ente administrativo realice una relacion precisa y detallada de todos y
cada uno de los medios probatorios aportados (vid. Sentencia N° 1623 de fecha 22 de octubre
de 2003).

De la decision recurrida cursante en autos (folios 85 al 115), se desprende que la Comi-
sién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, a los fines de dictar la san-
cion de destitucién, aprecié el escrito de defensa presentado por el ciudadano Freddy Alvarez
Berneé, siendo ampliamente transcrito en el referido acto (folios 102 al 108), al igual que los
argumentos expuestos por los denunciantes y demads actas e informes de investigaciéon levan-
tadas por los Inspectores de Tribunales designados al efecto, con los cuales fundament6 su
decision.
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En tal virtud, estima la Sala que los documentos aportados por las partes en el expedien-
te administrativo, fueron valorados en su conjunto por la Comisién del Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, haciendo incluso referencia a cada uno de ellos en el
acto recurrido; por tanto no encuentra esta Sala razones suficientes para considerar que la
Administraciéon haya dejado de apreciar alglin medio de prueba necesario para declarar la
sanci6én de destitucion, por lo que se desestima la denuncia de silencio de prueba.

B.  Derechos de los administrados: Derecho a la defensa
TSJ-SPA (2240) 11-10-2006
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas
Caso: Aviones de Oriente, C.A. (AVIOR) vs. Ministerio de Infraestructura.

Mal podia imputarsele a la Administracion la violacion de los de-
rechos a la defensa y debido proceso por no haberse evacuado una
prueba de informes promovida en el recurso jerarquico, por cuanto
correspondia al recurrente promoverla en el procedimiento de pri-
mer grado o constitutivo, o lo que es lo mismo, en la fase de sustan-
ciacion del expediente administrativo, durante la cual se preparé y
dictd el acto recurrido, y no en la oportunidad de la interposicion del
recurso jerarquico

Ahora bien, respecto a la denuncia formulada por la recurrente, esta Sala ha sostenido que
los derechos al debido proceso y a la defensa implican el derecho a ser notificado de la apertura
de un procedimiento administrativo, para que el particular pueda presentar los alegatos de su
defensa, maxime si fue iniciado de oficio; el derecho a tener acceso al expediente con el propo-
sito de examinar, en cualquier estado del procedimiento, las actas procesales; el derecho que
tiene el administrado a presentar pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su
contra por la Administracién, el derecho a recibir oportuna respuesta a su solicitud y finalmente,
el derecho que tiene a ser informado de los recursos y medios de defensa.

Por tal motivo, el procedimiento administrativo se constituye con actuaciones o suce-
sién formal de actos coordinados y orientados a la produccién de un acto final por parte de
quien ejerce funciones administrativas, a fin de ofrecer al administrado la garantia juridica de
participacién en el desarrollo de la decisién administrativa, salvaguardando de esta forma sus
derechos fundamentales, como lo son el debido proceso y la defensa.

En este sentido, la Ley de Aviacion Civil publicada en la Gaceta Oficial de la Repuiblica
Bolivariana de Venezuela, Extraordinaria N° 5.124 del 27 de diciembre de 1996 y aplicable
al presente caso ratione temporis, establecia en el articulo 87 que la iniciacién, sustanciacion
y resolucién de las actuaciones administrativas a que daba lugar la aplicacién de esa ley, se
debian ajustar a las disposiciones de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, ley
que a su vez establece un régimen especial para los casos en que sea requerido a otras autori-
dades u organismos, informes relevantes para la resoluciéon del asunto, durante la fase de
sustanciacion del expediente administrativo. En este sentido los articulos 54, 55, 56 y 57
eiusdem, establecen lo siguiente:

“Articulo 54. La autoridad administrativa a la que corresponda la tramitacion del expedien-
te, solicitard de las otras autoridades u organismos los documentos, informes o antecedentes
que estime convenientes para la mejor resolucion del asunto.

Cuando la solicitud provenga del interesado, éste deberd indicar la oficina donde curse la
documentacion.
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Articulo 55. Los documentos, informes y antecedentes a que se refiere el articulo anterior,
deberdn ser evacuados en el plazo mdximo de quince (15) dias, si se solicitaren de funciona-
rios del mismo organismo y de veinte (20) dias en los otros casos.

(omissis)

Articulo 56. La omision de los informes y antecedentes seiialados en los articulos anteriores
no suspenderd la tramitacion, salvo disposicion expresa en contrario, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad en que incurra el funcionario por la omision o demora.

Articulo 57. Los informes que se emitan, salvo disposicion legal en contrario, no serdn vin-
culantes para la autoridad que hubiere de adoptar la decision”.

Como se observa, la normativa trascrita consagra la potestad de que la Administracion,
bien de oficio o a peticidén de parte, solicite a otros organismos documentos, informes y ante-
cedentes que estime convenientes para la mejor resolucion del asunto, estableciendo que la
oportunidad en la que deberd ser requerida es en la fase de sustanciacién del expediente, asi
como los plazos maximos para su evacuacion, vale decir, quince (15) dias si se solicitaren de
funcionarios del mismo organismo y de veinte (20) dias en los otros casos; informes éstos
que conforme al articulo 57 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, no son
vinculantes para la autoridad que hubiere de adoptar la decisién.

En virtud de lo anterior, considera esta Sala que mal podia imputarsele a la Administra-
cién la violacién de los derechos a la defensa y debido proceso por no haberse evacuado la
aludida prueba de informes promovida en el recurso jerarquico, por cuanto correspondia al
recurrente promoverla conforme a lo establecido en la Ley Orgéanica de Procedimientos Ad-
ministrativos, es decir, en el procedimiento de primer grado o constitutivo, o lo que es lo
mismo, en la fase de sustanciacién del expediente administrativo, durante la cual se prepard y
dicté el acto recurrido, y no en la oportunidad de la 1nterp051010n del recurso jerarquico -
procedimiento de segundo grado-, cuyo objeto es la revision del acto previamente dictado,
fundamentado en una prerrogativa de la Administracién denominada potestad de autotutela,
por la cual puede confirmar el acto, revocarlo, modificarlo o sustituirlo por otro, por motivos
de hecho, derecho, oportunidad y conveniencia.

En consecuencia, se observa que dentro del procedimiento administrativo a que se con-
traen las presentes actuaciones, no se conculcé el derecho a la defensa y al debido proceso,
por cuanto, tal como fue admitido en el libelo por la actora y segiin se desprende del expe-
diente administrativo, a la recurrente se le notificé del procedimiento llevado en su contra, de
manera que ésta tuvo la oportunidad de acceder al expediente durante la sustanciacion, para
exponer las razones de hecho y de derecho que a su juicio fuesen pertinentes para la defensa
de sus derechos, carga con la que no cumplié en la oportunidad prevista en la ley y cuya falta
no puede ser atribuida a la Administracion.

Con fundamento en los argumentos expuestos, esta Sala desestima la pretendida viola-

cién de los derechos a la defensa y debido proceso denunciados por la recurrente. Asi se
decide.

TSJ-SPA (2354) 26-10-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Luis Fernandez Villegas vs. Centro Simén Bolivar
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La citacion constituye una fase ineludible en todo proceso, pues
esta estrechamente vinculada con la tutela judicial eficaz, el derecho
al debido proceso y el derecho a la defensa, toda vez que su finalidad
reside en prevenir al demandado de la accién ejercida en su contra
para ejercer las acciones y oponer las defensas o excepciones que
considere pertinentes.

Con relacion a la solicitud de nulidad de la citacion formulada por la representacion de
la demandada del articulo 20 de los Estatutos del Centro Simoén Bolivar se establece lo si-
guiente:

“La Compariia tendrd un representante judicial, quien serd de la libre eleccion y remocion
de la Junta Directiva y permanecerd en el cargo mientras no sea sustituido. El representan-
te judicial serd el finico funcionario, salvo los apoderados debidamente constituidos,
facultados para representar a la sociedad en todos sus actos judiciales y administrativos y
para absolver posiciones juradas, y, en consecuencia, toda citacion o notificacion judicial
de la compaiiia deberd practicarse en la persona que desempeiie dicho cargo. Igualmente
el representante judicial estd facultado para intentar, contestar y sostener todo género de
acciones, excepciones y recursos”. (Resaltado de la Sala).

Como puede apreciarse, las normas estatutarias de la sociedad de comercio demandada
son claras al precisar que sélo el representante judicial v los apoderados judiciales debida-
mente constituidos, son los facultados para darse por citados en los procesos que se instauren
contra el Centro Simén Bolivar.

A la luz de esa normativa, la Sala observa que en la causa sometida a su conocimiento,
el ciudadano Humberto Arturo Ruiz, quien recibi6 la boleta de citaciéon emanada del Juzgado
de Sustanciacién de esta Sala (folio 93), se desempeflaba como consultor juridico de la de-
mandada, sin embargo, no consta instrumento alguno en autos que acredite que el referido
ciudadano detentaba la cualidad de representante judicial, debidamente designado por la
Junta Directiva del Centro Simén Bolivar.

Por el contrario, observa la Sala que en la certificaciéon emanada del Secretario de la
Junta Directiva de la sociedad de comercio demandada, se deja constancia que a partir del 23
de febrero de 2001, la representacién judicial de la aludida empresa la detentaba la ciudadana
Mercedes Febres Cordero Yépez, sin que conste en el expediente que a dicha ciudadana se le
revocara su nombramiento o se designara un nuevo representante judicial para la aludida
empresa.

En atencion a lo anterior, esta Sala aprecia que conforme al citado articulo 20 de los Esta-
tutos del Centro Simén Bolivar, el ciudadano Humberto Arturo Ruiz carecia de facultad para
darse por citado en el proceso en curso, toda vez que, si bien se desempefiaba como consultor
juridico de la sociedad demandada, no detentaba la representacion judicial de la misma, pues
como se sefiald, no consta en autos su nombramiento como representante judicial.

Dada las circunstancias seflaladas, la Sala observa que en el caso bajo analisis la citacién
de la sociedad mercantil demandada fue indebidamente practicada, por lo cual debe reiterar que
la citacién constituye una fase ineludible en todo proceso, pues estd estrechamente vinculada
con la tutela judicial eficaz, el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, toda vez que
su finalidad reside en prevenir al demandado de la accion ejercida en su contra para ejercer las
acciones y oponer las defensas o excepciones que considere pertinentes.

Por las razones antes expuestas, estima la Sala que en el caso de autos, la empresa de-
mandada se vio impedida de ejercer las defensas en el proceso, razén por la cual en resguardo
a los derechos a la defensa y al debido proceso este alto Tribunal anula la citacién efectuada
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en fecha 22 de octubre de 2002, a la empresa demandada, lo cual haria necesario la reposi-
cién de la causa al estado en que se practique nuevamente la citacién de la demandada; no
obstante, se evidencia que en la oportunidad en que la apoderada judicial del Centro Simén
Bolivar se hizo presente en autos, se dio por citada en el proceso.

En consecuencia, se ordena la reposicién de la causa al estado en que comience el lapso
para la contestacién de la demanda, una vez que el Juzgado de Sustanciacién notifique del
presente fallo a las partes y a la Procuraduria General de la Republica. Asi se declara.

C.  Pruebas. Flexibilidad probatoria
TSJ-SPA (2673) 28-11-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Sociedad Williams Enbridge & Compailia (Swec) vs. Ministerio de
Energia y Minas.

En el transcurso del procedimiento administrativo las partes
pueden presentar las pruebas y los alegatos que consideren pertinen-
tes, siempre que no se haya producido la decision definitiva.

Al respecto, resulta necesario hacer referencia a la flexibilidad probatoria que rige en el
procedimiento administrativo, pues en este procedimiento no opera la preclusividad de los
lapsos procesales con la rigurosidad del proceso judicial. En efecto, en el transcurso del pro-
cedimiento administrativo las partes pueden presentar las pruebas y los alegatos que conside-
ren pertinentes, siempre que no se haya producido la decisién definitiva.

Dicho principio de flexibilidad de las pruebas en el procedimiento administrativo, en-
cuentra su contrapartida con el principio de exhaustividad y globalidad del acto administrati-
vo, previsto en el articulo 62 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, toda vez
que el érgano administrativo estd obligado a pronunciarse sobre todas las cuestiones que
hubieren sido planteadas durante todo el proceso.

De alli que, si bien el Ministerio de Energia y Minas no fij6 los lapsos para promover y
evacuar pruebas, se evidencia que en la resolucién recurrida (folios 534 al 575) el érgano
administrativo sefialé todos y cada uno de los documentos consignados por la recurrente y
demas pruebas promovidas por su representacién judicial, asi como también se pronuncié
acerca de la pertinencia y el valor probatorio de las mismas.

En efecto, el 6rgano administrativo se pronuncié en cuanto a la prueba de informes
promovida por la parte actora, sefialando que dicha prueba era inoficiosa por cuanto versaba
sobre hechos que constaban en el expediente. Asimismo, las pruebas de inspecciéon ocular y
de exhibiciéon de documentos no fueron valoradas por la Administracién, por haber conside-
rado que las mismas estaban dirigidas a demostrar hechos no relacionados con el objeto del
procedimiento, es decir, la verificacion del abandono del Terminal TAEJ y la suspension del
servicio de operaciéon y mantenimiento de dicho Terminal, en contravencién de normas lega-
les y constitucionales. Por lo cual -a juicio de la Sala- la omision en la cual incurrié la Admi-
nistracién sobre la fijacion de los lapsos para promover y evacuar pruebas no produjo inde-
fensién alguna. Asi se declara.
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D.  Silencio Administrativo
CSCA 20-12-2006
Juez Ponente: Alejandro Soto Villasmil

Caso: Inversiones Pifiegra, C.A., vs. Instituto Auténomo Aeropuerto In-
ternacional de Maiquetia.

La Corte analiza la jurisprudencia existente referente al alcance
de la figura del Silencio Administrativo.

...... entra a verificar si en el presente caso se encuentra presente alguna de las causales
de inadmisibilidad previstas en el articulo 19 aparte 5 de la Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, asi como el cumplimiento de los
requisitos de la demanda exigidos en el articulo 21 aparte 9 eiusdem.

En primer lugar, debe esta Corte indicar que el acto administrativo de primer grado (N°
TAAAIM-DG-2006-0065), ratificado en virtud del silencio administrativo en que incurri6 el
Director General del Instituto Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia al no resol-
ver el recurso de reconsideracién interpuesto por la recurrente, fue dictado por la nombrada
autoridad en fecha 28 de marzo de 2006.

Ante este panorama, es necesario precisar, antes que nada, en cuanto al alcance del si-
lencio administrativo alegado, que la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia ha sefialado en jurisprudencia reiterada hasta fecha reciente, lo siguiente:

“(...) el interesado podra intentar el recurso de nulidad contra actos administrativos de efec-
tos particulares, dentro del término de seis meses, contra el acto recurrido en via administra-
tiva, cuando la Administracion no haya decidido el correspondiente recurso administrativo en
el término de noventa dias a partir de la fecha de interposicion del mismo.

De acuerdo con lo previsto por nuestra legislacion, el transcurso del lapso previsto para
decidir el Recurso Jerarquico sin que la Administracion se hubiere pronunciado, hace nacer
para el interesado el derecho de actuar en via contenciosa, al operar, de este modo, el deno-
minado silencio administrativo negativo. Con esta prevision, se entiende entonces agotada la
via administrativa al vencer el referido término sin pronunciamiento por parte de la Adminis-
tracion, lo cual nuestra jurisprudencia ha venido interpretando, desde hace ya algin tiempo,
como una garantia a favor del administrado para permitirle el ejercicio del recurso contencio-
so administrativo contra un acto que no causa estado, en caso de inaccion de la Administra-
cién en la resolucion del recurso administrativo interpuesto contra dicho acto, y porque con el
transcurso del plazo del silencio administrativo se permite al administrado recurrir ante la via
contencioso administrativa, se trata, por tanto, de una ficcién legal con meros efectos proce-
sales a favor del derecho al acceso a la justicia y a la defensa del administrado. El principal
efecto procesal del silencio administrativo negativo, es el de considerar agotada la via admi-
nistrativa para acudir a la via jurisdiccional contencioso administrativa.

En consecuencia, la figura del silencio administrativo (...) se establece como una ga-
rantia a favor del administrado, para permitirle el ejercicio del recurso contencioso adminis-
trativo contra un acto que no causa estado y que la posibilidad que se abre al particular de
recurrir ante el silencio administrativo es eso mismo, una facultad o derecho y no una obliga-
cién y mucho menos una carga, y si el interesado decide no utilizar el beneficio procesal,
puede optar libremente por esperar la decision expresa del recurso administrativo, en cuyo
caso, de no satisfacerle el mismo en sus pretensiones, puede intentar entonces el recurso
contencioso administrativo de nulidad contra ese nuevo acto que causa estado.
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Es por ello que, la figura del silencio administrativo no puede verse sino como un me-
canismo procesal que permite a los administrados ejercer el recurso contencioso administra-
tivo, cuando la Administracion ha guardado silencio en la resolucién del recurso administra-
tivo y, como consecuencia, debe interpretarse que la regulacion de esta figura estd concebida
en beneficio del interesado, y no en su perjuicio”. (Subrayado de la cita y negritas de esta
Corte). (Vid. Sentencia N° 1213 del 30-5-2000)

“(...) la ficcion legal del silencio administrativo, prevista en el articulo 4 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, opera inicamente como una garantia a favor de los ad-
ministrados frente a la falta de respuesta oportuna por parte de la Administracion, que permi-
te a los interesados la posibilidad de elegir entre acogerse al silencio administrativo de efec-
tos negativos y por tanto intentar el recurso inmediato siguiente en el lapso oportuno, o en su
defecto, esperar la decision tardia de la Administracion, en cuyo caso el lapso de caducidad
empezaria a computarse una vez que se emitiere dicho acto.

Asimismo, es conveniente precisar, que los actos administrativos que resuelven extem-
pordneamente un asunto resultan validos, dado que la Administracién conserva su deber de
decidir los asuntos sometidos a su conocimiento, aun transcurrido el lapso legalmente previs-
to para ello, esto derivado del deber constitucional (articulo 26) y legal (articulos 2y 3 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y 9 de la Ley Organica de la Administra-
cién Publica) que tiene la Administracion de ofrecer respuestas a las peticiones de los parti-
culares”.

Siendo las cosas asi, resulta claro que, en principio, la procedencia del recurso conten-
cioso administrativo de nulidad presupone la existencia de un acto definitivo que cause esta-
do, sea que éste fue dictado por el 6rgano administrativo correspondiente o que haya operado
el silencio administrativo, y siendo este ultimo el caso, el acto resultaria valido. Sin embargo,
en el caso de que la Administracién en el transcurso del lapso previsto para resolver el o los
recursos administrativos que interpusiese el administrado afectado, no se pronunciare expre-
samente, se produciria la ficciéon de entender negada la solicitud ejercida, estimandose agota-
da la via administrativa, tal como ocurre en el presente caso.

En el marco del punto en referencia, resulta importante destacar que con respecto a la
caducidad en aquellos casos en los cuales estamos en presencia de la ficcion legal del silencio
administrativo, dicha causal comienza a transcurrir una vez cumplido el lapso del cual dispo-
ne la Administracién para dar respuesta al recurso interpuesto ante la autoridad competente.
Tal premisa encuentra su justificacion en que, si bien el agotamiento previo de la via admi-
nistrativa no constituye una causal de inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo
en la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, como si lo era en la derogada
Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, ello sin embargo no debe entenderse como
una habilitacién legal para que las partes interpongan el respectivo recurso contencioso ad-
ministrativo en sede jurisdiccional sin antes haber agotado la via recursiva administrativa
iniciada a sus instancias, “supuesto en el cual careceria de sentido y seria contrario a los
mencionados principios de economia y eficacia del proceso, que se movilice por medio del
ejercicio del derecho de accién todo el aparato jurisdiccional, con miras a obtener un pronun-
ciamiento acerca de la legalidad de dicha actuacion, cuando lo cierto es que la misma no
comporta el cardcter de definitiva, por estar sometida a un proceso de revisién por parte de la
propia Administracion y del cual puede resultar la revocatoria o confirmatoria del acto” (Vid.
sentencia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia sentencia N°
6302 del 23 de noviembre de 2005, caso: Teresa de Jesits Centeno de Diaz, decision citada
por esta Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo en sentencia N° 2006-02413 del 26
de julio de 2006).
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En efecto, tal como lo expuso la jurisprudencia invocada con antelacion, resulta impor-
tante precisar que para la fecha de interposicién del recurso de marras (27 de noviembre de
2006) habia transcurrido sobradamente el lapso de quince (15) dias previsto en el articulo 94
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos para que fuera resuelto el recurso de
reconsideracién interpuesto el 5 de mayo de 2006, de manera que, en principio, no existe el
riego de que tanto la Administracién como el Juez Contencioso Administrativo pudieran
llegar a pronunciarse en sentidos contrapuestos, siguiendo el tenor del criterio jurisprudencial
parcialmente citado supra.

Una vez precisados los puntos anteriores, revisadas como han sido las actas procesales
que conforman el presente expediente, este Organo Jurisdiccional constata que el conoci-
miento del asunto corresponde a este Organo Jurisdiccional; en el mismo no se acumulan
acciones que se excluyan mutuamente o con procedimientos incompatibles; no existe prohi-
bicion legal alguna para su admisioén; no se evidencia la falta de algtin documento fundamen-
tal para el andlisis de la accidén; el escrito recursivo no contiene conceptos ofensivos, irrespe-
tuosos, ininteligibles o contradictorios; la recurrente ostenta suficiente interés o cualidad para
la interposicién del recurso; se encuentra debidamente representada y no hay cosa juzgada.

Por tanto, no constatada la existencia de alguna de las causales de inadmisibilidad esta-
blecidas en el aparte 5 del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de
la Republica Bolivariana de Venezuela y, verificados los requisitos de la demanda contenidos
en el aparte 9 del articulo 21 ibidem, esta Corte ADMITE el presente recurso contencioso
administrativo de nulidad. Asi se decide.

2. Reglamentos: Potestad Reglamentaria
TSJ-SPA (2673) 28-11-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Sociedad Williams Enbridge & Compaiiia (Swec) vs. Ministro de
Energia y Minas.

Asi las cosas, resulta pertinente indicar que la colaboracién reglamentaria es una moda-
lidad del ejercicio del principio de reserva legal v no una excepcién al mencionado principio.
La actividad administrativa, destinada como se encuentra a resguardar el interés colectivo,
aparece en constante movimiento ante las distintas situaciones que no pueden ser previstas en
su totalidad por el legislador, por lo que se hace perfectamente viable que el legislador faculte
a la Administracién para que dicte reglas y normas reguladoras de la funcion administrativa,
que le permitan tener libertad de accién en el cumplimiento de sus funciones, sin que ello
implique la violacién de los principios de legalidad y de reserva legal.

3. Actos Administrativos
A.  Actos de autoridad realizados por entes de derecho privado
TSJ-SPA (2727) 30-11-2006
Magistrado Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero

Caso: Unidad Educativa Colegio Academia Merici de Venezuela vs. Mi-
nisterio de Educacion.

Para determinar la existencia de un acto de autoridad, debe exis-
tir un ente de derecho privado que en virtud de una disposicion legal,
ejerza potestades publicas o un servicio pablico, lo que apareja la
atribucion de prerrogativas destinadas a tutelar el interés general en
la actividad de servicio publico.
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En primer lugar, alegé la parte actora que la sancion impuesta por la UNIDAD EDU-
CATIVA COLEGIO ACADEMIA MERICI no es un acto de autoridad, tal como se sefiala en
el acto recurrido, pues segun el criterio jurisprudencial invocado “... ni las universidades priva-
das, ni los colegios privados, tiene prerrogativas o potestades del Poder Puiblico, porquie ni la
Ley de Universidades ni la Ley Orgdnica de Educacion les otorga tales prerrogativas....” y por
tanto, segiin afirma, no puede estar sometido al control contencioso administrativo.

Al respecto, debe seflalarse que con relacion a los denominados “actos de autoridad”,
existe una corriente jurisprudencial que ha consagrado esta especial categoria de actos, como
una forma a través de la cual la jurisdiccién contencioso-administrativa controla las actuacio-
nes de ciertos entes que si bien se crean bajo la forma de derecho privado, sin embargo, ejer-
cen potestades publicas por una disposiciéon legal v sus actos son capaces de incidir sobre la
esfera juridica de otros syjetos. Esta corriente jurisprudencial ha sido reiterada en recientes
sentencias de esta Sala al precisar que:

“Al respecto se observa, que tal y como seiialara el a quo, el acto impugnado encuadra
dentro de los denominados doctrinaria y jurisprudencialmente ‘actos de autoridad’, los cua-
les podrian ser definidos en sentido lato, como aquéllos emanados de personas de derecho
privado conforme a delegaciones que les hace la Ley, en procura de satisfacer fines de inte-
rés publico propios de la actividad administrativa, impugnables en consecuencia ante a la
Jurisdiccion contencioso administrativa, en virtud de haberse producido en el ejercicio de
competencias fundamentadas en el imperium del Estado. (En este sentido, vid. decisiones de
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, casos: M". Josefina Bustamante y Ra-
mon Escovar Leén, ambos vs. Universidad Catdlica Andrés Bello, de fechas 24 de noviembre
de 1986y 19 de enero de 1988, respectivamente)”. (Sentencia de esta Sala N° 0766 del 27 de
mayo de 2003).

Ahora bien, tal como se desprende de esta definicién, es evidente que para determinar la
existencia de un acto de autoridad, debe existir un ente de derecho privado que en virtud de una
disposicién legal, ejerza potestades publicas o un servicio publico, lo que apareja la atribucion
de prerrogativas destinadas a tutelar el interés general en la actividad de servicio publico.

En el caso concreto, la UNIDAD EDUCATIVA COLEGIO ACADEMIA MERICI
ejerce por atribucion legal un servicio publico, como es la educacién. En efecto, la educacion
tal como lo establece el articulo 102 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, y al igual como lo establecia la Constitucion de 1961, -vigente para el momento en que
ocurrieron los hechos que originaron la imposicién de la sancidn-, es un servicio publico, un
derecho de prestacion para el mejoramiento de la comunidad y constituye un factor primor-
dial del desarrollo nacional, que puede ser prestado por el Estado o impartido por los particu-
lares, dentro de los principios y normas establecidos en la Ley, bajo la suprema inspeccién y
vigilancia de aquél y con su estimulo y proteccion. De alli que la actividad realizada por los
particulares en el campo educativo debe regirse por la Ley Organica de Educacién y su re-
glamento, asi como bajo la supervision del Ministerio respectivo, conforme a las atribuciones
establecidas en los articulos 56 y siguientes de la referida ley.

En virtud de ello, a las instituciones educativas privadas se le encomiendan potestades
para garantizar el interés general que subyace tras el servicio publico de educacién, dentro de
las cuales esta la potestad disciplinaria que permite al ente educativo imponer sanciones a los
alumnos que infrinjan los deberes que tutelan la educacién como servicio publico.

Esta atribucion estd en la Ley Organica de Educacion, que en su articulo 4, califica la
educacién como un servicio publico prestado por el Estado o por los particulares dentro de
los principios y normas establecidos en la Ley.



162 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 108 / 2006

En efecto, segtn el articulo 114 de dicha Ley, las autoridades educativas, sean pitblicas
o privadas, ostentan potestades para la averiguaciéon y determinacién de las faltas cometidas
por los alumnos, las cuales estan previstas en el articulo 123 de la misma Ley y cuyas sancio-
nes estan establecidas, tanto para alumnos de los planteles ptblicos como privados, en el
articulo 124 eiusdem.

Asimismo, el articulo 125 de la Ley Orgénica de Educacién, precisa que la expulsion de
un alumno de un plantel privado, podra ser revisada por el Ministro de Educacion, lo que
implica el reconocimiento de la naturaleza del acto que se impugna y de los poderes de su-
pervision y control de la Administracién Publica sobre los planteles privados.

Lo anterior pone en evidencia la relacién especial de sujecion que existe entre los plan-
teles educativos privados y los alumnos, quienes tienen el deber de respetar los deberes juri-
dicos que orientan el servicio publico de educacién. En otras palabras, existe una relacion de
supremacia del plantel privado respecto al alumno, que tiene como contrapartida la subordi-
nacion o sometimiento de éste respecto al plantel.

De lo antes expuesto, concluye la Sala que el acto por medio del cual la UNIDAD
EDUCATIVA COLEGIO ACADEMIA MERICI impuso la sancion a la alumna Maria
Daniela Guevara Sader, constituye un acto de autoridad, tal como lo califico el acto recurrido,
ya que el mismo fue dictado por el ente educativo en ejercicio de la competencias atribuidas
por la Ley Orgéanica de Educacién, concretamente en virtud de la potestad disciplinaria que le
confiere esa Ley para la proteccion del interés general presente en el servicio educativo. Por
lo anteriormente expuesto, en criterio de esta Sala no se configura el vicio de falso supuesto
de derecho alegado y asi se decide.

Precisado lo anterior, y visto que se trata de un acto de autoridad que afecta la esfera ju-
ridica de un particular, resulta necesaria la instruccion de un expediente conforme lo estable-
ce el articulo 114 de la Ley Organica de Educacién:

“Para la averiguacion y determinacion de las faltas cometidas por la personas a que se re-
fiere esta ley y a los fines de la decision corvespondiente, la autoridad educativa competente
instruird el expediente respectivo, en el que hard constar todas las circunstancias y pruebas
que permitan la formacién de un concepto preciso de la naturaleza del hecho. Todo afectado
tiene derecho a ser oido y a ejercer plenamente su defensa conforme a las disposiciones le-
gales”.

En virtud de la disposicién antes transcrita, es evidente que los institutos educativos
pueden imponer sanciones disciplinarias y deben hacerlo con base en un procedimiento con-
tradictorio con el fin de garantizar el derecho a la defensa de los alumnos.

En este sentido, debe destacarse que los entes privados a los cuales la Ley les atribuye
potestades publicas, tal como ocurre con los planteles educativos privados, deben respetar el
conjunto de derechos que el ordenamiento juridico confiere a los ciudadanos en su relacién
con la Administracién. En efecto, el derecho a la defensa y las garantias derivadas del articu-
lo 68 de la entonces Constituciéon de 1961, aplicable para el momento en que ocurrieron los
hechos, deben ser respetados frente a cualquier situacién en la que sobre un sujeto recaiga
una decision que pueda afectar sus derechos o intereses, como sucede en los procedimientos
administrativos de naturaleza sancionatoria, disciplinaria o de cualquier indole que pueda
afectar la situacion juridica del administrado.
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B.  Notificacién defectuosa
TSJ-SPA (2150) 4-10-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Transporte y Distribucion de Hidrocarburos Sulbaran, C.A. (TRAD-
HIS, C.A) vs. Alcaldia del Municipio Girardot del Estado Aragua.

Precisado como ha quedado cudl es el lapso para la interposicion del recurso contencio-
so tributario y el supuesto en el que opera la caducidad del mencionado plazo, esta Maxima
Instancia antes de verificar en el caso concreto si la sociedad mercantil contribuyente hizo
uso del aludido medio recursivo dentro del lapso fijado al efecto, estima necesario realizar
algunas consideraciones en torno a la notificacién de los actos administrativos de efectos
individuales de naturaleza tributaria emanados de la Administracién Tributaria, ello motivado
a que el Fisco Municipal en los fundamentos de su apelacién sostiene que la sentencia del a
quo resulta contradictoria porque a pesar de reconocer que la notificacion del acto impugnado
“es defectuosa y sin efecto alguno” concluye que ésta cumplié el fin al cual estaba destinada.

Asi, los articulos 161 y 167 del Cédigo Orgéanico Tributario vigente, contemplan lo si-
guiente:

“Articulo 161: La notificacion es requisito necesario para la eficacia de los actos emanados
de la Administracion Tributaria, cuando éstos produzcan efectos individuales™.

“Articulo 167: El incumplimiento de los tramites legales en la realizacion de las notificacio-
nes tendrd como consecuencia el que las mismas no surtan efecto sino a partir del momento
en que se hubiesen realizado debidamente, o en su caso, desde la oportunidad en que el inte-
resado se deba tener por notificado personalmente en forma tacita, segin lo previsto en el
numeral 1 del articulo 162 de este Codigo™.

Los articulos transcritos deben ser analizados en concordancia con la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, la cual establece en sus articulos 73 al 77 las reglas genera-
les referentes a la notificacion de los actos administrativos de efectos particulares, aplicables
supletoriamente en materia tributaria de conformidad con lo previsto en el articulo 148 del
Codigo Orgéanico Tributario vigente.

En tal sentido, el articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos
consagra el principio general, segun el cual todo acto administrativo de caracter particular
debe ser notificado a los interesados, estableciendo ademas dicho articulo que esa notifica-
cién debe contener el texto integro del acto de que se trate, los recursos que procedan contra
¢l, los términos para ejercerlos y los organos o tribunales ante los cuales deban interponerse;
requisitos minimos que han sido considerados por la doctrina y la jurisprudencia patria como
una manifestacion del derecho a la defensa.

De alli que, el articulo 74 del texto normativo en referencia prevé que las notificacio-
nes que no cumplan con los requisitos antes resefiados, se consideran defectuosas y “no
producirdn ningin efecto”.

En este orden de ideas, el articulo 77 de la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos establece que en caso de que se haya interpuesto un recurso equivocado por haber aten-
dido a informacién errénea contenida en la notificacion practicada, el tiempo transcurrido no
se tomard en cuenta a efectos de la determinacién del vencimiento del lapso de caducidad
para ejercer el recurso apropiado.

Asi, una vez practicada la notificacién de manera correcta comenzard a computarse el
lapso de caducidad para la interposicion del recurso de que se trate, pues de lo contrario, se
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violaria el derecho a la defensa y al debido proceso, consagrado en el numeral 1 del articulo
49 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela. (Vid. sentencia de esta Sala
N° 1541 del 04 de julio de 2000).

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Méaxima Instancia ha sefialado que al ser la fina-
lidad de la notificaciéon llevar al conocimiento de su destinatario la voluntad de la Adminis-
tracion, cuando una notificacion defectuosa ha cumplido con el objetivo a que esta destinada,
es decir, ha puesto al notificado en conocimiento del contenido del acto y cuando el recurso
ha sido interpuesto oportunamente e incluso le permitié acceder a la via judicial, los defectos
que pudiera contener, quedan convalidados. (Sentencia de esta Sala N° 02418 del 30 de octu-
bre de 2001).

Con vista a las anteriores consideraciones, esta Alzada estima indispensable examinar la
notificacion del acto impugnado, esto es, la Resolucién N° 046 de fecha 11 de febrero de
2003, suscrita por el Alcalde del Municipio Girardot del Estado Aragua, a fin de verificar si
la misma cumple con los requisitos establecidos en las normas antes referidas. ... .....

...... Del texto de la notificacion antes transcrita, se evidencia que la Administracion
Tributaria Municipal ademds de no indicarle a la sociedad mercantil recurrente el o los
recursos que podia ejercer contra el acto que afectaba su esfera juridica, expresa equivo-
cadamente que puede acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa en un lapso de seis
(6) meses contados a partir de dicha notificacion, cuando lo correcto era que en ella se sefiala-
ra que el acto era impugnable ante la jurisdiccion contencioso tributaria mediante el empleo
del recurso contencioso tributario dentro de los veinticinco (25) dias habiles siguientes a
aquel en que se practicara la notificacion, por tratarse de un acto administrativo de naturaleza
tributaria.

Por lo que se concluye, que al haberse notificado de manera errénea a la contribuyente
Transporte v Distribucién de Hidrocarburos Sulbaran, C.A. (TRADHIS, C.A.), no oper6 el
lapso de caducidad establecido en el Cédigo Organico Tributario vigente a los efectos de que
la sociedad mercantil accionante interpusiera el recurso contencioso tributario, de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 77 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
razén por la cual resulta improcedente la oposicién a la admisién del mencionado recurso
planteada por la representacién judicial del Fisco Municipal, y admisible dicho recurso. Asi
se declara.

C. Vicios
a. Vicios de forma
TSJ-SPA (2727) 30-11-2006
Magistrado Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero

Caso: Unidad Educativa Colegio Academia Merici de Venezuela vs. Mi-
nisterio de Educacion.

Para determinar la nulidad de un acto administrativo por vicios
de forma, hay que tener en cuenta la relacion existente entre el vicio
de forma y la decision de fondo adoptada en el acto y ponderar, lo
que hubiera podido variar el acto administrativo en el caso de obser-
varse el tramite omitido. En consecuencia, si la decision de fondo
hubiera permanecido igual, no tiene sentido anular el acto recurrido
por motivos meramente formales y tramitar otra vez un procedi-
miento cuyo resultado altimo ya se conoce.
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En tal sentido, cuando la entonces adolescente Maria Daniela Guevara Sader conjunta-
mente con su representante, admitié su participacion en los hechos, no habia nada que probar,
por tanto, si bien no se le otorgd un lapso para alegar, promover y evacuar pruebas, ya que
ello no era objetivamente necesario, tal situacién no implicé una violacién al derecho a la
defensa de la referida alumna, por cuanto ésta habia asumido su responsabilidad, sin traer
elementos que tuviesen la finalidad de demostrar lo contrario, ni solicité otra oportunidad
para ello.

En efecto, al allanarse no habia pruebas que presentar en orden al esclarecimiento de los
hechos que es esencia de todos los actos de instruccién.

En relacién al caracter instrumental de los vicios de forma, la Doctrina ha sefialado que
“el vicio de forma carece, pues de virtud en si mismo, su naturaleza es estrictamente instru-
mental, sélo que adquiere relieve propio cuando su existencia ha supuesto una disminucion
efectiva, real y trascendente de garantias, incidiendo asi en la decision de fondo y alterando,
eventualmente, su sentido en perjuicio del administrado y de la propia Administracién”. Por
ello se ha seflalado que para determinar la nulidad de un acto administrativo por vicios de
forma, habra que tener en cuenta la relacién existente entre el vicio de forma y la decision de
fondo adoptada en el acto y ponderar, lo que hubiera podido variar el acto administrativo en
el caso de observarse el tramite omitido. En consecuencia, si la decision de fondo hubiera
permanecido igual, no tiene sentido anular el acto recurrido por motivos meramente formales
y tramitar otra vez un procedimiento cuyo resultado ultimo ya se conoce.

En este orden de ideas, debe indicarse que la omisioén de los lapsos para alegar y probar
en el presente caso, no llegd a producir una indefension real y efectiva, y ademads, no impidié
que se aportaran elementos de juicio necesarios para una valoracion justa de la decisién adop-
tada, ya que la resoluciéon final hubiera tenido que ser la misma, lo que hace que esta situa-
cién en el presente caso, no tenga una verdadera trascendencia invalidante.

Adicionalmente, debe destacarse que la representante de la alumna pudo presentar re-
curso de reconsideracién contra la decision inicialmente adoptada por el referido Colegio,
asumiendo la responsabilidad de su hija frente a los hechos, pero solicitando una sancién
“proporcional” a su participacién, lo cual fue analizado por el Consejo de Profesores, tal
como se evidencia de las Actas que conforman el expediente administrativo, e implicé un
desarrollo complementario de las posibilidades de defensa.

>

a’. Inmotivacion
TSJ-SPA (2673) 28-11-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Sociedad Williams Enbeidge & Compaiiia (SWEC) vs. Ministerio
de Energia y Minas.

La circunstancia de alegar paralelamente los vicios de inmotiva-
cion y falso supuesto se traduce en una contradiccién o incompatibi-
lidad.

....En tercer lugar, se observa que los recurrentes alegan el vicio de falso supuesto de
derecho y de hecho conjuntamente con el vicio de inmotivacion.

Al respecto, afirman que se configura el vicio de falso supuesto de hecho y de derecho
al considerarse como servicio publico la actividad realizada por la recurrente, conforme a los
articulos 60 y 66 de la Ley Orgéanica de Hidrocarburos, pues dicha actividad consistia en el
almacenamiento y la carga de crudo para la exportacion y consumo externo. Igualmente,
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sefialaron que la empresa accionante nunca se sumé al “paro general” del mes de diciembre
de 2002, y que a pesar de haber invocado tempestivamente el supuesto de fuerza mayor, la
Sociedad Williams Enbridge & Compaiiia (SWEC) cumplié todos sus deberes y obligaciones
con estricto apego a lo establecido en el contrato de operacién y mantenimiento.

Manifiestan, que su representada no conoce las pruebas ni los hechos que “supuesta-
mente” evidencian el abandono del Terminal, por lo que -a juicio de los apoderados actores-
la Resoluciéon impugnada se encuentra inmotivada e infringe el derecho constitucional a la
defensa.

Afirman, que en el supuesto negado de que haya existido algin tipo de incumplimiento,
el responsable ante la Administracién es PDVSA Petroleo, S.A. v no sus contratistas, como
es el caso de su mandante, quien so6lo seria responsable contractualmente frente a la empresa
petrolera del Estado, v en ese caso, las controversias que surjan serian resueltas mediante
arbitraje internacional.

Expresan, que su representada actué con apego a lo previsto en el articulo 19 de la Ley
Orgénica de Hidrocarburos, y no como contrariamente lo afirma el 6rgano administrativo en
el acto administrativo objeto de impugnacion.

En ese orden de ideas, cabe precisar que en numerosas decisiones esta Sala se ha referi-
do a la contradiccion que supone la denuncia simultanea de los vicios de inmotivacion y falso
supuesto por ser ambos conceptos excluyentes entre si, “por cuanto la inmotivacion implica
la omisién de los fundamentos de hecho y de derecho que dieron lugar al acto, y el falso
supuesto alude a la inexistencia de los hechos, a la apreciacion errada de las circunstoncias
presentes, o bien a la fundamentacion en una norma que no resulta aplicable al caso concre-
to; no pudiendo afirmarse en consecuencia que un mismo acto, por una parte, no tenga
motivacion, y por otra, tenga una motivacion errada en cuanto a los hechos o el derecho™.
(Ver, entre otras, sentencia N° 1659 del 28 de junio de 20006).

No obstante, también ha expresado la Sala lo siguiente:

“Ahora bien, tanto la doctrina moderna como la jurisprudencia de esta Sala han sefialado
respecto del vicio de inmotivacion (dentro del cual puede ubicarse el vicio de contradiccion),
que el mismo se produce no solo cuando faltan de forma absoluta los fundamentos de la de-
cision, sino que, paralelamente, existen otros supuestos que al incidir de manera negativa
sobre los motivos del fallo los eliminan, deviniendo asi en inexistentes, por lo que tales erro-
res producen la inmotivacion total, pura y simple.

En este sentido, la jurisprudencia de la Sala ha sostenido en anteriores oportunidades (ver sen-
tencias N° 02273 del 24/11/2004, caso: Ferro de Venezuela, C.A., y 04233 del 16/6/2005, ca-
so: Manufacturers Hanover Trust Company), que tales circunstancias pueden ocurrir bajo
las siguientes hipotesis:

»  Ausencia absoluta de razonamientos que sirvan de fundamento a la decision.

«  Contradicciones graves en los propios motivos que implica su destruccion reciproca.

»  La desconexion total entre los fundamentos de la sentencia y las pretensiones de las par-
tes, en virtud de la grave incongruencia entre la solucion juridica formulada y el thema de-
cidendum.

»  La ininteligencia de la motivacion en razén de contener razones vagas, generales, ilogi-
cas, impertinentes o absurdas.

»  El defecto de actividad denominado silencio de prueba”. (Sentencia N° 06420 del 1° de
diciembre de 2005) (Resaltado de la Sentencia).
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Las consideraciones expuestas en la sentencia parcialmente transcrita ponen de mani-
fiesto que la inmotivacién, tanto de los actos administrativos como de las sentencias, no sélo
se produce cuando faltan de forma absoluta los fundamentos de éstos, sino que puede incluso
verificarse en casos en los que habiéndose expresado las razones de lo dispuesto en el acto o
decisiéon de que se trate, dichas razones presentan determinadas caracteristicas que inciden
negativamente en el aspecto de la motivacion, haciéndola incomprensible, confusa o discor-
dante.

Por tanto, la circunstancia de alegar paralelamente los vicios de inmotivacién y falso
supuesto se traduce en una contradiccién o incompatibilidad cuando lo discutido respecto a la
motivacion del acto es la omisiéon de las razones que lo fundamentan, pero no en aquellos
supuestos en los que lo denunciado es una motivacién contradictoria o ininteligible, pues en
estos casos si se indican los motivos de la decision, resultando posible entonces que a la vez
se incurra en un error en la valoracién de los hechos o el derecho.

TSJ-SPA (2779) 7-12-2006
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Jesus Rafael Gonzalez Noriega vs. Ministro de Justicia, hoy Minis-
tro del Interior y Justicia.

La circunstancia de alegar paralelamente los vicios de inmotiva-
cion y falso supuesto se traduce en una contradiccién o incompatibi-
lidad cuando lo argiiido respecto a la motivacién del acto es la omi-
sién de las razones que lo fundamentan, pero no en aquellos supues-
tos en los que lo denunciado es una motivacion contradictoria o inin-
teligible, pues en estos casos si se indican los motivos de la decision
(aunque con los anotados rasgos), resultando posible entonces que a
la vez se incurra en un error en la valoracion de los hechos o el dere-
cho expresados en ella

2) El recurrente denuncié que el acto impugnado adolece de los vicios de inmotivacion
y de falso supuesto, sefialando, en cuanto al primero de los vicios que “...en dicha decision
existe falta absoluta de motivacion...”, mientras que respecto al vicio de falso supuesto adujo
que “...el Acto Administrativo dictado (...) distorsiona la real ocurrencia de los hechos y el
alcance de las previsiones legales aplicables para tratar de lograr efectos distintos a los que
acreditan la realidad de las situaciones...”.

Por su parte la representacion del Ministerio Publico sefiald que al alegar simultanea-
mente los vicios de inmotivacién y falso supuesto, “...se produce una incoherencia en la
fundamentacion de los supuestos expresados que no permite constatar la existencia de uno u
otro, dado que se trata de conceptos mutuamente excluyentes...”.

Observa la Sala que el recurrente le imput6 a la Resolucién impugnada tanto el vicio de
inmotivacion como el de falso supuesto, para cuya situacion esta Sala Politico-Administrativa
se ha pronunciado en numerosas decisiones, refiriéndose a la contradiccién que supone la
denuncia simultinea de ambos vicios, por ser generalmente, conceptos excluyentes entre si,
por cuanto la inmotivacién implica la omision de los fundamentos de hecho y de derecho que
dieron lugar al acto, y el falso supuesto alude a la inexistencia de los motivos, a la aprecia-
cién errada de las circunstancias presentes, o bien a la fundamentacién en una norma que no
resulta aplicable al caso concreto; no pudiendo afirmarse en consecuencia que un mismo
acto, por una parte, carezca de motivacion, y por otra, tenga una motivacion errada en cuanto
a los hechos o el derecho.
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De 1gual manera esta Sala, en sentencia N° 1930 del 27 de julio de 2006, preciso lo si-
guiente: “la circunstancia de alegar paralelamente los vicios de inmotivacion y falso supues-
to se traduce en una contradiccion o incompatibilidad cuando lo argiiido respecto a la moti-
vacion del acto es la omision de las razones que lo findamentan, pero no en aquellos supues-
tos en los que lo denunciado es una motivacion contradictoria o ininteligible, pues en estos
casos si se indican los motivos de la decision (aunque con los anotados rasgos), resultando
posible enfonces que a la vez se incurra en un error en la valoracion de los hechos o el dere-
cho expresados en ella”. (Subrayado de este fallo).

En el presente caso, el accionante argumenté que el acto recurrido carecia de absoluta
motivacion, configurandose por tanto, la contradicciéon o incompatibilidad con el vicio de
falso supuesto, lo que hace improcedente la inmotivacion alegada. Asi se decide.

4. Contratos Administrativos
A.  Caracterizacion
TSJ-SPA (2487) 9-11-2006
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa

Caso: Eliseo Aristobulo Duarte Noguera y otros vs. Banco Central de
Venezuela.

Los contratos de compra-venta de divisas verificados dentro del
excepcional régimen juridico que imperaba en el afio 1995, deben ser
catalogados como contratos administrativos.

Al respecto, como se indicd anteriormente, se observa que la compra-venta de divisas
dentro del excepcional régimen juridico que imperaba en el afio 1995, estaba precedida de un
complejo procedimiento administrativo, implementado con la finalidad de proteger las reser-
vas internacionales y lograr la estabilizacién monetaria del pais; en este sentido, al estar el
interés publico involucrado en este tipo de operaciones y en razén de las prerrogativas que en
pro del bien comun se establecen a favor del Estado en los regimenes de control de cambio,
concluye la Sala que los contratos de compra-venta de divisas verificados en dichas circuns-
tancias, deben ser catalogadas como contratos administrativos.

Siendo ello asi, las aludidas operaciones en criterio de esta Sala no son susceptibles de
regirse por la costumbre mercantil que invocan los demandantes, debiendo conforme al prin-
cipio de legalidad que rige la actividad administrativa, regularse con estricto apego a las
normas previstas a tal fin, supeditada en todo caso su interpretacion al interés publico que con
tales medidas se busca tutelar.

En este orden de ideas, estima la Sala que contrariamente a lo alegado por la parte ac-
cionante, la sola presentacién de la aludida notificacién sin la manifestacion de voluntad del
Banco Central de Venezuela, no puede considerarse suficiente para perfeccionar contrato
alguno, pues ello llevaria a la absurda conclusion de que el mencionado Instituto Bancario
estarfa obligado a pagar divisas a cambio preferencial atin a aquellos particulares que hubie-
ran incumplido la normativa cambiaria.

Asimismo, advierte la Sala que conforme al Instructivo de compra-venta de divisas para
las Casas de Cambio, traido a los autos por la parte actora, la forma RD-003 constituia una
“notificacién” de compra de divisas, la cual a la luz de la normativa cambiaria y de los crite-
rios jurisprudenciales que pacificamente se han reiterado sobre esta materia, no puede ser
considerada como generadora de un derecho adquirido a obtener divisas a un tipo de cambio
preferencial.



JURISPRUDENCIA 169

En este sentido, si bien el mencionado formato era un paso del procedimiento ideado pa-
ra la restituciéon de las divisas que las casas de cambio hubieran vendido a los particulares
conforme a la regulacién cambiaria existente, ninguna de las normas que conformaban el
marco juridico que regia tal actividad, establecia que la sola entrega de la mencionada solici-
tud originaba el derecho a obtener divisas al tipo de cambio oficial de conformidad con los
convenios cambiarios vigentes en el momento.

Asi como tampoco preveia tal normativa, que la recepcién de las notificaciones de com-
pra de divisas debia entenderse como la aprobacion del Banco Central de Venezuela respecto
a tales solicitudes.

Cabe resaltar, que en el presente caso no se trata ni siquiera de una autorizacién emitida
por el Banco Central de Venezuela, sino de la solicitud de compra que las casas de cambio
entregaban con la finalidad de iniciar el tramite de adquisicién de divisas en aquellos casos
permitidos por el régimen de control de cambio existente, sin que ello necesariamente conlle-
ve a generar en cabeza de los particulares derecho alguno.

En este sentido, resulta pertinente indicar que ya en anteriores oportunidades esta Sala
se ha pronunciado en casos similares respecto a la inexistencia de derechos adquiridos en
virtud de las solicitudes de adquisicion de divisas, asi en sentencia N° 469 del 25 de marzo de
2003, se dejé sentado lo siguiente:

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Sala en cuanto a que las autorizaciones emiti-
das por las autoridades cambiarias respecto de las solicitudes de divisas dentro de un mer-
cado controlado, no generan derechos subjetivos para los particulares, porque las medidas
que dicta el Ejecutivo Nacional en materia econémica, monetaria o fiscal son adoptadas en
funcion del interés colectivo y en ejercicio del poder soberano que lo inviste de una facultad
discrecional. Asi, en sentencia N° 514 de fecha 07 de octubre de 1993, caso Laboratorios
Sdnalo C.A. se asento:

(Omissis...)

“...la paridad cambiaria siempre puede ser modificada por el Estado, siendo contrario a los

principios que informan la actividad piblica en materia monetaria el sostener que las per-
sonas naturales o juridicas afectadas puedan invocar, en razon de normas derogadas, un de-
recho adquirido al tipo de cambio aplicable antes de cada modificacién de la paridad cam-
biaria. (...) la modificacion de la paridad cambiaria por parte del Estado no es un hecho ili-
cito, sino el ejercicio licito de una facultad soberana y, en consecuencia, es contrario a de-
recho reclamar divisas al tipo de cambio previsto en la normativa derogada, o pretender ob-
tener una indemnizacion por haber tenido derecho a adquiriv divisas a un tipo de cambio
mayor. Asi se declara”.

Conforme a la jurisprudencia citada, que se reitera plenamente en esta ocasion, no tiene la
demandante, dentro del marco del ordenamiento juridico interno, un derecho subjetivo que
le permita accionar en funcion de obtener el reconocimiento judicial a su pretension de que
se le debieron debitar de su cuenta los bolivares correspondientes a una tasa que estuvo vi-
gente al momento en que solicito las divisas”.

Asi las cosas, aun cuando en el presente caso los documentos invocados como funda-
mento de la pretensiéon de los actores son “notificaciones de compra” entregadas al Banco
Central de Venezuela y no autorizaciones emitidas por autoridades cambiarias, las cuales por
lo menos suponian que los solicitantes habian cumplido con las exigencias contenidas en la
normativa cambiaria, el criterio mencionado encuentra plena aplicacién en virtud de la simili-
tud del supuesto bajo analisis con el que motivé el citado pronunciamiento.

A su vez, respecto al alegato relativo a que de acuerdo al convenio cambiario N° 1 del
11 de diciembre de 1995, las divisas compradas por los bancos y casas de cambio antes de
esa fecha se mantendrian a la tasa de cambio de Bs.170,00 por cada délar americano, “aun
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aquellas que confronten alguna causa de retencion, siempre que el reclamo sea presentado a
mds tardar el dia 15 de diciembre de 1995, acotando al respecto que de la comunicacién por
ellos dirigida al Banco Central de Venezuela el 12 de diciembre de 1995 se evidencia la
tempestividad del reclamo que realizan, advierte la Sala que de ninguna de las veintitin clau-
sulas que integran el referido convenio se desprende lo aducido por los demandantes.

El Convenio Cambiario N° 1 publicado en la Gaceta Oficial N° 35.856 del 11 de di-
ciembre de 1995, vigente desde la fecha de su publicacién, establece en su clausula vigésima
lo siguiente:

“Las operaciones de venta de divisas cuya liquidacién hubiere sido solicitada al Banco Cen-
tral de Venezuela por los operadores cambiarios antes de la entrada en vigencia del presen-
te Convenio, se realizardn al tipo de cambio establecido en el Convenio Cambiario N° 1 de
fecha 9 de julio de 1994. Las operaciones de venta de divisas efectuadas por los operadores
cambiarios, antes de la entrada en vigencia del presente Convenio, con base a las autoriza-
ciones genéricas emitidas conforme a lo previsto en el Decreto N° 714, serdn liquidadas por
el Banco Central de Venezuela al tipo de cambio establecido en los Convenios Cambiarios
N° 1y 2, segin corresponda. Igual tipo de cambio se aplicard para las compras de divisas
realizadas por los operadores cambiarios antes de la fecha de vigencia de este Convenio™.

La clausula citada nada indica respecto de las solicitudes en reclamacion, asi como tam-
poco se incluye mencién al respecto en las restantes cldusulas del Convenio en cuestion.

A su vez, el referido convenio no establece un derecho adquirido a favor de los demandan-
tes para comprar divisas a un tipo de cambio especifico por la sola presentacion de las aludidas
notificaciones de compra, y ademas, no desvirtiia la existencia de la medida de inhabilitacion de
la cual fue objeto la Casa de Cambio Viajes Via Unica, C.A., y que durd, segim indica el Banco
Central de Venezuela en la contestaciéon de la demanda, hasta después de derogado el régimen
cambiario en el cual se produjeron las solicitudes en referencia; todo lo cual lleva a esta Sala a
desestimar el alegato bajo andlisis, al no corresponder lo aducido por los demandantes con las
previsiones contenidas en el Convenio Cambiario N° 1 supra identificado.

En este orden de ideas, la Sala, con base en los razonamientos precedentemente expues-
tos, considerando: la inexistencia de un derecho adquirido en cabeza de los demandantes por
la sola presentacién de la notificacion de compra de divisas; que la presentacién de ese do-
cumento sin ningln tipo de manifestaciéon por parte del Instituto Bancario no puede conside-
rarse como el perfeccionamiento de un contrato;, y que con posterioridad a la solicitud de
compra de divisas contenida en las formas RD-003 identificadas anteriormente, la Casa de
Cambio Viajes Via Unica, C.A. fue inhabilitada por el tiempo que duré el control de cambio
en cuya vigencia se realizaron las notificaciones en referencia, considera improcedente la
pretendida venta de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($ 2.6000.000,00) al tipo de cambio de CIENTO SETENTA BO-
LIVARES (Bs.170,00) por cada dolar de los Estados Unidos de América. Por todo lo cual
debe ser declarada sin lugar la presente demanda. Asi se decide.

B.  Seleccion de contratistas: Adjudicacién directa
TSJ-SPA (2895) 20-12-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Interpretacién del articulo 88, numeral 7 del Decreto con fuerza de
Ley de Licitaciones G.O. N° 5.556, Ext. de 13-11-2001.
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La Sala Politico Administrativa precisa que la maxima autoridad
del érgano o ente administrativo contratante, para proceder por ad-
judicacion directa a la seleccion de sus contratistas, conforme al nu-
meral 7 del articulo 88 de la Ley de Licitaciones, debera hacerlo res-
pecto a la contratacion de servicios basicos domiciliarios que requie-
re la Administracion para funcionar, tales como: agua, electricidad,
aseo, gas y telecomunicaciones, no encontrandose comprendidos dentro
de este supuesto los servicios comerciales que deba contratar a fin de
garantizar la continuidad del servicio publico que presta, pues para
ello debe proceder a contratar por medio del procedimiento de licita-
cion previsto en el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Licita-
ciones, salvo lo contemplado en sus articulos 87 y 88 del referido
Decreto.

...Ahora bien, la norma cuya interpretacion se solicita establece lo siguiente:
“Articulo 88:

7. Se puede proceder por Adjudicacion Directa, independientemente del monto de la contra-
tacion, siempre y cuando la mdxima autoridad del érgano o ente contratante, mediante acto
motivado, justifique adecuadamente su procedencia, en los siguientes supuestos:

(Omissis)

7. Cuando se trate de servicios bdsicos indispensables para el funcionamiento de la institu-

cion.”

El objeto de la interpretacion en los términos expuestos por la parte recurrente, se cir-
cunscribe a establecer lo siguiente:

1° Si el concepto de servicios basicos indispensables alude a los servicios comerciales,
distintos a los profesionales y laborales, que al ser esenciales e indispensables para el normal
funcionamiento de los érganos y entes sometidos a la Ley de Licitacion, pueden ser adjudi-
cados directamente, cuando el inicio de un procedimiento de licitacién publica, al retrasar esa
contratacién, pueda afectar el funcionamiento normal de tal institucion.

2° Si el concepto de servicios basicos indispensables no debe reducirse a la categoria de
los servicios publicos domiciliarios como el agua, la electricidad, el gas o el aseo urbano,
cuya gestién -a su decir- se encuentra en régimen de monopolio del Estado, lo que podria
hacer aplicables otros supuestos del articulo 88.

3° Si el concepto de servicios basicos indispensables, atendiendo a las actividades que
realiza HIDROCAPITAL, debe abarcar a los servicios comerciales que esa empresa debe
contratar a fin de garantizar la continuidad del servicio publico que ella presta.

En definitiva, se observa que lo que la parte solicitante pretende es que la Sala precise el
alcance de la expresién “servicios bdsicos indispensables”, a los fines de determinar cudles
servicios deben incluirse en dicha expresion con el objeto de que las empresas hidroeléctricas
puedan proceder a través de la adjudicacién directa, cuando requieran un servicio que se
considere necesario para el funcionamiento de esa institucion.

Asi las cosas, estima la Sala necesario realizar las siguientes precisiones:

Para que la Administracion pueda contratar -con excepcién del contrato laboral- es ne-
cesario llevar a cabo un procedimiento de seleccion de su contratista, procedimiento que
resulta una formalidad ineludible que caracteriza a la contratacién administrativa. En este
contexto, el ordenamiento juridico ha establecido el procedimiento licitatorio como regla para
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el otorgamiento de contratos por parte de la Administracién y su importancia es tal que rige
para todo el desarrollo de la vinculacién contractual; mas aun cuando la actividad de la Ad-
ministracién siempre debe exteriorizarse segun las formas establecidas en la ley, en atencién
al principio de legalidad, consagrado en el articulo 137 de la Constitucion.

Desde esta perspectiva, la Sala, en sentencia N° 930 del 29 de julio de 2004, al analizar
el procedimiento de licitacion contenido en la derogada Ley de Licitaciones de 1990, sefialé
lo que de seguidas se transcribe:

“Ahora bien, de conformidad con la Ley de Licitaciones y con el Decreto N° 1.411 del 25 de
Julio de 1996, publicado en la Gaceta Oficial N° 36.008 del 26 de julio de 1996, mediante el
cual se actualizaron los montos previstos en los articulos 16, 29, 30 y 33 de la Ley de Licita-
ciones de 1990, vigente para el momento en que los contratos indicados fueron celebrados,
era obligatorio proceder por licitacion general en los casos de adquisicion de bienes o
contratacion de servicios, si el contrato a ser otorgado era por un precio estimado superior
a setenta millones de bolivares; podia procederse por licitacion selectiva en los casos de ad-
quisicion de bienes o contratacion de servicios, si el contrato era por un precio estimado de
siete millones de bolivares a setenta millones de bolivares, y podia procederse por licitacion
general, licitacién selectiva o adjudicacion dirvecta, en los casos de adquisicion de bienes o
contratacion de servicios, cuando el precio estimado del contrato era inferior a siete millo-
nes de bolivares.

Fuera de los casos antes sefialados, tinicamente podia contratarse por la via de la adjudica-
cién directa en los casos previstos en el articulo 34 de la mencionada Ley de Licitaciones”.

En este orden de ideas, la Ley de Licitaciones publicada en la Gaceta Oficial de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela N° 5.556 Extraordinario del 13 de noviembre de 2001, en
su articulo 1°, impone a los entes alli regulados la obligacién de utilizar el procedimiento de
seleccion de contratistas para la ejecucion de obras, la adquisicién de bienes muebles v la
prestacion de servicios distintos a los profesionales y laborales, todo ello en aras de garanti-
zar la transparencia, eficiencia y honestidad en los procedimientos de seleccion.

En este contexto, dicha Ley regula el procedimiento mediante el cual la Administracién
contrata para la prestacion de algun servicio, la adquisiciéon de bienes o la construccion de
obras.

Asimismo, los articulos 3 y 4 establecen los supuestos en los cuales no procedera la
aplicacion de la Ley y, en consecuencia, el procedimiento de licitacién alli consagrado. Al
respecto, las referidas normas sefialan lo siguiente:

“Articulo 3°. Se excluyen de la aplicacion del presente Decreto Ley, los contratos que ten-
gan por objeto el arrendamiento de bienes inmuebles, inclusive el financiero y la adquisicion
de bienes inmuebles, los contratos de seguros y los servicios financieros prestados por enti-
dades regidas por la Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras.

Articulo 4°. Quedan excluidos de la aplicacion del presente Decreto Ley, los procesos de se-
leccion de contratista para la construccion de obras, la adquisicion de bienes y la contrata-
cién de servicios, cuyo valor total o parcial haya de ser sufragado con recursos provenientes
de acuerdos internacionales de cooperacion entre la Republica Bolivariana de Venezuela y
otros Estados”.

Como puede observarse, es la propia Ley de Licitaciones la que establece las exclusio-
nes a su aplicacion, por tanto, salvo los supuestos indicados en los citados articulos 3 y 4
eiusdem, toda la actividad de la Administracion dirigida a contratar con particulares o con
otros organos de la propia Administracién se encuentra sometida a la aplicacion del procedi-
miento licitatorio establecido en dicha ley.
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Efectivamente, aprecia la Sala que el aludido Cuerpo Normativo establece como regla
general la contratacion a través de la licitacion. Sin embargo, en situaciones excepcionales
-distintas a las establecidas en los aludidos articulos 3 y 4- el Estado se encuentra facultado
para elegir directamente al contratista sin concurrencia u oposiciéon de oferentes.

Tales excepciones se encuentran reguladas en los articulos 87 y 88 del Decreto con
Rango y Fuerza de Ley de Licitaciones.

Asi, entre los nueve supuestos que autorizan a los sujetos destinatarios de la Ley de Li-
citaciones para proceder a la seleccion de los contratistas por adjudicacién directa con inde-
pendencia de los montos de contratacién fijados en unidades tributarias, se encuentra la con-
tratacién de servicios basicos indispensables para el funcionamiento de la instituciéon (nume-
ral 7), norma esta cuya interpretacién fue solicitada.

Ahora bien, el articulo 88 de la Ley de Licitaciones faculta a la Administracién a proce-
der mediante el proceso de seleccién directa de su contratista cuando se trate de servicios
basicos indispensables para el funcionamiento de la institucién; sin embargo, esta seleccion
directa no comporta posibilidad de arbitraria eleccion, toda vez que esta actividad de la Ad-
ministracién Publica debe ajustarse y respetar los criterios generales que delimitan la validez
de su actuacion.

En este sentido, el encabezado del articulo 88 eiusdem faculta al ente publico a proceder
por adjudicacion directa independientemente del monto de la contratacién, siempre y cuan-
do la maxima autoridad del 6rgano o ente contratante, mediante acto motivado, justifi-
que adecuadamente su procedencia y en los supuestos regulados en dicho articulo, siendo
imprescindible que la Administraciéon motive su actuar a los fines del control al cual se en-
cuentra sujeta.

En orden a lo anterior, la Sala insiste y precisa que la contratacion por adjudicacion di-
recta debe ajustarse a un procedimiento caracterizado por la transparencia, honestidad y
eficiencia, pues se trata de una actividad administrativa en la que se encuentra comprometido
el interés general, cuyo respeto debe quedar de manifiesto en el acto; por ello el referido
articulo impone la obligacién de exponer las razones respecto a la conveniencia de utilizar, en
el caso concreto, el procedimiento de contratacién directa.

En sintonia con lo expuesto debe seflalarse que el articulo 141 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, impone a la Administracién la obligacion de ajustar su
actividad a los principios de honestidad, participacién, celeridad, eficacia, eficiencia, transpa-
rencia, rendicién de cuentas y responsabilidad, con sometimiento pleno a la ley y al derecho,
principios que deben caracterizar la contratacién a través de la seleccion directa.

El articulo 88 de la Ley de Licitaciones consagra, entre los supuestos para la contrata-
cién directa, la prestacion de servicios cuando ellos son requeridos para el funcionamiento
interno de la institucién y cuando son necesarios para la prestacion del servicio que constitu-
ye su actividad principal. El numeral 7 del aludido articulo 88, faculta a la Administracién a
proceder mediante la contratacién directa cuando se trate de servicios basicos indispensables
para el funcionamiento de la institucion, entendiendo que dichos servicios son aquellos re-
queridos por el ente para su 6ptimo funcionamiento interno y no para la prestaciéon de la
actividad que desempeiia, pues este tltimo supuesto se encuentra contemplado en el resto de
los numerales del referido articulo, como por ejemplo el numeral 9, cuando alude a servicios
que por razones de interés general deban ser ejecutados en un plazo perentorio no mayor de
ciento ochenta (180) dias habiles.
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Ahora bien, para determinar el alcance de la expresion “servicios bdsicos indispensa-
bles” resulta necesario hacer algunas precisiones terminologicas, ya que como tantas veces ha
sefialado la jurisprudencia de este Maximo Tribunal, de conformidad con la disposicién con-
tenida en el articulo 4 del Codigo Civil: “... A la ley debe atribuirsele el sentido que aparece
evidente del significado propio de las palabras, segiin la conexion entre si y la intencion del
legislador....”.

En este sentido, el significado del vocablo “servicio”, conforme al Diccionario Enciclo-
pédico de Derecho Usual de G. Cabanellas y Alcala-Zamora, alude al conjunto de medios,
objetos y utensilios que se utilizan en una actividad o cooperan a su mejor realizacién o el
conjunto de elementos humanos y materiales que, debidamente organizados, contribuyen a
satisfacer una necesidad o conveniencia general y publica o a mejorar una ya existente.

Sobre este particular, entiende la Sala que la expresion “servicios bdsicos indispensa-
bles” empleado por el legislador en el articulo 88, numeral 7 de la Ley de Licitaciones se
refiere al conjunto de elementos personales y materiales dirigidos al mantenimiento y optimi-
zacion de bienes ya existentes, que resultan esenciales para satisfacer las necesidades de
operatividad interna de la institucion.

Tales servicios, a juicio de esta Sala, son por ejemplo los denominados servicios publi-
cos domiciliarios, pues se trata de servicios que pretenden satisfacer las necesidades mas
bésicas de las personas. Estos servicios resultan indispensables para que la institucién opere
en optimas condiciones; por tanto, estima la Sala que la norma restringe la facultad de la
Administracién a proceder a la seleccion directa cuando se trate de servicios basicos indis-
pensables, tales como agua, electricidad, aseo, gas y telecomunicaciones.

Respecto a estos servicios publicos domiciliarios, debe aclararse que contrariamente a lo
sostenido por los solicitantes, su prestacién no se encuentra en una situacién de monopolio
que impida ser regulado por la Ley de Licitaciones. En efecto, resulta necesario precisar que
se trata de una actividad en la que el Estado ha permitido a los entes privados su prestacién
en un régimen de libertad econémica y libre competencia, interviniendo en el mercado s6lo
como regulador y fiscalizador de las actividades privadas en esos sectores, tal como sucede
en la prestacién del servicio de electricidad y telecomunicaciones.

Al respecto, la Asamblea Nacional ha dictado una serie de instrumentos normativos -
Ley de los Servicios Eléctricos, Ley Organica de Telecomunicaciones y la Ley Organica de
Hidrocarburos Gaseosos- tendientes a liberar éstos servicios publicos de la prestaciéon exclu-
siva del Estado. Asi, fueron promulgadas distintas leyes que permitieron la explotacién de las
actividades de telecomunicaciones, electricidad e hidrocarburos gaseosos por los particulares
a los fines de promover la iniciativa privada en estos sectores, haciéndolos mas competitivos
con el objeto de que los usuarios se beneficiaran de servicios publicos de calidad.

En consecuencia, la Sala considera que el numeral 7 del articulo 88 de la Ley de Licita-
ciones cuando seflala que el ente Administrativo podrd proceder a la adjudicacién directa
cuando se trate de servicios basicos indispensables para el funcionamiento de la institucién,
hace referencia a los servicios basicos domiciliarios, tales como: agua, electricidad, aseo, gas
y telecomunicaciones, sin cuya prestacion el ente administrativo no podria desempefiar ca-
balmente sus funciones.

Efectuadas las precedentes consideraciones y, en atencién al planteamiento formulado
por la representacion de HIDROCAPITAL en relacion con la interpretaciéon del dispositivo
antes mencionado, insiste la Sala, que el ente administrativo, para proceder por adjudicacién
directa a la seleccion de sus contratistas, conforme al numeral 7 del articulo 88 de la Ley de
Licitaciones, debera hacerlo respecto a la contratacion de servicios basicos domiciliarios que
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requiere la Administracién para funcionar, tales como: agua, electricidad, aseo, gas y teleco-
municaciones, no encontrandose comprendidos dentro de este supuesto los servicios comer-
ciales que deba contratar a fin de garantizar la continuidad del servicio publico que presta,
pues para ello debe proceder a contratar por medio del procedimiento de licitacién previsto
en el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Licitaciones, salvo lo contemplado en sus arti-
culos 87 y 88 del referido Decreto.

Asi, en los términos antes expuestos, queda interpretado por la Sala el numeral 7 del ar-
ticulo 88 del Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Licitaciones. Asi se declara.

VII. LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
1. Organos
A.  Tribunal Supremo de Justicia: Sala Politico Administrativa. Competencia
TSJ-SPA (2176) 5-10-2006
Magistrado Ponente: Lewis Ignacio Zerpa

Caso: Pedro Pablo Morantes vs. C.A. Electricidad de los Andes (CA-
DELA).

En virtud de la entrada en vigencia de la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada Gaceta Oficial N° 37.942 de
fecha 20 de mayo de 2004, debe esta Sala pronunciarse sobre la competencia para seguir
conociendo de la presente causa, en virtud de que el referido texto legal contiene disposicio-
nes expresas respecto de sus competencias, conforme a lo dispuesto en su articulo 5, numera-
les 24 al 37.

En tal sentido, por remision que hace el primer aparte del articulo 19 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo texto esta-
blece que “Las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil regirdn como normas supletorias
en los procedimientos que cursen por ante el Tribunal Supremo de Justicia”, resulta aplicable
el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtin el cual la jurisdiccion y la competen-
cia que deben tomarse en cuenta para todo el transcurso del proceso, ante los cambios sobre-
venidos en ellas, son las reglas o criterios atributivos que existian para el momento de la
presentacion de la demanda.

En efecto, dicho articulo establece:

“Articulo 3.- La jurisdiccion y la competencia se determinan conforme a la situacion de
hecho existente para el momento de la presentacion de la demanda, y no tienen efecto res-
pecto de ellas los cambios posteriores de dicha situacion, salvo que la ley disponga otra co-
sa.”” (Destacado de la Sala).

Este principio general, cuyo origen proviene del derecho romano, se denomina perpe-
tuatio jurisdictionis, y tradicionalmente la doctrina ha abarcado en ¢l a la jurisdiccion y a la
competencia.

Sin embargo, en el presente caso no se trata de una afectacién de la jurisdiccion sino de
una variacion en la competencia, razén por la cual el principio més apropiado, conforme a lo
expuesto por el Maestro Luis Loreto, es el de la llamada perpetuatio fori, (Ensayos Juridicos,
“Principios Fundamentales en la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano™,
Fundacién Roberto Goldschmidt, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1987, p. 19) igual-
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mente contenido en el articulo 3 eiusdem; en el entendido de que el principio se aplica a las
circunstancias que constituyen los criterios atributivos sobre los cuales un tribunal puede
conocer una causa, esto es la materia, el valor, el territorio, o el grado del tribunal.

Ahora bien, ante la existencia de estos dos principios consagrados en el texto legal refe-
rido, esta Sala teniendo presente que la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela en su articulo 2, establece que Venezuela se constituye en un Estado Democratico y
Social de Derecho y de Justicia; considera que ambos principios deben ser armonizados en
plenitud, con los valores, garantias y normas procesales constitucionales vigentes, tales como
los derechos fundamentales del justiciable, a una justicia accesible, idénea, transparente,
auténoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, y a un proceso sin dilaciones
indebidas, sin formalismos o reposiciones inttiles y al servicio de la justicia (articulos 26 y
257 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela y articulo 18 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia).

Es por ello, que en observancia a lo dispuesto en el articulo 335 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y a lo establecido en el segundo aparte del articulo 1° de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela,
los cuales establecen que “El Tribunal Supremo de Justicia garantizarda la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales”; esta Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en su caracter de garante de los principios y valores
constitucionales, entiende que al no haber establecido la nueva Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, disposicion expresa que afecte la competencia de las causas que
actualmente conoce, en aplicacion de las premisas expuestas y conforme al principio de la
perpetuatio fori, debe reafirmar su competencia para conocer y decidir la presente
controversia. Asi se decide.

TSJ-SPA (2285) 18-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini

Caso: Centro de Estética Sandro. C.A. vs. Actos de la Inspectoria del
Trabajo en el este del area metropolitana de Caracas.

En el presente caso, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, mediante sen-
tencia de fecha 15 de mayo de 2003, se declaré competente para conocer el recurso de nuli-
dad interpuesto contra la Providencia Administrativa N° 68-01 de fecha 5 de septiembre de
2001, emanada de la Inspectoria del Trabajo en el Este del Area Metropolitana de Caracas,
que declaré con lugar la solicitud de reenganche y pago de salarios caidos formulada por los
ciudadanos Ernesto L.. Gonzéalez Padilla, Silvia Tovar, Maria E. Mejias de Tovar, y otros....
“por tener interpuesto un procedimiento por ante la Inspectoria del Trabajo en el Municipio
Libertador de reenganche y pago de salarios caidos en contra del ‘GRUPO DE EMPRESAS
SANDRO’ siendo este hecho demostrado por la empresa accionada (...) no siendo impugna-
do por los referidos ciudadanos”

Ahora bien, el criterio de este Maximo Tribunal actualmente vigente en materia de re-
cursos de nulidad contra actos de Inspectorias del Trabajo, define que esa competencia co-
rresponde a los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa, y dentro de ella, parti-
cularmente en primera instancia, a los Juzgados Superiores de lo Contencioso Administrativo
Regionales.

No obstante, visto que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en el caso de
autos, asumi6 la competencia con fundamento en la sentencia dictada por la Sala Constitu-
cional de este Maximo Tribunal, el 20 de noviembre de 2002, la cual atribuia a dicho érgano
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jurisdiccional la competencia para conocer, en primera instancia, de los recursos contencioso
administrativos de nulidad contra los actos dictados por las Inspectorias del Trabajo v a esta
Sala Politico-Administrativa en segunda instancia, este Organo Jurisdiccional en aras de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, la doble instancia y el principio de celeridad
procesal, se atribuye por via de excepcidn, la competencia para conocer y decidir la apelacion
de la sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en fecha 15 de
mayo de 2003. Asi se declara.

2. ElContencioso Administrativo de Anulacion
A.  Objeto: Actos sancionatorios dictados por los Jueces
TSJ-SPA (2943) 20-12-2006
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa

Caso: Keneth Enrique Scope y otros vs. Decision Juzgado Superior Sexto
del Trabajo de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Ca-
racas.

La Sala Politico Administrativa confirma la jurisprudencia esta-
blecida en lo atinente a que cualquier juez es competente para impo-
ner sanciones administrativas, incluyendo el arresto, y que cuando se
impugne la contrariedad a derecho de la misma, por ser actos admi-
nistrativos, su conocimiento corresponde a los tribunales contencioso
administrativos.

Establecido lo anterior, pasa la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion inter-
puesto v en tal sentido observa:

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo declaré con lugar el recurso de nu-
lidad a que se refieren las presentes actuaciones, pues consideré que se habia lesionado el
derecho a la defensa del recurrente, al habérsele impuesto una sancién administrativa por una
autoridad incompetente y sin que le fuese seguido el correspondiente procedimiento adminis-
trativo.

En efecto, segun se desprende de las actas que componen el expediente, el abogado Ke-
neth Enrique Scope, antes identificado, fue sancionado por el Juez Suplente del Juzgado
Superior Sexto del Trabajo de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
con ocho (8) dias de arresto en aplicacion del articulo 115 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en fecha 27 de octubre de 1994, sin que haya constancia de que se hubiese sustan-
ciado previamente algiin procedimiento sancionatorio.

Asimismo, se advierte que el apelante ni siquiera intenté desvirtuar la alegada falta de
sustanciacion de procedimiento administrativo previo para imponer la aludida sancion admi-
nistrativa.

Ahora bien, el criterio jurisprudencial aplicable para el momento en el cual fue dictada
la sentencia apelada, estaba contenido en la decision de la Sala Constitucional, de fecha 23 de
enero de 2002, signada con el N° 21 (caso: Mirna Mas y Rubi Sposito), la cual fue citada por
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, pero a diferencia de lo sentado por el a
quo, para ese entonces este Maximo Tribunal no exigia la sustanciacién de un procedimiento
administrativo previo para que los jueces impusieran la sancién disciplinaria de arresto, asi-
mismo, y contrariamente a lo sostenido por el tribunal remitente, el fallo in commento esta-
blecia que cualquier juez podia imponer una sancién disciplinaria de arresto, pero que era el
juez penal quien debia conocer de las impugnaciones contra las actuaciones de esta naturale-
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7a,y siempre que se solicitara la especial proteccién a través del hdbeas corpus, pues es bien
sabido que para solicitar la mera contrariedad a derecho de cualquier acto administrativo, la
via correcta es la contencioso administrativa.

En efecto, reza la comentada decision, como sigue:

“(...)En este sentido observa la Sala que tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido
contestes en considerar que las sanciones corrvectivas y disciplinarias decretadas por los
Jueces, en ejercicio de la potestad disciplinaria de la cual estdn investidos, son actos admi-
nistrativos de efectos particulares, toda vez que el tribunal no actia en la funcion jurisdic-
cional que originariamente le ha sido atribuida, sino en una funcién administrativa, por lo
cual, dichas decisiones son recurribles por la via del contencioso administrativo ante la Cor-
te Primera de lo Contencioso Administrativo.

Tal potestad deviene del hecho de que los distintos poderes del Estado pueden dictar actos
que rebasan o escapan de su funcion natural, verbigracia, la facultad del Poder del Ejecuti-
vo de reglamentar leyes, o en el caso especifico del Poder Judicial, la facultad del Juez de
imponer multas, o destituir funcionarios, los cuales constituyen actos distintos a su funcion,
cual es la de emitir actos o decisiones judiciales.

Al respecto los articulos 91, 93 y 94 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial expresan:
‘Articulo 91. Los jueces podrdn imponer sanciones correctivas y disciplinarias, asi:
1) A los particulares que falten al respeto y orden debidos en los actos judiciales;

2) A las partes, con motivo de las faltas que cometan en agravio de los jueces o de las otras
partes litigantes; y

3) A los funcionarios y empleados judiciales, cuando cometan en el tribunal faltas en el des-
empefio de sus cargos, y cuando con su conducta comprometan el decoro de la judicatura.

Articulo 93. Los jueces sancionardn con multas que no excedan del equivalente en bolivares
a tres unidades tributarvias (U.T.), o de ocho dias de arresto, a quienes irrespetaren a los
funcionarios o empleados judiciales; o a las partes que ante ellos actiien; y sancionardn
también a quienes perturbaren el orden de la oficina durante su trabajo.

Articulo 94. Los tribunales podrdn sancionar con multa del equivalente en bolivares a cua-
tro unidades tributarias (U.T.), o con arresto hasta por ocho dias, a los abogados que inter-
vienen en las causas de que aquellos conocen:

1) Cuando en el ejercicio de la profesion faltaven oralmente, por escrito, o de obra al respe-
to debido a los funcionarios judiciales;

2) Cuando en la defensa de sus clientes ofendieren de manera grave o injustificada a las per-
sonas que tengan interés o parte en el juicio, o que intervengan en él por llamado de la justi-
cia o a los otros colegas. Todos estos hechos quedan sometidos a la apreciacion del juez,
quien decidird discrecionalmente si proceden o no las medidas indicadas; pero los san-
cionados tendrdn el derecho de pedir la veconsideracion de la medida si explicaren sus pa-
labras o su intencion, a fin de satisfacer al tribunal. En caso de falta cometida por escrito, el
Juez ordenard testar las especies ofensivas, de manera que no puedan leerse’.

Ahora bien, dentro de estas facultades sancionatorias y disciplinarias conferidas a los jue-
ces, aprecia la Sala que, en lo que se refiere a los arrestos, la situacion cambia radicalmen-
te, pues en tales decisiones se encuentran en juego dos valores definidos constitucionalmen-
te, como son: el derecho a la libertad y a la seguridad personal, preservado por la Ley Or-
ganica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el cual protege a toda per-
sona de detenciones arbitrarias; y el respeto a la majestad de los jueces en el ejercicio de
sus funciones, tutelado en los articulos antes mencionados de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial, los cuales facultan a los jueces para imponer arrestos ante irrespetos de las partes,
funcionarios o empleados judiciales.
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En este contexto debe distinguirse entre aquellos actos del Juez que tienen por objeto la pri-
vacion de la libertad, de aquellos que impongan sanciones distintas a éstas, ya que en el pri-
mer caso, el tribunal competente para conocer de la impugnacion debe ser el Juez Penal,
mientras que el segundo caso debe ser conocido por la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo.

(...omissis...)

No comparte esta Sala tal argumento por cuanto el articulo supra transcrito de la Ley Or-
gdnica del Poder Judicial (articulo 94) en nada vulnera el debido proceso y el derecho a la
defensa del sancionado, ya que la aplicacion del referido dispositivo presupone lo que en
la doctrina penal se conoce como la flagrancia.

En efecto, debe seiialarse que la referida figura contemplada en la Carta Magna y des-
arrollada en el Cédigo Orgdnico Procesal Penal, constitiye una excepcion al derecho que
tiene toda persona de no ser detenida sin antes existir un procedimiento judicial previo.
Este principio tiene su fundamento en que inicialmente se desconoce el o los autores del
delito, por lo cual se requiere la constatacion de los hechos y para ello es necesario probar
una serie de indicios que finalmente puedan atribuirsele a quien se pretende detener; en
tanto que en la flagrancia se sorprende al autor en plena comision del delito, por lo cual se
puede prescindir de formalidades legales ordinarias que regulan la detencion.

Lo anterior perfectamente puede ser aplicable a los casos en que los abogados, particula-
res, funcionarios y empleados judiciales irrespeten flagrantemente la majestad de los jue-
ces, por lo que éstos, en esa circunstancia se encuentran facultados para ‘imponer sancio-
nes correctivas y disciplinarias’ a los mismos, sin necesidad de abrir un procedimiento
previo a su imposicion, lo cual no puede ser entendido como una violacion del derecho al
debido proceso, toda vez que de la misma disposicion se desprende el derecho del sancio-
nado ‘..a pedir la reconsideracion de la medida si explicaren sus palabras o su intencion,
a fin de satisfacer al tribunal. En caso de falta cometida por escrito, el juez ordenard testar
las especies ofensivas, de manera que no puedan leerse’.

Aunado a lo anterior debe precisarse que quien tenga razones para creer que el Juez se ha
excedido en la aplicacion de estas medidas puede impugnarlas, o tal como se sefialo ut supra
solicitar -en caso de detenciones- un mandamiento de hdbeas corpus.

En razén de lo antes expuesto debe sefialarse que los jueces que conozcan de la solicitud de
mandamiento de hdbeas corpus deben limitarse a pronunciarse tnicamente acerca de la
proporcionalidad entre la falta cometida y la sancion dictada por el Juez y determinar si la
misma es arbitraria e inconstitucional y no cuestionar el fundamento legal que se aplicé pa-
ra su implementacion. Asi finalmente se decide (..)” (Destacado de la Sala Politico-
Administrativa) (Vid. Sentencia N° 21, de fecha 23 de enero de 2002, caso: Mirna Mas y Ru-
bi Sposito)

Visto el contenido de la decisién parcialmente transcrita supra, pareciera procedente la

revocatoria del fallo apelado, no obstante se advierte, que el criterio de la Sala Constitucional
que rige actualmente (Vid. Sentencia N° 1212, de fecha 23 de junio de 2004, caso: Carlo
Palli), si establece que debe seguirse un procedimiento administrativo previo para la imposi-
cién de las sanciones administrativas, lo cual es mas favorable para el abogado sancionado, v
en consecuencia el que debe ser aplicado, pues ese beneficio es capaz de producir una excep-
cién del principio general de irretroactividad de los criterios jurisprudenciales.

Por otra parte, la vigente postura de la Sala Constitucional establece que cualquier juez

es competente para imponer sanciones administrativas, incluyendo el arresto, y que cuando se
impugne la contrariedad a derecho de las mismas, por ser actos administrativos, su conoci-
miento corresponde a los tribunales contencioso administrativos.

En efecto, dispone la decision contentiva del criterio in commento, lo siguiente:
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“(...)esta Sala deja sentado el siguiente criterio, con cardcter vinculante para todos los tri-
bunales de la Repuiblica:

1. El ejercicio de la potestad disciplinaria que a los jueces otorga la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, debe forzosamente garantizar, entre otvos, los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa, a la presuncion de inocencia, a ser oido, al juez natural, a la legalidad
de la pena y al non bis in idem, en los términos en que los establece el articulo 49 del Texto
Fundamental.

2. En ausencia de un procedimiento especial que prevea la norma legal, el ejercicio de la
potestad disciplinaria de los jueces se tramitard de conformidad con el procedimiento que
establece el articulo 607, Titulo 111, Libro Tercero, del Cédigo de Procedimiento Civil, y en
consecuencia:

(i) Al momento de la ocurrencia de la supuesta infraccion, el Tribunal pondrd a derecho al
sujeto, por escrito, para que esté en conocimiento de los hechos que se le imputan y de la
oportunidad que tiene para el ejercicio de las defensas que considere pertinentes. De esa
manera se entenderd notificado del inicio del procedimiento disciplinario.

(ii) Se otorgard al supuesto infractor la oportunidad de plantear alegatos en su favor, pro-
mover las testimoniales y, en general, las pruebas que considere pertinentes, defensas que
deberd ejercer al dia siguiente de dicha notificacion.

(iii) Se haga o no uso de la oportunidad de deféensa que se otorgo al supuesto infractor, el
Juez competente para la imposicion de la sancion resolverd a mds tardar dentro del tercer
dia, a menos que haya necesidad de esclarecer algim hecho, caso en el cual abrird una arti-
culacion por ocho dias, sin término de la distancia.

3. La competencia para la decision del procedimiento disciplinario corresponde al jue? del
Tribunal en el cual ocurriere la falta, cuando el ofendido sea la contraparte, terceros o
apoderados en juicio, o bien cuando sea cualquier funcionario judicial distinto al propio
juez; en caso de que él mismo sea el ofendido, la decision corresponderd a otro juez de
igual jerarquia, siguiendo las reglas procesales de la inhibicion.

4. El juez competente deberd decidir con fundamento en los supuestos y pautas que le indi-
can el articulo 94 de la Ley Ovgdnica del Poder Judicial, y determinard si procede la impo-
sicion de alguna de las sanciones disciplinarias expresamente tipificadas en dicha Ley. El
Juez podrd tomar, atin de oficio, las medidas cautelares que estime indispensables para ase-
gurar la tramitacion y las resultas del procedimiento sancionador, como, entre otras, la de-
tencion preventiva para el caso de flagrancia.

3. Quien se vea afectado por la decision disciplinaria podrd acudir a las vias jurisdicciona-
les que ofrece el ordenamiento juridico para el planteamiento de la contrariedad a derecho
de dicha sancion, a través del recurso contencioso administrativo de anulacion de actos
administratives, o bien a través del amparo constitucional, en los términos en que, de ordi-
nario, éstos son admisibles y segin las respectivas reglas procesales de competencia.

Asimismo, tendrd la posibilidad de solicitar la reconsideracion de la decision sancionadora,
ante la misma autoridad que dicto la medida, tal como lo prevé el articulo 94 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, reconsideracion que serd siempre de cardcter potestativo.(...)”
(Destacado de la Sala Politico-Administrativa) (Vid. Sentencia N° 1212, de fecha 23 de junio
de 2004, caso: Carlo Palli).

Establecido lo anterior, es claro que debe esta Sala confirmar, aunque por distinta moti-
vacion, la sentencia recurrida en lo atinente al deber del juez que imponga una sancién admi-
nistrativa, de seguir el correspondiente procedimiento administrativo previo. Asi se declara.
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B.  Las partes en el procedimiento: Citacion
TSJ-JS-SPA 30-11-2006
Magistrado Ponente: Maria Luisa Acuila Lopez

Caso: Consorcio Minero San Salvador, C.A. vs. Ministerio de Energia y
Minas (hoy Ministerio de Industrias Basicas y Mineria).

Al procedimiento contencioso administrativo no le son aplicables
las normas que regulan la citaciéon en el juicio ordinario (articulo 218
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil), toda vez que las
mismas no pueden subsumirse en dicho procedimiento.

Fundamenta su solicitud la abogada de la parte accionante, alegando que: “no se cum-
plié y no consta en autos la citacion del ciudadano Ministro de Industrias Bdsicas y Mineria
conforme a la ley, del folio 361 del expediente se puede apreciar que la citacion fue dejada
en la recepcion de correspondencia del Ministerio, recibida por Anais Herndndez, persona
completamente distinta al ciudadano Ministro de Industrias Bdsicas y Mineria o funcionario
o funcionaria con delegacion y facultad expresa para darse por citado”™.

De las actas que conforman el presente expediente, se evidencia, que por auto de fecha
6-7-06, se admiti6 la presente accion de nulidad, ordenandose citar de conformidad con lo
dispuesto en el aparte once del articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los ciudadanos Fiscal General de la Republi-
ca, Ministro de Industrias Basicas y Mineria y a la Procuradora General de la Republica, e
igualmente, se constata inserto al folio trescientos sesenta (360) del presente expediente,
diligencia del alguacil de fecha 26.7.06, mediante la cual consigna el recibo de citacién diri-
gido al Ministro de Industrias Bésicas y Mineria, debidamente recibido por la ciudadana
Anais Hernandez, y sellado por el departamento de correspondencia del aludido Ministerio.

Al respecto, este Juzgado por decisién N° 252, de fecha 10 de mayo de 2005, dejé sen-
tado su criterio acerca de la citacién personal contenida en el aparte once del articulo 21 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia de la Reputblica Bolivariana de Venezuela,
asi dispuso lo siguiente:

“En este sentido, estima que efectivamente el proceso por el cual se regula la presente causa
es de naturaleza contencioso administrativa, cuya caractervistica fundamental, estd en que su
objeto es la nulidad de un acto administrativo. El disefio procesal de este juicio difiere del
seguido en el juicio ordinario, en el cual el establecimiento de una litis entre demandante y
demandado es esencial, con todas sus secuelas de citacion y litis contestacion. Nos encon-
tramos en presencia, de un procedimiento en el cual no se demanda ni a la persona juridica
del derecho puiblico que dicté el acto recurrido ni a los posibles beneficiarios de dicho acto,
no hay propiamente demandante ni demandado, se trata del o los impugnantes del acto re-
currido y defensor o coadyuvantes del mismo, pues en definitiva, lo que se persigue es la nu-
lidad del acto y, por tanto, no se efectiia una citacion ni litis contestacion, en lo términos en
los cuales se concibe en el procedimiento ordinario.

En efecto, en el procedimiento contencioso-administrativo se pretende la nulidad de una actua-
cion de la Administracion, la cual es informada de la accion interpuesta, una vez que se ha
admitido la solicitud, lo que evidencia que a ella se le pone en conocimiento de la pretension de
nulidad inmediatamente que ésta es aceptada por el organo jurisdiccional, utilizando para ello
los mecanismos propios del proceso que lo vige (articulo 19, 20 y 21 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia).

Esta circunstancia, seria la que mds apropiadamente podriamos llamar en el contencioso-
administrativo la trabazon de la litis, -si es que algin paralelismo pretendiera establecerse sin
embargo, debe observarse que a diferencia del juicio ordinario, ese conocimiento de los térmi-
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nos de la solicitud de nulidad se produce “citado” o notificado como ha sido el érgano emisor
del acto, quien no estd obligado- como si lo estaria en el juicio ordinario- a contestarla y
quien, ademds, no renuncia derechos o acepta hechos; contrario a lo que ocurre en el juicio
ordinario, en el cual, por una ficcion juridica, la no comparecencia del demandado debe en-
tenderse como aceptacion de los hechos.

Tales son las diferencias -en cuanto a este aspecto se refieve- entre un procedimiento y otro,
que el juicio ordinario jamds se concebiria sin la defensa del demandado (desde luego una
vez que ha sido debidamente citado); por el contrario, en el contencioso de nulidad es facti-
ble y, puede ocurrir que el proceso se inicie y culmine sin que un representante de la Admi-
nistracion cuyo acto se ha acusado, se haga presente en el mismo para defenderlo, e incluso,
concluye el tramite de la sustanciacion y el juez contencioso-administrativo debe decidir sin
que la defensa del acto se materialice en el proceso, pues esa “defensa’ debe inferir el juez,
se encuentra en el fundamento mismo del acto dictado y las actuaciones realizadas en sede
administrativa; no se exige por tanto, que aquella defensa se ratifique siquiera, ya que lo
que se cuestiona es la legalidad de la actuacion administrativa, la cual -por efecto de una
presuncion- abraza al acto hasta tanto sea desvirtuada por el accionante.

Establecido entonces, que en el contencioso administrativo no podemos introducir el institu-
to procesal de la citacién en los términos concebidos en el juicio ordinario, estima este Juz-
gado oportuno seiialar que, no obstante que el Legislador indicé en el aparte 11 del articulo
21 de la vigente Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, que a los funcionarios invo-
lucrados en la emision del acto, al Fiscal o Procurador General de la Reptiblica, debe citdr-
seles, tal expresion no tiene una connotacion conminatoria que es lo que identifica una ver-
dadera citacion. En efecto, si bien es cierto que el Legislador ordena al Juez que cite a los
funcionarios, también lo es que, no indica oportunidad alguna a los funcionarios para su
comparecencia, esto es, no los emplaza u obliga a intervenir en una actuacion determinada,
de lo cual se infiere que no se trata entonces de una citacion strictu sensu, antes bien, es en
su esencia una verdadera notificacion, pues no responde a las caracteristicas que la citacion
comporta, y que fue definida por el Dr. Aristides Rengel-Romberg, de la siguiente manera:

“En el sentido amplio, citacion es la accion y efecto de llamar a una persona a concurrir a
un lugar con un objeto determinado. Sin embargo, aqui cuando se trata del estudio de los
actos procesales, la citacion cobra un sentido mds especifico y restringido, de llamada del
demandado ante el juez (vocatio in ius), para un acto singular y concreto: la contestacion de
la demanda.

En este sentido restringido y procesal, la citacion puede definirse en nuestro sistema, como
el acto del juez por el cual se llama al demandado para que comparezca a dar contestacion
a la demanda dentro de un plazo determinado™.

En cuanto a la notificacién expresé que:

“En esencia la notificacion es una participacion de conocimiento, por el cual se hace saber
a un litigante una resolucion del juez u otro acto de procedimiento” RENGEL-ROMBERG,
A., Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano, Tomo 11, Segunda Edicion, Editorial Ar-
te, Caracas, 1992, pp. 206, 207 y 210).

También el maestro Rafael Marcano Rodriguez, al establecer la distincién entre citacion
y notificacién, enuncio:

“La notificacion es el acto por el cual se hace saber a una persona una providencia o de-
terminacion judicial, como la que se hace a las partes o a sus representantes poniéndolas en
conocimiento del nuevo dia sefialado para principiar la vista de la causa, ...Tal es el con-
cepto estrecho de la notificacion, en el cual es insusceptible de confundirse ni con la cita-
cién, ni con el emplazamiento”.

Resulta evidente por tanto, que en el juicio de nulidad no hay una verdadera citacion de los
funcionarios incluidos en el articulo 21 de la referida Ley, se trata de una notificacion que
se hace a dichos funcionarios para ponerlos en conocimiento de la existencia del mismo. Asi
se declara.
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Precisado lo anterior, no pasa inadvertido para este Juzgado, el hecho de que en la Ley Or-
ganica del Tribunal Supremo de Justicia, en su articulo 21, se repite la misma disposicion
que antes recogia el articulo 125 de la derogada Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, en cuanto a la forma de poner en conocimiento del juicio de nulidad a los funcionarios
que alli se indican, con la diferencia precisamente de que en la norma derogada el legisla-
dor se referia a notificaciones y en la vigente a citacion, sin que el hecho de haber cambiado
la forma de expresarlo (al decir citacion), desvirtuara lo que en efecto se hace, que es ente-
rarlos o notificarlos de la existencia de un juicio determinado, es asi como lo ha interpreta-
do esta instancia, interpretacion que reitera en esta oportunidad. Asi se declara.”.

Establecido lo anterior, concluye este Juzgado, que al presente caso no le son aplicable
las normas que regulan la citacién en el juicio ordinario (articulo 218 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil), toda vez que las mismas no pueden subsumirse en el procedimiento
contencioso administrativo, por lo tanto, declara valida la “citacion personal” o “notificacion
personal” practicada al Ministro de Industrias Basicas y Mineria en fecha 26-7-06, asi como
las actuaciones subsiguientes, y consecuentemente improcedente la solicitud de reposicion
formulada por la abogada Laura Calderon . Asi se decide.

C. Medios de prueba
a.  Admision
TSJ-SPA (2452) 8-11-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Yelitza Beatriz Samper Hernandez vs. Compaiiia Anénima Ener-
gia Eléctrica de Venezuela (Enelven).

El Cédigo de Procedimiento Civil no establece como requisito pa-
ra la admision de una prueba, que las partes deban sefialar expresa-
mente cual es el objeto de la misma.

Corresponde a esta Sala determinar si el auto dictado por el Juzgado de Sustanciacién
en fecha 30 de julio de 2002, por el cual se declaré improcedente la oposicién formulada por
la representacion judicial de la Compafiia Anénima Energia Eléctrica de Venezuela C.A.,
(ENELVEN), contra las pruebas promovidas por la parte actora, quebranta las normas esta-
blecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil que regulan los medios de pruebas en el juicio
ordinario.

En tal sentido, los apoderados judiciales de la empresa demandada se opusieron a las
pruebas promovidas por la representacion judicial de la accionante, indicando, por una parte,
que en el referido escrito no se sefialaron los hechos que se pretenden demostrar con tales
medios probatorios. Por otra parte, refiriéndose a las inspecciones judiciales y a la prueba médi-
co-forense promovidas por el apoderado judicial de la accionante, sefialaron lo siguiente:

Con relacién a las inspecciones judiciales, indicaron que fueron promovidas con el obje-
to de probar hechos que constan en archivos, documentos o papeles que posean terceras
personas y que se encuentren en la Compaiifa Anénima Energia Eléctrica de Venezuela
(ENELVEN), indicando que los articulos 472 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1.428 del
Codigo Civil “...limita la admisibilidad de ese medio a situaciones que no sean fdciles de
constatar por otro medio de prueba...”, sefialando que la prueba pertinente es la de informes.

Respecto a la prueba médico-forense, expresaron que ésta resulta improcedente para
demostrar los hechos debatidos, ya que con el uso de esa prueba no podia verificarse que la
causa de la muerte del ciudadano Heribert José Corona Navarro hubiese sido una descarga
eléctrica.
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Ahora bien, de la revision de las actas que conforman el expediente, puede constatar la
Sala que, efectivamente, las pruebas promovidas por la parte actora fueron evacuadas, a
excepcion de la prueba médico-forense y las pruebas de inspeccion judicial que debian prac-
ticarse en las oficinas de las empresa Procedatos y la Compafiia Anénima Energia Eléctrica
de Venezuela (ENEL VEN), las cuales son objeto de la oposicion que dio lugar al presente
Tecurso.

En este sentido, considera la Sala necesario revisar la apelacion ejercida respecto a las
pruebas evacuadas y, a tal efecto, observa:

El articulo 395 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone lo siguiente:

“Articulo 395.- Son medios de prueba admisibles en juicio aquellos que determina el Codigo
Civil, el presente Codigo y otras leyes de la Repuiblica.

Pueden también las partes valerse de cualquier otro medio de prueba no prohibido expre-
samente por la ley, y que consideren conducente a la demostracién de sus pretensiones. Es-
tos medios se promoverdn y evacuardn aplicando por analogia las disposiciones relativas a
los medios de pruebas semejantes contemplados en el Cédigo Civil, y en su defecto, en la
forma que sefiale el Juez”.

Del articulo anterior, se evidencia que son medios de pruebas admisibles en juicio, los
previstos en el Cédigo Civil, el Codigo de Procedimiento Civil y otras leyes de la Republica,
ademas de aquellos no prohibidos por la ley y que las partes consideren conducentes para la
demostracion de sus pretensiones, de conformidad con el principio de la libertad de la prueba.

Asimismo, puede apreciarse que la disposicion transcrita no establece como requisito
para la admisién de una prueba, que las partes deban sefialar expresamente cudl es el objeto
de la misma.

De otro lugar, resulta necesario sefialar que existen casos en los cuales resulta conve-
niente para las partes hacer tal sefialamiento, pues sin duda alguna ello facilitaria la labor de
valoracion de las pruebas que debe desempetiar el juez al dictar sentencia.

Lo que no puede, en ninguno de los casos, es pretenderse de manera general que tal pre-
cisién sea de obligatorio cumplimiento, creando una carga para las partes no establecida
expresamente por la ley, tal como lo ha indicado la jurisprudencia de esta Sala (Vid. Senten-
cia N° 0034 de fecha 5 de marzo de 2003); por lo tanto, debe declararse sin lugar el recurso
de apelacién ejercido por los apoderados judiciales de la empresa Energia Eléctrica de Vene-
zuela (ENELVEN), contra el auto dictado en fecha 30 de julio de 2002 por el Juzgado de
Sustanciacion. Asi se decide.

b.  Testigo presencial
TSJ-SPA (2176) 5-10-2006
Magistrado Ponente: Lewis Ignacio Zerpa

Caso: Pedro Pablo Morantes vs. C.A. Electricidad de los Andes (CA-
DELA).

...... Dadas las declaraciones precedentes, es claro que la informacion contenida en el
documento cuyo contenido y firma fueron ratificados, no fue obtenida en forma directa e
inmediata por el testigo, sino que se obtuvo a través de dos empleados (el ciudadano Reinal-
do Quintero y un técnico, cuyo nombre no se menciona) al servicio de la Gerencia de Seguri-
dad Integral de CADELA, a quienes les fue asignada dicha tarea.
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Lo expuesto permite afirmar que el testigo 1lamado a juicio para la ratificacion del ins-
trumento que se quiso hacer valer, reprodujo también, por medio de su declaraciéon, hechos
que no presencid, establecidos en el informe bajo estudio y relacionados con el accidente que
afectaron al accionante. Con ello, se ve vulnerado, en cierta manera, el principio que rige en
materia probatoria, relativo a la originalidad de la prueba, que en el caso concreto implica que
el testimonio debe ajustarse, en la medida de lo posible, al hecho que se quiere probar, por lo
cual la intermediacién en esta relacién festigo-hechos percibidos y deducidos por él, aumenta
las posibilidades de que el juzgador establezca equivocadamente circunstancias de tiempo,
lugar, asi como caracteristicas e incluso, la identidad personas o cosas; y disminuye, por
tanto, la eficacia probatoria de lo declarado.

No obstante lo dicho, no escapa a la apreciacion de esta Sala que el informe que fue ob-
jeto de ratificacion por José Manuel Toro Sanchez, fue producto de una investigacion llevada
a cabo por la Gerencia de Seguridad Integral de CADELA, la cual, como lo indica su nom-
bre, debe tener entre sus funciones la de prevenir accidentes laborales y llevar a cabo los
estudios e investigaciones que sean necesarios una vez ocurridos infortunios como el sufrido
por el accionante; ello, con la finalidad de proponer e implementar las medidas que se consi-
deren convenientes para evitar, en lo sucesivo, la ocurrencia de tales situaciones, e igualmen-
te, para cumplir con la denuncia por ante el Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Segu-
ridad Laborales, de enfermedades ocupacionales, accidentes y cualesquiera otras condiciones
patolégicas que ocurrieren dentro del &mbito laboral.

A la ejecucion de las actuaciones descritas se encontraba obligado todo empleador, con-
forme al numeral 2 del articulo 19 de la Ley Organica de Prevencion, Condiciones y Medio
Ambiente de Trabajo (publicada en Gaceta Oficial N° 35.028 de fecha 17 de agosto de 1992),
normativa vigente para la fecha del accidente del ciudadano Pedro Pablo Morantes, (derogada
por la ley del mismo nombre, publicada en Gaceta Oficial N° 38.236 del 26 de julio de
2005). Asi, la averiguacion de los acontecimientos desarrollados el dia 23 de agosto de 1997
en la subestacion de Rubio se llevo a cabo bajo la direccion del ciudadano José Manuel Toro
Sanchez quien debié delegar en dos subalternos la funcién de recopilar los datos y hacer las
entrevistas requeridas para la elaboracién del informe N° ER/21030-028. Esto se deduce de lo
sefialado por el testigo una vez que se le planteé la quinta repregunta:

“(omissis) ...QUINTA: Diga el testigo, que el informe que usted vemite a la gerencia de la
Zona de CADELA el dia 9/9/97 lo hizo en base a recopilaciones, informaciones, notas y da-
tos que le sefialaron y lo prevén los trabajadores de rango inferior a usted? Contesto: “El
levantamiento de la informacion fue realizado por el Ing. Reinaldo Quintero y por el técnico
que no recuerdo el nombre (sic), se hace en el sitio de los acontecimientos y se recopila evi-
dencias por fotografias, entrevistas a los trabajadores que tenian que realizar las aperturas
o cierres de seccionadores para transferir los circuitos de la subestacion Rubio a otras sub-
estaciones aledaiias en funcion de esas actividades se realiza y se analiza el informe...
(omissis)”.

Asimismo, infiere la Sala que por razén del cargo que ejercia dicho testigo dentro de la
estructura organizativa de CADELA y por cuanto fue él quien suscribi6 el informe ratificado,
debio reunirse con los empleados a quienes encomendé las labores preliminares de recolec-
cién de datos para llegar a las conclusiones que finalmente fueron formuladas en el documen-
to in commento.

Por tanto, si bien el testigo en referencia no es de los que denomina la doctrina como
presencial, lo que llevaria a esta Sala a restar eficacia probatoria al informe N° ER/21030-
028, por las razones precedentemente expresadas, esta Sala le otorga pleno valor en el pre-
sente juicio. Asi se decide.
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D.  Sentencia: Ampliacion y aclaratoria
CSCA 28-11-2006
Juez Ponente: Emilio Ramos Gonzélez

Caso: Gabriela Andreina Andrade Loépez vs. Instituto Auténomo de
Transporte y Estrategia Superficial del Municipio Auténomo Sucre del
Estado Miranda (IMAT).

...... Con relacion al articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil la doctrina y la ju-
risprudencia nacional han sefialado expresamente que la posibilidad concedida por el legisla-
dor en dicha norma legal, tiene como propésito la rectificacién de los errores materiales,
dudas u omisiones, que se hayan podido cometer en el fallo, pero, con la advertencia, de que
dicha facultad no se extiende hasta la revocatoria o reforma del fallo, sino a corregir las im-
perfecciones, que le resten claridad a sus declaraciones.

En consecuencia, la posibilidad de hacer aclaraciones o ampliaciones de las decisiones
judiciales est4 limitada a exponer -con mayor precision- algin aspecto del fallo que haya
quedado ambiguo u oscuro, bien porque no esta claro su alcance en un punto determinado de
la sentencia (aclaratoria); o bien, porque se haya dejado de resolver un pedimento (amplia-
cién). Ademas, la aclaratoria permite corregir los errores materiales en que haya podido
incurrir la sentencia (errores de copia, de referencias o de calculos numéricos).

De manera que, las partes, una vez emitida la sentencia, pueden de conformidad con el
articulo supra indicado solicitar al Tribunal que aclare los puntos dudosos, salve las omisio-
nes y rectifique los errores en los casos sefialados e igualmente que dicte ampliaciones; no
obstante, no podra pretender que el Juez modifique la sentencia en su favor, pues a éste le
esta vedado revocar o reformar su decision.

Dicho lo anterior, esta Corte observa que seglin la propia disposicion que regula la ma-
teria, el justiciable tiene derecho -y asi puede hacerlo valer en la oportunidad procesal corres-
pondiente- a que el Tribunal realice correcciones a la decisién emitida, sin que implique
modificacién o reforma de la misma, pero siempre y cuando se trate de una sentencia defini-
tiva o de una interlocutoria sujeta a apelacion.

3. El Contencioso Administrativo contra la abstencion o negativa de la Adminis-
tracion

CSCA 19-12-2006
Juez Ponente: Alexis José Crespo Daza
Caso: Centro Petrol, C.A. vs. PDVSA Petroleo y Gas, S.A.

Cuando se intenta el ejercicio conjunto del recurso contencioso
administrativo por abstencion o carencia conjuntamente con una so-
licitud cautelar, las pretensiones de ambas acciones deben ser distin-
tas Es decir, no debe haber identidad entre la pretension cautelar y
la pretension principal que examina el mérito del derecho subjetivo
deducido a través del recurso.

Ahora bien, de manera conjunta al presente recurso por abstencién o carencia, el repre-
sentante judicial de la sociedad mercantil recurrente solicité que se le amparara “(...) contra
el acto de hecho que recae sobre la suspension del suministro de productos de hidrocarburos
derivados del petréleo a mi poderdante por parte de PDVSA PETROLEO Y GAS S.A. como
conducta resistente a una obligacion legal, (...)”, requiriendo a su vez que “(...) levante
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provisionalmente la suspension de suministros de productos de hidrocarburos derivados del
petréleo que de hecho pesa sobre CENTRO PETROL C.A., en virtud de la urgencia y la
precaria situacion econémica por la que atraviesa mi representada; en tanto que se compela
a PDVSA PETROLEO Y GAS S.A, (_..)".

Asi tenemos, que cuando se intenta el ejercicio conjunto del recurso contencioso admi-
nistrativo por abstencién o carencia conjuntamente con una solicitud cautelar, las pretensio-
nes de ambas acciones deben ser distintas.

En la primera, se solicita el cese de la abstencion o la carencia de la Administracién,
que, de ser declarada con lugar por el Organo Jurisdiccional, conllevaria a la satisfaccién del
derecho subjetivo, en este caso, una obligacién de hacer, ordenandose en consecuencia, una
determinada actuacién administrativa.

En la segunda, la pretensién cautelar inicamente se debe contraer a la proteccién tem-
poral del presunto agraviado, hasta tanto se decida el juicio principal. Este cardcter anticipado
de la tutela cautelar, tiene un fin preventivo que trata de evitar un dafio causado por la falta de
actuacion por parte de la Administracién y no un fin de reparaciéon del dafio o fin ejecutivo.
Es decir, no debe haber identidad entre la pretension cautelar y la pretension principal que
examina el mérito del derecho subjetivo deducido a través del recurso.

En el caso sub examine, resulta evidente que, de acordarse la proteccion cautelar solici-
tada en los términos expuestos por el actor se estaria dando satisfacciéon al recurso por abs-
tencién o carencia incoado, pues el fallo debera pronunciarse sobre la obligaciéon supuesta-
mente incumplida y, en consecuencia, se confundiria, en criterio de esta Corte, el caracter
anticipado, preventivo, instrumental y homogéneo de la tutela cautelar instada, con la ejecu-
cién anticipada de la sentencia del recurso principal.

En ese orden de ideas, la Sala Politico-Administrativa en un caso similar al de autos se-
flald, en reciente sentencia N° 902 del 5 de abril de 2006, caso: Belén Teresa Bustillo Vidal,
lo siguiente:

“En otras palabras, dado que el recurso por abstencion constituye un mecanismo adjetivo di-
rigido a cuestionar la omision de la Administracion en el cumplimiento de sus obligaciones
(no solo respecto de aquellas previstas de manera especifica en una norma legal sino en ge-
neral de su inactividad con relacién a actuaciones que juridicamente le son exigibles, sin que
se exija necesariamente una prevision legal concreta, tal y como se dejoé sentado en sentencia
N° 00818 del 29 de marzo de 2003), el ordenar por via cautelar que el Rector de la Universi-
dad Central de Venezuela provea lo conducente con relacion a la solicitud de convalidacién
de titulo, dejaria sin contenido la causa principal, que en definitiva se dirige a los mismo, esto
es, a que la recurrida responda al recurso administrativo en referencia, desnaturalizandose asi la
pretension cautelar esgrimida, por cuanto careceria de sentido continuar sustanciando un proce-
so en el cual no habria materia sobre la cual pronunciarse”. (Resaltado de esta Corte).

Siendo ello asi, es necesario precisar que las medidas cautelares estan dirigidas a pre-
servar el derecho del solicitante asegurandole la ejecucion del fallo definitivo, pero no puede
este mecanismo utilizarse para obtener un pronunciamiento por parte del Juez cautelar que
vacie de contenido lo perseguido con la accion principal.

De manera que, en el contexto planteado, de acordarse lo solicitado, esto es, que la Ad-
ministracién actie o dicte determinado acto administrativo, no se estarfa precaviendo un
eventual dafio, sino creando o constituyendo una situacién que se hace invariable o inmutable
a favor del recurrente, lo cual lo dejé sentado la sentencia de la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia del 6 de junio de 2003, (caso: Jestis Alberto Diaz Pefia), en los
siguientes términos:
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“Ahora bien, para el caso como el de autos, en que el particular que inicia la construcciéon de
una edificacion y que se ha sometido al procedimiento antes referido, considere que la Ad-
ministraciéon ha incurrido en una omisién al no dictar el acto administrativo otorgando la
constancia solicitada (sea de ajuste a las variables urbanas o bien ya la de culminacion de la
obra), pues serd el fallo definitivo del recurso de abstenciéon que el mismo interponga ante el
juzgado superior con competencia contencioso-administrativa correspondiente al lugar (nu-
meral 1 del articulo 182 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia), el cual -de ser
procedente- ordenara el cumplimiento de esa obligacion.

Lo contrario, supone subvertir el debido proceso y la tutela judicial efectiva, creando a través
de un amparo cautelar, situaciones juridicas irreversibles e inmutables por el juzgador al
momento de pronunciar el fallo sobre lo principal.

A modo ilustrativo, observa la Sala que durante afios la jurisprudencia de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa habia sostenido que la falta de respuesta por parte de la Administra-
cién Municipal en el lapso que tiene para otorgar la constancia de ajuste a las variables urba-
nas fundamentales (articulo 85 de la Ley Organica de Ordenacion Urbanistica) se equiparaba
o entendia como un silencio positivo, por aplicacion del articulo 119 de la mencionada Ley,
en concordancia con el articulo 55 de la Ley Organica de Ordenacion del Territorio, lo cual
constituia un absurdo para algunos especialistas en la materia (José Araujo Juarez y Arman-
do Rodriguez Garcia), quienes sostenian que dicha disposicion no podia ser aplicada en for-
ma supletoria, por cuanto la Ley Orgéanica de Ordenacion del Territorio establece un meca-
nismo diferente al de la Ley Organica de Ordenaciéon Urbanistica sobre el control del desa-
rrollo urbanistico (véanse los votos salvados de los doctores Gustavo Urdaneta Troconis y
Alexis Pinto D” Ascoli emitidos en decisiones que reflejan el criterio antes mencionado, en-
tre otras, en sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo del 4 de febrero
de 1993, caso Promotora Rosavila, C.A.).

Esa posicion absurda a la que antes se refirio, conllevé a una practica indiscriminada e in-
consciente por parte de los afectados por el silencio de la Administracion de utilizar medios
judiciales como la acciéon de amparo constitucional para obtener la constancia de cumpli-
miento de las variables urbanas fundamentales, y como en el caso bajo examen, a través de
un amparo cautelar, lograr el otorgamiento de la constancia de culminacion de obra, en un
recurso por abstencion en el que como antes se establecié -en atencion a la Constitucion- no
es posible el gjercicio del llamado amparo cautelar.

Por ello, y con fundamento en los argumentos expuestos, en especial por el hecho de que la
cautela otorgada vacié de contenido y de objeto el fallo definitivo, al pronunciarse sobre el
fondo del asunto debatido, declara nula y sin efecto alguno la decision dictada el 8 de enero
de 2002 por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Cir-
cunscripcion Judicial de 1la Region Capital. Asi se decide. (Resaltado de esta Corte).

En atencién a los criterios parcialmente transcritos, debe apreciar esta Corte que no re-
sulta adecuado que a través de un decreto de naturaleza cautelar en un recurso por abstencién
o carencia, como el aqui tratado, se acepte la posibilidad de anticipacién e identificacion
entre el pronunciamiento cautelar y el pronunciamiento definitivo del recurso por abstenciéon,
st ello atiende a la produccion de una situacion juridica revestida del caracter de irreversibili-
dad, esto es, que por su naturaleza hiciera imposible la reposicion de las circunstancias facti-
cas, colocando en peligro al interés publico, en caso de ser desfavorable el fallo definitivo a
la recurrente.

Asi pues, en el caso que se estudia seria muy improbable, (por no utilizarse el calificati-
vo imposible) que en el supuesto que el recurso principal por abstencién o carencia no pros-
pere de manera favorable a la recurrente, no podrian retrotraerse las circunstancias al estado
en que se encontraban al momento del otorgamiento de la medida cautelar, ello por cuanto si
se levanta provisionalmente la suspension de suministros de productos de hidrocarburos
derivados del petroleo, -lo cual constituye el petitorio cautelar- se estaria originando un esce-
nario en la esfera juridica de la parte actora que dificilmente podria retrotraerse al estado
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actual, y por tanto, en palabras de la Sala Politico-Administrativa™(...) careceria de sentido
continuar sustanciando un proceso en el cual no habria materia sobre la cual pronunciarse”, al
haberse otorgado a la recurrente via cautelar, su solicitud principal, en el presente recurso por
abstencion o carencia.

En virtud de los anteriores argumentos, debe esta Corte declarar improcedente la medida
cautelar interpuesta de manera conjunta al recurso principal en el presente caso. Asi se declara.

4. El Contencioso Administrativo de Interpretacion: Intervencion de terceros
TSJ-SPA (2276) 18-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini

Caso: Interpretacién del articulo 8 de la Ley del Ejercicio de la Profesion

de Licenciados en Relaciones Industriales y Recursos Humanos, publica-
daenla G. O.N°37.593 de 17-12-2002.

Es procedente en los recursos de interpretacion que un interesa-
do acuda al proceso para coadyuvar u oponerse al recurso ejercido,
siempre que se cuente con la misma legitimacion exigida al recurren-
te, la cual deriva en estos casos en forma directa, como se ha dicho,
de la necesaria vinculacion o participacion en las circunstancias es-
pecificas que conforman ese caso concreto, ante el cual se plantea la
solicitud.

....Sobre la intervencién del Colegio de Licenciados de Relaciones Industriales v Re-
cursos Humanos del Distrito Capital y Estado Miranda.

En anteriores oportunidades esta Sala ha dejado sentado que “se puede aceptar dentro
de estos especiales recursos de interpretacion que un interesado acuda al proceso para
coadyuvar u oponerse al recurso ejercido, siempre que se cuente con la misma legitimacion
exigida al recurrente, la cual deriva en estos casos en forma directa, como se ha dicho, de la
necesaria vinculacion o participacion en las circunstancias especificas que conforman ese
caso concreto, ante el cual se plantea la solicitud”. (Sentencia N° 1002 del 5 de agosto de
1999).

En el presente caso, el abogado Juan Carlos Varela, actuando como apoderado judicial
del Colegio de Licenciados de Relaciones Industriales vy Recursos Humanos del Distrito
Capital y Estado Miranda, present6 escrito mediante el cual solicité la adhesion de su repre-
sentada al presente recurso, exponiendo la opinién que dicha organizacién sostiene respecto
del articulo 8 de la Ley del Ejercicio de la Profesion de Licenciados en Relaciones Industria-
les y Recursos Humanos.

Sobre el particular, esta Sala observa que corre inserto al folio 72 del expediente, copia
simple del documento constitutivo de la mencionada organizacion, la cual se identifica como
una asociacion privada de derecho civil, sin 4animo de lucro, con cardcter permanente y con
interés colectivo, cuyo articulo 2 establece: “OBJETO Y MISION: El objeto de la asociacién
es procurar el perfeccionamiento de las instituciones mediante el control y vigilancia de los
principios éticos que orientan al Licenciado de Relaciones Industriales y Recursos Humanos,
la investigacion y el estudio de la disciplina. La mision es fomentar la educacion, la mutua
colaboracion, disciplina y la capacidad profesional entre sus miembros™.

Asimismo, el articulo 7 al referirse a la calidad de los miembros que integran dicha or-
ganizacion, estipula que para ser miembro fundador se requiere tener titulo de licenciado en
relaciones industriales o en recursos humanos, o haber ejercido la profesion durante al menos
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diez afios anteriores a la entrada en vigencia de la ley que regula las funciones de la referida
profesién. Visto lo anterior, esta Sala acepta la intervencién en el presente recurso de inter-
pretacién como tercero interesado de la asociacion civil Colegio de Licenciados en Relacio-
nes Industriales y Recursos Humanos del Distrito Capital y Estado Miranda, por existir un
evidente interés de parte de ésta -el cual ha sido debidamente demostrado- en las resultas del
mismo. Asi se declara.

Véase: Pagina 170 de esta Revista
TSJ-SPA (2895) 20-12-2006
Magistrado Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Interpretacion del articulo 88, numeral 7 de la Ley de Licitaciones
G.0. N° 5,556 Ext.de 13-11-2001.

5. ElContencioso Administrativo de las demandas contra los entes piiblicos
A.  Admisibilidad: Procedimiento administrativo previo (antejuicio administrativo)
TSJ-SPA (2535) 15-11-2006
Magistrado Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero

Caso: Silverio Antonio Narvaez Fernandez vs. Juzgado de Sustanciacion
Sala Politico Administrativa.

El antejuicio administrativo se constituye como un elemento de
garantia para la Administracion, en tanto que le permite tener cono-
cimiento exacto acerca de las pretensiones que seran deducidas por
el particular, luego del antejuicio, en via jurisdiccional.

Conforme a lo expuesto y visto los alegatos de la parte actora, corresponde a esta Sala
pronunciarse acerca de la apelacién interpuesta contra el auto de admisién de fecha 25 de
octubre de 2005, dictado por el Juzgado de Sustanciacién de esta Sala, que declar6 inadmisi-
ble la presente causa.

En tal sentido, se observa que el aparte 5 del articulo 19 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Ofi-
cial N° 37.942 de fecha 20 de mayo de 2004, prevé las causales de inadmisibilidad de toda
demanda, solicitud o recurso presentado ante este Maximo Tribunal, y al efecto sefiala:

“Se declarard inadmisible la demanda, solicitud o recurso cuando asi lo disponga la ley; o
si el conocimiento de la accion o recurso compete a otro tribunal; o si fuere evidente la ca-
ducidad o prescripcion de la accion o recurso intentado; o cuando se acumulen acciones o
recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos sean incompatibles; o cuando
no se acompaiien los documentos indispensables para verificar si la accién o recurso es ad-
misible; o cuando no se haya cumplido el procedimiento administrativo previo a las de-
mandas contra la Repiiblica, de conformidad con la Ley Orgdnica de la Procuraduria Ge-
neral de la Repuiblica; o si contiene conceptos ofensivos o irrespetuosos; o es de tal modo in-
inteligible que resulte imposible su tramitacion; o cuando sea manifiesta la falta de repre-
sentacion o legitimidad que se atribuya al demandante, recurrente o accionante; o en la co-
sa juzgada”. (Resaltado de la Sala).

Por su parte, el Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica publicada en fecha 13 de noviembre de 2001, Gaceta Oficial N° 5.554 Extraordi-
naria, dispone:
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“Articulo 54. Quienes pretendan instaurar demandas de contenido patrimonial contra la
Repiiblica deben manifestarlo previamente por escrito al organo al cual corresponda el
asunto y exponer concretamente sus pretensiones en el caso. De la presentacion de este es-
crito se debe dar recibo al interesado y su recepcion debe constar en el mismo.”

(...Omissis...)

“Articulo 60. Los funcionarios judiciales deben declarar inadmisibles las acciones o terceri-
as que se intenten contra la Reptiblica, sin que se acredite el cumplimiento de las formalida-
des del procedimiento administrativo previo a que se refiere este Capitulo.”

Como se observa, la norma transcrita prevé lo que en doctrina se ha denominado el *An-
tejuicio Administrativo’, el cual tiene por objeto que la Republica conozca de las pretensio-
nes que pudieran ser alegadas en su contra y sus fundamentos, para entonces, si lo considera-
re procedente, admitirlas total o parcialmente, evitindose asi las cargas que implicarfan un
potencial litigio, o simplemente desecharlas. En ambos casos, el antejuicio administrativo se
constituye como un elemento de garantia para la Administracién, en tanto que le permite
tener conocimiento exacto acerca de las pretensiones que serdn deducidas por el particular,
luego del antejuicio, en via jurisdiccional.

Sobre esto ultimo, interesa precisar el sentido en que debe entenderse dentro de la alu-
dida exigencia, qué como indispensable para la admisibilidad de las demandas contra la
Repuiblica, la expresion “manifestarlo previamente por escrito al érgano al cual corresponda
el asunto y exponer concretamente sus pretensiones en el caso”, para lo cual se impone
concatenar lo dispuesto en el precitado articulo 54 del Decreto con Fuerza de Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de la Republica, con los articulos 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos y 26 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Ahora bien, esta Sala, en sentencia nimero 1648 dictada en fecha 13 de julio de 2000,
expresé lo que a continuacién se transcribe:

“En la estructura del ordenamiento juridico, estd concebida la accion procesal como el medio
para acceder a la funcion jurisdiccional, cuando existe la necesidad de satisfacer pretensiones
juridicas. Si se entiende la accion procesal como un derecho a la jurisdiccion, debe precisarse
que ella es un presupuesto 16gico de todo derecho, dado su caracter de medio o instrumento
juridico para lograr, por intermedio de los érganos jurisdiccionales, el goce y ejercicio pleno
de todos los demads derechos. Esta necesaria relacion de medio a fin, permite calificar a la ac-
cién como un derecho especial o de segundo nivel, es decir, un auténtico metaderecho, frente
a todos los deméas derechos del ordenamiento juridico.

Este especial derecho de accion procesal estd previsto y garantizado expresamente en la vi-
gente Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en su articulo 26, en los si-
guientes términos: “Toda persona tiene derecho de acceso a los organos de administracion
de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos; a la tu-
tela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente. (omissis)”.

Sin embargo, a pesar de existir la garantia de acceso a la jurisdiccion, en algunos casos la
ley somete a ciertas condiciones o requisitos previos, la tutela judicial de las pretensiones
que los justiciables aspiren proteger o defender.

Asi tenemos que quien pretenda instaurar demandas contra la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, debe agotar previamente el procedimiento administrativo contemplado en la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiiblica.

Frente a esta exigencia de agotamiento anticipado del procedimiento administrativo, su omi-
sion constituye una causal expresa de inadmisibilidad, la cual debe tener muy en cuenta el
Juez de lo contencioso administrativo, en la oportunidad de decidir sobre la admision de las
demandas o solicitudes que se le presentan.
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En efecto, el ordinal 5° del articulo 84 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justi-
cia, dispone lo siguiente:

“Articulo 84. No se admitird ninguna demanda o solicitud que se intente ante la Corte:
(...omissis)

5° Cuando no se acompaiien los documentos indispensables para verificar si la accion es
admisible; o no se haya cumplido el procedimiento administrativo previo a las demandas
contra la Repniblica;”

La indicada omision del requisito del antejuicio administrativo, también puede ser alegada
dentro de la cuestion previa prevista en el ordinal 11° del articulo 346 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, cuando la demanda es admitida sin percatarse el juzgador de su existen-
cia. En este caso conviene precisar que no se trata, propiamente, de que la ley prohiba
admitir la accion propuesta, lo que la ley prohibe es admitir la demanda, mientras no se
haya dado cumplimiento a tan importante requisito. La pretension procesal tiene la co-
rrespondiente proteccion juridica, no hay en verdad ausencia de accion ni prohibicion de su
¢gjercicio, la cuestion procesal consiste en exigir el agotamiento previo de la reclamacion ad-
ministrativa, la cual puede evitar el uso de la via jurisdiccional. (Resaltado del fallo).

De lo anteriormente transcrito, se desprende que lo exigido por el legislador al particular
es un requerimiento previo a la instauraciéon de demandas contra la Republica, previsto con la
finalidad de lograr que las pretensiones de los administrados sean estudiadas y resueltas en la
propia via administrativa; su agotamiento consiste en permitir al interesado poner en conoci-
miento de la Administracion el contenido de su pretension, en aras de evitar la posibilidad de
acudir por via jurisprudencial.

Ahora bien, de la revision de las actas procesales que conforman el expediente, resulta
concluyente que la parte actora no acredité el cumplimiento de la formalidad que se analiza y
en tal virtud, debe la Sala declarar sin lugar la apelacién interpuesta por la apoderada judicial
del accionante, de conformidad con lo previsto en el aparte 5 del articulo 19 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, por no
haberse cumplido con el procedimiento administrativo previo a las demandas contra la Repu-
blica, previsto en el articulo 54 y siguientes de Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica. Asi se declara.

TSJ-SPA (2280) 18-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini

Caso: Constructora Franma, C.A. vs. Instituto Municipal de la Vivienda
Andrés Eloy Blanco (IMVAEB) del Estado Barinas.

En las acciones de nulidad con pretensiones de condena que se
ejerzan con ocasion de los denominados contratos administrativos, es
necesario exigir el cuamplimiento del antejuicio administrativo, sélo si
el ente contra el cual va dirigido el recurso goza a su favor de las pre-
rrogativas procesales otorgadas a la Republica, a través de una
disposicion legal expresa.

Expuesto lo anterior, debe la Sala pronunciarse sobre el falso supuesto en el que presun-
tamente incurrié la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, al considerar en el fallo
impugnado que en el caso bajo examen “la verdadera pretension del recurrente, vale decir
aquella que le resulta de vital importancia, es que se condene al Instituto Municipal de la
Vivienda Andrés Eloy Blanco al pago de una suma de dinero; por encima de una posible
declaratoria de nulidad del acto donde se acordé la rescision unilateral del contrato, razon
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por la cual, entiende este Organo Jurisdiccional que nos encontramos frente a una demanda
por dafios y perjuicios contra la Repuiblica’, razonamiento éste en que se sustenté dicho
organo jurisdiccional para declarar inadmisible el recurso de nulidad, al no constatar el cum-
plimiento del requisito del antejuicio administrativo.

Al respecto, conviene precisar que si bien la Corte afirmé que la pretension de “vital
importancia” en este caso era la indemnizatoria, lo cierto es que del andlisis del escrito libelar
a cuyos fundamentos se aludi6 supra en este fallo, se desprende de forma diafana que adicio-
nalmente, lo pretendido por la representacion judicial de la empresa Constructora Franma
C.A., es la impugnacién del acto administrativo que rescindié el contrato de obra que suscri-
biera con el Instituto Municipal de la Vivienda Andrés Eloy Blanco (IMVAER).

Mas concretamente debe sefialarse, que en los términos de la accién incoada, la preten-
dida indemnizacién seria la consecuencia natural, desde el punto de vista pecuniario, de la
nulidad solicitada.

Asi, queda claramente determinado que en el caso bajo examen se ejercié un recurso de
nulidad con pretensiones de condena, es decir, de plena jurisdiccion. Ahora bien, a los fines
de dilucidar si en la situacion de autos resulta exigible el cumplimiento del antejuicio admi-
nistrativo previsto en la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, debe pre-
cisarse lo siguiente:

La presente accion se gener6 en virtud del contrato de obras celebrado entre Constructo-
ra Franma C.A. y el Instituto Municipal de la Vivienda Andrés Eloy Blanco IMVAERB) del
Estado Barinas, convencion que cumple con las caracteristicas esenciales que tanto la doctri-
na como la jurisprudencia le han atribuido a los contratos administrativos, es decir, una de las
partes contratantes es un ente publico; su finalidad estd vinculada a una utilidad publica como
lo es, en el caso concreto, el desarrollo habitacional a través de la construccion de 432 de
viviendas, y se encuentran presentes en el texto del contrato ciertas prerrogativas a favor de la
Administracion.

Respecto a ese particular tipo de accién -léase, nulidad del acto de rescision e indemni-
zacion de dafios y perjuicios- ejercida a proposito de los contratos administrativos, y la nece-
sidad de agotar el antejuicio administrativo, esta Sala ha establecido en su jurisprudencia, lo
siguiente:

“...De manera pues que para la celebracion misma del contrato, ademds de las disposicio-
nes del Codigo Civil, se aplica una normativa especial que implica la concurrencia de un su-
Jeto diferente a la administracion para la validez del negocio juridico, y su eficacia va a es-
tar determinada por lo que establezcan las clausulas contractuales. Por otra parte, no existe
un control interno con relacion a la ejecucion de los contratos, y para su control conten-
cioso se tiene como requisito de admisibilidad el agotamiento de la via administrativa, no a
través de los recursos en sede interna, sino mediante el canal peculiar de un antejuicio re-
gulado en los articulos 30 y siguientes de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
la Repiiblica, en concordancia con el ordinal 5° del articulo 84 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia.”’ (Resaltado de esta Sala). (Sentencia N° 1.025 publicada el 3 de
mayo de 2000, en el caso Inversora Mael contra Corporacion Venezolana de Guayana).

Del mismo modo, esta Sala en sentencia N° 2870 de fecha 29 de noviembre de 2001,
caso: MAMPRA, sostuvo que “en el contencioso de las demandas o también denominado de
plena jurisdiccion los entes del Estado poseen una serie de garantias o privilegios, como lo
seria el antejuicio administrativo”; precisando posteriormente en sentencia de esta Sala N°
1.371 del 25 de mayo de 2006, que “para que tal privilegio sea aplicable a determinado ente
publico es necesario que exista expresa prevision legal al respecto.”
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Ello es de tal manera, toda vez que en casos como el presente es indisoluble a sus aspec-
tos de mérito, lo relativo a la pretension indemnizatoria de la accionante, razones éstas que
llevan a esta Sala a ratificar que en materia de contratos administrativos, especificamente en
las acciones de nulidad con pretensiones de condena, existen circunstancias particulares que
hacen exigible, a los fines de su admision, el cumplimiento de ciertos requisitos previos a su
ejercicio, los cuales no se requieren en otros casos, tales como las acciones de nulidad con
pretensiones de condena ejercidas en materia funcionarial, donde el tema nuclear que se
discute se refiere netamente a obligaciones de indole laboral, razén por la cual -se insiste-,
s6lo en los casos de contratos administrativos es que debe exigirse el antejuicio administrati-
vo previsto en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica.

Asi pues, concluye esta Sala que en las acciones de nulidad con pretensiones de condena
que se ejerzan con ocasion de los denominados contratos administrativos, es necesario exigir
el cumplimiento del antejuicio administrativo, sélo si el ente contra el cual va dirigido el
recurso goza a su favor de las prerrogativas procesales otorgadas a la Republica, a través de
una disposicion legal expresa, toda vez que para estos casos particulares, resulta imprescindi-
ble el analisis del contenido del contrato y el cumplimiento de las obligaciones inherentes al
mismo, para asi, de ser declarada procedente la nulidad del acto, poder determinar la proce-
dencia o no de la pretensién de condena.

Determinado lo anterior, debe la Sala, a los efectos de resolver la apelacién planteada,
analizar si en el caso de autos el Instituto Municipal de la Vivienda Andrés Eloy Blanco
(IMVAEB) del Estado Barinas es acreedor de la prerrogativa procesal del antejuicio adminis-
trativo, para lo cual observa:

La Ley Orgénica de la Administracion Publica, publicada en fecha 17 de octubre de
2001, en la Gaceta Oficial N° 320.595, dispone en su articulo 97 lo siguiente:

“Articulo 97.- Los institutos auténomos gozardn de los privilegios y prerrogativas que la ley
nacional acuerde a la Reptiblica, los estados, los distritos metropolitanos o los municipios.”
(Destacado de la Sala)

La anterior disposicién normativa establece, sin distincion alguna, que los institutos au-
téonomos gozan de los mismos privilegios y prerrogativas que la legislacién nacional acuerda
a la Republica, razén por la cual quien pretenda instaurar demandas de contenido patrimonial
contra cualquiera de ellos (sea de caracter nacional, estadal o municipal), debe cumplir con el
requisito del procedimiento administrativo previo a las demandas contra la Republica, previs-
to en los articulos 54 y siguientes de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repu-
blica. Asi los articulos 54 y 60 del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, prevén:

“Articulo 54: Quienes pretendan instaurar demandas de contenido patrimonial contra la
Repiiblica deben manifestarlo previamente por escrito al organo al cual corresponda el
asunto y exponer concretamente sus pretensiones en el caso. De la presentacion de este es-
crito se debe dar recibo al interesado y su recepcion debe constar en el mismo”.

“Articulo 60: Los funcionarios judiciales deben declarar inadmisibles las acciones o terce-
rias que se intente contra la Repuiblica, sin que se acredite el cumplimiento de las formalida-
des del procedimiento administrativo previo a que se refiere este Capitulo.”

Conforme a lo dispuesto en las normas antes citadas, resulta evidente que al ser el Insti-
tuto Municipal de la Vivienda Andrés Eloy Blanco IMVAEB) del Estado Barinas, un institu-
to auténomo de cardcter municipal, goza de los mismos privilegios y prerrogativas que la
legislacion nacional acuerda a la Republica, razon por la cual quien pretenda instaurar una
demanda de contenido patrimonial en su contra, debe cumplir con el requisito del procedi-
miento administrativo previo previsto en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica.
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Bajo estas premisas esta Sala observa que en el caso de autos, cursa a los folios 87 al 90,
escrito contentivo del “recurso de reconocimiento de nulidad absoluta” presentado en fecha
1° de abril de 2005, por el ciudadano Franco Barrios, en su cardcter de Director de la socie-
dad mercantil Franma, C.A., ante el Presidente del el Instituto Municipal de la Vivienda
Andrés Eloy Blanco IMVAEB) del Estado Barinas, en el cual se expuso que el acto de resci-
sién del contrato de obras que habian suscrito las partes, debia estar precedido de un proce-
dimiento administrativo previo, por lo que se solicité su nulidad, sin que se evidencia de
dicho escrito que se haya manifestado al ente municipal la intencién de solicitar indemniza-
cién alguna.

En tal sentido se observa que la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, dispone en el aparte quinto del articulo 19, las causales
de mmadmisibilidad de las demandas, acciones o recursos intentados ante este Tribunal, siendo
dichas causales las siguientes:

“(...) cuando asi lo disponga la ley, o si el conocimiento de la accién o recurso compete a
otro tribunal; o si fuere evidente la caducidad o prescripcion de la accion o recurso intenta-
do; o cuando se acumulen acciones o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos proce-
dimientos sean incompatibles; o cuando no se acompaiien los documentos indispensables
para verificar si la accion o recurso es admisible; o cuando no se haya cumplido el proce-
dimiento administrative previo a las demandas contra la Repiiblica, de conformidad con la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiiblica; o si contiene conceptos ofensi-
vos o irrespetuosos; o es de tal modo ininteligible que imposibilite su tramitacion; o cuando
sea manifiesta la falta de representacion o legitimidad que se atribuya al demandante, recu-
rrente o accionante; o en a cosa juzgada.” (Resaltado de la Sala).

De conformidad con lo dispuesto en las normas supra transcritas, se declararan inadmi-
sibles aquellas demandas en las que no se haya dado cumplimiento al procedimiento adminis-
trativo previo a las demandas contra la Republica, segun las reglas que al efecto se encuen-
tran establecidas en la citada Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica.

Visto todo lo anterior, y al tratarse el caso bajo examen de un recurso de nulidad con
pretensiones de condena ejercido en el marco de un contrato administrativo, aplicando las
premisas expuestas supra en este fallo, el presente recurso resulta inadmisible de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 19, aparte quinto de la Ley Organica del Tribunal Supre-
mo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Siendo ello asi, debe la Sala declarar sin lugar la apelacién formulada por la representa-
cién judicial de la sociedad mercantil Constructora Franma C.A., contra el fallo dictado por
la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo en fecha 7 de febrero de 2006, sentencia
que se confirma en los términos expuestos precedentemente.

B.  Sentencia. Costas: Improcedencia
TSJ-SPA (2280) 18-10-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini

Caso: Constructora Franma, C.A. vs. Instituto Municipal de la Vivienda
Andrés Eloy Blanco (IMVAEB) del Estado Barinas.

Finalmente, es de advertir que en casos como donde se formulan pretensiones de conde-
na contra entes que gozan de los mismos privilegios que la Republica, como los Institutos
Autonomos, y la parte actora resulta totalmente vencida, se ha sefialado reiteradamente que
no procede su condenatoria en costas. (Vid. Sentencias de esta Sala N° 588 del 7 de marzo de
2006, 1.126 del 4 de mayo de 2006, 1.221 del 11 de mayo de 20006).
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4. El Contencioso Administrativo especial
A.  El Contencioso Administrativo funcionarial
a.  Sentencia. Vicios: Inmotivacion
CPCA 7-12-2006
Juez Ponente: Javier Tomas Sanchez Rodriguez
Caso: Partes: Néstor Morales contra la Corporacién de Los Andes.

Corresponde a esta Corte pronunciarse acerca de la apelacién interpuesta por la repre-
sentacion judicial de la Corporacién de Los Andes, y a tal efecto observa:

Denuncia la apelante, que la decision del a quo carece de motivacion, por cuanto, se li-
mit6 a sefialar que *...se hizo un analisis detenido de Expediente... pasando de inmediato al
dispositivo del fallo, omitiendo por completo la valoracién de cada uno (sic) de las pruebas
que constan en el expediente...”.

Al respecto, advierte la Corte que, la motivacién como requisito de forma de la senten-
cia, constituye uno de los principios rectores de la actividad jurisdiccional, a través del cual
los jueces deberan sefialar en cada caso el fundamento expreso que da lugar a su decisién,
mediante la exposiciéon de los fundamentos o motivos que la soportan; y que dicha obliga-
cién, la de motivar el fallo, se encuentra consagrada en el ordinal 4° del articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Civil, el cual prevé que el fallo debe contener los motivos de hecho
y de derecho en que fundamenta su decisién. En efecto, la motivacién de la sentencia repre-
senta un mecanismo que permite al justiciable conocer en forma clara y precisa las razones
facticas y juridicas de la decision tomada.

Por el contrario, cuando no se indican con precision los fundamentos legales y los su-
puestos de hecho que constituyen las bases o motivos en que se apoy¢é el juez para dictar la
decisién, se incurre en el vicio de inmotivacion, debido a la falta de fundamentos que sopor-
tan a la misma; ocasionando en consecuencia, la nulidad de la sentencia dictada; pero hacien-
do la salvedad que los motivos exiguos o escasos, o la errada motivacion, no ocasiona que la
sentencia incurra en dicho vicio; el cual ademas puede adoptar diversas modalidades, como
lo son: a) que la sentencia no contenga materialmente ningtin razonamiento de hecho o de
derecho en que pueda sustentarse el dispositivo; b) que las razones expresadas por el senten-
ciador no tengan relacién alguna con la pretensién deducida o con las excepciones o defensas
opuestas, caso en el cual los motivos aducidos a causa de su manifiesta incongruencia con los
términos en que qued6 circunscrita la /ifis, deben ser tenidos como inexistentes; ¢) que los
motivos se destruyan los unos a los otros por contradicciones graves e inconciliables, gene-
rando asi una situacién equiparable a la falta absoluta de fundamentos; y d) que los motivos
sean tan vagos, generales o inocuos, ilégicos o absurdos que impidan a la alzada conocer el
criterio juridico que siguié el Juez para dictar su decision, caso este que se equipara también
al de falta de motivacion.
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B. El Contencioso Administrativo Tributario
a.  Suspension de efectosy “solve et repete”
TSJ-SC (2105) 28-11-2006
Magistrado Ponente: Jestus Eduardo Cabrera Romero

Caso: (Compaiifa Occidental de Hidrocarburos INC ahora Arco Produc-
cién de Venezuela, LTD.) Impugnacién de la Ordenanza sobre el Régi-
men de Contingencia al cual deberan someterse los contribuyentes que se
le determinen Impuestos Complementarios por Reparos Fiscales, sancio-
nada por el Concejo Municipal del Municipio Rosario de Perija del Esta-
do Zulia.

La Sala Constitucional anula la ordenanza impugnada por haber
establecido la proscrita exigencia de solve et repete, condicionando el
acceso a la jurisdiccion a la satisfaccion de una carga pecuniaria (pa-
go parcial o constitucién de garantia).

Una vez efectuado el examen panordmico del texto normativo municipal impugnado, se
advierte con meridiana claridad que el objeto de tal instrumento impedir que la suspension
automatica de efectos de los actos impugnados, que operaba segun lo dispuesto en los articu-
los 173 (en lo que refiere al recurso jerarquico) y 189 (en lo que atafie al recurso contencioso
tributario) del Cédigo Orgéanico Tributario entonces vigente, mermara ostensiblemente los
“derechos fiscales” del Municipio Rosario de Perija.

Sin necesidad de mayor profundidad, se advierte claramente que el mal llamado “tributo
provisorio” actia como fachada de la exigencia de pago de una porcién del impuesto corres-
pondiente a cualquier ramo municipal determinado previamente por la Administracién Tribu-
taria y que fuese objeto de impugnaciones por parte del contribuyente. Ello es asi, desde que
la misma Ordenanza en cuestion, en su articulo 7, parte in fine, declara que “/efn la oportu-
nidad en que se produzca sentencia definitiva y firme, se efectuard la compensacion corres-
pondiente” y, asimismo, el articulo 16 eiusdem sefiala que “los Recursos Fiscales provenien-
tes del Régimen de Contingencia previsto en la presente Ordenanza, serdn tomados como
anticipos a la tributacion de que se trate y los mismos serdn descontados, al decidirse por los
organos competentes o jurisdiccionales la controversia entre el Fisco y sus contribuyentes™.

Indudablemente, en apego al rigor técnico que el caso amerita, la alusion contenida en
las referidas normas a las figuras de la compensacion —en cuanto mecanismo de extincion de
la obligacion tributaria— o del anticipo —en cuanto técnica recaudatoria— resultan equivocas;
pero dejan entrever el reconocimiento por parte del legislador local acerca de la real naturale-
7a del “tributo provisorio”, como una simple porcién de los impuestos, tasas o contribuciones
especificamente adeudados, no obstante que medie una cautela que opere ex lege, suspen-
diendo la eficacia del acto determinativo del tributo, a tenor de lo previsto en los articulos
183 y 189 del Codigo Organico Tributario vigente en el tiempo en el que fue dictada la Or-
denanza delatada (G.O. N° 4.727 Extraordinario, de 27.05.94), seglin los cuales:

“Articulo 173.- La interposicion del Recurso [Jerarquico] suspende la ejecucion del acto re-
currido. Cuando en el Recurso solo se impugne parcialmente el acto, sera exigible el pago de
la porcion no objetada, en el término de Ley.

Queda a salvo la utilizacion de las medidas cautelares previstas en este Codigo.

[.]
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Articulo 189.- La interposicion del Recurso [Contencioso Tributario] suspende la ejecucion
del acto recurrido. Queda a salvo la utilizacion de las medidas cautelares previstas en este
Codigo, las cuales podran decretarse por todo el tiempo que dure el proceso, sin perjuicio de
que sean sustituidas conforme al aparte tinico del articulo 214" (Corchetes de esta Sala).

No hace falta un examen detallado del asunto, pues la letra de la Ordenanza impugnada
abiertamente reconoce cual es su objetivo: “no privar al Fisco Municipal de la totalidad de
los tributos, hasta no tenerse la sentencia firme en la via contenciosa’.

Queda asi en evidencia el deliberado proposito del Legislador local de soslayar el conteni-
do de las cautelas otorgadas ope lege por el Legislador Nacional y, por tanto, un claro desprecio
a sus disposiciones.

Por lo demaés, merece censurarse la sola apreciacién por parte de la cuestionada orde-
nanza de la suspensién de efectos acordada por las recién transcritas normas como una “pre-
rrogativa” a favor del contribuyente; pues el favorecimiento del administrado o contribuyente
por una medida cautelar, ya sea que opere ex lege o bien que sea decretada por un juez, en
modo alguno constituye un privilegio o ventaja de éste en relacion con la Administracién,
sino —por el contrario— un reconocimiento de su disimilitud y debilidad frente aquélla, la cual
si esta dotada de potestades exorbitantes, ajenas a cualquier particular, quien sélo cuenta con
la expectativa de ejercer los recursos o acciones a que haya lugar —ante la propia Administra-
cién Tributaria o ante los érganos jurisdiccionales— a fin de enervar aquellas actuaciones que
considere lesivas, en la medida en que carece de capacidad para rebelarse en su contra, dada
la presuncion de legalidad y el caracter ejecutivo y ejecutorio de esta clase de actos.

Ello es otra muestra mas que patente de la abyecta voracidad fiscal del mencionado ente
politico-territorial, pues atn a costa de los derechos fundamentales a la defensa y al debido
proceso de los contrlbuyentes pretende asegurarse por cualquler medio recursos financieros;
en este caso, penalizando el ejercicio de los recursos o acciones correspondientes y limitando
o impidiendo ilegitimamente la libertad econémica de los contribuyentes; lo cual, desde toda
perspectiva, es censurable constitucionalmente.

Ya esta Sala ha establecido en innumeras decisiones, que la justicia cautelar es un con-
tenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y, como tal, constituye un deber inelu-
dible del Estado procurarla (véanse, entre otras, sentencias N° 1832/2004, caso: Bernardo
Weininger, 269/2005, caso: Defensoria del Pueblo, 4335/2005, caso: Wilmer Pefia Rosales y
96072006, caso: ICAP II). Ello conduce al planteamiento de que tal obligacién de proteccién
anticipada, no sélo reposa en la Ley o en el Juez, segiin sea el caso, sino —con mayor razén—
en los érganos del Poder Publico a los que estd dirigida, de quienes demanda su maximo
respeto, en estricto apego a las funciones propias de cada Poder, en cada uno de los niveles
politico-territoriales.

No entiende la Sala por qué la Ordenanza en cuestion se dedico a regular lo concernien-
te al recurso jerarquico, pues conforme lo previsto en el tltimo aparte del articulo 1 del men-
cionado Cdédigo, su aplicacion resultaba supletoria para los Estados y Municipios, razén por
la cual la entidad local no se encontraba vinculada a la legislacién nacional en materia de
procedimientos administrativos con contenido tributario, sino en la medida en que careciera
de un ordenamiento propio en la materia.

Pero en el caso de la suspension de efectos derivada de la interposiciéon del recurso (rec-
tius: accidén) contencioso tributario, es claro que la Ordenanza aludida se rebelo ilegitima-
mente en contra de las previsiones del Poder Nacional. En efecto, esta Sala tiene claro que la
materia relativa al ordenamiento adjetivo, que estatuye los mecanismos de acceso a la juris-
diccidn, se ampara en el marco de la reserva legal y, en tal sentido, compete exclusivamente
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al Poder Nacional reglamentar la misma, tal y como disponia el articulo 136.24 de la Consti-
tucion de 1961 y, actualmente, el articulo 156.32 de la Constitucién de la Republica Boliva-
riana de Venezuela.

No se trata, advierte la Sala, de que la Ordenanza en cuestién estuviera viciada de ilega-
lidad al contravenir al Cédigo Organico Tributario; sino que el Legislador Municipal abusé
del poder regulatorio que se le habia conferido tocando una materia que le estaba expresamente
vedado normar, usurpando con ello las atribuciones propias del Poder Publico Nacional.

Desde otra perspectiva, debe sefialarse que el acto normativo impugnado hace escuetos
esfuerzos por sefialar que sus disposiciones no constituyen ébice para que los contribuyentes
ejerzan las impugnaciones que estimasen procedentes, pero la realidad dictamina que tales
afirmaciones no pasan de ser meras declaraciones de principios, desprovistas de contenido
material.

En efecto, las condiciones que plantea la normativa impugnada —desde diversos angu-
los- actiian como reprochables mecanismos de coaccidn para inhibir a los particulares a ejer-
citar sus derechos a impugnar los actos emanados de la Administracién Tributaria local. Ya
se vio que, en un primer momento, la Ordenanza impugnada obliga directamente a los contri-
buyentes que se ampararan en la suspension de efectos del acto recurrido a pagar —al menos-
la mitad del tributo determinado e impugnado para continuar desarrollando su actividad eco-
némica, bajo pena de aplicar las sanciones ya descritas. Asi las cosas, por la via de los
hechos, el acto normativo local sub iudice instaura la proscrita exigencia de solve et repete,
condicionando el acceso a la jurisdiccion a la satisfaccién de una carga pecuniaria (pago
parcial o constituciéon de garantia), limitando ostensiblemente el contenido de tal derecho
fundamental y, por via de consecuencia, el libre desarrollo de la actividad econémica de los
contribuyentes.

En relacién con este tema, mediante sentencia N° 321/2002 (caso: Papeles Nacionales
Flamingo) esta Sala dejé asentado que:

“En cuanto a la exigencia de pago de la obligacion tributaria previo al ejercicio del recurso,
debe observarse que tanto el articulo 68 de la abrogada Constitucion, como el 49.1 de la vi-
gente, facultan a la ley para que regule el devecho a la defensa, regulacion que se ve atendi-
da por el ordenamiento adjetivo. Ello en modo alguno quiere significar que sea disponible
para el legislador el contenido del mencionado derecho, pues éste se halla claramente deli-
mitado en las mencionadas disposiciones; sino que, por el contrario, implica un mandato al
organo legislativo de asegurar la consagracion de mecanismos que aseguren el ejercicio del
derecho de defensa de los justiciables, no sélo en sede jurisdiccional, incluso en la guberna-
tiva, en los términos previstos por la Carta Magna. De esta forma, las limitaciones al dere-
cho de defensa en cuanto derecho fundamental derivan por si mismas del texto constitucio-
nal, y si el Legislador amplia el espectro de tales limitaciones, las mismas devienen en ilegi-
timas; esto es, la sola prevision legal de restricciones al ejercicio del derecho de defensa no
Justifica las mismas, sino en la medida que obedezcan al aludido mandato constitucional.

En este sentido, se observa que la referida ordenanza (articulo 65) exigia que para admitir
el recurso jerdrquico en contra de un acto emanado de la administracion tributaria local, el
contribuyente debia pagar el impuesto o multa determinado por ella, o bien constituir
garantias suficientes para asegurar el pago, en el caso de que el recurso no prosperare.

Ello asi, conforme la norma aludida, fundada en un criterio de capacidad economica, se res-
tringen las posibilidades de impugnacion en sede administrativa, permitiendo el ejercicio de
los recursos (inicamente) a aquellas personas que tengan disponibilidad para ese pago, pe-
ro mermando tal capacidad de impugnacion a quienes -por cualquier motivo- no se encuen-
tren en igual situacion y, en consecuencia, el devecho a la defensa del contribuyente que se
encuentre bajo este tltimo supuesto”.
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Ello hace patente, ademas, que la Ordenanza impugnada vulnera el derecho de la defen-
say de acceso a la jurisdiccion de los contribuyentes, previstos en el articulo 68 de la abroga-
da Constitucion de 1961 y recogidos en los articulos 26 y 49.1 de la Constitucién de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela.

Asi se declara.

En otro orden de ideas, debe también rechazarse la directa vulneracién a la garantia de
irretroactividad de las leyes en que incurrié la Ordenanza estudiada, pues conforme su articu-
lo “los reparos fiscales determinados a los contribuyentes con anterioridad a la promulga-
cion de la presente Ordenanza deberdn ajustar su régimen tributario transitorio de confor-
midad a las disposiciones incluidas en esta Ordenanza, lo mismo que para obtener o renovar
licencias, desde el mismo momento en que entre en vigencia la misma”.

Por ultimo, la Sala estima necesario acotar que las consideraciones que han sido vertidas
en este fallo, no pierden contenido por la circunstancia de que el vigente Cédigo Organico
Tributario no haya previsto la suspension automatica de los efectos del acto (salvo que la
impugnacién tenga curso en sede gubernativa, ex articulo 247), pues el “régimen de tributa-
cion provisoria” que ha sido delatado en este juicio —cuyos cargos han sido estimados por
esta juzgadora- tiene lugar por la sola impugnacién (ante la Administracion Tributaria o los
organos jurisdiccionales competentes) de los actos determinativos de tributos cuestionados y
su aplicacién excede la esfera del desacato a la tutela cautelar —como antes se vio- y tiene
graves implicancias en el desarrollo de actividades econémicas licitas por parte de los contri-
buyentes en el Municipio Rosario de Perija del Estado Zulia.

Atendiendo las consideraciones ya plasmadas, esta Sala estima con lugar la presente
demanda y, en consecuencia, anula en su totalidad la Ordenanza sobre el Régimen de Con-
tingencia al cual deberéan someterse los contribuyentes que se le determinen Impuestos Com-
plementarios por Reparos Fiscales, sancionada por el Concejo Municipal del Municipio Ro-
sario de Perijd del Estado Zulia, publicada en la Gaceta Oficial de dicho ente politico-
territorial N° 113 de 03 de septiembre de 1996. Atendiendo la grave entidad de los cargos de
inconstitucionalidad verificados, esta Sala Constitucional acuerda que la presente declaratoria
de nulidad surta efectos hacia el pasado. En virtud de este pronunciamiento, quedan a salvo
los reclamos a la responsabilidad del Municipio, en cuanto ente legislativo, por los dafios
ocasionados a los contribuyentes en virtud de la ordenanza declarada inconstitucional. Asi,
finalmente, se decide.

Voto Concurrente del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez

En virtud de la atribucién conferida en el articulo 53 del Reglamento de Reuniones de
este Alto Tribunal, quien suscribe, el Magistrado doctor Francisco Antonio Carrasquero
Lépez, consigna su opinién concurrente al contenido decisorio del presente fallo, en los
siguientes términos:

El fallo concurrido declaré la nulidad de la Ordenanza impugnada, porque correctamen-
te se razond, que la misma presenta entre otros vicios, el de usurpacion de funciones. Al
respecto se observa, que aun cuando al segundo parrafo del folio 21 se deja expresa constan-
cia que el andlisis desarrollado no implica que la Ordenanza esté viciada de ilegalidad, la
motivacion expuesta realmente desarrolla lo contrario. En efecto, tal como se desprende del
ultimo parrafo del folio 18, la Sala precisé, que la Ordenanza establecio una serie de disposi-
ciones en materia de recaudacién de porciones de impuestos, tasas y contribuciones “...n0
obstante que medie una cautela que opere ex lege, suspendiendo la eficacia del acto deter-
minativo del tributo, a tenor de lo previsto en los articulos 183 y 189 del Cédigo Orgdnico
Tributario vigente en el tiempo en que fue dictada la Ordenanza delatada...”.
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En el mismo sentido, al segundo parrafo del folio 19 establecid, que “Queda asi en evi-
dencia el deliberado proposito del Legislador local de soslayar el contenido de las cautelas
otorgadas ope lege por el Legislador Nacional y, por tanto, un claro desprecio a sus disposi-
ciones”.

Igualmente, el tercer parrafo de la pagina 20 sefiala, que “No entiende la Sala por qué la
Ordenanza en cuestion se dedico a regular lo concerniente al recurso jerdrquico, pues con-
Jorme lo previsto en el ultimo aparte del articulo 1 del mencionado Cddigo, su aplicacion
resultaba supletoria para los Estado y Municipios...”.

De los estratos transcritos se evidencia, que contrariamente a lo descrito en el referido
segundo parrafo del folio 21, la Sala basé la argumentacion relativa al vicio de usurpacion de
funciones en la colisién de la Ordenanza impugnada y el entonces vigente Codigo Organico
Tributario, por lo que se hace necesario precisar, que de acuerdo al criterio expuesto en la
decision N° 1307, del 28 de junio de 2006, (caso: Narciso Cenovio Franco), el control con-
centrado de la Constitucion, constituye un mecanismo que permite mantener la coherencia
del ordenamiento juridico con los valores superiores que recoge la Constitucion, lo cual su-
pone, que el juicio de constitucionalidad, comprende analizar la eventual colision de una
determinada actuacién con la supremacia constitucional.

De esta forma, tal como reiterd esta Sala en sentencia del 8 de noviembre de 2005, caso
Alcaldia del Municipio Rafael Rangel del Estado Trujillo, “no es posible una accion de ile-
galidad contra un acto de rango igualmente legal, como son las Ordenanzas, por cuanto el
problema de la ilegalidad es un problema de fundamentacion normativa, la cual se da en el
segundo tramo de la construccion escalonada del ordenamiento juridico (cfr. Hans Kelsen,
Teoria Pura del Derecho, México, Porrua, 1998, trad. de Roberto J. Vernengo, p. 232), es
decir, en el momento de la ejecucion directa e inmediata de la Constitucion como norma
superior, por lo cual tinicamente en el siguiente tramo de dicha construccion, en el de la
ejecucion directa e inmediata de la ley, es que resulta posible plantear la ilegalidad de un
acto, pues éste no ocupa la misma posicion en el sistema de fitentes que la norma empleada
para enjuiciar su conformidad con el ordenamiento.”

Conforme a lo expuesto, el argumento de usurpacién de funciones no debid centrar su
andlisis en la eventual discrepancia entre la Ordenanza impugnada y el Codigo Organico
Tributario, sino en la colisién de la ley municipal y el propio texto fundamental, concreta-
mente con la disposicién contenidas en el articulo 138 de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pues dicho vicio de orden constitucional, se verificé por la inva-
sién en la que incurri6 el Municipio Rosario de Perija Estado Zulia, sobre la esfera de compe-
tencias que el propio Texto Fundamental le otorga al Poder Nacional.

b.  Notificacién
TSJ-SPA (2771) 30-11-2006
Magistrado Ponente: Hadel Mostata Paolini
Caso: Inversiones Venhos C.A. vs. Fisco Nacional

La interposicion del recurso de apelacién contra las sentencias
definitivas o interlocutorias, en materia tributaria, debe hacerse en el
término legal correspondiente; es decir, dentro de los ocho (8) dias de
despacho contados a partir de la publicacion de la sentencia si la mis-
ma fuere dictada dentro de los sesenta o treinta dias continuos, segun
sea el caso.
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Sin embargo, en aquellos casos en los cuales la sentencia se dicte
fuera del lapso, este lapso de ocho (8) dias de despacho debe comen-
zar a computarse una vez que conste en autos la ultima boleta de no-
tificacion.

Corresponde a esta Sala pronunciarse respecto a la apelacién interpuesta por el apodera-
do judicial de la contribuyente, contra el auto de fecha 1° de diciembre de 2004, dictado por
el Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del
entonces Distrito Federal y Estado Miranda, mediante el cual se oy6 la apelacion formulada
por el representante judicial del Fisco Nacional, contra la sentencia N° 292 de fecha 12 de
agosto de 1994, que declaré con lugar el recurso contencioso tributario interpuesto por los
apoderados judiciales de la contribuyente.

En tal sentido, el apoderado judicial de la contribuyente alegé la extemporaneidad de la
apelacion interpuesta por el representante judicial del Fisco Nacional, contra la sentencia N°
292 dictada por el a quo en fecha 12 de agosto de 1994, ya que la misma fue llevada a cabo en
el décimo cuarto dia de despacho siguiente a la consignacion de la tltima boleta de notificacion
en autos, y, en consecuencia, considera que la misma es inadmisible, pues el lapso para la inter-
posiciéon de la apelacién de sentencias dictadas fuera del lapso para ello, es de cinco dias de
despacho, de conformidad con el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En tal sentido, observa la Sala que la norma prevista en el articulo 12 de la Ley Orgéni-
ca de Hacienda Publica Nacional dispone lo que se expresa a continuacion:

“Articulo 12.- Los Tribunales, Registradores y demds autoridades, deberdn enviar al Minis-
terio de Hacienda y a la Contraloria de la Nacion, copia certificada de los documentos que
les presenten los particulares y de cuyo texto se desprenda algiin derecho a favor del Fisco
Nacional, a no ser que en el otorgamiento de dichos documentos hubiese intervenido el fun-
cionario fiscal competente. Asi mismo, debe notificarse, por la via mds rdpida, al Procura-
dor de la Nacién y al Contralor de la Nacidn, toda demanda, oposicion, sentencia o provi-
dencia, cualquiera que sea su naturaleza, que obre contra el Fisco Nacional. Asi como la
apertura de todo término para el ejercicio de un derecho o recurso por ante el Fisco.”

Del contenido de la norma antes transcrita, se observa que todo Juez, Registrador y de-
mas autoridades de la Republica, tiene la obligacion ex lege de notificar al Procurador y
Contralor General de la Republica, de toda demanda, sentencia o providencia que obre contra
el Fisco Nacional, asi como la apertura de todo término para el ejercicio de alglin recurso y
de la fijacién de la oportunidad para la realizacion de algin acto.

Asi, resulta necesario precisar que el legislador cuando concede expresamente un privi-
legio o una prerrogativa procesal a un ente politico territorial o a un determinado 6rgano de la
Administracién Publica, sea ésta central o descentralizada, o de la Administracion Contralo-
ra, no lo hace por mero capricho o porque la jerarquia del 6rgano o ente asi lo requiere, sino
que tales privilegios procesales son otorgados por la ley en atencion a los intereses tutelados
por el ordenamiento juridico que se dilucidan dentro de la controversia procesal, tal es el caso
de los intereses patrimoniales del Estado que se ven debatidos en los juicios contencioso
tributarios.

Ante tales consideraciones, ha sido criterio de esta Sala (vid. Sentencia del 2 de mayo de
2000, N° 00969, caso: Goodyear de Venezuela, reiterado recientemente en sentencia N° 0218
de fecha 17 de noviembre de 2004, Caso: Banco Union, S.A.C.A.) que:
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“(...) el privilegio o prerrogativa procesal contemplado en el articulo 12 de la Ley Orgdnica
de Hacienda Publica Nacional es, a todas luces, de obligatorio cumplimiento por parte de
todas las autoridades a las cuales dicha norma hace rveferencia. Por tales motivos, cuando se
instaura un proceso o se dicta ain sentencia que obre contra los intereses del Fisco Nacio-
nal, la misma debe ser puesta en conocimiento de la Procuraduria General de la Repiiblica y
de la Contraloria General de la Repiblica, independientemente de que la sentencia sea dic-
tada dentro de lapso de ley y sin consideracion de que el Organo Contralor sea parte o no
en la causa donde haya recaido el fallo. Tal prerrogativa ex lege, no puede ser inaplicada o
mediatizada puesto que, como se indicara precedentemente, ello implica un mecanismo de
proteccion de intereses cuyo titular es, en definitiva, la ciudadania. (...)"

De acuerdo con lo expuesto, se desprende que los érganos jurisdiccionales se encuen-
tran en la obligacion de notificar a la Procuraduria General de la Republica v a la Contraloria
General de la Republica de toda sentencia que obre contra los intereses del Fisco Nacional,
atn cuando la misma haya sido dictada dentro o fuera del lapso previsto, todo ello con la
finalidad de dar cumplimiento al privilegio procesal antes sefialado dispuesto en la norma
contenida en el articulo 12 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional.

Tal privilegio, cabe destacar, se encuentra igualmente contenido en la disposicién esta-
blecida en el articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
publicada en Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela N° 27.921 del 22 de diciembre de
1965, aplicable ratione temporis al caso de autos, la cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 38.- Los funcionarios judiciales estdin obligados a notificar al Procurador General
de la Republica de toda demanda, oposicion, excepcion, providencia, sentencia, o solicitud
de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente, obre contra los intereses patrimonia-
les de la Repuiblica. Dichas notificaciones se hardn por oficio y deberdn ser acompaiiadas de
copia certificada de todo lo que sea conducente para formar criterio acerca del asunto. El
Procurador General de la Repuiblica deberd contestarla en un término de noventa (90) dias
vencidos el cual se tendrd por notificado.

En los juicios en que la Republica sea parte, los funcionarios judiciales estdn igualmente
obligados a notificar al Procurador General de la Repiblica de la apertura de todo término
para el ejercicio de algiin recurso, de la fijacion de oportunidad para la realizacion de algin
acto y de toda actuacion que practique._En estos casos, las notificaciones podrdn efectuarse
en una cualquiera de las personas que ejerzan la representacion de la Repiiblica en el re-
ferido asunto. Vencido un plazo de ocho (8) dias hdbiles, se tendrd por notificada la Repii-
blica.

En las notificaciones a que se refiere el primer aparte de este articulo, para los asuntos que
cursen ante la Corte Suprema de Justicia se aplicaran preferentemente las normas que esta-
blezca la Ley respectiva.

La falta de notificacion serd causal de reposicion a instancia del Procurador General de la
Repiiblica”. (Destacado de la Sala).

Por otra parte, dispone el articulo 195 del Cédigo Organico Tributario de 1994, aplica-
ble ratione temporis al caso de autos, con respecto al lapso para la interposicién del recurso
de apelacién en los juicios contencioso-tributarios, lo siguiente:

“Articulo 195.- De las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
o de las interlocutorias que causen gravamen irreparable por la definitiva, podrd apelarse
dentro del término de ocho (8) dias hdbiles, contados a partir de la publicacion de la sen-
tenciay se seguird el procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil.
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Cuando se trate de la determinacion de tributos o de la aplicacion de sanciones pecuniarias,
este Recurso procederd sélo cuando la cuantia de la causa exceda de cien unidades tributa-
vias (100 U.T.,) para las personas naturales y de quinientas unidades tributarias (500 U.T.)
para juridicas.

Pardgrafo tinico. El lapse para apelar por parte del Procurador General de la Repitblica, se
contard a partir del vencimiento del plazo de ocho (8) dias hdbiles. (Destacado de la Sala).

De este modo, la norma transcrita establece que la interposicién del recurso de apelacién
contra las sentencias definitivas o interlocutorias, en materia tributaria, debe hacerse en el tér-
mino legal correspondiente; es decir, dentro de los ocho (8) dias de despacho contados a partir
de la publicacién de la sentencia si la misma fuere dictada dentro de los sesenta o treinta dias
continuos, segln sea el caso. Sin embargo, debe sefialar esta Alzada que en aquellos casos en
los cuales la sentencia se dicte fuera del lapso, este lapso de ocho (8) dias de despacho debe
comenzar a computarse una vez que conste en autos la tltima boleta de notificacién.

Con respecto al ultimo supuesto sefialado anteriormente, es oportuno sefialar que en de-
cisién N° 00496 del 19 de marzo de 2002, (caso: Consorcio Ediviagro-Cable Belf), esta Sala
dej6 establecido que en el proceso judicial, la figura de la notificacién sirve como instrumen-
to para garantizar a las partes de un juicio el ejercicio del derecho a la defensa, pues asegura
la participacién de los sujetos procesales, a objeto de preservar la certeza juridica, la igualdad
de tratamiento y la lealtad dentro del contradictorio. En efecto, para que pueda proceder la
apelacion de la sentencia definitiva, las partes que intervienen en el juicio deben estar a dere-
cho, es decir, luego de estar debidamente notificadas de las actuaciones que asi lo ameriten.

Aunado a lo anterior, se considera que las partes estin a derecho cuando en el expedien-
te constan todas y cada una de las boletas de notificaciones libradas a las mismas, debida-
mente firmadas por ellas y solo a partir de la fecha de consignacion de la ultima de dichas
boletas debidamente notificadas, comienza a correr el lapso para interponer el recurso de
apelacion que corresponde, con lo que se garantiza el derecho a la defensa y al debido proce-
so e igualdad de las partes que intervienen en el proceso; a su vez se otorga seguridad juridica
para el cémputo del lapso de apelacion, todo ello de conformidad con la norma prevista en el
articulo 251 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por otra parte, se evidencia tanto de la norma establecida en el articulo 38 de la Ley Or-
ganica de la Procuraduria General de la Republica, como del Paragrafo Unico del articulo
195 del Cédigo Organico Tributario de 1994, aplicables ratione temporis al caso de autos, el
establecimiento de una prerrogativa procesal en favor de la Republica, al contemplar un lapso
de ocho (8) dias habiles siguientes a la consignacion en autos de la tltima de las notificacio-
nes para que el Procurador General de la Republica se entienda notificado, con lo cual se
colige que a los efectos de interponer el recurso de apelacién, el Procurador contaba con el
lapso que resultare de adicionar a los ocho (8) dias a que se refiere el aludido articulo 38, que
se computan desde que consta en autos la ultima de las notificaciones, los ocho (8) dias de
despacho previstos en el precitado articulo 195 del Cédigo Organico Tributario de 1994, pues
es esta norma la que establece el lapso para la interposicion del recurso de apelacion, (Vid.
sentencia N° 00138 de fecha 19 de febrero de 2004, Caso: Fundacion Servicio para el Agri-
cultor (FUSAGRI).

En consecuencia, debe esta Alzada, desestimar el argumento planteado por el apoderado
judicial de la contribuyente, referente a que el lapso de apelacién de las sentencias dictadas
fuera del lapso es el de cinco dias, establecido en el articulo 298 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, pues de conformidad con el articulo 1° del Cédigo Organico Tributario de 1994,
“Las disposiciones del presente Cédigo Orgdnico Tributario son aplicables a los tributos
nacionales y a las relaciones derivadas de ellos™.
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Es decir, al gozar la materia tributaria del caracter de especialidad, las normas estableci-
das en el Codigo Organico Tributario son de aplicacién preferente, con respecto a las del
Codigo de Procedimiento Civil, las cuales tienen aplicacién en forma supletoria.

VIIL. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

1. Control concentrado de la constitucionalidad: Cosa juzgada de la sentencia: Re-
edicion del acto normativo

TSJ-SC (2154) 6-12-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan
Caso: C.A. Agropecuaria San Francisco y otras.

Sélo en caso de ser obvia la reedicion puede eliminarse el proceso
judicial correspondiente, una de cuyas fases esenciales es el contra-
dictorio.

1. Se ha pedido a esta Sala que ejecute el fallo N° 2855/2002, que anulé el articulo 89 de
la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (dictada por Decreto N° 1546, con Rango y Fuerza de
Ley, publicado en la Gaceta Oficial de la Repuiblica N° 37.323 del 13 de enero de 2001) v, en
consecuencia: 1) declare también la inconstitucionalidad del articulo 85 de la vigente Ley de
Tierras y Desarrollo Agrario (publicada en Gaceta Oficial de la Repitblica N° 5771 Extraor-
dinario del 18 de mayo de 2005), por cuanto constituye reedicién, con otra redaccion, de la
norma anulada; y 2) deje sin efecto una decisién del Instituto Nacional de Tierras (Resolucién
S/N de 29 de septiembre de 2005), por la cual, con base en ese articulo 85, se acordé una medi-
da cautelar que afecta a fundos que —segtin se alega- son propiedad de los solicitantes.

2. En efecto, esta Sala anul6, a instancia de la Federacion Nacional de Ganaderos de
Venezuela (FEDENAGA), el articulo 89 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, publicada
el 13 de enero de 2001, en el que se disponia:

“Iniciado el procedimiento, el Instituto Nacional de Tierras podra intervenir las tierras objeto
de rescate que se encuentren ociosas o incultas, de conformidad con lo previsto en el presente
Decreto Ley.

La intervencion de tierras ociosas o incultas se acordara por el directorio del Instituto Nacio-
nal de Tierras de manera preventiva, a fin de hacer cesar la situacion irregular de las mismas.
En el acuerdo de intervencion el Instituto Nacional de Tierras dictara las condiciones de la
misma segtin el caso particular, fijando:

1. Si se ocupa o no preventivamente por grupos campesinos de manera colectiva con fines
de establecer cultivos temporales, con prohibicién de establecer bienhechurias permanentes
mientras se decide el rescate.

2. El tiempo de la intervencion, el cual tendrd una duracién maxima de diez (10) meses,
prorrogable por igual periodo.

3. Las normas dirigidas a proteger los recursos naturales existentes en las tierras interveni-
das.

4. Cualquier otra condicion que el Instituto Nacional de Tierras estime conveniente™.

Como fundamento de la declaratoria de inconstitucionalidad y su consecuente anula-
cién, la Sala sostuvo en el fallo N° 2855/2002 lo siguiente:
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“Respecto a la inconstitucionalidad de la norma que contiene el articulo 89, que dispone que
iniciado el procedimiento de rescate de tierras, la Administracion podra intervenir las mis-
mas, expresé la parte recurrente que ésta transgrede el principio de separacion de los poderes
publicos, ya que dispone el rescate de tierras de propiedad publica que se encuentre en manos
de terceras personas y presenten la caracteristica de estar en estado de ociosidad, lo que cons-
tituye una violacion al principio constitucional de la separacién de los poderes publicos, pues
con dicho dispositivo la Administracion, con su sola voluntad, puede declarar inculta la tierra
y la faculta para dictar una medida cautelar en una causa donde el mismo es parte y asume el
rol de juzgador.

En su criterio “(...) tal atribucion deberia ser producto de la materializaciéon de un proceso judi-
cial que conduzca al juzgador a tal concepto, garantizandole al ciudadano los derechos funda-
mentales de igualdad, defensa e imparcialidad que la actividad jurisdiccional otorga a diferencia
del ente administrativo, el cual por esencia tiene el predominio del ius imperium y un compro-
miso con una gestion politica, imprescindible pero que le hace parcial en sus criterios’.

En este sentido, la Sala hace valer aca los argumentos expuestos en el apartado anterior para
sefialar que, con el ejercicio de los poderes inquisitivos de la Administracion en el procedi-
miento administrativo, per se, no se esta transgrediendo el principio de division de poderes,
ya que la estructura organica y funcional del Estado, que estableci6 nuestra Constitucion vi-
gente, al igual que la imperante bajo la vigencia de la Constitucion de 1961, estipula una Di-
vision de Poderes (conceptualizacion flexible) que permite que cada uno de los érganos que
ejercen los distintos Poderes Publicos colaboren entre si, surgiendo como corolario de esta si-
tuacion que la separacion de funciones no coincida directamente con la division de poderes,
encontrandose muchas veces en la actividad juridica de los 6rganos del Estado, que éstos
ejerzan, ademas de las funciones que le son propias por orden constitucional, funciones que
son caracteristicas de otros Poderes.

Sin embargo, también es de indicar que los procedimientos administrativos ablatorios, aque-
llos que tienen por objeto disminuir la esfera juridica de los administrados mediante la restric-
cién de un derecho, deben estar dotados de mayores garantias para aquéllos, de forma tal que la
potestad administrativa sea ejercida de manera congruente y adecuada a los fines propuestos
por el ordenamiento, garantizandose asi el apego a la ley de la actuaciéon administrativa.

Es asi como el test de constitucionalidad de una norma que disponga la posibilidad de que la
Administracién instaure un procedimiento ablatorio es mas estricto, pues con ella se estan
restringiendo, de manera directa, derechos subjetivos afectindose enormemente la situacion
juridica del administrado. En tal sentido, se observa que si bien el titulo al cual pertenece la
norma en referencia trata del rescate de las tierras propiedad del Instituto Nacional de Tie-
rras, el articulo 89 trata de la intervencion de esas tierras, rubricadas como ociosas o incultas,
de manera preventiva, para hacer cesar esa situacion, esto es, el caracter ocioso o inculto.

Como puede desprenderse, la finalidad de la intervencion previa no guarda correspondencia
con la instauracion del procedimiento ablatorio, esto es, la necesidad de recuperacién de las
tierras propiedad del Instituto Nacional de Tierras ocupadas ilegal o ilicitamente, inexistien-
do la debida adecuacion a los hechos de esa potestad otorgada a la Administracion, ya que,
en todo caso, esa serd una medida que corresponde con la necesidad de solventar el caracter
ocioso o inculto de la tierra y no con la ocupacién ilegal o ilicita de la misma, por lo cual, an-
te esa situacion, y no existiendo tampoco una proporcionalidad entre la intervencion institui-
da por el articulo y el caracter ocioso o inculto de la tierra, pues una vez finalizado el proce-
dimiento administrativo correspondiente, la Administracién, por el principio de ejecutividad
y ejecutoriedad de los actos administrativos, podra entrar en posesion directa del bien, lo cual
no justifica una intervencién momentanea, esta Sala declara la inconstitucionalidad de la
norma en referencia porque transgrede el derecho constitucional a la propiedad, dado que no
es posible una interpretacion que la adecue al ordenamiento constitucional. Asi se decide”.
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3. Tal como lo ha relatado el apoderado de las compaiiias solicitantes de la ejecucion del
fallo N° 2855/2002, la Asamblea Nacional reformé en el afio 2005, la Ley de Tierras y Desa-
rrollo Agrario (que habia sido dictada originalmente por Decreto con Rango y Fuerza de
Ley). Entre las previsiones del texto vigente figura el articulo 85, en el que se dispone:

“Dictado el acto de inicio de procedimiento para el rescate de las tierras, el Instituto Nacio-
nal de Tierras ordenard la elaboracion de un informe técnico y, en ejercicio del devecho de
rescate sobre las tierras de su propiedad, podrd dictar medidas cautelares de aseguramiento
de la tierra susceptible de rescate, siempre que éstas guarden correspondencia con la finali-
dad del rescate de la tierra, sean adecuadas y proporcionales al caso concreto y al cardcter
improductivo o de infrautilizacion de la tierra.

Toda medida cautelar dictada de conformidad con el presente articulo deberd ser notificada
personalmente a los ocupantes afectados directamente por la misma en el acto de su ejecu-
cién. En caso de no poder practicarse la notificacion personal en dicho acto, se continuard
con su ejecucion y se ordenard fijar en la entrada de la finca la respectiva boleta, en cuyo
caso, se considerard notificado. Si aun asi no fuese posible practicar la notificacion, se or-
denard su publicacion en la Gaceta Oficial Agraria.

En todo caso, los ocupantes afectados directamente podrdn ejercer los recursos consagrados
en la ley. Las formas de notificacion establecidas en este articulo podrdn aplicarse a todos
los procedimientos administrativos previstos en la presente Ley.

La medida cautelar de aseguramiento de la tierra susceptible de vescate, deberd establecer
el tiempo de duracién de la misma y la garantia del ejercicio del derecho de permanencia de
los sujetos referidos en los articulos 17, 18 y 20 de la presente Ley.

El procedimiento previsto en el presente Capitulo tiene cardcter auténomo; en consecuencia,
para iniciarlo no serd necesario agotar ningiin acto previo”.

Para los solicitantes, esa norma es una reedicion del articulo anulado por la Sala en el fallo
N°2855/2002, por cuanto en ambos textos se prevén unas medidas, aun con diferente nom-
bre, que son “indefectiblemente inconciliables con el derecho constitucional a la propiedad

»

previsto en el articulo 115 de la Constitucion”, medidas que fueron consideradas inconstitu-
cionales por esta Sala, pues —segiin destacaron- “no existia ningtin tipo de proporcionalidad
entre la intervencion preventiva de la tierra y la posibilidad de vecuperarla en caso de estar
ocupada de manera ilicita, y tampoco existia esa proporcionalidad en los casos en que la
tierra fuese considerada oculta u ociosa”.

De ese modo, denunciaron los solicitantes que “la Reforma de la Ley de Tierras y Desa-
rrollo Agricola (sic) ha pretendido burlar la declaratoria de inconstitucionalidad (...), con la
reedicion de la misma norma, modificando simplemente algunos aspectos textuales, pero que
en definitiva conllevan a (sic) los mismos resultados que traté de erradicar esa Sala Consti-
tucional”.

En el caso que se trae ahora a conocimiento de esa Sala, el resultado seria la adopcién,
sin procedimiento previo, de una medida que afecta tierras que, segun el Instituto Nacional de
Tierras (INTI), estarian ociosas y respecto de los cuales —también segin ese ente- no existiria
prueba de la titularidad privada, permitiéndose entonces que terceras personas las ocupen.
Para los solicitantes de la presente ejecucion de sentencia, la actuaciéon del INTI, basada en la
norma vigente de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, carece de la debida correspondencia
con la finalidad de la atribucion de la competencia, que fue lo que dio lugar precisamente a la
declaratoria de inconstitucionalidad de aquel articulo 89.

4. Expuesto todo lo anterior, la Sala observa que es evidente que la presente solicitud no
se corresponde con la finalidad de la fase de ejecuciéon de sentencias, sino que en realidad
esconde una pretensién de anulacién de una nueva disposiciéon legal, distinta a la original-
mente anulada, pero obviando el debido procedimiento de cognicion.
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En efecto, basta la lectura de la norma vigente —la que, en criterio de los solicitantes,
constituye reedicion de la anulada por la Sala- para constatar que se trata de disposiciones
distintas. No puede prejuzgar la Sala acerca de la similitud de fondo entre ambas, pero si
puede afirmar que, en apariencia, son diferentes. La propia argumentacion de los solicitantes
asi lo revela, pues dedican varios parrafos a intentar demostrar que, pese a la diversa redac-
cién, en realidad se ha repetido el texto que fue considerado inconstitucional por la Sala.

Ciertamente, esta Sala ha declarado que en casos de reedicién de normas, en el sentido
de repeticion del texto, es procedente extender los efectos de la decisién anulatoria inicial, a
fin de abarcar con ellos la nueva disposicion, sin necesidad de un nuevo juicio, como Unico
mecanismo idéneo para hacer efectivo el fallo que resolvié la demanda de inconstitucionali-
dad (sentencias N° 181/2006, caso: “Rafael Chavero”;, y N° 728/2006, caso: “Sonia Sgambat-
). Los casos fueron los siguientes:

En primer lugar, esta Sala, por sentencia N° 1942/2003, anul6 los articulos 223 y 226
del Codigo Penal del afio 2000. Sin embargo, en la publicacién de la reforma de 2005 (y su
reimpresion) se repitié el texto de esas normas, si bien con otra numeracion (el articulo 223
pasé a ser 222; el articulo 226 pasé a ser 225). Por ello, la Sala, al ser solicitada su interven-
cién a fin de evitar que el fallo original perdiera efectividad, sostuvo lo siguiente (sentencia
N° 181/2006):

“Conforme a la vigente Constitucion y a la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia,
corresponde a la Sala Constitucional (salvo excepciones) el control concentrado de la Cons-
titucion, y podrd declarar la nulidad de leyes y demds actos de los organos que ejercen el
poder publico dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion o que tengan
rango de ley, cuando coliden con aquella. Este control concentrado se ventila mediante el
proceso de nulidad establecido en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia y antes
en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Tratandose de una actividad jurisdiccional, emanada de la jurisdiccion constitucional (articulo
334 constitucional), la declaratoria de nulidad, asi como sus alcances, son el resultado de una
sentencia que produce efectos erga omnes, convirtiéndose en cosa juzgada al respecto.

Como cosa juzgada, la nulidad declarada debe ser acatada y respetada por los organos le-
gislativos que dictaron la ley anulada total o parcialmente, o por los érganos del poder pii-
blico que produjeron el acto, ya que la sentencia firme equivale a una ley (articulo 273 del
Codigo de Procedimiento Civil) y es vinculante hacia el futuro (articulo 273 del Cédigo de
Procedimiento Civil), sin que ningiin juez pueda volver a sentenciar la controversia ya deci-
dida por un fallo (articulo 272 del Cédigo de Procedimiento Civil), por lo que el tema juz-
gado en el proceso no es objeto de nueva discusion y la colectividad en su totalidad (perso-
nas naturales y juridicas), deben respetar la nulidad declarada sin poder alzarse contra ella.

A falta de disposiciones especificas en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, los
caracteres de la cosa juzgada contenida en el Codigo Civil y en el Codigo de Procedimiento
Civil (articulos 1396 del Cédigo Civil y 272 y 273 del Codigo de Procedimiento Civil) estdn
presentes, en lo posible, en las sentencias definitivamente firmes dictadas por los jueces que
ejercen la jurisdiccion en materia constitucional, y uno de esos caracterves es el de la pre-
suncion legal que impide, por la autoridad de la cosa juzgada, que lo que ha sido objeto de
la sentencia firme, vuelva a discutirse, o pierda sus efectos, por lo que éstos se mantienen en
el tiempo.

Consecuencia de ello, es que la nulidad declarada por inconstitucionalidad que indica con
precision la disposicion anulada (articulo 21 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia), invalida la ley o el acto, sefialando sus efectos ex nunc o ex tunc (articulo 5 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia), pero siempre partiendo de la base que
hacia el futuro dejo de existiv la ley anulada total o parcialmente, sin que ella tenga vigencia
alguna. Pero ;jqué sucede si el organo legislativo dicta de nuevo la ley desacatando la cosa
Juzgada?
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A juicio de esta Sala, tal violacion a la cosa juzgada no produce ningim efecto, debido a los
caracteres que antes la Sala ha sefialado a esta institucion.

La nulidad declarada sigue vigente, sin que pueda volverse a discutir a guisa de reedicion de
la ley o nueva aprobacién por el organo legislativo.

De ocurrir tal situacion, reedicion o nueva aprobacion, jserd necesario que se incoe nuevo
Juicio de nulidad contra la norma inconstitucional?

La Sala observa que conforme a disposicion expresa contenida en el articulo 5 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Supremo de Justicia, la nulidad por inconstitucionalidad es de orden
publico, y en el proceso la Sala Constitucional puede suplir de oficio las deficiencias o falta
de técnica del recurrente.

Siendo la materia de orden publico, y siendo a su vez el Tribunal Supremo de Justicia el ga-
rante de la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales (articulo
3335 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela), estando facultado la Sala
Constitucional para establecer interpretaciones vinculantes sobre el contenido y alcance de
los principios constitucionales, la Sala considera que los efectos de la cosa juzgada que de-
clare la nulidad, operan de pleno derecho, sin que reediciones, o la aprobacién de nuevas
leyes que dupliquen lo anulado, puedan menoscabar la cosa juzgada, y que por tanto, de ofi-
cio, -como aplicacion de la institucion de la cosa juzgada y sus efectos extensivos- dentro del
proceso donde se dicto la nulidad, puede anular cualquier ley o acto que contradiga la cosa
Juzgada, limitdndose, sin necesidad de citar a nadie, a cotejar lo declarado en la sentencia
con las nuevas disposiciones que reproducen las anuladas, una vez que por cualquier via
constate la existencia del desacato a la nulidad declarada.

A juicio de esta Sala, ante la situacion objetiva que se comprueba con la confrontacion que
demuestra la identidad entre lo anulado y lo reeditado, y como preservacion de la cosa juz-
gada, no hace falta citar a nadie, sino verificar su burla” (Vid. Sent. N° 181/2006).

Como se ve, en el caso del fallo parcialmente transcrito, la Sala compar6 las normas
anuladas con las publicadas en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela en
los meses de marzo y abril de 2005. Al hacerlo, constaté que eran las mismas, lo que le llevé
a declarar que existia “divergencia entre lo sentenciado por esta Sala Constitucional respecto
de las normas anuladas del Cédigo Penal de 2000, y las contenidas en estos ultimos articu-
los”, a lo que agrego:

“(...) la Sala no reconoce efecto alguno a los articulos 222 y 225 de la Ley de Reforma del
Codigo Penal, toda vez que son repeticion de los anulados en el fallo N° 1942, el cual dejo
delimitado el contenido de dichas normas como antes se apunto, sin que pueda entenderse la
declaracion de este fallo como la nulidad incidental a que se refiere el articulo 5, segundo
aparte de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, toda vez que se trata de la
ejecucion de un fallo dictado por esta Sala que ha sido contrariado por el érgano legislativo
nacional.

Como extension y aplicacion de la cosa juzgada existente, se declara la reedicion de las nor-
mas contenidas en los articulos 222 y 225 y, en consecuencia, nulos los articulos 223 y 226
en los términos establecidos en la sentencia N° 1942 de 2003

En virtud de la declaratoria anterior, los efectos de este fallo tienen cardcter ex tunc, es de-
cir, desde la publicacion del fallo N° 1942 del 15 de julio de 2003, y, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, se ordena la publicacion de
la misma en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, la cual sefialard en
el Sumario: ‘DECISION DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
JUSTICIA MEDIANTE LA CUAL SE DECLARA LA REEDICION LOS ARTICULOS 222 Y
225 DE LA LEY DE REFORMA DEL CODIGO PENAL, PUBLICADO EL 13 DE ABRIL DE
2005 EN LA GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA N°
5.768 EXTRAORDINARIO " (mayusculas del fallo citado).
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La Sala, pues, ante la evidente repeticién de las normas, le bastaba con extender los
efectos del fallo, lo cual, como no podia ser de otro modo, se hizo con caracter retroactivo,
como si esos articulos del Codigo Penal nunca hubieran sido reeditados.

Algo similar ocurri6 con otra norma del Codigo Penal: fue solicitada ante la Sala la de-
claratoria de inconstitucionalidad de una disposicién que habia sido anulada por la extinta
Corte Suprema de Justicia en Pleno, mediante sentencia del 5 de marzo de 1980. La norma
anulada —articulo 423- estaba contenida en el Codigo Penal reformado en 1964. Sin embargo,
en el afio 2000 la Comision Legislativa Nacional sanciondé un Cédigo Penal que repitié la
norma anulada, conservando incluso el nimero del articulo. En la reforma del afio 2005 se
repitié una vez mas la norma, si bien con el nimero 421. La Sala, ante tal circunstancia,
sostuvo que la nueva demanda debia ser decidida in limine, sin necesidad de tramitacién. Al
respecto se lee en el fallo (N° 728/2006):

“Como se observa, se trata de la misma norma anulada en 1980, que habia sido reeditada en
el aiio 2000 y que, al no ser objeto de reforma en 2005, sigue figurando en el Codigo Penal.

Asi las cosas, es evidente que la norma impugnada (contenida hoy en el articulo 421 del Co-
digo Penal) fue objeto de anulacién por la extinta Corte Suprema de Justicia, y que la moti-
vacion de dicha sentencia anulatoria, aunque referida a los articulos de la Constitucion de
1961, vigente para aquella oportunidad, se ajusta absolutamente a lo dispuesto en el articu-
lo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se decide.

No cabe ahora iniciar un nuevo proceso que no puede mds que conducir nuevamente a la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo del Codigo Penal; lo procedente, en conse-
cuencia, es ratificar el fallo anulatorio sin necesidad de procedimiento, pues debe recordar-
se que los fallos anulatorios de normas tienen efecto erga omnes y nunca inter partes, que es
el supuesto de la cosa juzgada regulada por el Cédigo Civil. Las normas anuladas desapa-
recen juridicamente y, por tanto, nadie puede invocarlas ni aplicarlas. Esos fallos provocan
verdadera cosa juzgada, en el sentido de que el caso no es replanteable. Ello es asi incluso
por razones légicas que van mds alld de la necesidad de mantener el criterio adoptado por
la Sala: ocurre por cuanto la anulacion elimina la norma como tal, le quita vigencia, y es un
principio en nuestro derecho que solo son impugnables las normas vigentes.

No es ese el caso de autos, pues en este existe la peculiaridad de que la norma anulada fue
reeditada, por lo que volvié a entrar en vigencia en el afio 2000, y es otra vez pasible de re-
curso por inconstitucionalidad y, por tanto, objeto de anulacion. Ahora bien, el pronuncia-
miento previo permite hacer ese juzgamiento sin necesidad de procedimiento. Se trata de en-
tender inconstitucional no solo un articulo concreto (con un determinado niimero, publicado
en determinada Gaceta), sino una disposicion concreta: en este caso, la atenuacion de la
pena en ciertos supuestos de homicidio y/o lesiones.

De ese modo, si el Tribunal ha decidido ese caso, si bien en referencia a otro articulo, el
enunciado objeto de pronunciamiento no tiene ya cabida en el ordenamiento juridico, lo que
ademds trae como consecuencia que, de ser reeditada, baste plantear el caso ante esta Sala
para que ratifique la decision judicial ”.

Declarado lo anterior, la Sala hizo lo mismo que en el precedente —N° 181/2006- exten-
di6 los efectos de la declaratoria de anulacién original —de 1980- y los retrotrajo hasta esa
fecha. Se dispuso asi:

“(...) constatada como ha sido la identidad entre la norma anulada en 1980 y la publicada
en los afios 2000 y 2005, por lo que procede anularla in limine, como forma de hacer efecti-
vo el fallo original, cuyo efecto de cosa juzgada no solo implica la desaparicion del acto con
efectos erga omnes, sino también la imposibilidad de incorporarlo nuevamente al ordena-
miento.
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Por lo expuesto, como extension y aplicacion de la cosa juzgada existente, se declara la re-
edicion de la norma contenida en el articulo 423 del Cédigo Penal, publicado en la Gaceta
Oficial N° 915 Extraordinario, del 30 de junio de 1964, en el articulo 421 del Cédigo Penal
publicado en la Gaceta Oficial N° 5.768, Extraordinario, del 13 de abril de 20035. En conse-
cuencia, se declara nulo el articulo 421 del Codigo Penal, publicado el 13 de abril de 2005,
en los términos establecidos en la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia en
Pleno el 5 de marzo de 1980. Asi se decide.

En virtud de lo anterior, los efectos de este fallo tienen efectos ex tunc, es decir, desde la pu-
blicacion del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia en Pleno el 5 de marzo de 1980

()

5. La presente solicitud no guarda identidad con esos dos casos previos, por no tratarse
de repeticién de normas, que haga inutil cualquier andlisis. Ha quedado evidenciado en el
apartado correspondiente que son disposiciones de distinto contenido y ello debe ser necesa-
riamente tomado en consideracion.

Por mas que el apoderado de las compaiiias solicitantes insista en su escrito en la nece-
sidad de que esta Sala haga respetar sus sentencias —aparte del deber de todo juez de ejecutar
o hacer ejecutar lo juzgado-, lo cierto es que le es imposible, bajo pretexto de hacer cumplir
lo decidido, obviar el procedimiento en el cual los interesados —demandante, autor del acto,
organos estatales de representacion juridica, Ministerio Publico e incluso terceros- formulen
sus consideraciones.

La Sala, en los dos precedentes relacionados con el Codigo Penal, pudo prescindir del
andlisis, con lo que extendi6 los efectos de los fallos anulatorios de manera sencilla. De
hecho, en ambos casos lo ocurrido parecia mas bien una inadvertencia —atribuible al Legisla-
dor o al Ejecutivo, al publicar el texto de las sucesivas reformas del Codigo- que una conduc-
ta deliberada. El presente caso es muy distinto: el Legislador dicté una nueva disposicién
que, aunque se estime reedicion de la anterior, tiene un texto diferente que impide verla como
una repeticion. So6lo en caso de ser obvia la reediciéon puede eliminarse el proceso judicial
correspondiente, una de cuyas fases esenciales es el contradictorio.

Se le esta pidiendo a la Sala que efecttie un analisis juridico con relevante consecuencia
—la anulacién de una norma legal-, fuera de todo procedimiento conducente a formarse crite-
rio y a permitir a otros ayudarle en tal labor, lo que no es procedente.

6. Se ha planteado la presente solicitud como una ejecucién de sentencia. Sin embargo,
resulta obvio que no se trata de tal ejecucion, sino de la necesidad —para los peticionantes- de
prescindir de una demanda auténoma de anulacion, con el tramite correspondiente. Adujeron
los solicitantes que seria “absurdo” tener que incoar una nueva accion, cuando bastaria con
confrontar las normas y declarar que la vigente repite la anulada, con lo que debe correr
idéntica suerte.

Para la Sala, por el contrario, el ejercicio de una nueva acciéon no sélo no resulta absur-
do, sino que es una necesidad de justicia. No se trata, segin se ha visto, de normas idénticas,
que evitarfan a la Sala efectuar un andlisis acerca de la supuesta reedicion, sino de disposi-
ciones de contenido distinto. Si la nueva redaccién constituye un disfraz para ocultar la nor-
ma anulada —como es el criterio de los solicitantes-, es precisamente un asunto de estudio que
corresponderd a este Alto Tribunal efectuar con ocasién de una demanda y nunca en fase de
ejecucion de un fallo que se refiere a otro texto.

7. La exigencia de una demanda propia no implica, como aseguran los solicitantes, vio-
lacién alguna a los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva: al contrario,
ambos derechos quedan suficientemente garantizados con la posibilidad de interposicion de
tal demanda, contentiva de pretensién anulatoria. Ademas, la nueva accion no sélo garantiza
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esos derechos, sino que asegura otro: el derecho al debido proceso, el cual no esta concebido
Unicamente para proteger los intereses de los afectados por una norma, sino también los
intereses del 6rgano publico que la dict6é y los de toda aquella persona que desee aportar
alegaciones en sentido favorable o desfavorable a la declaratoria de violacion constitucional.

Es de resaltar que, en ejercicio del derecho al acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, el nuevo demandante tiene a su alcance todos los medios que ofrece el ordenamiento
juridico, en especial la solicitud de medidas preventivas, para las cuales podria invocar —de
ser pertinente- el precedente judicial que permitiria demostrar el firmus boni iuris.

De ese modo, pues, existe el mecanismo idéneo para plantear el caso ante este Alto Tri-
bunal y, ademas, lograr una proteccion previa —si se cumplen los extremos de ley- que prote-
geria la situacién del accionante.

8. Estima la Sala, entonces, que son los solicitantes quienes con su planteamiento desna-
turalizan la finalidad de la adopcion de medidas de ejecucion de sentencias. Sin duda, como
ellos mismos sostienen en su escrito, no hay justicia idénea sin que existan mecanismos para
lograr el cumplimiento de los fallos, pero no parecen reparar en que no todo fallo es ejecuta-
ble de la misma manera. Debe tenerse presente que el fallo N° 2855/2002 es de naturaleza
declarativa -de la inconstitucionalidad de una norma, que genera como consecuencia su anu-
lacion-, por lo que se basta a si mismo, sin necesidad de orden de ejecucién alguna: la norma
pierde vigencia y por tanto, no forma parte del ordenamiento.

Por supuesto, aun bastandose a si misma, toda sentencia genera deberes, uno de los cua-
les es el de atenerse a lo que en ella se declara. En tal sentido, un fallo anulatorio obliga a los
organos con poder normativo a tener en cuenta el criterio que dio lugar a tal declaracién y no
repetir la conducta. No puede el fallo, sin embargo, convertirse en impedimento para que el
organo con tal poder de normacién (la Asamblea Nacional, en este caso) ejerza su competen-
cia constitucional vy decida regular de nuevo la situacién. Al hacerlo debe someterse a lo
decidido en la sentencia, pero esté en libertad de apreciar la manera en que ello se hara.

Debe tenerse presente que los fallos anulatorios, salvo que se disponga lo contrario se-
gun las circunstancias del caso, no contienen 6rdenes que sean ejecutables. Existe, claro, la
obligacion de atenerse a su contenido, pero ello no es una orden en sentido juridico. Soélo se
ejecutan los fallos que requieren, por parte del condenado, una conducta posterior para hacer-
los efectivos, lo cual no es el caso de autos.

Si la Asamblea Nacional, al reformar la Ley de Tierras v Desarrollo Agrario, haciendo
uso de sus poderes constitucionales, ha incurrido de nuevo en violacién del Texto Fundamen-
tal —deliberada o inadvertidamente- es un asunto que debe ser ventilado en un posterior pro-
ceso y no a través de una solicitud de ejecucion del fallo previo, la cual es a todas luces im-
procedente.

La reforma de dicha Ley no ha sido una inejecucién del fallo, aun cuando se demostrase
que se repite el vicio que dio lugar a la anulacién de la ley previa, por lo que el debate acerca
de su constitucionalidad s6lo cabe en un proceso auténomo.

9. Por ello mismo, tampoco es correcta la invocacién que hacen los solicitantes acerca
del criterio que ha servido a esta Sala para extender los efectos de los mandamientos de am-
paro a personas que no fueron parte del juicio, siempre que su situacion sea la misma de
quienes si participaron y se aprovecharon originalmente de la orden judicial.

En efecto, en esos casos existe el andlisis acerca de la actuacion del agraviante y lo que
se hace es analizar luego la situacién de los otros agraviados; de ser idénticas, el mandamien-
to se extenderd a ellos, a fin de lograr también su proteccién.
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Bien distinto es el caso de autos: por mas que se sostenga que la situacion de los agra-
viados (los afectados por las normas) es la misma, los actos que generan el agravio (por su
supuesta inconstitucionalidad) son diversos. Efectuar la extensién que pretenden los solici-
tantes —en este caso, dejar sin efecto una decisiéon del INTI- implica juzgar un nuevo acto, lo
que no es posible sin procedimiento previo de cognicion.

En consecuencia de lo anterior, esta Sala desestima la presente solicitud de ejecucion de
la sentencia N° 2855/2002.

Asi se declara.

2. Accion de Inconstitucionalidad: Objeto. Normas derogadas
TSJ-SC (2153) 6-12-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan

Caso: Impugnacién de los articulos 3 y 55.a de la Ordenanza sobre Pa-
tente de Industria y Comercio del Municipio Chacao del Estado Miranda,
G. M. N° Ext. 2246, del 20 -10 -1998.

Cuando las normas impugnadas se encuentran derogadas, la de-
cision de la Sala debe abarcar también las normas vigentes, asi no se
hayan impugnado y no tengan vinculacion con el acto administrativo
objeto de la demanda.

Son dos los pronunciamientos que debe hacer la Sala antes de decidir el recurso: 1) la
determinacién del objeto de la demanda, toda vez que la Ordenanza impugnada ha sido dero-
gada; y 2) la peticion de la parte actora, contenida en su escrito de informes, de rechazar la
representacion que se atribuyen los apoderados del Municipio Chacao del Estado Miranda.
Al respecto observa la Sala:

1. Sobre el objeto de la demanda:

Esta Sala solicité a la parte demandante informacion acerca de la vigencia de la Orde-
nanza impugnada, publicada en la Gaceta Municipal N° Extraordinario 2246, del 20 de octu-
bre de 1998. Ahora bien, aunque la accionante, al ratificar su interés en la continuacion del
proceso, no suministré la informacion que le fue requerida, la Sala tiene constancia de que
fue derogada y sustituida por otra.

La Sala pidi6 informacién sobre la vigencia de la ordenanza impugnada, toda vez que,
habiendo sido dictada en 1998, era probable su derogatoria y se hacia necesario determinar si,
aparte de la demanda contra esa Ordenanza y contra la Resolucién de efectos particulares, era
también necesario extender el pronunciamiento a las nuevas normas dictadas, si reprodujesen
las disposiciones derogadas.

En efecto, en casos como el de autos la Sala estd obligada a resolver la demanda respec-
to de las normas originalmente impugnadas, asi no estén vigentes, toda vez que se ha solici-
tado también la anulacién de una Resolucion de cardcter particular que las aplico, impugna-
cién conjunta que se baso en el articulo 132 de la derogada Ley Orgéanica de la Corte Supre-
ma de Justicia, hoy permitida por el cardinal 50 del articulo 5 de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Supremo de Justicia.

En pacifica jurisprudencia, esta Sala ha dejado establecido que es procedente enjuiciar
normas derogadas cuando hubieren surtido efectos sobre los que deba haber sentencia. En el
caso de autos es evidente la necesidad de decision sobre la constitucionalidad de las normas
derogadas, pues produjeron efectos que también se encuentran debatidos en juicio: la Adminis-
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tracién Tributaria del Municipio Chacao del Estado Miranda ordené el cierre del establecimien-
to de la demandante y le impuso una multa, con fundamento en la Ordenanza de 1998, todo lo
cual hace ineludible el correspondiente pronunciamiento judicial, tanto respecto de ese acto
administrativo como de la Ordenanza que, durante su vigencia, sirvio de base para dictarlo.

Restaria determinar, sin embargo, si la decision de la Sala debe abarcar también las
normas vigentes, asi no se hayan impugnado y no tengan vinculacién con el acto administra-
tivo objeto de la demanda. Esa extension se justifica, en criterio de la Sala, pues seria un
contrasentido declarar la inconstitucionalidad de normas derogadas y permitir la vigencia de
disposiciones similares contenidas en nuevos textos sancionados por el mismo ente politico-
territorial.

Asi, la Sala ha sido consecuente con el criterio de que si la norma impugnada fue dero-
gada, pero su mismo enunciado contintia en vigor en otro texto, tiene el deber de pronunciar-
se al respecto, trasladando la demanda al nuevo dispositivo, incluso sin necesidad de que el
accionante lo pida.

En el caso de autos se observa que la Ordenanza impugnada fue derogada por la Orde-
nanza sobre Actividades Econémicas del Municipio Chacao de 30 de agosto de 2002, publi-
cada en la Gaceta Municipal N° 4255, Extraordinario, la cual fue luego reformadas varias
veces, a través de las publicadas en las Gacetas N° 4352, Extraordinario, de 7 de noviembre
de 2002, N° 4785 Extraordinario, del 31 de octubre de 2003, y N° 6008 del 15 de diciembre
de 2005, que es la actualmente vigente.

Como se ha destacado, son dos las normas que fueron 1mpugnadas 1) la norma que exi-
ge una habilitacion de las autoridades municipales para el eJercwlo de actividades econémi-
cas (Patente o Licencia); y 2) la norma que permite sancionar a quienes incumplan con la
obligacion de contar con la correspondiente habilitacién. Sobre esos dos aspectos en la Orde-
nanza vigente se dispone:

Articulo 3. Toda persona natural o juridica que pretenda ejercer actividades econémicas de
industria, comercio, servicios o de indole similar, de manera habitual en jurisdiccion del Mu-
nicipio Chacao, requerira la previa autorizacion por parte de la Administraciéon Tributaria.

Articulo 4. La autorizacion a la que hace referencia el articulo anterior, se denomina Licencia
de Actividades Econdémicas y sera expedida por la Administraciéon Tributaria, por cada local
o establecimiento ubicado en jurisdiccion del Municipio Chacao, mediante documento que
debera ser exhibido en un sitio visible del establecimiento.

Paragrafo Unico: A los fines del presente articulo, se considera como un mismo local, dos (2)
o mas inmuebles contiguos y con comunicacioén interna, asi como los varios pisos o plantas
de un inmueble que exploten una o varias actividades en conjunto, cuando en ambos casos
pertenezcan o estén bajo la responsabilidad de una misma persona, natural o juridica, siem-
pre que la normativa urbanistica vigente lo permita.

Articulo 5. La solicitud de la Licencia de Actividades Econdémicas no autoriza al interesado a
iniciar actividades, ni exime al infractor de las sanciones previstas en esta Ordenanza.

Articulo 105. Quien ejerza actividades econémicas sin haber obtenido la Licencia de Activi-
dades Economicas, serd sancionado con multa que oscilard entre cien (100) y doscientas
(200) Unidades Tributarias, y el cierre inmediato del establecimiento hasta tanto obtenga la
Licencia.

Se observa que las normas impugnadas contenidas en la Ordenanza derogada se repiten
en la actualmente en vigor, por lo que se hace necesario extender el recurso a las nuevas
normas.
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Por tanto, la Sala se pronunciara sobre las normas contenidas tanto en la Ordenanza im-
pugnada como en la vigente, a fin de determinar la constitucionalidad de la habilitaciéon mu-
nicipal para el ejercicio de actividades econdémicas y la posibilidad de sancionar a quienes no
cuenten con ella. Asi se declara.

3. Accion de Amparo Constitucional
A.  Competencia
TSJ-SC (1640) 3-10-2006
Magistrado Ponente: Luisa Estella Morales Lamufio

Caso: Agropecuaria Atacoso, S.A. vs. Presidente del Instituto Agrario
Nacional (actualmente Instituto Nacional de Tierras).

En los casos de amparo constitucional interpuesto contra autori-
dades administrativas agrarias, correspondera su conocimiento, en
primer grado de la jurisdiccion constitucional, a los Juzgados Supe-
riores Regionales Agrarios con competencia en el territorio en el cual
se materialice la lesién denunciada.

Ahora bien, observa esta Sala —como se indico con anterioridad-, que la presente accién
ha sido interpuesta contra el Presidente del Instituto Agrario Nacional (actualmente Instituto
Nacional de Tierras), por haber otorgado “(...) de manera arbitraria y sin ningiin tipo de
motivacion y procedimiento, permisos y autorizaciones para la medicion [y ocupacion] en
predios de la finca Maria Luisa, propiedad de [su] representada’, 1o cual aducen vulneré los
derechos a la defensa, al debido proceso y a la propiedad, consagrados en los articulos 49 y
115, respectivamente, de la Carta Magna.

Asi las cosas, como es sabido el criterio general que permite la determinacién del 6rga-
no jurisdiccional competente para conocer de la accion de amparo constitucional en primera
instancia, se encuentra recogido en el articulo 7 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, de la siguiente forma:

“(...) Articulo 7.- Son competentes para conocer de la accién de amparo, los Tribunales
de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del derecho o de la
garantia constitucionales violados o amenazados de violacion, en la jurisdiccion corres-
pondiente al lugar donde ocurrieren el hecho, acto u omision que motivaren la solicitud
de amparo.

En caso de duda, se observardn, en lo pertinente, las normas sobre competencia en razon de
la materia.

Si un Juez se considerare incompetente, vemitird las actuaciones inmediatamente al que ten-
ga competencia.

Del amparo de la libertad y seguridad personales conocerdn los Tribunales de Primera Ins-
tancia en lo Penal, conforme al procedimiento establecido en esta Ley (...)".

Asi, es claro el establecimiento de tres pardmetros atributivos de competencia en ampa-
ro, en razén del (1) grado de la jurisdiccidén (Tribunal de Primera Instancia), (ii) la materia
(afinidad con la naturaleza del derecho o la garantia constitucional violados o amenazados de
violacién), v (ii1) el territorio (el lugar donde hubiere ocurrido el hecho, acto u omisién que se
reputa inconstitucional); cuya conjuncion permite fijar -en principio- el 6rgano jurisdiccional
competente para sustanciar el amparo incoado en primera instancia, tomando en considera-
cién la prelacion del criterio material antes sefialado, en el caso de que pudieran plantearse
dudas al respecto.
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Por ello, en el caso de autos, las circunstancias de hecho planteadas —materia agraria-,
nos obligan a recurrir a la legislacién especial que rige la materia, para poder determinar el
tribunal competente para conocer de casos como el planteado.

En efecto, en criterio de esta Sala el asunto de autos se trata de un conflicto cuyo cono-
cimiento jurisdiccional entra dentro de la competencia de los denominados tribunales de la
jurisdiceién contencioso-administrativa especial (funcionarial, tributaria, inquilinaria y, en
este caso, agraria) a los que corresponde, en virtud de ley expresa, el conocimiento de toda
demanda, incluso las de amparo constitucional, cuyo objeto sea una pretensiéon que se deduz-
ca como consecuencia del ejercicio de alguna de dichas potestades de especial contenido
administrativo. Ello asi, es imperioso para esta Sala traer a colacion lo establecido en los
articulos 167 y 168 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela, Extraordinario N° 5.771 del 18 de mayo de 2005,
disposiciones normativas estas que se refieren a la competencia de los tribunales para cono-
cer de casos como el de autos. Tales articulos expresan lo siguiente:

“Articulo 167.- Son competentes para conocer de los recursos que se intenten contra cual-
quiera de los actos administrativos agrarios:

1.- Los Tribunales Superiores Regionales Agrarios competentes por la ubicacion del in-
nuieble, como Tribunales de Primera Instancia.

2.- La Sala Especial Agraria de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justi-
cia, como Tribunal de Segunda Instancia.

Articulo 168.- Las_competencias atribuidas de conformidad con el articulo anterior com-
prenden el conocimiento de todas las acciones que por cualquier causa, sean intentadas
con ocasion a la actividad u_omision de los drganos administrativos en materia agraria,
incluyendo el régimen de los contratos administrativos, el régimen de las expropiaciones, las
demandas patrimoniales y demds acciones con arreglo al dervecho comim que sean inter-
puestas contra cualesquiera de los érganos o los entes agrarios” (Negrillas y subrayado de
la Sala).

Asi pues, como puede evidenciarse, las citadas disposiciones normativas atribuyen
competencia para conocer y decidir en primera instancia, de las impugnaciones de todos los
actos y omisiones agrarias; es decir contra las actuaciones u omisiones de los 6rganos admi-
nistrativos agrarios a los Juzgados Superiores Regionales Agrarios (como en el caso de ma-
rras, lo constituye el Presidente del Instituto Agrario Nacional —hoy Instituto Nacional de
Tierras-).

En consideracion de lo anterior, debe concluirse que en los casos de amparos constitu-
cionales interpuestos contra autoridades administrativas agrarias, corresponderd su conoci-
miento, en primer grado de la jurisdiccion constitucional, a los Juzgados Superiores Regiona-
les Agrarios con competencia en el territorio en el cual se materialice la lesiéon denunciada, y
ello ha sido ratificado constantemente en diversas decisiones de esta Sala, entre ellas las N°
535 del 14 de marzo de 2003, 3.310 del 2 de diciembre de 2003, 2.464 del 22 de octubre de
2004 y 263 del 16 de marzo de 2005, entre otras.

Asi, siendo que en el presente caso fue denunciado como agraviante el Presidente del
entonces Instituto Agrario Nacional, con ocasioén de supuestas actuaciones administrativas a
éste imputadas y que -segtin se denuncia- resultan violatorias de los derechos constitucionales
a la defensa, al debido proceso y a la propiedad de la accionante, se concluye entonces que, el
ambito material en el cual se produjo la supuesta lesion es el administrativo agrario, pues las
actuaciones que constituyen la supuesta afrenta constitucional provienen del que fuera el ente
administrativo rector de la politica agraria respecto de un fundo aparentemente sometido a
esta regulacion especial.
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De tal manera, debe la Sala concluir que, conforme a los criterios expuestos, v dada la
naturaleza agraria de la presente accion, asi como el sujeto del cual emerge la supuesta viola-
cién constitucional y, el lugar donde ocurrieron los hechos, esto es, el Estado Zulia, el com-
petente para conocer y decidir la accidén de amparo incoada es el Juzgado Superior Agrario de
la Circunscripeion Judicial del Estado Zulia, por lo que debe esta Sala remitir a dicho tribunal
el presente expediente para que se configure la primera instancia constitucional, en base al
articulo 9 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales, y asi
se declara.

TSJ-SC (1879) 20-10-2006
Magistrado Ponente: Luisa Estella Morales Lamufio
Caso: Orlando Pérez vs. Contralor General de la Repuiblica

Debera verificarse cual es el sujeto encargado de la aplicacion de
la norma que se denuncié violatoria de derechos, para verificar la
regla de determinacion de la competencia, ratione materiae y ratione
loci, a que se refiere el articulo 7 de la Ley Organica de Amparo.
Cuando se trata de normas autoaplicativas, debe atenderse, de con-
formidad con los articulos 3 y 7 de la Ley Organica de Amparo, a la
naturaleza de la actuacion supuestamente lesiva. Naturaleza juridica
que atendera a que se trate de normas de rango legal -dictadas en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion- o bien de rango
sublegal -dictadas en ejecucion directa de una ley-.

El accionante sefialé como presunto agraviante al Contralor General de la Republica, al
dictar el “(...) Reglamento sobre los Concursos Publicos para la Designacion de los Contra-
lores Distritales y Municipales, y los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los
Organos del Poder Piiblico Nacional, Estadal, Distrital y Municipal y sus Entes Descentrali-
zados, sancionado por su despacho v publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Boliva-
riana de Venezuela N° 38.386 de fecha 23 de febrero 2006 (...)”.

Verificado lo anterior, debe advertirse que el amparo intentado fue ejercido con fundamen-
to en el articulo 3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
que prevé la figura denominada amparo contra norma y, por ello, resulta conveniente precisar
los alcances de dicha figura, en los términos que la jurisprudencia de esta Sala ha venido deli-
neando (Cfr. Sentencias N° 864/2000, 1427/2001, 1505/2003 y 1313/2004; entre otras).

EL“(...) amparo constitucional contra actos normativos no estd dirigido contra el pro-
pio texto legal, sino contra los actos que deriven o apliquen el mismo; toda vez que las nor-
mas no son capaces de incidir por si mismas en la esfera juridica concreta de un sujeto de-
terminado v, en consecuencia, lesionar directamente sus derechos y garantias constituciona-
les, ni siquiera como simple amenaza, por cuanto no seria inminente, en los términos exigi-
dos por el articulo 2 de la referida Ley Orgdnica (...). Siendo ello asi, las normas, por su
cardcter general y abstracto, requieren de un acto de ejecucion que las relacione con la
situacion juridica concreta del accionante, pues, en definitiva, serd tal acto -y no la propia
norma- la causa inmediata de la lesion de los derechos y garantias constitucionales. Por
ello, se ha concluido que en los casos de amparo contra actos normativos, la norma no es
objeto del amparo, sino la causa o motivo en razén de la cual los actos que la apliquen o
ejecuten resultan lesivos de derechos o garantias constitucionales (...)” -Cfr. Sentencia de
esta Sala N° 3611/2005-.
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Asimismo, se ha advertido que existen circunstancias particulares en las que se puede
prescindir del acto de ejecucién de la norma cuestionada, cuando de ésta se desprenda una
amenaza inminente de daflo real de derechos y garantias constitucionales, o cuando la con-
crecién de la misma estd implicita en la propia norma por ser auto-aplicativa, esto es, aquella
norma cuya sola promulgacion implica una obligatoriedad efectiva y actual para las personas
por ella previstas de manera concreta.

Las denominadas normas juridicas autoaplicativas, que son aquellas cuya eficacia no es-
ta supeditada a la aplicacién por acto posterior; por tanto, su sola entrada en vigencia puede
suponer, respecto de un supuesto de hecho determinado, una violacién o amenaza de viola-
cién de derechos constitucionales susceptible de ser objeto de amparo constitucional. Esta
Sala se pronuncié en anteriores oportunidades sobre el alcance de esta modalidad de normas
juridicas. En concreto, la Sala en sentencia N° 282/2004 sefialé que por norma autoaplicativa
se entiende “(...) aquella norma cuya sola promulgacion implica una obligatoriedad efectiva
vy actual (rectius, también inminente) para las personas por ella prevista de manera concreta,
por lo que no requiere de ejecucion por acto posterior (...)”.

Entre las decisiones mas relevantes en donde se asienta esta doctrina -Vid. Sentencias de
la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia del 8 de agosto de 1994, caso:
“Banco Venezolano de Crédito™; 12 de agosto de 1994, caso: “José Muci-Abraham y otros™;
12 de septiembre de 1995, caso: “Andrés Delmant Mauri” y del 3 de enero de 1996, caso:
“Coporpa S.R.L.”;, y esta Sala en sentencia del 10 de agosto de 2001, caso: “Elkem Asa”-, es
necesario mencionar la que dict6 la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema
de Justicia del 22 de enero de 1998 -caso: “Monarch Minera Suramericana y otras”-, en la
cual se sefialo, en relaciéon con las formas de amparo que contiene el articulo 3 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales y respecto del tema de la
intensidad autoaplicativa de las normas, lo siguiente:

“(...) el grado de aplicacion que posea una norma puede ser desde el mds genérico de su au-
to-ejecucion, constituyéndose por si mismo en una lesion directa de la esfera de los derechos
constitucionales, como es el caso de las prohibiciones de realizacion de actividades prece-
dentemente consentidas antes de su vigencia, o puede ser derivado de sus actos de ejecucion
como las normas reglamentarias, las disposiciones organizativas o los actos individuales
que pesen divectamente sobre el actor. Esta diversidad de grados ha de ser apreciada por el
Juzgador caso por caso, al plantearse la accion de amparo -como la presente situacion- por
la via del articulo 3 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales (...). Se ha seiialado que la figura del amparo contra norma no alude a la norma en
abstracto, sino a la aplicacion de la misma al caso concreto, por lo cual el amparo se dirige
esencialmente contra el correspondiente acto de ejecucion. Es ineludible que en el amparo
contra norma -como en todas las modalidades de amparo-, puede denunciarse tanto la le-
sion que la misma produce como la amenaza que en ella se encierra, con la cual basta con
que se den fundados temores de que esta ultima se produzca para que pueda prosperar la
accion ejercida. Igualmente, como se sefialara precedentemente, en cada situacion es menes-
ter determinar el grado de aplicacion que la norma posee, el cual vesulta variable de acuer-
do con su naturaleza (...)”.

En aplicacién de las anteriores consideraciones al caso de autos, se observa que la nor-
ma contra la que se intent6 la demanda de amparo es la que contiene articulo 14.2 del Regla-
mento sobre los Concursos Publicos para la Designacién de los Contralores Distritales y
Municipales, y los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los Organos del Poder
Publico Nacional, Estadal, Distrital v Municipal y sus Entes Descentralizados, cuyo texto es
el siguiente:
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“(...) Articulo 14: Para participar en el concurso los aspirantes deberdn cumplir los requisi-
tfos siguientes:

()

2) Tener una edad comprendida entre veinticinco (23) y sesenta (60) afios (...)".

Se trata de una norma juridica que establece uno de los requisitos para participar en
concursos publicos para la designacion de los contralores distritales y municipales, v los
titulares de las unidades de auditoria interna de los 6rganos del Poder Publico Nacional,
Estadal, Distrital y Municipal y sus entes descentralizados, lo cual en esencia se constituye en
una prohibicién de realizacion de una actividad -participar en el concurso- precedentemente
consentida por el ordenamiento juridico antes de su vigencia -Cfi. Articulo 7.2 del derogado
Reglamento sobre Concursos para la Designacion de los Titulares del las Contralorias Muni-
cipal y Distritales y sentencia de esta Sala Constitucional N° 282/2004-, por lo que debe
forzosamente entenderse como una norma autoaplicativa.

Por lo tanto, si bien el elemento que define en principio el érgano jurisdiccional compe-
tente para conocer esta modalidad de accion de amparo constitucional, es aquel tribunal con
competencia para juzgar los actos que deriven o apliquen el Reglamento sobre los Concursos
Publicos para la Designacion de los Contralores Distritales y Municipales, y los Titulares de
las Unidades de Auditoria Interna de los Organos del Poder Publico Nacional, Estadal, Distri-
tal y Municipal y sus Entes Descentralizados, conforme los criterios atributivos de competen-
cia previstos en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales;
cuando la pretensién de amparo tiene por objeto normas juridicas que si requieren de acto de
aplicacion, es la autoria de ese acto lo que determina la competencia del 6rgano jurisdiccional
que conocerd de la demanda, siempre de conformidad con los principios de competencia que
establece la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales -Vid.
Sentencia de esta Sala N° 3.611/2004-. De manera que deberd verificarse cual es el sujeto
encargado de la aplicacién de la norma que se denuncié violatoria de derechos, para verificar
la regla de determinacién de la competencia, ratione materiae y ratione loci, a que se refiere
el articulo 7 de la referida Ley Orgénica.

Ahora bien, cuando se trata de normas autoaplicativas -como en el presente caso- la
competencia no depende, evidentemente, del acto de aplicacién. Por el contrario, en estos
casos, debe atenderse, de conformidad con los articulos 3 y 7 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, a la naturaleza de la actuacién supuestamente
lesiva, que no es otra que la norma juridica. Naturaleza juridica que atendera a que se trate de
normas de rango legal -dictadas en ejecuciéon directa e inmediata de la Constitucién- o bien
de rango sublegal -dictadas en ejecucion directa de una ley-. Asimismo, se debe tomar en
consideracion que ha sido criterio pacifico y reiterado de esta Sala, que el fuero atrayente
contenido en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales, para conocer de las acciones de amparo constitucional que se interpongan en
contra de altos funcionarios del Poder Publico, tiene su fundamento en razén de la importan-
cia y trascendencia politica que pueda derivarse de las acciones de amparo constitucionales
que se interpongan en contra de los actos u omisiones de estos funcionarios, explanados en
forma enunciativa en el referido articulo.

Igualmente, el articulo 5 numeral 18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia, reza textualmente:

“(...) Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como mds alto Tribunal de la
Repiblica;

...OMISSiS...
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18. Conocer en primera y ultima instancia las acciones de amparo constitucional interpues-
tas contra los altos funcionarios publicos nacionales (...).

...OMISSiS...

El Tribunal conocerd (...) en Sala Constitucional los asuntos previstos en los numerales 3 al

23(.)"

A su vez, el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales, dispone que “(...) La Corte Suprema de Justicia conocerd en unica instancia y
mediante aplicacion de los lapsos y formalidades previstos en la Ley, en la Sala de compe-
tencia afin con el derecho constitucionales violados o amenazados de violacion, de la accién
de amparo contra el hecho, acto u omision emanados del Presidente de la Republica, de los
Ministros, del Consejo Supremo Electoral y demds organismos electorales del pais, del Fis-
cal General de la Republica, del Procurador General de la Repuiblica o del Contralor Gene-
ral de la Repiiblica (...)”.

En el caso de autos, la accion de amparo fue interpuesta contra un acto dictado por el Con-
tralor General de la Republica, en los términos antes expuestos, el cual se encuentra dentro del
supuesto del articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales, por lo que esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se declara compe-
tente para conocer de la accion de amparo constitucional interpuesta. Asi se declara.

B. Motivos
TSJ-SC (2134) 30-11-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan
Caso: Jesus Caldera Infante vs. Consejo Nacional Electoral

La accién de amparo constitucional no puede constituir un me-
canismo destinado a la proteccién de situaciones hipotéticas cuyo
fundamento no estén basadas en un hecho real, o cuyo acontecer, sea
efectivamente de un cometimiento cierto. Los sefialamientos radica-
dos en suposiciones no pueden ser objeto de proteccién constitucio-
nal, pues al ser inexistentes del mundo real, no dan cabida a tutela
alguna, al ser incapaces de afectar derechos fundamentales.

Se interpone para su conocimiento ante esta Sala Constitucional la accién de amparo
constitucional ejercida en contra de los efectos de la Resolucion ntimero 061026-960, dictada
el 26 de octubre de 2006, por el Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se promulgaron
las Normas Sobre el Procedimiento de Captacion de Huellas Dactilares y Garantia del Princi-
pio un Elector un Voto en la Eleccion Presidencial de 2006.

A tal efecto, el fundamento de la accion se circunscribe a cuestionar la aplicabilidad del
acto dictado por el Ente comicial, toda vez que el accionante considerd que atenta contra los
principios fundamentales relacionados con el derecho al sufragio v a la participacion politica,
ademas del principio a la no discriminacién, toda vez que el sistema biométrico a implemen-
tarse, solamente funcionara en los ocho (8) Estados de mayor poblacién en el pais, razén por
la cual, en su criterio, consideré que constituye una discriminacién al no haber sido impuesto
en todo el territorio nacional, por lo que peticiona la desincorporacién al proceso electoral.

Respecto a los términos en que fue propuesta la accion de amparo constitucional, esta
Sala debe indicar que esta modalidad de proteccién constitucional se circunscribe a tutelar
situaciones juridicas subjetivas que se encuentren afectadas por actos, hechos u omisiones
reales, cuya factibilidad en su acontecimiento se puedan hacer efectivamente presentes en la
afectaciéon de los derechos y principios constitucionales alegados.
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En tal sentido, esta Sala en anterior oportunidad (s.S.C. N° 326/2001, del 9 de marzo;
caso: Frigorificos Ordaz S.A. (FRIOSA), al practicar el analisis de la disposicion contenida en
el articulo 2 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
conjuntamente con lo establecido en la causal de inadmisibilidad preceptuada en el articulo
6.2 eiusdem, expuso, a modo concluyente, lo siguiente:

“Esta modalidad de amparo -en casos de amenaza-, consagrada en el articulo 2 de la Ley
Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, requiere para su proce-
dencia dos requisitos fundamentales, cuales son, la existencia de una amenaza por parte del
presunto agraviante y que tal amenaza sea inminente, definida esta tltima por la Real Aca-
demia Espaiiola como aquello que estd por suceder prontamente, lo cual implica un fundado
temor de que se cause un mal pronto a ocurrir, esto es, que el acto, hecho u omision que va a
generar tal amenaza inminente debe ya existir o al menos, estar pronto a materializarse.

En otros términos lo sefiala el numeral 2 del articulo 6 de la misma ley, al indicar que la
amenaza que hace procedente la accion de amparo es aquella que sea inmediata, posible y
realizable por el imputado, estableciendo al efecto que tales requisitos deben ser concurren-
tes, por lo cual es indispensable -ademds de la inmediacion de la amenaza- que la eventual
violacion de los derechos alegados -que podria materializarse de no ser protegidos mediante
el mandamiento que se solicita- deba ser consecuencia divecta e inmediata del acto, hecho u
omision que constituyan el objeto de la accién; de lo cual deviene, por interpretacion a con-
trario, la improcedencia de la accion, cuando se le imputen al supuesto agraviante resulta-
dos distintos a los que eventualmente pudiere ocasionar la materializacion de la amenaza
que vulneraria los derechos denunciados, o cuando la misma no sea inmediata o ejecutable
por el presunto agraviante”.

En una situacién similar a la planteada en el presente amparo, esta Sala Constitucional
(5.S.C. N° 3564/2005; caso: Willian Orlando Ojeda Orozco), en la oportunidad en que solici-
t6 la inaplicabilidad del sistema biométrico a las elecciones parlamentarias celebradas en el
afio 2005, determind, con base en el articulo 6.2, lo siguiente:

“Los accionantes fundamentaron la accion interpuesta, en la presunta amenaza de lesion al
derecho al sufragio consagrado en el articulo 63 de la Constitucién de la Repiiblica Boliva-
riana de Venezuela, la cual se concretaria por la utilizacion de las denominadas mdaquinas
“capta huellas” en el proceso comicial convocado para elegir a los diputados a la Asamblea
Nacional.

En tal sentido, alegaron que existe la posibilidad de que, con la utilizacion de un “softwa-
re”, se revierta la secuencia de los sufragios almacenados en las mdquinas de votacion y
que esta informacion sea copiada por el Consejo Nacional Electoral o por cualquiera que

tenga acceso a dichos sistemas, con lo cual se vulneraria el cardcter secreto del voto.

Con respecto a lo anterior, esta Sala advierte que, en reiteradas oportunidades, ha sostenido
que la accion de amparo constitucional constituye un mecanismo procesal destinado a tute-
lar derechos y garantias constitucionales que hayan sido infringidos, o se encuentren ame-
nazados de serlo, en una situacion juridica determinada. En tal sentido, la redaccién de los
articulos 27 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y 1 de la Ley Or-
gdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no dejan duda respecto de
la finalidad de este especifico medio judicial de tutela constitucional, la cual consiste en la
proteccion del goce y ejercicio de los devechos y garantias constitucionales a fin de resta-
blecer la situacion juridica infringida o la que mds se asemeje a ella.

Ahora bien, conforme al articulo 2 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Dervechos y Garan-
tias Constitucionales, la accion de amparo procede, igualmente, cuando a causa de un acto
u omision exista una amenaza inminente a los derechos o garantias constitucionales.

Sin embargo, esta amenaza debe ser inmediata, posible y realizable por el presunto agra-
viante, en caso contrario, la accion interpuesta resulta inadmisible, tal como lo dispone el
articulo 6.2 eiusdem.
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En el caso de autos, la amenaza de lesion denunciada estd referida a la supuesta utilizacion,
por parte de los funcionarios del Poder Electoral o por cualquier persona que tenga acceso
a los sistemas, de un programa de computacion que, a decir de los accionantes, permitiria
determinar cual fue la candidatura sufragada por el elector.

Asi las cosas, resulta evidente que, de suceder el supuesto planteado por lo accionantes, la
vulneracion del secreto del voto no vendria dada por la utilizacion de las mdquinas de vota-
cion ni de los mecanismos que permiten captar e identificar las huellas dactilares de los su-
fragantes, sino por la_accion concreta de_intervenir la data registrada en los mencionados
dispositivos electrénicos,_con la finalidad de vincular sus respectivas secuencias v, de_alli,
inferir la opcion seleccionada por el votante.

En virtud de lo anterior, la Sala advierte que los accionantes le atribuyen al empleo de las
llamadas mdquinas “‘capta huellas”, consecuencia o resultados gque, razonablemente, no son
capaces de producir, por tanto, su utilizacion, eo ipso, no geneva amenaza de lesion al ca-
rdcter secreto del sufragio en los términos previstos en el articulo 63 del Texto Fundamen-
tal, y asi se declara.

Por otra parte, constituye un hecho notorio que el Consejo Nacional Electoral no utilizard
las denominadas mdaquinas “capta huellas” en los comicios para elegir a los diputados de la
Asamblea Nacional, que se celebraran el pasado 4 de los corrientes, por lo cual, ni siquiera
se producirdn las circunstancias ficticas en las cuales los accionantes pretenden derivar la
infraccion constitucional denunciada.

Con fundamento en las razones expuestas, esta Sala Constitucional, en aplicacion del articu-
lo 6.2 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, declara
inadmisible el amparo solicitado. Asi se decide” (subrayado del presente fallo de Sala).

Asi, la accion de amparo constitucional no puede constituir un mecanismo destinado a
la proteccién de situaciones hipotéticas cuyo fundamento no estén basadas en un hecho real,
o cuyo acontecer, sea efectivamente de un cometimiento cierto. Los seflalamientos radicados
en suposiciones no pueden ser objeto de proteccién constitucional, pues al ser inexistentes del
mundo real, no dan cabida a tutela alguna, al ser incapaces de afectar derechos fundamentales.

Esta afirmacién la expone la Sala a los fines de resaltar el sefialamiento expuesto por el
accionante en su escrito libelar cuando destaca lo siguiente: “[s|abemos que, segun lo afir-
mado voceros del érgano comicial, la inviolabilidad del secreto del voto esta garantiza-
da. Sin embargo, muchos votantes se niegan a concurrir a las unas electorales con lo cual se
incentiva y crece la linea del abstencionismo de cara a los comicios del 3 de diciembre”
(subrayado y resaltado del escrito libelar). Aunado a la afirmacion realizada por su persona
cuando seflalo que su equipo directamente controlé y constatoé que los equipos biométricos no
revelan la identidad del elector ni su voluntad en la oportunidad de efectuar el voto: “[s]egiin
nuestro equipo técnico, es menester precisar, que los equipos capta huellas no revelan en
absoluto por quien el elector vota.

Ademds no existe secuencia alguna entre el votante al pasar por el equipo de digitaliza-
cion y la maquina de votacion lo cual hace que el voto sea seguro” (idem). Sefialamientos
que concatena para determinar la siguiente conclusion: “[plero la realidad, honorables ma-
gistrado(a)s, es que en la calle este sistema genera una alarmante desconfianza por parte del
elector.

Por esta razén, lo mds sensato e idoneo, apegados a derecho, es su retiro como medio
para estimular o promover efectivamente la participacion activa de los electores; para que
ejerzan su derecho constitucional y politico de sufragar de manera libre, sin justo temor o vis
compulsiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Texto Fundamental”.
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Ante la exposicién del accionante, juzga esta Sala que las premisas que fundamentan el
amparo radican en aludidos temores existentes en la colectividad, los cuales, segin su propia
afirmacion, son infundados, pues ha tenido la oportunidad de considerar directamente a tra-
vés de su equipo técnico, que el sistema biométrico implementado por el Consejo Nacional
Electoral es confiable al no violar el secreto del voto.

Por otra parte, ya ha sido objeto de analisis por parte de esta Sala (vid. s.S.C. N°
3564/2005; caso: Willian Orlando Ojeda Orozco v, s.5.C. N° 1897/2006; caso: Benjamin
Rausseo), respecto a que durante los procesos recientes no ha habido constatacién alguna de
los supuestos dafios que pudiera generar el proceso biométrico de identificacion, toda vez que
no revelan de manera alguna la manifestaciéon de voluntad del elector.

Aunado a ello, del articulo 6 del Reglamento contenido en la Resolucién N° 061026-
960, expresamente seflala que en caso de fallas en la comunicacién con el Centro de Datos, o
que el mecanismo no emita respuestas en un lapso de un (1) minuto, el operador u operadora
se limitard a registrar las huellas dactilares de los electores o electoras en la captadora de
huellas, y se continuara con el proceso de votacion.

Siendo ello asi, resulta concluyente para esta Sala determinar, ante las afirmaciones rea-
lizadas por el accionante y la ausencia de elementos en autos que demuestren lo contrario,
que la amenaza que se endilga al Consejo Nacional Electoral no es real ni susceptible de ser
ejecutada por dicho ente Comicial, razén por la cual, la presente accion de amparo deviene en
inadmisible, en virtud de la operatividad del articulo 6.2 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, por lo que bajo este fundamento, la misma se deses-
tima. Asi se decide.

CPCA 5-10-2006
Juez Ponente: Engullen Torres Lopez

Caso: Maria Lucila Mora de Arellano vs. Instituto de Previsién y Asis-
tencia Social para el Personal del Ministerio de Educacion.

La circunstancia de que determinado derecho constitucional se
encuentre desarrollado por ley no quiere decir que el mismo no pue-
da ser objeto de proteccién por la via del amparo (en sus distintas
modalidades), por cuanto puede ocurrir que la limitacién a la que
haya sido sometida el derecho de que se trate, sea ilegitima.

Ast las cosas, debe dejarse claro que tal como lo ha sefialado el méximo Tribunal la cir-
cunstancia de que determinado derecho constitucional se encuentre desarrollado por ley no
quiere decir que el mismo no pueda ser objeto de proteccion por la via del amparo (en sus
distintas modalidades), por cuanto puede ocurrir que la limitacién a la que haya sido someti-
da el derecho de que se trate, sea ilegitima.

En el caso de marras, esta Corte observa del expediente lo siguiente:

- Evaluacién Clinica Toxicolégica elaborada por el Dr. Luis Lacruz Ochoa en fecha
25 de junio de 2002, diagnosticandole a la ciudadana Maria Lucila Mora un cuadro de
intoxicacién crénica por mercurio (folios 24 y 25), evaluacién que fue repetida por el
referido galeno el dia 21 de abril de 2003, diagnosticando “... ENFERMEDAD PROFE-
SIONAL POR INTOXICACION CRONICA POR MERCURIO y su condicion laboral
actual NO APTA, INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE...”, (folios 26 y 27).
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- Informes Médicos elaborados por la Dra. Beatriz Roa de Arandia y el Dr. Alberto
Gémez Pérez, en su condicidon de internista y neurdlogo, respectivamente del IPASME, dele-
gacién Tovar, en fecha 15 y 21 de julio de 2003, concluyendo que la accionante presenta
Intoxicacion Mercurial Cronica, por eXpOSlClOl’l a ese metal en su sitio de trabajo y, trastorno
mixto depresivo-ansioso de origen organico, lesionando su esfera neuro-psiquidtrica, llevan-
dola a una incapacidad laboral (folios 32 al 35).

- Informe médico laboral realizado por el Dr. Pedro Caraballo en su condicién de médi-
co especialista en salud ocupacional en fecha 7 de abril de 2003, mediante el cual se le diag-
nosticéd intoxicacidén por mercurio debido al ambiente de trabajo, por lo que recomendo reti-
rarla de su puesto de trabajo, ya que éste no le asegura un ambiente propicio para su salud.

- Certificacion por parte de la Dra. Nancy Lozano en su condicion de Médico Laboral
Consultorio de enfermedades profesionales del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales,
que declaré la incapacidad total y permanente de la ciudadana Maria Lucila Mora debido a
una Intoxicacién Mercurial Crénica de origen profesional (folio 38).

- Informe de Evaluacion Ambiental de Mercurio realizado por el Departamento de
Higiene y Seguridad Social de la Universidad de Los Andes en el IPASME, delegaciéon To-
var en agosto del afio 2002, concluyendo que en el area de Clinica Odontolégica se hallan
valores de mercurio superiores a la concentracién ambiental permisible, existiendo riesgos
higiénicos en el personal durante la jornada de trabajo, por lo que procedlo a dictar diversas
recomendaciones a los fines de reducir y/o eliminar los niveles de mercurio (folios 42 al 53).

- Informe por parte del Instituto de Prevencién de Salud y Seguridad Laboral en fecha
17 de febrero de 2004, donde se sefiala la evolucion en los niveles de mercurio expuestos en
el IPASME, delegaciéon Tovar (folios 65 al 79).

- Informe elaborado por la Facultad de Ciencias de la Universidad Central de Venezuela
el 7 de septiembre de 2005, en la cual concluy6 que las concentraciones ambientales de mer-
curio estan por debajo de los niveles normales (folios 390 al 398).

De todas las pruebas antes mencionadas se desprende en prlmer lugar, que la ciudadana
Maria Lucila Mora, hoy accionante, padece de una intoxicacidén crénica por mercurio, la cual
fue adquirida en el IPASME, Instituto en el que trabajaba desde el afio 1982. En segundo
lugar, se logra constatar que dicha intoxicacion ha afectado a la accionante tanto desde el
punto de vista fisico como psiquico, por lo que mal podria sostener la representacién judicial
del ente accionado que todos los informes presentados son falsos cuando galenos al servicio
del mismo compartieron el diagnostico dado por el Dr. Luis Lacruz Ochoa, aunado a que el
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales declaro la incapacidad total y permanente de la
actora debido a una intoxicacion crénica de mercurio.

Seguidamente se verifica de las pruebas presentadas que efectivamente existia en la se-
de del IPASME, delegacion Tovar, presencia de valores de mercurio superiores a la concen-
tracion ambiental permisible, situacién que coloca en riesgo al personal durante la jornada de
trabajo, hecho que no pudo rebatir la representacion judicial del ente accionado toda vez que
la actividad denunciada fue durante los afios 2001, 2002 y 2003 y, dicho instituto presentd un
informe realizado en el afio 2004 y 2005, por lo que éste pudo tomar algunos correctivos a fin
de disminuir los valores de mercurio en la sede del IPASME, delegacion Tovar.

Asimismo durante la audiencia constitucional la representacién judicial del IPASME
afirm¢ la inexistencia de algtin otro informe de estudio de ambiente entre los afios 2001, 2002
y 2003 que reflejara una conclusién distinta, que desvirtuara el informe consignado por la
representacion de la accionante y, asi se decide.
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En virtud de lo anterior, considera esta Corte que era obligaciéon del IPASME tener con-
diciones de seguridad e higiene adecuadas en el ambiente de trabajo, sin embargo en el pre-
sente caso dicho ente no cumplié con las mismas, trayendo como consecuencia una contami-
nacién en el lugar del trabajo que conllevé a la intoxicacién de la actora con mercurio, por lo
que hubo una omisién por parte del ente accionado en el cumplimiento de su deber y con las
recomendaciones producto de la elaboracién de estudios de ambiente, violentando diversas
normas constitucionales y legales. Por lo tanto, al ser la enfermedad de la accionante produc-
to del ambiente de trabajo, es decir, una enfermedad ocupacional, es obligacién del IPASME
proporcionarle la atencion inmediata con los tratamientos correspondientes a tal efecto, aten-
cién que no fue brindada en el caso bajo estudio v que originé un deterioro grave en la salud
de la accionante, en consecuencia se constaté una violacion inequivoca y flagrante del dere-
cho a la salud y, como consecuencia inmediata a la vida de la ciudadana Maria Lucila Mora,
siendo la presente accién idénea para satisfacer la pretension de la misma, mas atin conside-
rando la urgencia en el sometimiento al tratamiento médico correspondiente para restablecer
su salud y, asi se declara.

C. Objeto: Ejecucion de actos administrativos
TSJ-SC (2308) 14-12-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan

Caso: Guardianes Vigiman, S.R.L. vs. Decision Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo.

Sélo en situacion excepcional cuando el incumplimiento de un ac-
to administrativo afecte un derecho constitucional, puede recurrirse
al amparo constitucional para exigir un mandamiento judicial que
consista en una conducta que debio instarse directamente en sede
administrativa.

El presente caso plantea, una vez mas, un aspecto largamente debatido en la jurispru-
dencia nacional, como es la pertinencia del amparo para lograr la ejecucién de las decisiones
administrativas. En el caso de autos, el tribunal que conocié de la solicitud de amparo en
primera instancia lo rechazé, mientras que la Corte Segunda de lo Contencioso Administrati-
vo si estim6 que procede la via del amparo para obtener la proteccién a los derechos constitu-
cionales vulnerados por la actitud reticente de un particular a dar cumplimiento a un acto
administrativo (en este caso, una orden de reenganche).

La parte recurrente en esta Sala (la compaiifa que se ha negado al reenganche) considera
que no es viable acudir al amparo, por lo que se aparta claramente de lo decidido por la Corte
Segunda de lo Contencioso Administrativo. Por ello, acude al mecanismo de revisién, a fin
de que la Sala -en uso de sus poderes para resolver sobre la interpretacion y aplicacion de la
Constitucion, incluso en causas ya decididas por sentencia firme- anule el fallo, negando en
consecuencia la pertinencia del amparo.

Para fundamentar su planteamiento, la solicitante de la revision ha invocado la violacién
del criterio sentado por esta Sala en casos en que se ha acudido directamente al amparo para
lograr la ejecucion de actos de la Administracién de contenido inquilinario.

Asimismo, la solicitante invoco también el criterio de esta Sala, contenido en sentencia
posterior al fallo recurrido, relacionado esta vez con la improcedencia del amparo para obte-
ner la ejecucién de actos administrativos de contenido laboral.
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En efecto, esta Sala ha decidido (sentencias N° 2122/2001 y 2569/2001; casos: “Regalos
Coccinelle C.A.”) que el acto administrativo tiene que ser ejecutado forzosamente por el
organo emisor, esto es, a través de sus funcionarios o valiéndose de la colaboracion de los
funcionarios de los cuerpos de seguridad del Estado, si lo considerara necesario, por tratarse
de la ejecucion de un acto administrativo de desalojo, cuya p051b111dad de ejecucion forzosa
por parte de la Administracién es posible, ayudandose de ser necesario, con funcionarios de
los cuerpos de seguridad del Estado.

Ese criterio se extendid también, recientemente, a los actos de la Administracion rela-
cionados con aspectos laborales (actos de Inspectorias del Trabajo, por ejemplo, como en el
caso de autos), pues, segun la Sala, “las Providencias Administrativas deben ser ejecutadas
por la autoridad que las dictd, sin intervencion judicial, por lo que el amparo no es la via
idénea para ejecutar el acto que ordend el reenganche”. Para la Sala, “constituye un princi-
pio indiscutible en el derecho administrativo la circunstancia de que el érgano que dicto el
acto puede y debe el mismo ejecutarlo, recogido como principio general en el articulo 8 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos” (sentencia N° 3569/2005; caso: “Saudi
Rodriguez Pérez”).

En ese mismo fallo, citado por la parte solicitante de la revision en su escrito de “alcan-
ce y complemento”, la Sala sostuvo que “por estar dotado de ejecutoriedad el acto adminis-
trativo (...), no requiere de homologacion alguna por parte del juez: y la ejecucion de dicha
decision opera por su propia virtualidad”. Asi, agregd, a pesar de que se produjo “un eviden-
te desacato a la Providencia Administrativa, dictada por la Inspectoria de Trabajo, que
ordeno el reenganche y el pago de salarios caidos de los trabajadores, los érganos jurisdic-
cionales no son los encargados de intervenir en la actuacion de los érganos de la Adminis-
tracion Publica; excepto que una Ley asi lo ordene”.

Para la Sala, precisamente, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos ordena
lo contrario, puesto que el articulo 79 dispone que “La ejecucion forzosa de los actos admi-
nistrativos serd realizada de oficio por la propia administracion salvo que por expresa dis-
posicion legal deba ser encomendada a la autoridad judicial”. En consecuencia, considero la
Sala, en ese fallo N° 3569/2005, que el acto administrativo debié se ejecutado por la Admi-
nistraciéon Publica y de esta manera dar cumplimiento a la Providencia Administrativa”,
declarando expresamente modificado el criterio sentado en sentencia del 20 de noviembre de
2002 (caso: “Ricardo Baroni Uzcdtegui”), “respecto a que el amparo sea una via idénea
para lograr el cumplimiento de las Providencias Administrativas provenientes de la Inspec-
toria del Trabajo”.

Como se observa, la Sala ha sido del criterio, reiterado en fecha reciente para el caso
concreto de los actos emanados de las Inspectorias del Trabajo, de que la ejecucion de las
decisiones administrativas debe ser exigida primeramente en via administrativa y, en caso de
no ser fructifera la gestion, agotado como haya sido el procedimiento de multa previsto en la
Ley Orgénica del Trabajo Titulo XI, podria recurrir a los mecanismos jurisdiccionales ordi-
narios de los que conocen los tribunales de lo contencioso administrativo.

De ese modo, sélo en situacion excepeional cuando el incumplimiento afecte un derecho
constitucional, puede recurrirse al amparo constitucional, para exigir un mandamiento judi-
cial que consista en una conducta que debid instarse directamente en sede administrativa,
como en principio es el caso de autos. La naturaleza del amparo constitucional, tal como es la
pacifica jurisprudencia de esta Sala, es la de un mecanismo extraordinario, que sélo procede
cuando se han agotado las vias ordinarias o, en caso adicional, cuando no es posible exigir
ese agotamiento en vista de las circunstancias del caso concreto y de la urgencia de resolu-
ci6n de la controversia.
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En todo caso, si procederia el amparo —sin lugar a dudas- en los supuestos en que, pese a
la diligencia del interesado en solicitar la actuacién de la Administracién, no consiga satis-
faccién a su primigenia pretensiéon —el desalojo, el reenganche, por ejemplo-, pues es sabido
que el poder de los érganos administrativos, a los efectos de la ejecucion de cierto tipo de
decisiones, es limitado, por lo que, en caso de desacato, apenas cuenta con instrumentos
indirectos de presion, como las multas, las cuales en ocasiones se presentan como insuficien-
tes para influir realmente en la conducta del obligado. Se trata, pues, de un asunto que debe
ser resuelto en atencién a las circunstancias particulares del caso, teniendo como principio la
necesidad, por una lado, de mantener los poderes de la Administracion —la ejecutoriedad, en
especial-y, por el otro, el respeto a los derechos de los particulares, que no pueden verse
negados en caso de que las vias ordinarias demuestren su ineficacia.

Lo expuesto es comun a cualquier demanda de amparo, al ser una accién judicial que,
sin pretender sustituir a las vias ya existentes en el ordenamiento juridico, estd consagrada
para proteger lo que, a veces, esas vias no son capaces de hacer. La valoracién del caso con-
creto se hace indispensable, en consecuencia.

Ahora bien, en el caso de autos no puede censurarse la decisiéon de la Corte Segunda de
lo Contencioso Administrativo, toda vez que para la fecha en que se dicto la sentencia recu-
rrida, la Sala sélo se habia pronunciado expresamente sobre la improcedencia del amparo,
como medio sustitutivo de la solicitud de ejecucion administrativa, respecto de decisiones
administrativas en materia inquilinaria y no en materia laboral. Se constata, asi, que la referi-
da Corte no se aparto6 del criterio de la Sala, sino que, por el contrario, siguié lo que para ese
momento era el criterio generalmente aceptado. Por lo expuesto, esta Sala declara improce-
dente la presente solicitud de revisién. Asi se declara.

Voto Concurrente del Magistrado Jesiis Eduardo Cabrera Romero

Quien suscribe, JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO, esta de acuerdo con la
declaratoria de no ha lugar la solicitud de revisién formulada por la empresa GUARDIANES
VIGIMAN S.R.L, contra la sentencia N° 474 dictada por la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, el 18 de marzo de 2005.

Sin embargo, quien concurre con dicha declaratoria disiente de las afirmaciones efec-
tuadas en la parte final de la motiva, referidas a que “... sélo en situacion excepcional cuando
el incumplimiento afecte un derecho constitucional, puede recurrirse al amparo constitucio-
nal, para exigir un mandamiento judicial que consista en una conducta que debié instarse
directamente en sede administrativa...”, pues ello flexibiliza el criterio sostenido en senten-
cia de esta Sala del 19 de diciembre de 2005, y abre la posibilidad de un uso indebido del
amparo bajo el argumento de no ser operativas las vias ordinarias idéneas, para lograr la
ejecucion de un acto administrativo, lo cual justamente fue lo que quiso evitar la Sala al
establecer el criterio de la sentencia antes indicada.

Queda asi expresado el criterio del concurrente.
D.  Inadmisibilidad: Existencia de medios judiciales ordinarios
TSJ-SC (1911) 7-11-2006
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan
Caso: Patria Para Todos (PPT) vs. Consejo Nacional Electoral.

La idoneidad del recurso ordinario que se tenga a disposicion de-
terminara la inadmisibilidad del amparo no en razén de su alcance,
sino de su efectividad.
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Sefialado lo anterior, la Sala pasa a desvirtuar el alegato de inadmisibilidad que esgri-
mieron tanto la parte accionante como el tercero opositor, ambos con base en lo dispuesto en
el articulo 6.5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
por entender que la parte accionante contaba con el recurso por abstencion o carencia electo-
ral para enervar las supuestas lesiones que aduce como infringida.

Al respecto, cabe referir que la distincién entre obligaciones genéricas y obligaciones
especificas, que aduce la representacién del Consejo Nacional Electoral, para determinar con
base en ella la idoneidad de la via procesal (en el caso de las obligaciones genéricas el ampa-
ro y en el caso de las obligaciones especificas el recurso por abstencion o carencia) fue supe-
rada por esta Sala desde su fallo N° 547/2004 del 6 de abril, en el cual discrep6 de que “(...)
la obligacion administrativa de dar respuesta a las solicitudes administrativas sea un ‘deber
genérico’, ello, entre otras razones, porque el deber constitucional de los funcionarios publi-
cos de dar oportuna y adecuada respuesta a toda peticion es una obligacién objetiva y subje-
tivamente especifica, lo que dio cabida para que la Sala afirmara que *... el recurso por abs-
tencion o carencia es un medio contencioso administrativo que puede -y debe- dar cabida a
la pretension de condena al cumplimiento de toda obligacion administrativa incumplida, sin
que se distinga si ésta es especifica o genérica (...)”. No obstante, la Sala, rengléon seguido,
sefialé que pese a lo expuesto era un asunto distinto “(...) que el recurso por abstencion sea
un medio procesal no ya idéneo por su alcance, sino idoneo en tanto satisfaga con efectivi-
dad la pretension procesal porque sea lo suficientemente breve y sumario para ello. Es evi-
dente que la satisfaccion de toda pretension de condena y, en especial, la condena a actua-
cion, exige prontitud y urgencia en la resolucién judicial, a favor de la salvaguarda del
derecho a la tutela judicial efectiva, bajo riesgo de que el sujeto lesionado pierda el interés
procesal en el cumplimiento administrativo por el transcurso del tiempo. De alli que, en
muchos casos, si serd el amparo constitucional el inico medio procesal que, de manera
efectiva, satisfaga estas pretensiones, cuando no sea idonea, en el caso concreto, la dilatada
tramitacion del recurso por abstencién”. De manera que la idoneidad del recurso ordinario
que se tenga a disposicion determinard la inadmisibilidad del amparo no en razén de su al-
cance, sino de su efectividad.

En el caso de autos, se alegd que la parte accionante contaba con el recurso por absten-
cién o carencia electoral, el cual, por su propia naturaleza -alegé el accionado- se concibe
expedito. Al respecto, cabe referir que aun cuando toda la materia electoral -desde la via
administrativa hasta la jurisdiccional- esta concebida para tramitarse con inmediatez dado el
cardcter perentorio de los actos susceptibles de ser recurridos, ello no es comparable con las
noventa y seis (96) horas que, en puridad de derecho, se supone debe durar la tramitacién del
amparo, mas aun ante la inminencia de las elecciones presidenciales dispuestas para el
proximo 3 de diciembre.

E.  Procedimiento: Audiencia Oral
CPCA 17-10-2006
Juez Ponente: Aymara Guillermina Vilchez Sevilla

Caso: Direccién General Sectorial de Salud del Estado Lara vs. Decisién
Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region
Centro Occidental.

En la oportunidad fijada para la audiencia oral la falta de com-
parecencia del presunto agraviado, tiene como consecuencia juridica
que se declare terminado el procedimiento, ello por la evidente falta
de interés de proseguir con el mismo. Con la excepcion al supuesto
anterior, esto es, “a menos que el Tribunal considere que los hechos
que se aleguen afecten el orden publico”.
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Corresponde a esta Corte establecer las razones en las que fundamenta la decisién de fe-
cha 9 de octubre de 2006, la cual declaré con lugar la accion de amparo constitucional inter-
puesta por la Direccién General Sectorial de Salud del Estado Lara, contra la decision de
fecha 28 de octubre de 2005, dictada por el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Ad-
ministrativo de la Regién Centro Occidental.

En este sentido, se observa que en la oportunidad fijada para que tuviera lugar la au-
diencia constitucional, se dej6 constancia de la incomparecencia de las partes y del Ministerio
Publico.

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 7
de fecha 1° de febrero de 2000, cuya doctrina es vinculante para esta Corte, segin mandato
expreso del articulo 335 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, dejé
establecido, entre otros aspectos, lo siguiente:

“En la fecha de la comparecencia que constituira una audiencia oral y publica, las partes,
oralmente, propondran sus alegatos y defensas ante la Sala Constitucional o el tribunal que
conozca de la causa en primera instancia, y €sta o éste decidira si hay lugar a pruebas, caso
en que el presunto agraviante podra ofrecer las que considere legales y pertinentes, ya que és-
te es el criterio que rige la admisibilidad de las pruebas. Los hechos esenciales para la defen-
sa del agraviante, asi como los medios ofrecidos por €l se recogeran en un acta, al igual que
las circunstancias del proceso.

La falta de comparecencia del presunto agraviante a la audiencia oral aqui sefialada producira
los efectos previstos en el articulo 23 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales.

La falta de comparecencia del presunto agraviado dard por terminado el procedimiento, a
menos que el Tribunal considere que los hechos alegados afectan al orden publico, caso en
que podra inquirir sobre los hechos alegados, en un lapso breve...”. (Negrillas de esta Corte).

De la sentencia parcialmente transcrita se desprende que la falta de comparecencia del
presunto agraviado a la audiencia oral, tiene como consecuencia juridica que se declare ter-
minado el procedimiento, ello por la evidente falta de interés de proseguir con el mismo. No

«

obstante, la referida sentencia establece una excepcién al supuesto anterior, esto es, “...a
menos que el Tribunal considere que los hechos alegados afecten el orden publico...”.

En este sentido, esta Corte estima que no habiendo duda acerca de la falta de compare-
cencia de la parte accionante al acto de audiencia oral, resulta necesario analizar si los hechos
alegados en el caso de autos, afectan de alguna manera el orden publico, a los efectos de que
esta Corte declare o no la terminacién del procedimiento, por lo que al respecto observa:

El articulo 14 de la Ley Orgéanica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales, prevé que la accion de amparo es siempre de eminente orden publico, por tratarse de la
proteccion de derechos consagrados el texto fundamental, aun aquellos derechos esenciales
de la persona humana que no figuren expresamente en la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela. Asi, lo expresa el articulo 27 de la Constitucién de la Republica Boli-
variana de Venezuela, en su paragrafo primero, al sefialar que:

“Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales, atin de aquellos inherentes a la persona que no figuren
expresamente en esta Constitucién o en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos™.

La infraccién de cualquiera de estos derechos fundamentales constituiria siempre una
afectacion al orden publico. En efecto, los derechos humanos que la Constitucién vigente
protege ampliamente, son derechos inherentes a la naturaleza del ser humano, cuya existencia



230 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 108 / 2006

no depende sélo de su consagracion en la Constitucion, quedando el Constituyente limitado a
reconocerlos en el mundo juridico y a establecer algunas restricciones para su ejercicio, sin
alterar en ningun caso su contenido esencial. Por ello, ni los derechos ni las garantias que
consagra el Texto Fundamental, pueden ser relajados por voluntad de los particulares, ni por
el ejercicio de facultades inherentes a los érganos del Estado v demas entes publicos.

Asi pues, cuando la sentencia transcrita uf supra afirma que “...La falta de comparecen-
cia del presunto agraviado dard por terminado el procedimiento, a menos que el Tribunal
considere que los hechos alegados afectan el orden publico...”, serfa ildégico suponer que este
mandato es aplicable a todas las acciones de amparo constitucional, sino que este mandato
esta referido sélo a aquellas situaciones que por su naturaleza sean evidentemente lesivas a la
integridad v seguridad de la persona humana, considerada ésta como una universalidad.

Entonces, una interpretacién literal de la mencionada sentencia traeria como consecuen-
cia, que no serfa sancionada la inasistencia injustificada del accionante al acto de audiencia
oral de las partes. Tal circunstancia, conduciria a un relajamiento de la audiencia oral, siendo
éste el acto donde se materializa el derecho a la defensa de las partes, permitiendo que se
produzca el contradictorio.

En este orden de ideas, esta Corte observa que jurisprudencialmente se ha establecido
que las afectaciones al orden publico derivan de que, més alla del derecho subjetivo que el
accionante en el juicio de amparo afirma que le ha sido conculcado, exista una colectividad
de personas -ajenas a la relacién procesal- cuyos intereses resultarian afectados por la termi-
nacién del procedimiento. (Véase en este sentido, sentencia de esta Corte de fecha 28 de
noviembre de 2001, caso: Francisco Antonio Nahy Jiménez contra Alcaldia del Municipio
Independencia del Estado Miranda).

Asi, en consideracién a los razonamientos anteriores y a fin de determinar si la termina-
cién del procedimiento en la presente accion de amparo, como resultado de la incomparecen-
cia de la parte accionante a la audiencia constitucional, comportaria una lesién al orden pu-
blico, esta Corte debe, en principio, precisar la situaciéon que origina el presente juicio, los
derechos constitucionales cuya infraccion se denuncia y la repercusion de tal transgresién en
sujetos ajenos a la relacién procesal.

En este sentido, se observa que el representante judicial de la Direccién General Secto-
rial de Salud del Estado Lara, denuncia que mediante decision dictada el 28 de octubre de
2005, por el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Regién Centro
Occidental, se vulner6 el derecho a la defensa v al debido proceso de su representada, consa-
grados en el articulo 49 del Texto Fundamental, pues se declar6 con lugar la accion de ampa-
ro constitucional ejercida en contra de su representada y del Hospital Dr. Egidio Montesinos,
el cual depende y esta adscrito a la referida Direccién, sin que se le hubiese notificado de la
interposicién de tal demanda, a pesar de haberse ordenado su notificacion al momento de la
admision.

Al respecto, esta Corte advierte que aunque en el caso de autos el accionante denuncia,
en sintesis, la falta de notificacién de una accién de amparo incoada en su contra, lo que en
principio comportaria inicamente una lesion a sus derechos constitucionales a la defensa y al
debido proceso, lo cierto es que tales violaciones parecieran derivar de una grosera subver-
sién del procedimiento de amparo por parte del Juzgado Superior en lo Civil Contencioso
Administrativo de la Region Centro Occidental, el cual -de acuerdo a lo alegado por el accio-
nante- habiendo ordenado la notificacion de las partes y condicionado la prosecucion del
procedimiento a la practica de las mismas, obvié tal circunstancia y procedié a fijar la au-
diencia constitucional, llevarla a cabo y dictar sentencia condenatoria, sin que la parte contra
la que obra tal fallo hubiese estado a derecho.
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Ahora bien, la accién de amparo constitucional es el mecanismo judicial idéneo para la
tutela y reestablecimiento de los derechos constitucionales, por lo que de forma alguna puede
admitirse que sea precisamente en el curso de un procedimiento de amparo constitucional que
tenga lugar una violacién al derecho a la defensa y al debido proceso tan grosera como la
denunciada, mas aun si consideramos las trascendentales consecuencias que derivan de sus-
tanciar un juicio de amparo a espaldas del presunto agraviante.

En efecto, la accién de amparo constitucional, de acuerdo al procedimiento establecido
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 7 de fecha 1° de
febrero de 2000, se tramita en un juicio breve, pues la supuesta violaciéon de una norma de
rango constitucional, hace presumir la imperiosa necesidad de que opere la intervencion
Estadal, por medio de los Organos Jurisdiccionales, a los fines de que tal circunstancia sea
subsanada, cese la infracciéon constitucional y sobrevenga el restablecimiento de la situacién
juridica infringida.

Asimismo, como manifestacién al principio de inmediacion que caracteriza al procedi-
miento de amparo, una vez que éste se haya admitido y se hubiese notificado a las partes,
tiene lugar la celebraciéon de la audiencia oral y publica, la cual constituye el acto procesal en
el que se le concede a las partes contendientes la oportunidad de ser escuchadas por el Juez,
debiendo destacarse que, en el caso particular del accionado, la audiencia no sélo es la tnica
oportunidad que tiene para exponer sus alegatos y defensas, sino ademas para traer a juicio
los medios probatorios pertinentes. Asi, al término de la misma y habiendo tenido el Juez la
oportunidad de inquirir a las partes respecto a la verdad de los hechos, éste debe dictar la
decisiéon correspondiente. A consecuencia de tal procedimiento, la incomparecencia del pre-
sunto agraviante a la audiencia oral y publica, Gnica oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa, supone su total indefension, con el agravante que la incomparecencia del accionado
acarrea como consecuencia juridica negativa la aceptacion de los hechos incriminados, lo que
a su vez aligera al accionante en su carga de probar la pretension deducida.

Aunado a lo anterior, esta Corte evidencia que a consecuencia de la sentencia de amparo
obtenida presuntamente sin que se hubiese notificado al accionado de su interposicion, éste
fue precisamente condenado al pago dinerario por concepto de salarios caidos a favor de la
ciudadana Teysi Teresa Lucena Hernandez, por lo que debemos recordar que la Direccion
General Sectorial Desarrollo y Salud del Estado Lara, -la cual se veria forzada a cumplir con
un pago sin que hubiese sido condenada debidamente a ello-, forma parte de la Administra-
cién Publica Estadal, por lo que el desembolso con el que se produciria el pago pertenece a
aquél capital que el Estado Lara, en ejercicio de las potestades administrativas, dirige a la
satisfaccion de los intereses generales de sus ciudadanos.

Debe esta Corte precisar que no toda presunta lesién al derecho a la defensa y al debido
proceso es susceptible de generar una lesiéon al orden publico, sin embargo, una violacién tan
flagrante como la que se denuncia y en la cual, seria precisamente el juez de amparo el res-
ponsable de la misma, si podria generarla. Ello en virtud de que los hechos denunciados por
la Direccién General Sectorial de Salud del Estado Lara suponen una desviacion de las facul-
tades que corresponden al juez como rector del proceso, lo cual -de ser el caso- debe ser
duramente censurado, para evitar que sea una practica permanente que nuestros jueces reali-
cen una displicente labor jurisdiccional, pues las responsabilidades que a éstos corresponden
en ejercicio de sus funciones no deben ser relajadas ni flexibilizadas y, solo un estricto con-
trol de su labor, puede conducir a la optimizacién de nuestro sistema de justicia.

Asi, que esta Corte subestimara las consecuencias de tan errado proceder como el de-
nunciado en la presente accién, significarfa amparar y hacerse participe de la transgresion
constitucional que presuntamente se verifica, propiciando la desidia de los jueces, quienes no
deben olvidar que son ellos los ordenadores del proceso, el cual es a su vez sélo un instru-
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mento para la consecucion de la justicia, por lo que llevarlo a cabo ajeno a tales postulados,
tal como ocurre cuando se soluciona un litigio sin que todas las partes estén a derecho, como
a decir del accionante ocurre en el presente caso, supone la negacién del proceso, lo que lejos
de garantizar la justicia, hace nugatorios los derechos de las partes. Asi se decide.



