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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
L. Ordenamiento juridico: Aplicacién inmediata de l¢ Ley de procedimiento
CSJ - SPA (164) 5-8-80
'Magistrado Ponente_: Josefina Calcano de Temeltas

Si una Ley nueva priva de competencia a un Juez a quien la
Ley anterior se la daba y la atribuye a un Juez distinto, cesa la
antigua competencia para decidir.

Conforme a lo establecido en autos y de acuerdo con la formalizacién del
recurso de apelacidon propuesto por el demandado, por intermedio de sus apodera-
dos, surgen dos cuestiones fundamentales a considerar por esta Sala: en primer tér-
mino la competencia del Tribunal “a guo” para conocer de la materia, y segundo,
la procedencia o improcedencia de la accidn expropiatoria. Es evidente que la con-
sideracién del primer punto, competencia por razén de la materia, tiene caracter
previo v asi dcbe ser analizado.

El Articulo 44 de la Constitucién Nacional establece de manera precisa que
las leyes que rigen el procedimicnto judicial deben ser aplicadas desde ¢l mismo
momento en que entran en vigencia; concordante con este principio de rango supe-
rior el Articulo 62 del Cddigo de Procedimiento Civil, expresa: “Las disposiciones
contenidas en el presente Cddigo deberdn aplicarse desde que entren en observancia
en los megocios en curso, en el estado en quc éstos se encuentren’.

Estos principios o normas constituyen doctrina constante en nuestra jurispru-
dencia. En efecto, son numerosas las decisiones que tanto la antigua Corte Federal
y de Casacion como la Corte Suprema de Justicia han diclado conformec a este
criterio, ha quedado establecido que: “Es cierto que en cuanto a la modificacidn
- de la competencia si una Ley nueva priva de ella expresamente al Juez a quien la
Ley anterior sc la daba y la atribuye a un Juez distinto, cesa la antigua competencia
para decidir”. (Sentencia de la Corte Federal y de Casacién, Sala Politico-Admi-
nistrativa de 2 de diciembre de 1945). En el campo de la doctrina nacional el doctor
Marcano Rodriguez, asienta: “El principio de irretroactividad de las lecyes (de
fonde} domina de modo absoluto, y lo mismo debe dccirse en cuanto al proce-
micnto... (pero) mientras una causa no esté concluida la nueva Ley que se dicte
debe intervenir en todos y cada uno de los actos procesales necesarios a su termi-
nacién, inclusive la propia sentencia definitiva’. (Subrayado de la Sala). En térmi-
nos semejantes se pronuncian los doctores Joaquin Sinchez Covica y Humberto
Cuenca en sus obras: “Obra Juridica” paginas 307-808, y “Derccho Procesal Civil”,
Tomo [, pdginas 293 y siguientes, respectivamente, al observar: el primero, que las
leyes procesales en cuanto leyes de orden puUblico juridico se aplican de manera
inmediata debiendo respetar la validez de los hechos anteriores y los efectos por
cllos producidos y que en consecuencia modifican los trdmites futuros de un proceso
en curso y que los actos procesales posteriores a la entrada en vigor de la nueva
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Ley sobre competencia deberan regirse por ella. El scgundo, Cuenca, asienta: “Es
lugar comin la idea de que las leyes procesalcs, en general, siguen el efecto funda-
mental de las leyes malteriales, pues realmente tampoco actian sobre lo pasado por
lo menos en el procese civil, ya que bajo el imperio de la nueva Ley mantienen
su efecto juridico los actos bajo leyes anteriores, y las postcriores se rigen por Ia
nueva Ley”.

2. El Poder Publico
A. E! Poder Legislativo: Actos Privativos del Congreso
CSJ-CP - Acc 29-7-80
Presidente Ponente: René De Sola

El acto del Congreso mediante el cual designa a los Magistra-
dos de la Corte Suprema es un acto general de efectos particula-
res suceptible de ser impugnado por inconstitucionalidad por
extralimitacion de atribuciones.

1. Los recursos de nulidad admitidos por el Juzgado de Sustanciacién tienen
por objeto ¢l Acuerdo del Congreso de 14 de junio de 1973, mediante cl cual las
Camaras, en sesién conjunta, designaron cinco (5) Magistrados Principales y quince
(15) Suplentes de la Corte Suprema de Justicia.

La designacién de los Magistrados Principales no cs materia de las impugna-
ciones formuladas. En cambio se impugna la designacién de los quince (15) Su-
plentes porque, en criterio de los recurrentes, tanto la Constituciéon como la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia autorizan al Congreso para la designa-
cién de sélo un nimero de Suplentes igual al de los Magistrados clectos en cada
renovacion.

2. El referido Acuerdo constituye un acto institucional, de la compctencia
exclusiva dc las Camaras Legislativas, en virtud de la cual éstas procedicren a la
renovacién parcial de uno de los tres altos poderes de la Repiblica, la Corte Su-
prema de Justicia, en ejecucién directa de la norma contenida en el Articulo 214
de la Constitucion.

Sin emplear tal calificativo —en efecto, ¢él lo denomina acto sui generis— el
Fiscal General de la Republica, tanto en su dictamen en relacién con la demanda
intentada por ¢l ciudadano Dr. Luis Daniel Ortiz, como en el libelo de su accion
de nulidad parcial del meucionado Acuerdo del Congreso, presentados ambos per-
sonalmente el dia 27 de setiembre de 1979, reconoce tal cardcter institucional al
afirmar que sc trata “de un acto emanado del Poder Legislativo, que no es norma-
tivo, realizado en ejecucién directa e inmediata de la Constitucién, que tiene por
finalidad favorecer la organizacién y funcionamiento del miximo érgano del Poder
Judicial, Ia Corte Suprema de Jusficia™.

3. Es principio generalmente admitido que no estin sometidos al control judi-
cial por inconstitucionalidad los actos institucionales de ninguna de las ramas del
Poder Piblico cuando éstas interpretan y aplican una facultad de su exclusiva com-
petencia destinada a la organizacién y mantenimiento de los organos fundamentales
del Estado.

Sin embargo, no parece tampoco discutible que es siempre procedente el con-
trol jurisdiccional a los efectos de determinar si, en ejercicio de su competencia
exclusiva, hubieran podido incurrir en extralimitacion o desviacién de poder o en
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la violacién de algunos de los derechos fundamentales garantizados por la Cons-
titucidn.

4. En lo que respecta a Venczuela, los criterios expuestos deben ser amitidos
sin discusién en virtud de precisas normas constitucionales y legales. En ecfecto, cl
ordinal 3? del articulo 215 de nuestra Carta Fundamental faculla a este Supremo
Tribunal de ia Republica para declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacio-
nales y demds actos de los cuerpos legislalivos que colidan con la Constitucién.
Reproduciendo casi exactamente los términos de la Constitucién, el ordinal 1¢ del
articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia ratifica la compe-
tencia de este Maximo Tribunal para conocer de acciones de impugnacién como
las acumuladas en el presente proceso.

5. En cuanto tiene por finalidad —segiin acertadamente lo expresé ¢l Fiscal
General de la Repiblica— favorecer la organizacién y tuncionamiento del Argano
miximo del Poder Judicial, le corresponde la calificacién de acto general.

Pero es acto general que al mismo tiempo produce efectos particulares en
cuanto va dirigido a un ndmero determinado de personas, los Magistrados y Su-
“plentes de la Corte Suprema de Justicia designados por el Congreso, otorgando a
aquéllos derechos o expectativas de derecho susceptibles de dar origen a acciones
para la defensa y mantenimicnto de los mismos.

6. Conforme a lo expuesto, debe Ia Corte en primer término analizar la
naturaleza de las diversas acciones de impugnacién intentadas, a fin de fijar no sélo
los limites de las mismas, sino del contenido de la sentencia que en el caso podria
pronunciar.

El anilisis consiste en una operacidn sencilla porque son los propios impug-
nantes quienes se han encargado de determinar en forma precisa la naturaleza dc
sus acciones, al invocar como fundamento de legitimacién el articulo 112 de la Ley
Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia y al asignarle a ésta competencia con base
en lo dispuesto en el ordinal 3¢ del Articulo 215 de la Constitucién y cl ordinal 19
del articulo 42 de su Ley Organica.

Por otra parte, la propia Corte en sus autos de 25 de julio de 1979 y 8§ de
octubre del mismo afio, admitié y dio entrada a las dos demandas principales como
acciones de nulidad de un acto general y ordend su tramitacién de acuerdo con nor-
mas contenidas en la Seccién Segunda del Capitulo Il del Titulo V de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencta, la Corte deja claramente establecido que sélo Ic es permitido
analizar el Acverdo impugnado como acto gencral, ya quc ninguna accién de nuli-
dad se ha intentado contra el mismo por lo que se refiere a sus efectos particulares.

B. EI Poder Judicial
a. Corte Suprema de Justicia
CSJ-CP - Acc 29-7-80
Presidente Ponente: René De Sola

La designacién de los suplentes de la Corte Suprema de Justi-
cia por periodo de tres afios se considera ajustada al ordenamicn-
to juridico.

En ejercicio de la amplia libertad que le concedié el constituyente, el
legislador ordinario consagré en la Ley Orgidnica de la Corie Suprema de Justicia
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un régimen para los Suplentes cuya efectividad funcional habia sido ya demostrada
durante cuatro periodos de rencvacién de los Magistrados.

Cuando se analiza cl régimen integrado por los articulos 4, 16 y 18 de dicha
Ley, se observa la preocupacion que sc tuvo de asegurar que no se paralizara la Corte
por falta de Suplentes que pudieran cubrir la vacante absoluta de algin Magistrado.

Al efecto, la designacioén cada tres afios de quince Suplentes y la posibilidad de
eliminar en cada una de esas oportunidades todos aquellos que se encontraren ya com-
prometidos en otros destinos pdblicos o privados, reduce al minimun la eventualidad
de que sc presentare cl caso dc que, durante el receso del Congreso, no hubiere quien
ripidamente pudiera llenar la falta absoluta de algin Magistrado.

En cfecto, el legislador consagré en ¢l articulo 18 de la Ley Orgdnica de
la Corte Suprema de Justicia la prictica cuya bondad ya habia quedado acredi-
tada en todas las elecciones realizadas a partir de 1970 inclusive.

La norma indicada dice textualmente:

“Articulo 18. En la oportunidad fijada en el articulo 4 el Congreso cle-
gird a los Suplentes para el siguiente periodo. El Suplente electo entre una y
otra renovacidén se considera que ha sido designado por un tiempo igual a lo
que falta del periodo de aquel que haya sustituido, y pasard a ocupar el mismo
lugar que éste en la lista de Suplentes correspondiente™.

Interpretada la norma transcrita conforme al significado propio de las palabras
y en concatenacion con los articulos 47 y 16 de la misma Ley, es fdcil precisar la
respucsta 16gica que corresponde a las tres cuestiones fundamentales que constituyen
el objeto de la controversin:

1) La oportunidad de eleccién de los Suplentes;
2) La duracién del periodo de los Suplentes, y
3) FEl nimero de Suplentes que debe ser elegido en cada oportunidad.

En lo que se reficre a la primera cuestion, el citado articulo 18 rtemite al ar-
ticulo 4% ejusdem, que a la letra dice:

“Articulo 49. Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia serdn ele-
gidos por cl Congrcso en sesion conjunta de sus Cdmaras, por periodos de
nueve afios, pero se renovardn por terceras partes cada tres anos”.

También esta misma norma resuelve la segunda cuestion (duracién del periodo
de los Suplentes). En efecto,,si cada tres afios se efectia ja renovacidn de los
Magistrados y si la eleccidn de los Suplentes para el siguicnte periodo debe hacerse
en la misma oportunidad (articulo 18), la duracién de cada periodo de éstos sélo
pucde ser de tres afios. Racionalmente no cabe duda alguna.

Corrobora esta necesaria interpretacion la segunda clausula del propio articulo
18 cuando establece que el Suplente clecto entre una y otra renovacién se considera
que ha sido designado por un tiempo igual a lo que falta del pericdo de aquel que
haya sustituido. De modo que, debiendo efectuarse la renovacion cada tres afios,
menester es entender que cl Suplente elegido entre una y otra renovacidn sblo con-
serva la condicién de tal por o que reste de un determinado periodo de tres aiios.

La tercera cuestidn, que se refiere al nimero de Suplentes que debe ser elegido
en cada renovacién (cada tres afos), el articulo 16 ejusdem lo establece claramente:
“Los Suplentes scran elegidos por el Congreso en ndmcero igual al de los Magistrados”.
Son quince los Magistrados. No cabe, por tanto, duda de que deberdn ser quince (15)
los Suplentes elegidos por el Congreso cn la oportunidad dec cada renovacidn; esto
es, cada tres anos.
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La interpretacién que se ha dade al articulo 18 de la Ley Orgdnica de ja Corte
Suprema de Justicia no es sélo la que resulta del significado propio de las palabras,
segiin la conexién dc ellas entre si, sino gue es también la tnica que corresponde a
la intencién expresa del legislador.

En efecto, el texto aprobado por las Camaras cs cxactamente el mismo que se
cncontraba en el proyecto discutido y al que se refiere ¢l Informe de la Comisién de

Politica Interior de la Camara de Diputados, que en su parte pertinente se transcribe
de scguida:

“El articulo 18 establece la oportunidad de !a eleccion de los Suplentes en
¢l desempefio de sus cargos. La ¢leccion deberd hacerse en la oportunidad cn fa
cual se procede a elegir cada tres afios, a los Magistrados cuyo periodo ha vencido
Si ocurriere el caso de que haya ocusrido alguna vacante, el Suplente electo en-
tre una y otra renovacion, s¢ considera que ha sido designado por un tiempo
igual a lo que falta del periodo de aquel que haya sustituido y pasara a ocupar
el mismo lugar que éste en la lista de Suplentes correspondiente. Desde 1a vigen-
cia de la Constitucién, la practica que ha venido observando el Congreso de la
Repiablica es de hacer cleccién de Suplentes cada tres afios y en atencién a los
buenos resultados que ha dado csta practica, se creyd conveniente consagrarla
en este Proyecto. Por otra parte, es lo mis ldgico y conveniente que el puesto
en la lista de Suplentes de la persona que ha dejado de desempeiar el cargo
cntre una y otra renovacion de la Corte, sea ocupado por quicn la supla, ya que
a las Camaras y no al azar, es a quicn corresponde establecer Ia prioridad de los
Suplentes designados™.

De acuerdo con la correcta interprefacién que se ha dado a las disposicioncs
constitucionales v legales aplicables al caso, considera esta Corte que las Cidmaras
Legisiativas nacionales, actuando en sesion conjunta, procedicron en ejercicio de
una de sus atribuciones privativas y sin extralimitacién de poder, al designar los
Magistrados y Suplentes de la Corte Suprema dc Justicia, scgin aparece del Acuer-
do de 14 de junio de 1979.

Voto Salvado del Magistrado Vicror Ortega Mendoza

El suscrito, Victor Ortega Mendoza, Magistrado de¢ la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, manifiesta su disentimiento con el dispositivo de la sentencia
que antecede porque, a su juicio, la Corte debié declarar con lugar el recurso de
inconstitucionalidad ¢ ilegalidad ejercido por el ciudadano Fiscal General de la
Repiblica y los doctores Luis Daniel Ortiz y Vincencio Bdez Final, contra el
Acucrdo del Congreso de la Repiblica del 14 de junio de 1979, publicado en Ila
Gaceta Oficial de la Repliblica de Venezucla, ejemplar N¢ 31.761 del 20 del mismo
mes, sOlo en cuanto a la eleccién de quince Suplentes para llenar las faltas absolutas
de los Magistrados del Supremo Tribunal de la Repdblica, pucs c¢n esa oportunidad
vinicamente debié efectuar la renovacién parcial de dichos Suplentes y en nimero
igual a los titulares electos para las Salas respectivas. Tal desacuerdo lo funda en
las siguientes razones:

i. El periodo constitucional del Poder Nacional, segln el articulo 135 de la
Ley Fundamental, es de cinco afios. A ese ticmpo esta limitada la actuacién piiblica
de los diversos funcionarios que integran los Organos ¢ Instituciones de ese Poder,
tanto de los principales o titulares como de los suplentes. Por excepcién, la Corte
Suprema de Justicia, una de las ramas del Poder Nacional, tiene previsto un perio-
do de nueve afios durante el cual, cada tres afos, debe renovarse a la tercera parte de
sus Magistrades Titulares v Suplentes. Conocidas son las razones que tuvo el Cons-
tituyente para fijarle ese superior en el articulo 214 de la Constitucién.
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Conforme al arifculo 49 del Cédigo Civil, el intérprete de la norma legal “debe
atribuirle ¢l sentido que aparcce evidente del significado propio dc las patabras,
segiin la conexién de ellas y la intencién del legislador”. El articulo 214 de la
Constitucion sefiala un perfodo de nueve afios para los Magistrados Titulares y
Suplentes de la Corle Suprema dc Justicia, pues el organizarla, la sustrajo expresa-
mente de la aplicacion de las previsiones del articulo, 135 ejusdem. disposicion
esta dltima que fija en cinco afios el periodo constitucional del Poder Nacional, y tam-
bién limita a esc tiempo maximo al de los poderes piblicos cstadales y municipales.
Ese periodo distinto, podia establecerlo el Constituyente porque el referido articulo 135,
al sefalar cl del Poder Nacional, dcjé a salvo lo ordenado en cualquicra otra “dispo-
sicién cspecial” de la Ley Fundamental. Por tanto, conforme a la regla de interpreta-
cion citada, el periodo de los Suplentes también cs de nucve afios, pues no puede csta-
blecerse cn la materia una distincién con el de los Principales en razén de una inter-
pretacion literal y restrictiva. Y como mds adclante serd expuesto, cuando sc trata de
la cleccién de funcionarios para determinados periodos, los suplentes, que la Ley
ordena también nombrar, siempre lo son por el mismo de los Titulares.

La interpretacion literal y restrictiva, con el fin de sostencr que la locucion que
emplea el Constituyente al decir que “en la misma forma seran nombrados los Suplen-
tes para llenar las faltas absolutas de los Magistrados” sdlo se refiere al aspecto formal
del acto legislativo, es contraria a su significado y al propdsito del creador de la norma,
¢l cual no es ofro que la cstabilidad y seguridad de la permanencia del Suplente en
ejercicio de la funcién por periodo mayor al fijado para las demds ramas del Poder
Pablico Nacional, Lo cierto es que ia correcta interpretacién de la norma constitucio-
nal comentada, en la cleccién de los Suplentes, obliga al Congreso a acatarla y cum-
plirla atendiendo a todos los aspectos formales y matcriales del acto; en cuanto a los
primeros, la eleccion deberd hacerla en scsidn conjunta de sus Camaras, y cn relacion
a los segundos, Unicamente podran nombrar a personas que retinan los requisitos de
elegibilidad fijados por la L2y, no afectadas por causa legitima de inhabilidad, y su
periodo es de nueve afos igual al de los Principales, pucs no existe difercncia entre
unos y otros. Asi lo dice el Informe de la Comisién Permanente de Politica Interior
de la Cdmara de Diputados, anexo al cual fue remitido el proyecto de Ley Orgdnica
de la Corte para consideracidn de dicha Cimara, el cual, al comentar su articulo 16,
afirma: “En cl aparte del mismo articulo se dispone que los Suplentes y Conjueces
de la Corte deberan reunir las mismas condiciones cxigidas para ser magistrados.
Estas son: ser venezolano por nacimiento, abogado, mayor de trcinta afos, ser persona
de reconocida honorabilidad y competencia, haber actuzdo en la judicatura, ejercido
la profesién de abogado o prestado sus servicios ¢n la docencia o en las Instituciones
piblicas o privadas, en matcria juridica por més de diez afios. Atendiendo a la
razén de que tanto los Suplentes como los Conjueces actiian como Jueces de la
Corte Suprema de Justicia, se consideré indispensable exigir que quienes desempeiien
dichos cargos reiinan las mismas condiciones que se cxige a las personas que han
de ser elegidas Magistrados”. (Subrayado del exponenie).

La uniformidad del periodo para Magistrados Titulares y Suplentes de la Corte
Suprema, la sostiene también uno de los Miembros de la Comision Redactora del
Proyecto de la Constitucién de 1961, El Dr. Ambrosio Oropeza, cuyo constituciona-
lista en su obra “La Nueva Constitucidn Venezolana” Pag. 486, dice: “Los Magistra-
dos de la Corte Suprecma deben ser venezolanos por nacimiento, abogados y mayores
de treinta afios y Henar otros requisitos que establezca la respectiva Ley Orgdnica.
Son elegidos principales y suplentes por las Cdmaras en sesién conjunta por periodos
de nueve afios, renovdudose por tercera parte cada tres afios”. (Subrayado del ex-
poncnte).

2. Un breve examen de algunas disposiciones constitucionales, y de legisla-
cién especial, confirman el criterio asentado anteriormenic en cuanto a la unifor-
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midad del periodo de los Magistrados Principales y Suplentes de la Corte. En efecto,
la Constitucién crea los Organos del Poder Piiblico Nacional y otras Instituciones
del Estado; pero la legislacidn especial, ai reglar su funcionamiento, siempre se limita
a scfialar el perfodo de sus miembros plurales principales o del funcionario singular
a quien le atribuye su representacién, y dejan de hacer cspecial sefalamiento del
mismo para los suplentes a nombrar para cubrir las posibles vacantes de los titulares.
Por tanto, en auscncia de una norma limitativa para los Uliimos, debe entenderse que
su investidura es por el periodo del principal. Como ejemplo, pueden citarse:

a) Las disposiciones relativas a la Organizacién del Conscjo de la Judicatura,
prevista en los articulos 34 y 119 de Ia Ley Organica del Poder Judicial: Art. 34:
e ” El Consejo de la Judicatura funcionard en la Capital de la Repiblica y esta-
T4 compuesto por nueve (9) miembros designados asi: cinco (5) principales, por la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa; dos (2) principales por
el Congreso de la Repiblica; y dos (2) principales, por el Ejecutive Nacional. Cada
uno de los miembros principales del Consejo de la Judicatura, tendrd dos (2) suplen-
tes, designados en la misma forma y oportunidad que el respectivo principal”. (Aparte
Gnico). (Subrayado del exponente).

Art. 119 “. ... ” “Los miembros del Consejo de la Judicatura duraran
cinco (5) afios en sus funciones”. (Apartc primero). “Para scr miembro del
Consejo de la Judicatura se requieren las mismas condiciones que para ser Ma-
gistrado dec la Corte Suprema dc Justicia”. (Aparte Segundo).

El articulo 34 de la Ley Orgénica arriba citada, ¢n cuanto a la eleccién de los
suplentes del Consejo, emplea locucién similar a la del articulo 214 de la Constitu-
cién; a pesar de ello, no puede sostenerse juridicamente que los suplentes de aquel
Cuerpo no tengan periodo igual al de sus Magistrados Principales.

b) La Organizacién del Consejo Supremo Electoral esti regulada por el ar-
ticulo 39 de la Ley Orginica del Sufragio. Segin el encabezamiento de esa norma
“El Consecjo Supremo Electoral tendra su sede en la Capital de la Republica, ejercerd
jurisdiccién en todo el territorio nacional y lo compondrin nueve (9} miembros ele-
gidos cada cinco {5) afos por las Cadmaras Legislativas en sesién conjunta en el mes
de octubre del afio en que se inicie el periodo constitucional de los poderes nacionales.
Para cada miembro principal se elegirdn dos (2) suplentes”. (Subrayado del expo-
nenie).

Tampoco en la norma indicada se seiiala periodo especial a los Suplentes, razén
por la cual es el mismo de los principales.

c) La organizacién del Ministerio Publico cstd reglada por las disposiciones
contenidas en el articulo 219 de la Constitucion y en el Titulo ILI, Capitulo I de la
Ley Orgénica respectiva. De estas ultimas, cn rclacién al nombramiento de los su-
plentes del Fiscal General de la Republica y de los Fiscales del Ministerio Publico
de la Jurisdiccién Ordinaria, mereccn destacarse las siguientes, cn las cuales igual-
mente es omitido sefialamiento exprese acerca del periodo de esos suplentes porque
sc considera que cs el mismo del principal, ¢l sciialado en el articulo 135 de la Cons-
titucion: Art. 16. “Dentro de {os primeros treinta dias de cada periodo constitucio-
nal las Cémaras en sesién conjunta elegiran al Fiscal General de la Repiblica vy a
tres suplentes”. (Encabezamiento). Articulo 17. “‘Las faltas temporales, accidentales
y la interinaria en caso de falta absoluta, seran cubiertas por los suplentes en el arden
de su eleccién, quienes se juramentaran, para ejcrcer el cargo, ante el Presidente del
Congreso o en su defecto ante el Vicepresidente”.

Articulo 18. “Los funcionarios del Ministerio Pablico de la jurisdiccién ordina-
ria seran nombrados por un periodo de cinco afies, por el Fiscal General de la Re-
publica...”.
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Articulo 22.  “El Fiscal General de la Repiiblica en la oportunidad de nombrar
los fiscales de la jurisdiccién ordinaria, designard dos suplentes para llenar sus faltas
temporales y accidentales. .. .” “La convocatoria dc los suplentes se hara en ¢l 6rden
de su designacién. Agotada la lista de Suplentes s¢ harin nuevas designaciones”.

d) Casos anilogos estdn previstos en la Seccién Scgunda del Capitulo II de
la Ley Orgdnica del Sufragio scbre postulaciones de candidatos a Senadores y Dipu-
tados al Congreso, Diputados a las Asambleas Legislativas y de miembros de los
Concejos Municipales; y el articulo 146 de la misma Ley especial, en cuanto al sefia-
lamiento que hace scbre los suplentes de los Scnadores y de los Diputados electos.
También el articulo 33 del Cddigo de Justicia Militar, que regula la formacién de la
Corte Marcial y sefiala el sistema para la eleccién de sus Principales y Suplentes; v
Jas del Titulo 3°, Capitulo 1¢ de la Ley contre el Enriquecimiento [licito de Funcio-
narios o Empleados Piblicos, acerca del nombramicnto de Miembros Principales
y Suplentes de la Comisién Investigadora. Igualmente merece destacarsc el contenido
del articulo 39 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que ordena
a las Salas Politico-Administrativa y de Casacién Penal del supremo Tribunal de
la Reptiblica, nombrar en la opertunidad sefalada en el articulo 36 ejusdem “un De-
fensor y dos suplentes”, sin especial indicacion del periodo de los tltimos.

Ese, y cualquier otro andlisis mds dilatado sobre la legislacion especial en ma-
teria del nombramiento y perfodos de Principales y Suplentes de los Organos e Jns-
tituciones del Estado demuestra, fehacicntemente, la razén por la cual la norma
constitucional contenida en su articulo 214 no debe ser interpretada literalmente y
en forma restrictiva, como arriba expresamos. Ademds, como consccuencia de esa
interpretacién restringida no puede sostenerse juridicamente que el periodo de los
Suplentes de la Corte sca de tres afios, porque no existe disposicién Constitucional
alguna que limite el general que cstablece el citado articulo 214 de la Constitucion.

3?)  En conformidad con las previsiones del articulo 214 de la Constitucion y
4,16 y 18 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, hoy no existen Ma-
gistrados Titulares y Suplentes con periodos de tres (3) y seis (6) anos. Ello sélo
ocutrié hasta ¢l afio-de 1970, por aplicacién, en la eleccién de 1964, de la Dispo-
sicién Transitoria Vigésimaquinta de la Constitucion, prevision que, como toda dis-
posicién transitoria, perdid su vigencia a partir dec este dltimo afio por carecer de
objeto.

El articulo 4° de la Ley de la Corte, en su encabezamiento, reproduce la norma
constitucional arriba citada; sélo agrega la previsién relativa a la posibilidad de ree-
leccién de los Magistrados|. Lucgo, en su aparte Unico, sefiala la.oportunidad en que
el Congreso debe efectuar fa cleccidn, y lo faculta para que, en la misma ocasién
de efectuar el nombramiento de Magistrados (no distingue entre Titulares y Suplen-
tes), pucda aumentar el nimero de éllos “o de las Salas que componen la Corte”.
Por Gltimo, determina cuando comenzard la vigencia del Acuerdo que se dicte sobre
la materia y la forma en que debe efectuar la elecciéon dc los nuevos Magistrados.

El articulo 16, concordante con los anteriores, conticne una prevision que des-
peja cualquier duda acerca del numere de suplentes que el Congreso puede nombrar
al ejecutar la renovacién parcial de Magistrados de la Corte. Dice: “Los Suplentes
scran elegidos por el Congreso e¢n nimero igual al de los Magistrados”. Es obvio
que, en 1964, al nombrar el Cuerpo Legislativo a todos los Magistrados Titulares,
también debia designar, como lo hizo, quince Suplentes (cinco para cada Sala); pero
en las elecciones parciales v sucesivas, previstas en la Constitucién y en la Ley cspe-
cial, es indudable que sélo puede nombrar cinco Suplentes, o sea, un nimero igual
al de los Magistrados Principales que también designa en cada uno de esos lapsos.
También el articulo 18 de la Ley, concatenado a las normas antes examinadas, de-
muestra que la eleccién de los Suplentes debe hacerse por el periodo especial (Distin-
to al Constitucional) que ¢l Constituyente establecid para los Magistirados Principa-
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les y Suplentes de la Corte Suprema. Dice: “En la oportunidad sefialada por ¢l ar-
ticulo 4° el Congreso elegird a los Suplentes para el siguiente periodo”. Es evidente
que se refiere a dicho perfodo especial, pues el legislador ordinario no lo puede res-
tringir sin que la Constitucidn lo hubiere autorizado expresamente. Mds adelante,
agrega esa norma: “El Suplente electo entre una y otra renovacién se considerari
que ha sido designado por un tiempo igual a lo que faltc del periodo dc aquél que
haya sustituido, y pasard a ocupar el mismo lugar que éstc en la lista de Suplentes
correspondiente”. Disposicién que, al ser restrictiva en cuanto al periodo del nuevo
elegide, evita que se altere el orden de las sucesivas renovaciones parciales de dichos
Suplentes cada tres afos. Si élla no existicra el sustituto podria, fundadamente, sos-
tener su derecho a permanecer en el cargo por cl lapso de nueve afios.

4%) En el Acuerdo lmpuonado el Congreso de la Republica, por aplicacién
del articulo 214 de la Constitucién, “renové la Tercera parte de los integrantes de’la
Corte Suprema de Justicia y de51gné cince (5) Magistrados Principales y quinee
(15) Suplentes...” Por tanto, como lo sostienen los demandantes, el referido Cuerpo
Legislativo Nacmnal infringid e! aludido articulo 214 de la Ley Fundamental de la
Reptiblica, dlSpOSlC]OH ésta que solo lo facultaba para que, en esa oportumdad efec-
tuara la renovacién de la tercera parte de los que estaban investidos y ejercian esa
tltima funcién publica, razén por la que Unicamente debié elegir cinco (5) para las
Salas en las que realizé la removacién parcial de los Magistrados Principales y en
nimero equivalente al efectuado en cada una de élias. La infraccién indicada afecta
la validez del Acuerdo que sanciond el Congreso de la Republica el. 14 de junio de
1979 cn lo que se contrae a la eleccién de los quince (15) Suplentes de los Magistra-
dos para las Salas Politico-Administrativa, de Casacién Civil y de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, pues el articulo 117 ejusdem, le impone sujetarse, cn
cuanto al cumplimicnto de la atribucién sefalada, a las disposiciones de los citados
articulos 214 y de la Constitucidén y 4° y 18° dc fa Ley Orgdnica de la Corte, ya que
en tal actuacion sdlo queda a su discrecion la escogencia, para el ejercicio de esos
cargos, entre los ciudadanos que reiinan los requisitos de eligibilidad sefialados en
el articulo 213 de la expresada Carta Fundamental y 5° de la aludida Ley Orgénica,
quienes tampoco podradn estar incursos en las causales de inhabilidad previstas en
el aparte 19 del articulo 1? de la Enmienda N? 1 de la Constitucién y 62 de dicha
Ley.

C. E!l Poder Ejecutivo

a. Procuraduria General de la Repiiblica
CPCA 11-8-80
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

Para suplir Ia vacante accidental o temporal del Procurador
General de 1a Republica es necesario reunir las mismas condicio-
nes que a €l se le exigen, mas no para representarlo, amplia o
limitadamente.

Dispone el articulo 201 de la Constitucién que el Procurador General de la
Repiblica deberd reunir las mismas condiciones exigidas para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia. En su parte final, dispone que: “Las faltas temporales o
accidentales serdn llenadas en la forma que determine la Ley”. El articulo 213
ejusdem al cual se remite el anterior dice, que para ser Magistrado de la Corte Su-
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prema de Justicia, s¢ requierc ser venczolano por nacimiento, abogado y mayor de
treinta afios. A su vez, el articulo 17 de la Loy Orginica de la Procuraduria Gencral
de la Republica, en su tnico aparte, dispone que “A los fines scflalados en estc ar-
ticulo, el sustituto deberd reunir las mismas condiciones exigidas para ser Procurador
General de la Replblica. Asimismo, el articulo 18 ejusdem dispone, en los casos en
quec el Procurador disienta Jdel criterio sustentado por el Ejecutive Nacional, y por
esa disidencia, sc¢ produzca una vacante, serd llenada por los Dircctores de mayor
antigiicdad, en orden sucesivo, quedando a salvo lo dispuesto cn el articulo 17, que
-hemos citado antes, es decir, que dichos Directores para suplirlo deben reunir las
mismas condiciones quc el titular.

Mas adelante, segin el articulo 22, sc cxige que los Directores deben ser aboga-
dos venezolanos; y, por el articulo 23 dispone que los Directores son los sustitutos
del Procurador General de la Repiblica quién podri delegar en éllos, representacidon
amplia o limitada para que actien en los asuntos que se le confieran. Vemos, pucs,
que para ser Director basta simplemente con ser abogado, venezolano y mayor de
cdad. No se exige aqui el nacimiento ni la mayoria de treinta afios. Por lo tanto, si
analizamos armoniosamente las normas citadas, nos encontramos con que para suplir
la vacante accidental o temporal del Procurador es necesario reunir las mismas con-
diciones que a €l sc le exigen, mas no, para representarlo amplia o limitadamente.
Sefiala el articulo 25: Los funcionarios quc actuaren con el caricter de Auxiliarcs
del Procurador, en quiénes &l pueda delegar su rcpresentacion para que intervengan
cn los casos en los cuales él deba intervenir se sefalan en primer término, a los Con-
sultores Juridicos de los Ministerios, Asimismo, puede el Procurador, por el articulo
26 cjusdem, delegar funciones, ain en ciudadanos extranjcros, mediante la autoriza-
cién del Presidente de la Republica.

Mal puede, pues, colegirse que cn todos estos casos para representar a la Repi-
blica, por poder otorgado por ¢l Procurador, deba requerirse las mismas condiciones
que las exigidas a su sustituto en los casos en que se produzea su vacante temporal o
accidental, y asi s¢ declara.

b. Actividad sancionatoria
CSJ - SPA (199) 20-10-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La aplicaciéon de las penas por contravencion de las Leyes
Fiscales cuando éstas se encuentren comprendidas entre dos
limites se regira conforme lo establecido en el Cédigo Penal,
segiin remision expresa de la Ley Organica de la Hacienda Pii-
blica.

Ahora bien, en ¢l Titulo XI de la Ley Orginica de la Hacienda Piblica Nacio-
nal, —que estatuye “De la aplicacién de las penas”. y que configura el derecho comin
en la materia, se dispone: “Articulo 304.— La aplicacién dc las penas por contra-
vencion de las leyes fiscales se regird por dichas, leyes, por las disposiciones de esta
Iey, y en su defecto, por las del Coédigo Penal”. —“Articulo 310.— Cuando se esta-
blece para contravenciones fiscales una pena comprendida entre dos limites, se hard
Ia aplicacién de élla conforme a lo que dispone el Cédigo Penal, teniendo también en
cuenta [a mayor o menor gravedad del perjuicio que la contravencion ocasione al
Fisco, salvo que las leyes especiales dispongan otra cosa”.

De acuerdo con cstas previsiones, en principio ¢l régimen del Cédigo Penal en
la aplicacion de las pcnas por contravencion de las leyes fiscalcs, ticne caricter su-
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pletorio; pero hay remisién expresa a sus disposiciones, a los fines de la graduacion
de la pena, cuando ésta se halla comprendida entre dos limites. Y a este respecto, el
articulo 37 de dicho Cédigo previene en lo pertinente: “Cuando la Ley castiga un
delito o falta con pena comprendida entre dos limites, s¢ cntiende que la notmal-
mente aplicable es el término medio que sc obtiene sumando los dos nimeros y to-
mando la mitad; se la reducira hasta el limite inferior o se la aumentard hasta el
superior, seglin el mérito de las respectivas circunslancias atenuantes o agravantes
que concurran en el caso concreto, debiendo compensirselas cuando las haya de una
y otra especie...”.

¢. Poderes discrecionales
CSJ - SPA (199) 20-10-80
Magistrado’ Ponente: Julio Ramircz Borges

Cuando la Administracién aprecia una situacién como fjusta
y razonable en base a su poder discrecional, aquella no es con-
trolable jurisdiccionalmente.

Como puede observarse, pues, la Administracién, en cjercicio de una facultad
legal privativa suya, que escapa al control jurisdiccional en virtud de la discreciona-
lidad de aquélla en el punto, aprecié el perjuicio ocasionado al Fisco por las contra-
venciones incriminadas y, con arreglo a la apreciacién que considerd justa y razona-
ble, establecié la cuantia de las consiguientes sanciones.

Al proceder asi, la Administraciéon actud con arreglo a Derecho y, antes que
quebrantar las disposiciones legales denunciadas por la apelante, las acatd debida-
mente; pucs de haber preterido la norma del articulo 310 hacendario, y limitarse a
la aplicacién del articulo 37 del Cédigo Penal, como lo solicita la recurrente, las mul-
tas habrian sido aplicadas en cuantias mayores. En todo caso, prescindir del citado
dispositivo hacendario conduciria a una reforinatio in pejus, reiida con los mcjores
principios del Derecho Administrativo.

3. El Derecho de propiedad: materia inquilinaria

CPCA 7-10-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

Los inquilines a plazo fijo tienen derecho preferente a seguir
ocupando el inmucble objeto del contrato de arrendamiento,
entre otros posibles inquilinos que aspiren ocuparlo, al vencimien-
to de dicho contrato.

El Tribunal de Apelacicnes de Inquilinato en jurisprudencia constante y reite-
rada ha establecido que los Articulos 40 de la Ley de Regulacidn de Alquileres y 4
del Decreto Legistativo sobre Desalojo de Vivienda disponc que el inquilino a plazo
fijo tiene Derecho Preferente a seguir ocupando en calidad de tal el inmueble al ven-
cimiento del contrato. Como se observa cs pues un privilegio que le concede la
Ley a los inquilinos a plazo fijo de seguir ocupando el inmuceble objeto del contrato
de arrendamiento, entre otros posibles inquilinos que aspiran a ocupar dicho inmue-
ble; de tal manera, que si el arrendador o propietario se niega a conceder el Derecho
de Preferencia invocado por el inquilino, sc hace necesario que durantc el proce-



JURISPRUDENCIA 135

dimiento correspondiente aleguen y prucben hechos fehaciendes que lleven al criterio
de los organismos encargados de conocer el caso, que la negativa a conceder tal pri-
vilegio al inguiline, es debida a una causa justifica.

II. ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Competencias de las Comisiones de Mesa de los Concejos Mzm-icipa]es
CSJ - SPA (209) 3-11-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La Comisi()rsl" de Mesa del Concejo Municipal del Distrito
Federal carece de competencia legal para revocar actos juri-
dicos emanados por el propio Concejo Municipal.

Como lo ensefia la doctrina administrativa mais calificada, las reglas dec compe-
tencia se imponen a la Administracién de una manera particularmente estricta; y su
rigor se manifiesta: primero, en que sus infracciones constituyen ilegalidades de
orden piiblico; es decir, que pucden ser denunciadas en cualquier estado y grado del
proceso contencioso-administrativo, y, més atin, pueden ser suscitadas de oficio por
el Juez; segundo, en que dichas reglas deben scr interpretadas y aplicadas muy estric-
tamente; y, tercero, en que la irregularidad resultante de que una decisién haya sido
tomada por una autoridad incompetente no puede ser cubierta por una simple rati-
ficacién de la autoridad competente. (Cfr. Andrés De Laubaderc, Droit Administra-
tif, 1963, T.I. pags. 235 y 476).

Pues bien, en este orden de ideas, la Corte considera que la Hamada Comision
de Mesa del Concejo Municipal del Distrito Federal carece en absoluto de competen-
cia legal para revocar actos juridicos emanados por el propio Concejo Municipal.
La Corte considera que tal “Comisién de Mesa” es solamente un mecanismo de orden
parlamentario, que tiene dOpicamente por objeto obtener acuerdos previos sobre de-
terminadas materias, entre las diferentes parcialidades politicas con representacién
en el Concejo Municipal, d= modo que, al ser sometidos, esos acuerdos, a la consi-
deracién y decisién de la Cémara Municipal, se eviten o se simplifiquen los debates.
Pero ello no quiere decir, en el criterio de la Corte, que, ain cuando pudiera tenerse
la certeza absoluta de que tales acuerdos hayan de ser ratificados totalmente por el
Concejo Municipal en la sesién en que se los someta, constituyen actos juridicos,
actos administrativos especificamente, de cjecucién inmediata. Tales acuerdos, adn
en tal supuesto, constituyen. pura y simplemente, meras proposiciones, que la llama-
da “Comisién de Mesa” someterd al Concejo Municipal en su respectiva sesion; de
modo que, una vez aprobadas por éste, adquieren su virtualidad juridica de actos
juridicos o actos administralivos en la especie.

Por tanto, la Corte considera que la revocacién de la “Data dc Arrendamiento”
N° 1931, de 6 de marzo de 1951, concedida por el Concejo Municipal del Distrito
Federal al recurrente, efectuada dicha recvocacion, por la llamada “Comision  de
Mesa” del mencionado Concejo, en la sesién de la referida Comision del 6 de abril
de 1976, esta afectada de nulidad absoluta; y sin que pueda considerarse que tal nu-
lidad absoluta; y sin que pucda considerarse que tal nulidad haya sido subsanada,
porque, segin aparcce del Oficio N? 2174, de 28 de abril de 1976, del Presidente del
mismo Concejo Municipal para el Sindico Procurador Municipal, “en sesion cele-
brada el 26 de los corrientes, en atencidon a la solicitud formulada en su Oficio N® 790
de fecha 23 del mismo mes, este Cuerpo acordd concederle autorizacién para cum-
plir ¢l contenido de! Oficio N® 1790 del 9-4-76, emanado del Ayuntamiento, rela-
cionado con el Jevantamiento de sancién de la Data de Arrendamiento N? 1931...7,
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pues mal podia el Concejo Municipal autorizar al Sindico procurador Municipal la
ejecucion de un acto no emanado por dicho Concejo, sino por un organismo legal-
mente incompetente para emanarlo. Asi se deciara.

II. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Impuesto sobre la Renta

A. Competencia

a. Competencia para liquidar
CSJ - SPA (128) 19-6-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Solamente ¢l Inspector Técnico, el Inspector de Control Fis-
cal, los Administradores Seccionales y por declegacion de estos
otros funcionarios calificados, previa autorizaciéon del Admi-
nistrador General, estan facultades para liquidar.

De alli, que ¢l propio Poder Ejecutivo al atribuir esta facultad a los funcionarios
fiscales correspondientes, en el Reglamento Orginico de la Adminjstracién del Tm-
puesto sobre la Renta de 1960. lo hizo cuidadosamente, en forma restrictiva, s6lo
a aigunos de ellos, de determinada jerarquia administrativa, seguramentc para evitar
el peligro de que por malas liquidaciones o por liquidaciones defectuosas, se crearan
conflictos innecesarios entre la Administracién y los contribuyentes. Asi dicho Re-
glamento atribuye titularmente esta facultad liquidadora solamente al Inspector Téc-
nico (articulo 21, ordinal 32}, al Inspector de Control Fiscal (articulo 31, ordinal 4?),
y a los Administradores Seccionales (articulo 38, ordinal 4?); v por delegacidén dc los
primercs en “otros funcionarios calificados, previa autorizacién del Administrador
General™.

El Liquidador Fiscal Jefe de la Division Técnica Nacional, puede también “expe-
dir planillas de liquidacién a cargo dc los contribuyentes, cuando esta atribucién le
haya sido delegada por el Inspector Técnico, previa autorizacidn del Administrador
General” (articulo 22, ordinal 3° y articulo 21, ordinal 3¢).

En cuanto a los Administradores Seccionales y al Liquidador Fiscal Jefe del
Dcpartamento de Liquidacidn Seccional, la facultad aparece concedida en los térmi-
nos siguicntes:

“Articulo 38. El Administrador Seccional tendrd los deberes y atribuciones
siguientes: -

4? Examinar por si mismo o por medio del Ligquidador Fiscal Jefe, dentro
de su respectiva circunscripcion, las declaracioncs de los contribuyentes y hacer
la calificacion de los enriquecimientos gravables en los casos, contemplados por
la Ley de Impuesto sobre la Renta y su Reglamento, asi como también expedir
las planillas de liquidacién a cargo de los contribuyentes”.

Pues bien, frente a estas disposiciones reglamentarias se han producido decisio-
nes opuestas entre los Tribunales de Impuesto sobre la Renta. El Segundo ha soste-
nide en la sentencia recurrida en este juicio que “el Administrador Seccional estd
facultado para expedir planillas de liquidacién, pero no para delegar esa funcion, lo
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cual solo pueden hacer el Inspector Técnico y el Inspector de Control Fiscal” (folio
106). En tanto que el Primero, en sentencia N? 801 de fecha 4 de octubre de 1977,
sostuvo que “la simple autarizacién dada a un funcionario calificado para suscribir
Resoluciones v Planillas de Liquidacién no puede calificarsc como una delegacién
plena, dc sefalada competencia que la Ley otorga a los Administradores Seccionales
del Impuesto sobre la Renta, no requiriendo, asi, para su validez, de expresa disposi-
cién legal al efecto™.

Para esta Corte es evidente que el Reglamento Orgénico de la Administracion
de Impuesto sobre la Renta de 1960, no quiso autorizar a los Liquidadores Fiscales
Jefes de los Departamentos de Liquidacién de las Seccionales para que cumplieran,
como el Liquidador Fiscal Jefe de la Division Técnica Nacional, esta funcién de
expedicidn de las planillas de liquidacién fiscal, pues nada dice al respecto cuando
determina las atribuciones y facultades de aquéllos funcionarios en el articulo 39 de
dicho Reglamento, como si lo hace en ¢l ordinal 3% del articulo 22. Dicho instru-
mento tampoco autoriza la delegacién en cl articulo 38, ordinal 4, cuando seflala las
atribuciones dc los Administradores Seccionales, como si lo hizo para el Inspector
Técnico en el ordinal 3% del articulo 21.

Por esto es que cuando, el Administrader Seccional, Regién Capital, José Abel
Marquez M., en su Memordndum N¢ HIRC-010-341 de 18 de agosto de 1968, que
corre al folio 80 de este expediente, autoriza al Liquidador Jefe Encargado, para
“firmar planillas de liquidazién y documentos conexos”, 1o hace no en base del ordi-
nal 39 del articulo 39, sino que pretende fundarla en el ordinal 3% del articulo 21,
que es una delegacién que solo corresponde al Inspector Técnico Nacional, no a los
Administradores Seccionales.

Para desvirtuar tal interpretaciéon no pueden arguirsc “razoncs de dindmica ad-
ministrativa” o de “practica fiscal”, como las esgrime el Tribunal Primero ¢n su cita-
da sentencia; pues si tales razones existen por congestionamiento del trabajo adminis-
trativo, lo quc corresponde hacer al drgano ejecutivo, es modificar el Reglamento
Orgdnico de la Administracién del Impuesto sobre la Renta y facuitar a algunos otros
Juncionarios fiscales para que hagan liquidaciones y firmen las Resoluciones ¢ plani-
llas correspondientes; o mas facilmente, atin sin modificar dicho Reglamento, lograr
simplemente que el Inspector Técnico delegue tal atribucién en “otros funcionarios
calificados, previa autorizazién del Administrador General”, de conformidad con lo
previsto en el articulo 21 del ordinal 3? del citado Reglamento.

La Sala no admite tampoco la diferenciacién que pretende, en este caso, la
jurisprudencia de instancia que se rechaza, entre delegacion y autorizacién de los
Administradores Seccionales. Nos parece que se trata de una sola y misma cosa:
(Pueden o no pueden estos Administradores de Tmpuesto autorizar a otres para que
expidan planilla de ligquidacién y las firmen, junto con las Resoluciones que las mo-
tivan? No; tal facultad de sustitucién no la concede el Reglamento Orgdnico mencio-
nado a los Administradores Scccionales y e¢n consccuencia éstos no pueden ni delegar
ni autorizar a tal fin a otros funcionarios fiscales. Recuérdese que quienes tiencn tal
facultad de delegacién afin siendo expresa, {Inspector Técnico ¢ Inspector de Control
Fiscal, articulos 21, ordinal 32 y 31 ordinal 4%), no pueden declegar simplemente por
ellos mismos, sin “previa autorizacién del Administrador General”, que es el funcio-
nario fiscal de mas alta jerarquia administrativa en csta materia del impuesto sobre
la renta. Mal pudiera pucs simplemente reconocérsela a sus funcionarios subalternos:
los Administradores Seccionales.

Todas estas razones conducen a la conclusion de que efectivamente el funciona-
rio fiscal que firmé la Resolucién N? HIRC-010-103006 de fecha 28-4-70 y planilla
de liquidacién fiscal correspondiente N° 3-478006 de la misma fecha es absoluta-
mente incompetente para cumplir tales funciones y en consecuencia es absolutamen-
te nulo el acto administrativo recurrido y asi se declara,
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CSJ - SPA (181) 12-8-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

El Liquidador Fiscal jefe esti facultado para emitir planillas
de liquidacion de impuesto, cuando, sea autorizado para ello
por el Administrador General, pero en el caso de la emision de
multas, tal facultad sélo se atribuye por el ord. 59 del Art. 38
del Reglamento.

Ahora bien, conforme al Reglamento Orgdnico de la Administracién decl Im-
puesto sobre la Renta (articulo 21, ordinal 3?), el Liguidador Fiscal Jefe esta facul-
tado para emitir planillas de liquidacién de impuesto, cuando, como en este caso,
ha sido autorizado para ello por el Administrador General; en cambio, por lo que
respecta a las multas, tal facultad sdlo sc atribuye por ei ordinal 5% del articulo 38
del citado Reglamento a los Administradores Seccionales. En este Gltimo caso no se
comprobé en estrades que dicha facultad le habla sido atribuida, ¢n forma expresa
como se requiere, al Liquidador Fiscal Jefe Encargado. ‘

b. Vicios de incomperencia
CSJ - SPA (187) 18-9-80
Presidente Ponente: René De Sola

Los actos juridicos producidos por los funcionarios del
Impuesto Sobre la Renta que no tienen la competencia esta-
blecida en la Ley Organica de 1a Hacienda Pablica y en la Ley
de Tmpuesto sobre la Renta, su Reglamento y el Reglamento
Organico; son nulos,

La competencia legal de los funcionarios de fa Administracién del Impuesto
sobre la Renta estd establecida, genéricamente en la Ley Orginica de la Hacienda
Pablica Nacional y especifica y fundamentalmente en la Ley de Impuesto sobre la
Renta, su Reglamento y en el Reglamento Organico dec la citada dependencia admi-
nistrativa. A las normas contenidas en dicho textos debe someterse de modo cstricto
el ejercicio de la gestién de los funcionarios, pues de no ajustarsc a ecllas, los actos
juridicos producidos sin su sujecién son nulos.

B. Rebajas
CSJ - SPA (193) 7-10-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Para tener derecho a la reduccion del Impuesto, es necesario
que Ias inversiones realizadas en equipos, en un determinado
ejercicio, sean superiores al monto de los retiros, amortizacio-
nes y depreciaciones de tode el active fijo de la contribuyente,
en ese mismo ejercicio. |

De manera pues, que si los reparos se formulan, como en el caso sub-judice,
haciendo uso exclusivamente de los datos que aparccen en la declaracidon bona-fide
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del contribuyente y en las propias oficinas de la Administracion, ésta puede prescin-
dir del Acta Fiscal y hacer un simple Ajustc de Rentas, sobre Ja base del cual liqui-
daria la nueva planilla y procederia a notificarla al administrado, enviandole copia
de dicho Ajuste. De este modo no se comprometc cn forma alguna su derecho de
defensa y audiencia, como ha quedado demostrado en todo el curso de este largo
proceso contencioso-fiscal. -

29 Rebaja de impuesto por inversiones en activos fijos.

Ahora bien, en cuanto a la cuestién de fondo, que se refiere a la procedencia o
né de la rebaja del impuesto complementario por inversiones et activos fijos, prevista
en ¢l articulo 38 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1961, aplicable al caso sub-
judice ratione temporis, la Corte obscrva que la cuestién se reduce a la distinta in-
terpretacion que dan el coniribuyente y la Administracién al aparte in fine del parrafo
cuarto del articulo 38 ejusdem que dice asi: “Para la determinacién del porcentaje
de inversién con respecto a la renta ncta global, se deducirdn del costo de los nuevos
activos, los retiros y depreciaciones del ejercicio”.

Sobre la materia, este Supremo Tribunal ha sostenido una jurisprudencia cons-
tante y uniforme desde 1963, conforme a la cual, para la determinacion del benefi-
cio fiscal en discusién debe considerarse la depreciacidn de los nuevos y de los viejos
activos de los contribuyentes.

“Si una empresa —ha dicho la Corte— efectiia en un ejercicio inversiones brutas,
en un volumen igual o inferior a las amortizaciones y retiros que hace de su capital
en el mismo ejercicio, es evidente que ningin aporte ha realizado al desarrollo eco-
némico del pais, atn cuando tales inversiones, desde el punto de vista particular y
subjetivo de la empresa, resulten tiles y provechosas”. En otras palabras, que para
tener derecho a la reduccidn del tributo, es necesario que las inversiones realizadas
en equipos, en un determinado ejercicio, sean superiorcs al monto de los rctiros, amor-
tizaciones y depreciaciones de todo el activo fijo de Ia contribuyente, en ese mismo
ejercicio. Si estos descargos exceden las inversioncs brutas recalizadas en ¢l afo, lo
que hay més bien es una desinversién,

En concepto de la Corte el legislador establecid un incentivo fiscal s6lo en bene-
ficio del desarrollo econémico del pais, o sca, de la formacién neta de su capital en
equipo industrial y en consecuencia “la inversion ncta sélo se determina deduciendo
del monto de la inversién bruta, todos los retiros, depreciaciones y amortizaciones
del ejercicio, cuales quicra sean los activos —mnucvos o vicjos— ecfectuados por esos
retiros, amortizaciones o dspreciaciones”.

En consecuencia, a juicio de esta Sala, el contribuyente no ticne, en el caso
sub-judice, derccho a rebaja alguna en su impuesto complementario, derivada de las
inversiones que hizo en activos fijos, en cl ejercicio 1-1-64 al 31-12-64, por no haber
alcanzado ésta el porcentaje minimo (10%) previsto en el pardgrafo 42 del articulo
38 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1961

C. Deducciones
CSJ - SPA (181) 12-8-80
Magistrado Poncnte: J. M. Casal Montbrin

Los salarios u honorarios pagados a conserjes o vigilantes en

cumplimiento de su actividad de mantenimiento y conservacion

. del inmueble, son considerados como gastos de conservacion
deducibles del Impuesto sobre la Renta.

La discusién de autos no se reficre a la sinceridad ni a la necesidad del gasto,
sino que versa, exclusivamente, sobre su deducibilidad, en virtud de que fueron he-
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chos para cuidar inmucbies dados en arrendamiento v cl contribuyente pretende
que son deducibles como “gastos de conservacién”, porque como tales, éstos pueden
llegar hasta el 15% de los Ingresos brutos, conforme al ordinal 10° del articulo 15
de Ja Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966, aplicable al ejercicio reparado; en
tanto, que la Fiscalizacién y ain la recurrida, sostienen que erogaciones por este
concepto son “gastos de administracién de los inmuebles arrendados productores de
la renta y, como tales, estin sometidos a limitacién del 5% de los Ingresos brutos,
prevista en el Pardgrafo 5% del citado articulo 185.

Tanto para la Administracién como para la recurrida, dichos gastos son “salarios
u honorarios que se pagan a conserjes o vigilantes” y como tales, a tenor de lo pre-
visto en el aparte a) del articulo 71 dcl Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la
Renta de 1968, sen “gastos de administracién”.

Sostiene el recurrcnte que tales gastos, ain cuando estin causados por pagos
a personal a su servicio, deben ser considerados dentro de la partida destinada a
conservacion pues los mismos deben satisfacerse ain cuando los inmuebles no estin
arrendados.

Por cuanto es criterio de este maximo Tribunal que por su naturaleza y desti-
nacion, los pagos hechos por concepto de sueldos cancelados a conserjes o vigilantes
deben calificarse como de conservacién y no de administracién, el reparo formulado
es manifiestamente improcedente. A fin de que no haya dudas scbre la justeza del
criterio de esta Sala, se transcribieron cn la narrativa de este fallo, los argumentos
consignados en una de las sentencias recurridas, pues ellos han debido llevar al Juez
ad-quo a las mismas conclusiones a que ha arribado esta Corte.

En efecto, se sostiene que han de incluirse como gastos de administracién los
destinados a vigilancia, mas a ésta se la define como “cuide y atencién exacta en las
cosas que estin a cargo de cada uno”. Como podré apreciatse tales conceptos estén
vinculados estrechamente a la misién de conservar el inmueble dado en arriendo y
sélo tangencialmente pueden reputarse como comprendidos dentro de las partidas
que deben destinarse a la administracién de los mismos; como serian las sumas pa-
gadas por propaganda o cobro de las pensioncs de arrendamiento. La legislacion
tributaria demanda una interpretacion que al examinar lo que ha de entenderse por
renta gravable, tome en cuenta la razén que justifica el tributo e igualmente, los
gastos deducibles para desarrollar la actividad cconémica pechada. En este orden
de ideas, lo importante ¢s el destine final del gasto y su vinculacién con la renta
producida. Es por ello que importa para una adecuada calificacién de las deduccio-
nes, mas la naturaleza del gasto que la forma de realizarlo. El hecho de que los
gastos de sueldos, no es lo determinante para su ubicacién dentro de los rubros de
deducciones. Lo esencial, y por tanto definidor, es la misidn que tales empleados
cumplen en la generacién de la renta. Tal como se ha observado en decisiones re-
cientes de esta Sala, lo predominante en la actividad que cumplen conserjes y vigi-
lantes, es la procura del mantenimiento y conservacién del inmucble, v por ello
se han considerado como gastos destinados a su conservacién. Ha de entenderse que
si un conserje, por ejemplo, ademés de las funciones de preservacién del bien dado
en arriendo, realiza gestiones de cobranza, las sumas que por cualquier concepto
reciba sbio podran imputarse a la partida destinada a gastos de conservacién, pues
como ya se ha expresado, es a tal propésito que dedica de manera fundamental su
esfuerzo.

Por las razones expuestas v las contenidas en antcriores fallos de esta Sala y
que han de entenderse reproducidas, es improcedente el rcparo formulade y asi
expresamente sc declara. ‘
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1V. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
i. Los Actos Administrativos
A. Motivacién
a. Requisito de validez
CSJ - SPA (190) ) 7-10-80
Magistrado Ponente: Josefina CalcaBo de Temeltas

La motivaciéon del acto administrative como requisito de
validez, se fundamenta en dos supuestos: cuando la metivacion
se impone por la naturaleza o indole del procedimiento admi-
nistrativo y cnando es exigida expresamente por el propio orde-
namiento juridico.

Dicha exigencia reglamentaria recoge el principio doctrinaria y jurisprudencial-
mente cxtendido, de la molivacién, es decir, la expresion “de los motivos que indu-
jeron a la Administracion Piblica a la emisi6n del acto”; como requisito esencial
de validez del mismo, particularmente en dos supuestos: cuando la motivacidn se
impone por la indole o naturaleza del procedimiento administrativo (v. gr. actos
sancionatorios, disciplinarios, que imponen obligaciones, limitatives de la esfera
de libertad, extintivos o revocatorios de decisidn anterior, que nicgan aprobaciones,
autorizaciones o admisiones, etc.); v cuando la motivacion ‘cs exigida cxpresamente
por el propio ordenamiento juridico.

Dec alli que, tratdndos: cn el presente caso de una confirmatoria del rechazo
a admiticr una inscripcién, que al devenir definitiva en la csfera administrativa
implica consecuencias juridicas mas graves para el administrado que el acto del
Colegio de Contadores a cuyo respecto existia expresa obligacidon de motivarlo,
aparece evidente que la validez del acto del Ministro de Educacion csta igualmente
condicionada a la clara expresién de la causa o motive que lo originaron.

b. Oportunidad
CSJ-SPA (190) 7-10-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Telmeltas

Cuando la motivacién del acto administrativo se impone en
forma obligatoria, puede acreditarse cn el proceso de forma-
cién del acto, o en el de la manifestacion de la voluntad admi-
nistrativa.

Acogiendo la doctrina dominante en este aspecto esta la Sala ha advertido en
anteriores fallos que, atin en los casos scfialados en los que la motivacion se impone
en forma obligatoria, la misma puedc sin embargo resultar acreditada en cualesquiera
de los dos momentos que integran la forma del acto: sea en el proceso de “forma-
cién” o bien en el de “expresién” de ia voluntad de la Administracidn Publica,
¢s decir, que la motivacién puede ser concomitante con la expresion de dicha volun-
tad o anterior a tal expresion, apareciendo en este Uitimo caso en el proceso de
“formacién” de la voluntad administrativa.
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¢. Suficiencia
CS8J - SPA (155) 28-7-80
Presidente Ponente: René De Sola

La insuficiencia en la motivacion del acto administrativo,
equivale a su falta de motivacion.

En principio la cita legal puede dar por satisfecho el requisito de la “motiva-
cién” del acto cuando su supuesto de hecho es Unico y univoco, de modo que el
hecho producido pueda subsumirse directa y evidentementc cn ¢l supuesto Jegal.
En el caso de autos, la situacion cs distinta: la prohibicién de registrar como marcas
“los términos y locuciones que hayan pasado al uso general”, contempla un supuesto
de un contenido sumamente lato, que por tanto, pucde ser suceptible de que sc le
atribuyan los mds diversos alcances. De ahi entonces que, para subsumir es esa
expresién legal, un término que se pretende registrar como marca; no debe existir
duda alguna en que, efectivamente, haya “pasado al uso general”’. No ocurre asi
con la palabra “LIKRA", que la Administracién recurrida ha comprendido en aquella
prohibicién legal: la circunstancia de que esc término haya sido registrado con ante-
rioridad para distinguir diversos productos que de alglin modo susciten la presencia
de “una fibra de tipo elastico™, no es razdn suficiente, a juicio de la Sala, para
atribuir a aquel término la calificacidon legal de “uso gencral”™. Por tanto, la “moti-
vacion” dcl acto aparecc insuficiente; vy la insuficiencia de la motivacion, segin
ensefia la doctrina, equivale a falta de motivacion. '

CSJ - SPA (190) 7-10-80
Magistrado Penente: Josefina Calcano de Temeltas

El acto administrativo esta suficientemente motivado cuando
en él se hace referencia a la decision del drgano consultive
en cuya decisién se fundamenta ¢l acto.

Asi, pues, en criterio de esta Corte es en cl proceso de formacién y no en el
de manifestacién de la voluntad administrativa, en dondc aparecen consignadas las
circunstancias de hecho y de derecho (insuficiencia de las constancias presentadas
para probar ejercicio reiterado de la profesion de Contador Piablico) que conduijc-
ron al érgano administrative a confirmar la negativa a autorizar la inscripcion del
ciudadano Juan Malinich Malarin en el Colegio de Contadores Publicos del Dis-
trito Federal. De este modo, al referirse la Resolucion impugnada al contenido del
informe rendido por la Comisién de Estudio y Revision de los Expedientes Relativos
a Solicitudes de Inscripcién en los Colegios de Contadores Publicos que cursan en
apelacién por ante ¢l Ministro de Educacién, suficientementc motivado aunque con
discutible argumentacidn, esos elementos pueden considerarse integrados al acto admi-
nistrativo discutido y, por consiguiente, éste resulta implicitamente motivado.

Ahora bien, tal motivacién intrinseca podria hacer revestir de validez juridica
la Resolucién impugnada, siempre y cuando aqucl informe le hubicse sido comu-
nicado oportunamente al apelante o éste hubiese tenido acceso al expediente admi-
nistrativo con anterioridad a la manifestacién del acto administrativo de que se
trata. Pero ello no ocurrid en cl caso de autos, pues fue cn sede jurisdiccional con
ocasién del presente juicio, cuando el recurrente pudo enterarse de las verdaderas
razones que habian impulsado a la Administracion a pronunciarse en el sentido
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opuesto, quebrantindose asi el derecho fundamental dec defensa de los adminis-
trados frente al Poder administrador, reiteradamente consagrado por este Supremo
Tribunal, lo que impidié al particular afectado desvirtuar o confrarrcstar en tiempo
Gtil la fundamentacién del acto administrativo cuestionado, por la cual su validez
resulta afectada de ilegalidad, y asi lo declara esta Sala.

B. Efectos
a. Presuncién de legalidad
CSJ - SPA ' 18-9-80
Presidente Poncnte: René De Sola

La presuncion de legalidad de los actos administrativos,
ampara solamente a los actos administrativos cumplides por
funcionarios competentes y en ejercicio de sus atribuciones
legales.

La centroversia sometida a la considcracién de esta Sala se refiere al vicio de
la legalidad externa, por incompetencia del funcionario, que segdin la recurrida afecta
de nulidad a los actos administrativos de liquidacién que fueron objeto del recurso,
y que la apelante, en este caso la Procuraduria Genceral de la Republica, aspira a
que sean declarados firmes, por estar ajustados a derecho.

Como regla general, los actos administrativos gozan de la presuncidn de legi-
timidad. Pero de ello no puede colegirse necesariamente que en todos los casos en
que se los impugne en via jurisdiccional, la carga de la prueba corresponde al recu-
rrente. En no pocos casos clla debe ser suministrada por la Administracién autora
de los actos recurridos. Uno de ellos es precisamente, cuando se los objeta por
razones de incompetencia legal del funcionario autor. A este respecto, en un caso
semejante al de autos esia Sala decidié que “corresponde a la Administracion
demostrar que. es competente el funcionario fiscal que firmd la Resolucion que
contiene el reparo o la planilla de liquidacidn que lo cuantifica. Lo cual no le es
dificil porque basta comprobar la designacién del funcionario para el cargo que
lo autoriza para expedir dichas Rcsolucioncs y Planilias, conforme al Reglamento
Orgénica de la Administracion del Impuesto sobre la Renta”.

“Considera Ia Corte que dicha carga no se invierte por la presuncién de legi-
timidad de los actos administrativos, como lo pretende cl representante fiscal, ya
que dicha presuncién juris tanton ampara solo los actos que han sido cumplidos por
funcionarios competentes y en ejercicio de sus atribuciones legales, no por aquellos otros
cuya competencia ha sido precisamente cuestionada en juicio”. (Sentencia del 19-6-80).

b. Principio de irretroactividad
CSJ - SPA (161) 31-7-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Los actos administrativos de efectos particulares no pueden
tener efectos retroactivos; de lo contrario estarian viciados.

La Constitucién vigente en su articulo 44 establece que “Ninguna disposicion
legislativa tendra efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor pena. Las leyes
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de procedimiento se aplicardn desde que entren en vigencia, aun en los procesos que
sc hallaren en curso, pero cn los procesos penales, las prucbas ya cvacuadas se
estimardn en cuanto beneficien al reo, conforme a la Ley vigente para la fecha
en que se promovieron”, y en cste mismo orden de idcas del articulo 3? del Cdédigo
Civil expresa: “La Ley no tiene efecto retroactivo” Sc plantca, por consiguiente,
la aplicacidon de este principio al acto administrativo no normativo puesto que Vva
en anteriores fallos esta Suprema Corte ha decidido en el sentido de que los actos
administrativos generales no pueden tener efecto retroactivo, porque a ellos se aplica
también el principio de irretroactividad que el ordenamienio vigente ha consagrado
en relacién a las leyes. ( F.C. -S. 09-08-1940. M. 1941 pp. 220-223).

El vacio que existe en la materia respecto de los actos administrativos no nor-
mativos, debc llenarse, por ahora, mediante la aplicacion de los principios gencrales
del Derecho a los que hace mencién el articulo 4° del Cédige Civil, acorde con
los cuales si en el ordenamiento juridico venezolano la irretroactividad de la ley
cs prevision de jerarquia normativa superior pucsto que se conticne en un dispo-
sitivo constitucional, resulta compatible con ello que tanto los actos administrativos
generales que estan destinados a completar o desarrellar la Iey, como los actos admi-
nistrativos singulares que se dicten en cjecucidon de la misma, ante la ausencia de
disposicién expresa que asi lo consagre, sc sujeten también a tal principio habida
cuenta, por lo demis, de que las disposiciones principistas son, la mayoria de las
veces, ajenas al campo administrativo.

Sobre esta base puede establecerse que la retroactividad del acto administrativo
se dirige a conferirle cfectos en el pasado, es decir, antes de que el mismo entre
cn vigor, de donde resulta que la problematica de la irretroacitvidad del acto admi-
nistrativo sc enlaza con la de su eficacia, entendida ésta como la imposibilidad del
acto para producir efectos juridicos directos sobre terceros, si no ha sido exterio-
rizado dcbidamente, bien a través de su publicacién, bicn por medio dc su notifi-
cacidn, segin se trate de actos generales o singulares.

La entrada en vigor del acto administrativo dc alcance individual, esto ¢s su
cualidad para generar efectos, sélo se produce en ¢l momento en que es notificado
y, por ende, conocido por su destinatario. De alli que en ¢l caso de autos observa
esta Sala que la Administracidn pretendié conferir efectos retroactivos al acto de
remocién, cuya notificacién coincidié con su fecha de expedicidén: 26-08-74, al
sefialar que el lapso de disponibilidad a que el mismo daba origen se iniciaba con
antelacién a su propia fecha de emanacidén, a saber el 16-08-74, para finalizar el
16-09-74, oportunidad en la cual se produjo efectivamente el retiro del funcionario
por Oficio NY 1405. k

La retroactividad que la Administracidon confirié a la remocién del querellante
vicia ¢l contenido mismo del acto y es sancionable con su anulacién. Por ello la
Sala comparte el criterio del Tribunal a gue de que el acto de remocidén sélo debe
considerarse en vigor “desde la fecha de la comunicacion”.

CSJ-SPA (171) 5-8-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El principio dec la irretroactividad aplicable a los actos admi-
nistrativos de efectos particulares encuentra su excepcién cuan-
do la Ley expresamente autoriza la retroactividad o cuando
esta es el efecto natural del acfo.

La Corte observa, igualmente, que el principio de la irretroactividad es cn
Venezuela de orden’ constitucional (art. 44 de la Counstitucién Nacional), y aun
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cuando aparece redactada refiriéndose Gnicamente a “disposiciones legislativas” o
“leyes”, ya la jurisprudencia de csta misma Sala lo aplicé también a los “Regla-
menios”, o sca, a los actos administrativos de efectos generales. (Sentencia de
22-6-71) G. Q. N 1481, FExtraordinaria de 25-8-71, pdagina 9), y en esta opoitu-
nidad, lo extiecnde a los actos administrativos de efectos particulares, ya que, éstos,
sdlo pueden disponer para el futuro y no puede entenderse, a través de ellos, regular
situaciones juridicas creadas con anterioridad a la publicacién o notificacion de
aquéllos, tal como acertadamente lo sostiene reconocida doctrina administrativa
venezolana. En efecto, en paises donde este principio no es de naturaleza constitu-
cional, la doctrina admite casos de excepcidon (como lo registra el Profesor Urtiguayo
Enrigue Sayagués Laso en su obra “Tratado de Derecho Administrativo” Tomo I,
P4g. 489), quien expresa: “Generalinente, el acto administrativo produce efectos
para el futuro, es decir, no tiene efecto retroactivo”. Es lo normal para los actos
creadores de nucvas situaciones juridicas. Pero esto no cxcluye que en ciertos casos
pueda iener efectos hacia el pasado, cuando la Ley expresamente lo autoriza o
cuando la retroactividad es el efecto natural del acto”.

Desde luego, no debe dudarse entre nosotros de la aplicacion del principio
de la irretroactividad a los actos administrativos reglados y de efectos gencrales,
porque crean situaciones juridicas nuevas aplicables a todos los administrados o
a un grupo determinado de ellos, en condiciones en que la actividad administrativa
cstd perfectamente regulada por las mismas normas. Su aplicacién tampoco puede
discutirse cuando sc trata de actos administrativos de efectos individuales si impo-
nen una mayor carga tributaria o una sancion cualquiera al particular afectado.
En cambio, cn el presentc caso, se trata de una situacidn de excepcidn como la
comentada por la doctrina arriba citada, que consiste en una exoneracidén de impuesto
sobre la renta, concedida discrecionalmente por el Ejecutivo Nacional, conforme a
la facultad que a él le tiene conferido cl ordinal 19 del Articulo 39 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta de 1961, y en bencficio cxclusivo de un determinado con-
tribuyente, el Export-Import Bank of Washington, U.S.A., esto, que se trata de la
aplicacién retroactiva de un acto administrativo discrecional, de efectos particulares
y en beneficio del administrado, concedido por el drgano direciamente interesado
en la percepcién fiscal. En tal virtud, por excepcién, el acto administrativo tiene
aplicacién retroactiva porque, en este caso, la retroactividad es el cfecto natural del
acto ya que la exoncracién fue concedida para un préstamo determinado aunque
su manifestacién o publicacién se hubiere hccho con retardo.

Por otra parte, la Corte observa que la pretensidon de la Contraloria General
de la Republica equivale, =n la préictica, a pretender la nulidad de la cxpresada
Resolucién del Ministro de Hacienda N? HIR-030-00690, de fecha 24 dec agosto
de 1967, que confirié el bencficio de la exoneracidn a todos los intereses quc
produjera la operacién de préstamo que habia recibido la contribuyente, antes
y después de 1967; y tratandose de un acto administrativo de efectos particulares
tal nulidad sélo podia solicitarse en caso de afectar un interés general, por el
Fiscal General de la Republica y dentro de los seis (6) meses siguicntes a la publi-
cacién del acto o a su notificacion a la contribuyente de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 121 y 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia. La Contraloria sélo se limita a formular un reparo a la contribuyentc en
mayo y junio de 1972.
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2. Contratos Administrativos
CSJ-SPA - )8 26-6-80

Presidente Ponente: René De Sola

Para asignar a un contrato municipal de arrendamiento de
una empresa, la calificacion de contrato administrative, debe
tratarse del otorgamiento de una concesion municipal.

Vista la demanda presentada en 16 de junio corriente por el ciudadano Licen-
ciado Emilio Paris, en representacién de la empresa “Administracién y Servicios,
S.A.” (ASSA), asistido por su abogado Andrés Santos Lopez. Por cuanto del anélisis
efectuado del instrumento presentado como fundamento de la accidn, aparece cvi-
dente que aquél no reline ninguna de las caracteristicas para quc pueda asigndrsele
la calificacién de contrato administrativo; por cuanto no se trata del otorgamicnto
de una concesién municipal para el servicio de matadero, sino simplemente de un
contrato de derecho privado mediante el cual el Concejo Municipal del Distrito
Trujillo del Estado Trujillo da en arrendamiento a la empresa “Administracién y
Servicios S.A.” (ASSA) la universalidad de biecnes que integran el llamado Mata-
dero de Jiménez integrado por el edificio, terrcno, corrales, maquinarias y cquipos;
por cuanto las obligaciones que se imponen a dicha empresa son las de un simple
arrendatario y en modo alguno las que corresponderian al concesionario de un
servicio publico municipal, estc Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 29 del articulo 84 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia,
declara inadmisible la accién intentada, en razén de la incompectencia de la Corte
para conocer de la misma.

V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

1. Competencia

CS8J - SPA (204) 28-10-80

Presidente Poncnte: René De Sola

La Corte en pleno y no la Sala Politico-Administrativa, cs
Ia competcnte para conocer de la demanda de nulidad de un
acte del Poder Ejecutivo Nacional por inconstitucionalidad.

El actor fundamenta sustancialmente su demanda en la violacién dcl articulo
227 de la Constitucién Nacional y de los Articulos 184, ordinal 3¢ del Estatuto de
Fondo de Inversiones de Venezuela, y 31, ordinal 3¢ de la Ley Orgdnica de! Régi-
men Presupuestario, en la cual dice ha incurrido el Ejecutivo Nacional al decretar
créditos adicionales a los Presupuestos de Gastos vigentes de los Ministerios de
Sanidad y Asistencia Social, de la-Juventud, del Ambiente v de los Recursos Natu-
rales Renovables, de Transporte y Comunicaciones, de Educacién, de Energia y
Minas, del Trabajo, del Desarrollo Urbano, de Hacienda, y al de la Corte Suprema
de Justicia, por un monto total de quinientos catorce millones once mil quinicntos
seis bolivares con treinta y sicte céntimes (Bs. 514.011.506,37).

Por lo expuesto se evidencia que se ha demandado la nulidad de un acto del
Poder Ejecutivo Nacional que, en concepto del recurrente, colide con la Constitu-
cién, hipotesis ésta contemplada en el ordinal 4% del articulo 42 de la Ley Orgi-
nica de la Corte Suprema de Justicia, donde se¢ fija la competencia de esta Corte,
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quc es luego distribuida entre su Sala Plena y las demds Salas de la misma por
el articulo 43 ejusdem. En consecuencia, el conocimicnto de la presente accién
corresponde a la Corte en Pleno, por encontrarse comprendida entre los contem-
plados por los ordinales 1? y 8¢ del articulo 42 antes citado.

2. Legitimacion

CSJ - SPA, Acc 29-7-80

Presidente Poncnte: René De Sola

Aun cuando la Corte califica un acuerdo del Congreso como
acto general de efectos particulares admite la legitimacién am-
plia consagrada en el Art. 112 de la Ley Orginica de la Corte.

Se ha dicho que con la promulgacién de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia la accién popular —denominacién con que se distinguia el recurso de
impugnacién por inconstitucionalidad de un acto de efectos generales— ha sido
limitada en cuanto a la posibilidad de su ejercicio. La legitimacién activa que antes
se reconocia a todo ciudadano para solicitar la anulacion de cualquicr ley nacional
o acto general de los Cuerpos Legislativos que colidieran con la Constitucion,
parece haberse restringido en virtud de los requisitos establecidos en el articulo 112
de la citada ley, que textualmente reza:

“Toda persona natural o juridica plenamente capaz,. que sea afectada en
sus derechos o interesss por lcy, reglamento, ordenanza u otro acto de efectos
gencrales emanado de alguno de los cuerpos deliberantes nacionales, estadales
o municipales o del Poder Ejccutivo Nacional, puede demandar la nulidad del
mismo, ante la Corte, por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, salvo
lo previsto en las Disposiciones Transitorias de esta Ley”.

La exigencia de que el recurrente se considere afectado en sus dercchos e inte-
rescs debe sin embargo interpretarse sélo en el sentido de evitar el ejercicio de
acciones completamente termcrarias o intranscendentes. De modo alguno como un
impedimento que obstaculice el inicio de cualquier accién que tienda a la salva-
guardia del estado de derecho cuyo fundamento esencial y configuracién se encuen-
tran en las normas de la Constitucién de la Republica.

Los recursos acumulados en este proceso cuestionan la constitucionalidad y
legalidad de un acto general dc las Cadmaras Legislativas Nacionales encaminado al
mantenimiento de uno de los érganos més importantes del Poder Publico, como
es esta Corte Suprema de Justicia, a cuya responsabilidad se asigna la delicada
tarea de mantener la constitucionalidad y la legalidad; defender la juridicidad de
las instituciones basicas del Estado y dirimir los conflictos en los cuales estén invo-
lucrados entes ¢ institucionss de cardcter pablico; y, en cuanto a las controversias
entre intcreses privados, conscrvar la integridad de la legislacion y la uniformidad
de la jurisprudencia,

El solo enunciado del problema planteado en autos evidencia de inmediato la
indiscutible legitimacién activa del cuidado Fiscal General de la Repiblica para
intentar el recurso. Precisas normas constitucionales y legales no sélo le reconocen
esa legitimacidn, sino que le imponen como un deber iniciar todas las acciones de
nulidad que, en su criteric, sean procedentes segdin lo dispuesto en los ordinales
39, 49, 62 y 7° del articulo 215 de la Constitucidén (articulos 218 y 220 de la Cons-
titucién y atribucién 4a. del articulo 39 de la Ley Orginica del Ministerio Pablico).
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Por lo que respecta a los impugnantes ciudadanos doctores Luis Daniel Ortiz
y Vincencio Baez Finol, se trata de¢ dos abogados de la Repiblica para quienes,
en razén de su profesidn, constituye un imperativo moral y civico especifico la
defensa de las instituciones juridicas sobre las que descansa la organizacién demo-
criatica del Estado venezolano. ;No es acaso un reconocimiento preciso de su deber
de militancia en defensa del derecho el que hace el articulo 19 de la Ley que rige
su cjercicio profesional al autorizarlos a informar y presentar conclusiones escritas
en cualquier causa sin necesidad de poder especial?

Por las razones expuestas, se declara que todos los recurrentes poseen la legi-
timacién activa requerida para el ejercicio dec las acciones de nulidad acumuladas
en este proceso.

3. Los vicios de inconstitucionalidad: Usurpacion de Funciones
CSJ - SPA (153) 22-7-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Existe el vicio de usurpacion de funciones cuande un édrgano
del Poder Puablico lleva a cabo un acto cwya realizacién corres-
ponde a otra rama distinta del poder pablico.

Entre los alegatos invocados por el INCE para fundamentar su accion de nuli-
dad, tiene caricter previo el que parte de la afirmacién de que la Comision Tri-
partita de Segunda Instancia de los Estados Zulia y Falcén es incompetente para
conocer y decidir, como lo hizo, en el presente caso. Por lo tanto, la Sala procede
a analizar en primer lugar dicho alegato.

Sostiene a este respecto la apoderada del INCE que “Cuando la Comisién
Tripartita de Segunda Instancia en los Estados Zulia y Faledn, dicté su resolucién
confirmando la de instancia inferior, incurridé en una incompetencia constitucional,
denominada wusurpacion de funciones o extralimitacién de funciones, al arrogarse
funciones que corresponden a otra autoridad pertencciente a otra rama del Poder
Publico distinta a la que ella pertenece”. A este respecto la Sala observa:

La usurpacién de funciones tiene lugar cuando un érganc del Poder Pdblico
lleva a cabo un acto cuya realizacion corresponde a una rama distinta del Poder
Publico; caso en el cual el acto realizado es nulo de acuerdo con el articulo 119
de la Constitucion Nacional, segiin el cual “Toda autoridad usurpada es ineficaz,
y sus actos son nulos”. Asi pues, no hay usurpacién de funciones, cuando el 6rgano
que realiza el acto estd genéricamente facultado para ello, aun cuando en el caso
especifico el acto involucre la infraccidn de una norma constitucional o legal.

En el caso de autos, de acuerdo con lo establecido por la Ley Contra Despidos
Injustificados, la Comision Tripartita de Segunda Instancia estd facuitada genérica-
mente por la Ley para conocer y decidir en alzada de los falles dictados per cual-
quier Comisidon Tripartita de Primera Instancia de su jurisdiccién; y por tanto, no
se puede afirmar que incurra en usurpacién de funciones al dictar un fallo dentro
de tales supuestos, aun cuando el fallo en st contenga alguna infraccién de la Cons-
titucién o de la Ley, pues en tales supuestos la decision podria ser impugnada por
adolecer de inconstitucionalidad o de ilegalidad, segiin el caso, mas no por usur-
pacion de funciones. .

En razén de lo expuesto, el alegato invocado por cl Instituto demandante en
el sentido de que la decisién impuganada es inconstitucional por usurpacién de
funciones, es improcedente en derecho y asi se declara.
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VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos
A. Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrative
CSJ-SPA -JS 12-6-80
Presidente Ponente: René De Sola

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo e¢s com-
petente para conocer de los recursos de nulidad por ilegalidad
contra una resoluciéon administrativa de efectos particulares,
emanada de un Instituto Autéonomo.

La Corte cbserva que en los renglones 57 al 64 del primer folio del libelo se
sefiala que se ejerce formalmente recurso de nulidad por ilegalidad contra una reso-
lucién administrativa de efectos particulares emanada del Instituto Auténomo Admi-
nistracién Ferrocarriles del Estado, y que, de conformidad con la interpretacién de
lo dispuesto cn ef ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Cortc Su-
prema de Justicia, corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
conocer de las acciones de la naturaleza indicada.

2. Recurso Contencioso-Administrativo de anulacién
A. Naturaleza
CSJ - SPA (151) 22-7-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

La jurisdiccién contencioso-administrativa tiene por mision,
conjugar, tanto el interés de los particulares a la legalidad y
a ser amparados frente a las atuaciones de la Administracién,
como la preservacion de la actividad de la Administracién.

La institucidn del contencioso-administrativo procura amparar al administrador,
y a tal efecto, instituyc parantias procesales que le permitan obtener decisién que
anule los actos violatorios al principio de la legalidad que debe respetar la actividad
que cumpla la administracidon al dar satisfaccién a los interesecs pablicos que le
sirven de fundamento. En tal sentido, la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia ha significado un logro de relevante importancia. No podia empero, el
legislador clvidar que ademas de garantizar con suficicncia el derecho del adminis-
trado, debia también preservar la actividad de la Administraciéon y la cual en un
Estado de Derecho ha de suponersc subordinada al ordenamiento juridico. Con-
jugar ambos intcreses, para hacer del respeto a la legalidad cuestidon que atafia a
todos, ha sido el propésito a lograr por el instrumento normativo que rige el fun-
cionamiento de este maximo Tribunal.

Enraizindose en la experiencia acumulada y en la afortunada circunstancia de
haberse logrado la estabilidad del orden democrético, que por definicidn supone una

*  Véase, ademis, las sentencias sobre E! contenciose de la carrera administrativa en el punto VI
sobre Funcionarios Publicos, pp. 184 y siguicntes de estc N2 4 de la Revista.
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cxcitacién al ejercicio activo del poder contralor por parte de los administrados,
el legislador, en su busqueda por delinear un orden acorde con tales eventualidades,
establecié varias reglas que con prescripcién de su ubicacién cn cl texto legal, tie-
nen carictar transitorio y hasta cierto punto experimental.

Obsérvese al respecto que la ausencia en nucstro pais de un sistema coherente
de lo contencioso-administrativo, obliga a este mdximo Tribunal a intervenir en
causas de diversa jerarquia y naturaleza, lo cual compromete la celeridad que pro-
cesos de esta especie demandan normalmente. Las consideraciones precedentes, ade-
mds de otras ya sefaladas en decisiones adoptadas por esta Sala y que han de
tenérselas por reproducidas aca, justifican la creaciébn de cargas procesales impor-
tantes para los recurrentes, y en consccuencia, el cstablecimicnto de severas sanciones
en caso de incumplimiento. Asi. es evidente que no puede ser suficiente para com-
probar el legitimo interés del querellante, la sola interposicién del recurso, es pre-
ciso vigilantc actitud que demuestre -el propodsito cierto de obtener en el menor
tiempo posible un pronunciamiento definitive del érgano jurisdiccional excitado
para resolver la pretensidn aducida.

B. Requisitos del libelo
CSJ-SPA -JS 10-7-80

Presidente Ponente: René De Sola

Es requisito fundament2l en el Juicio Contencioso-Adminis-
trativo de anulacién, indicar en el libelo, cuales son los actos
cuya nulidad se demanda y la naturaleza en cuanto a los efectos
generales o particulares de los mismos.

1) El escrito presentado concluye reafirmando la solicitud en el “sentido de
que los actos cumplidos por los Magistrados Joel Meléndez Hurtado y Victor Ortega
Mendoza carecen de total validez” y que asi debe ser declarado por la Corte. Pero
en ninguna parte del libelo se indican cudles son los actos cuya nulidad se demanda,
ni su naturaleza en cuanto a los efectos generales o particularcs de los mismos.

2) Ya se trate de actos de efectos generales o de efectos particulares los
articulos 113 y 122 ejusdern exigen que “‘en el libclo de la demanda se indicard con
fuda precisién el acto impugnado, las disposiciones constitucionales y legales cuya
violacién se denuncie y las razones de hecho y de derecho ¢n que se funde la accidn™.
[gualmente ¢l solicitante csti obligado a acompafiar un ejemplar o copia de los
actos impugnados.

Como se desprende de ias disposiciones citadas no sec pucde solicitar de una
manera general y absiracta la nulidad de todos los actos cumplidos. por un funcio-
nario, sino de actos perfectamente determinados, de modo que, segin su diversa
naturaleza, pueden aplicarse las normas procesales pertinentes.

3) Por otra parte es distinta la legitimacién activa exigida por la Ley para
solicitar la nulidad de un acto segin éste sea de efectos generales o de efectos par-
ticulares. Mientras para el primero cl articulo 112 ejusdem sélo exige un interés
general en el mantenimiento de la legalidad, respecto al segundo se requicre un
interés personal, legitimo y directo cn el impugnante. .

4) Los defectos ya sefialados de que adolece el libelo de demanda, constituye
una violacién directa de lo dispuesto en los citados articulos 113 y 122 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia e impiden a la Corte poder precisar los
diversos extremos legales para juzgar acerca de la admisibilidad de la accién por
otros motivos adicionales a los antes analizados.
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C. Legitimacién pasiva del Procurador General de la Reptiblica
CS8J-SPA (152) 22-7-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En los Juicios en que la Repiblica es parte, el Tribunal esta
en la obligacién de notificar al Procurador General de 1a Re-
piiblica la apertura de tedo término para el ejercicio de algiin
recurso, tomandose como punto de partida para el computo
del lapso, la fecha en que quedé notificado.

En presencia de una situacién semejante, esta Sala, en sentencia de fecha 11
de diciembre de 1979 enjuicié los aspectos enunciados asi:

a) Lejos de limitar la comentada ley de la Procuraduria General de la Re-
piblica a una enumeracién estricta y taxativa cuales son los actos del Tribunal
cuya realizacién o momento de verificacién deben ser notificados, impone de modo
extenso y general la obligacién de notificar al Procurador, de toda demanda, opo-
sicién, excepcién, providencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza, que
directa o indirectamente obre contra los intereses patrimoniales de la Republica. -

El hecho de que ésta se encuenira o no representada en juicio y esté o no a
derecho, no debe, por lo menos en principio —y salvo la marca clara de que sea
evidentemente excesivo y a todas luces injusto el privilegio— modificar el trato es-
pecial que consagra la ley, donde no se establece expresamnte tal distingo.

A falta, como se dijo, de un repertorio limitativo de los actos cuya ejecucién debe
ser notificada, y en vista de la dimensién formal de las disposiciones que integran
ese “derecho singular” aplicable a la Republica, el criterio del Juez csta llamado a
ejercer, a través de la intecpretacién de la ley, una funcién simultineamente mode-
radora y ajustada de las normas.

En el caso concreto, znte una sentencia cuya firmeza significaria para el Fisco
la extincién del derecho a cobrar las cantidades de dinero cuyos montos se indican
en las planillas objetadas, es evidente la presencia del perjuicio. De acuerdo a los
precedentes expuestos, luego de examinados los hechos y las actuaciones que origina-
ron la decisién recurrida y su correspondencia con las motivaciones de la misma y
con los alegatos del Fisco, se observa: '

Es cierto que cncontrandose paralizada la causa s¢ le notificd al Fisco, por me-
dio de boleta, que se iba a sentenciar dentre de la tercera audiencia. Si ¢l aviso se
hubiera concretado en la expresién aqui subrayada, pudiera suponerse que clla era
suficiente y por lo mismo hacia innecesario, una vez publicada la sentencia, un Nuevo
aviso advirtiendo que se abria el lapso de diez dias para apelar. Mas se advierte que
aquel lapso no estuvo en realidad circunscrito a las tres audiencias que siguieran a
la notificacién del Fisco, puesto que comenzaria a contarse después de verificada la
Altima notificacién.

El dato aparentemente concreto de tres audiencias exige para que comience a
correr, la realizacién de otro hecho al cual estd subordinado —la notificacién de la
otra parte— cuyo momenio de verificacién es temporalmente imprecisable ante ia
existencia de circunstancias por venir, y que pueden depender en mayor o menor
grado, aun en grado exclusivo, de la voluntad y conveniencia de esa otra parte. Des-
conociéndose el momento, inmediato o remoto y por lo mismo incierto, de realiza-
cién de! acto a partir del cual comenzara el término cierto de tres audiencias, debie-
ron los sentenciadores tomar en cuenta esa circunstancia y notificar a la Procuradu-
ria 0 a su representante en el juicio, la apertura del término de apelacion de la sen-
tencia para asi dar cumpliraiento a lo dispucsto cn el primer aparte del ya citado ar-
ticulo 38 que de modo expreso impone a los funcionarios judiciales en los juicios en
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que la Repiblica sea parte, la obligacion dc notificar al Procurador General de la
Repiblica “la apertura de todo término para el ecjercicio de algin recurso”; norma
ésta coincidente con Ia contenida cn el articulo 12 de la Ley de Hacienda Pablica
Nacional, la cual establece que debe notificarse por la via mas rapida al Procurador
y al Contralor de la Nacién de toda demanda sentencia o providencia que obre
contra el Fisco “asi como la apertura de todo término para el ejercicio de algin re-
curso por parte del Fisco”.

Ejemplo flagrante de la imprecisién e incertidembre del momento en que ocu-
rrird €l hecho anunciade en la notificacién, cxistc en estos autos, bastando al efecto
observar que la tercera audiencia siguiente a la dltima notificacién, a que se refiere
el auto tramscrito en boleta al Procurador, o sea la publicacién de la sentencia, ocu-
rri6 ¢l dia 26 de marzo de 1980, habiendo transcurrido entrc los dos actos cinco me-
scs v siete dias, tiempo que excede en mucho al presumiblemente normal compren-
dido en el de tres audiencias.

Los tribunales ordinarios, civiles y mercantiles, que conocen de litigios entre
partes, sin mediar interés de la Republica, utilizan la sana practica de notificar a los
interesados, la audiencia en que va a dictarse sentencia, cuando por causas excusables
no se haya decidido el caso dentro de las tres audicncias siguientes a haberse dicho
“vistos” o dentro de un lapso mds o menos prudencial y esto a pesar de que consten
en el expediente las notas de diferimiento del acto de sentenciar, ¥y de que ninguna
disposicién expresa impone tal notificacidn.

En el caso en estudio, siendo parte la Republica, indeterminado el momento en
que sc iba a dictar la sentencia; y excesive el transcurso entre el anuncio y la verifi-.
cacién del' acto, debié el Tribunal notificar al Procurador al pronunciarla, y tomar
como punto de partida para el cémputo del lapso de apelacién, la fecha en que que-
dé notificado de este ultimo acto, dando asi cumplimiento a la Ley y excluyendo
toda posible huella de extemporaneidad.

Al existir constancia en autos —folio 34— de que la sentencia N° 98 “para la
Procuraduria General de la Republica”, fue recibida ¢n ésta el dia 10-04-80 y de que
la apelacién contra ella fue interpuesta en la audiencia del dia 23 de los mismos mes
y afo, lapso dentro del cual con la sola exclusién de los dias sibados v domingos,
habrian transcurrido sélo nueve audiencia, es concluyentc que la apelacién, cuya
negativa generd el actual recurso, fue tempestivamente interpuesta: ya se acepte la
necesidad de dejar transcurrir el lapso de ocho audiencias previsto en la Ley Orga-
nica de la Procuraduria General de la Repiiblica 0 se compute inmediato el lapso de
diez audiencias seflalado en la Ley de Impuesto sobre la Renta.

Por los antecedentes expucstos, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara pro-
cedente el recurso de hecho ejercido contra el auto de 28 de abril del corriente afio
de 1980, dictado por el Tribunal Tercere de Impucsto sobre la Renta que negd por
extemporanea Ia apelacién interpuesta contra la sentencia definitiva de ese Tribunal
dictada el 26 de marzo de 1980; y ordena que sc oiga libremente dicha apelacién.

CSJ - SPA (202) 28-10-80
Magistrade Ponente: Julio Ramirez Borges

Las sustituciones o resustituciones de poderes en una Entidad
Piblica, deben ser hechas con las mismas formalidades que
siguen el otorgamiento de poderes, y llenando los requisitos
exigidos en ¢l Art. 40 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Conforme a la decisién del Tribunal: “el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento
Civil, cuya violacién ha sido sefialada por los diligentes indica: “Las sustituciones de
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poderes v las sustituciones de sustituciones deben hacerse con las mismas formalidades
que el otorgamiento de los podcres”. Esta norma dcbe ser interpretada en atencidn
a la situacién juridica que se encuentra en juego, la cual cs de Derecho Publico y

destinada a un procedimiento especial como lo es el de la Carrera Administrativa.

Fundéndose en tales bases, el sentido de la norma no puede ser el requcrmnento de
que la sustitucién se realice cn la forma indicada cn el articulo 40 ejusdem, sino la
exigencia de quc sc sigan las mismas modalidades que rigieron el otorgamiento origi-
nario del Poder. En la presente~situacién se ha dado dicho supucsto, por lo cual
carece de fundamento el alegato de los diligenciantes, y asi se declara”.

Ahora bien, los articulos 40 y 54 del Cddigo de Procedimiento Civil, regulan,
entre otros, la materia relativa a los requisitos y formalidades de observacién obliga-
toria en el otorgamiento de poderes para el cumplimiento de actos judiciales, asi como
lo que se reficre a las sustituciones y resustituciones de los mismos. Por consiguiente,
la verdadera formalidad cs la autenticidad del acto, la cual se concreta en la que
define el articulo 1357 del Cédigo Civil. De alli que conforme a la reiterada juris-
prudencia de esta Suprema Corte debe concluirse en que si ¢l articulo 54 ordena que
las sustituciones de poderes y las sustituciones de sustituciones scran hechas con las
mismas formalidades que el otorgamiento de poderes. resulta forzoso que también
para esas sustituciones o resustituciones es menester llcnar las formalidades indica-
das en el ya citado articulo 40, sin que pueda hacerse excepcién respecto a los que
corresponda otorgar, sustituir o resustituir por la Replblica de Venezuela u otra entis
dad de Derecho Pablico.

D. Defensas
CSJ - SPA (209) 3-11-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Las defensss opucstas por 1a autoridad administrativa despudés
de vencido e} lapso de comparecencia son cxteraporincas.

El procedimiento contencioso-administrativo contra  los  actos administrativos
individuales o de efectos particularcs, estd suficientemente regulado en la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia; y sus regulaciones alcanzan no solo a los des-
tinatarios de esos actos, y atin al érgano jurisdiccional cncargado de juzgarlos, sino
también a las autoridades autoras de dichos actos. Pues bien: en Oficio N9 31, de
13 de encro de 1977, la Corte notificé al ciudadano Presidente del Concejo Munici-
pal del Distrito Federal, la iniciacién de este proceso; y a tales fines, le remitio “copia
certificada del libclo, nota de presentacién y autos del juicio de nulidad de un acto
emanado de ese Despacho, contenido en el Oficio N? 1.232, de fecha 1¢ de julio de
1976, intentado por el ciudadano Germén Borregales”; y de los autos no aparece quc
el Concejo Municipal recurrido se haya avocado a la defensa oportuna de la supucsta
legalidad del acto impugnado. Mds atin: en 21 de enero de 1978, fue publicado en
el Diario “El Universal”, de Caracas, el cartel de emplazamiento “a todos los interc-
sados en el juicio de nulidad dc un acto emanado del Concejo Municipal del Distrito
Federal, contenido en el Oficio N¢ 1232, de fecha 1-7-76, intentado por ¢l ciudadano
German Borregales, que deben comparecer por ante este Tribunal, dentro del lapso
de diez (10) audiencias siguientes a Ia fecha de la publicacién de este cartel, a fin dc
que sc hagan parte en el referido juicio, conforme a lo establecido en el articulo 125
de la Ley Orginica de la Corte Supremd de Justicia”. No obstante, el mencionado
Concejo Municipal no comparecié en el lapso de emplazamiento, pese a ser uno de
los “interesados”, como autor, precisamente, del acto atacado de nulidad. Ademis,
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el articulo 126 de la referida Ley Organica prcviene que “durante al lapso de com-
parecencia tanto el recurrente como los coadyuvantes u opositores —que la Corte
subraya— a la selicitud, que hayan atendido al emplazamiento, podrin solicitar que
la causa se abra a prueba, indicando especificamente los hechos sobre los cuales re-
caeran las que pretendicren promover y producir aquéllas que no requieran evacua-
cién”. No obstante, fue sdlo en escrito de cuatro de mayo de 1978, vencido en de-
masia el plazo legal de comparecencia, cuando los apoderados del Concejo Municipal
recurrido formulan diversos alegatos en defensa de la legalidad del acto impugnado
y producen pruecbas que no requieren evacuacion; actuaciones éstas manifiestamente
extemporaneas, como asi lo declara la Corte.

E. Suspension de los efectos del acto recurrido
a. Cardeter de los perjuicios

CPCA 28-10-80

Magistrado Ponente: Gonzalo Salas

Para que proceda la suspension de efectos de los actos
administrativos es neccsario probar cuales serian los perjuicios
irreparables o de dificil reparacion por la definitiva.

“El articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, expresa
lo siguiente:

“Articulo 136. A instancia de parte, la Corte podrd suspender los efectos
de un acto administrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solici-
tada, cuando asi lo permita la Ley o la suspensién sea indispensable para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso. Al tomar su decision, Ia Corte podra exigir que el
solicitante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio.

La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensién, podra
dar lugar a la revocatoria, de €sta, por contrario imperio”.

De [a simple lectura de la norma transcrita se pone de manifiesto dos causales
de suspension de los efectos del acto administrativo cuya nulidad sc solicita, a
saber: '

Cuando la ley en base a la cual sc funda el acto administrativo lo permita. No
es este el caso de litis, la Ley de Abogados no lo consagra; y, cuando la suspension
sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la
definitiva. No estd comprobado en autos cudles son los perjuicios irreparables o de
dificil reparacién en la sentencia definitiva que en su caso se dicte. En efecto, si
el acto administrativo cuya nulidad se demanda es declarado con lugar por la sen-
tencia definitiva, el hipotético dafio causado a los querellantes seria subsanado con
la llamada a nuevas elecciones corrigiendo la ilegalidad demandada y dandoles la
oportunidad de ser elegidos. Si por el contrario dicha demanda es declarada sin
lugar no deviene en ello dafo alguno irreparable o de dificil reparacién para los
demandantes.

Acerca de la suspension de los efectos del acto administrativo impugnado, esta
Corte, cn casos similares, ha decidido lo siguiente:

“...Por otra parte, la suspensién de la gjecucidn del acto procede en cual-
quier grado e instancia de la causa, pues se trata de una garantia del administra-
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de frente a la prerrogativa administrativa. Por ello el auto por el cual sc decide
sobre la pretensién de suspension es susceptible de apelacién cuando es dictado
por tribunales de lo contencioso-administrativo de primera instancia. Es evidente
que la posibilidad de apelacién se da en aquellos procesos que, por su objeto, no
estan excluidos de apelacién”.

“Considera también conveniente csta Corte sefialar que el auto dictado de-
cidiendo acerca de la suspensién no produce efectos de cosa juzgada. Aun en cl
caso de que tal auto adquiriese firmeza, por no haber sido interpuesto el recurso
de apelacidn, siempre seréi posible plantear de nuevo la cuestién. En primer Ju-
gar, si el acto negd la suspension, una vez en apelacion el asunto principal sc
puede formular de nuevo la peticién, en segundo lugar, el tribunal puede, ain
de oficio, reconsiderar la precedencia de la medida adoptada cuando también
las circunstancias que lo determinaron, atin cuando la suspensién haya sido acor-
dada en la instancia jurisdiccional superior por apelacién de la denegacién de
tal suspensién en primera instancia y en tercer lugar, por la falta de impulso pro-
cesal adecuado por el solicitante de la suspensién”.

CSJ - SPA (208) _ 3-11-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

La amenaza de clausura de un establecimicnto y de cancela-
cién de la Patente de Industria y Comercio puede constituir un
perjuicio de dificil reparacion, susceptible de justificar la sus;

pensién de los cfectos del acto administrativo.

En reciente sentencia este maximo Tribunal establecid que la sola invocacién
por la recurrente de un perjuicio como resultado de la cjecucién de actos de la admi-
nistracidén, no es suficiente para que pueda entenderse satisfecho el supuesto de la
norma contenida en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia.

Es preciso que ¢l mismo sea irreparable o de dificil reparacién y que a esa
conclusién se arribe como resultado de los clementos contenidos en el cxpediente y
no del solo dicho de la recurrente,

Aplicando el criterio sefialado al caso de autos, se observa:

1) El acto impugnado contiene decisién referida a la liquidacién a un contri-
buyente de un impuesto.

2) El drgano municipal competentc conmina al contribuyente a cancclar en un
plazo breve los impuestos liquidados, amenazindole con la cancelacién de la patente.

3) La recurrente acompafid documento constitutive de fianza.

Del examen de los documentos acompafiados y de los alegatos hechos por la
recurrente, llega esta Sala a la conclusién de que la amenaza de aplicarle a la empresa
Autocaracas S. A. la sancién prevista en cl articulo 64 de la Ordenanza de Impuesto
sobre Patente de Industria y Comercio, puede constituir un perjuicio de dificil repa-
racidn caso de declararse con lugar la accidon incoada.

En razén de lo expuesto, entiende esta Sala satisfechos los extremos previstos
en el articulo 136 de la Ley que rige el funcionamiento de este alto Tribunal.

Ahora bien, por cuanto no puede una decisidén como la prevista en la disposi-
cidn antes citada, significar menoscabo a la potestad impositiva del Municipio, la
cual en su ejercicio se encuentra sometida por expresa remisién de la Ley Organica
de Régimen Municipal, a las prescripciones que las leyes nacionales contienen sobre
Hacienda Pdblica; es indispensable que los derechos dcl Municipio queden suficien-
temente garantizados. En tal sentido y del estudio del documento de fianza, se des-
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prende quc ¢lla no ha sido constituida para abarcar todo el tiempo de duracién del
juicio sino a plazo fijo, por lo que mal puede aceptarscla de mancra definitiva.

Ahora bien, siendo la medida de suspensidn temporal de los efectos del acto, un
amparo en beneficio de los administrados y pudiendo significar en ¢l caso concreto
un aplazamicnto en la decisidn de esta Sala un grave perjuicio para la recurrente,
se decide dc conformidad con la facultad atribuida a esta Sala por el articulo 136 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, suspender los efectos del acto ad-
ministrativo adoptado por el Concejo Municipal det Distrito Sucre del Estado Mi-
randa en su sesiéh del dia 3 de septiembre de 1980, notificado por Oficio N? 3623
emanado de la Secretaria General de esa Municipalidad en fecha 10 de septiembre dc
1980; advirticndo al demandante que si dentro de un plazo de treinta (30) dias con-
tados a partir de esta fecha no sc sustituye la fianza constituida por otra que satis-
faga plenamente los dercchos del Municipio durante cl tiempe que dure todo el
juicio, procederd esta Sala a revocar por contrario imperio esta decisién, asi como
también podra hacerlo por la falta del necesario impulso procesal.

b. Ejecucién de las decisiones sobre suspension
CPCA 14-8-80

Las sentencias de los tribunales contencioso-administrativos
son obligatorias para la Administracién, cuyos érganos deben
ejecutarlas,

Es caracteristico del sistema contencioso-administrativo que la ejecucién de las
sentencias no estd confiada a los propios tribunales que sin embargo, son en dltima
instancia los que deciden sobre la ilegalidad de la actuacién administrativa, sino
que dicha ejecucidon estd a cargo de la propia Administracién Puablica. Tal circuns-
tancia, sin embargo, no exime a los drganos jurisdiccionales correspondientes para
proveer, a instancia de las partes interesadas, sobre las medidas que sean indispensa-
ble para activar la ejecucién de las sentencias por la Administracién.

Tampoco exime tal circunstancia a la Administracién de ejecutar las senten-
cias de la jurisdiccién contencioso-administrativa, lo cual aparte de resultar una
burla a Jas garantias constitucionales correspondientes, acarrea por una parte rcs-
ponsabilidad directa v personal del funcionario administrativo obligade a cumplir
la sentencia, responsabilidad que conforma la figura de desobediencia presumible,
delito previsto y penado en el Cddigo Penal (articulo 485), también pucde por otra
parte, acarrear la responsabilidad patrimonial exigible en un segundo proceso en caso
de incumplimiento de lo sentenciado. Quiere dejar constancia la Corte de que siendo
parte y estando a derecho el Concejo Municipal y en aras de decidir csta incidencia
con la mayor objetividad, este 6rgano jurisdiccional ha hecho conocer al Concejo
precitado la reclamacién interpuesta quien, a pesar de cllo, no se ha hccho presente.

Asi por las razones ya citadas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, ordena a las autoridades administrativas del Concejo Municipal del Distrito
Sucre del Estado Miranda a ejecutar lo decidido por csta Corte en sentencia de
fecha 20 de diciembre de 1979.
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F. Pl'fuebas
a. Prueba Documental
CSJ - SPA (165) 5-8-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En los juicios contencioso-administratives la Administracion
no puede alegar su propia negligencia en la conservacion de
documentos en sus archivos,

Carece de 1dgica, por otra parte, el argumento de Ja cxcepcionante de que con
simples menciones, como “se encucntra en poder de la Republica de Venezucla” o
“reposa en los archivos de esc Ministerio” no existe nadie que pueda ubicar o cons-
tatar la existencia de los documentos dc que sc habla pues dada la magnitud de los
archivos de la Nacién resultan completamente vagas ¢ imprecisas, ya que, a juicio
de la Corte, siendo el Procurador General de la Repiblica el representante de ésta en
los juicios en que sea parte y estén comprometidos sus dercchos e intcreses, indepen-
dientemente del organismo administrativo que haya dado o no motivo para la accidn,
y estando suficientemente identificado en autos tanto el Despacho que se demanda
como el documento de quec se trata, resulta obligado colegir que el representante de
esc organismo en este juicio tienc libre y fdcil acceso a sus archivos en los cuales, en
sana administracién, deben reposar los documcntos suscritos per aquél que han dado
origen a la demanda. Lo contrario seria admitir, en el caso presente, que la Adminis-
tracién pudicsc alegar a su favor su propia torpeza o negligencia en la conservacion
de documentos en asuntos en los que ha intervenido o sc halla involucrada.

b. Carga de la Prueba
CSJ - SPA 17-10 80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

La obligacién del recurrente de probar y desvirtuar la pre-
suncién de legalidad del acto administrativo, no significa que
la carga de la prucba se traslade a él en el proceso.

Siendo también de sefialar que aun no habiendo el querellante acompaiiado esa
constancia en nada debe variar el resultado favorable que le atribuye la sentencia de
primera instancia, porque al utilizar esta via judicial, al considerarse lesionado por
¢l acto administrativo que no le rcconocid los afios totales de servicios presiados a
la Administracién, el recurrente soporta la carga de accionar y actuar como deman-
dante para destruir la presuncién de legalidad de la cual se beneficia la Administra-
cién, quedando ésta como demandada. Pero esta obligacion de accionar no implica
que la carga de Ia prueba se traslade a ¢l dentro dcl proceso, porque la carga de la
prueba de la legalidad de la actuacion, le corresponde normalmente a la Administra-
cién; lo cual no significa la cxencion de la actividad probatoria del interesado, pcro
sin quedar sometido al rigorismo de los medios ordinarios, porque sefalada la viola-
cion de la legalidad, las pruebas para su demostracién se cncucntra normaimente en
manos de la Administracién, y ¢s por elio que en el proceso contencioso administra-
cién de la legalidad, las pruebas para su demostracidn se encuentran normalmente en
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manos de la Administracién, y es por ¢llo que en el proceso contencioso-administrativo
se dota al Juez de facultades inquisitorias, como la de solicitar en cualquier estado el
expedicnte administrativo respectivo, pues en él deben encontrarse los presupuestos de
hecho, su comprobacion y aplicacién normativa por parte de la administracién para dic-
tar cl acto administrativo, Y siendo el caso que [a administracién en ningiin momento
remitié al Tribunal ¢ guo el expediente administrativo requeridole en dos oportunida-
des, sin dar respuesta alguna, tal circunstancia a juicio de csta Corte, seflala falta
de interés del Instituto Nacional de Puertos en que la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa pudiese comprobar con los datos en él contenide las circunstancias favo-
rables al recurrente, por lo que debe considerarse como veraces los hechos por el
alegados en relacién con los servicios prestados a Organismos Publicos durante més
de 18 afios, devengando un 0ltimo sueldo mensual de Bs. 4.777,00.

G. Terminacion del Juicio
a. Desistimiento en la apelacién
CSJ - SPA (179) 12-8-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbriin

El Juez debe aplicar la sancién del desistimiento ain cuando
se trate de un Instituto Auténomo, pues lo contrario equival-
dria a consagrar un privilegio no previsto legalmente.

Examinadas las actuaciones cumplidas y con vista a criterio ya establecido por
esta misma Sala en recientes fallos, la sancién del desistimiento que establece ¢l ar-
ticulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, debe aplicarse por el
Juez sin que haya cabida a excepciones, aln cuando uno de los intervinientes en el
proceso sea la Nacidén, pues como ya lo ha decidide csta Sala “los privilegios que a
ésta le acuerdan expresas disposiciones legales, deben interpretarse restrictivamente
¥ ne existiendo una previsién que establezca un tratamiento difercnte cuando aquélla
sea la apelante”, ¢s forzoso concluir que en el caso sub-judicial el represcntante del
Instituto Agrario Nacional ha desistido de la apelacidon interpuesta por él en la pre-
sente querella.

CPCA 4-11-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

El conocimiento en Segunda Instancia se limita a las cues-
tiones de hecho y de derecho que debe precisar el apelante
en el escrito de formalizacién del Recurso; al ser realizadas
en modo impropio, o al no presentarlas no existe por lo tanto
materia sobre la cual decidir y en consecuencia se debe decla-

rar desistida la apelacidn.

Del texto en referencia se observa que no aparece sefialado hecho ni norma
juridica alguna como lo exige el citado articulo 162 para fundamentar la apelacién.
Se concreta la apelante a expresar simple y llanamente que no estd de acuerdo con
los argumentos que sefiala centenidos en la sentencia, pero haciéndolo de modo ge-
nérico y abstracto sin aportar los supuestos que exige el citado articulo 162, De aqui
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que la formalizacidn cn referencia lo ha sido de modo impropio y por ende contra-
rio a derecho al no ajustarse a los supuestos legales anotados, situacién equivalente
a la no presentacién del citado” escrito y consecuencialmente a considerar desistida
la apelacién, puesto que ha sido imnovacién de la Ley sobre la materia que ¢l cono-
cimiento en segunda instancia quede limitado o restringido a las cucstiones de he-
cho y de derecho que deberd precisar el apelantc en el mencionado escrito y al no
haber sido sefialado, no hay materia sobre la cual decidir en esta alzada y asi se
declara.

En nada modifica la situacién antes expuesta, el haber aportado la sustituto del
Procurador en las conclusiones escritas que presentara, hechos concretos y fundamen-
tos de derecho con relacién a su apelacién, pues éstos resultan inanalizables por ex-
tempordneos y asi se declara.

b. Perencién

’

a’.  Procedencia

CPCA 23-7.80

La perencién no procede desde el momento mismo en que
el Tribunal que conoce de la causa, en cualquier instancia
diga ‘“vistos”, pues cs con el acto de informes que termina
¢l tiefapo util dentro del cual las partes pueden y deben rea-
lizar actos del procedimiento.

Por lo tanto, en esta instancia se cumplieron todos los trdmites procesales, hasta
llegar la causa al estado de *“Vistos”, la cual ocurrio el 30 de noviembre de 1977,
constituyendo éste, el ultimo acto de procedimiento, rcalizado por este Tribunal y
del cual patte el ciudadanc Atilio Agelvis Alarcdn, para solicitar la perencién de la
instancia.

A tal efecto, ia Cortc cbserva:

Es criterio reiterado de nuestro Miximo Tribunal, tanto en su Sala Politico-Ad-
ministrativa como en su Sala de Casacién Civil, que con el acto de informes termina
el tiempo til dentro del cual las partes pueden y deben realizar actos de procedi-
_ miento, por lo que a juicio de las Salas mencionadas, la perencién no procede desde
el momento mismo en que ¢l tribunal que conoce de la causa, en cualquier instancia
diga “vistos”. Criterio este que acoge ¢n todas sus partes esta Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo. En consecucncia se niega por improcedente el pedimento
de perencién antes referido y asi se declara.

CSJ - SPA (203) 28-10-80

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La falta de opinién del Fiscal General no es motivo legal
de interrupcién del proceso a los efectos de las perencién.

Trasladando estas consideraciones al caso en estudio se observa: que luego de
obtenida la decision previa que rcconocio la suspension de fos cfcctos del acto impug-
nado y luego de publicado el cartel convocando a los posibles intercsados en la accidn
intentada, ninguna otra actividad desecmpefd el accionante, demostrando asi, —cuan-
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do menos aparentemente— que su interés quedd satisfecho con la sentencia suspen-
siva de los cfectos del acto, puesto que durante ese largo lapso de diez y sicte meses
ninguna gestién realizd para que marchara el proceso. La no presencia en el expe-
diente de la opinién fiscal, valioso pero no indispensable elemento de colaboracién
para el tribunal, no es motivo legal de interrupcién del proceso, y por lo mismo no
excusa la inactividad del litigante actor, quien debié actuar cn cl cxpediente instando
ante el jucz con el fin de que oportunamente se produjeran los actos de prueba —si
asi convenia a sus interescs— o la determinacién de no promoverlas cn el lapso
legal; que se fijara oportunidad para el comienzo de la relacién, s¢ hiciera designa-
cién de ponente y se cumplieran los actos sucesivos hasta informes y término de la
relacion.

Habiendo excedido ¢l lapso de un afo ia situacién de paralizacién de la causa,
reconocida en el auto del Juzgado de Sustanciacién, dc fecha 10 de marzo de 1980,
y sancionada como estd esa conducta inactiva del litigante con la extincion de la
instancia, cuando transcurre el lapso de tres afos, conforme al Cédigoe de Procedi-
miento Civil o el de un (1) ano segiin el articulo 86 de la Ley Orgénica de la Ceorte
Suprema de Justicia, va de oficio 0 a instancia de parte; y habiendo pedido esa de-
claratoria la Fiscalia General de la Repiblica, a través de apoderado especial, es
consecuente la proccdencia de la solicitud.

Por lo expuesto, csta Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en
nombre de ia Repiiblica y por autoridad de la Ley, dcclara consumada la perencién
vy extinguida, en consecuencia, la instancia en esta causa.

CSJ-SPA (203) 28-10-80

Adn cuando la paralizacion del Juicio se deba a ocupacion
o negligencia del Tribunal no procede la iniciativa oficiosa
de éste para su continuacion.

Ahora bien, de conformidad con la disposicién del Cédigo de Procedimiento
Civil en que se fundamenta el auto, la paralizacién opera o sc produce de hecho y
por “cualquicr motivo” hasta que alguna de las partes pida su continuacién y sin
tomar en cuenta a cudl de ellas pueda imputarse la falta de impulso.

En los codigos de procedimiento civil anteriores al actual se exigia, sin verda-
dero fundamento racional, que la paralizacién, para que ocurricra, fuera imputable
a las partes, lograndose en la 1dltima reforma aceptar ¢l razonamicnto de Sanojo,
conforme al cual, si la notificacidén que debe hacerse es una garantia procesal para
los litigantes no es 16gico que ella se otorgue cuando las partes no tienen culpa algu-
na en la suspensidon del curso de la causa y si cuando existe la culpa. Se encuentra
fuera de esta situacidn —y asi convicnc aclararlo— aquella cn que las partes han
convenido una suspension, porque resultaria notoriamente oficiosa la actividad del
juez que contrariando ese propésito pretendiera agitarla. Mas cn los demds casos,
es cvidente, que “aun cuando la paralizacién se debiese a motivos dc fuerza mayor
o de ocupacién o negligencia del Tribunal, nunca seria justificable la iniciativa ofi-
ciosa de éste, puesto que, siguiendo la enseitanza de Sanojo “siempre habrd en la
suspenstdon de la causa un motivo imputable a la parte, desde luego que cuando ella
no progresa habrd sido porque los intcresados no han instado porquc se le ponga en
curso”. Vale-anotar, al margen de este razonamiento, que esa actividad de la parte,
debe estar dirigida a procurar la marcha o continuacién del juicio, a poner en curso
la causa, cuando aun ecstin pendientes de realizacién actos procesales integrantes
del proceso que exijan su intervencidn.
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b’. Declaratoria
CSJ - SPA (151) 22-7-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justiica, concede
al Juez la facultad de declarar de oficio la perencién, sin
tener que aguardar el requerimiento de una de las partes
intervinientes en el proceso.

Obedeciendo a las directivas sefialadas y en atencién al papel predominante que
. debe ejercer el Juez en la conduccién del proceso como el instaurado, la Ley Organk
ca de la Corte Suprema de Justicia, otorgd a la tradicional institucion de la perencion,
caracteristicas pecullares No s6lo porque reduce el plazo de inactividad procesal que
se permite en los juicios ordinarios, sino porque adem4s le concede al Juez la facul-
tad de declararla adn de oficio, es decir, sin tener que aguardar el requerimiento de
una de las partes intervinientes cn el proceso. Tal facultad legitima su fundamenta-
cién en consistentes razonamientos. No s6lo porque estd en juego un interés pablico
de legitima tutela y el cual no puede mantenerse en entredicho por haberse impug-
nado el acto que se supone ha de protegerlo, sino porque en la mayoria de las oca-
siones es sdlo el recurrente quicn participa como agente capaz de impulsar el proceso
y, por ende, dada su naturaleza, mal podria dejarse a su merced ¢l cumphmlento de
las etapas procesales necesarlas que conducen al falle que debe producir este miximo
Tribunal.

Tratindose en el caso sub-judice de un acto de efectos particulares y cuyo
destinatario es aparentemente solo la recurrente; y mo estando involucrados precep-
tos de orden publico sobre cuya aplicabilidad seria indeclinable la decisién de este
maximo Tribunal, es imperativo para esta Sala aplicar lo que se le impone por
mandato expreso del articulo 86 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 23-7-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

La perencién se verifica de pleno derecho (ope legis), indi-
pendientemente del requerimiento de Ia parte, pues existe con
anticipacién a la solicitud de Ia parte interesada.

Conforme a la norma transcrita, la perencién se verifica de pleno derecho, es
decir ope legis, independientemente del requerimiento de la parte, la cual no vendria
sino a ratificar lo que virtualmente estaba consumado, pues la perenc1on se opera
desde el momento mismo en que transcurrido el término de un (1) aflo prescrito
por la ley, ya que conforme a la ensefianza de la doctrina, existe ain con antelacién
a la solicitud de la parte interesada. \
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H. EI procedimiento de urgencia
CPCA 7-10-80
Magistrado Ponente: Elita Gratcrol de Torres

En el caso de la impugnacion de un acto administrative
de efectos temporales se puede aplicar, en la tramitacién del
juicio, el procedimiento de urgencia.

Con respecto a los alegatos del abogado representante dcl Directorio y del Tri-
bunal Disciplinario de la Federacion de Colegios de Abogados, referentes a su ex-
trafieza porque esta Corte Superior de lo Contencioso-Administrativo decidio, en
fecha 29-4-80, aplicar en Ia tramitacién de este juicio el procedimiento de urgencia
contemplado en el articulo 135 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
y en consecuencia redujo los lapsos procesales, los sentenciadores cumplen con ob-
servarle que la expresada disposicién legal no exige para su aplicacién que “esté en
juego la estabilidad institucional, el érden piblico, las buenas costumbres ni valores
superiores que amenacen al sistema”, que no es cicerto que la declaratoriza de
urgencia se hiciera para subsanar omisiones pues la razén de su procedencia fue
finica v exclusivamente la de que tratindese de la impugnacién de un acto adminis-
trativo de efectos temporales reducidos, (2 afos), resultaba 1égico y aconsejable ace-
lerar el procedimiento para decidir oportunamente, sobre todo cuando ya para esa
fecha habian transcurrido mis de cinco meses de la realizacién de! acto cuya nuli-
dad se demanda en éste juicio. Por otra parte, resulta extrafio que él considere que
tal declaratoria de urgencia “menoscaba los derechos de sus representados” y sin
embargo ni siquiera pidi6 la apertura del lapso probatorio, lo cual resulta contradic-
terio.

VII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Definicién del latifundio
CSJ-SPA (192) 7-10-80
Magistrado Ponente: ¥. M. Casal Montbrin

El latifundio supone [a ausencia de esfuerzo encaminado
a hacer producir la tierra y la presencia de relaciones con-
tractuales que se fundamentan en la explotacién indirecta.

Asi, el régimen latifundista, como expresamente lo declara el articulo 105 del
texto constitucional, es “contrario al interés social”’. Por definicién el latifundio su-
pone la ausencia de esfuerzo encaminado a hacer producir la tierra y la presencia de
relaciones contractuales que se fundamentan en la explotacién indirecta. Es por ello
que no existiendo inversidn que compensar al momento de cancelar la indemnizacion
correspondiente, como no sea la del valor de la tierra, el pago de ella es diferido y
en Bonos mo negociables.
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2. Expropiacidn
A. Finalidad . .
CSY - SPA (183) 14-8-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La expropiacién por causa de utilida piblica o social es
un procedimiento especial que facilita al Estado la realiza-
cién dc obras y servicios en cumplimiento de sus fines y
funcién social de la propiedad, basados en los requisitos lega-
les contenidos en el Art. 3 de la Ley especial en concerdancia
con el Art. 101 de la Constitucién.

La expropiacién por causa de utilidad piblica o social es, como lo tiene decidi-
do esta Sala en multiples sentencias, un procedimiento especial que facilita al Estado
la realizacién de obras y servicios en cumplimiento de sus altos fines y de la especi-
fica funcion social de la propiedad. En tal sentido estd revestida de requisitos legiti-
mantes o tenor del Articulo 3 de la Ley Especial, en concordancia con el Articulo
101 de la Constitucién Nacional.

Ahora bien, en el presente caso, aparecen cumplidos los requisitos cexigidos por
et Articulo 3, por lo que se refiere a los numerales 1 y 2, relativo a la Utilidad Pa-
blica ¥ a la necesidad de la expropiacién. En cuanto a la indemnizacién, ésta es
consecuencia de la declaratoria judicial de la necesidad de expropiar y por lo tanto,
corresponde a la fase subsiguiente del proceso. Por cuanito el apoderado de la expro-
piada ha convenido en la expropiacién, la oposicién formulada por élla, carecc de
eficacia. Por todo lo dicho, considera la Sala que se ha dado cumplimiento a todos
los extremos exigidos para legitimar la expropiacidn, y asi se declara.

B. Regulacién Legal en la expropiacién agraria
a. Régimen legal
CSJY -SPA (192) 7-10-80
Magistrado Poncnte: J. M. Casal Montbrin

El juicio de Expropiacién en materia agraria se rige por
la Ley de Reforma Agraria, como norma supletoria por la Ley
de Expropiacién por causa de utilidad Piblica o Social y por las
normas procedimentales que la sean aplicables.

Antes de analizar las actuaciones del proceso, relacionadas con la funcién
social de la propiedad, ya que ellas conducen y determinan la justa indemnizacién
de acuerdo con las normas especificas de la Ley de Reforma Agraria, es conveniente
estudiar lo relacionado con la contestacién de la demanda, pues atn cuando el jui-
cio de expropiacidén en materia agraria es un juicio especialisimo que, en primer tér-
mino se rige por la Ley de Reforma Agraria, luego como norma supletoria por la
Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social y en un ultimo término
por las normas procedimentales que le sean aplicables.
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b. Competencia jurisdiccional

CS8J - SPA 5-8-80

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La competencia para conocer de los Juicios de expropia-
cién en materia agraria, corresponde a los Juzgados de tie-
rras, bosques y aguas.

Al analizar la presente causa encontramos que la competencia para conocer y .
decidir sobre esta materia expropiatoria estaba atribuida a los Jueces de Primera
Instancia en lo Civil en la ubicacién del inmueble, pero con fecha 21 de junio de
1976, ——Gaceta Oficial N? 31.0007— se promulgd la Ley Orginica de Tribunales
y Procedimientos Agrarios, segin la cual se lc atribuyé competencia a los Juzgados
de Tierras, Bosques y Aguas para conocer en Primera Instancia de las demandas de
expropiacién, con motivo de la declaratoria dc afectacién de regiones o zonas de
desarrollo integral, de acuerdo con lo cstablecido en la Ley de Reforma Agraria; y
de Tierras y Aguas para ja doiacién en los términos establecidos en la misma (literal
A) (Art. 11).

En el Titulo VI, Disposiciones Transitorias, Articulos 32 y 33, el legislador con-
cedié un plazo improrrogable de tres (3) meses, contados a partir de la promulga-
cién de la misma, para que se creara un Juzgado Superior Agrario con sede en la
ciudad de Caracas y un Juzgado de Tierras, Bosques y Aguas cn cada una de las
regiones que se sefialan, y, que las Circunscripciones Agrarias deberdn crearse para
que los Juzgados competentes comiencen a funcionar una vez terminadas las vaca-
ciones judiciales, inmediatamente después de promulgada la Ley.

Con posterioridad, en la Gaceta N° 31.085 del 8 de octubre de 1976, se publicd -
el Decreto N® 1.775, que establecido en su Articulo 19: “En atencién a la necesidad
de la creacién de los Tribunales Agrarios vy de las correspondientes Circunscripciones
Judiciales Agrarias de conformidad con los articufos 32 y 33 de la Ley Orgénica de
Tribunales y Procedimientos Agrarios ¥ a estos solos efectos, se crean las siguientes
Regiones Agrarias y sus respectivas sedes para el Instituto Agrario Nacional.

“N¢ SEDE JURISDICCION

1 Caucagua Miranda, Distrito Federal.
2 San Carlos Cojedes, Aragua, Carabobo.
3 San Fernando de Apure Apure, Amazonas,

4 Maturin Monagas, Delta Amacuro.
5 Cumand Sucre, Nueva Esparta.

6 Barcelona Anzodategui, Bolivar.

7 Valle de la Pascua Gudrico.

8 San Felipe Yaracuy, Falcon.

9 Barquisimeto Lara.

10 El Vigia Meérida.

11 Trujillo Truyjillo.

12 Maracaibo Zulia.

i3 Guanare Portuguesa, Barinas.

14 San Cristobal Tachira.

En el Articulo 2% del mismo Decreto en aquellas Entidades Federales que, segun
el articulo anterior no sean sedes de las Regiones Agrarias creadas por este mismo
dispositivo el Ejecutivo Nacional “podra atribuir competencia en esta materia a los
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Tribunales de Trabajo, de Transito, de Menores o Civiles que cxistan en éllas, segin
el caso”.

Por resolucién N° 131 del Consejo de la Judicatura de fecha 14 de octubre de
1976, publicada en Ia Gaceta Oficial N9 31.091, se crearon los Juzgados Agrarios
correspondientes a las Regiones Agrarias creadas por el Decreto N* 1.775, antes
citado, y entre ellos en su literal k) del Articulo 1°: “En la Regién Agraria de los
Estados Yaracuy y Falcén: un Juzgado de Tierras, Bosques y Aguas con sede en la
ciudad de San Felipe v jurisdiccién en toda la region”. El Articulo 2° de la misma
Resolucién asienta: “Los Juzgados que se crean en ¢l articulo anterior son competen-
tes para conocer y decidir sobre los asuntos que se originen de la aplicacién de la
Legislacién Agraria y del aprovechamiento de los recursos agricolas, en-los términos
v condiciones establecidos en la Ley Orgdnica de Tribunales y Procedimicntos Agra-
rios”, :

Del ordenamicnto juridico antes sefialado —Lecy Orgénica de Tribunales ¥y
Procedimientos Agrarios, Decreto N? 1.775 de la Presidencia de la Reptiblica y Re-
solucién N? 131, decl Consejo de la Judicatura— se desprende dc manera inequivoca
que la competencia para conocer de los juicios de expropiacién en materia Agraria
pasd a los Juzgados de Tierras, Bosques y Aguas de novisima creacién; Veamos de
qué manera tal ordenamiento influye en el proceso bajo analisis. Tanto la jurispru-
dencia como la doctrina al examinar esta materia de la competencia han sefialado
que e! proceso estd compuesto por una sucesiva scrie de actos que culminan en la
decisién, que las disposiciones legales en esta misma materia, la competencia, son
de orden piblico juridico y, en consecucncia de aplicacién primordial, y finalmente
que si una Ley modifica la competencia de los juzgadores para conocer de un asunto
en particular afectan indudablemente no sélo los procesos o causas venideras sino
también los procesos en curso en aquellos actos que cacn bajo el régimen del nuevo
ordenamiento. ‘

En el caso de autos, al analizar toda la secuencia del proceso, desde la introduc-
cién de la solicitud de expropiacién —12 de agosto de 1976— hasta su sentencia
—12 de enero de 1977—, en concordancia con las disposiciones legales, la jurispru-
dencia y la doctrina citadas, se observa que todos los actos procedimentales, a partir,
inclusive del auto de admisién que fue dictado el 16 de setiembre de 1976 —el mismo
dia en que por virtud del Articulo 33 de la Ley Orgdnica de Tribunales y Procedi-
mientos Agrarios se atribuyé expresamente la competencia para conocer de la mate-
ria a los Tribunales de Tierras, Bosques y Aguas, ocurrieron ante un Tribunal evi-
dentemente incompetente para conocer, imponiéndose en consecuencia la nulidad de
las mencionadas actuaciones hasta ¢l estado dc que el ‘Ente expropiante, si a bicn lo
tuviere, introduzca su solicitud ante el competente drgano jurisdiccional y asi se
declara.

C. Contestacion en el procedimiento judicial: oportunidad
CSJ-SPA (177) 11-8-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

El problema creado por la diversidad de oportunidades para
dar contestacién a la demanda en los Juicios de Expropiacion
Agraria debe reducirse mediante una sensata coordinacién de las
normas contenidas en los Arts, 24 de la Ley de Expropiacién por
causa de utilidad puablica o social y ord. 4 del Art. 36 de la Ley
de Reforma Agraria.

El problema creado por la diversidad de oportunidades para dar contestacién
a la demanda: una o mas para los emplazados y otra para el defensor de los no com-
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parecientes, debe resolverse, a juicio de la Corte, mediante una sensata cootdinacién
de las normas antes citadas —articulo 24 de la Ley de Expropiacién por Causa de
Utilidad Piblica o Social y ordinal 4 del articulo 36 de la Ley de Reforma Agraria—
de Ja que es un ejemplo la practica antes referida.

La aplicacion de este correctivo al caso en estudio, produce como consecuencia
la declaratoria de nulidad del acto de contestacion de demanda celebrado el dia 13
de octubre de 1976 y la consiguiente reposicidn del asunto, no al estado de que se
dicte nuevo edicto como ha solicitado Ia demandada, —lo que sin otro aditamento vol-
veria a producir el mismo resultado que se debe evitar— sino al estado de que se
dicte un auto por el cual se designe defensor a los no presentes, y en el mismo se
fije como fecha para la contestacién de [a demanda, la tercera audiencia siguiente
a la juramentacién del defensor, previa notificacién del demandado nombrado en el
libelo de la solicitud, de la actual adquiriente del inmueble sujeto a expropiacion,
que se ha hecho parte en el juicio, o de su apodcrado, y del representante de la
expropiante.

D. Facultades del Juez en el procedimiento expropiatorio
CSY -SPA (192) 7-10-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

En los juicios de Expropiacion el Juez esta facultado para
examinar el titolo que se presente en el curso del juicio, sola-
mente para determinar si admite 0 no a esa persona como
oponente, pues no estd facultado para conocer y decidir sobre

" cuestiones de dominio de los bienes solicitados en la expro-
piacién,

Debe en consecuencia tenerse como legitimo oponente al presunte propietario
Vicencio Pérez Herndndez, accionado por el Instituto Agrario Nacional en su solici-
tud, todo conforme a lo dispuesto por el Unico del articulo 26 de la Ley de Expro-
piacién por Causa de Utilidad Publica o Social, y la doctrina sustentada por esta
misma Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa de fecha 26 de
abril de 1965, Gaceta Oficial N® 27.738, que expresa: “La Ley faculta al Juez para
examinar el titulo que alguien presente en el curso del juicio, solamente para deter-
minar si admite o no a esa persona como oponente; pucs para ello quien pretenda
ese cariacter, debe aducir la prueba del derecho de propiedad o de otro derecho recal
sobre la cosa, prueba que tendri que ser fundamentalmente documental, ser exami-
nada por el Tribunal y admitida como fchaciente.

Hay que recordar que esa disposicién del Legislador, que cl Tribunal tiene que
acatar, no desconoce los derechos de que alguien pueda ser titular scbre el bien
expropiado; pues tales dercchos cualquiera sea su naturaleza, se trasladarian al “pre-
cio” del bien expropiado, una vez que dicho precio sea consignado en el Tribunal
por el ente expropiante; en cuyo caso, quien se crea con derecho y acompafie prueba
fehaciente, puede oponerse a la entrega de tal “precio” pidiendo su depdsito, mien-
tras se decide acerca de su pretendido derecho”.

En este orden de ideas, queda a salvo el derccho de cualquier interesado en
hacer uso del recurso establecido en el articulo 45 de'la Ley de Expropiacién por
Causa de Utilidad Pablica o Social, Ley Supletoria de los procedimientos expropia-
torios destinados a la Reforma Agraria, pues no cstd dado al Juzgador conocer y
decidir en esta materia sobre cuestiones de dominio de los biencs solicitados en
expropiacidn, y asi se declara.
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CSJ - SPA (170) 5-8-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

La Corte en ¢l Juicio de Expropiacién no puede decidir
sobre la cuantia o alcance de los derechos exclusivos de pro-
piedad sobre el inmueble expropiado, alegados por una o varias
personas.

La circunstancia de que sean parte en este proceso diversas personas preten-
dientes del derecho exclusivo de propiedad sobre las mismas bienhechurias, no
tiene ninguna influencia de la declaratoria, de la necesidad y legalidad de la ex-
propiacién sobre los bienes identificados en el libelo y, de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia de esta Corte, no puede decidir sobre la cuantia o alcance de tales
derechos, correspondiéndole en esta oportunidad pronunciarse acerca de la proce-
denciza o no de la expropiacién solicitada.

E. La indemnizacion
CSY-SPA (172) ‘7-8-80
’ Presidente Ponente: René De Sola

La justa indemmizacién sc extiende fnicamente a aquellos
dafios y perjuicios gque sean consecuencia directa del hecho

de Ia Expropiacién, los cuales deben ser determinados y com-
probados durante el apso probatorie.

Accrca de este planteamiento considera la Corte que la “justa indemmnizacién”
a que alude el articulo 101 de la Constitucién Nacional se extiende flinicamente a
aquellos dafios y perjuicios que sean consecuencia directa del hecho de la expro-
piacién; y en todo caso en el juicio de expropiacién, igual que en el juicio ordi-
naric por reparacién de dafios y perjuicios, éstos deben ser determinados de manera
concreta y comprobados durante el lapso probatorio, no sélo en cuanto a su exis-
tencia real, sino en cuanto al vinculo de la expropiacion. Determinaciéon y com-
probacién que no han sido hechas en el presente caso por la parte demandada.

CSJY - SPA (172) 7-8-80
Presidente Ponente: René De Sola

La reclamacién por compensacion del lucro cesante es
improcedente en la expropiacion.

Por ultimo, en lo que concierne a la reclamacién que hace Embas sobrc
indemnizacion por el lucro cesante, es también improcedéente, pues, como ya se
ha dicho, en el proccdimiento expropiatorio la indemnizacién sdlo ha de com-
prender los perjuicios realmentc existentes, que scan consecuencia directa de Ia
expropiacion y que hayan sido dcbidamente comprobados. Condiciones éstas que
no se cumplen tratdndose d¢ un cventual lucro ccsante, cuyo pago es improcedente
pues en el orden procesal resulta imposible comprobar que, de haberse continuado
la explotacién de las minas, cilo habria de producir un beneficio econémico, pu-
diendo ser que, al contrario, produjese pérdidas. Por todo lo cual estima la Corte
que la reclamacién por compensacién del lucro cesante es improcedente.
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F. El peritaje,
CSY-SPA (172) 7-8-80
Presidente Ponente: René De Sola

Las obras de mejoramiento que se realizan en los bienes
objeto de la expropiacion quedan incorporadas a los mismos,
Y son tomadas en considcracién por los peritos en el momento
de practicar el avalio correspondiente.

Adpvierte Ia Corte que las obras de mejoramicnto que se realizan en los bienes
objeto de la expropiacién quedan ordinariamente incorporados a los mismos y,
en censecuencia, son tomados en consideracidn por los peritos en el momento de
. practicar ¢l avalio correspondiente. En el presente caso. sin embargo, habiendo
ocurrido la expropiacién antes de que se iniciara la explotacién de las minas, es
admisible que la empresa haya efectuado gastos preliminares que no Ilegaron a con-
vertirse en un valor agregado a su activo fijo y susceptible de ser apreciado como
tal por el avalio pericial.

CSJ - SPA (192) 7.10-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrtin

El peritaje en la Expropiacién agraria, no sdlo es el valor
determinante del justo precio, sino que tiene caracteristicas
de prueba, que el Juez debe analizar al dictar su fallo.

El peritajc tiene en materia agraria no sélo el valor determinante del justo
precio, sino que reviste la caracteristica de prueba, que debe ser analizada por el
juzgador en el momento de dictar su fallo, asf lo tiene detidido esta Sala de ma-
nera reiterada.

G. El pago en la expropiacion
CSJY-SPA (170) 5.8-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

No es competencia de la Corte determinar en el Juicio Ex-
propiatorio a quien o a quienes ha de entregarse la cantidad
asignada por el valor del inmueble a expropiar.

Por cuanto, como ya quedd dicho, no es de la compectencia de este maximo
Tribunal determinar a quién ha de entregarse la cantidad antes mencionada, se
ordena al Juzgado de Sustanciacidn de esta Sala retener la suma consignada en la
forma recibida, segin consta al folio 39 del expediente, hasta tanto se compruebe a
satisfaccion a quicnes es procedente hacer ¢l pago y en que proporcidn, si fuere
el caso.
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CSJ-SPA (192) 7-10-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

El pago de la indemnizacidn en la Expropiacién Agraria

lo constituye una cantidad de dinero en efectivo y ofra re-

+ presentada en Bonos de la Deuda Agraria de diferente deno-
minacion,

En cuante a lo forma de pago, de conformidad con las normas transcritas, la
indemnizacion ha de cstar constituida por una cantidad en efectivo y otra, repre-
sentada en Bonos de la Deuda Agraria, siendo estos de diferente denominacion en
funcién del grado de explotacién de los fundos y cn gencral, el cumplimienio de
los clementos que configuran la funcidn social.

VIII. FUNCIONARIOS PUBL!COS
1. Regulacién Legal
A. Ambito de aplicacién de la Ley
CSJ - SPA (153) 22-7-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Los funcionarios piblicos de los Institutos Autéromos son
funcionarios publicos regides por la Ley de Carrcra Adminis-
trativa.

Por otra parte, la misma Lecy de Carrera Administrativa, en el ordinal 2% de
su articulo 4°, reconoce tdcitamente la condicion de funcionarios o cmpleados pu-
blicos a los funcionarios y empleados que prestan servicios a los organismos autd-
nomos de la Administracién Pdblica Nacional, al atribuir la condicién de “funcio-
narios dc libre nombramiente y remocion” a “las méximas autoridades directivas y
administrativas de los organismos auténomos de la Administracién Piblica IMacio-
nal...”. Y asi lo ratifica el hecho de que la misma Ley no los haya incluido enire
los casos de excepcion de su campo de aplicacién, que de manera taxativa csta-
blece en su articulo 59. Este criterio ha sido sentado por este Alto Tribunal en
diversos fallos, y admitido por la jurisprudencia general de nuestros Tribunales.

CSJ - SPA (153) 2.-7-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Los empleados y Ffuncionarios de los organismos aténo-
mos de la Administracién Piblica estin excluidos del campo
de ‘aplicacion de la Ley Contra Despidos Injustificados, y se

rigen por la Ley de Carrera Administrativa,

De lo antes expuesto sc colige que, siendo el Instituto Nacional de Coopera-
cién Educativa (INCE) un organismo auténomo de la Administracién Pdblicn Na-
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cional, sus emplcados y funcionarios estdn excluidos del campo dc aplicacién de Ia
Ley Contra Despidos Injustificados, y sus rclaciones con la Administracién Pdablica
sc rigen por la Ley de Carrera Administrativa. Y en consecuencia, la decisidén dic-
tada por la Comisién Tripartita de Segunda Instancia de los Estados Zulia y Falcén,
impugnada cn el presente juicio, teniendo su basc en la aplicacién de la Ley Contra
Despidos Injustificados al caso del Licenciado Ivin Albornoz Ortega, quien fuera
funcionario del Instituto Nacional de Coopceracion Educativa (INCE), infringe el
literal d) del articulo 2? de la Ley Contra Despidos Injustificados; ¢ infringe ademds
los articulos 1% y 4° (ordinal 2?) de¢ la Ley de Carrcra Administrativa, lo cual
acarrea su nulidad por ilegaiidad.

B. Funcionarios de los Institutos Auiénomos
CPCA 23-7-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El cargo de trabajadora social adscrita al Ministerio de Re-
Inciones Exteriores no csta clasificado en la Ley de Perso-
nal del Servicio Extcrior como de carrera, y por tanto le es
aplicable la Ley de Carrera Administrativa.

En el caso de autos, la ciudadana Fanny Castro de Trkulja, ingresé a la Admi-
nistracién Publica en el Consejo Venezolano del Nifo en el afio de 1956 y para
el momento de su jubilacion desempefiaba el cargo de Trabajadora Social adscrita
al Ministcrio de Relaciones Exteriores. Tal cargo no estd clasificado en la Ley de
Personal del Servicio Exterior como de carrera, y por ello no puede considerarse
a la querellante amparada por dicha ley, pues, aun cuando le son aplicables algu-
nas disposiciones favorables de la misma, no gozan de aquellas otras que como
estabilidad, régimen especial de vacaciones, licencias y disponibilidad, ascensos, etc.
comportan una verdadera proteccién o amparo vy se aplican solamente a los fun-
cionarios de carrcra del Servicio Exterior, es decir, aquellos que ingresan cifiéndose
al procedimiento pautado en dicho texto Icgal. En fucrza de tales consideracioncs
la ciudadana Fanny Castro de Trkulja, resulta no amparada por la Ley del Per-
sonal del Servicio Exterior y se lc aplica, en consecuencia, la Ley de Carrera
Administrativa,

CPCA 28-10-30
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Los cargos de Registradores son cargos de libre escogen-
cia y por lo tanto a pesar de ser de Carrera no estin some-
tidos a los requisites de ingresos exigidos en la Ley dec Ca-
rrera Administrativa; lo contrario sucede en lo referente a la
Remocion, pues ésta se encuentra condicionada a las causales
contenidas en dicha Ley.

Establecido lo anterior, la Corte pasa a decidir el problema planteado en el
caso de autos y a tal efecto observa que conforme al contenido del oficic N® 6844
fechado a 7 dc agosto de 1979, suscrito por el Ministro de Justicia, mediante el
cual se sustituye al actor del cargo de Registrador Subalterno del Distrito Paz Cas-
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tillo del Estado Miranda; ahora bien, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley de
Registro Piblico el Ejecutivo goza de la facultad de nombrar tanto a los Registra-
dores de las Oficinas de Registro, pero, como se indicéd, el legislador limitd el poder
discrecional de la Administracién en cuanto a la remocién de estos funcionarios,
al establecer expresamente en el articulo 132 del citado texto legal las causales de
remocién de los Registradores; en consecucncia, comparadas las mencionadas dis-
posiciones legales, con las contcmpladas en la Ley dc Carrera Administrativa, y
sus reglamentos, y analizado el cargo de Registrador, a la luz de dichas normas, for-
zosamente se debe concluir en que ¢l mismo tiene como caracteristica cspecial la
dc ser un cargo de libre escogencia y en tal sentido no estd sometido por tanto a
las condiciones especificas de ingreso requeridas en la Ley de Carrcra Administra-
tiva, pero no es de libre remocién, ya que estd condicionada a la expresion de los
motivos que operan como causal de ella, y en este orden de ideas, comprobados
como ha sido en autos, que la remocién no s¢ fundamenta en ninguna causal del
articulo 132 de la Ley de Registro Piblico, como tampoco en las establecidas en
el articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa, es obvia la inmotivacion.

Voto salvade del Magistrado Nelson Rodriguez G.

La sentencia de la cual se disiente tiene —a juicio del Magistrado disconfor-
me— un error fundamental: no analiza, ni siquiera toma en cuenta, fos alegatos
de la Administracién en defensa de su acto administrativo.

Esta Corte, en reiterada y constante doctrina jurisprudencial, ha venido man-
teniendo la obligacién de la Administracion publica de probar la legalidad de su
acto cuando los medios de prueba estdn en sus manos y son de dificil acceso al re-
currente.

En el proceso que da origen a la sentencia de la cual se disiente, la Adminis-
tracién pablica estd obligada a probar que el cargo de Registrador no es de carrera:

“_..que para calificar como libre nembramiento y remocién un cargo especifi-
co no incluido expresamente en el articulo 49 de la Ley de Carrcra-Administrati-
va mi en el Decreto N? 211, debe presumirse, en principio, que el cargo es de
carrera; quedando a cargo de quien alega lo contrario [a obligacién procesal de
comprobar la procedencia de la excepcidn, bien por tratarsc de un cargo similar
a los mencionados en los ordinales 19 y 2° del articulo 49 ejusdem, o por ser de
“alto nivel” o de “confianza” scgn los términos del Decreto de 1974...7 (Sen-
tencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa de 11-12-
1979).

La Administracién pablica, scgin consta -en los autos, alega que el cargo en
cuestién es de Alto Nivel, de acuerdo al Decrcto N°. 211. Frente a estc plantea-
miento, la Corte no hace ningiin andlisis, ningtin comentario. A juicio del juez disi-
dente, el asunto a resolver es precisamente el ignorado por la Corte: ¢l andlisis de
los alegatos y pruebas presentados por la Administracién pdblica frente al alegato
del recurrente pretendiendo la nulidad por ilegalidad del acto administrativo im-
pugnado.

C. Competencia en materia de Funcién Piblica
CSJ - SPA (169) 5-8-80
Magisttado Ponente: J. M. Casal Montbrtin

La Ley de Carrera Administrativa es precisa al establecer
Jos Organos que ticnen competencia en las diversas materias
de gestion de 1a funcién piblica,
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Por cuanto la sentencia recurrida fundamenta su decisién en la ilegalidad por
incompetencia del acto administrativo contentivo del despido, se conmsidera de ne-
cesidad decidir previamente acerca de ello, pues de ratificarse lo expresado en ese
fallo, sc hace inneccsario examinar los otros puntos controvertidos.

Es pertinente poner de relieve la circunstancia de que e! ejercidio de la fun-
cién piiblica y su amparo tiene en la moderna ciencia de la administracién no sélo
la tradicional fundamentacién que la vincula primordialmente al clemento subjetivo
de la relacién administrativa, empleado; sino en igual medida, cn la adecuada pres-
tacién a los administrados de las toreas que la legislacién le encomienda.

Las normas que exigen la concentracién del Poder decisorio en materia de
nombramientos, ascenso y destitucién de los funcionarios publicos de Carrera, no
sélo. sc dictan en resguardo de ellos; sino que ademds constituyen expresion de las
formas modernas de manejo de las relaciones del empleador con su personal para
garantizar continuidad y rendimiento éptimo en el desempefio del cargo; lo cual,
aunado a los estimulos que significan la estabilidad y {1 posibilidad cierta de obte-
ner grados superiores dentro del escalafén organizativo; procuran sustituir la tradi-
cional inercia burocritica por la iniciativa creadora ante nuevas situaciones admi-
nistrativas.

Respetando tales preceptos nuestro ordenamiento juridico intenta evitar que
la orden de despido emanz de cualquier funcionario jerirquicamente superior al
afectado por la medida. Se impiden asi despidos caprichosos o innecesarios que cau-
sen grave dafio al funcionamiento de la administracién, en especial porque la deci-
sidn que los declara ilegales significa un desembolso sin contraprestacién y la pér-
dida de la necesaria vinculacién del funcionario que ha de ser reenganchado con
las nuevas tareas que deberd cumplir y para cuyo cabal ejercicio necesita en la ma-
yorfa de los casos un nuevo entrenamiento de adecuacion.

Han interprctado acertadamente los requerimientos antes schalados, no sdlo
nuestra legislacién, sino también la sentencia recurrida en el caso dec autos y la doc-
trina establecida nitidamente por este méximo Tribunal en su fallo del 8 de julio de
1980.

En efecto, la Ley de Carrera Administrativa en aplicacién de lo que preceptia
el numeral 18 del articulo 190 de la Constitucién de la Rcpiblica, ordena en su
articulo 36 que: “Los nombramientos de los funcionarios piblicos de carrera o de
libre nombramiento y remocidn, se efectuarin por el Presidente de la Repiblica y
los demds funcionarios a que se refiere el articulo 6° de la presente ley”. Por otro
lado el articulo 6° establece que: “La competencia en todo lo relativo a la funcién
piblica y a la administracion de personal en la Administracién Puablica Nacional
se ejercera por:

12 El Presidente de la Republica;

2? Los Ministros del Despacho; y

3% Las mdximas autoridades dircctivas v administrativas de los organismos

auténomos de la Administracién Puablica Nacional”. '

Ahora bien, aparece de la lectura del expediente que el funcionario Leén Gui-
llermo Pérez Medina fue destituido por orden del Director General del Ministerio
del Trabajo, sin aclarar en la comunicacién correspondiente que para ese momento
cstaba supliendo al Ministro del ramo. Tal circunstancia que con justa propiedad
destaca la sentencia recurrida, impone a esta Sala dsterminar si el acto administrati-
vo contentive de la destitucién, proveniendo del funcionario indicado, satisface los
extremos que imperativamente impone la Ley y cuya fundamentacidn se expresé
antes.

Para resolver lo suscitado hace suya esta Sala, las consideraciones contenidas
en su fallo ya antes mencionado, por encontrarlas ajustadas a los presupuestos de
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hecho del caso a reselver. Decidié este Tribunal en la oportunidad dicha que: “Aho-
ra bien, en el campo dc la funcién piblica corresponde, segin lo dispuesto por el
numeral 18° del articulo 190 de la Constitucién, al Presidente de la Repuiblica:
‘nombrar y remover de conformidad con la Ley, a los funcionarios y empleados
nacionales cuya designacion no esté atribuida a otra autoridad’. Este dispositivo del
texto de 1961 fue desarrollado en 1970 por la Ley de Carrera Administrativa al
prever en sus articulos 62 y 362 que los nombramientos de los funcionarios publicos
y por ende, su remocién y retiro, se efectuaran por el Presidente de la Repiiblica,
los Ministros del Despacho Ejecutivo y las méximas autoridades directivas y admi-
nistrativas de los organismos auténomos. De cllo deriva que el nombramiento y
remocidn (retiro) de los servidores publicos aparczca como poder juridico-adminis-
trativo- fundamental, atributo especifico de los jerarcas administrativos, improrroga-
ble salvo por disposicién legal expresa, el cual ejercen éstos, bien discrecionalmente
(nombramiento y remocién de los funcionarios a que se contraen los numerales
19 y 29 del articulo 49 ejusdem), bien, condicionalmente, con caracter restringide o
limitado (funcionarios de carrera}.

La Ley de 1970 rcstringe, en efccto, la amplia facultad dc designacién y remo-
ciéon dec las autoridades de la Administracién Publica Nacional, cuando de funcio-
narios pdblicos de carrera se trata, por una parte, porque los hace someterse para
nombrar a los parametros que sefiala en los articulos que rcgulan el concurso y el
procedimiento para designar a éstos (articulos 35 y 36) y por la otra, porque, en
atencién al principio de estabilidad que orienta su normativa, el retiro del servicio
del empleado de carrera sélo puede efectuarse por las causas que clla misma esta-
blece (articulo 53).

La preservaciéon de la carrera que envuelve el principio o derecho a la cstabi-
lidad que la Ley confiere al servidor de carrera (en su articulo 17), justifica, sin
duda, las formalidades y requisitos que fi)6 el legislador para el establecimiento de
la norma que contiene el numeral 3% del articulo 4° de la Ley de Carrera, mediante
cl cual se faculté al Presidente de la Republica para excluir ciertos cargos de la Ca-
rrera Administrativa por ser de alto nivel o de confianza, en razén de la naturaleza
de las funciones inhcrentcs a los mismos. Cabe observar en este orden de ideas que
la disposicién contenida en este ordinal 39 al excluir el “cargo” y no “el funciona-
rio” conjuga a la perfeccidon con la que contempla el articulo 51 del mismo texto y
que coloca en situacidn de “permiso especial” al funcionario de carrera que ejerza
un cargo de libre nombramiento y remocion. :

El origen de la norma v la salvaguarda del derecho a la carrera del funcionario
cxplican sobradamente que en la “remocién” del funcionario de carrera que desem-
pefie un cargo de los incluidos en ¢l Decreto 211, sc observen cuidadosa y precisa-
mente los requisitos y formalidades que a tales efcctos ha previsto el ordenamiento
vigente, el primero de todes, desde luego, que aquella sea decidida, por las serias
implicaciones que tiene, por la autoridad que en nuestro sistema tiene la facultad
de nombrar”.

2. Clases de Funcionarios
A. Funcionarios por conirato
CrCA 11-8-80

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Funcionario o empleado publico es toda persona que ejerce
funciones piblicas en una entidad publica; independientemente
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del procedimiento confractual que haya sido utilizado para
ingresar a la funcién piblica.

Los respectivos argumentos de las partes deben estar precedidos de una con-
sideracién previa v es la determinacidon de una condicion esencial para su admisi-
bilidad como lo cs la de si la situacién juridica planteada estd o no regulada por la
Ley de Carrera Administrativa y, en consecuencia, sometida o no al régimen con-
tencioso-administrativo establecido por Ja misma, ya que cl origen dc la relacién
que vincula al actor con la administracién se cncuentra en cl texto de un contrato
suscrito entre ellos. En ciertos casos la presencia de un contrato no impide el some-
timiento a la Ley, dcbiendo tomarse en cuenta para tales fines la naturaleza de la
tarea que el contratado realiza, Es un indicc favorable al sometimiento a la norma-
tiva legal el hecho de que las tareas en cuestién estén englobadas en un cargo no-
minado de los que han sido enunciados y descritos en el Manual Descriptivo de
Clases de Cargos. Otra circunstancia es la duracién y control de la jornada de Tra-
bajo, ya que su rcgulacién per los horarios aplicables a los funcionarios sometidos
al régimen estatutario constituye un elemento favorable a la calificacién. Por otra
parte es circunstancia significativa que el Tribunal valora al efecto, la continuidad
de la relacién, la cual, de mantenerse y subseguirse durante varios periodos presu-
puestarics crean una efectiva vinculacién del contratado con la Administracion. Es
también de importancia la posicién que el cargo posee en la estructura administra-
tiva, en forma tal que si el mismo implica la titularidad de un 6rgano, se le considera
en sentido positivo a la existencia de un vinculo de los de empleo piiblico.

Sobre esta materia, el Tribunal ¢ guo —siguiendo su jurisprudencia reiterada,
que csta alzada ha acogido v confirmado— sc pronuncid, en el caso de autos, de
la siguiente manera:

“Ia Ley de Carrera Administrativa ha obviado el establecimiento de diver-
sas hipdtesis de innumerables problcmas pricticos, unido a ello la circunstan-
cia de que antes de su vigencia no existia en nuestra legislacién un criterio
uniforme acerca de lo que debia entenderse por funcionario piblico™.

“Alguna partc de la doctrina sostiene que tal cualidad la ostenta Unicamente
quien ingresa a la administracién mediante nombramiento; no siéndolo quienes pres-
tan servicio en virtud de otros sistemas, y este critecrio ha definido el comporta-
miento de algunos organismos piblicos™.

“Sin cmbargo, funcionario o empleado péblico es toda persona que ejerce fun-
ciones publicas en una entidad pidblica, esta doctrina fundada en evidentes razona-
mientos 16gicos ha sido acogida por el Tribunal. De modo que para obtener tal
cualidad es indiferente el procedimiento utilizado para ingresar a la funcién publi-
ca: nombramiento, la eleccidn, el contrato”.

“El derecho positivo lo que establece son diferentes regimenes juridicos aplica-
bles a los funcionarios pablicos. De esta manera existird una categoria sometida a
un régimen, otra o otros y asi sucesivamente. De alli que son igualmente funciona-
rios publicos Jos que ejercen funciones administrativas, como los que tienen a su
cargo funciones legislativas o judicialcs, los agentes politicos como los que no lo som,
los funcionarios de carrera y los que ejercen funciones de caracter transitorio o
accidental, los que actian mediante retribucidn o los que prestan scrvicios “ad ho-
norem”.

“Tratindose de las funciones cuya situacidon se ve regulada por Ia Ley de Ca-
rrera Administrativa, en la practica lo que podria plantearse es una inobservancia
de la Ley, con la negativa a priori, pucs no puede privar de una determinada cuali-
dad del funcionario publico, si esta depende del nombramiento, sobre todo cuando
la omisién de otorgarlo corresponde a la Administracion”.
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“Por consiguiente, el andlisis que se plantea al Tribunal es determinar la natu-
raleza del contrato que regia la rclacién entre Ja demandante y el Instituto Nacio-
nal de Obras Sanitarias y si en virtud de la misma puede determinarse si la recu-,
rrente era o no funcionario piblico sujeto a la Ley de Carrera Administrativa: El
Tribunal ha determinade en sucesivas oportunidades que el elemento contractual
opera so6lo como una excepcién dentro de la Administracién Publica Nacional, por
cuanto el régimen gencral cs el estatutario previsto en la Ley. Sin cmbargo, la nece-
sidad de prestacién de determinados servicios implica que deban cclebrarse contra-
tos entre el Prestatario y la Administracién, en cuyo caso el primero no queda in-
vestido del cardcter de funcionario sujeto a los postulados y normativa de la Ley
de Carrera Administrativa, pues es una relacién que se ve gobernada por el dere-
cho privado. Ocurre también que afin después de la promulgacién y plena vigencia
de la Ley de Carrera Administrativa, algunos organismos incurren en la falta de
celebrar contratos con determinadas personas, cuando por la forma de prestacion
de servicio, caracteristica de la funcién, derecho, prerrogativas y deberes, nacidos
de esa vinculacién, ha debido regirse la situacidn administrativa por los postulados
de la Ley de Carrera Administrativa y ello por cuanto, dicha Ley tiene por finali-
dad evitar el agravio al derecho fundamental protegido que se debe a tales funcio-
narios, la estabilidad, cuando los sujetos debian prestar sus scrvicios de acuerdo con
las condiciones que la misma prescribe”.

Sobre el asunto planteado en cl caso de autos esta Corte comparte el criterio
del Tribunal de la primera ipstancia de que “Es asi como el ejercicio de un cargo,
que por estar sujeto o por deber estarlo al régimen de clasificacion de la Ley, res-
pecto al cual se cxijan ciertos requisitos de educacidn, expericncia, habilidad, des-
trezas, asi como el cumplimiento de deberes, rclativos al horario, a la funcién mis-
ma, hacen invariablemente derivar, para el que lo ejerce, los dercchos previamente
determinados y entre los que figuran justamente la estabilidad. Por ello en cada caso
se hace preciso determinar las condiciones que se derivan de Ia relacién, para per-
mitir al juez deslindar si ésta es propiamente contractual o por el contrario, es esia-
tutaria. Al efecto, se hace el andlisis por contrato, el cargo dc Oficinista I, a
tiempo completo y con el mismo horario que rige para el organismo. Dicho cargo,
esta dentro del régimen de clasificacién de la Ley, contenido cn el Manual de Es-
pecificaciones de clases, como un cargo de Carrera, scfialado con el Cédigo N9 22213.
-Es decir, su ejercicio estd sujcto a las normas de la Ley de Ia materia y valen para
cllo todas las consideraciones anteriores. El Tribunal estima que ¢l organismo ha
debido integrar el cargo y la persona que lo ejerce a dichas normas. Por el contra-
rio, con el contrato que ha suscrito con el recurrente ha modificado todos los pos-
tulados de la Ley, en cuanto a derechos, debercs y prerrogativas del funcionario
para ejercer un cargo de esta naturaleza”,

B. Funcionarios de carrera
CPCA 23-7-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

El cargo de “Jefe de Procesamiento de Datos 1I” es un cargo
de carrera.

Examen de la cuestion de fondo. Dcbe partir el andlisis de la cucstibn —de
acuerdo con la sentencia citada— considerando como de carrera el cargo en cues-
tibn —Jefe de Procesamiento de Datos II— desempeiiado por el demandante cn el
Instituto Nacional de Cooperacién Educativa, y del cual fuera removido *....de
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conformidad con lo establecido en el articulo 4% ordinal 3? de la Ley de Carrera
Administrativa en concerdancia con lo dispuesto por el Articulo Unico, Letra A del
Decreto N° 211 de fecha 02-07-74...7 Asi, se repite, parte en su anilisis esta Corte
de la premisa de considerar como de carrera dicho cargo, y ello por cuanto no estd
incluido expresamente en el articulo 49 de la Ley de Carrera Administrativa ni en
el Decreto N° 211.

Como segundo paso decl examen entra a revisar esta Corte si quien alega que
cl cargo esti excluido de la carrera —en c¢ste caso la representacién judicial de Ia
Repiblica— comprueba procesalmente la procedencia de la excepcidn, En el expe-
diente soélo aparece cl alegato de que por tratarse el cargo de Jefe de Procesa-
miento Electronico de Datos IT —incluido en el Manual Descriptivo de Cargos—-
“...del méas alto Cargo dentro de¢ su especialidad...” termina presentando
‘...las caracteristicas tipicas dc la labor desempefiada por un funcionario “de
Alto Nivel o de Confianza (sic)...” (folio 20). Alegato que se repite en csta se-
gunda instancia, tal como arriba fue transcrito. Sin embargo, tal alegato no encuen-
tra su correlativa obligacién procesal de probar tal aseveracidon de que es de alto
nivel, de acuerdo al Decreto N¢ 211, letra A, como cxpresa el acto de retiro, o de
“Alic Nivel o de confianza” como confusamente alega la representacién judicial
de la Repiblica, pues ambos conceptos no son idénticos y compatibles, no probando
la Administracién en modo alguno, dentro de este proceso, que el cargo de, Jefe
de Procesamiento de Datos II, esté excluido de la carrera administrativa, y asi
se¢ declara. ,

CPCA 22-10-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

La provision de los concursos para el ingrese a un cargo
de carrera corresponde a la Administraciéon por lo gue su
omisién no es una causa imputable en perjuicio del funcio-
nario que no haya ingresado por dicho régimen del concurso,
el cual debe gozar de las mismas prerrogativas que son inhe-
rentes a los funcionarios de carrera sin perjuicio de las moda-
lidades establecidas en la Ley de Carrera Administrativa.

Y ademds, en cuanto al alegato de que la querellante no es funcionaria de ca-
rrera, por no haber ingresado por el régimen de concurso, sehala esta Corte, que
la provisidén de los concursos corresponde a la Administracién, por lo que tal omi-
siébn no constituye causa imputable en perjuicio del funcionario, a quién debe pre-
sumirse idoneo para el cargo designado y por ende debe gozar de las mismas pre-
rrogativas que son inhercntes a los funcionarios de carrera, sin perjuicio de las mo-
dalidades cstablecidas en la Ley de Carrera Administrativa como, entre otras, la
realizacién de los exdmenes que la Administracién debe promover para la debida
calificacion de su personal, y por cuanto la querellante se encuentra en la situacién
antes seftalada se impone rechazar fa pretensidon de la sustituta del Procurador de
que no es funcionaria de carrera por no haber ingresado por concurso y asi se de-
clara.

CPCA 28-10-80

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Jefe de Sub-Region Cojedes” con sede en
San Carlos, del Ministerio de Agricultura y Cria es un cargo
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de carrera por no estar incluido expresamente en el Art. 42 de
la Ley de Carrera Administrativa ni en el Decreto 211.

Exainen de la cuestién de fondo. Debe partir el andlisis de la cuestion —de
acuerdo con la sentencia citada— considerando como de carrera el cargo en cues-
tion —Jefe de Sub-Regién Cojedes con sede en San Carlos— desempefiado por el
demandante en el Ministerio de Agricultura y Cria, y del cual fuera removido “...por
cuanto dicho cargo es considerado de Libre Nombramiento y Remocion, segin el
Articulo 49, Ordinal 2? de Ja Ley de Carrera Administrativa, en concordancia con
el Decrcto 211 de fecha 02-07-74”. Asi, se repite, parle en su anilisis esta Corte de
la premisa de considerar como de carrera dicho cargo, y ello por cuanto no estd in-
cluido expresamente en el articulo 4° de la Ley de Carrera Administrativa ni en el
Decreto N¢ 211.

Como segundo paso del cxamen entra a revisar esta Corte si quien alega que
el cargo estd excluido de la carrera —en este caso la representacion judicial de la
Repilblica— comprueba procesalmente la procedencia de la excepcidn. En el ex-
pediente sdlo aparece el alegato de que “sc podrd apreciar del expedlente adminis-
trativo que para la designacién del querellantc para este cargo superior, se cumplie-
ron todos los requisitos legales, por cuanto previamente dicho ascenso fuc aprobado
en cuenta por el ciudadano Ministro, en fecha 20 de octubre de 1975, y posterior-
mente con fecha 1 de diciembre de 1975, se produce el respectivo movimiento de
personal el cual esta signado con el N¥ 2607”. (folio 34); alegato que sc esgrime en
esta segunda instancia, sin embargo ello no encuentra su correlativa cbligacién
procesal de probar tal aseveracién de que es de alto nivel, de acuerdo al Decreto
Ne¢ 211, letra A, como expresa el acto de retiro ni ello se evidencia del expediente
administrativo, no probando pucs la Administracién en modo alguno, dentro de
¢ste proceso, que el cargo de “Jefe de SubRegidn” que desempefiaba el recurrente
esté excluido de la carrera administrativa, y asi se declara.

CPCA 4-11-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Abogado III” en la Superintendencia de Protec-
cién al Consumidor, cuyas funciones son realizadas bajo Di-
reccion General, es un cargo de carrera.

En el caso de autos la Administracién se limité a explanar en cl proceso los
motivos por los cuales aplicd tedricamente al recurrente el Decreto N? 211, consi-
derando al cargo “Abogado III” como de confianza, resulta forzoso concluir en que
no comprobé a plenitud cudles eran esas funciones de confianza atribuidas al fun-
cionario dentro del organismo para ‘que se le aplicara el Decreto 211 fundado en
el numeral 2 de la letra B de su Articulo Unico a que hace mencién el Oficio
N? 417 del 20-4-79 (folio 8); por consiguiente, el acto administrativo de remocion
y retiro del recurrente carece de motivacién, ya que no han podido justificarse los
supuestos de hecho en los cuales se basé la autoridad administrativa para aplicar
la norma; en consecuencia, al no haber existido un andlisis de los hechos de cuya
consideracién debe partirse para incluirlos en el supuesto previsto por el dispositivo
lcgdl resulté imposible llegar a razonar cémo tal norma juridica impone la resolu-
cién que se adopta en la parte dispositiva del acto y de alli que ¢l acto de remocién
y posterior retiro del rectamante sea posible de anulacién por este 6rgano jurisdic-
cional y asi se declara.
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A mayor abundamiento, esta Corte observa que, por lo demds, de autos se
evidencia que el cargo ejercido por el recurrente es el de “Abogado 1II” en la
Superintendencia de Proteccién al Consumidor, el cual de acuerdo con las especi-
ficaciones contenidas en el “Manual Descriptivo de Clases de Cargos” tiene como
caracteristicas .del trabajo las siguientes: “Bajo direccion general, realiza trabajos
legales profesionales especializados de dificuliad considerable; y/o es responsable
por dirigir, coordinar y supervisar una unidad mediana especializada en una rama
del Derecho; puede asistir a un Abogado de mayor nivel; y rcaliza tareas afines
seglin sea necesario”. '

De los oficios de remocién (folios 8) y del de retiro (folic 9) no puede
deducir esta Corte ningdn elemento identificador, de acuerdo a funciones atribuidas
al cargo de “Abogado II”, que lo convicrtan en un cargo de alto nivel o de
confianza, de acuerde a lo senalado en la Ley de Carrera Administrativa y el De-
creto 211, deduccidn a la cual se llega después de revisar los caracteres y las “tareas
tipicas” que atribuye a ese cargo el Manual Descriptivo de Clases de Cargos, re-
sultando ademds evidente, que las funciones relativas a tal cargo se realizan bajo
direccién general, por lo cual es necesario concluir en conira de lo alcgado por la
representacién de la Republica que el cargo de “Abogado III” no es de aquéllos
cuyas caracteristicas, descritas en dicho Manual, lo pucdan conformar como de
confianza de acuerdo al citado Decreto 211 y por ende de libre nombramiento y
remocion,

En el caso de autos pues no se evidcncia cuales eran las funciones que ejercia
el recurrente en el cargo para que pueda ser excluido de la carrera sino que por cl
contrario esta probado que el cargo del cual era titular, “Abogado 1II”, de acuerdo
a la descripcién contenida en el referido Manual Descriptivo de Clases de Cargos
y por la naturaleza de las funciones inherentes al mismo es de carrera en virtud
de lo cual el Decreto 211 no es aplicable al presente caso y asi sc declara.

C. Funcionarios de libre noimbramiento y remocion
CPCA 23-7-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

La clasificacion de los cargos existentes como de libre nom-
bramiento y remocion ca las Notarias Piblicas sc basa en
la clasificacién expresamente sefialada en el Reglmento de
Notarias que rige la materia,

El Tribunal de la Carrera Administrativa en su sentencia senalé al respecto:

“La quecrellante ocupaba el cargo de Jefe de Servicio Revisor en la Notaria
Piblica 4ta. de Caracas, cargo éste que es calificado en el acta administrativa como
de libre nombramiento y remocidn, por considerarse como “jefe de division o unidad
administrativa de similar o superior jerarquia”, como lo estabiece el articulo Unico
Letra “A”, numeral 8 del Decreto Presidencial 211, Al respecto sc observa que,
en lo que toca a Ia calificaciéon de los cargos existentes en las notarias publicas
como de libre nombramiento vy remocion, hay que atenersc a lo dispuesto en el
vigente reglamento que rige la materia, esto es al Reglamento de Notarias Pdblicas,
dictado por Decreto nimero 1393, del 6 de enero de 1976, por cuanto el mismo
constituye una disposicién especial en lo que toca a la relacién de emplec pablico
de los funcionarios adscritos a dichos organismos con la administracién. El antes
citado reglamento hace en forma expresa el scnalamicnto de los cargos a los cuales
califica como de libre nombramiento y remocién (cl cargo de Notario, articulo 1°
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y el de Oficial-Tesorero, articulo 30), en razén de le cual, siendo tal calificativo
como restrictive de los derechos del funcionario, por cuanto afecta su estabilidad,
es mencster considerar que no pucde extenderse dicho calificativo a las categorias
no expresamente mencionadas. Ahora bicn, si pasando por encima de la especiali-
dad de la norma antes citada, se considerara procedente la aplicacién del Decreto
211 a Ja situacién de los funcionarios de las notarias, es preciso establecer si el
cargo ocupado por la querellante se encontraba dentro de los supuestos de la dispo-
sicién aplicada. Al efecto 'se observa que, no ha sido aportado a los autes por la
administracién querellada la cstructura de la organizacién administrativa en la cual
el cargo se encontraba a fin de demostrar la jerarquia o posicion’directiva ocupada
por la quercllante, a falta de lo cual y, tomando en cuenta la circunstancia antes
anotada de que el reglamento especial que rige la materia no contempla el cargo
de la querellante como de libre nombramiento y remocidn, este Tribunal considera
que la imputacidén formulada contra el acto esld ajustada a derecho, por cuanto
el mismo es ilegal al fundarse en una norma que no le cra aplicable al supuesto
de hecho especifico, por lo cual cl acto es nulo y, asl se declara”.

La Corte comparte en este caso los criterios del ¢ guo. En efecto, es un deber
procesal de la Administracién comprobar la procedencia de la exclusion de la
carrera de un cargo determinado cuando no ha sido calificado expresamente como
de libre nombramiento y remociéon en el Decreto 211, o en otro decreto, presu-
miéndose cn principio que tal cargo es de carrera, salvo que la Administracién
probase lo contrario, todo cllo de acuerdo a lo sefalado por la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Politico Administrativa, en decision de fecha 11 de diciembre
de 1979. :

CPCA 22-10-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Secretario Administrativo V” por la naturaleza
de las funciones inherentes al mismo, es de carrera y no es
de los de confianza.

Por lo demés, de acuerdo con las cspecificaciones contenidas en el ‘“Manual
Descriptivo de Clases de Cargos” el cargo ejercido por la recurrente —Secretario
Administrativo V”—— tiene como caracteristicas del trabajo las siguientes: “Bajo
direccidn realiza trabajos de dificultad considerable como sccretario o asistente admi-
nistrativo de un ejecutive de muy alto nivel o dirige las actividades de una unidad
muy grande en la cual se realizan trabajos de secretarfa y oficina; y realiza tareas
afines seglin sea necesario”; y como tareas tipicas (solamente de tipo ilustrativo)
tiene las siguientes: “Distribuye, coordina y supervisa el trabajo de los empleados
a su cargo; coordina todo lo relativo a las audiencias de su supervisor; atiende al
piblico que acude a la unidad en solicitud de informacidn; redacta .la corresponden-
cia, circulares, informes y documentos diversos; revisa y conforma comprobantes
"y relaciones de egresos, de fondos de operacién, de gastos de viajes y solicitud de
material de oficina para la vnidad; Heva control de la correspondencia recibida en
la unidad; implanta nuevos procedimientos de trabajo; presenta informes sobre la
labor realizada por la unidad”. Y, como de los oficios de remocién (folios 7 y 8)
y del de retiro (folio 9) no puede deducir esta Corte ningiin elemento identificador,
de acuerdo a funciones atribuidas al cargo de “Secretario Administrativo V”, que
lo conviertan en un cargo de alto nivel o de confianza, de acuerdo a lo sefialado
en la Ley de Carrera Administrativa y el Decreto N? 211, resulta evidente, que
las funciones relativas a tal cargo se realizan bajo direccién general, deduccidn a

.
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la cual se llega después de revisar las “caracteristicas” y las “tareas tipicas” quc
atribuye a ese cargo el referidoc Manual Descriptivo de Clases de Cargos, por lo
cual cs necesario concluir en contra de lo alegado por la representacion de la Re-
piblica que el cargo de “Secretario Administrativo V” no es de aquéllos cuyas
caracteristicas, descritas en dicho Manual, lo puedan conformar como de confianza
de acuerdo al citado Decreto 211 y por ende de libre nombramiento y remocion.

En el caso de autos no sc evidencia pues cudles eran las funciones que cjercia
la recurrente en el cargo para que pucda ser excluido de la carrera sino que por
el contrario estd probado que el cargo del cual era titular, “Secretario Administra-
tivo V7, de acuerdo a la descripcién contenida en el susomentado Manual Descrip-
tivo de Clases de Cargos y por la naturaleza de las funciones inherentes al mismo
es de carrera en virtud de lo cual el Decreto 211 no es aplicable al presente caso
y asi se declara.

3. Retiro
CPCA " 23-7-80
- Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Para la procedencia y validez del retiro de un funcionario
piblico por “reduccién de personal” han de cumplirse por -
parte de Ia Administracién una serie de formalidades que
detalla la sentencia.

Siguiendo la doctrina sustentada constantemente por la Corte Suprema de
Justicia, Sala Politico-Administrativa, ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corte
Primera de lo Contencioso Administrative que, como lo asienta la sentencia ape-
lada, la eliminacién del cargo por parte de la Administracién estd comprendida den-
tro de los supuestos del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa que hacen
procedente el retiro de un funcionario a su servicio y que, en cl caso de autos,
corresponderia al previsto en el ordinal 2? de dicha norma que en forma expresa
estatuye: “Por reduccién de personal, aprobada en Conscjo de Ministros, debida a
limitaciones financieras, reajustes presupucstarios, modificacién de los servicios, o
cambios en la organizacién administrativa”; pero la procedencia de este caso se
cncuentra sometida al cumplimiento de una serie de formalidades que garantizan
la estabilidad del funcionario. Ellas son: la establecida en el Parigrafo segundo del
mismo articulo que dice: “Los cargos que quedaren vacantes conforme al ordinal 2°
de este articulo no podrin ser provistos durantc el resto del cjercicio fiscal. Las
vacantes producidas deberdn ser notificadas de inmediato al Congrese Nacional por
el Contralor General de la Republica”. La del articulo 54 ejusdem cuyo texto ex-
presa: “La reduccién de personal prevista en el ordinal 2¢ del articulo anterior dara
lugar a la disponibilidad hasta por el término de un mes, durante el cual el fun-
cionaric tendra derecho a percibir su sueldo pecrsonal y los complementos que lc
correspondan. Mientras dure la sitwacién de disponibilidad la Oficina de Personal
del organismo respectivo o.la Oficina Central de Personal tomard las medidas ten-
dientes a la reubicacién del funcionario en un cargo de carrera para el cual reina
.los requisitos previstos en esta Ley y sus Reglamentos”. Y la sefialada en el Para-
grafo primero de este dltimo articulo, tambi¢n ecxaminada por la sentcncia apelada
que cstablece lo siguiente: “Si vencida la disponibilidad a que se refiere este articulo
no hubiese sido posible reubicar al funcionario éste serd retirado del servicio con
¢l pago de las prestaciones sociales contempladas cn el articulo 26 de esta Ley ¢
incorporado al registro de elegibles para cargos cuyos requisitos retina”.
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En el caso de aulos no ha probado la Administracién el cumplimiento de los
requisitos formales que hacen procedente y véilida la causa del retiro del funcionario
piblico por lo que se concluye gue el retiro que afecta al querellante se ha produ-
cido con violacién de las mormas que amparan sus derechos en el caso de autos.

CSY - SPA (196) 2-10-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio Detemeltas

Para la validez del acto de remocién basado en el Decreto
211, es necesario que el cargo descmpeiiado por el funciona-
rio sea de alto nivel o confianza y que el mismo ejerza las
funciones correspondientes a dicho cargo.

Procedencia de la aplicacion del Decreto 211

De acuerdo con los criterios bésicos de interpretacién y aplicacién del Decreto
211, ampliamente desarrollados por este Supremo Tribunal en anteriores fallos, dos
.son las condiciones esenciales de validez de un acto administrativo de remocion
basado ¢n el mencionado texto reglamentario, a saber: que el cargo desempefado
por el funcionario esté calificado cn ¢l 211 como de alto nivel o de confianza ¥
se lo identifique como tal en el acto de remocién; v que real y cfectivamente el
funcionario removido ejerza las funciones correspondientes al cargo de alto nivel
o de confianza.

A. Necedidad de que el cargo especifico esté incluide expresamente en el
Decreto 211 v se identifique en el acto de remaocion. ' _

Tal y como ha cxpuesto csta Sala con antelacién, el Decreto 211 declara de
libre nombramiento y remocién ciertas clases de cargos basandose ¢n dos conceptos
principales, ¢l “alto nivel” y la “confianza”. Ei “alto nivel” relacionado con el grado
jerdrquico, quc si bien es inferior al que ostentan los cargos que enumeran los ordi-
nales 1?2 y 2¢ del articule 49 de la Ley de Carrera Administrativa, es lo suficiente-
mente elevado para implicar un mayor grado de compromiso, responsabilidad y soli-
daridad con el organismo administrativo al cual se sirve y que opera ¢omo factor
suficiente para excluir el cargo de la carrera.

Por otra parte, el concepto de “confianza” que desenvuelven los literales B)
y C) del Decreto 211, debe buscarse a través del examen de las funciones inherentes
a los cargos a que ¢l primero de estos ordinales se refiere, v en la ubicacién de
otros de ellos dentro de los Despachos de las autoridades de la Administracién
Puoblica Nacional que, por la misma circunstancia, envuelven para sus titulares, una
alta responsabilidad y una mixima confidencialidad.

Como se observa, razones diferentes dieron lugar a la calificacién de los cargos
gue cnumera el 211 en sus tres ordinales. De alli que, para su aplicacién, sea ncce-
sario analizar concienzudamente si el cargo especifico puede excluirse dc la carrera
por ser de “alto nivel” o si, por el contrario, lo es por ser “de confianza™.

Si ambos conceptos fueran idénticos y compatibles, no hubiera existido en la
Ley la referencia a las dos categorias de cargos, ni el Decreto 211 hubiera tenido
necesidad de enumerarlos distinguiéndolos.

De alli que la Sala haya considerado indispensable cstablecer como principio
en fallos antcriores que para la aplicacion del Decreto 211, dadas las series impli-
caciones que representa y cl efecto negativo que acarrea en el derecho a la estabi-
lidad del funcionario publico, la autoridad administrativa debe definir con exactitud
cual de las causales contenidas en los literales del referido Decreto fundamentan su
decisién, sefialindola cxpresamente. Dc lo contrario, forzoso es presumir que existe
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para la Administracién una indefinicién de funciones o un obsticulo para hacerlo,
que la imposibilita para enmarcar el caso particular en uno o mas de los supuestos
que cada literal establcce, a la par que resultaria dificil para el funcionario conocer,
sin entrar a adivinar, cuidl de dichas causalcs estd basando la exclusién del cargo
que ejerce de la carrera administrativa, con las sccuelas que esta carencia de funda-
mentos representa en el campo juridico-administrativo.

4. Derechos
A.  Prestaciones Sociales
CSJ - SPA (148) 17-7-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El derecho a las prestaciones sociales surge en el momento
en que se produce la-ruptura de la relacion de servicio (em-
pleo) que existia entre el funcionario y la Administracién.

Por tltimo, el representante de la Repiblica alude también a la inexistencia
de las prestaciones sociales para la época en que se produjo la separacién de la
Administracién Publica de la demandante (CORDIPLAN 31-05-1963), planteando
de este modo ¢l viejo problema de la vigencia temporal de la Ley, a cuyo efecto,
la Sala observa: a) que el pago de las prestaciones sociaics es un derecho que en
nuestro sistema estd reconocido por disposicién legal cxpresa; b) que el cémputo
de los afios de servicio prestados por el empleado es solamente una medida de lo
que le corresponderd por concepto de indemnizacidn por retiro; ¢) que el derecho
a estas prestaciones no va naciendo durante los afios de servicio cumplidos por el
funcionario, sino que surge, precisamente. en el momento en que se produce la
ruptura de la relacion de emplec. En efecto, la Sala quiere destacar con fundamento
en la decisién varias veces citada del 24 de abril de 1980 y de conformidad con
el principio segin el cual los actos y relaciones de la vida real se regulan por la
ley vigente en ¢l momento en que sc realizan, habida cuenta de que la ruptura de
la relacién de servicio que existia entre la demandante y el Congreso se produce
el 31 de diciembre de 1977, que es en esta ocasién cuando surge para aquélla el
derecho a la indemnizacion por cuasa de retire, a cuyos efectos y en aplicacién
de las- disposiciones que rigen la materia (Ley de Carrera Administrativa) debieron
computirsele los lapsos servidos en cargos anteriorcs, con interrupcidn o sin clla,
en los organismos de la Administracién Publica Nacionai, pues a pesar de que el
supuesto de hecho tiene una aparente ‘prolongacion en el tiempo, sélo se concretd
en el instante preciso en que se cumplié su Gltimo elemento constitutivo que, repe-
timos, en el caso del derecho al pago de las-prestaciones sociales, es la ruptura defi-
nitiva del vinculo (relacién de servicio) que enlaza al funcionario con el organismo
al cual sirve. Asi se declara.

CSY - SPA (148) 17-7-80

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Para el cdlculo de las prestaciones sociales, la antigiiedad
de los funcionarios del Congreso Nacional es definida me-
diante la aplicacion del Art. 51 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa,
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Por consiguiente, debe concluirse y asi lo hace esta Sala, que, para interpretar
o esclarecer la situacién de los funcionarios administrativos al servicio del Poder
Legislativo Nacional, cuyo estatuto ha sido establecido a través de normas regla-
mentarias de caricter interno (organizativo), debc atenderse al sentido insito en
las disposiciones de la Ley de Carrera Administrativa de setiembre de 1970, cn
cuya virtud, la antigiiedad de los funcionarios del Congreso Nacional debe ser defi-
nida mediante la aplicacién de la norma contenida en el articulo 51 de dicha
Ley, seglin la cual “...cuando ingrese a la carrera quien haya estado con anterio-
ridad al servicio de un organismo piblico, el tiempo transcurrido cn los cargos
anteriores serd considerado a los efectos de la antigiiedad en el servicio”, es decir,
como lo ha dejado sentado este Supremo Tribunal, que la antigiiedad aparece confi-
gurada por el “cémputo del tiempo de servicio prestado por el funcionario en cargos
anteriores, continua o intcrrumpidamente, a organismos publicos nacionales, csta-
dales o municipales, en cualesquicra de las ramas ejecutivas, legislativa o judicial”,
y no a partir del “nombramiento” en ¢l Congreso como pudiera desprenderse de
su texto reglamentario interno (Art. 34, Par. Unico), ya que ello tmplicaria desco-
nocimiento, por un reglamento interno, de prevision contenida en ley formal anterior
dictada por el propio Congreso sobre la misma materia. Asi se declara.

CPCA 23.7-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

Un funcionario sometido a las normas de proteccién de una
Ley Especial, que ne contemple alguna de las normas esta-
blecidas cn el Art. 26 de la Ley de Carrera Administrativa,
tendra derecho a percibir como indemnizacién al renunciar
o ser retirado de su cargo, las prestaciones sociales de Antigiie-
dad y Cesantia que contempla la Ley del Trabajo.

En tal sentido esta Corte ha expresado en la citada sentencia de fecha 14 de
diciembre de 1977, ratificada en sentencias posteriores y ratificada de nuevo ahora
que “en el caso de un funcionario que estd sometido a las normas de proteccidn
de una Ley Especial, si ésta no trac alguna de las contempladas en el articulo 26
de la Ley de Carrcra Administrativa, esc funcionario- tendri derecho a percibir
como indemnizacién al renunciar, o ser retirado de su cargo, las prestaciones socia-
les de antigiicdad v cesantia que contempla fa Ley del Trabajo, es mas, si la protec-
cién que trae ta Ley especial le es menos favorable a la indicada en cl citado 26
de la Ley de Carrera Administrativa se le aplicard ésta”.

B. Jubilacion
CPCA 11-8-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

La Ley de Carrera Administrativa no contempla el otor-
gamiento del beneficio de jubilacién del de cujus como pen-

siéon de sobrevivientes.

Por su parte la demandante contradice la sentencia del Tribunal a quo, con
las siguientes consideraciones:
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“PRIMERO: en su folio nimero seis (6) dice la sentencia que la Ley de Ca-
rrera Administrativa no contempla el beneficio de pensién per mi pedido en el
libelo de querella y que, ademds, hay documento en el expediente (diz que al
folio 30) en el cual consta quc sc me acordé una pensién de jubilacién. Ambas
cosas no son ciertas, pues la citada Ley si contempla el beneficio de jubilacién,
en su articulo 22 y tampoco el documento que dice la sentencia corre al folio 30
del cxpediente no afirma que se me haya acordado pensidén alguna a mi y tal
pensién nunca se ha hecho cfectiva y, en consecuencia, el Ministerio de Hacienda
a mi, en mi caricter de autos, nunca me ha concedido tal beneficio. Asi las cosas
ratifico este pedimento en esta formalizacién y pido a esta honorable alzada pro-
nunciamiento expreso en tal sentido”.

“SEGUNDOQ: La sentencia apefada dice en su folio sexto, parrafo tercero que
no tiene asidero mi pedimento de bonos vacacionales, pedimento formulado por mi
en el libelo de querella y yo, en esta alzada, ratifico el mismo con asidero a
derecho y especialmente conforme al Reglamento de Vacaciones”.

La Corte observa:

Corre al folio treinta y siete (37) de los autos, como parte del expediente
administrativo y certificado por el Director de Personal del Ministerio de Hacienda,
copia de un documento en el cual se indica que a la demandante le fue acordada
con vigencia a partir del 01-08-78 una *“Pensién de sobrevivientes”, de Nove-
cientos ochenta y un bolivares con veinte céntimos (Bs. 981,20), motivada como
“Pensién que le otorga el Despacho de acuerdo a lo cstipulado en el articulo 129
del Reglamento de Jubilaciones y Pensiones Vigentes” (sic). Tal es lo que expresa
la sentencia del ¢ quo y tal es lo que sefiala el documento que rcposa en autos, y
que cita la sentencia recurrida (folio 37 del expediente procesal), estando ajustada
asi la sentencia a lo contenido en el expediente administrativo correspondiente, y
no desvirtuado por prueba alguna, y asi se declara.

De igual forma ratifica esta Corte ¢l sefialamiento del Tribunal de la Carrera
Administrativa en relacién a la solicitud de la actora de “...la Pensién de Sobre-
viviente que hubiera sido la jubilacién de mi esposo...”. En efecto como lo sefiala
la sentencia recurrida la Ley de Carrera Administrativa no contempla tal beneficio,
debiendo descchar la Corte tal solicitud de la actora, y asi se declara.

5. El Contencioso de la Carrera Administrativa
A. Competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa
CPCA 23-7-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El tribunal de la Carrera Administrativa es competente para
conocer de las querellas intentadas por los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que se encuentren cn la
categoria de personas en comisién, técnico y auxiliar del Ser-
vicio Exterior,

A partir del fallo de fecha 14 de diciembre de 1977, esta Corte ha resuelto
en forma positiva la competencia del Tribuna! de la Carrera Administrativa para
conocer de las quercllas intentadas por los funcionarios del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores que se encuentran en la catcgorias de personal en comisién, técnico
y auxiliar del Servicio Exterior. En efecto, el régimen de proteccién previsto en la
Ley de Personal del Servicio Exterior y la Ley Orgénica del Servicio Consular
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s6lo existe respecto al personal de carrera y no estdn cubiertos o amparados por
las citadas leyes el personal auxiliar, en comisién y técnico del Servicio Exterior
y por tanto, estdn sometidos y por ende amparados por la Ley de Carrera Admi-
nistrativa.

CPCA 2-10-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

El Tribunal de Carrera Administrativa no tiene competencia
para declarar la inadmisibilidad de recursos; debe admitirlas,
y si juzga que no tiene competencia debe seguir el procedi-
miento del Cédigo de Procedimiente Civil para admitir los
conflictos de competencia.

El Tribunal de la Carrera Administrativa se fundamenta para negar la admi-
sion de la querella, en que carece de competencia para conocer de los actos ema-
nados de las autoridades Estadales o Municipales, se trata pucs, dc cuestion de
falta de competencia.

Ahora bien, por cuanto la materia en referencia no estd especificamente regu-
lada por la Ley de Carrera Administrativa, deben aplicarse las disposiciones esta-
blecidas en el Cédigo de Procedimicnto Civil para dirimir la competencia entre los
Jueces, como asi lo ha dejado resuelto esta Corte cn situaciones similares, la mas
reciente con motivo de demanda propuesta ante el Tribunal Superior Primero en
lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo en fecha 19 de Junio de¢ 1980.

Y por cuanto en ¢l presente caso no se ha seguido la citada tramitacién pre-
vista en el Cddigo de Procedimiento Civil para rcsolver los conflictos de compe-
tencia, se impone revocar ¢l auto que negd la admision de la querclla y en su
defecto se dé por admitida la misma, procediendo el Tribunal a quo a seguir el
procedimiento mencionado para dirimir la competcncia entre los Jueces, acorde
con lo alegado por el actor.

Es de sefialar que del texto de los articulos 64 y 73 quc se mencionan e¢n el
auto objeto de esta apelacidén, no aparece facultad alguna que permita a los jueces
declarar inlimine litis inadmisible la querclla en referencia.

El 64 establece que *...Todos los actos administrativos dictados en ¢jecucion
de la presente Ley sonm recurribles por ante la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva, de conformidad con lo previsto en cl articulo 206 de la Constitucién Nacional”.

Y el articulo 73 dice “...Son atribuciones y deberes del Tribunal:

1*—Conocer y decidir las reclamaciones que formulen los funcionarios o aspi-
rantes a ingresar en la carrera administrativa, cuando considercn lesionados
sus derechos por disposiciones de los organismos a cuyos funcionarios sc
aplique la presente Ley;

29—FEjecutar sus propias sentecias;

3%—Presentar al Consejo de la Judicatura un informe anual, contentivo de
una exposicion detallada de las actividades del Tribunal;

4%—Los demds que le sefale Ia Ley”.

En otras palabras, los textos legales transcrites en modo alguno cxcluyen - la
tramitacién prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil para las cuestiones de
falte de competencia, aunque bien podrian servir de fundamento para el planteamiento
respectivo de no conocer. '
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B. Junta de Avenimienro
CSJ - SPA (196) 2-10-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Si la Junta de Avcnimiento no ha sido instalada o no
desempefta sus funciones en ¢l momento en que el funciona-
rio formule sus reclamaciones, éste podra intentar el recurso
ante el Tribunal competente.

En tal virtud y de conformidad con la reiterada jurisprudencia sustentada por
este Supremo Tribunal y los otros drganos jurisdiccionales que actdian en el campo
del contcncioso-administrativo de la funcidn pdblica, el hecho de que la Junta de
Avenimiento no haya sido instalada o no desempefiaba sus atribuciones, €5 una
causa que no puede ser imputabie al funcionario, ni de aquéllas que él con su sola
voluntad pudiera subsanar, de modo que en tal supuesto ¢l interesado podia valida-
mente interponer su querella ante el Tribunal competente .y éste darle curso. Por
lo expuesto, la Sala comparte el criterio de la primera instancia en relacién al
cumplimiento por el recurrente del requisito previsto en el articulo 15 de la Ley
de Carrera Administrativa y rechaza, en consecuencia, las argumentaciones del
representante de la querellada en sentido contrario.

CSJ - SPA (196) 2-10-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

La reclamacién del Funcionario Pablico por ante la Junta de
Avenimiento debe contencr todas y cada una de las razones y -
fundamentos que basan los derechos, intereses y situaciones ju-
ridicas subjetivas que el reclamante considere lesionados por la
Actividad Administrativa.

Debe precisarsec sin embargo, que el “agotamiento de la instancia conciliato-
ria” supone para el funcionario reccurrente que su reclamacién ante la Junta de
Avenimiento contenga todas y cada una de las razones y fundamentos que basan
los derechos, intereses y situaciones juridicas subjctivas que el reclamante considera
lesionados por la actividad administrativa, es decir, que cn esta instancia es nece-
sario poner en claro y delimitar con caractcres precisos tanto los derechos e inte-
reses afectados, como los actos, hechos u omisiones, sus causas y consecuencias, que
produjeron a juicio del funcionario la lesién cuyo resarcimiento exige. ..

La anotada circunstancia, es decir, la falta de precisiéon ante la instancia admi-
nistrativa conciliatoria de los elementos que el funcionario consideraba hacian inapli-
ble en su caso el Decreto 211 del 2 de julio de 1974, deberia bastar, de ordinario,
para que el oOrgano jurisdiccional declarara inadmisible la querella por incumpli-
miento, en este aspecto, del agotamiento de la via conciliatoria previa, y centrara
su examen Unicamente en lo referente al pago de las prestaciones sociales v otros
conceptos reclamados por el funcionario, ya que era sobre este aspecto concreto
que podia haber existido pronunciamiento conciliatorio de la respectiva Junta, ten-
dientc a evitar, segin la intencién legislativa, una futura rcclamacion judicial,
Sin embargo, la inadecuada redaccidon de los correspondientes escritos ante las
Juntas de Avenimiento, asi como el deficiente funcionamicento de éstas, constituyen
una anomalia tan generalizada en la materia, atribuible a la falta dc¢ conocimiento
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apropiado de esta figura legal, su alcance y fines, tanto por parte de los funcio-
narios publicos como de los propios integrantes de las respectivas Juntas, que ha
provocado la abstencién de los érganos jurisdiccionales, particularmente en las
controversias surgidas en los primeros afios de vigencia de la Ley, de rechazar las
querellas que adolecian del sefalade vicio.

C. Contestacién
CSJ - SPA (202) 28-10-80
Magistrado Ponente: Julio Rodriguez Borges

Aun cuando existan defectos en el poder del sustituto del
Procurador General de la Repiblica, que provoquen la nulidad
de la contestacion de la demanda, no significa ello que exista
confesion ficta, sino que se entiende como contradicha la de-
manda, por la prerrogativa que tiene legalmente la Repablica.

Ahora bien, cuando se trata como en el caso actual, de una querella incoada
ante un tribunal de la Carrera Administrativa, la ley especial estableéce —articulo
76— que si al vencimiento del tiempo util el Procurador General de la Republica
no hubiere dado contestacion a la demanda, se entenderd contradicha. Por lo ex-
puesto, y como consecuencia de las antcriores consideraciones, la invalidez de la
pretendida representacién del Procurador por carecer de la necesaria autenticidad
el instrumento producido como prueba del mandato por quien comparecié como
su representante, aunque hace nula la actuacién cumplida por éste y consiguiente-
mente el auto que la consideré vilida, no impidc que por necesario acatamiento
al procedimiento especial sefialado en la ley predominante en este caso, deba tenerse
por contradicha la demanda y continuarse el procedimiento sefialado en el articulo
77 y siguientes de la citada Ley.



