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I.  CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El tema del control interno est4 emparentado con la materia relativa al control fiscal,
actividad esta Ultima realizada por organismos técnicos y especializados, dirigida a lo-
grar, en los términos establecidos en las disposiciones legales pertinentes, la correcta
administracion, manejo, custodia, inversién y disposicion de fondos y bienes publicos,
es decir, del patrimonio publico.

No es de estos tiempos la preocupacion porque los administradores de la cosa publica
actlien imbuidos de principios de moralidad, transparencia, legalidad, eficiencia y efica-
cia; ni mucho menos el empefio por conocer, a ciencia cierta, qué hacen tales adminis-
tradores con los recursos que anualmente, via presupuesto, se ponen en sus manos para
la satisfaccion de las necesidades colectivas, sino que muy por el contrario tal inquietud
ha estad? presente en diversas épocas, civilizaciones y paises y por vias 0 medios muy
diversos™.

En la materia especifica de control interno, el interés por instituir esta modalidad de
control en nuestro pais es de muy vieja data. Asi nos proponemos ponerlo en evidencia,
mediante la referencia que haremos a dos textos de particular importancia en la historia
legislativa de Venezuela: EI Cédigo de Hacienda de 1873 y la Ley de la Hacienda Publi-
ca Nacional de 1918 al desarrollar el Capitulo Il de este trabajo.

1  Los primeros sistemas de control de actos de indole financiera de la Administracion Plblica aparecieron en la
fase embrionaria de la organizacion del Estado. Tan pronto se inicid su estructuracion con instituciones encargadas
de recibir tributos y efectuar gastos, asi como dentro de la organizacion de servicios publicos y atencion al ciudada-
no, los paises se vieron en la necesidad de crear algun tipo de control de los gastos de la Administracion. Cfr.
RoQUE CITADINI, Antonio, El Control Externo de la Administracién Publica, Ediciones de la Contraloria General
de la Republica, Caracas, 1999, p. 15.

Por lo que respecta a nuestro pais, el elenco es largo, comenzando por la Real Cédula expedida en la ciudad de
Ocaia por la Reina Dofia Juana “La Loca” el 17 de Febrero de 1531, en la que se instituyo6 a los Oficiales Reales
-Tesorero, Contador y Factor-; la creacion de los Tribunales de Cuentas en los Virreinatos de Lima, México Santa
Fe de Bogoté por Real Cédula de Felipe 111 de fecha 24 de agosto de 1605. De este Gltimo se desglosa la Capitania
General de Venezuela, creada en 1777; la Intendencia de Ejército y Real Hacienda, instalada el 8 de diciembre de
1776 con competencia en los &mbitos militar, de hacienda justicia y policia. Mas adelante, durante la gesta de la
emancipacion, el Libertador, especialmente, cred tribunales y dicté normas de diferentes rangos jerarquicos, dirigi-
dos a combatir los hechos contrarios a la sana administracion de los fondos publicos, previendo, en algunos de tales
instrumentos la pena de muerte para los prevaricadores y malversadores de los caudales publicos. A este respecto
puede consultarse la obra del Dr. SOSA LLANOS, Pedro Vicente, Guerra, Hacienda y Control Fiscal en la Emanci-
pacion de Venezuela (1810-1830), Ediciones de la Contraloria General de la RepuUblica, Caracas, 1995.
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Sin embargo el control interno, concebido como la injerencia, directa y permanente
que deben tener las maximas autoridades de las dependencias de la Administracion
Publica en la estricta supervision y control de la correcta administracién e inversion del
patrimonio publico, que se les ha confiado para la satisfaccion de las necesidades de la
colectividad, jaméas para provecho personal, empezd a tener mayor significacion entre
nosotros, desde el mismo momento en que el control fiscal, dado a conocer cabalmente
por la Contraloria General de la Republica luego del derrocamiento de la dictadura del
General Marcos Pérez Jiménez, mostro toda la importancia que tiene en un régimen de-
mocratico y en un verdadero Estado de Derecho.

Aunado a lo anterior, es preciso poner de relieve que en febrero de 1995, el Presidente
de la Republica, Dr. Rafael Caldera, dispuso reestructurar y fortalecer institucionalmente
al Ministerio de Hacienda (hoy Ministerio de Finanzas), con el objeto de “garantizar un
mayor control sobre el gasto publico, mejorar la gestién financiera de los organismos
publicos y optimizar el flujo de caja de la tesoreria nacional”. A tal fin, ordené elaborar
el Programa de Modernizacién de la Administracion Financiera del Estado, para “des-
arrollar e implantar el Sistema Integrado de Gestion y Control de las Finanzas Publicas
(SIGECOF)”, lo cual trajo consigo la actualizacion del marco legal y funcional de la
Hacienda Puablica Nacional, muchas de cuyas regulaciones hincaban raices en la referida
Ley de la Hacienda Publica del afio 1918.2

Producto del mencionado programa de modernizacién, fue la aprobacion de la citada
la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico, comprensiva de los
sistemas de presupuesto, crédito publico, tesoreria, y control interno, analizados en esta
obra.

El plan que nos hemos propuesto seguir para desarrollar el presente trabajo, aparece
enunciado en el sumario que antecede. Ello implica que, una vez formuladas estas con-
sideraciones preliminares, expresaremos el concepto de control interno, luego de lo cual
abordaremos, brevemente, la evolucién normativa que se ha venido operando en dicha
materia hasta la concepcion que del mismo rige en la actualidad. Después, comenzare-
mos a examinar las disposiciones pertinentes de esta modalidad de control, establecidas,
tanto en la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, como las
que estan previstas en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; de seguidas, veremos las caracteristicas del control
interno y referiremos los 6rganos competentes para realizarlo; posteriormente haremos
mencion especial de la dependencia denominada Superintendencia Nacional de Auditor-
ia Interna, asi como de las atribuciones de las unidades de auditoria interna; acto segui-
do formularemos algunas consideraciones acerca del régimen funcionarial en el ambito
del control interno y pondremos punto final con las correspondientes conclusiones.

Il.  CONCEPTO DE CONTROL INTERNO

El concepto de control interno que procedemos a avanzar en este momento, a reserva
de las consideraciones que al respecto haremos méas adelante y, particularmente, del de-
sarrollo completo del presente estudio, nos lleva a identificarlo con las diversas acciones
de naturaleza previa, simultanea y posterior, realizadas por la propia entidad sujeta a

2 Decreto n® 570 del 23-2-1995. Vid. Gaceta Oficial n° 35.660 del 23-2-1995.
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control, con la finalidad de que la administracion de sus recursos, el cuidado y preserva-
cién de sus bienes y el ejercicio de sus correspondientes operaciones, consonas con la
naturaleza de la organizacion de que se trate, se lleven a cabo de manera di&fana, acorde
con las disposiciones legales que rigen la administracion de tales recursos y con el
propdsito de lograr los resultados que se tenia previsto obtener.

Cuando sefialamos, como lo hemos hecho ut supra, que el control interno lo realiza “la
propia entidad sujeta a control”, en realidad queremos expresar con ello que el mismo
compete, exclusivamente, a las maximas autoridades y demas funcionarios publicos de
tales entidades. Se trata del ejercicio de competencias adicionales o concurrentes con las
que les son propias o inherentes a las funciones que le estan atribuidas a tales autorida-
des. Esta actividad de control debe efectuarse con fundamento en las disposiciones le-
gales que rigen las labores de la organizacion y ajustadas a los procedimientos conteni-
dos en sus correspondientes manuales de organizacion, sistemas, reglamentos internos y
otras disposiciones institucionales, contentivas de las politicas y métodos de autoriza-
cidn, registro, verificacion, evaluacion, seguridad y proteccién.

I1l. EVOLUCION NORMATIVA EN MATERIA DE CONTROL INTERNO

La evolucion que se ha operado en nuestro pais en materia de control interno, podria
llevar a sostener, como lo expresamos en el capitulo introductorio, que dicho tipo de
control data de la época de la colonia. Sin embargo, estructurado como lo esta en la ac-
tualidad, tanto en la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Pablico
como en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Na-
cional de Control Fiscal, es producto, fundamentalmente, de la institucionalizacion que
se opero en el campo del control fiscal en Venezuela, luego del abandono del poder por
parte del dictador General Marcos Pérez Jiménez, en el afio 1958, y de regulaciones pre-
vias que, aun de manera incipiente, sirvieron para echar las bases del control interno en
Venezuela. Por ello, como lo sefialamos precedentemente, traemos a colacion dos ins-
trumentos legales que, en su momento, constituyeron un verdadero modelo en el area
bajo andlisis. Nos referimos al Codigo de Hacienda de 1873 y a la Ley Organica de la
Hacienda Publica de 1918.

1. El Codigo de Hacienda de 1873

Este texto legal es de obligatoria referencia al tratar el tema de control interno, porque
si bien es cierto que el mismo contenia una recopilacion de leyes concernientes a distin-
tas materias, su ley N° VI, se referia al conjunto de atribuciones que, como dijimos ante-
s, ponia en manos del Primer Magistrado Nacional, una diversidad de medios de los que
se podia valer para efectuar un eficaz control a lo interno de la estructura de la adminis-
tracion publica de la época.

En efecto, el articulo 1° establecia que “La suprema direccion y administracion de la
Hacienda Nacional corresponde al Presidente de la Republica y la ejerce por medio de
los Ministros de su despacho y de los demas empleados dependientes de éstos, con arre-
glo a la Constitucion y a las leyes y decretos del Congreso”. En el articulo 2° se le asig-
naron al Primer Magistrado Nacional varias atribuciones muy importantes. Esta norma
rezaba asi:
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“Son funciones del Presidente de la Unidén, como supremo Director y Administrador de la
Hacienda Publica”,

1°. Reglamentar conforme a la Constitucion las leyes de Hacienda, a fin de asegurar su mas
completa ejecucion y la manera de llevar la cuenta general de la Hacienda Publica.

2°, Disponer la traslacién de caudales de una oficina a otra, segin la necesidad lo exija, previo
el informe justificativo que le de el Ministro de Hacienda.

3° Nombrar inspectores que visiten las Aduanas y demds oficinas de Hacienda, cuando lo es-
time conveniente y siempre que no pueda afectar la visita el ministro del Ramo.

4°, Hacer pasar tanteos extraordinarios a estas oficinas con el fin de saber si los empleados
cumplen con sus deberes.

5°. Disponer el orden con que deben hacerse los pagos, de conformidad con lo decretado en el
Presupuesto de Rentas y Gastos botado por el Congreso, y cuidar de que no se haga erogacion al-
guna que no esté dispuesta en dicha ley.

6°. Remover libremente los empleados de Hacienda.

7°. Formar el proyecto de Ley de Presupuesto General de Rentas y Gastos Publicos, que debe
presentar anualmente al Congreso.

Como puede observarse, la citada ley VI constituy6 para su época una normativa muy
importante en materia de administracion hacendaria, normativa que, después de ciento
treinta y dos afios de haber entrado en vigencia, subsiste en cierta medida a la presente
fecha, pero contenida ahora en leyes como la ley Organica de la Administracion Finan-
ciera del Sector Publico, la Ley del Estatuto de la Funcién Puablica y la Ley Orgénica de
la Administracion Pdblica, fundamentalmente.?

2. Ley dela Hacienda Publica de 1918

La otra ley a la que antes hicimos referencia, como expresion de la existencia de un in-
terés muy especifico por instituir la modalidad del control interno entre nosotros, es la
que intitula este acapite y cuya promulgacién tuvo lugar el 4 de junio de 1918. Con el
proposito de destacar la trascendencia e importancia que entre nosotros ha tenido dicha
ley, creemos conveniente transcribir a continuacion el parecer del tempranamente falle-
cido Dr. Florencio Contreras Quintero, respecto del citado instrumento legal y de su au-
tor, expresado en su obra “Disquisiciones Tributarias”,

[el] 9 de agosto de de 1962 -fecha que paso inadvertida para la inmensa mayoria de los vene-
zolanos- se cumpli6 el primer centenario, en la poblacion de Independencia del vecino Estado
Téchira, de uno de los exponentes mas notables del Servicio Civil de la Republica: Agrimensor

3 Articulo 47. Ley Orgénica de la Administracion Publica: El Presidente o Presidenta de la Republica, en su
carécter de Jefe o Jefa del Estado y del Ejecutivo Nacional, dirige la accién del gobierno y de la Administracion
Publica Central del Poder Nacional con la colaboracién inmediata del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta
Ejecutiva, conforme a lo establecido en la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela y en las leyes.
Articulo 87. El ejercicio de la potestad reglamentaria corresponde al Presidente o Presidenta de la Republica, en
Consejo de Ministros, de conformidad con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y las leyes.
Articulo 4. Ley del Estatuto de la Funcién Publica: El Presidente o Presidenta de la Republica ejercerd la direccion
de la funcioén publica en el Poder Ejecutivo Nacional. Articulo 35. Ley Organica de la Administracion Financiera
del Sector Publico: El Presidente de la RepUblica, en Consejo de Ministros, fijara anualmente los lineamientos gene-
rales para la formulacion del proyecto de ley de presupuesto y las prioridades de gasto, atendiendo a los limites y
estimaciones establecidos en la ley del marco plurianual del presupuesto.
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Publico a los 21 afios y Doctor en ciencias Fisicas y Matematicas a los 26, al doblar esa edad este
Ingeniero Civil, por una de esas paradojas de que es tan rica la Historia de la Republica, llegé a ser
el proyectista, el constructor y el organizador de ese edificio que se Ilama la Hacienda Publica
Nacional.

Bajo su direccion y su Ministerio se proyectd, en efecto, la Ley Orgéanica de la Hacienda
Puablica Nacional, uno de los instrumentos juridicos de mayor significacion, en mi criterio. De tal
naturaleza es la estructura de este Texto que, habiendo sido promulgado el 5 de junio de 1918, en
un pais como el nuestro, en donde existe una marcada tendencia tradicional a las reformas legisla-
tivas precipitadas e inconsultas, -y yo diria, en muchos casos, a las “deformas”, si se me permitiese
decirlo-, a las deformaciones de la legislacidn; este instrumento positivo ha podido resistir, no sélo
los embates naturales del tiempo digo, sino, incluso, los de la incapacidad -porque hay que hablar
con cierta rudeza en este Pais- de algunos hombres que sucedieron a su autor en el Despacho del
Ministerio de Hacienda. Advertiran ustedes que me refiero al Doctor Roman Cardenas.” (Las cur-
sivas son nuestras).

La precitada ley -Ley Organica de la Hacienda Nacional, como en verdad se Ilamaba-
separ6 del ultimo Codigo de Hacienda de 1912, las disposiciones relativas a la materia
aduanera, lo cual dio origen a la Ley de Aduanas y regul6 a través de normas muy preci-
sas la administracion del Patrimonio Publico, estructurando asi la Hacienda Publica Na-
cional. El Gltimo “embate” que ha tenido ese “edificio”, denominado “Ley Orgénica de
la Hacienda Publica Nacional”, para emplear la terminologia del Dr. Contreras fue, pre-
cisamente, producto de la entrada en vigor de la Ley Organica de la Administracion Fi-
nanciera del Sector Publico. En efecto, este texto legal, en su articulo 171, correspon-
diente a las Disposiciones Finales y Transitorias agrupadas en el Titulo X, dispuso lo
que se copia de inmediato:

Articulo 171. Queda parcialmente derogado el articulo 92 de la Ley Orgénica de la Hacienda
Publica Nacional, en cuanto al servicio de inspeccion se refiere. El servicio de fiscalizacion sera
competencia de los 6rganos de la administracion tributaria y, sin perjuicio de las atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, se ajustara las disposiciones del Cédigo Organico Tributario
y las leyes especiales que regulen la materia tributaria.

Quedan derogados los articulos 1, in fine, en cuanto se refiere al Fisco como personificacion
juridica de la Hacienda; 2; 51, 60, 61, 62, 78, 81 numeral 4, 82 a 191, 98 al 101, 128 al 138, 146,
204, 205, 206, 208 al 210 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional publicada en la Ga-
ceta Oficial N° 1.660 Extraordinario, de fecha 21 de junio de 1974; (omissis).

Como puede observarse, ese “edificio” al que aludi6 el Dr. Contreras Quintero en su
precitada obra, para referirse a la mencionada Ley Orgénica de la Hacienda Nacional,
todavia continua parcialmente en pie dado que siguen vigentes varios de los articulos
que datan del original texto de 1918.

Por otra parte, cabe agregar que la actual Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica del 13 de noviembre de 2001, derog6 el “articulo 95 y los ordinales 1°y 4°
del articulo 96” de la tantas veces citada Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional,
sucesora, no obstante las diferentes reformas de que ha sido objeto, de la primigenia Ley
Organica de la Hacienda Nacional, concebida por el prenombrado Ministro Roman
Cérdenas.

4 Ob. cit., Universidad de los Andes n° 19, Coleccion Justitia et Jus, Mérida, 1969, p.7.
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3. Los Avances alcanzados a partir de 1958

Al derrocamiento de dictadura militar del General Marcos Pérez Jiménez, siguié de in-
mediato un periodo de preocupacion por la correcta administracién de los fondos y bienes
pablicos, dado que la mencionada dictadura tuvo entre sus “logros” un repunte en compor-
tamientos refiidos con la pulcritud y correccidn en el manejo de los fondos publicos.

Una de las expresiones de la referida preocupacion, fue la concerniente a la escogencia
de la figura del Contralor General de la Republica, es decir, el mas alto funcionario del
Estado llamado a librar una lucha sin cuartel contra el flagelo de la corrupcién, que, co-
mo lo acabamos de expresar, era lo que habia caracterizado al aludido régimen dictato-
rial. En aquella época de inicio de la institucionalidad en nuestro pais y del estableci-
miento de las bases de un moderno Estado de Derecho, como quedd plasmado en la
Constitucion de 1961, el Congreso de la Republica se esmeré en la seleccion del titular
de la maxima institucién de control fiscal.

Asi, en fecha 31 de enero de de 1958, la Junta de Gobierno que regia los destinos de
nuestra nacién escogio, provisionalmente, al Dr. Luis A. Pietri como Contralor General
de la Republica. °

Dentro de los mayores logros del Dr. Pietri al frente de la Contraloria General de la
Republica por espacio de once afios, se mencionan los siguientes: la reforma interna del
organismo contralor para adecuarlo a las exigencias de una Administracion Pablica que
ya se perfilaba creciente y con muchos vicios heredados de la época dictatorial; la crea-
cién de su dérgano divulgativo la Revista de Control Fiscal y la publicacidn del cuerpo
doctrinario de la Consultoria Juridica del Organismo, de manera de dar a conocer los
criterios absolutamente técnicos, exentos de intereses politico-partidistas o de cualquier
otra indole, refiidos con los principios que establecia la Constitucion de 1961, para el
gjercicio de la funcion contralora y, finalmente, la apertura hacia el exterior mediante la
participacion en eventos internacionales que obligaban a expresar en las correspondien-
tes ponencias, la filosofia y principios a que estaba sujeta la institucion. EIl Dr. Luis A.
Pietri, en gran parte, fue el creador del Instituto Latinoamericano de Control Fiscal
(ILACIF).Todos los contralores que prosiguieron al frente de la institucion, contribuye-
ron con sus respectivas ejecutorias a consolidar la institucionalidad en el &mbito del con-
trol fiscal.

Pues bien, fue precisamente en el VI Congreso Internacional de Entidades Fiscalizado-
ras Superiores, celebradas en Tokio en 1968, donde la delegacidn venezolana presidida

5 Casi un afio después de su escogencia por la Junta de Gobierno, concretamente el 18 de febrero de 1959, el
Congreso de la Republica, surgido de la consulta popular en las primeras elecciones libres y democraticas posterio-
res a las del afio 1947, ratifico en dicho a cargo al Dr. PIETRI para el periodo constitucional 1959-1964. La labor por
él realizada al frente del maximo organismo de control fiscal de Venezuela, fue tan importante y exitosa que fue
ratificado para el siguiente periodo constitucional que se iniciaba en 1964 y concluia en 1969.

6 Para el periodo 1969-1974, la designacion recay6 en el Dr. Manuel Vicente LEDESMA,; en el siguiente perio-
do, 1974-1979, la Contraloria tuvo dos Contralores; el Dr. José Mucl ABRAHAM, quien renuncié en 1976 y el Dr.
José Andrés OCTAVIO, el sustituto designado por el Congreso para completar el quinquenio. Para el periodo 1979-
1984, la Maxima Institucién de Control Fiscal Externo tuvo como titular al Dr. Manuel Rafael RIVERO. En el perio-
do 1984-1989, la representacion popular designé al Dr. Ricardo SILLERI LOPEZ DE CEBALLOS, quien por razones de
salud se retir6 en 1986, siendo su sustituto el Dr. José Ram6n MEDINA. El Dr. MEDINA fue ratificado para el nuevo
periodo que correspondi6 al lapso 1986-1994. El tltimo Contralor designado por el Congreso de la Republica fue el
Dr. Eduardo ROCHE LANDER, quien cubri6 el periodo 1994-1999. El actual Contralor, es el Dr. Clodosbaldo Rus-
SIAN. El Dr RussIAN fue designado en el afio 2000 bajo las disposiciones de la Constitucion que nos rige en la ac-
tualidad para un periodo que culmina en el 2007.
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por el Dr. Pietri, llevd como ponencia para el Tema N° 1, relativa a “Métodos y Proce-
dimientos de la Fiscalizacion Superior”, un punto denominado “El Control Interno y Los
Procedimientos de Fiscalizacién Externos”. Alli se sostuvo lo que se trasunta a conti-
nuacion:

Como se sabe, el control interno comprende el conjunto de procedimientos establecidos por la
Administracion Activa con la finalidad de vigilar el adecuado funcionamiento de sus dependencias
y entidades y el estricto cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias. La diferencia
basica de este tipo de control con el denominado externo, consiste en que este Ultimo es ejercido
por una institucion independiente de los entes fiscalizados (omissis). Para resumir el pensamiento
de la Delegacion Venezolana sobre este particular, se estima que los controles interno y externo
deben coordinarse y complementarse. A cada uno debe asignarsele areas definidas de trabajo e
impedir tanto las interferencias como las repeticiones innecesarias en la fiscalizacién. No obstante,
es recomendable realizar revisiones, periddicas y selectivas, sobre los actos y documentos que han
sido objeto de control interno, a fin de cerciorarse de la efectividad de este altimo.”

De lo anteriormente trascrito se pone de manifiesto que casi treinta afios antes de que
se dictara la Ley analizada en esta obra, ya la Contraloria General de la Republica, como
institucion superior de control fiscal externo de nuestro pais, trazaba lineamientos, cla-
ros, precisos y correctos acerca del papel que estd llamado a desempefiar el denominado
control interno.

Durante la gestién del Contralor José Muci Abraham, se dicté la primera ley regulado-
ra de las funciones de control a cargo de la Contraloria General de la Republica. Uno de
sus articulos, concretamente el articulo 7, dispuso que a la Maxima Institucion de Con-
trol Fiscal Externo “Corresponde evaluar, orientar, coordinar y, en caso necesario,
prescribir los sistemas de control interno de la Administracion Publica de acuerdo con
las entidades respectivas, a fin de que el control fiscal externo se complemente con el
que ejerce la administracion activa”. Quedaba de esta manera establecida la posibilidad
de ir desarrollando la modalidad del control interno, como ciertamente ocurrié en los
afios subsiguientes.

El Contralor Manuel Rafael Rivero, hizo aportes fundamentales en el avance y conso-
lidacién del control interno. En efecto, en el informe dirigido al Congreso de la Republi-
ca correspondiente al afio 1979, especificamente en materia de averiguaciones adminis-
trativas, sefial6 lo siguiente:

La existencia de todo un sistema de control externo, cuya mas alta expresion es, precisamente,
la Contraloria General de la Republica, no puede eximir de sus responsabilidades especificas a los
propios administradores. De alli que en materia de averiguaciones administrativas, dentro del rigor
y la agilidad que a ello le da y le desea imprimir la Contraloria, a los fines de contribuir también al
fortalecimiento de las instituciones de Control Interno de la administracion activa, por una parte, y
de evitar injustificadas duplicaciones de trabajo por la otra, se ofici6 a los distintos Ministerios re-
cordandoles que en los casos en que detecten irregularidades, estan en el deber de iniciar la averi-
guacion administrativa correspondiente, Ilevarla hasta sus Gltimas consecuencias y comunicar de
inmediato a la Contraloria el resultado obtenido con indicacién de las sanciones eventualmente
aplicadas [...].

Con la sefialada instruccidn, se fueron creando las condiciones para que en 1984 se re-
formara la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, cuya importancia
fue vital debido a la incidencia que tuvo en la actividad de perquisicion, propia de ese
superior ente de control fiscal.

7 Vid., Latinoamérica en los Congresos Internacionales de Entidades Fiscalizadoras 1953-1958, t. 1V, Edicio-
nes de la CGR, Caracas, 1968, p. 332.
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En efecto, la aludida reforma consistio en suprimir la exclusividad que, desde su crea-
cidn, tuvo el organismo contralor en materia de averiguaciones administrativas, para que
en lo sucesivo, dicha potestad también fuera ejercida por la propia Administracion
Publica en los precisos términos establecidos en la ley; ya no con base en una circular,
como lo habia dispuesto el Contralor Rivero, segin lo antes visto, sino con fundamento
en las disposiciones expresas que sobre el particular desarroll6 la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica®.

En el informe presentado al Parlamento Nacional, correspondiente al afio 1981, de
nuevo, el Dr. Rivero expresé su criterio acerca de la necesidad de estructurar una accion
fiscalizadora compartida e integral y adujo lo siguiente:

[...] si es cierto que la responsabilidad fundamental de practicar el control fiscal se le tiene
asignada a los organismos especificamente encargados de llevar a cabo el llamado control externo
(Contraloria General de la Republica, Contralorias Regionales y Municipales) ello, de ninguna
manera, exonera al administrador de su obligacion de vigilar en el &mbito de su area la correccion
en el manejo de los fondos publicos y la guarda y custodia de los bienes nacionales bajo su respon-
sabilidad. Esta gestion es la que denominamos control interno. No hay ninguna razén que justifi-
que el que este tipo de control no se realice con la misma metodologia que se aplica en el externo.

Consecuente con la idea precedentemente expresada, el 4 de agosto de 1982, el Con-
tralor Rivero, a titulo de colaboracion con el Congreso de la Republica, hizo entrega de
un proyecto de Ley en el que se preveia la creacion del Sistema Nacional de Control
Fiscal. El articulo 1 de dicho texto legal disponia que su objeto era:

[...] establecer un sistema unificado de accion fiscalizadora de la administracion publica, que
abarque los distintos ambitos de accion del Estado, sobre la base de una adecuada coordinacion de
sistemas, procedimientos y normas aplicados por los organismos, repartimientos, (sic) y unidades
encargadas de realizar controles externos e internos.’

La invitacion a legislar en la citada materia la reiter6 el Dr. Manuel Rafael Rivero en
su ultimo informe al Congreso de la RepuUblica en 1983, cuando al hacer referencia a
dicho proyecto, dijo: “Sea oportuna esta ocasion para ratificar esas recomendaciones y
solicitudes”.

No es posible soslayar en este breve recuento de antecedentes sobre la materia del
control interno, los estudios que al respecto adelanté la COPRE en 1988. En el texto del
Proyecto de reforma integral del Estado, elaborado por la Comision Presidencial desig-
nada para ello, luego del correspondiente analisis en el que se indican como carencias
del control interno de la época, la inexistencia de una base normativa, legal o reglamen-
taria; la inadecuada ubicacion organizativa y la falta de autonomia e independencia de
las dependencias que realizaban este tipo de control, se hace hincapié en que la reforma
administrativa:

[...] tendra que reestructurar a fondo los mecanismos de control interno, partiendo de su regu-
lacion general a nivel de disposiciones legales y previendo en estas, tanto la uniformidad organica
y procedimental de los 6rganos que lo ejercen, como la independencia y autonomia que requieren,
la estabilidad del plantel de funcionarios y la dotacién de recursos suficientes, todo ello enmarcado
dentro de la debida coordinacion con los mecanismos de control externo que corresponden a la
Contraloria General de la Reptiblica.'

8 Vid. ORLANDOS., Freddy J., La Potestad Inquisitiva de los Organos de Control Fiscal y la Determinacion de
la Responsabilidad Administrativa de los Funcionarios Pablicos, UCAB, Caracas, 2004, p. 87.

9 La exposicion de motivos del referido proyecto de ley, puede consultarse en la Revista de Control Fiscal n°
108, Ediciones de la CGR, Caracas, Enero-Marzo de 1983, p. 23.

10 Cfr. Ob. cit., Editorial Arte, Caracas, 1988, p. 212.
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Quedaban expresadas, de esta manera, las lineas maestras de la concepcion de lo que
debia ser el control interno.

Pero, no fue sino en diciembre de 1996, cuando bajo el impulso del Contralor Eduardo
Roche Lander se reformé la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,
una de cuyas novedades fue el desarrollo de todo un articulado concerniente a “La Co-
ordinacién de los Sistemas de Control”.**

En efecto, los articulos 69 al 72 de la mencionada Ley Orgénica de la Contraloria Ge-
neral de la Republica, con vigencia a partir del 1° de febrero de 1996, evidenciaban la
concepcion que al respecto se tenia sobre el tema en referencia al regular la materia en lo
siguientes términos: el articulo 69 establecié que la Contraloria General de la Republica
gjerceria la rectoria de los sistemas de control externo e interno de la Administracion
Publica Nacional, Centralizada y Descentralizada; en tal caracter, le atribuyd la compe-
tencia para dictar las normas e instrucciones y formular las recomendaciones que consi-
derara necesarias para el funcionamiento coordinado de dichos sistemas.

El articulo 70 otorgd a las correspondientes autoridades jerarquicas la responsabilidad
por la actividad de control interno. El articulo 71, por su parte, procurd la estabilidad de
los titulares 6rganos de control interno al disponer que el acceso a tales cargos se produ-
ciria por via de concurso y que no serian destituidos “sin la autorizacién del Contralor
General de la Reptiblica”. Finalmente, el articulo 72 incluy6 dentro de la rectoria a cargo
de la Contraloria General de la Republica, la potestad de dictar las correspondientes
normas a objeto de coordinar el control que estaba llamado a ejercer con el que le estaba
atribuido a las contralorias estadales y municipales

Pues bien, la entrada en vigencia de la referida Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica, condujo, sin lugar a dudas, al desarrollo de la materia del control inter-
no, habida cuenta de los instrumentos que, por via reglamentaria, se dictaron al respecto.

En efecto, mediante las resoluciones N° 01-00-00-015, 01-00-00-016 y 01-00-00-017,
todas de fecha 30 de abril de 1997 y publicadas en la Gaceta Oficial N° 36.229 del 17 de
junio de 1997, el Dr. Roche prescribio las “Normas Generales de Control Interno”,
“Normas Generales de Auditoria de Estado” y “Normas Para el Funcionamiento Coor-
dinado de los Sistemas de Control Externo e Interno™,

11 Este texto legal, también se debid en gran parte a la iniciativa del Contralor José Ramén MEDINA, quien du-
rante su gestion al frente del Organismo Contralor elabord el correspondiente proyecto y aup6 su aprobacion por
parte del Parlamento de la época. EI Dr. MEDINA habia trabajado arduamente la materia del control interno, como
quedé evidenciado con la participacion de la Contraloria General de la Republica en el XIV Congreso Internacional
de Entidades Fiscalizadoras (INCOSALI), celebrado en Washington, en octubre de 1992. En dicha ocasién, las Comi-
siones Permanentes designadas por la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTO-
SAI), presentaron los correspondientes documentos para la consideracion del Congreso, uno de los cuales “Posibili-
dades de mejorar la gestion financiera del sector publico a través de las comisiones permanentes de la INTOSAI”,
trataba sobre las “Directrices para las Normas de Control Interno”. En el documento presentado por la delegacion
venezolana sobre el tema “La Fiscalizacion en un Entorno Cambiante: La evolucion del papel de las EFS”, se sefia-
laba lo siguiente: “En la actualidad el Congreso de la Republica de Venezuela estudia una reforma integral de la
LOCGR, uno de cuyos propositos principales es precisamente fortalecer el concepto de la complementacion del
control interno con el externo y proveer las bases para su profundizacion. Un conjunto de nuevas disposiciones
consagran la forma ultima de ese concepto, que se ha venido designando como “sistema nacional de control”, y
establece las normas para su estructuracion organica, funcional y su ulterior desarrollo. (...)”. Cfr. Revista de Control
Fiscal n° 128, Caracas, p. 180.

12 De los citados instrumentos normativos, destacan, por ejemplo, las disposiciones contenidas en las referidas
“NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO?”, que se indican de seguidas: Articulo 3°. El control interno
de cada organismo o entidad debe organizarse con arreglo a conceptos y principios generalmente aceptados de sis-
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Las referidas “Normas Generales de Control Interno”, tienen el mérito de haber esta-
blecido los elementos minimos que debian ser observados por los organismos y entida-
des sujetos al control de la Contraloria General de la Republica, a los fines del estable-
cimiento, implantacion, funcionamiento y evaluacion del control interno. Segun el articulo
3° de dichas Normas, “El control interno de cada organismo o entidad debe organizarse
con arreglo a conceptos y principios generalmente aceptados de sistemas y estar consti-
tuido por las politicas, y normas formalmente dictadas, los métodos y procedimientos
efectivamente implantados y los recursos humanos, financieros y materiales, cuyo fun-
cionamiento coordinado debe orientarse al cumplimiento de los objetivos siguientes: a)
Salvaguardar el patrimonio publico; b) Garantizar exactitud, cabalidad, veracidad y
oportunidad de la informacion presupuestaria, financiera, administrativa y técnica, c)
Procurar la eficiencia, eficacia, economia y legalidad de los procesos y operaciones ins-
titucionales y el acatamiento de las politicas establecidas por las maximas autoridades
del organismo o entidad.

Segun puede observarse, se trata de una disposicion absolutamente nutrida en cuanto a
su contenido, fines y propositos.

tema y estar constituido por las politicas y normas formalmente dictadas, los métodos y procedimientos efectiva-
mente implantados y los recursos humanos, financieros y materiales, cuyo funcionamiento coordinado debe orien-
tarse al cumplimiento de los objetivos siguientes: a) Salvaguardar el patrimonio publico; b) Garantizar la exactitud,
cabalidad, veracidad y oportunidad de la informacion presupuestaria, financiera, administrativa y técnica; c) Procu-
rar la eficiencia, eficacia, economia y legalidad de los procesos y operaciones institucionales y el acatamiento de las
politicas establecidas por las maximas autoridades del organismo o entidad. Articulo 8°. Los sistemas de control
interno deben ser estructurados de acuerdo con las premisas siguientes: a) Corresponde a la maxima autoridad jerar-
quica de cada organismo o entidad establecer, mantener y perfeccionar el sistema de control interno, y en general
vigilar su efectivo funcionamiento. Asimismo, a los niveles directivos y gerenciales les corresponde garantizar el
eficaz funcionamiento del sistema en cada area operativa, unidad organizativa, programa, proyecto, actividad u
operacidn, de la cual sean responsables; b) El sistema de control interno es parte de los sistemas financieros, presu-
puestarios, contables, administrativos y operativos del organismo o entidad y no un area independiente, individual o
especializada. c) Asegurarse de que los controles internos contribuyan al logro de los resultados esperados de la
gestion; d) Evaluar las observaciones y recomendaciones formuladas por los organismos y dependencias encargados
del control externo e interno, y promover la aplicacién de las respectivas medidas correctivas. Articulo 10. Los
niveles directivos y gerenciales de los organismos o entidades deben: a) Vigilar permanentemente la actividad ad-
ministrativa de las unidades, programas, proyectos u operaciones que tienen a su cargo; b) ser diligentes en la adop-
cion de las medidas necesarias ante cualquier evidencia de desviacion de los objetivos y metas programadas, detec-
cién de irregularidades o actuaciones contrarias a los principios de legalidad, economia, eficiencia y/o eficacia; c)
Asegurarse de que los controles internos contribuyan al logro de los resultados esperados de gestion; d) Evaluar las
observaciones y recomendaciones formuladas por los organismos y dependencias encargados del control externo e
interno, y promover la aplicacion de las respetivas medidas correctivas de las “NORMAS PARA EL FUNCIONA-
MIENTO COORDINADO DE LOS SISTEMAS DE CONTROL EXTERNO E INTERNO”, uno de los articulos a
destacar es el 3° el cual dispone lo siguiente: “Se entiende por 6rgano de control interno, aquél que tiene una funcién
especifica y principal de control en el &mbito de cada organismo o entidad, entendida ésta como funcion diferencia-
da de la que corresponde a los 6rganos activos de administracion, con competencia para verificar la conformidad de
la actuacion de estos Ultimos con la normativa que les sea aplicable; ejercer sobre ellos funciones de control previo,
concomitante y/o posterior; abrir y sustanciar las averiguaciones administrativas que deban tramitarse en el respecti-
Vo organismo o entidad; y para evaluar el sistema de control interno de los mismos, con la finalidad de proponer a
sus maximas autoridades las recomendaciones dirigidas a mejorarlo y aumentar la efectividad y eficiencia de la
gestion administrativa”. Se entiende por 6rgano de control externo, aquel distinto e independiente de la administra-
cién activa, que con la finalidad de promover mayor economia, eficacia, eficiencia y sujecion al ordenamiento juri-
dico de la actuacion de dicha administracion, esta facultado para ejercer sobre la misma funciones de control pre-
ventivo, concomitante y/o posterior, en los aspectos administrativos, financieros, econémicos, de gestion y cualquier
otro contemplado en el ordenamiento juridico y para adelantar los procedimientos relacionados con la determinacion
de las responsabilidades a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en dicho ordenamiento.
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Por su parte, las “Normas Para el Funcionamiento Coordinado de los Sistemas de
Control Externo e Interno”, como su nombre lo indica y como reza su articulo 1° “tienen
por objeto regular el funcionamiento coordinado de las actividades de control, vigilancia
y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes publicos, asi como de las operaciones
relativas a los mismos, por parte de los 6rganos que integran los sistemas de control ex-
terno e interno del sector pablico, a fin de evitar la dispersién de esfuerzos y lograr la
mayor economia, eficacia, eficiencia y sujecion al ordenamiento juridico, en el ejercicio
de las funciones de control”.

En cuanto a las “Normas Generales de Auditoria de Estado”, habria que sefalar que,
por una parte, definen la auditoria de Estado como “el examen objetivo, sistematico,
profesional y posterior de las operaciones financieras, administrativas y técnicas efec-
tuadas por los organismos y entidades” sujetos al control de la Contraloria General de la
Republica, uno de cuyos propositos es, (omissis), 5. Promover el fortalecimiento del
sistema de control interno del organismo o dependencia auditada™. Por otra parte, las
precitadas Normas “estan dirigidas a optimizar la labor de auditoria de Estado y unificar
criterios y principios atinentes a su desarrollo, mediante el establecimiento de un marco
técnico normativo para el analisis y la evaluacidn de la gestion pablica y el ejercicio de
la actividad técnica del auditor”.

El anterior elenco de disposiciones constituy6 el andamiaje mas completo existente
para el momento de la entrada en vigor de la Ley Organica de la Administracion Finan-
ciera del Sector Publico, consagratoria del Sistema de Control Interno que sera objeto de
andlisis en el siguiente punto.

IV. EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION FINANCIERA DEL SECTOR PUBLICO

El Titulo VI de la Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Publico, al
consagrar el Sistema de Control Interno, expresa en su articulo 131, que el mismo “tiene
por objeto asegurar el acatamiento de las normas legales, salvaguardar los recursos y
bienes que integran el patrimonio publico, asegurar la obtencién de informacion admi-
nistrativa, financiera y operativa Util, confiable y oportuna para la toma de decisiones,
promover la eficiencia de las operaciones y lograr el cumplimiento de los planes, pro-
gramas y presupuestos, en concordancia con las politicas prescritas y con los objetivos y
metas propuestas, asi como garantizar razonablemente la rendicion de cuentas”.

Agréguese a lo anterior, la existencia del “Reglamento sobre la Organizacion del Con-
trol Interno en la Administracion Publica Nacional”, dictado por el Presidente de la Re-
publica mediante Decreto N° 2621 del 23 de septiembre de 2003, el cual ha venido a
desarrollar el articulado de la Ley en lo concerniente al Sistema de Control de Interno.**

El articulo 2 de las Normas de Auditoria de Estado indica como otras finalidades a alcanzar, las siguientes:
“1. Establecer si se han cumplido las disposiciones legales y reglamentarias en el manejo del patrimonio publico;
2. Determinar la razonabilidad y exactitud de la informacién financiera, la aplicacion consistente de las Normas
Generales de Contabilidad del Sector Publico dictadas por la Contraloria General de la Republica y de los principios
de contabilidad generalmente aceptados; 3. Determinar el grado en que se han alcanzado los objetivos previstos con
relacion a las metas programadas; 4. Conocer el grado de eficiencia efectividad y economia de la gestion publica”.

14 Vid. Gaceta Oficial n° 37.783 del 25 de septiembre de 2003. El articulo 4° de este Reglamento reproduce tex-
tualmente el articulo 131 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Pablico.
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De manera, pues, que el referido articulo 131 pone de manifiesto, claramente, el
proposito perseguido por el legislador al redactar esta norma. Tal propoésito es: a) asegu-
rar el acatamiento de las normas legales, o lo que es lo mismo, garantizar la debida ob-
servancia de las leyes por parte los funcionarios y de los particulares que interactGian con
aquellos, en materias relativas al patrimonio publico. No existe Estado de Derecho, si los
preceptos establecidos en las correspondientes normas legales son inobservados, sosla-
yados, desacatados y mas graves aun, Si no se sanciona a quienes incurren en un com-
portamiento de esa indole.

b) salvaguardar los recursos y bienes que integran el patrimonio publico. Es obliga-
cién de todo ciudadano cuidar y proteger el patrimonio pablico, pero con mayor razén
estan obligados a ello quienes en su condicién de funcionarios publicos, lo administran,
lo custodian y disponen de el en beneficio del colectivo. En la medida en que en el ejer-
cicio de sus respectivas competencias, tales funcionarios se cifian a lo previsto en las
correspondientes disposiciones legales que regulan la administracién, disposicion o cus-
todia del patrimonio publico, estard salvaguardado de su distraccion, derroche, dilapida-
cién o malversacion.

c) asegurar la obtencion de informacion administrativa, financiera y operativa Util,
confiable y oportuna para la toma de decisiones. Sin lugar a dudas que el sistema de
control interno que se establezca, debe propender al logro de los fines que aspira alcan-
zar todo administrador del patrimonio publico, maxime cuando para ello precisa de ele-
mentos de naturaleza administrativa, financiera u operativa, que sean veraces, idoneos,
pertinentes y eficaces para la adopcidn de las correspondientes decisiones. Estas, en la
generalidad de los casos, se adoptan con resultados que se saben seran acertados, si la
informacion, datos, antecedentes, cifras, estadisticas, etc. que se manejan se encuentran
disponibles y son correctos. A estos logros debe orientarse el sistema de control interno

d) promover la eficiencia de las operaciones y lograr el cumplimiento de los planes,
programas y presupuestos. El sistema de control interno debe cumplir con los dos aspec-
tos arriba enunciados. Por un parte, “promover la eficiencia de las operaciones” y , por
la otra, “lograr el cumplimiento de los planes, programas y presupuestos”; respecto del
primer particular enunciado, debemos sefialar que todo funcionario pablico que tenga a
su cargo un oficio de Hacienda, es decir, de administracién o custodia de fondos o bie-
nes publicos debe procurar, no sélo que la actividad que realiza alcance los cometidos
propios de la institucion, sino que ademas pueda obtener el maximo beneficio posible
con el minimo esfuerzo realizado. Atinente a lograr el cumplimiento de los planes, pro-
gramas y presupuestos, es menester indicar que el sistema de control interno debe coad-
yuvar a una administracion eficaz de las actividades que el ente controlado se ha fijado
como meta y sus estructuras deben estar dispuestas a alcanzar, de manera razonable, el
cumplimiento de los objetivos trazados.

e) garantizar razonablemente la rendicion de cuentas. Uno de los principios rectores
de la actividad de la Administracién Publica, conjuntamente con los de “honestidad”,
“participacion”, “celeridad”, “eficacia”, “eficiencia” y “transparencia”, es el relativo al
de “rendicion de cuentas”. Asi lo proclama la Constitucion de la Republica en el articulo
141. Conforme a dicho principio, toda persona funcionario publico que tenga a su cargo
la administracién, recepcion, custodia o inversidn de caudales publicos, de fondos o bie-
nes integradores de la nocion de “patrimonio publico”, esta obligado a expresar, como
administrd, custodié, liquidé o invirtié esos recursos. Es decir, si lo hizo con apego a las
normas legales correspondientes, si se ajust6 al principio de legalidad tanto de los ingre-
sos como de los gastos. En fin, si en esa actividad se comportdé como un “buen padre de
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familia”. Ahora bien, el sistema de control interno debe facilitar esa tarea de rendicion
de cuentas para que sea completa, detallada, pormenorizada, justificada documentalmen-
te y efectuada en tiempo oportuno.™

Otras caracteristicas del Sistema de Control Interno, aparecen consagrados en los res-
tantes articulos del mencionado Titulo VI de la Ley Organica de la Administracién Fi-
nanciera del Sector Publico. Asi, el articulo 132 ofrece los lineamientos generales del
sistema de control interno que se implante en cada organismo de la Administracion
Publica, el cual, no obstante los elementos comunes que puedan estar presentes, es indi-
vidualizado y particularizado en sus elementos integradores, pues debe responder a las
caracteristicas de cada ente de la administracion publica en concreto. Es evidente que
por muchos elementos comunes que puedan existir tanto en el Sistema de Control Inter-
no de PDVSA, como en el de INAGER, por ejemplo, ambos Sistemas no pueden ser
idénticos, ya que deben atender a las caracteristicas intrinsecas de cada uno de esos en-
tes, a los objetivos y fines que persiguen, etc., amén de que cada uno de los sistemas de
control interno que en ellos se implante debe ser producto del ingenio o creatividad de
los jerarcas de cada uno de los mencionados organismos.

Ahora bien, dentro de los elementos que la citada disposicidn refiere como caracteris-
ticos del sistema de control interno, abstraccion hecha del ente donde se implante, se
encuentran los siguientes:

1. Debe ser integral e integrado;

2. Debe comprender los aspectos presupuestarios, econémicos, financieros, patrimo-
niales, normativos y de gestion;

3. Debe englobar la evaluacion de programas y de proyectos;
4. Finalmente, debe estar fundado en criterios de economia, eficiencia y eficacia.

La significacion que debe darsele a la expresion “integral e integrado”, aparece des-
arrollada en el articulo 3° del Reglamento Sobre la Organizacion del Control Interno en
la Administracion Publica Nacional. Segun esta disposicion:

[E]I sistema de control interno comprende el plan de organizacion, las politicas y normas, asi
como los métodos y procedimientos adoptados para la autorizacion, procesamiento, clasificacion,
registro, verificacion, evaluacion, seguridad y proteccion de los recursos y bienes que integran el
patrimonio publico, incorporados en los procesos administrativos y operativos para alcanzar los
objetivos generales del organismo o entidad.

Dicho de otro modo, es fundamental que el sistema de control interno procure la unifi-

cacion de esfuerzos para una mejor y mayor cobertura de las labores de vigilancia y fis-
calizacion, a la vez que se evita la duplicidad y dispersion de tareas

Por otra parte, el sistema de control interno debe abarcar los aspectos “presupuesta-
rios, econdmicos, financieros, patrimoniales, normativos y de gestion”, lo cual quiere
decir, por ejemplo, que deben quedar asegurados mecanismos de control que sean sis-
tematicamente oportunos y eficaces, particularmente por lo que respecta a las diferentes
fases de la ejecucién presupuestaria; en materia econdmico-financiera, es necesario for-

15 El articulo 2 del precitado “Reglamento sobre la Organizacion del Control Interno en la Administracion
Plblica Nacional”, al referirse al objeto del Sistema Nacional de Control Interno, en lo unico que difiere de lo sefia-
lado sobre el mismo particular por el ya mencionado articulo 131, es que agrega un elemento que no esta contenido
en este Gltimo articulo: “garantizar el acatamiento de las decisiones adoptadas™, lo cual no deja de ser un propdsito
muy importante, habida cuenta que no es infrecuente que en la Administracion Publica venezolana, muchos subal-
ternos dejen de acatar las directrices emanadas de la méxima autoridad de quien dependen.
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talecer todo lo concerniente con la fiabilidad de los registros financieros, con las diferen-
tes etapas de adopcién de decisiones, con la preservacion de activos; en cuanto a la eva-
luacion de programas y proyectos, el sistema de control precisa contribuir a la obtencién
de los resultados que se pretendan alcanzar y, finalmente, debe estar fundado en criterios
de eficacia, eficiencia y economia lo cual significa que el sistema de control, debido a su
disefio, debe cumplir con el cometido previsto en la aplicacidn real y procurar la obten-
cion del maximo beneficio con el minimo esfuerzo posible.

Por su parte, el articulo 133 ofrece como otra caracteristica del Sistema de Control In-
terno el relativo a su funcionamiento, en el sentido de que debe estar coordinado con el
control externo a cargo de la Contraloria General de la Republica, ya que segun lo dis-
puesto en el articulo 4 de la Ley que regula el funcionamiento de la Maxima Institucion
de Control Fiscal Externo, este organismo es el 6rgano rector de todo el sistema de con-
trol fiscal. Esta condicion de ente rector la reitera el articulo 33 de la ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, al disponer que “Los 6rganos de control fiscal re-
feridos en el articulo 26 de esta Ley (entre los cuales se encuentran “las unidades de au-
ditoria interna” de los entes y organismos sujetos al control de la Contraloria General de
la Republica) funcionaran coordinadamente entre si y bajo la rectoria de la Contraloria
General de la Republica”.

La coordinacion de los Sistemas de Control Interno y Externo, para expresarlo con pa-
labras de la Sala Constitucional del Maximo Tribunal de la Republica, no es otra cosa
que “la fijacién consentida de metas con el consecuente seguimiento de sus resulta-
dos™*® e implica que las actividades de los 6rganos que integran dichos sistemas, no s6lo
se realicen de manera armdnica, sino evitando, igualmente, la dispersion de esfuerzos
originada en la duplicidad o repeticion de los mismos actos de control.

El articulo 134 dispone que es a la m&xima autoridad de cada organismo o entidad a
quien corresponde la responsabilidad de establecer y mantener un sistema de control
interno adaptado a la naturaleza, estructura y fines de la organizacion que él dirige.

Ahora bien ¢qué debe entenderse por maxima autoridad?. En este sentido es menester
tomar en cuenta que el articulo 55 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, define como tal:

[...] al 6rgano ejecutivo a quien corresponda la direccién y administracion del organismo o en-
tidad, de acuerdo con el régimen juridico que le sea aplicable. En caso de que el organismo o ente
respectivo tenga junta directiva, junta administradora, conse;'o directivo u 6rgano similar, seran es-
tos los que se consideraran la maxima autoridad jerérquica.l

Del mismo modo, habria que sefialar que en similar sentido al precedentemente expre-
sado, las “Normas para Regular la Entrega de las Oficinas de Hacienda de la Adminis-
tracion Publica Nacional, Estadal y Municipal, por parte de sus Maximas Autoridades”,
en su articulo 1°, Paragrafo Primero, y a los solos efectos de ese instrumento legal, con-
sidera maxima autoridades:

16 Cfr. Acta de la Audiencia Oral del 18-12-2002, caso intervencion de la Policia Metropolitana.
17 Vid. Gaceta Oficial n® 37.169 del 29 de marzo de 2001.
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[...] los superiores jerarquicos de los organismos, tales como Ministros, los Directores de la
Oficinas Centrales de la Presidencia, el Procurador General de la Republica, Gobernadores y Al-
caldes, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Republica y el Presidente
del Consejo Nacional Electoral. En el caso de los Institutos Auténomos y otras personas juridi-
cas de Derel%ho Publico, su Presidente o denominacion equivalente se consideraran superiores
jerarquicos.

Por otra parte, es preciso indicar que también el articulo 5 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico, del mismo modo como lo hace el articulo
131, ejusdem, segun lo antes visto, expresa lo que debe entenderse por Sistema de Con-
trol Interno.

La principal diferencia con esta Gltima disposicion, es que indica que la rectoria del
sistema la ejerce la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna, lo cual, es absolu-
tamente contradictorio con lo establecido en los articulos 4; 14, numeral 10, y 33 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Con-
trol Fiscal que atribuye la rectoria del Sistema Nacional de Control Fiscal a la Contralor-
fa General de la Republica y, por ende, la del Sistema de Control Interno habida cuenta
que este ultimo estd comprendido dentro de aquel. Dicho articulo 5, reza asi:

El sistema de control interno del sector pablico, cuyo 6rgano rector es la Superintendencia Na-
cional de Auditoria Interna, comprende el conjunto de normas 6rganos y procedimientos de con-
trol, integrados a los procesos de la administracion financiera asi como la auditoria interna. El sis-
tema de control interno actuarad coordinadamente con el Sistema de Control Externo a cargo de la
Contraloria General de la Republica, tiene por objeto (sic) promover la eficiencia en la captacion y
uso de los recursos publicos, el acatamiento de las normas legales en las operaciones del Estado, la
confiabilidad de la informacion que se genere y divulgue sobre los mismos; asi como mejorar la
capacidad administrativa para evaluar el manejo de los recursos del Estado y garantizar razona-
blemente el cumplimiento de la obligacion de los funcionarios de rendir cuenta de su gestion.

No obstante las diferencias de redaccion entre los articulos 131 y 5 de la mencionada
Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Publico, debido a los vocablos
que se emplean en ambas disposiciones, es lo cierto que el espiritu, propésito y razén de
tales normas son iguales.

En efecto, ambos articulos son coincidentes en cuanto al sefialamiento de que el objeto
del sistema de control interno es “asegurar el acatamiento de las normas legales”; “ga-
rantizar razonablemente el cumplimiento de la obligacion de los funcionarios de rendir
cuenta de su gestion”; “salvaguardar los recursos y bienes que integran el patrimonio
publico”.

La consideracion final que es necesario formular acerca del precitado articulo 134, tie-
ne que ver con la exigencia que la misma hace en torno a que el sistema de control inter-
no “incluira los elementos de control previo y posterior incorporados en el plan de orga-
nizacién y en las normas y manuales de procedimientos de cada ente u 6rgano, asi como
la auditoria interna”. Se trata de tres modalidades, muy concretas, del ejercicio de la ac-
tividad contralora.

Por lo que respecta al control interno previo, dice el articulo 6° del Reglamento sobre
la Organizacion del Control Interno en la Administracion Publica Nacional”, lo que se
trasunta a continuacion:

18 Cfr. G.O. n® 36.539 del 15-9-1998.
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El control interno previo, comprende los procedimientos operativos y administrativos incorpo-
rados en el plan de organizacion, en los reglamentos y manuales de cada ente u organismo que de-
ben ser aplicados por los administradores, antes de la adquisicion de bienes y servicios o a la cele-
bracion de otros contratos que impliquen compromisos financieros para la Republica, con el fin de
verificar el cumplimiento de las normas que regulan tales actos, los hechos que los respaldan, la
conveniencia y oportunidad de su ejecucion.

El control previo de los compromisos y 6rdenes de pago para la ejecucién del presupuesto es-
tara efectiva y explicitamente incorporado en los procesos administrativos, la verificacion y obser-
vancia de los requisitos legales de dicho control corresponde a los propios administradores.

Ahora bien la modalidad de control previo, en sentido amplio, se caracteriza por

que el ejercicio de las competencias a cargo de la correspondiente autoridad contralora,
se manifiesta antes de que se concrete, cualquier acto que comprometa el presupuesto
del ente de que se trate, ya sea por la adquisicion de bienes, por la prestacion de servi-
cios, ejecucion de obras, etc. También puede tener lugar la mencionada modalidad de
control antes de que se produzca el pago o la erogacion de sumas del erario publico de-
bidamente aprobadas o autorizadas, producto de compromisos validamente adquiridos.

mo

Un ejemplo claro de la actividad de control previo, tanto en materia de gastos co-
en la relativa a ingresos, la encontramos en el articulo 38 de la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, el cual
reza asi:

Articulo 38. El sistema de control interno que se implante en los entes y organismos a que se
refieren el articulo 9, numerales 1 al 11, de esta Ley, debera garantizar que antes de proceder a la
adquisicion de bienes o servicios, 0 a la elaboracion de otros contratos que impliquen compromi-
sos financieros, los responsables se aseguren del cumplimiento de los requisitos siguientes:

1. Que el gasto esté correctamente imputado a la correspondiente partida del presupuesto o, en
su caso, a créditos adicionales.

2. Que exista disponibilidad presupuestaria.

3. Que se hayan previsto las garantias necesarias y suficientes para responder por las obliga-
ciones que ha de asumir el contratista.

4. Que los precios sean justos y razonables, salvo las excepciones establecidas en otras Leyes.

5. Que se hubiere cumplido con los términos de la Ley de Licitaciones, en los casos que sea
necesario, y las demas Leyes que sean aplicables.

Asimismo, debera garantizar que antes de proceder a realizar pagos, los responsables
se aseguren del cumplimiento de los requisitos siguientes:

1. Que se haya dado cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

2. Que estén debidamente imputados a créditos del presupuesto o a créditos adicionales legal-
mente acordados.

3. Que exista disponibilidad presupuestaria.

4. Que se realicen para cumplir compromisos ciertos y debidamente comprobados, salvo que
correspondan a pagos de anticipos a contratistas o avances ordenados a funcionarios conforme a
las Leyes.

5. Que correspondan a créditos efectivos de sus titulares.
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Los diversos elementos que, segun la norma antes transcrita deben ser objeto de anali-
sis, evidencian que este tipo de control persigue evitar la comisién de errores, asi como
de irregularidades y vela por la debida observancia de las disposiciones legales y regla-
mentarias que norman la funcion administrativa

Atinente al control interno posterior, es preciso sefialar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 7° del ya citado Reglamento, “comprende los procedimientos de
control incorporados en el plan de organizacion y en los reglamentos, manuales y proce-
dimientos administrativos de cada entidad, para ser aplicados por los responsables supe-
riores sobre los resultados de las operaciones bajo su directa competencia”.

El control posterior, en sentido lato, hace referencia al tipo de control que se mate-
rializa luego que se han consumado los actos de la Administracion. Su finalidad es de-
terminar, tanto en materia de ingresos como de gastos, respectivamente, que se cumplio
debidamente todo el proceso de declaracion, liquidacion y recaudacion de tales ingresos
0 que las erogaciones con cargo al presupuesto del Estado se efectuaron, en cuanto a
sinceridad y legalidad, en forma correcta.

Concerniente a la auditoria interna, habria que expresar que, como lo prevé el arti-
culo 135 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Pablico, “es un
servicio de examen posterior, objetivo, sistematico y profesional de las actividades ad-
ministrativas y financieras de cada ente u organismo, realizado con el fin de evaluarlas,
verificarlas, elaborar el informe contentivo de las observaciones, conclusiones, reco-
mendaciones y el correspondiente dictamen”. En idénticos términos lo regula el articulo
8° del citado instrumento reglamentario.

El servicio de auditoria interna, conforme reza el articulo 9° ejusdem “‘se prestard por
el 6rgano de auditoria interna de cada ente u organismo y por la Superintendencia Na-
cional de Auditoria Interna, en los términos establecidos en la ley; y abarcara la evalua-
cion del grado de cumplimiento y eficacia de los sistemas de administracion e informa-
cién gerencial y de los instrumentos de control interno incorporados en ellos; el examen
de los registros y estados financieros, para determinar su pertinencia y confiabilidad, asi
como la evaluacién de la eficiencia, eficacia y economia de las operaciones realizadas”.

V. LOS ORGANOS COMPETENTES PARA REALIZAR
ACTIVIDAD DE CONTROL INTERNO

De acuerdo con lo previsto en los articulos 134 de la Ley Orgéanica de la Administra-
cién Financiera del Sector Publico, 36, 37 y 39 de la Ley Organica de la Contraloria Ge-
neral de la Republica y 4° del Reglamento Sobre la Organizacion del Control Interno en
la Administracién Publica, la competencia para realizar actividad de control interno esta
a cargo de las “maximas autoridades de los 6rganos y entidades” que conforman la Ad-
ministracion Publica, asi como también de los “gerentes, jefes o autoridades administra-
tivas de cada departamento, seccion o cuadro administrativo especifico” de la citada es-
tructura organica.

Como quedé dicho precedentemente, las maximas autoridades de cada ente de la
Administracion Publica tienen la responsabilidad de organizar, establecer, mantener y
evaluar el sistema de control interno que implanten en las respectivas estructuras admi-
nistrativas de las cuales son sus titulares. De manera concreta, les corresponde velar
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porque el sistema de control interno que instrumenten, funcione de manera efectiva, lo
cual significa que estan en la obligacién de dictar las normas y procedimientos relativos
a la administracién, manejo, custodia y disposicion del patrimonio publico en los ambi-
tos presupuestarios, financieros, administrativos, técnicos y de registro de operaciones
de diversa indole.

Por su parte, el articulo 8 de las referidas “Normas para el Funcionamiento Coordina-
do de los Sistemas de Control Externo e Interno”, dictadas por la Contraloria General de
la Republica mediante Resolucion N° 01-00-00-017 del 30-4-1997%, dispone lo que se
trasunta a continuacion:

Corresponde a la maxima autoridad de cada organismo y entidad sujeto a las presentes
normas:

1. Establecer por escrito las politicas basicas que adoptara la institucién para alcanzar
sus objetivos fundamentales, de acuerdo con el instrumento de creacion o estatuto, las dis-
posiciones legales pertinentes y los lineamientos establecidos en los planes nacionales.

2. Crear los sistemas y procedimientos de control interno, asegurar su implantacién,
funcionamiento, evaluacién periodica y actualizacion, asi como adoptar las acciones a
que haya lugar para su mejoramiento y eficacia.

3. Implantar las medidas correctivas sefialadas en los informes y recomendaciones de
los 6rganos de control interno y/o externo, segln corresponda, siempre que no sean ma-
nifiestamente inconstitucionales o ilegales.

4. Asegurar y facilitar la debida comunicacion y colaboracién entre el organismo o
entidad, con la Contraloria General de la Republica y los 6rganos de control interno y/o
externo.

5. Asegurar el funcionamiento eficaz y eficiente del érgano de control, dotandolo de
suficientes recursos, en especial presupuestarios, materiales y personal calificado, y

ubicandolo en los niveles superiores de la estructura administrativa.
Por su parte, los niveles directivos y gerenciales de los organismos o entidades, segln
lo previsto en el articulo 10 de las ya citadas “Normas Generales de Control Interno™?,

emanadas de la Contraloria General de la Republica, deben:

a) Vigilar permanentemente la actividad administrativa de las unidades, programas, proyec-
tos u operaciones que tienen a su cargo;

Ser diligentes en la adopcion de las medidas necesarias ante cualquier evidencia de desviacion
de los objetivos y metas programadas, deteccion de irregularidades o actuaciones contrarias a los
principios de legalidad, economia, eficiencia y/o eficacia;

¢) Asegurarse de que los controles internos contribuyan al logro de de los resultados espera-
dos de la gestion;

d) Evaluar las observaciones y recomendaciones formuladas por los organismos y dependen-
cias encargados del control externo e interno, y promover la aplicacion de las respectivas medidas
correctivas.

Agréguese a lo anterior, que los “gerentes, jefes o autoridades administrativas de cada
departamento, seccion o cuadro administrativo especifico”, conforme a lo regulado en el
articulo 39 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

19 G. 0.n°36.229 del 17-6-97.
20 Resolucion n° 01-00-00-015 del 30-4-1997 en G. O. n° 36.229 del 17-6-97.
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Nacional de Control Fiscal, “deberan ejercer vigilancia sobre el cumplimiento de las
normas constitucionales y legales, de los planes y politicas, y de los instrumentos de
control interno a que se refiere el articulo 35 de esta Ley, sobre las operaciones y activi-
dades realizadas por las unidades administrativas y servidores de las mismas, bajo su
directa supervision”.

Es de acotar, ademas, que la parte in fine del articulo 11 de las varias veces citadas
“Normas Generales de Control Interno” le fijan otra responsabilidad a las maximas au-
toridades en la materia del control interno a la que nos hemos venido refiriendo. Esta es
la de dotar al correspondiente “6rgano de control interno”, hoy denominado “unidad de
auditoria interna”, “de personal idOneo y necesario, asi como de razonables recursos
presupuestarios, materiales y administrativos que faciliten la efectiva coordinacion del
sistema de control interno de la organizacién y el ejercicio de las funciones de vigilancia
y fiscalizacion”.

Por Gltimo, la méaxima autoridad jerarquica del organismo o entidad de que se trate,
debe definir, formalmente, mediante instrumento normativo, las funciones y responsabi-
lidades del “6rgano de control interno”, “tomando en cuenta los lineamientos que al res-
pecto dicten la Contraloria General de la Republica y demas érganos competentes para

ello.”?

De manera, pues, que, como lo acabamos de registrar, en la materia que nos ocupa,
todas las autoridades anteriormente referidas, pero en particular las maximas autoridades
de los entes de la Administracion Publica, tienen sobre sus hombros la inmensa respon-
sabilidad de velar por el debido funcionamiento y consecuencial éxito del sistema de
control interno de la entidad u organizacidn a cuyo frente se encuentren.

VI. LA SUPERINTENDENCIA DE UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA

La Ley Orgéanica de la Administracion Financiera del Sector Publico ha dispuesto en
su articulo 137 que la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna sea un érgano del
Poder Ejecutivo -integrado a la Vicepresidencia Ejecutiva, dice la norma- con autonomia
funcional y administrativa y con la estructura organizativa que determine el reglamento
respectivo.”® El encabezamiento de esta disposicion califica al citado organismo de “ente
rector del Sistema de Control Interno” y a este respecto dijimos anteriormente que ello
es absolutamente discordante con lo establecido en los articulos 4, 14, numeral 10, y 33
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, que atribuye la rectoria del Sistema Nacional de Control Fiscal a la Con-
traloria General de la Republica y, por ende, la del Sistema de Control Interno. A tal

21 El articulo 35, ejusdem, reza asi: El Control Interno es un sistema que comprende el plan de organizacion, las
politicas, normas, asi como los métodos y procedimientos adoptados dentro de un ente u organismo sujeto a esta
Ley, para salvaguardar sus recursos, verificar la exactitud y veracidad de su informacidn financiera y administrativa,
promover la eficiencia, economia y calidad en sus operaciones, estimular la observancia de las politicas prescritas y
lograr el cumplimiento de su mision, objetivos y metas.

22 Vid., Articulo 12 de las Normas en referencia.

23 No obstante la proclamacion de “6rgano autonomo” que hace el dispositivo, la circunstancia estar subordina-
do al ejecutivo contradice tal proclamacion. La verdadera autonomia de un érgano de control fiscal, cualquiera que
sea, dependera de su absoluta independencia respecto de quien lo designe o nombre, pues ello garantizara su estabi-
lidad en el cargo, méaxima demostracion de tal condicion. Un 6rgano de control fiscal, autdnomo e independiente, es
sinénimo de credibilidad en cuanto a sus ejecutorias.
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respecto, habria que expresar que es posible que esta contradiccion sea producto de al-
guna inadvertencia de los legisladores quienes atribuyeron tal condicién a la mencionada
Superintendencia en un texto legal -la Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector Publico- que fue dictada en setiembre del afio 2000, soslayando la calificacion
que en tal sentido habia recibido la Contraloria General de la Republica en el articulo 69
de la Ley reguladora de las actividades de dicho Organismo del afio 1995.%

La citada inadvertencia sube de tono si se toma en cuenta que la primigenia Ley Orga-
nica de la Administracion Financiera del Sector Publico, dictada en el afio 2000, ha su-
frido hasta la presente fecha, tres reformas que son posteriores a la entrada en vigor de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Con-
trol Fiscal de 2001 -las ocurridas en enero de 2003, julio de 2004 y mayo de 2005- sin
que se haya aprovechado tal circunstancia para efectuar la correccion pertinente.”®

Ahora bien, el articulo 138 ejusdem, consagra en sus trece numerales las atribuciones
de la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna. Del conjunto de atribuciones alli
previstas, se desprende que el mencionado organismo estd dotado de las mas amplias
facultades para que el sistema de control interno sea verdaderamente eficiente; es decir,
que no so6lo pueda verificar la legalidad y exactitud de los diferentes procesos e introdu-
cir los correctivos necesarios durante la ejecucion de los mismos, sino también que su-
ministre informacién veraz y oportuna a los responsables del sistema de control interno
implantado en cada ente, de manera que sus actuaciones, a mas de transparentes, logren
con la mayor rigurosidad la preservacion del patrimonio publico.

Del éxito que se alcance en la implantacion, desenvolvimiento y resultados del sistema
de control interno, estara garantizada la correcta inversion y administracion de los recur-
sos publicos y, por ende, la satisfaccion de las necesidades de la colectividad y demas
fines del Estado.

Las atribuciones antes referidas son las que se transcriben de inmediato:
Articulo 139. Son atribuciones de la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna:

1. Orientar el control interno y facilitar el control externo, de acuerdo con las normas de coor-
dinacion dictadas por la Contraloria General de la Republica.

2. Dictar pautas de control interno y promover y verificar su aplicacion.

3. Prescribir normas de auditoria interna y dirigir su aplicacion por las unidades de auditoria
interna.

4. Realizar o coordinar las auditorias que estime necesarias, para evaluar el sistema de control
interno en los entes y érganos a que se refiere el Articulo 138, asi como orientar la evaluacion de
proyectos, programas y operaciones. Eventualmente, podra realizar auditorias financieras, de lega-
lidad y de gestion, en los organismos comprendidos en el &mbito de su competencia.

5. Vigilar la aplicacion de las normas que dicten los 6rganos rectores de los sistemas de admi-
nistracion financiera del sector publico nacional e informarles los incumplimientos observados.

24 El citado articulo 66 disponia: “La Contraloria General de la Republica es el 6rgano rector de los sistemas de
control externo e interno de la Administracion Publica Nacional, Central y Descentralizada y, en tal caracter, dictara
las normas e instrucciones y formularéa las recomendaciones que considere necesarias para el funcionamiento coor-
dinado de dichos sistemas”.

25 Sus articulos 4, 14, numeral 10 y 33 como se expreso con anterioridad le confieren el atributo de érgano rec-
tor del Sistema Nacional de Control Fiscal a la Contraloria General de la Republica.
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6. Ejercer la supervision técnica de las unidades de auditoria interna, aprobar sus planes de tra-
bajo y orientar y vigilar su ejecucidn, sin perjuicio de las atribuciones de la Contraloria General de
la Republica.

7. Comprobar la ejecucion de las recomendaciones de las unidades de auditoria interna, adop-
tadas por las autoridades competentes.

8. Proponer las medidas necesarias para lograr el mejoramiento continuo de la organizacion,
estructura y procedimientos operativos de las unidades de auditoria interna, considerando las parti-
cularidades de cada organismo.

9. Formular directamente a los organismos o entidades comprendidos en el ambito de su com-
petencia, las recomendaciones necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas de auditoria
interna y de los criterios de economia, eficacia y eficiencia.

10. Establecer requisitos de calidad técnica para el personal de auditoria de la administracién
financiera de sector publico, asi como de consultores especializados en las materias vinculadas y
mantener un registro de auditores y consultores.

11. Promover la oportuna rendicion de cuentas por los funcionarios encargados de la adminis-
tracion, custodia o manejo de fondos o bienes publicos, de acuerdo con las normas que dicte la
Contraloria General de la Republica.

12. Realizar y promover actividades de adiestramiento y capacitacion de personal, en materia
de control y auditoria, y

13. Atender las consultas que se le formulen en el &rea de su competencia.26

26 Las transcritas atribuciones son reiteradas en el articulo 12 del “Reglamento sobre la Organizacion del Con-
trol Interno en la Administracion Publica Nacional”, cuyo texto dice asi”:

“Articulo 12. La Superintendencia Nacional de Auditoria Interna ejercera la supervision, orientacion y coordina-
cién del control interno, asi como la direccién de la auditoria interna en los organismos que integran la administra-
cién nacional central y descentralizada funcionalmente, a excepcion del Banco Central de Venezuela y le corres-
ponde, de conformidad con la Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Publico, el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

1 Orientar el control interno y facilitar el control externo de acuerdo con las normas de coordinacion dictadas
por la Contraloria General de la Republica, mediante los manuales, instrucciones o circulares que estime necesarias.

2 Dictar pautas de control interno especificas, por area administrativa, financiera u operacional, o por procesos,
oida la opinion de los respectivos 6rganos de auditoria interna.

3 Prescribir normas de auditoria interna y dirigir su aplicacion, a cuyos fines podra emitir pronunciamientos
para orientar la utilizacion de determinadas metodologias, el establecimiento de programas de auditoria y en general,
la fijacion de pautas minimas.

4 Efectuar o coordinar auditorias en los drganos y en los entes u organismos de la Administracion Pablica Na-
cional, con el fin de evaluar el Sistema de Control Interno; asi como realizar las auditorias financieras, de legalidad
o de gestién que considere necesarias.

5 Orientar la evaluacion de proyectos, programas y operaciones.

6 Velar por la adopcién de adecuados procedimientos para procurar que se pacten precios justos y razonables
en la adquisicién de bienes y servicios y orientar, especialmente la eficiencia de los procesos correspondientes.

7 Velar por la idoneidad de los sistemas de control interno y por el establecimiento de indicadores que permi-
tan la evaluacion de la gestion.

8 Vigilar la aplicacion de las normas que dicten los 6rganos rectores de los sistemas de administracion finan-
ciera del sector publico nacional e informar los incumplimientos observados a las autoridades competentes para
adoptar las decisiones a que haya lugar.

9  Apoyar los programas de complementacion del control externo e interno, con vistas a la debida coordinacion
entre ambos sistemas y facilitar, en general, el ejercicio del control externo.

10 Velar por la uniformidad, coherencia y racionalidad de la organizacion y funcionamiento de los érganos de
auditoria interna, considerando las particularidades de cada ente u organismo y proponer las medidas necesarias para
mejorar su estructura y procedimientos de control.
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La Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico previene en
su articulo 142, que la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna estara a cargo del
“Superintendente Nacional de Auditoria Interna, quien sera designado por el Presidente
de la Republica”; de alli que deba rendirle cuenta, “tanto a éste como al Vicepresidente
Ejecutivo” en los términos establecidos en el articulo 16 del Reglamento de la Ley sobre
la “Organizaciéon del Control Interno en la Administracién Publica”. Como lo expresa-
mos en la cita contenida en el pie de pagina distinguido con el N° 22, la Superintenden-
cia Nacional de Auditoria, ser& verdaderamente auténoma cuando no esté subordinada a
ninguna otra autoridad y quien la dirija tenga garantizada su estabilidad en el cargo.

En conexidn con este mismo punto, el articulo 145 de la Ley ordena que la “Super-
intendencia Nacional de Auditoria Interna” deberd informar:

1. Al Presidente de la Republica, al Vicepresidente Ejecutivo y al Ministro de Finanzas, acerca
de su gestion y de la gestion financiera y operativa de los organismos comprendidos en el ambito
de su competencia.

2. A la Contraloria General de la Republica, sobre los asuntos comprendidos en el ambito de
su competencia, en la forma y oportunidad que ese organismo lo requiera.

3. Ala opini6n publica, con la periodicidad que determine el reglamento de esta Ley.

Por su parte, el antes citado Reglamento desarrolla esta norma en su articulo 16, que
copiado a la letra dice:

Articulo 16. El Superintendente Nacional de Auditoria Interna presentara al Presidente de la
Republica, al Vicepresidente Ejecutivo y al Ministro de Finanzas, un informe semestral de su ges-
tion, asi como de la gestion financiera y operativa de los organismos sujetos al presente Reglamen-
to, atendiendo a los resultados de sus intervenciones y al seguimiento de sus recomendaciones. Di-
cho informe mostrara la ejecucion del plan operativo anual de la Superintendencia Nacional de
Auditoria Interna y atenderd a los indicadores de desempefio de ésta y de los organismos sobre los
cuales informe. Igualmente presentara los informes que requieran el Presidente de la Republica, el
Contralor General de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo y el Ministro de Finanzas sobre la
gestion financiera y administrativa de los organismos sujetos a la competencia de la Superinten-
dencia Nacional de Auditoria Interna.

11 Aprobar los planes de trabajo de las unidades de auditoria interna y vigilar su ejecucion, sin perjuicio de las
atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

12 Comprobar la aplicacion de las recomendaciones de los érganos de auditoria interna, por parte de las autori-
dades competentes.

13 Formular directamente a los organismos o entidades comprendidos en el &mbito de su competencia las reco-
mendaciones que se deriven de sus actuaciones, con indicacion expresa de las que se orienten al cumplimiento de las
normas de auditoria y de los principios de eficacia, eficiencia y economia de la gestién administrativa en general.

14 Establecer requisitos de calidad técnica para el personal de auditoria asi como de consultores especializados
de los Sistemas de la Administracion Financiera del Sector Publico Nacional, de auditoria y mantener un registro
actualizado de auditores y consultores para el uso de la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna y los 6rga-
nos rectores de la administracién financiera.

15 Promover la oportuna rendicion de cuentas por los funcionarios encargados de la administracion, custodia o
manejo de fondos o bienes publicos, de acuerdo con las normas que dicte la Contraloria General de la Republica.

16 Realizar y promover actividades de adiestramiento y capacitacion de personal en materia de control y audi-
toria. Estas actividades atenderan las necesidades de actualizacién y especializacion para la formacion del cuerpo de
auditores y consultores a que se refiere el articulo 167 de la Ley Organica de la Administraciéon Financiera del Sec-
tor Publico.

17 Atender las consultas que se le formulen en el area de su competencia”.



EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO SEGUN LA LEY ORGANICA 471

La disposicion copiada ut supra, hace énfasis en las particularidades del informe de gestion
que debe ser presentado al Presidente de la Republica, al Vicepresidente Ejecutivo y al Ministro de
Finanzas, pues no sélo refiere la periodicidad de su presentacion, la cual es semestral, sino que es-
pecifica también que el mismo debe comprender “la gestion financiera y operativa” de los orga-
nismos de la Administracion Piblica Nacional, Central y Descentralizada, segiin “los resultados de
sus intervenciones y al seguimiento de sus recomendaciones”. A mas de lo anterior, se le exige a la
Superintendencia Nacional de Auditoria Interna que el aludido informe muestre la ejecucion de su
plan operativo anual y, asimismo, “los indicadores” de su desempefio y “de 10S organismos sobre
los cuales informe”.

Los requerimientos respecto del citado informe semestral, sin lugar a dudas, estan mo-
tivados, no sélo por la alta investidura y responsabilidades que detentan sus destinata-
rios, sino también porque debe ser conocido “por la opinién publica”, segun lo estatuye
el articulo 145 de la Ley bajo estudio.

Atinente a las atribuciones de la maxima autoridad en materia de “auditoria interna”,
es decir, del Superintendente, debemos sefialar que estas son las que se copian textual-
mente de inmediato:

1. Dictar las normas reglamentarias sobre la organizacion, estructura y funcionamiento de la
Superintendencia.

2. Nombrar y remover el personal de la Superintendencia.
3. Ejercer la administracion de personal y la potestad jerarquica.

4. Celebrar los contratos y ordenar los pagos para la ejecucion del presupuesto de la Superin-
tendencia.

5. Ejercer la administracion y disposicion de los bienes nacionales adscritos a la Superinten-
dencia.

6. Someter a la aprobacion del Presidente de la Republica el plan de accién y el proyecto de
presupuesto de gastos de la Superintendencia, antes de remitirlo al Ministerio de Finanzas para su
incorporacion en el Proyecto de Ley de Presupuesto.27

Como puede observarse, el Superintendente Nacional de Auditoria Interna tiene
consagradas la potestad normativa, la jerarquica y la contractual; ejerce directamente la
administracion de personal y es competente para disponer de los bienes nacionales que
se encuentren adscritos al organismo por él representado.

Las faltas temporales del Superintendente Nacional de Auditoria Interna, seran su-
plidas -dice el articulo 20 reglamentario- “por un funcionario de la institucion, de rango
inmediatamente inferior, previa informacion al Vicepresidente Ejecutivo de la Republica.

VII. LAS ATRIBUCIONES DE LAS UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA

Las “unidades de auditoria interna”, asi denominadas por la Ley Organica de la Con-
traloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, por la Ley
Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico y por el Reglamento sobre
la Organizacion del Control Interno en la Administracién Pablica Nacional, se corres-
ponden con lo que en el pasado se conocid con el nombre de “contralorias internas” y

27 Cfr. el articulo 143 de la Ley.
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que la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica del afio 1995, designo
“drganos de control interno”. Se trata de las dependencias que, en su caracter de inte-
grantes del sistema de control interno, como lo veremos mas adelante, deben velar por el
adecuado funcionamiento de dicho sistema a cuyo fin deben suministrarle a la maxima
autoridad jerarquica del organismo de que se trate, todas las evaluaciones llevadas a ca-
bo, asi como las recomendaciones que puedan formular con el propésito de optimizar la
eficiencia y eficacia de la actividad administrativa que atafie realizar a tales autoridades.

En efecto, concordando los articulos 26 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la RepuUblica y 135 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector
Publico, podemos definir las unidades de auditoria interna como los “Organos de Con-
trol Fiscal”?® llamados a prestar el servicio especializado de auditoria interna, es decir, el
servicio de “examen posterior, objetivo, sistematico y profesional de las actividades ad-
ministrativas y financieras de cada ente u 6rgano, realizado con el fin de evaluarlas, veri-
ficarlas y elaborar el informe contentivo de las observaciones, conclusiones, recomenda-
ciones y el correspondiente dictamen”. Con tal propoésito, segun lo dispuesto en el arti-
culo 22 del Reglamento sobre la Organizacién del Control Interno en la Administracién
Publica Nacional dichos entes deberan, especificamente:;

1. Evaluar el sistema de control interno del ente u organismo con la finalidad de proponer a la
maxima autoridad las recomendaciones para mejorarlo y aumentar la efectividad y eficiencia de la
gestion administrativa

2. Verificar la conformidad de la actuacion de las entidades u organismos con la normativa de-
ntro de la cual operan

3. Evaluar los resultados de la gestion a los fines de determinar la eficacia, eficiencia y eco-
nomicidad de las operaciones y recomendar los correctivos que se estimen necesarios

4. Abrir y sustanciar averiguaciones administrativas de acuerdo con lo previsto en la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

5. Las demas que establezca la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Igualmente es necesario dejar establecido que el articulo 24 ejusdem, ordena que serd mediante
“instrumentos normativos” emanados de la maxima autoridad que éstos definiran todo lo concer-
niente a la organizacién, funciones, responsabilidades y niveles de autoridad de las unidades de
auditoria interna® y garantizaran “que el respectivo 6rgano de auditoria interna sea dotado de los
recursos presupuestarios, humanos y materiales que sean necesarios para asegurar el ejercicio efi-
ciente de su gestion.?

Para el cabal cumplimiento de las competencias de que estan dotadas las unidades de
auditoria interna, el articulo Articulo 13 de las Normas Generales de Control Interno,
referidas varias veces a lo largo de este trabajo, expresa que “las funciones del 6rgano de

28 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, “ Son érganos del Sistema Nacional de Control Fiscal los que se indican a
continuacion:

- La Contraloria General de la Republica.

- La Contraloria de los Estados, de los Distritos, Distritos Metropolitanos y de los Municipios.

- La Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional.

- Las unidades de auditoria interna de las entidades a que se refiere el articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley.

29 El articulo 12 de la Normas Generales de Control Interno, mencionado en varias oportunidades, contiene una
regulacion casi idéntica a la de citado articulo 24.

30 Cifr. articulo 27 del Reglamento sobre la Organizacién del Control Interno en la Administracion Publica Na-
cional.
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control interno seran ejecutadas con base en un plan operativo anual, en cuya elabora-
cidn se aplicaran criterios de economia, objetividad, oportunidad y de relevancia mate-
rial, y se tomaran en consideracion:

a. Los lineamientos establecidos en los planes nacionales estratégicos y operativos de
control.

b. Los resultados de la actividad de control desarrollada en ejercicios anteriores.

c. Los planes, programas, objetivos y metas a cumplir por el organismo o entidad en
el respectivo ejercicio fiscal.

d. La situacién administrativa, importancia, dimensién y areas criticas del organismo
0 entidad.

e. Las solicitudes de actuaciones y los lineamientos que le formule la Contraloria Ge-
neral de la Republica, o cualquier organismo o entidad legalmente competente para ello.

f. Las denuncias recibidas.

g. Las propias recomendaciones, las que formulen las firmas de auditoria y los 6rga-
nos de control externo.

Como puede observarse, el aludido “plan operativo anual” estd conformado por un
conjunto de elementos de muy diversa indole que se armonizan al momento en que las
unidades de auditoria interna realizan las funciones que por ley les corresponde. De lo
que se trata, es que dicho plan operativo sea producto de circunstancias que cada vez
mas apunten a elementos técnicos y no caprichosos o subjetivos de quienes dirigen esas
dependencias. Por esta misma razén, es pertinente dejar establecido que de todos los
instrumentos de rango sublegal mencionados anteriormente, el que contiene disposicio-
nes expresas y mas acabadas con respecto a las condiciones éticas y a la preparacion
técnica de los auditores, en particular, y, por via de extension, al titular y demas inte-
grantes de la unidades de auditoria interna, es el relativo a las Normas de Auditoria del
Estado.

En efecto, el Capitulo | de las precitadas Normas, articulos 6 al 12, prescriben en dicha
materia lo que se trasunta de inmediato:

Articulo 6°. El auditor debe poseer formacién profesional, capacidad técnica y experiencia
proporcionales al alcance y complejidad de la auditoria que se le haya encomendado.

Articulo 7°. El auditor debera observar una actitud objetiva y de absoluta independencia de cri-
terio en el ejercicio de sus funciones, e inhibirse en los casos previstos en el articulo 36 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos y cuando exista sociedad de intereses con algunos de
los responsables del area u operacion auditada.

Articulo 8°. El auditor sera responsable por la opinién que emita con ocasion de las actuacio-
nes que practique.

Ademaés, deberad mantener el debido celo y diligencia profesional, tanto en la ejecucion de su
trabajo como en la elaboracién del informe respectivo.

Articulo 9°. El auditor debera ser respetuoso y cortés con el personal del organismo, depen-
dencia o area donde practique la auditoria, sin perjuicio de la necesaria firmeza y seriedad que de-
ba imprimirle a sus actuaciones.

Articulo 10. El auditor mantendra absoluta reserva respecto a los datos e informacion relacio-
nados con la auditoria que realiza, ain después de haber cesado en sus funciones, y en ningin caso
retendra para si, documentos que por su naturaleza deban permanecer en los archivos de la entidad
u organismo.
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Articulo 11. El auditor debe abstenerse de aceptar atenciones, obsequios o gratificaciones, que
puedan entenderse como dirigidas a influir en el resultado de las gestiones que le han sido enco-
mendadas.

Articulo 12. El auditor debera ejercer sus labores sin entrabar el normal funcionamiento admi-
nistrativo del organismo o dependencia, donde efectie la actividad auditora”.

Este conjunto de exigencias han sido concebidas para afianzar los niveles de calidad,
capacidad técnica, de formacion ética e idoneidad en el cumplimiento de las atribuciones
y responsabilidades que conciernen a los funcionarios consagrados a la materia del con-
trol fiscal.

El elenco de atributos que debe adornar al “auditor” en el ejercicio de sus labores, en-
cuentra respaldo también en el articulo 26 del Reglamento Sobre la Organizacion del
Control Interno en la Administracion Publica, segin el cual “Los funcionarios del orga-
no de auditoria interna seran seleccionados por su calificacion técnica y deberan mante-
ner un nivel de competencia que les permita cumplir eficientemente sus obligaciones”.
(resaltado nuestro).

Este punto relativo a la escogencia de los titulares de las unidades de auditoria interna,
es materia, precisamente a desarrollar en el siguiente capitulo.

VIII. EL REGIMEN FUNCIONARIAL EN EL AMBITO DEL CONTROL INTERNO

La materia funcionarial en el ambito del control interno se caracteriza por el tratamien-
to particular que le brinda, tanto la Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector Publico, como la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal. Conforme a la ley mencionada en primer término,
“los titulares de los drganos de auditoria interna seran seleccionados mediante concurso,
organizado y celebrado de conformidad con lo previsto en la Ley Organica de la Contra-
loria General de la Republica, con participacion de un representante de la Superinten-
dencia Nacional de Auditoria Interna en el jurado calificador”®, es decir, segiin este tex-
to legal, es sélo mediante la via del concurso publico como puede accederse a la titulari-
dad de la jefatura de una “unidad de auditoria interna. Sin lugar a dudas, la finalidad de
este tipo de seleccidn no es otro que el de evitar la injerencia o intromisién que pudieran
tener las maximas autoridades de los entes de la Administracién Publica, en la actividad
de control fiscal que estan llamados a efectuar las unidades de auditoria interna, sobre
todo por lo que respecta a los procedimientos de determinacion de responsabilidad ad-
ministrativa.

La Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en su articulo 30, previé lo que a continuacion se copia:

Los titulares de las unidades de auditoria interna de los entes y organismos sefialados en el
articulo 9, numerales 1 al 11, de esta Ley seran designados por la maxima autoridad jerarquica de
la respectiva entidad, de conformidad con los resultados del concurso publico al que se refiere el
articulo 27 de esta Ley, y podran ejercer el cargo nuevamente, participando en el concurso publico.
Los titulares asi designados no podran ser destituidos sin la previa autorizacién del Contralor
General de la Republica. (resaltado nuestro)

31 Cfr. Articulo 136.
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Como puede facilmente observarse, la solucion que el legislador le ha dado a la pro-
blematica que han llegado a confrontar los titulares de los unidades de auditoria interna,
debido a la existencia de autoridades que han pretendido inmiscuirse en el ejercicio de
sus competencias, particularmente en el &mbito de los procedimientos de determinacion
de responsabilidades administrativas, fue la de dotarlos de estabilidad en el cargo, tanto
por la forma de su escogencia, como por lo que respecta a la limitacion establecida para
prescindir libremente de sus servicios.*

El articulo 25 del Reglamento sobre la Organizacion del Control Interno en la Admi-
nistracion Publica Nacional, es reiterativa en cuanto a que “Los titulares de los 6rganos
de auditoria interna serdn designados mediante concurso organizado y celebrado de
conformidad con lo previsto en las bases dictadas al efecto por el Contralor General de
la Republica, con participacion de un representante de la Superintendencia Nacional de
Auditoria Interna en el jurado calificador” (resaltado nuestro).

El periodo a que se refiere el articulo 136 de la Ley Organica de la Administracion Fi-
nanciera del Sector Publico, de ejercicio del cargo de titular de 6rgano de auditoria in-
terna, es de cinco afios de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. Con-
cluido este periodo, sefiala la misma disposicion, podran ser reelegidos por medio de un
nuevo concurso publico, por una sola vez. EI nombramiento o designacion corresponde
a la maxima autoridad jerarquica del respectivo 6rgano o ente.

Otras regulaciones relativas a la materia funcionarial a la que nos hemos venido refi-
riendo, es la que tiene que ver con la idoneidad, desde el punto de vista profesional, que
debe caracterizar a los funcionarios de las unidades de auditoria interna. Esta es la exi-
gencia que aparece en el articulo 26 del Reglamento sobre la Organizacién del Control
Interno en la Administracion Publica Nacional, conforme al cual “los funcionarios del
organo de auditoria interna seran seleccionados por su calificacion técnica y deberan
mantener un nivel de competencia que les permita cumplir eficientemente sus obligacio-
nes” y acota esta disposicion en su parte in fine, que “La designacion de tales funciona-
rios se hara previa consulta con el titular del Organo de Auditoria Interna”, lo cual es
una sabia prevision que contribuye, sin duda alguna, a fortalecer las mejores relaciones
que deben existir entre la méxima autoridad de un determinado ente u organismo y el
titular de su correspondiente unidad de auditoria interna.

IX. EPILOGO

La Ley Orgénica de la Administraciéon Financiera del Sector Publico, ha contribuido
de manera muy importante a consolidar en nuestro pais la institucién de control fiscal.
Su articulado y, en particular, el concerniente al denominado control interno contiene los
elementos fundamentales para que la gestion de la Administracion Publica llegue a des-
arrollarse con fundamento en los principios de economia, celeridad, simplicidad admi-

32 El Reglamento sobre los concursos para la designacion de los titulares de las unidades de auditoria interna de
los 6rganos del Poder Pablico Nacional y sus entes descentralizados a que se refiere el articulo 27 de la Ley Organi-
ca de Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, concordado con el articulo 30
ejusdem, vigente en la actualidad, fue dictado por el Contralor General de la Republica, mediante Resolucién n° 01-
00-00-004 del 27 de febrero de 2003, publicada en la Gaceta Oficial n° 37.394 del 28 de febrero de 2002.
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nistrativa, eficacia, objetividad, imparcialidad, honestidad, transparencia, buena fe y
confianza, tal como lo establece el articulo 12 de la Ley Organica de la Administracion
Publica.

Resta ahora que todos los 6rganos de control fiscal, tanto los externos como los inter-
nos, cumplan a cabalidad las competencias que les confiere la ley; esto deben realizarlo
sin miedo, sin distorsiones de ninguna indole, sin soslayar el caracter técnico propio de
la actividad de control fiscal, Flaco servicio le hacen los titulares de dichos organismos
contralores a la instituciones a cuyo frente se encuentran y al Estado de Derecho, si por
algunas de las anteriores circunstancias, o por otras de similar naturaleza, traicionan los
principios de probidad, apoliticismo, celeridad, eficacia y abren puerta franca al manejo
irregular del patrimonio publico, a la corrupcién.

X. CONCLUSIONES

1. La vieja aspiracion de la Contraloria General de la Republica y de quienes se han
preocupado por esta materia en torno al establecimiento de un sistema de control interno
en nuestro pais, quedd materializado con las regulaciones que a ese respecto contienen,
tanto la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, como la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal.

2. El Sistema de Control Interno, de acuerdo a lo previsto en el articulo 131 de la Ley
Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, “tiene por objeto asegurar
el acatamiento de las normas legales, salvaguardar los recursos y bienes que integran el
patrimonio publico, asegurar la obtencion de informacion administrativa, financiera y
operativa (til, confiable y oportuna para la toma de decisiones, promover la eficiencia de
las operaciones y lograr el cumplimiento de los planes, programas y presupuestos, en
concordancia con las politicas prescritas y con los objetivos y metas propuestas, asi co-
mo garantizar razonablemente la rendicion de cuentas”.

3. La competencia para llevar a cabo la actividad de control interno esta a cargo de las
“maximas autoridades de los 6rganos y entidades” que conforman la Administracion
Publica, asi como también de los “gerentes, jefes o autoridades administrativas de cada
departamento, seccién o cuadro administrativo especifico” de la citada estructura orgéanica.

4. La Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Publico ha dispuesto
en su articulo 137 que la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna sea un érgano
del Poder Ejecutivo -integrado a la Vicepresidencia Ejecutiva, dice la norma- con auto-
nomia funcional y administrativa y con la estructura organizativa que determine el re-
glamento respectivo.

5. El precitado texto legal previene en su articulo 142, que la Superintendencia Na-
cional de Auditoria Interna estara a cargo del “Superintendente Nacional de Auditoria
Interna, quien sera designado por el Presidente de la Republica” y debe rendirle cuenta,
“tanto a éste como al Vicepresidente Ejecutivo”, en los términos establecidos en el arti-
culo 16 del Reglamento de la Ley sobre la “Organizacion del Control Interno en la Ad-
ministracion Publica”.
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6. Las “unidades de auditoria interna”, asi denominadas por la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, por la
Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico y por el Reglamento
sobre la Organizacion del Control Interno en la Administracion Publica Nacional, son
las dependencias que, en su caracter de integrantes del sistema de control interno, deben
velar por el adecuado funcionamiento de dicho sistema a cuyo fin deben suministrarle a
la maxima autoridad jerarquica del organismo de que se trate, todas las evaluaciones
Ilevadas a cabo, asi como las recomendaciones que puedan formular con el propoésito de
optimizar la eficiencia y eficacia de la actividad administrativa que atafie realizar a tales
autoridades.

7. Los titulares de las unidades de auditoria interna seran seleccionados mediante con-
curso, organizado y celebrado de conformidad con lo previsto en la Ley Organica de la
Contraloria General de la RepuUblica y con participacién de un representante de la Super-
intendencia Nacional de Auditoria Interna en el jurado calificador.

8. Sold resta ahora, que todos los drganos de control fiscal, tanto los externos como

los internos, cumplan a cabalidad las competencias que les confiere la ley, sin interfe-
rencias de ninguna indole y sin miedo por las consecuencias que deriven de su accionar.



