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L. ADMINISTRACION PUBLICA
1.  Organos Colegiados
CPCA 22-6-81
Magistrado Ponente: Armida Quintana
La administracién colegiada por lo que toca a su funciona-

miento, organizacién y formacién de su voluntad se rige por
¢l principio de colegialidad.

Los modelos burocritico y colegiade en que se constituyen y estructuran los
6rganos administrativos responden en realidad a dos principios fundamentales a la
* Esta recopilacién comprende las Sentencias de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa (CSJ-SPA) dictadas desde el 4-5-81 hasta el 29-6-81 y de la Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo (CPCA) desde el 6-5-81 hasta el 10-6-81.
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organizacién: el jerirquico y el colegiado. Conforme al primero las personas fisicas
gue actian la voluntad del érgano lo hacen individualmente y bajo su propia res-
ponsabilidad; por el contrario, en ¢l segundo existen si, personas fisicas, pero que
actian conjuntamente a un nivel horizontal para producir, en un acuerdo dc vo-
luntades, ¢l acto decisorio final quc constituye la manifestacién de voluntad del
Grgano colegiade. La temdtica de la integracién de la voluntad de los organos
colegiados no es exclusiva del Derecho Pablico, por cuanto ellos existen en infinidad
de organizacicnes que regulan el derecho comin (civil o comercial). Lo impor-
tante a destacar en estc ambito son las pautas fundamentales que rigen la admi-
nistracién colegiada por 1o que toca a su funcionamiente, organizacién y formacion
de su voluntad.

Tales aspectos estan regidos todos por lo que la doctrina denemina el “prin-
cipio de colegialidad” que regula la formacién de la voluntad del Organo a través
de un procedimiento bastante complejo, el cual requicre que las deliberaciones
y decisiones del cuerpo sdle puedan realizarse en sesion. Dicho procedimiento se
cumple en fases diversas, las cuales pueden resumirse asi:

a) Convocatoria: esto es, llamado que se hace a las personas que integran
el cucrpo para que concurran a la sesién. 4 la convocatoria debe acompaiarse el
orden del dia, ast como los proyectos a discutir. El Srgano colegiado, sesionando
ordinariamente, no pucde deliberar sino sobre los asuntos que flayan sido objeto de
convocatoria. En ella “hay que sefialar con la mayor claridad y amplitud los puntos
a tratar. No se quiere decir con cllo que sea preciso inscrtar en el orden del dia
todos y cada uno de los asuntos en detalle, pero si que con la condicidn posible,
se haga elaro e inteligible el problema, aspecto o punto concreto a rebatir’ (J.
Garcia Trevijano - Fos. Tratado de Derecho Administrative, Tomo 1I, Vol. I,
pag. 488, Madrid 1971).

b) Quérum: que se traduce en la presencia de un nimero necesario de miem-
bros para que el 6rgano se constituya validamente. Este quérum es ci estructural,
a diferencia dél que se exige para votar (mayoria dec micmbros prescntes).

¢} Discusién y votacién: fase en la cual cada miembro expone la opinién
que le mercce el asunto sometido a conocimicnte del cuerpo, sc delibera y se
procede a votar, el resultado de la votacién concreta la decisién del organo, desti-
nado a producir efectos juridicos.

d) La forma del acto administrativo es normalmente la escrita, en virtud de
que la certeza y seguridad juridica requieren de una constancia indubitable de los
cfectos declaratorios o constitutivos que sdlo dicha forma proporciona. Por cllo, si
bien los Grganos colegiados producen sus acuerdos cn forma verbal, Jos mismos sc
hacen constar de inmediato en Acta levantada por el Secretario y aprobada per cl
cuerpo, y adquieren as{ la certeza, seguridad y eficacia que les ¢s necesaria como
actos administrativos que son.

De alli que el Acta conforme un requisito sustancial, solemne, para la validez
dei procedimiento de formacién de la voluntad de los drganos colegiados. En la
mayoria dc los casos la aprobacién del Acta es posterior (seston subsiguiente)
y su anulacién no afecta sin mis la de los actos o decisiones administrativos que
haya adoptado el cuerpo siempre que éstas se concreten de manera fiel, pues sélo
asi adquirirdn, repetimos, eficacia. certeza y seguridad.

e) Los inicgrantes del érgano colegiado son responsables de la manifestacion
de voluntad que se concreta en su decisién final, salvo por lo que se refiere a
aquellos que salven el voto, el cual deben motivar suficientemente, y, por supuecsto,
los que no asistieron a la reunién.

Cualquicr infraccién a las pautas procedimentales antes expuestas, ticne inci-
dencia directa sobre la validez de las dccisiones administrativas adoptadas por el

Organo.
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2.  Administracién descentralizada institucional
CSJ-SPA (140) 11-6-81
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges
Los Iastitutos Auténomos gozan de inmunidad tributaria.

En efecto: segun aparece del expediente administrativo, el Presidentc de la
Corporacidn de Desarrollo de la Regién Zuliana, en escrito de 21 de encro de 1976,
se dirigidé al Ministro dec Minas ¢ Hidrocarburos cn solicitud de una “prérroga de
un (1) aho para la presentacién de los Planos Generales correspondientes a la
Primera Eleccién de Parcelas, de acucrdo con lo previsto en el Articulo 180 de la
mencionada Ley (de Minas) y en los Titulos de las Concesiones”. De inmediato, el
cxponente agrega: “No se acompana a esta solicitd la planilla cancelada correspon-
diente al Impuesto Especial de Exploracion, como prevé el Articulo 21 del Regla-
mento de la Ley de Minas, por cuanto ratificamos nuesira iesiv defendida con ante-
rioridad, en el sentido de que legalinente CORPOZULIA estd exenta de pago de
todo tipo de impuesto, sin excepciones de ninguna especic y que un pago de esta
naturaleza constituye un pago indebido sujeto a repericion. Por cllo, solicito a usted
muy respetuosamente tramite dentro del lapso legal csta solicitud, previa expedicidn
de la pianilla de exencion correspondiente al Impuesto de Exploracién que’ para
estos casos establece la Ley de Minas; todo dec conformidad con lo previste ca la
primera parte del Articulo 10 de la Ley que cred a mi representada, ¢l cual textual-
mente dice asl: «La Corporacion de Desarrollo de la Regién Zuliana no estard sujeta
al pago de impuesto o contribuciones nacionales de ninguna natureleza o especie. . .»
Asimismo, solicito sea revisada la opinién que sobre el pago del Impuesto de Explo-
racion sostuvo ese Ministerio durante el afio de 1973 mediante Resolucién Expresa
que sohre esie asunto dicte el Ministerio”. Como pucde facilmente apreciarse, entre
el Ministerio recurrido y el Instituto Auténomo recurrente. se ha venido sosicniendo
una diversidad de criterios en cuanto al régimen tributario de dicho Instituto; v esta
discrepancia se ponc mayormente de manifiesto, cuando al solicitar al Ministerio el
recurrente la “expedicion de la planilla de exencion correspondiente al lLimpuesto de
Exploracion”, el Ministerio contesta expidiendo la planilla de liguidacidon del citado
impuesto, N¢ 321, de 6 de setiembre de 1976, por la cantidad de Bs. 8.750,00, la
cual obra en autos; de modo que, a juicio de la Corte, resulta ocioso reponer cl
procedimiento administrativo; pues es de suponer, con sobrado fundamento, que cl
referido Ministerio persistira en su propdsito, sostenido desde 1973, de gravar en
el caso al Instituto Auténomo recurrente, al tiempo que éste, ldgicamente, persistird
en alegar su propio régimen tributario. De ahi que la Corte pase a resolver el fondo
dc la controversia.

A tales fines, la Corte obscrva:

En un caso anterior analogo, en que un Municipio pretendié gravar una “em-
presa nacional de servicio publico™ —que la Corte consideré “como instrumento del
Estado™ para realizar uno de sus “fines” constitucionales, a saber, “promover cl
biencsiar gencral”—, este Supremo Tribunal, cn sentencia de 5 de octubre de 1970,
cstablecié los siguicntes conceptos, de validez gencral en el régimen tributario de
los entes de cardcter piiblico: “La obligacién de <«contribuir a los gastos piblicoss,
mediante ¢l pago de impucstos, tasas u otras contribucioncs, establecida en el articu-
lo 56 de la Constitucién, no incumbe, en principio, al Estado, ni a las demdis enti-
dades tcrritoriales que Jo componen. La relacidn de derecho pablico que supone la
obligacién tributaria tiene como sujeto activo al Fisco (sea nacional, estadal o mu-
nicipal) y como sujeto pasivo a una persona natural juridica... Siendo constitucio-
nalmente uno de los fines del Estado spromover el biencstar gencral» mediante la
creacién, ampliacién y mcjoramiento de los scrvicios pablicos en escala nacional,
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seria un contrasentido admitir la posibilidad de que las actividades que desarrollen
con tal fin los diversos 6rganos de ia administracion nacional, puedan ser objcto de
la contribucién establecida cn el ordinal 3¢ del articulo 31 de la Constitucién. ..
Esto es aplicable tanto a los servicios centralizados, es decir, aqucllos que no tienen
personalidad juridica propia, como a los servicios descentralizados, los cuales en
conformidad con las leyes que los rigen, ticnen patrimonio propio y personalidad
similar aunque no idéniica, a la que es caracteristica de los entes territoriales de
derecho piblico™. »

Pues bien, conforme a la Ley de su creacién, la Corporacién de Desarrolio de
la Regidén Zuliana es un “Instituto Auténomo”, “con personalidad juridica y patri-
monio propio, distinto e independiente del Fisco Nacional” (Articulo 19); y “tiene
por objeto la promocién del desarrollo econdmico armdénico e integral, conforme a
las normas y dentro del dmbito del Plan de la Nacién, de toda Ia regién zuliana®™
(Articulo 2°). Es decir, que el mencionado Instituto Auténomo cs, precisamente, un
“instrumento del Estado™ para realizar uno dc sus “fines” constitucionales: “la pro-
mocidén del desarrollo econdmico™. .. “de toda la regién zuliana”. En otras pala-
bras, es uno de los “servicios {piiblicos) descentralizados”, que tiene “patrimonio
propio y una personalidad similar aunque no idéntica, a la que es caracleristica de
los entes territoriales de derecho publico”. Luego, si —como lo dijo la Corte en
aquel fallo, cuyos conceptos ratifica en esta oportunidad—, “la obligacién de «con-
tribuir a los gastos publicos», mediante ¢l pago de impuestos, tasas u otras contribu-
ciones, establecida en el articulo 56 de la Constitucién, no incumbe, en principio, al
Estado, ni a los demas entes territoriales que lo componen”; tal “obligacién™ cons-
titucional, tampoco incumbe a estos entes auténomos, creados por cl propio Estado,
con “una personalidad similar aunque no idéntica, a la que es caracteristica de los
entes territoriales de derecho publico”. Y tanto es asi, que, cn virtud de una practica
legislativa, conveniente si se quiere, pero no necesarin ni indispensable, la misma Ley
de creacién del referido Instituto Autdnomo establecce en su articulo 10: “La Cor-
poracién de Desarrollo de la Regién Zuliana no estarii sujeta al pago de impucstos
o contribuciones nacionales de ninguna naturaleza o especie...”. Por tanto, ya por
su propia naturaleza, ya por expresién de la Ley de su creacidn, el citado Instituto
Auténomo no estid sujeto a tributacidén, es decir, goza de inmunidad tributaria, que
es atributo del Estado y de los entes territoriales o institucionales que lo componen.
Siendo asf, es obligado concluir en que Ia Planilla de Liguidacién N° 321, de 6 de
sctiembre de 1976, expedida por la Direccion de Administracién del Ministcrio de
Minas ¢ Hidrocarburos, a cargo de la Corporacién de Desarrollo de la Regién Zu-
liana, por la cantidad de Bs. 8.750,00 por concepto de impuesto especial de minas,
estd afectada de nulidad; y asi lo declara la Corte.

3. Las Universidades Nacionales
CPCA 22-6-81
Magistrado Ponentc: Armida Quintana

La Auntonomia Universitaria comprende Jo referente a su
organizacién, administracién, lo académico y lo econémico o
financiero.

Sobre la normativa sefialada comienza la Corte por establecer la especial carac-
terfstica que atafie a las Universidades Nacionales y que deriva de la autonomia que
en sus cuatro verticntes les ha otorgade el legistador, a saber: la organizativa; la
académica, la administrativa v la econdmica o financiera.
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A través de cada una dc cllas se faculta a la institucidn universitaria para dic-
tar sus normas internas; para planificar, organizar y rcalizar los programas de inves-
tigacidn, docentes y dc extensién que fuercn necesarios para el cumplimiento de los
fines que les estin scfialados, para elegir y nombrar a sus autoridades, designar su
personal docente, de investigacién y administrarivo y, por (ltimo, para organizar ¥
administrar su patrimonio.

Esta autonomia, expresion de la potestad que tiene la entidad universitaria para
dirigirse y gobernarse a si misma en funcién de los importantes cometidos que el
ordenamiento le asigna, cobra real importancia en lo relativo a la facultad que
detenta para dictar su ordenamiento interno, clegir v nombrar a sus autoridades 'y
designar su personal docente, de investigacion y administrativo, atribucién que es
desarrollada por normas de la propia Ley de Universidades y de los Reglamentos
que con antelacién han quedado citados.

La organizacién de las Universidades Nacionales implica en consecuencia, de
una parte, el establecimiento o fijacién de un sistema de normas (ordenamiento),
y de la otra, un conjunto de poderes que deriva precisamente de ese ordenamiento
preestablecido. Esas normas y esos poderes sélo adquieren vigencia y efectividad a
través de la actuacién de las personas fisicas que aparecen como titulares de los
4rganos universitarios encargadas de ejercer las competencias que a éstos ha atribuido
el ordenamiento positivo, esto es, las facultades que se les conceden, la interrelacion
que debe existir cntre ¢llas y el control que les es aplicable.

CPCA 22-6-81

Magistrade Ponente: Armida Quintana

Las potestades relativas al gobierno y administracion de las
Facultades se diferencian y distinguen de Ias que corresponden
a los Institutos y Departamentos que conforman cada una de
ellas.

La Universidad, cntendida como comunidad de intereses espirituales que reine
a profesores y estudiantes en la tarea de buscar la verdad y afianzar los valores tras-
cendentales del hombre, organizada bajo las premisas quc han quedado establecidas
y definidas las autoridades que tienen a su cargo su gobicrno, direccidn y adminis-
tracién, realiza sus funciones docentes y de investigacion a través del conjunto de
sus Facultades, a cada una de¢ las cuales corresponde cnsefiar ¢ investigar una rama
particular de la Ciencia o de la Cultura. Todas se integran e¢n la unidad de la insti-
tucién y deben cumplir los supremos fines de ésta (Art. 47, Ley de Universidades).

Las Facultades estan formadas por las Escuelas, Institutos y demas dependen-
cias de caricter académico y administrativo que seflalen la Ley y los respectivos
reglamentos {Art. 49), y se integran por ¢l Decano, Los Dircctorcs de las Escuelas
¢ Institutos, los miembros del personal docente y de investigacion. los micmbros
honorarios y los representantes de los egresados en la forma establecida por la Ley,
y los Reglamentos (Art. 49).

El Gobierno de las Facultades serd ejercido por la Asamblea de la Facultad,
por el Decano, scgin las disposiciones legales (Art. 50, Ley de Universidades). La
Asamblea es la autoridad mixima de cada Facultad y su integracidn, funcionamiento
y atribuciones los rige la Ley en sus articulos 52) al 57), dejando al Reglamento cf
desarrollo de las disposiciones generales que éstos contienen.

Por lo que se refiere al Consejo de Facultad, e! mismo ecsti integrado por cl
Decano, quicn lo preside, sicte representantes de los Profesores, un representante de
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los egresados elegido por el Colegio o Asociacién Profesional correspondiente y dos
representantes de los estudiantes elegidos por los alumnos regulares de la Facultad
entre los alumnos regulares del ultimo bienio de la carrera (Art. 53).

Los Directores de las Escuelas y de los Institutos, asisten a sus sesiones, pero
s6lo con derecho a voz. De modo que ejercen autoridad y rigen la Facultad, los tres
érganos a que hace referencia el articulo 50) ejusdem. Correspondiendo al Consejo
de Facultad vy al Decano el ejercicio de funciones académicas y administrativas,
como actividades concretas dirigidas a la realizacion de los fines colectivos de la
Facultad, mediante la prestacién de los bienes o servicios necesarios para ascgurar
el funcionamiento de la Unidad en la consecucién de los comectidos académico-do-
centes que ticne atribuidos. Estos cometidos académico-docentes estdn principalmente
a cargo de los Institutos y demis dependencias en que se organiza Ia Facultad, y
que si bien pueden llegar a desempefiar funciones de naturalcza administrativa lo
hacen con caracler secundario, pues su objetivo primordial, prioritario y fundamen-
tal es la docencia e investigacion, tal como lo demuestra la normativa que se ha
citado anteriormente, y en especial los numerales 12), 32), 4}, 82), 9%), 10 y 11)
del articulo 62) relative al Consejo de Facultad, asi como los numerales 17}, 27),
30), 49), 59), 62), 7°), 89), 99), 10), 11), 12) y 14) del articulo 67), relacionado
con las atribuciones quc ejerce el Decano.

Las potestades asi enunciadas relativas al gobierno y administracién de la Fa-
cultad se diferencian y distinguen de las que, por su parte, corresponden a los Ins-
titutos y Departamentos que conferman cada una de ellas.

En efecto, como puedc apreciarse de la simple lectura del articulado que con-
templa la Ley en materia de Institutos (Arts. 77 al 82, Ley de Universidades) y
del que desarrolla ¢l Reglamento de Cétedras y Departamentos (28-11-1961):

a) Los Institutos: son centros destinados fundamentalmente a la investigacidn
y a colaborar con el perfeccionamiento de la enseilanza, a cuyos Directores toca prio-
ritariamente: dirigir y coordinar los trabajos de investigacion de los mismos (Ar-
ticulo 81).

b) Mientras que por su parte, el Departamento: ¢s un conjunto de cétedras
afines o paralelas que s¢ integran en la unidad dc una disciplina y que funcionan
en una Escuela con el objeto de lograr una mejor coordinacién de sus actividades
y alcanzar un grado superior de colaboracién. Los Departamentos estin destinados
a agrupar cl personal docente de una disciplina, con la finalidad de impulsar su desa-
rrollo y poder prestar servicios a otras Escuelas, de la misma, o de ofras Facultades
(Arts. 69), 75) y 76) Ley de Universidades y 13) Reglamento).

II. ORDENACION TRIBUTARIA DEL ESTADO

CSJ-SPA (105) 14-5-81
Magistrado Ponente: Julic Ramirez Borges

En el caso de deduccidn, la obligacion legal del contribu-
yente en el proceso judicial no es comprobar todos los extre-
mos que la ley exige para la admisibilidad de dicha deduccidn,
sino demostrar solamente los extremos concretos cuestionados
por la fiscalizacién para impugnarla.

En cuanto al fondo, la materia debatida, se reduce, a juicio de esta Sala, a
decidir si la deduccién por deudas incobrables cxige o no probanza alguna de parte
del contribuyente. A ocbjcto de resolver dicha cuestién, la Sala debe comenzar por
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establecer que cn gencral toda deduccidén cxige que quien la pretenda demuestre en
juicio que ha hecho ¢l gasto que aspira deducir de la renta bruta para reducir la
gravable, que lo ha hecho en ¢l ejercicio fiscal reparado y que aquél ticne que ver
con la produccidén de la renta. Particularmente, cn el caso de pérdidas por deudas
incobrables, al Ley dc 1961, aplicable ratione temporis a los dos c¢jercicios reparados
(1963 y 1964), exige en su articulo 12, ordinal 5%, que cl solicitante de la deduccidn
_ correspondiente demucstre los siguicntes cxtremos:

a) “Quec las deudas provengan de operacionss propias del negocio™;

b) “Que su monto s¢ haya tomado en cuenta para computar la renta bruta
declarada”; y

¢) “Que se hayan dcscargado efectivamente en el afio gravable”.

Por su parte ¢l Reglamento de esta Ley (1956), en su articulo 64 precisa lo
que debe entenderse por “deudas incobrables”, al expresar que ‘“son las que no
han podido ser cobradas por insolvencia del deudor o de los fiadores o porque su
monto no justifica los gastos de cobranza”.

Sobre la base de¢ cstas disposiciones no pucde pretender en absoluto el contri-
buyente que no le corresponde demostrar lo “incobrable™ de las deudas que pre-
tende deducir; a cuyo fin claramente decbe probar las miultiples e infructuosas ges-
tiones de cobro que ha realizade o si lo prefiere, comprobar la insolvencia del deu-
dor o los fiadores; o si la deuda es muy pequefha evidenciar que serian mayores los
gastos dc¢ cobranza.

En lo que si tiene razén el contribuyente, ¢s en sostener .que su obligacién cn
¢l proceso judicial no es comprobar todos los cxtremos que la Ley exige para la
admisibilidad general y abstracta de la deduccidn, sino demostrar solamente los ex-
tremos concretos cuestionados por la Fiscalizacidon para impugnarla.

Ahora bicn, en cl caso concreto no hay duda alguna de que el Fiscal exigié
que s¢ le comprobara lo “incobrable” de las deudas que pretendia deducir, cuando
cn las Actas Fiscales Nos. ARH-2-1684-641 y 642 de 30 de octubre dc 1972 que
corren a los folios 48 a 51 de este expedicnte, repara que “cl contribuvente no pre-
sentd los recaudos correspondientes a las gestiones de cobro realizadas para hacerlas
cfectivas”. A juicio de csta Sala cl reparo concreto no pudo ser més claramente
formulado y, por tanto, correspondia especificamente a la contribuyente comprobar
tales ecxtremos, lo cual no hizo en ninguna forma, ni en la instancia ni en la alzada.

Por las razones expresadas, csta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, declara totalmente sin lugar la apelacién interpuesta por el contribuyente
Lcopoldo Gémez Fonseca, domiciliado en Barinas. contra la Sentencian N¢ 458 del
Tribunal Segunde de Impucsto sobre la Renta, de fecha 3 de agosto de 1978, la
cual en consccuencia confirma en toda su partc resolutiva y por tanto declara defi-
nitivamente firmes las planillas de liquidacién fiscal complementarias Nos. 3C-57647
y 3C-57648, ambas de fecha 16 de abril de 1973, por montos de Bs..7.507,90 y
Bs. 7.063,97, correspondicntes a impuestos dejados de pagar por el cxpresado con-
tribuyenfe en sus cjercicios fiscales coincidentes con los afios 1963 y 1964, respec-
tivamente.

L. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1.  Reglamentos
CPCA 10-6-81

Magistrado Ponentc: Nelson Rodriguez G.
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El principio de legalidad es el marco de actuactén de la Administracién Pabli-
ca Nacional, y, a él estin sujetos los reglamentos por ser actos administrativos.

2. Procedimiento administrativo: Correccion de errores
CSJ-SPA (92) 4-5-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcailo de Temeltas

En el procedimiento fiscal, si el declarante incurre en error
de derecho, éste puede ser corregido por la Administracién a
solicitud del interesado o de oficio. Pero si se trata de error de
hecho, el contribuyente tendra que demostrar por medios ade-
cuados no sélo la existencia de su error sino también que incu-
rrié en el mismo de buena fe,

A este respecto, la Sala se ha pronunciado de la siguiente manera: “Si el de-
clarante incurre en error de derecho, éste puede ser corregido por la Administracion
a solicitud del intercsado y aun de oficio, porque la declaracion versa sobre hechos
y porque, como lo indica el Reglamento Organico de la Administracién del Impues-
to sobre la Renta, “los funcionarios plblicos que intervengan en la ejecucidn de las
leyes, decretos y reglamentos relativos al Impuesto sobre la Renta, tendrin por nor-
ma fundamental que la aplicacién recta y leal de los principios legales debe ejercerse
de acuerdo con los objetivos de equidad y justicia que persigan dichas disposiciones
y en consccuencia, que la defensa de los intereses fiscales que les estd encomendada
no excluye un espiritu de cultura civica y mutua sinceridad, comprensidn y armonfa
en sus relaciones con los contribuyentes. La Administracién Piblica no exige ni
aspira a obtener de los contribuyentes sino Jo que la Ley les impone”.

“Pero si el error es de hecho, el contribuyente que pretenda destruir la fucrza
probatoria de su declaracion jurada, tendri que demostrar por medios adccuados no
s6lo la existencia de su error sino también que incurrié en ¢l mismo de buena fe,
es decir, porque los elementos de juicio de que disponia le hacian pensar que lo
declarado era cierto, pues, de lo contrario, no se trataria de un error sino de una
falsedad conscientemente cometida, que ni el legislador ni los jueces pueden ampa-
rar. Esta Ultima prueba es indispensable particularmente cuando el contribuyente es
una empresa mercantil y que deba llevar libros y registros que sirvan de basc para
la determinacién de la renta, puesto que, en tal caso, lo que realmente declara el
contribuyente es que los datos suministrados son exactamente los mismos que resul-
tan de su contabilidad”. (Sentencia del 5-6-74).

Estas posiciones no son otra cosa que la consecuencia de la aplicaciéon de un
postulado administrativo-tributario, en virtud del cual se presume que las declaracio-
nes impositivas son ciertas, siendo rectificables por el sujeto pasivo de la relacién
tributaria, es decir, por el contribuyente, mediante la prueba de que al hacerlas se
incurrié en un error de hecho, por aplicacion del principio contenido en ¢l Articulo
1.404 del Cédigo Civil de que la confesidn sélo puede revocarse mediante la prueba
de que ella ha sido resultado de un error facti.

Estima en definitiva esta Sala que en el caso de autos la contribuyente incurrié
en un error de interpretacién excusable al calificar el gasto de Bs. 34.112,25 como
“Participacion Administrativa”, cuando en realidad, y de acuerdo a las probanzas
producidas, se trata dc sueldos pagados a los supervisores de las sucursales, deter-
minados a base de porcentaje, cuya deducibilidad es factible de conformidad con
las disposiciones de la Ley de Ia materia. Ast se declara.
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3. Los actos administrativos

A. Caracterizacion

CSJ-SPA (126) 26-5-81
Magistrado Ponente: René De Sola

Los organos jurisdiccionales pueden producir actos adminis-
trativos.

No puede negar esta Sala la tesis por efla misma sostenida en diversos fallos de
que no son los érganos de la administracién puablica los tinicos que pucden dictar
un acto administrativo. También un érgane jurisdiccional es capaz de producir un
acto administrativo, por ejemplo, entre otros casos, cuando nombra o remueve sus
funcionarios administrativos.

El problema, en consecuencia, radica cn establecer cuil es la verdadera natura-
leza de la decisién dictada por un tribunal en ejercicio de la facultad que le acuerda
el articulo 290 del Cédigo de Comercio.

B. Motivos: Prueba
CSJI-SPA (150) 29-6-81
Magistrado Ponentc: Julio Ramircz Borges

En relacién a la causal de abandono del trabajo contemplada
en el ordinal 42 del articule 62 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, para la destitucién de un funcionario, no tiene cabida
la apreciacién subjetiva de la Administracién, sino que ésta
dcbe probar el supuesto de hecho en que se fundamenta para
que dicha infraccion quede tipificada.

Del examen de los recaudos que cursan en el expediente, se aprecia:

19} Que en efecto, la querellante dejé de asistir a su trabajo en los dias 4, 5
y 6 de noviembre de 1975 sin que hubiere justificado debidamente su inasistencia
para el momento cn que se inicia la averiguacién administrativa en su contra, esto
cs, el 6 de noviembre de 1975.

La Corte sefiala cn relacién a la causal de abandono del trabajo contemplada
en el ordinal 49) del articulo 62) de la Ley de Carrera Administrativa que en la
misma no tienc cabida la apreciacién subjctiva de la Administracién, pues basta
comprobar el supuesto de hecho en que se fundamenta: inasistencia injustificada
tres (3) dias hébiles, esto es, laborables, en el curso de un mes para que la infrac-
cién quede tipificada.

En ¢l caso que se analiza, l]a Administracién v la funcionaria han traido al ex-
pediente clementos de juicio representados por las tarjetas de control de asistencia,
y certificados médicos (folios 15 y 21, 41 y 230) que pretenden comprobar las razo-
nes que les asistieron para establecer, de una parte, la fundamentacién de la sancion
aplicada (destitucién) y de la otra, el descarge de la infraccién que se le imputaba.

En tal sentido, considera esta Sala que si bien la funcionaria no asisti6 a sus
{abores de los dias 4, 5 y 6 de noviembre de 1975, en franco quebrantamiento del
deber de “prestar sus servicios personalmente con la eficiencia requerida” que le
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impone la Ley (Articulo 28, Ord. 19), demostrd, no obstante, en el curso del pro-
ceso disciplinario y durante el juicio seguido ante el Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa que si habia tenido justificacién para inasistir a sus labores durante esos
dias, mediante el permiso médico otorgado por el Servicio Médico del Ministerio
de Sanidad y Asistencia Social, N? 4.061 del 5 de noviembre dc 1975 (folio 47) y
49), por el cual se le ordenaba rcposo durante veintiin (21) dias, cuyo contenido
no fue desvirtuado por el Organismo querellado. La circunstancia de que la emplea-
da haya presentacio a posteriori los citados permisos, en violacion de lo dispuesto
por los articulos 3?) y 49} del Reglamento sobre el Régimen de Permisos o Licen-
cias a los Funcionarios Pablicos Nacionales (06-02-74), vigente para la época, v de
que haya utilizado el “reposo” para fines distintos de aquellos para los cuales le fue
concedido, como se desprende de las actas del expedicntie disciplinario v dec las de-
claraciones de los testigos promovidos por la Repulblica, no bastan a juicio de esta
Corte para fundamentar la existencia de la causal contenida en el numeral 4°) del
articulo 62) cjusdem, como pretende derivar ¢l Tribunal a gquo al declarar “sin
embargo estima el Tribunal que el motivo que hace procedente la causal del acto
es el que alude a que el recurrente utilizé el tiempo de reposo concedido para una
finalidad distinta, a tenor del articulo 13) del Reglamento sobre el Régimen dc
Permisos y Licencias de los Funcionarios Publices Nacionales, de fecha 6 de febrero
de 1974" (folio 267).

En efecto, el supuesto tipificado por la actuacién de la funcionaria: utilizacion
del tiempo de permiso para una finalidad distinta de aquella para la cual fuc otor-
gado, e incumplimiento de las obligaciones que le imponia la normativa vigente
(articulo 13 del Reglamento citado) pudieron originar la elaboracién de un expe-
diente disciplinario dirigido a tipificar, sobre estas bases, una falta dc probidad o
una insubordinacién, pero no en modo alguno un “abandono del trabajo” como ha
pretendide el sentenciador de primera instancia y asi se declara.

C. Motivacién
CSJ-SPA (116) 17-5-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Los bienes, derechos e intereses que demanden el amparo o
Ia tutela de la Administracion Piblica deben manifestarse a
través de actos debidamente fundamentados o razonados.

El motivo y la forma, como clementos que son del acto administrativo, obligan
a la Administracién Piblica a cefir su conducta y a realizar sus actos con arreglo
a las normas legales establecidas. De esto se colige que los bienes, derechos ¢ in-
tereses que demanden ¢l amparo o la tutela dec la Administracién Publica exigen
que su poder se manifieste a través de actos debidamcnte fundamentados o ra-
zonados. .

Aplicacién concreta de lo expuestc sc¢ encuentra en el articulo 65 del Regla-
mento de la Ley de Ejercicio dec la Contaduria Publica al establecer que “la deci-
sion del Colegioc de Contadores Publicos que nicgue la inscripcién de algunas de
las personas a que se refiere el articulo 29 de la Ley debera expresar en forma
razonada los motivos cn los cuales se funda”.

La jurisprudencia de esta Corte ha corroborado y advertido en numerosos
fallos “que la ausencia de fundamentos abre amplio campo al arbitrio det funciona-
rio”, puesto que “jamas podrian los administrados saber por qué se les priva de
su derecho o se les sanciona”.
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Ahora bien, la motivacién suele acreditarse o manifestarse bien en el proceso
inicial de formacién o en ¢l final de decisiéon o de “expresién” de la voluntad
de la Administracién Piblica; es decir, que ella puede ser concomitante o contem-
pordnea a la “expresién” de dicha voluntad o anterior a clla cuando se realiza en
¢l proceso de “formacién de esa voluntad”.

CS)-SPA (123) 26-5-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La expresion razonada de la motivacion del acto administra-
tivo no esti sometida por el legislador a ningin formato de-
terminado, correspondiéndole al intérprete en su oportunidad
la funcién de examinar vy de decidir en el caso sometido a su
juicio si ha sido o no manifestada.

Goza de general aceptacién, en doctrina administrativa, la enseflanza conforme
a la cual al lado de la competencia del érgano emisor, son elementos integrantes del
acto administrativo, su contenido, voluntad, motivos y finalidad, constitutivos de su
legalidad interna; y conjuntamentc otro elemento, “las formalidades”, gue importan
a su legalidad externa o formal. Asimismo hay consenso cuando se¢ cntiende. por
motivacién del acto la expresion de las razones de hecho y de derecho que privaron
al emitirlo, las cuales, por otra parte, siempre deberdn adecuarse o corresponder a
las circunstancias determinantes de cada caso.

Paralelamente y dejando de lado las discusiones y soluciones adoptadas en
otros paises, puede concluirse, con apoyo en textos vy jurisprudencias nacionales,
que la motivacién como requisito de validez del acto, es necesaria cuando la ley
expresamente asi lo ordena, o cuando la peculiar naturaleza del acto asi lo exige.

El articulo 65 del Reglamento de la Ley de Ejercicio de la Contaduria invo-
cado por la recurrente establece de modo expreso que la decisién del Colegio,
negativa de la inscripcién, “deberd expresar en forma razonada los motivos cn los
cuales se funda”. Recoge el reglamento una consideracién simplemente racional,
pero que en el caso concreto atiende mas que a la proyeccién normal, comin a
cualquier acto administrativo, a Ta naturaleza y efecto punitivo y sancionador que
en la especie caracteriza al que es objeto de esta impugnacién.

Ahora bien, el modo literal o grafico de comunicacién de esa expresién ra-
zonada no estd sometido por el legislador, cuando lo impone, a ningin formato
o médulo determinado, correspondicndo al intérprete en su oportunidad, la funcién
de examinar y decidir en ¢l caso sometido a su juicio, si ha sido’ o no manifestada.
Podri asi: al hacerlo, dictaminar si hay ausencia parcial o absoluta de motivacion,
o que cxiste, directa o indirectamente, de modo cxpreso o implicito, y en caso
afirmativo, situarla en el proceso de formacién o de exteriorizacién del acto. Es
decir, que “la motivacién” puede ser concomitante o contemporanea a la “cxpre-
si6n” de dicha voluntad o anterior a tal “expresién”, aparcciendo en estc Wltimo
caso en el proceso de “formacién” de la voluntad administrativa.

CPCA 10-6-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Es indispensable la motivacién de los actos administrativos
cuya finalidad ecs la restriccién o limitacién de un derecho.
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En su reciente sentencia de fecha 17 de febrerd del corriente afio esta Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo expresd que ‘“la motivacién es un ele-
mento esencial de los actos administrativos, no sélo cuando las leyes la exijan
expresamente, sino también y principalmente, cuando ellos ticnen por objeto la
aplicacién de sanciones a los administrados o la restriccidn o limitacién de sus
derechos; pucs es el Gnico modo como los administrados pucden conocer, ya sean
los hechos que se les impute como posibles de sancién, ya sean las causas justifi-
cantes de Ia restriccion o limitacidn de sus derechos™; y como el érgano jurisdic-
cional puede establecer la correccidn juridica y la legalidad de tales medidas, con
mayor razén se hace entonces indispensable motivacién ¢n aquellos actos que, como
el que es materia del presente recurso, tienen por finalidad la restriccion o limita-
cién de un derecho, como es su extincién.

D. Presuncidén de legalidad
CSJ-SPA (89) 4-5.81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Las actas fiscales gozan de una presunciéon de veracidad
“juris tantum”,

La jurisprudencia de esta Sala ha sido uniforme, reiterada y constante en
sostener que las Actas Fiscales gozan de una presuncidén de veracidad, juris tantum,
en tanto en cuanto los hechos asentados en las mismas respondan a ja realidad
tributaria del contribuyente, hayan sido levantadas por funcionarios competentes
y estén ajustadas a las disposiciones [cgales aplicables en cada caso, es decir, que
tanto en su parte adjetiva como sustantiva, llenen todos los requisitos legales y
reglamentarios, de manera que corresponde al contribuyente, para cnervar los efec-
tos probatorios de las Actas, producir la prueba adecuada en contrario. Consta en
autos que la recurrente promovidé prucbas documentales y testimoniales, con ¢l fin
de comprobar la naturaleza de la negociacién que se litiga, sin que la Adminis-
tracién en ningiin momento del proceso hubicra tachado, desconocido o redargiiido
tales probanzas, ni suministrado otras distintas, por lo cual el Tribunal a quo las
estimé suficientes para declarar, como en efecto declard, que la naturaleza juridica
dc la relacidn existentc entre la empresa extranjera y la residente en el pais, era
como de venta y edicién de libros, y no de consignacién.

E. Notvificacion
CSJ-SPA (119) ' 9-6-81

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

.

Debe tenerse como valida la notificacion efectuada en el do-
micilio comprobado del intercsado, si se hace a un empleado
suyo o a un familiar.

Esta materia de la notificacién de las planillas de liquidacién de impuesto
sobre la renta, y por tanto de la caducidad del lapso para interponer los recursos
de gracia y apelacién previstos en los articulos 70 y 82 de la ley referida, ha sido
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decidida hasta 1a fecha con muchas contradicciones por la jurisprudencia dec ins-
tancia, quizds a consecuencia de quc nada dicen ni la Ley, ni ¢l Reglamento de la
Ley dc Impuesto sobre la Renta vigentes para ecsta fecha, sobre la forma como
decbe cumplirse dicha notificacién, ni cdmo ni por quién dcbe ser cfectuada, ni
cuiande debe entenderse que ella es perfecta, ni si debe serla al contribuyente
personalmente, o a su representante legal, o a un familiar suyo o a uno de sus
cmpleados. La Ley, en los citados articulos 70 y 82, s6lo habla de un término
“a contar de la fecha del recibo de la planilla de liquidacién®.

De alli que la jurisprudencia de instancia sc movié e¢n un principio declarando
valida la notificaciébn hecha en el domicilio de la contribuyente a una empleada
de ésta, aunque no fuera su reprcsentante legal (Sentencia del Tribunal de Apela-
cién N? 2 de 24-2-56 y N% 278 de 10-7-64) o hecha a la esposa de aquél (Sen-
tencia del Tribunal 2° de Impuesto sobre la Renta de 9-10-64). Pero desde 1971,
la jurisprudencia de instancia ha exigido la notificacién personal o cn apoderado
legal, declarando sin lugar notificaciones a conserjes (Sentencia del Tribunal 19 de
Impuesto sobre la Renta de 14-9-72), a hijos (Sentencia del Tribunal 19 de Im-
puesto sobre la Renta de 26-10-72), a cufiada (Sentencia del Tribunal 2¢ de Im-
puesto sobre la Renta de 21-10-68), o a un empleado, cuyas funciones no es recibir
correspondencia (Sentencia del Tribunal 19 de Impuesto sobre la Renta de 10-1-75),
y ain a la esposa del contribuyente (Sentencia del Tribunal de Impuesto sobre la
Renta de 15-12-76).

Esta ultima decisién de] Tribunal Primero de Impuesio sobre fa Renta se fun-
damenta cn que “la notificacién de los actos administrativos de liquidacién, por
razones obvias de seguridad juridica, debe cstar revestida de rigurosas formalidades
que garanticen la eficacia de los mismos y el derecho de defensa de los particulares
afectados frente a la actividad desplegada por la Administracion”. En ella igual-
mente se establecc que: “Teniendo, la notificacion del acto administrativo de liqui-
dacién fiscal, como la de todo acto administrativo, cardctler intuite personae, cual-
quier notificacién de esta indole hecha en persona distinta a su destinatario, o como
lo ha establecido la jurisprudencia de estos Tribunales, en persona que no sea capaz
de obligar juridica o legalmente al contribuvente y/o que no exista entre ambos
(contribuyente y notificado) una relacién de dependencia bajo condiciones sufi-
cientes para legitimar el acto de notificacién, ésta resulta ineficaz”.

Esta Sala entiende las razones de scguridad juridica y de defensa del contri-
buvente, y la desorganizacion de la Administracién, que han llevado a la Gltima
jurisprudencia de instancia a ser muy severa en su exigencia de notificacién
personal o legal del contribuyente; pero igualmente considera que no puede tampoco
convertirse esta notificacion en una especie de citacion del contribuyente, como si
se tratara dc las contempladas en el Titulo V del Libro Primerc del Cédigo de
Procedimicnto Civil, porque eflo obligaria a la Administracién a enviar alguaciles
acompanados de testigos, a practicar miles de notificaciones de las planillas de
liquidacién al domicilio de los contribuyentes del impuesto sobre la renta, que ya
llegan también a miilones de personas naturales y juridicas. Ello condenaria las
notificaciones de planilla, prevista en los citados articulos 70 y 81 de la Ley, a ser
total y absolutamente impracticas y abriria en favor de los contribuycntes un lapso
de caducidad para interponer sus recursos practicamente ilimitado, que tampoco
puede ser la intencién legislativa.

De mode que entre las dos posiciones extrcmas, esta Sala se inclina por una
solucidn intermedia, que ampara igualmente la doctrina tributaria, en el sentido
de que si la notificacién se efectia en el domicilio comprobado de la contribuyente
y se hace a un emplcado suyo o a persona quec guarda con él una determinada
relacién personal o familiar, debe tenerse como vélida, como eficaz; a mecnos quc
aquél demostrase en juicio que por determinadas circunstancias no rccibid opor-
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tunamente dicha notificacién. Asi se decidié en sentencia de esta misma Sala, de
14 de febrero de 1979, donde se establecid que: “Consta en autos que las planillas
fueron rccibidas en ¢l domicilio de la contribuyente por una empleada de la misma
¢l 4 de agosto de 1972. La contribuyentc alega que sélo tuvo conocimiento de
cllas cuando posteriormente hizo una revisién del escritorio de la empleada. Por lo
tanto, sélo existe un hecho cicrto y comprobado en aute, que es la entrega de las
planillas el 4 de agosio de 1972, en el domicilio de la contribuyente, a una cin-
pleada de la misma. Tal hecho conlieva al nacimiento de una presuncion juris
tantum, que no es otra que el recibo, por parte de la contribuyente, de dichas
planillas el 4 dc agosto de 1972. A fin de desvirtuar tal presuncién, la contribu-
yente sélo alegd, nmo probd, que fue posteriormente al inspeccionar ¢l escritorio
de la empleada, que cncontré las planillas, sin sefialar la fecha de tal suceso”. Es
decir, que en esta materia la Corte ha acogido implicitamente el principio gencral
del contrato de correo establecido en el articulo 1.137 del Cédigo Civil, segin el
cual, lo que ha llegado a la direcciédn dcl destinatario sc presume conocido por
éste desde ese mismo instante, a menos que prucbe haberse hallado, sin su culpa,
en la imposibilidad de conocerlo.

CSJ-SPA (140) 11-6-81
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La notificacién de los actos administrativos-tributarios, debe
hacerse en la persona de su respectivo destinatario o en persona
que tenga capacidad para obligarle, correspondiéndole la carga
de la prueba de dicha notificacion a la Administracién autora
del acto.

La notificacién de los actos administrativos individuales, o de efsctos particu-
lares, a sus destinatarios, es condicién necesaria e indispensable de su eficacia.
Enscfia la doctrina v lo tiene establecido en forma sobreabundante la jurisprudencia
nacional, quec la notificacién de tales actos, y con especial énfasis, la de los actos
administrativo-tributarios, debe hacerse en la persona de su respectivo destinatario,
0 en persona que tenga capacidad para obligarlo. Asimismo, s¢ tiene enschado y
establecido que la carga de la prueba de la notificacién, corresponde a la Adminis-
tracién autora del acto. De modo que es insuficiente, para demostrarla. la mera
afirmacién de esa Administracién, de haberla efectuado. Especial atencidn, a cste
particular, deben prestar las diversas Administraciones Puablicas, no solo por el
interés de la correccidén juridica de sus diarias actividades, sino también en res-
guardo de los intereses fiscales que les estén cncomendados.

En el caso de autos, y scgiin aparece del expediente administrativo, el apode-
rado del referido Instituto Auténomo expresa, a este respecto, cn su escrito del
recurso de reconsideracién administrativa, de 6 de abril de 1978, lo siguicnte:
“...la centralista telefdnica de la Oficina de mi reprcsentada en la ciudad de
Caracas, recibié un mensaje de la Direccién de Administracién del antes Ministerio
de Minas ¢ Hidrocarburos, para que se enviase a retirar un sobre que posterior-
mente s¢ supo que contenia la referida planiila 321 del 6 de septicmbre de 1976.
Ese mismo dia —agrega— fue enviado ¢l Sr. Alfredo Arcas, que se desempeia
como Oficinista TIT en dicha Oficina y quien identificAndose procedid a solicitar
dicho sobre, siéndole entregado luego de firmar un libro y/o —sic— recibimiento
de¢ correspondencia, especialmente llevado por la Direccién de Administracién del
mencionade Ministerio”. Maés adelante, el recurrente expone en ¢l mismo escrito:
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“Tal hecho en ningiin momento debe tenerse o entenderse como la notificacion
personal del acto administrativo hecha a través de oficio al interesado, que abre
¢l lapso para recurrir de los actos administrativos, porque cl sefior Alfredo Arcas,
en quien se alega recayé la notificacidon de CORPOZULIA. .., no pucde ni tomar
una determinacién en defensa de los derechos que le asisten a CORPOZULIA. . .,
ni someter a CORPOZULIA a las resoluciones de otros organismos administrativos
o jurisdiccionales. Las funciones y atribuciones del sefior Alfredo Arcas son las
indicadas en certificacién que, marcada con la letra “B”, sc anexa a este escrito;
como de alli sc evidencia, no lc asisten funciones o atribuciones de representacién
administrativa o judicial de CORPOZULIA”. Advierie la Corte que ¢l anexo men-
cionado en el escrito no aparece cn el expediente administrativo.

Por su parte, el Fiscal Gencral dc la Replblica expresa en su dictamen, cntre
otras consideraciones, lo siguicnte: “... El Ministerio alega también cn la Resolu-
cién N? 94, que la constancia de recibo de esa notificacién existe en ese Despacho.
Si ¢s asi, ¢l Ministerio debe presentar dicha constancia como prueba para desvirtuar
la afirmacién de CORPOZULIA: sin embargo, sc hace notar que la nofificacién,
tal como se afirma en el libelo, ha debido hacerse en la persona que tuviera
facultad para representar a la Corporacién”, Y concluye el punto el Ministerio Pi-
blice, asf: “Por tanto, en razén de lo expuesto, podemos concluir, que, en principio,
hubo un vicio de forma cn relacién a la notificacién del acto administrativo. . .,
y, asimismo, no es ecxacto lo que se afirma ¢n la Resolucién N? 94 de que «cl
recurso fue interpuesto en forma cxtempordncas tal cemo sc acaba de explicar™.

La Corte considera que, no habicndo probado la Administracién haber prac-
ticado correcctamente a su destinatario la notificacion de! acto administrativo rc-
currido, la consecuencia de derecho seria la nulidad de lo actuado: pues se habria
desconocido el derecho de defensa de los administrados en cualquier proceso, quc
cs una garantfa constitucional. Sin embargo, scgin aparece del expediente, la pla-
nilla de liquidacién de impuesto cucstionada fuc cancelada en la Oficina Receptora
de Fondos Nacionales, en Maracaibo, el 21 de seticmbre de 1976: y aparecicndo
manifiestamentc irregular la pretendida notificacion del acto a un empleado de la
Corporacién en Caracas, sin facultades para obligarla, y con desconocimiento del
domicilio legal, en Maracaibo, de la misma Corporacién, lo justo y razonablc es
reconocer como fecha cfectiva de la notificacidon de la planilla en referencia, la
de su cancelacién en aquella Oficina. Por tanto, el recurso jerarquico contra la
misma, presentado el 24 de septiembre de 1976, “no fuc interpuesto en forma
cxtemporinea”, como lo asienta la Resolucién Ministerial recurrida; v no siéndolo,
y habiendo cjercido ¢l Instituto recurrente todos los recursos que cn el punto le
confieren las leyes, no sc le ha desconocido su derecho de defensa. Asi se dcclara.

El antcrior pronunciamiento habria de conducir a la reposicién del procedi-
miento administrativo, al estado de que el Ministro de Energia v Minas decida
cn el fondo el recurso jerdrquico que inexactamente consideré extemporanco. Sin
embargo, estima la Corte que poderosas razones de cconomia procesal no sélo
aconsejan, sino que imponcn en el caso, la necesidad y conveniencia del juzgamicn-
to inmediato del asunto en el fondo.

F. Vicios de forma
' CPCA 22-6-81

Magistrado Ponente: Armida Quintana M.

La omision de las formas requeridas por el cuerpe normativo
en vigor acarrea la nulidad absoluta del acto, mientras que Ia
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anulacién solo se produce cuando las formas correspondientes
havan sido observadas de manera irregular.

La emanacion de todo acto administrativo como manifestacion de voluntad
dirigida a producir cfectos juridicos, requierc del cumplimiento de una seric de
requisitos, tanto por lo que sc refiere al proceso de formacion de dicha voluntad
(procedimiento), como al modo de expresion de la misma. En consecucncia, ¢l in-
cumplimicento o inobservancia de tales extremos o requisitos aparejan un “vicio
de forma” del acto administrativo que pucde cnvolver su nulidad o no, y decimos
que el acto puede ser o no nulo en virtud de la “esencialidad” que para su emisidn
‘revista la forma violada. Si el ordenamiente vigente exige o requiere el cumplimien-
to de formalidades determinadas para la formacién o expresidon de la manifestacién
de voluntad, las mismas ostentardn un cardcter “esencial”’, de modo que su ausencia
viciard el acto.

Por ello, la omisicén de las formas requeridas por el cuerpo normativo en vigor
acarrea la nulidad absoluta del acto, mientras que la anulacién sélo se produce
cuando las formas correspondientes hayan sido observadas pero de manera “irre-
gular”.

El ordenamiento universitario examinado recoge las formas tipicas a través de
las cuales se desarrolla la actividad administrativa dirigida a la designacién de los
titulares de las Jefaturas de Departamento, de modo que las mismas ofrecen un
régimen juridico peculiar y propio cuya omisién vicia de nulidad absoluta el acto
cmitido con prescindencia de dicha normativa. Recuérdese al respecto que el cauce
formal quec para la accién administrativa representa el procedimicento administrativo
se justifica como garaniia del interés publico y de los derechos de los administrados.

La nulidad absoluta o de pleno derecho que se fundamenta en el olvido total
del procedimiento establecido para la emisién de la decision administrativa ha sido
incorporada por lo demas, al texto de la Ley Orgéinica de Procedimientos Admi-
nistrativos (art. 19) a cntrar en vigencia, ¢ informa ya o constituye un principio
general del Derecho Administrativo venezolano.

4. Recursos administrativos: interposicion
CSJ-SPA (111) 19-5-81
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

La interposicion de los recursos administrativos debe hacerse
en horas habituales de trabajo ante ¢l funcionario competente
para recibirlo,

De conformidad con lo narrade, el primero de los vicios que la recurrente
denuncia estd relacionado con el procedimiento seguido por las autoridades muni-
cipales para tramitar la apelacién interpucsta por ella contra la decisién dictada
por la Direccién de Hacienda de la Municipalidad del Distrito Bolivar del Estado
Anzoétegui.

Expresa la recurrente que el recurso fue ejercido oportunamente por cuanto
¢l dltimo dia del plazo establecido para cjercer apelaciones como la interpuesta
por clla, su apoderado se trasladd a la Direccion de Hacienda Municipal va se-
nalada, para consignar el escrito correspondiente y como el funcionario no estaba
cn su Despacho por haber cencluido su jornada de trabajo, se dirigié a la casa de
habitacién del mismo. gquien a pesar de encontrarse cn clla se negd a recibir los
documentos ya citados, alegando no ser el funcionario competente.
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Al respecto se observa:

1} No puede pretenderse, porque en condiciones excepcionales se permita la
consignacién de escritos fuera de las horas habituales de trabajo, que el funcionario
capaz de recibirlos deba permanecer en todo momento en su casa de habitacion
en espera de esta eventualidad, y que por estar ausente pueda suplirse con aquel
que escoja el recurrente.

2) De conformidad con lo prescrito en los articulos 49 y 50 de la Ordenanza
de Patente, Industria y Comercio del Distrito Bolivar del Estado Anzodtegui, el
funcionario competente para recibir apelaciones “en cualquier sitio donde se en-
cuentre” es el Secretario del Concejo y no el Director de Hacienda Municipal.

En consecuencia, no habiéndose consignado el escrito ante ¢l funcionario seia-
lado, actué conforme a derecho el Comnccjo Municipal del Distrito Bolivar del
Estado Anzodtegui al considerar extemporineo el recurso ejercido por la contribu-
vente Industrias Yukery. En sintesis, la no interposicion del recurso en su oportu-
nidad preduce tanto la caducidad del derecho a recurrir, ya que el lapso es de
caducidad, como la firmecza del acto administrativo. Por las razones expuestas,
considera esta Corte que no existen los vicios de procedimiento sefialados por Ia
recurrente y asi expresamente se declara. En razén de lo decidido no puede esta
Sala entrar a conocer de los otros vicios que segin la impugnante contiene la
Resolucién objeto de la demanda incoada.

CSJ-SPA (129) 26-5-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio dc Temeltas

Las normas juridicas que comsagran recursos deben inter-
pretarse en sentido amplio y las que los niegan, limitan o
restringen son, por el contrario, de esfrictisima interpretacion.

En primer término, perque es necesario recordar que, conforme a una cons-
tante y reiterada jurisprudencia, las normas juridicas que consagran recursos deben
interpretarse en sentido amplio (favorabilia ampliari), v que las que los niegan,
limitan o restringen son de estrictisima interpretacién (odia restringi).

1

IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Ambito del control

A. Objeto

CSJ-SPA (98) 11-5.81
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Todos los actos administrativos estin sometidos a control juris-
diccional de legalidad.

Ahora bien, sin entrar, por innecesaric, en un andlisis mids profundo de la
cuestién, aparece evidente que, en nucstro medio, hoy en dia tal tesis resulta
definitivamente superada: primero, porque de acuerde con la letra constitucional
no puede discutirse que ningin acto administrativo esti exento del control juris-
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diccional; y, segundo, porque tampoco puede ponerse en duda en la concepcién
actual de nuestro derecho administrativo, que los recursos jurisdiccionales contra
los actos administrativos sélo pueden versar en razones de ilegalidad del acto, y no
del mérito u oportunidad de la actuacién administrativa.

B. Caracterizacion como recursos de anulacién de los llamados
recursos jerdrquicos impropios

CSJ-SPA (98) . 11-5-81

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte Suprema considera como recursos contencioso-admi-
nistrativos de anulacién, con lapso de caducidad especial, las
“apelaciones” o “recursos jerirquicos impropios” que ciertas
leyes especiales establecen para ante clla contra actos adminis-
tratives de algunos Ministros, aplicandoles, en consccuencia, el
procedimiento ordinario de dichos recursos contencioso-adminis-
trativos.

Los hechos anteriormente narrados ponen de manifiesto encontrados puntos de
vista que patentizan las dificultades de interpretacién surgidas a partir de la vigencia
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en relacidn con los medios
de impugnacidn jurisdiccional contra los actos emanados de las autoridades admi-
nistrativas, existentes a la hora actual en nuestro ordenamiento juridico positivo.

En efecto, por una parte, como sc ha visto, el Ministro de Transportc y Co-
municaciones oy$é y tramité la impugnacién interpuesta contra ¢l acte sancionatorio
por él ditado, en base a una disposicién legal segin la cual: “De la decisién del
Ministro, cuando sca €l quien imponga la pena o cuando él haya conocido en
alzada sc oird apelacion por ante la Cortc Federal. Este recurso serd interpuesto
ante el mismo Despacho dentro de los dicz dias siguientes a aquel en que se haya
hecho al interesado la notificacidén correspondiente o confirmado la decisidn apcla-
da, si tal fuere el caso...” (articulo 83 Ley de Aviacién).

Por otra parte, el auto dictado por este Alto Tribunal ¢l 3 de agosto dc 1978,
mediante el cual se designé Ponente y se fijé la décima audiencia para comcnzar
la relacién, revela el criterio de la Corte, en tal oportunidad, de aplicar a recursos
de esta naturaleza el procedimiento previsto en la Ley que la rige para las apela-
ciones que lleguen a st conocimiento en segunda instancia (Capitulo III, Ley Or-
ginica Corte Suprema de Justicia); criterio compartido, por lo demas, por el
representante de la Republica, al solicitar posteriormente la declaratorin de desis-
timiento del recurso por no haber presentado cl apelante el cscrito de formalizacién
de la apelacién a que se contrae el articulo 162 ejusdem.

Y por adltimo, la posicién del apoderado de la apelante expresada en su escrito
de solicitud de reposicién al estado de admisién, de acuerdo con la cual, en ¢l caso
de autos se trata de un recurso contencioso-administrativo de anulacién v no de
una “apelacién” ante la Corte, segin se desprende, a su juicio, de las acepcioncs
que diferentes tratadistas que invoca acucrdan a este Ultimo vocablo y de la in-
terpretacion que hace de las normas correspondientes del Cédigo de Procedimiento
Civit.

Frente a esta indeterminacidén conceptual, que origina importantes desviaciones
de orden procesal, resulta imperativo definir con precisién el caracter de los recur-
sos consagrados c¢n la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y determinar
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cl destine de las “apelaciones”™ ante este Supremo Tribunal, previstas en textos
cspeciales. -
A tales efectos, la Corte observa:

En el dmbito del control de la constitucionalidad y legalidad de ios actos del
Poder Publico, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia consagra [unda-
mentalmente dos tipos de recursos: una accidn de nulidad contra los aclos de efec-
tos gencrales viciados de inconstitucionalidad o ilegalidad, cmanados de los érganos
legislatives o deliberantes del Estado (leyes nacionales o cstadales y ordenanzas
municipales), decl Poder Ejecutivo Nacional (reglamentos) (art. 112), o de las
autoridades estadales o municipales (art. 181), cuyo procedimicnto estd cstablecido
en la Seccién Segunda, Capitulo 11, Titulo V de la Ley. Y un recurso contencioso-
administrativo de anulacién, que es el tipico medio de impugnacién al alcance de
los adminisirados contra los actos de efectos particulares emanados dec las autori-
dades administrativas nacionales, estadales o municipales y cuyo procedimiento csti
previsto en la Scccién Tercera, Capituld II, Titulo V de la misma Ley.

La competencia para conocer de este recurso contencioso-administrativo gene-
ral de anulacidn corresponde tanto a la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, quc es el organo maximo de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, como a los demds Organos de la misma jurisdiccién creados cn la
Ley: Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y Tribunales Superiores en
lo Civil-Mercantil y Contencioso-Administrativo (Disposiciones Transitorias 181 v
185 Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y Decreto del Ejecutivo Nacicnal
N¢ 2.057 del 8-3-77).

La consagraciéon expresa del recurso contencioso-administrative, la creacién de
organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa distintos de la Sala Politico-
Administrativa y el establecimiento de un procedimiento para la tramitacién del
recurso constituyen, ante la ausencia de la Ley especial de la Jurisdiccion Conten-

- closo-Adminisirativa prevista por ¢l constituyente, un cncomiable esfucrzo legislativo
de desarrollo de la previsidn constitucional contenida en ¢l articulo 206 de la Carta
Fundamental, segiin el cual “la jurisdiccién contencioso-administrativa corresponde
a la Corte Suprcma de Justicia y a los demds Tribunales que determmine la ley”,
y sus Organos son competentes “para anular los actos administrativos generales o
individuales contrarios a derecho, incluso por desviacién de poder”, asi como para
ordenar el restablecimiento de las situaciones juridicas lesionadas por la actividad
administrativa y condenar a la Administraciéon al pago de sumas de dinero y a Ia
reparacién de dafos y perjuicios ocasionados por su responsabilidad.

N En cfecto, desde los inicios del contencioso-administrativo en Venezuela —em-
bricnariamente existente en algunas Cartas Fundamentales del siglo pasado, perfi-
lindose mds nitidamente a partir de la de 1925—, y hasta la fecha de la entrada
vigencia de la Ley Orgédnica de Ia Cortc Suprema de Justicia (1977), sicmpre
rrespondié a este Supremo Tribunal, bajo las diferentes denominaciones adopta-
s en el transcurso de nuestra vida republicana, ¢l conocimiento en (nica instan-
a, a nivel nacional, del contencioso-administrativo general y, por via de apelacién,
contencioso-administrativo especial, es decir, de materias administrativas previs-

en leyes especiales (fiscales, hacendarias, funcionariales, etc.), los cuales se
tcunscriben légicamente al examen de la legalidad del acto v su consiguicnte
anulacién. Pero frente a estas acciones y recursos, la propia Ley Organica que
anteriormente regia las funciones de la Corte, atribuia a cste Alto Tribunal com-
petencia “para conocer de los recursos jerirquicos interpuestos dentro del término
de ley contra decisiones de la Administracién Nacional en materia fiscal (art. 79,
ord. 31 Ley Organica Corte Federal); y diversos otros textos legales le conferian
similar atribucidn en algunas materias especiales (v.gr. Ley de Naturalizacidn, art.
13; Ley Orgdnica de Hacienda Nacional, art. 425; Ley de Educacién, art. 144; Ley
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de Sanidad Nacional, art. 24; Ley dc Impuesto sobre Sucesiones, art. 73; Ley de
Propicdad Industrial, art. 21; Ley de Minas, art. 144; y méas recientemente la Ley
de Mercado de Capitales y la Ley de Registro Piblico).

Estas “‘apelaciones” ante la Corte, llamadas también “recurses jerdrquicos im-
propios”, “recursos administrativos impropios” o “recursos sui-generis”, constituian,
como juiciosamente lo ha observado la doctrina administrativa nacional, restos super-
vivientes de nuestra antigua legislacién en la que aparecid como “primera y timida
expresién del principio de legalidad de la actuacién administrativa”, la cual era en
principio irrevisable y solo por excepcion, cuando la Ley lo autorizaba expresamente,
podian los administrados valerse de esa via especial de revisin. De ese origen histé-
rico han deducido los autores y la propia jurisprudencia de esta Corte, las conse-
cuencias o el alcance de dichas “apelaciones”, cuya caracteristica fundamental se
traducia en que, al resolverlas, este 6rgano jurisdiccional no solamente conocia de la
legalidad del acto —elemento consustancial al recurso contencioso administrativo de
anulacién— sino rambién del mdrito u oportunidad del mismo —caracteristico del
poder administrador— pudiendo, segin los términos del art. 25 de la derogada Ley
Orginica de la Corte Federal aplicado por ella en estos casos “confirmar, revocar o
reformar la decisién 1mpugnada”.

Ahora bicn, tal situacién —y en ello es undnime la doctrina—, s¢ concebia y
justificaba Gnicamente en la medida en que no estaba definido en Venezuela con
caracteres propios el rccurso contencioso-administrativo de anulacién. Pero, al haber
instituido el constituyente en la Carta Fundamecntal de 1961 un sistema contencioso-
administrativo con rasgos perfectamente delineados: el acto objeto de control (los
actos administrativos generales o individuales); el 6rgano contralor (la jurisdicein
contencioso-administrativa); v los efectos de la decisién jurisdiccional (la anulacidn
del acto administrativo) (Art. 206), y al haber desarrollado la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia los presupuestos constitucionales de tal recurso mediante
la creacién de drganos especiales y ¢l establecimiento de los correspondientes proce-
dimientos, luce evidente, en criterio de esta Corte, que en el estado actual de nuestra
legislacién no pueden subsistir o coexistir anémalamente tales “apelaciones”, en la
forma y con el traamiento que se les ha dispensado hasta el presente, al lado del
recurso contencicso-administrativo de anulacién, que es el medio de impugnacién por
antonomasia contra los actos ilcgales de las autoridades administrativas.

De alli se cxplica la circunstancia de que el legislador de la Corte Suprema no
hubiese incluido en el articulado de la Ley, entre los variados procedimientos que ella
contempla, ninguno destinado a tales “apclaciones” ministeriales, concretdndose a re-
gular en esta materia tnicamente lo referente a las acciones de nulidad contra los actos
de efectos generales v el recurso contencioso-administrativo de anulacién contra los
actos de efectos individuales, conforme s¢ ha iniciado supra.

En efecto, frente al texto claro de la Constitucién de 1961 y la evolucidn 9
nuestras instituciones juridicas, cualquier alusién en la normativa de la Ley Organi
de la Corte Suprema dc Justicia que pudiera interpretarse como supervivencia o su
sistencia de las “apclaciones™ que se analizan, hubiere significado un retroceso inc
lificable en el derecho administrativo venezolano que, paso a paso, a través de
doctrina, la legislacién y la jurisprudencia nacionales, ha ido afianzando y con;
dando los principios rectores de esta disciplina juridica, base de sustentacion del I,
do de Derecho, que constituye el eje y soporte de nuestra actual sociedad. Y hug.era
resultado una involucién por lo siguiente: Tradicionalmente la jurisprudencia de esta
Corte, en cjercicio de csa facultad de conocer en “apelacién” de decisiones ministe-
riales concedidale en textos especiales, habia llegado a extender la revisién de aquéllas
ne sélo a cuestiones de legalidad sino en razones de todo orden e incluso en el simple
desacuerdo que manifestara el interesado contra el acto, cuvo examen llevaba a la
Corte a “modificar’ o “revocar” la decision administrativa. Esto condujo a la doctrina

a-
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patria a estimar que, cn esos casos, la Corte no actuaba como oOrgano judicial, sino
como o6rgano administrativo, contrariando asi sus funciones especificas y atentando
contra el principio de la divisién de poderes al invadir el campo propio de la Admi-
nistracién Publica, en cuyos casos, como dice un autor, la Corte “administraba” por
“sentencias”.

Esta posicién de la Corte se sustentaba, en criterios derivados del origen mismo
de la figura que sc comenta, que tuvo su génesis en el derecho francés del siglo pasa-
do, en la época de la llamada “justicia retenida”.

Ahora bien, sin entrar, por innecesario, en un andlisis mds profundo de la cucs-
tion, aparece evidente que, en nuestro medio, hoy en dia tal tesis resulta definitiva-
mente superada: primero, porque de acuerdo cen la letra constitucional no puede
discutirse que ningin acto administrativo estad exento del control jurisdiccional y, se-
gundo, porque tampoco pucde ponerse en duda en la concepcidén actual de nuestro
derecho administrativo, que los recursos jurisdiccionales contra los actos administra-
tivos sdlo pueden versar en razones de ilegalidad del acto, y no del mérito u oportu-
nidad de la actuacién administrativa.

De lo expuesto concluye esta Sala que, al presente, cuando un cuerpo legal espe-
cial concede apelacién contra un acto administrativo por ante un érgano de la juris-
diccidn contencioso-administrativa debe entenderse que se trata en su Iugar del recur-
so contencioso-administrativo previsto en la Constitucién y desarrollado en la Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Jusiicia.

Cierto es que se trata de un problema de politica o técnica legisiativa, con inci-
dencia directa en la Ley especial de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa pre-
vista por el constituyente, cn la cual deberdn plasmarse cn forma clara y precisa los
principios y criterios que anteceden. Cierto es igualmente que este érgano jurisdiccio-
nal no puede, por esta via, anular disposiciones legales y mucho menos derogarlas.
Pero lo que si puede y corresponde hacerlo a este Maximo Tribunal de la Republica,
cs interprectar ¢l sentido de las leyes y adaptarlas progresivamente “a la sensibilidad,
pensamicnto y necesidades de los nuevos tiempos”, a fin “dc poncrlas a tono con el
nuevo orden cstablecido y para rechazar todo precepto anacrénico que se oponga a
su cfectiva vigencia”.

Es la misién que ha cumplido la Sala con el pronunciamiento consignado arriba
a titulo de conclusion,

Sentado lo anterior, pasa la Sala a examinar cl aspecto concerniente al procedi-
micnto aplicable en la especie y, al efecto, observa:

En el caso dc autos, la Sala dio curso a los recaudos remitidos por el Ministro
de Transportc y Comunicaciones ¢n fecha 3 de agosto de 1978, aplicando la disposi-
cién contenida en el articulo 162 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,
segln la cual:

- “En la audiencia en que se dé cuenta de un expedicnte cnviado a la Corte
~C  en virtud de apelacién, se designard Ponente y se fijara la décima audiencia para
di  comenzar Ia relacién.

¢ Dentro de ese término, ¢l apclante presentard cscrito en cl cual precisara las
d - razones de hecho y de derecho en que se funde. Vencido ¢se término correrd
i . otro de cinco audiencias para la contestacién de la apelacién. Si el apelante no

presentare el escrito en ¢l lapso indicado, se considerari que ha desistido de 1a
apelacion y asi lo declarara la Corte de oficio o a instancia de la otra parte”.

La norma transcrita encabeza ¢l Capitulo 1T del Titulo V de la Ley referente al
“Procedimiento en Scgunda Instancia”. Dicho capitulo consta de nueve articulos en
los cuales cl legislador cemplea invariablemente el término “‘en esta instancia” para
aludir a los medios de prucbas admisibles, ¢l lapso de promocion, reduccién del plazo
para sentencia, etc., y en uno de cllos (169), alude al “fallo” consultado.



162 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 7 / 1981

Ahora bien, cualquier diccionario o autor que se tome como marco de referencia
para precisar la acepcin del vocablo “instancia”, nos dird que se trata del “conjunto
de actos, plazos y formalidades que tienen por objeto €l planteamicnto, prueba y juz-
gamiento de un litigio; calificacién dada a la jurisdiccién de primer grado, por oposi-
cién a la jurisdiccion de apelacién. v.gr. tribunal de primera instancia”. (H. Capitant,
Vocabulario Juridico, Depalma Editores. Buenos Aires, 1979), “Instancia cs la deno-
minacién que se da a cada una de las etapas o grados del proceso y que va desde la
promocién del juicio hasta la primera sentencia definitiva; o desde la interposicion
del recurso de apelacién hasta la sentencia que sobre ¢l s¢ dicte. Se habla entonces de
sentencia de primera o de segunda instancia; de jueces de primera o scgunda instan-
cia; de pruebas de primera o segunda instancia. El proceso se descnvuelve, pues, en
instancias o grados. Este desenvolvimicnto asi ordenado, se apoya cn ¢l principio de
preclusién. Una instancia sucede o precede a la otra; y no es concebible una segunda
instancia sin haberse agotado los trimites de la primera”. (E. Conture, Fundamentos
del Derecho Procesal Civil, Depalma Editores, Buenos Aires, 1958, p. 169).

¥ con respecto al término “apelacién” empleado en la Ley (“en la audiencia en
que se dé cuenta de un expediente enviado a la Corte cn virtud de apclacion”), la
Corte comparte la afirmacién del apoderado actor en el sentido de que los tratadistas
extranjeros y nacionales definen a esta institucidon como un recurso judicial, es decir,
que se concede contra las decisiones del poder judicial cuando los 6rganos del mismo
componen una controversia en juicio mediante una decisién suya que es consecuencia
del principio de la doble instancia, donde las sentencias de los jueces inferiores sean
revisables por los tribunales superiores.

En criterio de la Sala, resulta ilégico y carente de fundamentacion desde el punto
de vista doctrinario, atribuir a las expresiones “instancia” y “apelacién” utilizadas por
¢l legislador en el Capitulo III en comento, un significado diferente al que se deja ex-
puesto; ni tampoco existe ningin antecedente en el plano legislativo que permita o
induzca a una conclusién contraria.

Asi, pues, se trata, sin lugar a dudas, de un procedimiento previsto para las cau-
sas de las cuales conoce la Corte como juez de alzada contra decisiones judiciales
dictadas por tribunales de categoria inferior y cuya competencia le corresponde en
virtud de lo establecido expresamente en los ordinales 18 y 19 del articulo 42 del
cuerpo legal que la rige. Ahora bien, ni los actos administrativos son “sentencias” ni
los Ministros son “jueces”. Tal como se ha dejado expuesto en el capitulo precedente,
las decisiones ministeriales sélo pueden ser objeto del recurso de nulidad ante Ia
jurisdiccién contencioso-administrativa y no de “apelaciones” como, debido o repe-
tidas imprecisiones conceptuales y terminolégicas, sc ha pretendido y se ha ejercido
hasta el presente,

2. Competencia de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y sus érganos

A. Competencia general
CSJ-SPA (145) 18-6-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temcltas

La Corte Suprema expone la estructura y competencia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa y de sus dérganos.

Yerran los recurrentes de hecho al interpretar las normas atributivas de la com-
petencia de los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa consagradas en
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la vigente Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, con arreglo a la
normativa de la mencionada Ley y particularmente de sus Disposiciones Transitorias,
la jurisdiccién contencioso-administrativa aparece actualmente estructurada cn base

a los siguientes niveles:

— Corte Suprema de Justicia (Arts. 42 y 43).

— Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (Art. 185).

—— Tribunales Espcciales de lo Contencioso-Administrativo (Impuesto sobre la
Renta, Hacienda, Inquilinato, Carrera Administrativa).

— Tribunales Supecriores cn lo Civil, Mcrcantil y Contencioso-Administrativo
(Art. 181),

— Tribunales Ordinarios o Especiales de acuerdo con el territorio, la materia o
la cuantia, cuando conocen de alguna accién o recurso en los cuales esté involucrado
algin 6rganc del Poder Piblico o alguna persona juridica de derecho pablico (Ar-
ticulo 183).

El 4mbito de competencia de estos tribunales esti a su vez cxpresamente defini-
do cn el mismo texto orgdnico que se comenta. Asi, la de este Supremo Tribunal en
Sala Politico-Administrativa, aparcce consagrada cn los ordinales 92, 10, 12, 14, 15,
16, 18 y 19 del articulo 42 en concordancia con ¢l 43 ejusdem. En lo tocante al ordi-
nal 18, cuya infraccién por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo ha
sido directamente denunciada por ¢l recurreate de hecho, la facultad de esta Sala
Para “conocer de las apelaciones que sc interpongan contra las decisiones de los
tribunales de lo contencioso-administrativo. . .” se reficre bdsicamente a las emanadas
de fa Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (cuando es procedente) y de
los tribunales especiaies de lo contencioso-administrativo (fiscales, hacendarios, carre-
ra administrativa, ctc.), que no sufricren ninguna transformacién estructural signifi-
cativa cn el régimen imperante con anterioridad a Ia promulgacién de la Corte. Res-
pecto a esta dltima atribucién de la Sala ¢s pertinentc advertir, sin embargo, que la
competencia de este Alto Tribunal para conocer en alzada de las decisiones de los
6rganos cspeciales de lo contencioso-administrativo, se cncuentra compartida, en vir-
tud de la interpretacion concatenada y racional de la normativa de la Ley, entre csta
propia Corte y la Primera de lo Contencioso-Administrativo, a la que corresponde
conocer, segun el ordinal 4° del articulo 185, “de las apelaciones que se interpongan
contra las decisiones dictadas, en primera instancia, por los tribunales a que se refiere
cl articulo 181 de esta Ley o que conozcan de recursos especiales contencioso-adminis-
trativos”, pero cuyo conocimicnto puede csta Sala asumir en cualquicr momento a
tenor de lo previsto en el tnico aparte del articulo 187, como de hecho va lo hizo cn
Acuerdo de fecha 21 de junio de 1977, en lo atinente a la materia fiscal.

Por otra parte, a los Tribunales Supcriores en lo Civil, Mercantil y Contencioso-
Administrativo creados por Decreto del Ejecutivo Nacional N? 2.057 del 8 de marzo
de 1977, corresponden a las funciones conferidas a dichos tribunales cn los articulos
181 y 182 de la ley varias veces citada, v es la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrative quien conoce en apelacién de las decisiones de dichos tribunales, en
razén de la competencia atribuidale en los ordinales 29 y 4% del articulo 185, ast cono
en el tercer aparte del articulo 181 y finico aparte del 182 ecjusdem, de acucrdo con
los cuales “contra las decisiones dictadas con arreglo a este articulo (181) podra inter-
ponerse apelacién dentro del término de cinco dias, para ante la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativa”, y ella es competente para conocer “de las apelaciones
y recursos de hecho que se interpongan, dentre del término indicado cn cf articulo
anterior, contra las decisiones dictadas en los juicios a quc se refieren los ordinales
19y 22 de este articulo” (182).

Del examen de las normas atributivas de la competencia de los drganes de la juris-
diccién contencioso-administrativa que, en términos muy gencrales ha quedado prece-
dentemente expuesto, sc colige claramente, a juicio de esta Sala, quge, contrariamente a
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Jo sostenido por los recurrentes de hecho, es a la Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo y no a esta Sala Politico-Administrativa, a quien corresponde conocer
en apelacién de las decisiones dictadas en los asuntos, acciones y recursos a que
aluden los articulos 181 y 182 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
por los Tribunales Superiores en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo.

B. Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo

CPCA 8-6-81
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo es compe-
tente para conocer en segunda instancia de las apelaciones contra
las sentencias del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato.

Ha sido doctrina jurisprudencial reiterada, pacifica y constante de esta Corte,
desde el afio 1977, su competencia para conocer en segunda instancia de acuerdo al
articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, de las sentencias del
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, conforme al ordinal 4* del articulo 185
ejusdem.

Asi, en sentencia de fecha 15 de noviembre de 1977, esta Corte al analizar la
naturaleza contencioso-administrativativa especial del Tribunal de Apelaciones de In-
quilinato, sefialando:

“_..la Resolucién con la cual termina la ctapa administrativa del proceso, cs
un acto administrativo que hace nacer un derecho subjetivo en cl particular a
quien favorece, derecho que a su vez es combatido por oiro particular, “entre
ellos nace una relacién juridico-privada, pero entre la administracién y cada uno
de cllos una relacién juridico-pablica que es el objeto de la impugnacién” ante
una jurisdiccién revisora. Como bien lo asienta el Dr. Luis Henrique Farias Mata
en su trabajo “El Intervencionismo Administrativo en materia dc Arrendamiento
Urbano en Venezuela”, se trata de un proceso a un acto administrativo que ha
creado, repetimos, relaciones entre los particulares y entre éstos y la administra-
cién. De aqui ¢l interés —mejor el derecho— de éstos a impugnarlo naturalmen-
te sélo por razones de ilegalidad”.

El Reglamento de la Ley de Regulacién de Alquileres con fundamento en ésta
creé la Direccién de Inquilinato (articulo 6°) en ¢l Ministerio de Fomento con el
objeto de cumplir las disposiciones de la Ley citada sobre Regulacidn de Alquileres.
Siendo entonces una de las Direcciones del citado Ministerio, encuadrada dentro de
la Administracién activa y con un superior jerdrquico cual es el Ministro de Fomen-
to (articulos 92 y 11 del Reglamento). Por otra parte, la Ley de Regulacién de Al-
quileres sefiala un procedimiento a seguir para la regulacién de alquileres (articulos
12, 13 y 14) que culmina en un acte administrativo {Resolucién) con cardcter defi-
nitivo al ser ejecutivo (articulo 15), lo cual significa que no tiene recurso alguno en
via administrativa, ademés, el organisme competente de acuerdo al reglamento para
dictar tal acto es la Direccién de Inquilinato (articulo 6?). Es claro asf que la Ley
no establece un “recurso jerarquico™: es un acto administrativo definitivo y ejecutivo
de la Direccién de Inqguilinato del cual no conoce por via de recurso administrativo
ni el superior jerdrquico del Director de Inquilinato —cual cs el Ministro de Fomen-
to— ni 6rgano administrativo alguno.
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Por cl contrario, la Ley dispone que de “toda decision emanada de los organis-
mos encargados de la regulacién se oira apelacién” (articulo 15) y que en los Estados
y Territorios Federales conocerdn en apelacién de las decisiones de los Organismos
Reguladores, los respectivos Jueces de Distrito o los de igual competencia en la loca-
lidad y en el Distrito Federal y demas localidades donde fuese necesario, el Ejecuti-
¢o Federal creard los Tribunales u Organismos especiales que han de conocer ¢l re-
curso establecido (articulo 17), v el Ejecutivo optdé en cl Reglamento por la creacién
de un Tribunal con competencia para conaccr en “apelacién” de las decisiones (actos
administrativos) de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento (articulos
83, 84, 85, 86, 87 y 88).

Por demds resultaria inconveniente y no ajustado a derecho considerar que el
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato ¢s un dérgano administrativo que conoce por
la via del recurso administrativo de las decisiones de la Direccién de Inquilinato. Ya
esta misma Corte, en decisién de fecha 15 de noviembre de 1977, sefialaba que “den-
tro de la no uniforme organizacién de la jurisdiccién contencioso administrativa vene-
zolana pucden considerarse Tribunales Especiales Contencioso-Administrativos, los Tri-
bunales de Impuesto sobre la Renta, los Tribunales de Hacienda, ¢l Tribunal de Ca-
rrera Administrativa y el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato” apuntando hacia
una realidad: en Venczuela existen Tribunales Contencioso-Administrativos Especia-
les y en el mismo sentido se¢ inclina la doctrina (Ver Josefina Calcafio de Temeltas,
“La Corte Suprema de Justicia”, cn Estudios sobre la Constitucién. U.C.V., Caracas,
1979, pig. 2.321).

En la misma sentencia sefiald la Corte:

“Por lo demis, luce clara la intencién del Tegislador de conceder apelacién con-
tra las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Imquilinato, porque conforme al or-
dinal 4° del articulo 182 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia se con-
cede apelacidn contra las decisiones dictadas por los jueces de Distrito en materia in-
quilinaria para ante los Tribunales Superiores previstos en el articulo 181 ejusdem, y
resulta por lo menos incongruente pensar que no sc hubiere previsto ese mismo recur-
so contra las decisiones de la misma naturaleza dictadas por el Tribunal de Apelacio-
nes de Inquilinato, establecido como estd que los Juzgados de Distrito, en materia
inquilinaria, y el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato ejercen las mismas funciones,
conocen de la misma materia, éste en jurisdiccién del Distrito Federal y Distrito Sucre
del Estado Miranda y aquéllos en el resto del pais. Podria argumentarse, no obstante,
que si de las sentencias dictadas por los Juzgados de Distrito en materia inquilinaria
s¢ oye apelacién para ante los Tribunales Superiores en lo Contencioso-Administrativo
de su respectiva jurisdiccidn; de las sentencias dictadas por el Tribunal de Apelaciones
de Inquiinato debiera conocer en apelacién el Tribunal Superior Civil, Mercantil y
Contencioso-Administrativo de la regién capital con competencia en el Distrito Fede-
ral y Estado Miranda 4mbito jurisdiccional de aquel Tribunal. Pero tal argumento a
juicio de los juzgadores carcce de validez dentro de una racional organizacién de la
materia, pues Jos Tribunales Superiores Contencioso-Administrativos previstos por la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia son unipersonales y luce por lo menos
impropio que tenga la facultad de revisar decisiones provenientes de un Organismo
Superior y colegiado como es ¢l Tribunal de Apelaciones de Inquilinato. Por lo demais
si tal hubiese sido la intencién del Legislador lo habria expresamente manifestado al
sefalar la competencia de esos Tribunales Superiores, concretamente en el ordinal 49
del art_iculo 182 ejusdem, donde evidentemente pudo haberio indicado”.

Ciertamente la labor de los Tribunales es la de declarar el derecho, reccnocer
una sitwacién juridica preexistente (inris dictio, iuris dicere), ya que la jurisdiccion
por ser una ejecucion de la norma rcsuelve casos individuales, pero no crear las
normas en serie para todos los casos tipicos (iuris dictio), y por ende los procedi-
mientos, cuestidn reservada constitucionalmente al legislador; asi, pues, la compe-
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tencia que los organismos municipales tienen para regular los alquileres le devienen
en tanto el Ejecutivo delegd tal competencia en cllos por cxpresa autorizacién de
la Ley (articulo 2°, pardgrafo unico) conociendo de tales actos los Jueces de Dis-
trito o el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato por mandato de la Ley de Alqui-
leres y su Reglamento, estableciendo la Ley Organica de la Corte Suprema dc
Justicia el sistema de dos instancias para los actos de los Concejos Municipaies en
materia inquilinaria, a saber, Juzgados de Distrito en primera instancia y Tribu-
nales Superiores con competencia en lo contencioso-administrativo {articulo 182,
2? Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia), y con absoluta y coincidente
Iégica juridica para los actos administrativos de la Direccién de Inquilinato, a
saber, “apclacién™ (entiéndase recurso contencioso-administrativo) ante ¢l Tribunal
de Apclaciones de Inquilinato y apelacién de segunda instancia jurisdiccional por
ante la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (articulo 185, 4° ejusdem).

Por lo demis es este un punto definitivamente resuelto por nuestro méiximo
Tribunal cuando posteriormente en sentencia de fecha 28 de noviembre de 1978
establecié: “... no obstante que para este Alto Tribunal cs incuestionable que el
propésito del legislador al sancionar el ordinal 4? del articulo 182 de la Ley Or-
génica de la Corte Suprema de Justicia, no fue otro quc conceder el recurso de
apelacion contra los fallos de los Jueces de Distrito en materia inquilinaria para
ante un 4rgano jurisdiccional tan calificado, como lo son los Tribunales Contencioso-
Administrativos a fin de ofrccer mejor y mas adecuada proteccidn a los intereses
o derechos de las partes”.

“De esta manera el Congreso satisfizo una sentida y vieja aspiracién de algu-
nos sectores de la colectividad nacional que propugnaban la reforma de la legis-
lacién sobre la materia, a fin de autorizar a otros 6rganos jurisdiccionales para
revisar en segunda instancia los fallos dictados respectivamente, por el Tribunal de
Inquilinato y los Juzgados dc Distrito, con arreglo de las disposiciones de la Ley
de Regulacién de Alquileres y su Reglamento. “Con arreglo a este criterio, la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo conoce actualmente en segunda instancia
de las decisiones del Tribunal de Tnquilinato, basando tanto su competencia para
cllo como cl derecho de apelar, cn el ordinal 4 del articulo 185 de la Ley que
rige la organizacién y funciones de este Alto Tribunal”.

También en fecha 14-11-79 cxpresé la Corte en relacion al recurso de apela-
cién contra las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato:

“...la apelacién interpuesta comtra sus decisiones como recurso contencioso
que es, debc enmarcarsc dentro dcl ordenamiento legal que rige este proceso
jurisdiccional, en el cual s6lo sc pueden considerar planteadas, tanto cn la
demanda como en los escritos de fundamentacién y/o de contestacién al mis-
mo, las cuestiones ¢ pretensiones que sc reficran a actos administrativos que
previamente hayan sido objeto de sefialamiento o cita en el escrito de inter-
posicién del recurso y guarden con ellos la debida relacién de congruencia,
ya que resulta claro del ordenamiento lcgal que regula este proceso jurisdic-
cional, que la contienda procesal que él mismo supene queda planteada y
definida por el escrito de interposicién decl rtecurso y que los escritos de
alegatos de demanda y contestacién tiencn como objeto ¢l formalizar y con-
cretar la problemitica planteada mediante la articulacién de las pretensiones
y excepciones que de la misma deriven, pero sin que en cllos se pueda alterar,
salvo el caso de acumulacién de otro recurso al mismo el campo litigioso inicial-
mente acabado; es decir, gue en la funcidén definitoria que en el proceso civil
se¢ cumple con el libelo y la contestacion enmarcados en los puntos sefialados
por los articulos 241, 262 y 265 del Cddigo de Procedimiento Civil, queda
concrctada en esta jurisdiceidn en la que regula el articulo 113 de la Ley



JURISPRUDENCIA 167

Organica de la Corte Suprema de Justicia, de alli que en el proceso sdlo
se consideran cuestionables aquellas materias que, siendo parte integrantc dcl
acto impugnado, son expresamente abarcadas por el recurrente; cllo supone
que todo lo que no sea objeto de especial y concreta pretensién ha de en-
tenderse tdcitamente aceptado y que si del escrito jnicial pudicra derivarse
que tal materia no habja sido objeto de impugnaciones, deba ésta cntenderse
abandonada vy caducado el derecho que de ella, en cuanto a este particular
derivaba”.

Con lo cual continuaba la Corte en el camino de considerar como Tribunal
Contencioso-Administrativo especial al ya citado Tribunal de Apelaciones de In-
quilinato. En cfecto, la Constitucion en su articulo 206 c¢s diafana:

“Los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa son competentes para
anular los actos administrativos gencrales o individuales contrarios a derecho,
incluso, por desviacién de poder...”

Como clausula general de competencia sefiala la Constitucion que el acto ad-
ministrativo, siempre que sea contrario a derecho, cs posible someterlo a la accién
de los tribunales de lo contencioso-administrativo, y cl que sea contrario a derecho
comprende: la ilegitimidad o ilegalidad, la inoportunidad y la ilicitud, tal es la
opinién de Antonio Moles Caubet (E! sistema contencioso-administrativo venezo-
lano en el Derecho Comparado), y es que cuando la Constitucién sc refiere al
derecho, se refiere al ordenamicnto juridico en sentido propio.

Con fundamento en los anteriores argumentos, esta Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, retorna a su constante doctrina jurisprudencial de que es
competente para conocer en segunda instancia de las sentencias del Tribunal de
Apelaciones de Inquilinato conforme al articulo 185, ordinal 4° de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, y siguiendo el procedimiento de segunda instancia
pautado en los articulos 162 y siguientes de la citada Ley Organica, y asi sc declara.

Voto salvado del Magistrado Antonio J. Angrisano N.

El Magistrado Antonio J. Angrisano N., Vicepresidente de csia Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo, salva su voto del fallo que antecede por las
razones siguientes:

En primer término, debo manifestar mi disconformidad con el cambio juris-
prudencial producido a escasos dias de diferencia entre una decision y otra. Me
explico: en fecha 15 de noviembre de 1977, esta Corte, en sentencia suscrita por
los Magistrados Luis Mauri C., Josefina Calcafio de Temeltas, Vinicio Bracho Vera,
Nelson Redriguez Garcia v con el voto salvado mio, establecid la competencia
de este 6rgano jurisdiccional para conocer en segunda instancia, de acuerdo al
articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, de las sentencias
del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, conforme al ordinal 4? del articulo 185
ejusdem.

Pues bien, en sentencia de fecha 18 de febrero de 1981 (casi cuatro [4] afios
mas tarde), después de una interesante experiencia practica, csta misma Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo (accidental, por cuante hubo sustitucién
de un Magistrado por otro, es decir de un titular por un suplente en virtud de
inhibicién declarada con lugar) modificé el anterior criterio sustituyendo la apela-
cién contra las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato por un recurso
de nulidad por ilegalidad contra los fallos de ese Tribunal. Tal sentencia del 18-2-81
aparecié suscrita por los Magistrados Antonio J. Angrisano N. (Poncnte), Luis
Mauri C., Gonzalo Salas D., y por el suplente Dr. Guaicaipuro Martinez; la deci-
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sion no fue suscrita por el Presidentc de este Tribunal, Magistrado Nelson Ro-
driguez Garcia, por cuanto éste no asistid a la audiencia por motivos justificados,
elio de conformidad con lo dispuesto por cl articulo 60 de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia,

Pues bien, a cscasos tres (3) meses, cn la presente opertunidad, la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo, mediante la decisién que se adversa en
esta ocasién, modifica nuevamente el anterior criterio jurisprudencial, sin la expe-
riencia practica necesaria que justificd la modificacién de la vez pasada y sin nuevos
elementos que manejar para cambiar de criterio. El fallo del cual se discrepa
aparece suscrito por los Magistrados Nelson Rodriguez Garcia, Vinicio Bracho
Vera, Luis Mauwri C. y Gonzalo Salas D. ;Por qué €l cambio jurisprudencial pro-
ducido? ;No crea ¢sto una cvidente y peligrosa inseguridad juridica para los ad-
ministrados?

Es esta otra ocasién en que decisiones que establecen “novedosos criterios
jurisprudenciales” (como lo afirmara en escrito de prensa el destacado jurista Fran-
cisco de Sales Pérez) son cambiadas de un momente para otro sin haber causa
que lo justifigue. Hace pocos dias se modificé el criterio que se habia expuesto,
también bajo mi ponencia, de la obligatoriedad que tienen las Comisiones Tripar-
titas de notificar a los trabajadores afectados por las medidas de reduccién de
personal para que elios pudiesen apelar ante una segunda instancia administrativa
antes de recurrir a la sede jurisdiccional. Se modificé en ¢l sentido de que se
eliminé tal “notificacion” dindosele dicha apelacién solamcnte al patrono negéan-
doscle al trabajador. Por supuesto, hube de salvar el voto. Con el debido respeto
y con la mayor cordialidad me permito llamar la afencién particular sobre este
punto; ¢n nuestro ordenamiento juridico solo la Lecy nos obliga, la jurisprudencia
no vincula en manera alguna ni siquiera para el Juez que la produzca pero los
Magistrados Judiciaies deben tener por nortec de sus actuaciones, no sélo la verdad
procesal, sino también la seguridad juridica de los ciudadanos que acuden ante ellos
en busca de una sana administracién de justicia.

En segundo término, paso de seguidas a referirme a algunos aspectos, més
que todo de indole formal, de que adolece ¢l fallo del cual se discrepa, antes de
exponer mi criterio de fondo al respccto. En efecto:

a) El fallo. sostiene en su primera pagina que “ha sido doctrina jurispruden-
cial reiteradamente, pacifica y constante de esta Corte, desde el afio 1977...7
lo cual no se ajusta a Ia verdad, pues una jurisprudencia es pacifica cuando
no ha sido modificada en un lapso ininterrumpido pero es que desde el citado
ano de 1977 hasta la presente fecha la jurisprudencia dejé de ser pacifica
cuando el 18 de febrero de 1981 sc produjo el antes comentado cambio
jurisprudencial.

b) En su péagina dos (2), el fallo del cual se discrepa, textualmente expresa:
“...de aqui al interés —mejor el derecho— de éstos a impugnarlo natural-
mentc solo por razonss de ilegalidad”. Al respecto, esto no ocurre en el Tri-
bunral de Apelaciones de Inquilinato pues la impugnacién de la cual conoce
dicho érgano jurisdiccional no s¢ limita exclusivamente a anular las actuacio-
nes administrativas ilegales emanadas de la Direccién de Inquilinato del Mi-
nisterio de Fomento que sean contrarias a derecho, ¢ incluso por desviacion
de poder, sino que conocen de razones de mérito y en tal sentido puede no
solo confirmar o revocar la decisién del organismo regulador de la primera
instancia, sino que también puede modificarla; y, al hacerlo indubitablemente
que se sustituyc en la administracién. Por ejemplo: Si la Direccion de In-
quilinato regula un inmueble por la cantidad de UN MIL BOLIVARES (Bs.
1.000,00) y una de las partes apela ante ¢l Tribunal de Apelaciones de
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Inquilinato, éste no sdle puede modificar o revocar tal decision sino que
puede modificarla, es decir, pucde establecer que en lugar de UN MIL BO-
LIVARES (Bs. 1.000,00) son Bs. 500,00 ¢ Bs. 1.500,00 u otra cantidad como
canon de arrendamiento y si a la vez, de csta decision del Tribunal de Apcla-
ciones de Inquilinato hay ‘‘apelacién” ante esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo cuando en esta ocasién también puede modificar el fallo
apclado estamos cvidentementc en presencia de una tercera instancia admimis-
trativa con el signo de la figura de la usurpacién de funciones, pues un Poder
—cl Judicial-—— se esti inmiscuyendo en las atribuciones que corresponde a
otro Poder —el Ejecutivo——. Si la impugnacién que tanto el arrendador como
cl inquilino hace a través de una apelacidn por ante el Tribunal de Apelaciones
de Inguilinato fuese sdlo por razoncs de ilegalidad no habria duda alguna
de que =i estariamos en presencia de un recurso contencioso-administrativo de
anulacién v por tanto en virtud del ordinal 4% decl articulo 185 de la Ley
Orgianica de la Corte Suprema de Justicia seria competente para conocer en
segunda instancia contencioso-administrativa contra aquella decision, pero ello
no ocurre asi, la impugnacién que resuelve el Tribunal de Apclaciones de
Inquilinato no es “sélo por razones de ilegalidad” sino que lo es por razones
de méritos, '

c) En su pégina tres (3) el fallo que sc adversa ecstablece: “Es claro asi
gue la Ley no establece un erecurso jerarquicos: es un acto administrativo
dcfinitivo y ejecutive de la Direccidn de Inquilinato del cual no conoce por
via del recurso administrativo ni el superior jerdrquico del Director de Inqui-
linato —cual es el Ministro de Fomento— ni 6rgano administrative alguno”.
Seguidamente aparece una evidente contradiccidn con lo afirmado, pues sos-
tiene que por el contrario fa Lev dispone que de “toda decisién emanada de
los organismos encargados dec la regulacién se oird apelacién”, ;entonces?
Primero sc dice que no hay recurso jerdrquico e inmediatamente después se
reconoce que de toda decision debe oirse apelacion; esto es evidentemente
contradictorio, pues si bien la Ley no establece un recurso jerirquico no lo
excluye expresamente y es de principio que tal recurso jerirquico existe si la
Ley de una manera expresa v directa no lo niega, por lo tanto la hermendéutica
més sencilla nos lleva a la conclusién que como de “toda decisidn emanada
de los organismos encargados de Ia regulacién se oird apelacién” y que como
la Ley no excluye el recursa jerarquico hay que entender neccesarinmente que
la apelacién prevista contra la decision del Tribunal de Apelaciones de In-
quilinato, equivale a la “del superior jerarquico, es decir. a la del Ministro de
Fomento” y que por lo tanto el fallo que dicta el Tribunal de Apelaciones
de Inguilinato constituye un acto administrativo de alzada, de Gltima instancia
en via administrativa, que de ninguna manera corresponde a la jurisdiccién
contencioso-administrativa a que se refiere el articulo 206 de la Constitucién.

d} La decisién de la cual se discrepa, en la presente oportunidad, dispone
que: “Por demas resultaria inconveniente y no ajustado a derecho considerar
que el Tribunal de Apclaciones de Inquilinato es un Grgano administrativo™.
Esto no es verdad; cso no lo dice el fallo anterior. Lo que afirma Ia sentencia
anterior es que las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
cuando conocen en apelacion incoada contra actos emanados de la Direccion
de Inquilinato del Ministerio de Fomento no son sentencias propiamente tales
sino que son actos administrativos susceptibles de ser recurridos por ante la
jurisdiccidn contencioso-administrativa, pero, en ningfin momento csta Corte
(accidental, en la decision anterior que se modifica en la presente oportuni-
dad), establecid que el Tribunal de Apelaciones de Inguilinato es *6rgano
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administrativo”. Tanto es asi que en Jla sentencia anterior, la que bajo mi
ponencia se dictd en fecha 18-2-81, textualmente sc expresa:

“Esta Corte sélo disiente del criterio expuesto por ¢l referido autor Brewer-
Carias {inicamentc en que no comparte el criterio de éste en ¢l sentido de
que considera que el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato no es un drgano
jurisdiccional, es decir, no lo considera como un Tribunal; al respecto, en su
obra citada, pagina 282, expresa que por el hecho de que un «Reglamento
denomine a un 4rgano determinade como Tribunal y le asigne a éste el pro-
cedimiento de los juicios breves establecidos cn el Cddigo de Procedimiento
Civil y denominc como sentencias los actos que de éI emanan, sc trata en-
tonces de un érgano jurisdiccional que realiza funciones jurisdiccionales, y
por medio de actos jurisdiccionales», no le da caricter, a su juicio, de Tribu-
nal, de érgano jurisdiccional. Esta Corte considera al respecto, que no hay
duda de la condicién de Tribunal, de érgano jurisdiccional perteneciente al
Poder Judicial que tienc el Tribunal de Apclaciones de Inquilinato; ello es
incuestionable puesto que ese Tribunal nace de una Ley, la de Regulacién de
Alquileres, al establecer en el primer aparte de su articulo 7 la facultad que
utilizé el Ejecutivo cn ¢l articulo 65 del Reglamento de la Ley citada, al crear
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato; eso por una parte, y por la otra,
el articulo 66 de dicho Reglamento establece que: ¢El Tribunal de Apeclaciones
de Inguilinato tendrd categoria de Tribunal Superior y actuard ¢n la forma
prevista para los tribunales colegiados en la Ley Orgidnica del Poder Judicial
y en el Cédigo de Procedimiento Civil» y el Reglamento si puede «dar cate-
gorias de Tribunal conforme a la Ley Orginica del Poder Judicial cuando
establece en su articulo 147, que: «Cuando las necesidades de la administra-
cién de justicia asi lo requieran, queda facultado el Ejecutivo Npcional, en
Conscjo de Ministros, para tomar las siguientes medidas: 12, Crear, suprimir
y modificar las circunscripciones judiciales dc los Tribunales...». En conse-
cuencia, el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato fue crcado conforme a
derecho y como, ademds, sus miembros son nombrados por el organismo legal-
mente facultado para ello —el Consejo de la Judicatura— no cabe la menor
duda que tal organismo es un tribunal, es decir, un 6rgano del Estado que
tiene poder jurisdiccional para administrar justicia; aungue las dccisiones que
dc ¢l cmanan, cuande decide las apelaciones que ante €l se intentan contra
las decisiones de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento, son
de cardcter administrativo y no jurisdiccionales pues el hecho de que las fun-
ciones administrativas que establecen algunas disposiciones legislativas de In-
quilinato hayan sido atribuidas a unas autoridades formal y orgédnicamente
jurisdiccionales, no puede llevar a confusién respecto a la naturalcza de los
actos que de ella emanan, No se debe atender a los nombres y denominacioncs
sino a la naturaleza intrinseca del acto. Si el Reglamento de la Ley de Regu-
lacidn de Alquileres creé un Tribunal que, segin el legislador, ha podido ser
muy bien un érganc administrativo, cllo se hizo para descargar un volumen
de trabajo intenso que iba al Ministro de Fomento y su Consultoria Juridica.
Por eso s¢ le sustituyd por un érgano distinto formalmente, pero que decide
la misma materia con ¢l mismo contenido y de la misma naturaleza: la ad-
ministrativa”.

e) En su pagina scis (6), el fallo que se adversa establece: “...y con
absoluta y coincidente 16gica juridica para los actos administrativos de la
Direccién de Inquilinato, a saber, “apelacion” (cntiéndase recurso contencioso-
administrativo) ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato y apelacién de
scgunda instancia jurisdiccional por ante la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo”; al respecto: entonces que el indicado Tribunal de Apclaciones

i
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de Inquilinato conozca sélo de ilegdlidad del acto emanado de la Direccién
de Inquilinato del Ministerio de Fomento y por consiguiente declare o no la
nulidad del acto cuestionado pero que no lo modifique, pues al modificarlo
no es posible considerar la “apelacién” como un recurso “contencioso-admi-
nistrativo” y por tanto es igualmente improccdente intentar una apelaciéon mds
para ante esta Corte. .
f} También afiade el fallo apelado —citando a una decisién de fecha 14-11-
79 del mismo corte de la que sc adversa— que la apelacién interpuesta contra
las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato “como recurso con-
tencioso que ¢s, deben inmiscuirse dentro del ordenamiento legal que rige este
proceso jurisdiccional cl cual sélo se puede considerar planteados, tanto en la
demanda como en los escritos de fundamentacién v/o de contestacion al
mismo las cuestiones o pretensiones que se refieren a actos administrativos. ..”;
al respecto: cabe observar que de conformidad con ¢l procedimiento previsto
para ser aplicado en segunda instancia contencioso-administrativa en la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia se establece que todo apelante esta
en la obligacién de presentar —so pena de desistimiento— escrito en ¢l cual
presente las razones de hecho y de derecho en quc se funde; y también, dicha
disposicién establece un lapso para contestar tal formalizacién de la apelacidn.
Ahora bien, las razones de hecho y de derecho que sc exponen en los res-
pectivos escritos de fundamentacién y/o de contestacion al mismo .no son
exclusivamente de ilegalidad sino que pueden contener todas aquellas razones
por las cuales el apelantc discrepa del fallo recurrido y al exponerlas, esta
Corte tiene que pronunciarse sobre ellas en la sentencia de fondo que al
efecto haya de dictar por lo tanto al conocer esta Corte en apelacién de los
recursos que se intenten contra el Tribunal de Apelaciones de Inquitinato 'y
en ¢l procedimiento respectivo, en la oportunidad de fundamentacién de la
apelacién o de contcstacién a ella, si sc exponen razoncs de hecho vy de
derccho que no sean de ilegalidad, la Corte forzosamente tendrd que resolver-
los vy esto en si no es de la esencia del procedimiento contencioso-adminis-
trativo.

Por (ltimo, deseo expresar mi criterio sobre la naturaleza de la apelacidn que

consagra nuevamente cl fallo quc se adversa, el cual no es sino el mismo que
durante cuatro (4) afios, constantec y reiteradamente, sostuve en mis votos salvados
a todas las decisicnes que cn materia inquilinaria dicté csta Corte y que posterior-
mente —ec] 18 de febrero del corriente afio— se convirtié en sentencia; criterio
que sc modificd en el fallo del cual difirieren en esta ocasién *.

-]

3. Causales de inadmisibilided

CSJ-SPA (129) 26-5-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafo de Temeltas
Las causales, taxativamente enumecradas, en cuya virtud se

puede declarar la “inadmisibilidad” de wna demanda o un recur-
s0, no son susceptibles de interprefacién (extensiva o analdgica).

Véase cse criterio en la scntencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, de
18-2-81, en ¢l N° 6 de esta Revista de Derecho Publice, abril-junio 1981, pp. 153 a 165.
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En segundo lugar, porque para la fecha de interposicién dcl recurso deducido,
no habia sido definido con precisién por este Supremo Tribunal, ¢l caricter de los
fecursos consagrados en leyes especiales, similares al que ha dado origen al pre-
sente caso, ni tampoco y consecuencialmente, el tratamiento procesal que debia
dispensarse a los mismos; en cuya virtud, y de acuerdo com lo arriba expuesto,
resulta odioso negar, en casos como el presente, el acceso al recurrente a la juris-
diccidn contencioso-administrativa, por razones que no le era dable conocer o dis-
cernir al momento de ejercer su derecho a recurrir contra un acto administrativo.

En este orden de ideas, juzga la Sala que la enumeracién de las “causales”,
en cuya virtud el Juzgado de Sustanciacién puede declarar “inadmisible” una de-
manda o un recurso, es taxativa; y, por tanto, no es susceptible de interpretacion
cxtensiva o analdgica. Tanto es ello asi, que, al regular el procedimiento “de las
demandas en que sea parte la Reptiblica”, la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia establece que “el auto (del Juzgado de Sustanciacién) que declare in-
admisible la demanda scra motivado y sélo podrd fundarse en alguna de las causales
sefialadas en el articulo 84 o en la cosa juzgada” (articulo 105); y, asimismo, al
regular la citada Ley el procedimiento “de los juicios de nulidad de los actos de
efectos generales”, establece también que “el auto (del Juzgado de Sustanciacién)
que declare inadmisible Ia demanda serd motivado vy sdlo podra fundarse -en alguna
de las causales sefialadas en los ordinales 19, 29, 3%, 4%, primera parte del 59, 69
y 79 del articulo 84 o en la cosa juzgada” (articulo 115).

Ahora bien, si es cierto que, al regular el procedimiento “de los ]I.llClOS de
nulidad de los actos administrativos de efectos particulares”, como seria ¢l caso
de autos, la mencionada Ley Orgénica no contempla disposicién similar, si previene
espec1f1ca y expresamente en su articulo 124 que: “El Juzgado de Sustanciacién
no admitird el recurso de nulidad: 19 Cuando sea manifiesta la falta de cualidad
o interés del recurrente; 2° cuando el recurrente no hubicre agotado la via admi-
nistrativa; 3% cuando exista un recurso paralelo; 4? cuando concurra alguna de las
circunstancias sefialadas en los ordinales 19, 29, 32, 40, G° y 79 del articulo 84 de
esta Ley o en la primera parte del ordinal 5¢ del mismo articulo”. Es decir, que
las causales contempladas en la disposicién legal transcrita son las tnicas en cuya
virtud el Juzgado de Sustanciacién puede no admitir el “recurso de nulidad” contra
un acto administrativo individual o particular.

De modo pues que, ain tratandose como ha quedado dicho, de un recurso
contencioso-administrativo de anulacién v no de una “apelacién” ante la Corte,
estima la Sala que resulta improcedente la inadmisibilidad del recurso porque éste
no lIlene “los requisitos formales” exigidos por los articulos 113 y 122 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, pues tal posible o eventual defecto no
estd comprendido en la enumeracidn taxativa de *“‘causales” contenida en el articulo
124 gjusdem transcrito, en las cuales sélo puede fundarse legalmente su inadmisi-
bilidad. Asi se declara.

CPCA 9-6-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El vencimiento del lapso de caducidad del recurso contencioso-
administrativo produce Ia pérdida o extincién del derecho.

La caducidad es un lapso que al transcurritr produce la pérdida o extincién
de un derecho; la Corte Suprema de Justicia, esta Corte Primera de lo Contencioso
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Administrative y el Tribunal de la Carrera Administrativa, han decidido que el
lapso establecido en el articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa, es un
término de caducidad, de aqui que el funcionario publico tiene un limite de seis
(6) meses contados a partir del dia en que se produjo el hecho que dio lugar-
a la accién; de no hacerlo en ese lapso precluird su derecho a intreducir su recla-
macién en sede jurisdiccional. El lapso de un mes se considera de treinta (30)
dias naturales, de aqui se desprende que el funcionario pablico ticne ciento ochenta
(180) dias para intentar su accién; de lo que se deduce que el funcionario puecde
intentar su accidn dentro del dia ciento ochenta (180) que es la oportunidad en
que caduca su derecho.

4. Las partes en el procedimiento
CPCA 10-6-81
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

En los juicios contencioso-administrativos la Administracién,
actora del acto recurrido, puede actuar en defensa de su acto en
cualquier estado y grado de la causa.

La decisién arriba transcrita estd negando que la Administracion Municipal
o local sea parte de un recurso de nulidad contra un acto administrativo de ella
emanado. No estd de acuerdo con tal interpretacidon la Corte. En efecto, tal po-
sicién esti influenciada por la tradicién francesa, en la cual el papel del particular
ha sido mas bien el de un denunciante que el de una parte procesal, esta posicion

a sido extrafia a nosotros, y mds adn en estos momentos en los cuales nuecstra
Canstitucién define la jurisdiccién contencioso-administrativa por su objeto, por la
clausula general de competencia, y por la determinacion de los efectos juridicos‘
producidos.

Lo contencioso-administrativo no es una segunda instancia de la via admlms—
trativa, es —como sehala Moles Caubet— ante todo una contencién o controversia
contra la Administracién, que no sélo puede ocurrir sobre un acto administrativo
potencialmente ilegal o ilegitimo sino, también, respecto a un derccho subjetivo
o respecto a la reparacién de un dafio. Asi en la jurisdiccién contencioso-adminis-
¢rativa hay contencién, hay un verdadero juicio entre partes, en el cual debido al
caracter revisor de la jurisdiccidn contencioso-administrativa y el cardcter ejecutorio
de los actos administrativos, por regla general el particular adopta la’cualidad de
parte demandante solicitando la nulldad del acto de la Administracién, y/o la re-
paracién de un dafio, o el establecimiento de un derecho subjetivo. Es el legitimado
activo al cual se refiere el articulo 121 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de iustlc1a Y por légica consecuencia la Administracion autora del acto asume
normalmente en el proceso la posicién de parte demandada, como se desprende
del articulo 131 ejusdem, cuyo emplazamiento debe entenderse realizado por la
solicitud de los antecedentes administrativos del caso, circunstancia que por no
habers® realizado no impide la actuacién de la Administracién en defensa de su
acto, en cualquier estado y grado de la causa.

Ha confundido asi el Tribunal a gue con la figura del legitimado pasivo la
figura de los coadyuvantes u opositores a la solicitud cuyo emplazamiento estd
previsto en el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
los cuales-come nota caracteristica carecen de autonomia procesal, dcpenden pro-
cesalmente de]\demandante y no ostentan verdaderos derechos, en el juicio con-

N
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tencioso-administrativo de efectos particulares, siendo como es la Administracion
autora del acto recurrido parte en el juicio por nulidad incoado, tal ha sido la
posicién de esta Corte cn sentencia de fecha 24 de noviembre de 1981 (Ponente:
Dr. Antonic J. Angrisano), y asi se declara.

Asl en fuerza de las consideraciones anteriores esta Corte, administrando jus-
ticia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, declara con lugar el
presente recurso de hecho, y en consecuencia ordena al Juzgado Superior Primero
en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de [a Regién Capital oir la
apelacion contra su decision dc fecha 30 de abril de 1981,

CSJ-SPA (138) 9-6-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temelias

La oportunidad procesal para que cualquier interesado pueda
hacerse parte o darse por citado en el procedimienio de wn re-
curso contencioso-administrativo de anulacion, es el término fi-
jado para ello en el cartel de emplazamiento.

Respecto al antecrior planteamiento, la Sala considera que, ya ser de acuerdo
con la Ley que regulaba sus funciones, vigente durante la interposicién y sustan-
ciacion del presente recurso, o ya sea de acuerdo con el régimen consagrado en
la Ley actual de la Corte, la oportunidad procesal para que cualquiera interesado
pudiera hacerse parte o darse por citado en ¢l procedimiento de un recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién, ha sido el término fijado para ello en el cartel
de cmplazamiento. En cl caso de autos, sin embargo, la intervencién en el proce-
dimiento, de las personas que impugnan la legitimacién del abogado actor, ha-
tenido lugar antes dc librarse y publicarse cl cartel d¢ emplazamiento a los posﬂ:les
interesados; y por tanto, aparece manificstamente extempordnea e inoportuna. como
asi lo declara la Corte.

" 5. Suspensidn de efecios de los actos administrativos
CSJ-SPA (91) 4-5-81 )
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges 4

Cuando la cjecucién de un acto administrativo produce grava-
men irreparable y Ia suspensién de sus efectos perjudica a la
Administracién, el Juez, ponderando la situacién, puede susrﬁen-
der los efectos y exigir caucion,

El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la autbriza
para suspender los efectos de un acto administrativo de cfcctos parlncularcs Fcuya
nulidad haya sido solicitada, cuando asi lo permita la Ley o la mspenszon Fea in-
dispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la ‘defini-
tiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso” (subrayados de la Corie). El
mismo articulo auvtoriza a la Corte para “exigir que el solicitante preste caucion
suficiente para garantizar las resultas del juicio™. '

En el prescnte caso, los dahos que puede causar la prolongada retencidm de- la
indicada mercancia a la rccurrente, son obvios y no necesitan ponderucnon alguna;
pero también puede causarlos al fisco nacional, pues la mercancid en litigio cs
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delicada y la accién de la lluvia, humedad, sol o calor excesivos puede hacerla
inservible, ademds de que, desgraciadamente, con harta frecuencia, desaparece de
los depdsitos aduanales mercancia de todo género, debido al hurto de que cs objeto,
hecho este del cual, con repetida frecuencia, se ha hecho eco la prensa nacional.

Ante tal situacién, considera la Corte que en sana légica y como posible so-
lucidn, para evitar tales perjuicios a las partes, procedec a suspender los efectos de
la resolucién impugnada cntregédndose la mercancia a la recurrente, y por parte de
¢sta, presentar fianza a satisfaccién de la Corte para garantizar al Fisco Nacional
las resultas de esta controversia. '

CSJ-SPA (140) 9-6-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Los perjuicios econdmicos no envuelven necesariamente un
dafio irreparable o de dificil reparacion.

En recientes decisiones la Sala ha examinadoe las condiciones de procedencia de
la excepcidn legal al principio general de la ejecutoriedad del acto administrativo,
consagrada cn el articulo 136 de la Ley Organica de este Supremo Tribunal, puntua-
lizando al efecto que esta medida excepcional acordada a los érganos de la jurisdic-
cion contencioso-administrativa, se aplica finicamente para cvitar que la cjecucién del
acto administrativo produzca un perjuicio de tal .naturaleza al administrado que sea
imposible repararlo si posteriormente ¢l acto es anulado, o cuando sean muy dificiles
de reparar por la sentencia definitiva los dafios que puedan resultar dec la cjecucion
del acto, y tomando siempre en cuenta las circunstancias del caso.

Ha repetido asimismo la Corte que la medida de suspensién no prejuzga en nin-
gin momento acerca del fondo de la controversia planteada, e¢s decir, no adeclanta
criterio sobre la legalidad o no del acto impugnado, sino acerca de la convenicncia de
suspender sus efectos mientras culmina ¢l proceso y cl drgano jurisdiccional resuelve
en definitiva si anula o confirma la decisién administrativa cuestionada.

Ahora bien, correspondiendo a cste Méaximo Tribunal valorar o apreciar la di-
mensién de los dafos y la irreparabilidad o la dificultad de reparacién en el asunto

~ sometido a su consideracion en csta oportunidad, del andlisis de los clementos de autos
‘encuentra lo siguiente:

1. En el caso subjudice, ¢l Dr. Asdribal Leandro Sanchez aduce ante esta Corte

“1¢ el acto por el cual ¢l Conscjo de Ia Judicatura lo eliminé de la carrcra judicial y
C-orivé de su derecho de preferencia sin levantarle ninguna clase de cxpediente ni
Cmitirle defensa alguna, no aparece motivado ni razonado y carece dc acta, y que

Pa3ade— “ni siquiera expresa que fui destituido, sino que aparcce ¢l nombre del
Pal.abogado™;
activ

de 1. Que como consecuencia de esc acto se le privé de sus ingresos legitimos,
ncm;ha dejado de devengar un sueldo mensual (Bs. 6.500) al cual dice tener derecho,
del S ingresos derivados del promedio mensual arancelario (Bs. 3.000), los cuales

solic{llfe le sean restituidos, al momento de su reingreso al cargo; y
3

habers: Que se condene a Ja Administracidn al pago de las sumas de dinero y a la
acto, ¢on de dafios y perjuicios originados por el acto administrativo dictado por el
L H.de la Judicatura, cuya nulidad pide.

figura -Jecto a la falta de motivacién del acto, que constituye el argumento central
“previstagnante, esta Sala también ha dicho (21-4-81) que, por su propia sustancia,
los cuared®ow entendida como abstraccién juridica, no ticne virtualidad propia para
cesalmente deMisma cl perjuicio que deba cvitarse o precaverse con la medida de

~
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suspension de los efectos del acto administrativo y, asimismo, que la consideracion de
tal alegato toca precisamente la cuestién de fondo debatida y, por ende, debe ser re-
suelta en la sentencia definitiva.

Por otra parte, juzga la Sala que el perjuicio econdmico alegado por el recurrente
no envuelve para éste un dafo irreparable o de dificil reparacidn por la seniencia de-
finitiva segin las exigencias del articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia, va que, de ser declarado con lugar el recurso y anulada la Resolucion
impugnada en lo que a él concierne, de acucrdo a los términos de la demanda seria
restituido al cargo que ocupaba con la declaratoria de haber lugar a las restituciones
salariales demandadas. '

Ademds, si en el caso concreto de autos, la decisién definitiva de este Alto Tri-
bunal fuere declaratoria sin lugar del recurso, afirmativa por lo mismo del acto del
Consejo de la Judicatura, y si suponemos que los efectos de ese acto han sido sus-
pendidos en esta ocasién por la Sala, se crearia la situacién anémala, no descada ni
conicmplada por ¢l lcgislador, de haber despojado de sus funciones, sélo durante el
desarrollo y culminacién de este juicio, al actual titular del cargo, dando asi lugar y
oportunidad a éste para instaurar a su vez otra reclamacién de indemnizacién de da-
fios y perjuicios.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa considera que en el
caso analizado no concurren las circunstancias previstas en el articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, declara que no ha lugar
a la suspension solicitada.

CS8J-SPA (152) 29-6-81
Magistrado Ponente; Josefina Calcafio de Temeltas

Corresponde al oérgano jurisdiccional valorar o apreciar la
dimension de los dafos y la irreparabilidad o la dificultad de
reparacion en el asunto sometido a su consideracién.

En decisién reciente la Sala ha ratificado, con motivo de un recurso similar
al presente, las condiciones de procedencia de la excepcién legal al principio gene-
ral de la ejecutoriedad del acto administrativo, puntualizando al efecto que esta
medida excepcional acordada a los 4rganos de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa_en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia,
se aplica Gnicamente para evitar que la cjecucidon del acto administrativo produzca
un perjuicio de tal naturaleza al administrado que sea imposible repararlo si pos-
teriormente el acto es anulado, o cuando sean muy dificiles de reparar por la
sentencia definitiva los dafios que puedan resultar de la ejecucion del acto, y to-
mando siempre en cuenta las circunstancias del caso.

Asimismo ha repetido este Méximo Tribunal que corresponde al drgano juris-
diccional valorar o apreciar la dimensién de los dafios y la irreparabilidad ¢ la
dificultad de reparacién en el asunto sometido a su consideracién. En tal sentido,
respecto al caso de autos, la Corte observa lo siguiente:

El recurrente, Rafael Angel Pérez Castillo, razona su solicitud de suspensién
en estos términos: “El perjuicio, en verdad me fue causado ya y su reparacion
es bastante dificil, si no imposible. El dafio - moral, ante la situacién injusta, la
incertidumbre de la situacidn, el temor ante la opinién social gque puede pensar
que en la no reeleccién puede haber mediado deshonestidad y el temer que recurrir
y hacer trabajar a los érganos de la administracidon de justicia para que se mc
reconozca mi derecho, cuando esa situacién injusta no ha debido jamds producirse,
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implica para mi un dafio irreparable, ademis de la incertidumbre y la dificultad
de lograr plenamente el resarcimiento total de los perjuicios causados”,

Ahora bien, prescindiendo de cualquier consideracién acerca de la legalidad
0 no del acto impugnado, que constituye la materia de fondo de la controversia
planteada y sobre lo cual le estd vedado al Tribunal adelantar criterio ¢n esta etapa
del proceso, la Sala juzga que las razones invocadas por el recurrente, no bastan
a caracterizar el perjuicio irrcparable o de dificil reparacién que exige la disposi-
cién legal que autoriza la suspensién de los efectos de un acto administrativo, ello
porque, auti cuando el perjuicio de orden material y moral invocados fucsen cicrtos,
lo quc pudiere resultar factible como légica consecuencia de la no reeleccion del
recurrente en ¢l cargo que ocupaba, tal circunstancia no implica sin embargo como
condicién necesaria la irreparabilidad ni la dificultad de reparaciéon de tales daiios,
pues éstos se verian satisfechos a plenitud si la decisién definitiva de este Alto
Tribunal fuese la de declaratoria con lugar del recurso y, por ende, la restitucién
del funcionario al Tribunal que desempefiaba, con las reivindicaciones patrimoniales
que ello entrafa.

Pero, si por el contrario, la- decisidon definitiva de esta Corte fuere de dcclara-
toria sin lugar del recurso y confirmateria por fo mismo del acto del Conscjo
de la Judicatura, en la hipétesis de que los efectos de ese acto hubiesen sido
suspendidos en esta ocasién por la Sala, se crearia la situacién anémala, no descada
ni contemplada por el legislador, de haber despojado de sus funciones, sélo durante
el desarrollo y culminacién de este juicio, al actual {itular del cargo, ajeno a Ia
relacién suscitada, dando asi lugar y oportunidad a éste para instaurar a su vez
otra reclamacién como la que ha dado lugar a esta demanda.

CPCA 10-6-81
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

La negativa de la suspensién de los efectos de un acto’ admi-
nistrativo por el Tribunal competente para ello tiene apelacién.

Esta Corte decidié en fallo de fecha 20 de diciembre de 1979, ratificada tanto
en decisiones posteriores como hoy mismo, y en relacién con el procedimiento de
suspensién de los efettos de los actos administrativos de efcctos particulares pre-
visto en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que:

“... En primer lugar, se trata de una garantia preventiva establecida por el
ordenamiento juridico para que el obligado pueda asegurar cn su momento
los efectos de la anulacién del acto ejecutado. Es una excepcién al principio
del favor acri, es decir, al caridcter ejecutorio del acto administrativo, conse-
cuencia directa de su presuncién de legalidad y lcgitimidad. Se trata asi de
limitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién al cjecutarse la sentencia,
lo cual constituiria un atentado contra la justicia.

Por otra parte, la suspensién de la ejecucién del acto procede en cualquier
grado ¢ instancia de la causa, pues se trata de una garantia del administrado
frente a la prerrogativa administrativa. Por ello ¢l auto por el cual s¢ decide
sobre la pretension de suspensién es susceptible de apelacién cuando es dictado
por tribunales de lo contencioso-administrativo de primera instancia. Es evi-
dente que la posibilidad de apelacién se da en aquellos procesos que, por su
objeto, no estin ecxcluidos de apelacién”.

La ncgativa de la suspensién de los efectos de un acto administrativo por el
Tribunal competente para ello necesariamente ticne apelacién ante la instancia
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superior —en el caso de que el proceso principal tenga scgunda instancia— “no
sélo por tratarse de una garantia del administrado frente a la prerrogativa de la
Administracién Piblica, sino porque al negar tal apelacién cercenaria a las partes
el derecho a apelar ante el superior en grado”, segiin sostuvo ya esta Corte en
decision de fecha 7 de octubre de 1980. El mismo argumento es vilido para el
caso de la denegacién de la suspensién por el Tribunal de la causa, cn primer
lugar, para mantener ¢l principio de la igualdad de las partes cn el proceso, pues
tan interesado estd el particular en la suspensién como debe estarlo la Administra-
cién en mantenerlo; en segundo lugar, porque el articulo 136 no tiecne ninguna
regla especial, lo cual indica que la posibilidad de apelar de las partes. ..

6. La sentencia en lo contencioso-administrativo

A. Poderes del Juez
CPCA 22-6-81
Magistrado Ponente: Armida Quintana

La docfrina establecida por la Corte de lo Contencioso-Adminis-
trativo prevaleceri sobre cualquier otra declaracién proveniente
de la Administracion.

La Resolucién, de trascendencia en el caso que se examina, requiere se precise
su valor, sentido y alcance, a cuyos fines es indispensable buscar el objetivo per-
seguido por la misma y la realizacién del Derecho, fundada desde luego en el
cumplimiento de la ley y guiada por los principios generales. En cste caso, la
doctrina que establezca esta Corte de lo Contencioso-Administrativo prevalecerd
sobre cualquier otra declaracién proveniente de la Administracién. *

CSJ-SPA (150) 29-6-81
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

A la jurisdiccién contencioso-administrativa sélo le corresponde
revisar la actuacién administrativa para comprobar si la misma
ha sido cumplida dentro de los parimetros legales, pero no puede
sustituirse en el ejercicio de las competencias de la autoridad
administrativa en los cargos, actividad propia del superior o jefe
inmediato.

La Corte ratifica finalmente el criterio sentado por el Juzgador de Primera
Instancia en ¢l sentido de que a la jurisdiccion contencioso-administrativa sélo lc
corresponde en materia de cvaluacién y clasificacién de cargos revisar la actuacion
administrativa que, segin el funcionario, lesiona- sus derechos, para comprobar si la
misma ha sido cumplida dentro de los parimetros lcgales que la determinan Yy
limitan pero, en modo alguno, para sustituirse en franca usurpacién de funciones,
en el ejercicio de una competencia que es propia de aquella, como bien lo reconoce
la reclamante (f. 282), y asi se declara.
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B. Apelacion
CSJ-SPA (101) 26-5-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcailo de Temeltas

Es ilegal la apelaciéon que se realice al mismo tiempo que se
hace la peticién, para el caso de que fuere negada. El derecho
a la apelacion nace al producirse la sentencia.

El argumento de la recurrente de hecho en favor de la temporancidad de la
apelacién lo basa en que fue ratificada dentro del lapso legal. -Tratindose de una
ratificacién hay que averiguar primero si lo que es su objeto tiene validez, ya que
no puede convalidarse por la ratificacién una actuacién originalmente irrita.

Al examinar lo que se relacione con la apelacién en estudio, enfrentamos una
cuestibn ya discutida entre los procesalistas —cuyas conclusiones no son coinci-
dentes—. :

La Sala adhiere al criterio conforme al cual debe distinguirse entre apelacién
“adelantada” y apelacién “inmediata”. Aquella que se ejercita al mismo tiempo
que se hace la peticidn, “para el caso de que fucre negada” es a todas Iuces ilegal
porque anticipa el ejercicio de un derecho que no existe, que aun no le ha nacido
a quien lo usa. Al producirse la sentencia es cuando surge o nace el derecho a la
apelacién, y en este sentido, parece no sblo injusto sino irracional desconocer el
legitimo uso de ese derecho ya adquirido en igual orden de razonamiento. Seria
absurdo reconocer la existencia de un derecho sin un antecedente juridico que lo
legitime, como es en el caso, la sentencia.

Al fijar el legislador “un lapso preciso para la interposicién del recurso no ha
tenido indudablemente otro pensamiento que el de restringir el nimero de las
apelaciones y acelerar la conclusién de los procesos, en lo cual le ha guiado mads
que la consideracidn de los intereses privados la salvaguarda del interés general”
(Marcano Rodriguez).

Por lo expuesto, la Sala admite que la apelacidn fue tempestivamente inter-
puesta.

CSI-SPA (133) 4-6-81
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El escrito en ¢l cual el apelante presenta las razones de hecho
y de derecho en que se funda su apelacion no puede ser admitido
sino en la oportunidad sefialada expresamente en la ley.

El articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia establece
que dentro del término de diez (10) audiencias contadas a partir del momento
en que se dé cuenta de un expediente enviado a la Corte en virtud de apelacién
“el apelante presentari escrito en el cual precisari las razones de hecho y de
derccho en que se funde” y que “si el apelante no presentare el escrito en el lapso
indicado, se considerard que ha desistido de la apelacién y asi lo declarard Ia
Corte, de oficio ¢ a instancia de la otra parte”.

A tenor de lo anteriormente sefialado. el representante del Instituto Agrario
Nacional (LA.N.}, en diligencia de fecha 19 de agosto de 1978, solicité que: “por
cuanto el apelante no presentd el escrito a que se refiere el articulo 162 de la Ley
Organica de¢ la Corte Suprema de Justicia, dentro del lapso que la norma sefala
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expresamente, se sirva declarar desistida la apelacién interpuesta”. Por su parte,
en las conclusiones presentadas en el acto de Informes, por el apoderado de la
Sucesién demandada, se solicitd que se tomara “el escrito de apelacién que se
encuentra en el expediente como el exigido por el articulo 162 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, en su primera parte, pues en él se explanaron
las razones de hecho y de derecho pertinentes”. Estc alegato ne puede ser admitide
a los efectos del contenido del articulo 162 de la Ley Orginica ya citada, pues
dicho articulo sefiala de manera clara y expresa la oportunidad en que el o los
apelantes deben presentar el escrito en el cual se deben precisar las razones de
hecho y de derecho que motivan la apelacidn.

En el caso de autos no hay constancia de que cn el periodo de diez (10)
audiencias que comenzaron a correr a partir del auto de fecha 11 de mayo de
1978, auto segin el cual se designd el ponente y se fijo la audiencia para comenzar
la relacién de la causa, la parte apelantc haya consignado el escritoc a que se
refiere el articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ni
tampoco, como lo solicitan los apelantes, el escrito presentado en el momento de
contestar la demanda, inserto en los folios 25 y 26 del expediente, puede conside-
rarse que llena los extremos requeridos por el citado articulo 162, por lo que es
obligatorio declarar el desistimiento del recurso de apclacion interpuesto por la
parte demandada.

¥. EXPROPIACION

CSJ-SPA (151) 29-6-81
Magistrado Ponente: Tomas Polanco

La Corte no puede dictar normas de conducta a los peritos
designados en el juicio expropiatorio que puedan entorpecer su
libertad de accién garantizada por ley.

En la diligencia del 24 de febrero de 1981 los peritos plantean problemas de
orden técnico que ellos estiman es necesario que sean considerados para poder
dictar su veredicto, No han presentado hasta el presente ¢l avaloo que les fue
solicitade, y por lo tanto, tal avalio no puede ser impugnado ante esta Sala. Las
impugnaciones hechas y las demds cuestiones planteadas por ¢l ciudadano Silvio
Alterio, tanto en sus escritos ante el Juzgado de Sustanciacién como ante esta Sala
y que ya se han mencionado, no pueden ser decididas por la Sala en estc estado
y grado de la causa sin cmitir pronunciamientos que serian cxtempordncos. Ademas
no puede esta Sala dictar normas de conducta a los peritos designados, que puedan
entorpecer la libertad de accién que Ia ley les garantiza.

El Juzgado de Sustanciacion deberd pronunciarse sobre los pedimentos de los
peritos contenidos en su diligencia de fecha 24 de febrero del presente afio.

La Sala, de conformidad con la disposicion del articulo 214 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ordena tachar las expresiones injuriosas para los peritos que
actian en este caso y que aparecen en las lincas 37 a 39 del papel sellado H-79
N¢ 366469 y para los representantes de la Repiiblica y que ecstidn estampadas en las
lineas 17 y 18 del papel sellado H-80 N¢ 001580025, ambas parte del escrito pre-
sentado a esta Sala en fecha 10 de marzo de 1981 por el ciudadano Silvio Alterio,
a quien ademis se apercibe para que, sin menoscabo de su derecho de defensa, que
siempre podrd ejercer en la plena libertad que le otorga la ley y que esta Corte
le garantiza, se abstenga en c! futuro de repetir la falta.



JURISPRUDENCIA 181

VI. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Normas gernerales sobre la carrera administrativa

CSJ-SPA (99) 12-5-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La regulacién atinente a los derechos, deberes, situaciones y
responsabilidades del servidor piblico no puede dejarse sin efecto
por convenios particulares cntre éste y la Administracién.

Quiere sefialar ademds la Sala en relacién a los argumentos esgrimidos por
los representantes del querellado acerca de la renuncia hecha por la recurrente del
periodo de Disponibilidad y la consiguiente “prescripeién” del recurso, que en un
sistema como el venczolano, en ¢l cual la relacién de empleo publico ostenta una
clara naturaleza estatutaria, resulta inadmisible que la regulacién atinente a los
derechos, deberes, situaciones y responsabilidades del servidor piblico pueda dejarse
sin efecto por convenios particulares cntre éste y la Administracién, como ocurre
en el presente caso con el lapso de disponibilidad, el cual ha sido establecido por
el ordenamiento vigente en aras, precisamente, de la salvaguarda y proteccion de
la carrera administrativa. Lo (nico que demuestra la actuacién cumplida por la
Administracién en el caso de la funcionaria Dagne Meléndez de Santéliz, es una
flagrante violacién de las normas que han sido dictadas para dirigir y encauzar
la actividad administrativa en la materia sin que sirva para convalidarla la acepta-
cién, por la funcionaria, del pago anticipado de sus prestaciones, y asi se declara.

CPCA 9-6-81
Magistrado Ponente: Antenio J. Angrisano

La Administracion no puede contratar servicios para cargos
clasificados. Solamente puede hacerlo cuando se trata de con-
tratos de servicios por tiempo limitado de profesionales especia-
lizados o prestacion de asesoramiento y consulta.

Para decidir el Tribunal observa que a los fines de cubrir los cargos clasifica-
dos de la Administracién Pablica Nacional, la Ley de Carrera Administrativa prevé
los sistemas de ingreso si se trata dc cargos de carrera como de libre nombramiento
y remociéon. No hay cabida en el régimen de la Ley para la contratacién de
servicios para cargos clasificados, ya que ¢l régimen para las vacantes esti previsto
se realice a través del funcionario interino o provisional. Ahora bien, es indiscutible
gue la Administracion puede utilizar la figura del contrato para obtener los servi-
cios de algunos profesicnales, sobre todo en el campo de ciertas especialidades o de
prestaciones de asesoramicnto y consulta. La figura del contratado queda asi limi-
tada a estas hipdtesis excepcionales, en las cuales la Administracion utiliza por
tiempo limitado los secrvicios que convencionalmente acuerda con ¢! prestatario.
Ahora bien, cuando sc trata de lenar vacantes en cargos clasificados, sometidos
al horario normal de los restantes funcionarios y a las mismas modalidades que
la ley establecce, no puede utilizarse la figura del contrato.
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CPCA 6-5-81
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El Sistema de Clasificacion de Cargos constituye la denomi-
nacién sistemditica y objetiva del valor relativo a los cargos en
Ia Administraciéon Piblica, asignindose a cada cargo un valor
tangible en términos de remuneracion y un valor relativo entre
todos los cargos.

Del movimiento de personal que corre inserto al folio 32 del expediente ad-
ministrativo se desprende y asi considera esta Corte importante destacar que el
sistema de clasificacidn de cargos en la Ley de Carrera Administrativa y contenida
en el Reglamento sobre los Sistemas de Clasificacion de Cargos y. Remuneraciones,
cumple un papel principalisimoe, por cuanto todo lo relativo al sistema de cargos
y de remuneraciones se estructura en base al mismo. A este respecto, sefiala la
Corte que dicho sistema de clasificacion de cargos constituye la denominacién sis-
temitica y objetiva del valor relativo a los cargos en la Administracién Piblica,
de manera que a cada cargo se le asigna un valor tangible en términos de remu-
neracién y un valor relativo enire todos los cargos, lo cual permite que todos los
empleados y funcionarios piiblicos tengan un cuadro claro de las lineas normales
de ascenso y de las posibilidades de carrera, despejando toda duda acerca de si
cualquier cambio en la asignacién constituye un ascenso, una transferencia o un
descenso. Fl Decreto 211, al no determinar las clases de cargos que se excluyen
de la carrera, crea incertidumbre en los cuales los funcionarios quedan a la deriva
respecto a tal determinacién, de suerte que no sabrin si el cargo desempefiado por
ellos, o cualguier otro al cual aspiran ascender estd o no cxcluide de la carrera.

2. Clases de funcionarios

A. Cargos de carrera
CPCA 6-5-81
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El Cargo de Jefe de Laboratorio Clinico II es un cargo de
carrera.

Como se aprecia del expediente, la remocién del querellante se hace com Te-
ferencia al cargo de “Jefe de Laboratorio Clinico II”, ubicado administrativamente
en la Direccién Asistencial, Departamento de_ Supervision Médica Nacional, del
Instituto de Previsién del Ministerio de Educacidn.

Ahora bien, observa esta Corte que el motivo que basa el acto de remocion
y posteriormente el retiro del querellante estd contenido cn los oficios Nos. 2414
del 14 de mayo de 1979 y 4068 de 19 de junio de 1979 {(folios 66 y 67); el
primero, de notificacién de remocién; y el segundo, de notificacién de retiro; tal
motivo consiste en que la aplicacién del Decreto 211 fue hecha conforme al Ar-
ticulo Unico, literal “A”, por estar el querellante en ejercicio del cargo de Jefe de
Laboratorio Clinico I, cuyas funciones alega la Administracién es de alto nivel.

Las funciones desempefiadas por el querellantc y su ubicacién dentro de la
organizacién administrativa del Instituto de Previsién del Ministerio de Educacién,
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configuran para la Administracién la motivacién intrinseca y formal del acto cuan-
do resuelve aplicar el Decreto 211; por lo tanto la defensa de Ia querellada debid
contener clementos probatorios indispensables para demostrar, tal y como lo sefiala
el oficio de remocién (folios 66 y 67), en una posicidn de alto nivel dentro del
Despacho del mencionado Instituto.

La Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en su fallo
de fecha 11 de diciembre de 1979, considerd nccesario establecer como principio
que, “para la aplicacién del Decreto 211, dadas las series de implicaciones que la
misma cnvuelve y el efecto negativo que acarrea en el derecho primordial del
funcionario piblico que constituye la estabilidad, es indispensable que la autoridad
administrativa defina con exactitud cudl de las causales contenidas en los literales
del referido Decreto fundamentan su decisién, sefialindola expresamente. De lo
contrario, forzoso es presumir que existe para la Administracién una indefinicion
de funciones o un obsticulo para hacerlo, que la imposibilidad para enmarcar el
caso particular en uno o mas de los supuestos que cada literal establece, a la par
que resultarfa dificil para el funcionario conocer, sin entrar a adivinar cual de
dichas causales est4 basando la exclusién del cargo que ejerce de la carrera admi-
nistrativa, con las sccuclas que esta carencia de fundamentos representa en el campo
juridico-administrativa”.

En virtud de To expuesto, como la Administracién se limité a explanar en el
proceso los motivos por los cuales aplic teéricamente al recurrente el Decreto
211, considerando el cargo de “Jefe de Laboratorio Clinico IT”, como de “alto
nivel”, resulta forzoso concluir en que no comprobd a plenitud cudles eran csas
funciones de “alto nivel” atribuidas al funcionario dentro del organisme para que
se le aplicara el Decreto 211, fundado en el numeral 7 de la letra “A” de su
Articulo Unico a que hace menci6n el oficio N? 2414 de 14 de mayo (folic 66).
Por consiguiente, ¢l acto administrativo de remocién y retiro del rccurrente carece
de motivacién, ya que no han podido justificarsc los supuestos de hecho cn los
cuales se basé la autoridad administrativa para aplicar la norma. En consecuencia,
al no haber existido un anilisis de los hechos de cuya consideracién debe partirse
para incluirlos en el supuesto previsto por el dispositivo legal, resultd imposible
“llegar a razonar como tal norma juridica impone la resolucién que adopta en la
parte dispositiva del acto (E. Garcia de Enterria y T. Ramén Fernindez, Curso de
Derecho Administrativo, pags. 360-362) y de alli que el acto de remocién y pos-
terior retiro del reclamante sea posible de anulacién por estec 6rgano jurisdiccional
y asi se declara.

CSJ-SPA (99) 12.5-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temcltas

El cargo de Médico de Salud Publica T, por Ia naturaleza de
sus funciones, es un cargo de carrera.

En estc orden de ideas debe precisarse que conforme al Manual Descriptivo
de Clases de Cargos, el Médico de Salud Pdblica I, que configura, por lo demds,
cl nivel inferior o paso primario de la seric Médico de Salud Pdblica integrada por
seis niveles que culmipan en Médico de Salud Piblica Jefe III, grado 25, esta
encargado de:

“Bajo supervisién general, realiza trabajos de Salud Piablica de dificultad pro-
medio en una regién asignada o en un proyecto determinado y/o cn un’ servicio,
eu una uridad pequefia de Salud Piblica; y rcaliza tareas afines segin sea neccesario.
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. Dirige en el campo, el personal que rcaliza la campafa de erradicacion de la

buba, actuando como eslabén de enlace entre la oficina central y el personai de campe.

Realiza campafias curativas, investigaciones y ecxperimentos cientificos sobre la
bilharzia.

Realiza encuestas epidemiolégicas y dicta las medidas preventivas que cada caso
requiere.

Evalia los indices de vacunacién a fin de medir el grado de proteccion de la
poblacidn, en relacién a las enfermedades infecto-contagiosas que tienen proteccion
por medio de vacunas.

Clasifica e interpreta todos los datos relativos a morbilidad y mortalidad por en-
- fermedades infecto-contagiosas en un drea determinada®.

Dada la naturaleza primordialmente técnica de las funciones inherentes a la clase
de cargo asi descrita, resulta dificil a juicio de esta Corte establecer que ese primer
escalén de la serie, ese cargo iniciador de la carrera de Médico de Salud Piblica den-
tro de la Administracién Piblica Nacional, pueda configurarse en Ja organizacién del
Instituto Nacional de Nutricién, como un cargo de Alto Nivel como pretenden justi-
ficarlo los sustitutos del Procurador General de la Repiblica.

Por consiguiente, esta Sala concluye en que el cargo ejercido por la quercllante
era un cargo técnico, de carrera, incalificable como de libre nombramiento y remo-
cién en base a supuestas funciones de “alto nivel”, de alli que al remover a su titular,
la Administracién emandé un acto viciado de ilegalidad.

CSJ-SPA (118) 26-5-81
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El cargo de Oficinista III, dentro de la Defensorla Piblica de
Presos, es un cargo de carrera.

En este orden de ideas y acorde con la descripcién del cargo quc desempeifiaba
la recurrente para el momento de su jubilacién: Oficinista I, correspondia a ésta:
“Bajo supervisién general realizar trabajos de oficina de dificuitad considerable y
puede supervisar a un grupo pequefio de oficinistas de menor nivel; y realiza tareas
afines, segiin sea necesario.

TAREAS TIPICAS (Solamente de Tipo Ilustrativo):

Redacta y mecanografia: correspondencia, memorandos y oficios para relaciones
internas del organismo.

Manticne control de la correspondencia y demas documentos de tipo confidencial.

Mantiene registros de control de asistencia de empleados.

Recibe visitas y audicncias del Jefe de la Unidad.

Prepara relaciones y cuadros estadisticos sencillos sobre asuntos varios, tales
como: produccién, importacién, demografia.

Hace y recibe llamadas telefénicas.

Mantienen y hace los listados del material de trabajo de la Unidad, una vez obte-
nidos los distribuye.

Supervisa y coordina las labores que realiza un grupo pequefio de oficinistas de
menos nivel y/o un grupo pequefio de mecandgrafos de menor nivel™.

Se cbserva, por lo demis, que dichos empleados ostentan una doble dependencia:
{Defensor Pablico de Presos y Ministerio de Justicia, Dircccién de Justicia y Registro
Piblico) que obliga a enmarcarlos dentro de las previsiones de la Ley de 1970, cuya
normativa, repetimos, tiene por finalidad primordial el establecimiento “de un sistemna
amplio y uniforme de administracién de personal, aplicable, en principio, a todos los
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funcionarios piiblicos a nivel nacional...” (S. C.S.J. del 29-10-73) por lo menos hasta
tanto sean promuigados los textos normativos que regulardn su especial condicidn..

De lo expuesto puede concluirse en que la empleada, cn ejercicio, como estaba,
dc funciones de naturaleza administrativa dentro de la Defensoria Pablica de Presos,
era por su antigiiedad (21 afios) wha funcionaria de carrera, pues contaba con mds
de 10 afios de servicio para el momento de la promulgacién de la Ley (1970) y goza-
ba, por ende, de todos los derechos y prerrogativas inherentes a su condicién.

B. Cargos de libre nombramiento y remocién

CSJ-SPA (109) 19-5-81
Magistrado Ponente: .Julio Ramirez Borges

El concepto de confianza contenido en el literal “B” del De-
creto 211 se desprende a través del examen de las funciones
inherentes a los cargos que desempefien los funcionarios.

Sobre la materia y a través de varias decisiones, este Tribunal ha puntualizado
entre otros criterios que para la aplicacidn del Decreto 211, dadas las serias implica-
ciones que la misma envuelve y el efectd negativo que acarrca en cl derecho primor-
dial del funcionario piblico que constituye la estabilidad, es indispensable que la auto-
ridad administrativa defina con exactitud cudl de las causales contenidas en los
literales del referido Decreto fundamentan su decisidn sefalindola expresamente, de
lo contrario, forzoso es presumir que existe para la Administracién una indefinicidn
de funcionanes o un obsticulo para hacerlo que la imposibilita para enmarcar el caso
" particular en uno o mas de los supuestos que el literal establece, a la par que resul-
tarfa dificil para el funcionario, conocer, sin cntrar a adivinar, cual de dichas causales
estd basando la exclusidn del cargo que ejerce de la carrera administrativa con las
secuelas que esta carencia de fundamentos representa en el campo juridico adminis-
trativo. Asimismo, se ha establecido que la Secccién “B” del referido texto reglamen-
tario hace referencia en forma genérica a la naturaleza de las funciones inherentes a
los distintos cargos para calificarlos como de “confianza”. Indiscutiblemente esta des-
cripcién de funciones del cargo y su ubicacién dentro de la organizacidén administra-
tiva configuran para la Administracién, la motivacién intrinscca y formal del acto
cuando resuelve aplicar el Decreto 211; de alli que el concepto de confianza que de-
senvuelve el literal “B” debe buscarse a través del examen de las funciones inherentes
a los cargos.

CSJ.SPA (104) . 14-5-81

Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrdn
El cargo de Jefe de Personal Il no ¢s un cargo de confianza.

Sustancialmente e! recurso intentado por el apoderado def funcionario, se dirige
a atacar el acto administrativo contenido en el Oficio N? 523 del 30 dc octubre
de 1974 por el cual se procedié a remover a éste del cargo que desempefiaba como
Jefe de Personal II en la Zona 1-MOP-San Cristébal, ai considerarlo incluido en el
literal B) ordinal 2) del Articulo Unico del Decreto 211.

Ahora bien, segin lo previsto por el citado numeral, se consideran de “Con-
fianza”: “los cargos cuyos titulares ejerzan la jefatura, o sean responsables de las
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unidades de compras, suministros y almacenamiento; habilitaduria, caja, tesoreria,
ordenacién y control de pagos; relaciones publicas ¢ informacion; criptografia, in-
formatica y reproduccion, custodia y manejo de documentos y materiales de caricter
confidencial; y procuraduria del trabajo”.

Las funciones asi enunciadas exigen, a juicio de este Tribunal, que el concepto
de confianza se precise mediante fa comprobacién del ejercicio de las mismas por
parte del titular del cargo declarado de libre mombramiento y remocién, conforme
a los términos del Decreto. De alli la importancia que cobran el expediente admi-
nistrativo y la verificacién de la descripcién de la clase contenida en ¢l vigente
Manual Descriptivo de Clases de Cargos, acorde con la cual corresponde a un
Jefe de Personal II: ’

“Bajo direccién, realiza trabajos de dificultad promedio, como responsable
por coordinar y supervisar los programas de Administracion de Personal para un
organismo pequefio y de mediana complejidad, o coordina 'y supervisa las
labores que se realizan cn una unidad de la Oficina de Personal de un orga-
nismo grande de la Administracién Péblica Nacional; y realiza tareas afines
scgiin sea necesario”.

“Centralizar la aplicacién de las -normas y procedimientos cn materia de
administracién de personal y pago de sucldos y salarios dcl persenal”.

“Distribuye, coordina y supervisa los trabajos cfectuados por el personal
a su cargo’.

“Coordina, con la aprobacién de la autoridad- corrcspondiente, las accio-
nes concernientes a la movilizacién del personal”.

“Presta colaboracién a todas las dependencias del organismo en o rclativo
a la aplicacién de las normas aprobadas en materia de administraciéon de
personal”.

“Coordina las relaciones de trabajo y los asuntos sindicales concernientes
al personal obrero, conforme a lo cstablecido en los contratos colectivos y/o0
cn la Ley del Trabajo”.

“Conforma todas las 6rdenes de pago por concepto de sueldos. prestacio-
nes sociales, viaticos y otras erogaciones similarcs”.

“Redacta v firma toda la correspendencia de }a unidad a su cargo”™

“Presenta informes de la labor realizada por su unidad™.

El ejercicio de las funciones asi enumeradas, correspondia, en efecto, al inte-
resado como se aprecia del analisis de la clase de cargo y de las declaraciones
emitidas por los testizos que promovieron los representantes del organismo quere-
llado (folios 54 a 70). Resta, en consecuencia, analizar si el descmpefio de tales
Tabores basta para enmarcar el cargo ejercido por el funcionario ‘dentro dcl ordinal
29 del literal “B del Articulo Unico del Decreto 211. Tal y como se deriva del
expediente, la declaratoria de “‘confianza” emanada de la Administracién se basa
fundamentalmente en que al Jefe de Personal IT, José R. Romero Contreras, le
correspondia conformar las érdenes de pago por concepto de sueldos, prestaciones
sociales, vidticos y otras erogaciones similares y coordinar y supervisar los trabajos
efectuados por ¢l personal a su cargo (folio 56), que como tales aparccen entre
las tarcas tipicas de dicha clase de cargo.

Al respecto, debe observarse que el ordinal 2° del literal “B” del nombrado
texto reglamentario, exige para la procedencia de la declaratoria que el cargo con-
figurce la Jefatura o envuelva la responsabilidad de una unidad especificamente en-
cargada de una o varias de las funciones por él descritas, circunstancia que en el
caso en examen desvirtia la propia descripcién de la clasc de cargo, al sefalar
que el Jefe de Personal 1I: bajo direccién, esto es, dependiendo de las instrucciones
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y directrices de un superior, lleva a cabo las variadas tareas que a su cargo corres-
ponden, de modo que mal puede jefaturar, dirigir o ser responsable directo de la
“Unidad” cuyos fines describe el numeral 29 del literal “B” del Decreto 211. Por
otra parte, entiende esta Sala que la “conformacién” de la cual habla la descripcion
de la clase, se emplea en su sentido mas simple, esto es, en ¢l de verificar (bajo
direccién) si las 6rdenes de pago emitidas para la cancelacién de sueldos, viaticos,
prestaciones sociales y otras crogaciones similares, se ajustan a los compromisos
presupuestarios adquiridos por la dependencia, labor de naturaleza completamente
distinta a la “ordenacidn” o “cancelacién” directa de los pagos.

En este mismo orden de ideas puede sefialarse que la coordinacion y super-
visién que correspondian al funcionario sobre el personal a su servicio, las realizaba
también bajo direccién y en un nivel de segundo orden, aparte la consideracion
que tales funciones no aparecen descritas en el ordinal 22 del literal “B” del De-
creto 211, como factores determinantes para la calificacién de un cargo como de
“confianza”, en tal virtud al actuar sin asidero legal alguno la Administracién emand
un acto viciado, pasible de anulacién por este Supremo Tribunal. En consecuencia,
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la
apelacién interpuesta por los sustitutos del Procurador General de la Repiblica
contra la decisién dictada el 27 dc febrero de 1976 por el Tribunal de la Carrera
Administrativa y ordena la reincorporacién del querellante José R. Romero Con-
treras al cargo que gjercia como Jefe de Personal II en la Zona I, Estado Tachira,
Ministerio de Obras Piblicas, o a otro de similar jerarquia y remuneracién, asi
como el pago de los sueldos dejados de percibir por él desde su ilegal retiro hasta
su efectiva restitucién, a menos que la Administracion compruebe que en ese lapso
presté servicios en otro de los organismos que la integran.

CSJ-SPA (118) 26-5-81
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Los funcionarios que ocupen el cargo de Defensores Piblicos
de Presos no son funcionarios judiciales, a pesar de encontrarse
sometidos en algunos aspectos a las previsiones de la Ley de
Carrera Administrativa.

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre tal argumento, a cuyos cfectos ob-
serva: de conformidad a lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, éste se ejerce por medio de la Corte Federal y de Casacién (Supre-
ma de Justicia); los Tribunales de la jurisdiccién ordinaria y los Tribunales de la
jurisdiccién especial, cuyos integrantes son: el Juez (o jueces), el Alguacil y el
Secretario. Es a ellos, en tal condicién, esto es, de funcionarios integrantes del
Poder Judicial, que debe entenderse referida la.excepcién que contempla el articulo
5% numeral 19, de la Ley de Carrera Administrativa, la cual, desde luego, como
toda excepcidn es de aplicacidn restrictiva, Cabe sefialar en tal sentido que los
Defensores Piblicos de Presos si bien se encuentran sometidos cn algunos aspectos
a las previsiones de esta Lcy, no son funcionarios judiciales, por expresa disposicién
dc la misma (art. 99), y no pueden serlo porque el Defensor Pablico de Presos
no ejecuta funciones de naturaleza jurisdiccional, ya que su actividad se dirige
fundamentalmente a asegurar a! procesado el derecho de defensa que garantiza la
Cartq Fundamental en todo estado y grado de la causa. Dependiendo de este fun-
cionario sc encuentran también otros servidores piblicos, que cjcrcen fabores de
naturaleza administrativa, a fin de asegurar el cumplimiento de las funciones pro-
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pias a la competencia de la Defensoria. En tal virtud, y dado que los drganos
superiores de los cuales dependen estos funcionarios administrativos, no forman
parte del Poder Judicial sino que més bien actian como auxiliares de dicho Poder,
no pucde pretenderse que ellos, encargados de labores de neto caracter adminis-
trativo (entre los cuales se hallaba la reclamaite Amanuense-Oficinista III), se
integren en el Poder Judicial y puedan quedar incluidos en la excepcién que prevé
el artfculo 57 de Ia Ley de Carrera Administrativa y excluidos, por ende, de la
proteccién que ella acucrda como Ley que contiene un régimen amplio y uniforme
en materia de funcién pablica y administracién de personal aplicable, en principio,
a todos los funcionarios ptblicos a nivel nacional.

CPCA . 10-6-81
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

El cargo de Supervisor de Oficina I no es un cargo compren-
dido entre los de alto nivel y de confianza.

En su escrito de formalizacién solamente sostiene la constitucionalidad del
Deccreto negado por el sentenciador de primera instancia y su aplicaciéon al caso
sub judice, aun cuando como hemos dicho, ya la Corte Suprema de Justicia declaré
la constitucionalidad del citado Decreto, también expresé en forma meridiana su
recta aplicacién a los casos particulares que se presentaren. Es criterio de este alto
Tribunal de que en este caso fue mal aplicado dicho Decreto al sostener que un
simple Supervisor de Oficina I, en el cual devenga un sueldo mensual de un mil
cuatrocientos sesenta y cinco bolivares (Bs. 1.465,00) como expresa en su libelo
de demanda el apoderado actor en primera instancia, pueda considerarse un cargo
asimilable a los enumerados en el Decreto en su aparte A) de su articulo 1inico,
o sea los cargos de alto nivel, ni por la naturaleza de los servicios que prestaba
a la Administracién Publica puede tildarse esos servicios de confianza. No estd
probado en autos tales circunstancias que lleven a la conclusién al sentenciador
de que el cargo desempeiiado pudiera tildarse de confianza por pertenccer como
dice ¢l aparte C), numeral segundo, al despacho de los funcionarios a que se¢
refieren los ordinales 19 y 2° del articulo 4% de la Ley de Carrcra Administrativa,
o sea:

“Los Ministros del Despacho, el Secretario General de la Presidencia de
la Repiblica, el Jefe de la Oficina Central de Coordinacién y Planificacion,
los Comisionados Presidenciales, los demdas funcionarios de similar jerarquia
designados por el Presidente de la Repiblica y los Gobernadores de los Terri-
torios Federales”.

“Las maximas autoridades directivas y administrativas de los organismos
auténomos de la Administracién Piablica Nacional, los Directores Generales,
los Directores, Consultores Juridicos y demés funcionarios de similar jerarquia
al servicio de la Presidencia de la Repdblica, de los Ministerios o de los
organismos auténomos y de las Gobernaciones de los Territorios Federales”.

En consecucncia, no puede considerarse dicho cargo entre los asimilables a los
de alto nivel y de confianza y asi se declara.
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3. Situaciones jurtdicas
A. Disponibilidad

CPCA 6-5-81

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La finalidad de la previsién de la disponibilidad, por el término
de un mes, del funcionario de carrera es lograr la reubicacién
del mismo en la Administracién Piiblica, sicndo obligatoria cuan-
do se trate de la remocion del funcionario.

El alegato principal de la recurrente es su condicidn de funcionario de carrera,
lo cual es objetado por la querellada; zhora bien, de la “certificacién de cargos” emi-
tida por la Contraloriz General de la Repiiblica (folio 5 y su vuelto) se evidencia
que la accionante prestd servicios por mis de 10 afios a la funcidn piiblica y como la
Administracién le otorgd ¢l correspondiente certificado que lo acredita como “funcio-
nario de carrera” (folio 10) se arriba, por tanto, a la conclusién de que cfectivamente
goza de la referida condicién. Ahora bien, la situacidén del querellante —funcionario
de carrera en permiso cspecial— esta prevista en el articulo 51 dc la Ley de Carrera
Administrativa, que preceptda:

“Articulo 51. Gozarin de permiso especial en los términos que sefiale el
Reglamento de esta Ley, los funcionarios de carrera que hayan sido elegidos para
cargos de representacion popular o designados para desempefiar un cargo de libre
nombramiento y remocién. El tiempo transcurrido en este cargo se computard a
efectos de la antigiiedad en el servicio”.

“Cuando ingrese a la carrera quien haya cstado con anterioridad al servicio
de un organismo piblico, el tiempo transcurrido en los cargos anteriores, serd
considerado a los efectos de la antigiiedad en el servicio”,

El supuesto del permiso especial, estid regulado por los articulos 28 al 31 del
Reglamento sobre las Situaciones Administrativas, cn los cuales estd prevista la dis-
ponibilidad, por el término de un mes, observandosc que la finalidad de esta previsién
es lograr la reubicacién del funcionario, a cuyo cfecto cstd cxpresamentie estatuido
que deberd hacerse en un cargo de similar jerarquia y remuneracién al que el funcio-
nario ocupaba ¢ en un cargo de carrera de mayor jerarquia, siempre que el empleado
reina los requisitos minimos exigidos para su desempefio, mis aflin, si no existieran
cargos vacantes de los niveles indicados, la Oficina de personal podri proponer al
empleado la aceptacién temporal de un cargo de menor nivel hasta tanto pueda ubi-
cdrsele en uno que le corresponda, no siendo posible la reubicacién por no existir
vacantes, se procederd al retiro. Vale decir, que cuando se trata de un funcionario de
carrera afectado por la medida de remocién, obligatoriamente debe pasarse a la dis-
ponibilidad y efectivamente realizar las gestiones reubicatorias, todo lo cual debe cons-
tar en el expediente administrativo. Esta especial proteccion del legislador tiene su
fundamento en las graves consecuencias que la medida lleva consigo como lo es el
retiro de la Administracién Pablica Nacional, lo cual incide con el derecho de la
cstabilidad y, por ende, interesa al orden piiblico.

En base a lo anterior, se observa que, en el presente caso, se evidencia del Ofi-
cio de Notificacién (folio 11) que a la quercllante no se le concedié el periodo de
disponibilidad ni consta cn el expedicnte administrativo respectivo que s¢ hubiere
realizado diligencia alguna referente a la reubicacién, no dando cumplimiento a las
disposiciones del citado Reglamento sobre Situaciones Administrativas de los Funcio-
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narios Publicos, lo cual vicia al acto de remocién de ilegalidad procediendo la rein-
corporacién para que la Administracién, en el lapso de un mes que corresponderia
a la disponibilidad, realice los trmites tendientes a la reubicacion, y si la misma no
se lograre por no existir cargos vacantes, proceder entonces al retiro, en cuyo caso
se gsenera el pago de las correspondientes prestaciones sociales en base al 1ltimo sueldo
efectivamente devengado y la consiguiente reincorporacién al Registro de Elegibles,
debiendo constar toda la actuacién administrativa en referencia en el respectivo expe-
diente administrativo del empleado retirado. Ademas, le corresponde a la accionante
el pago de los sueldos dejados de percibir desde la fecha del ilegal retiro —25 de
mayo de 1979— hasta tanto se produzca la reincorporacién indicada, y se le conceda
el mes de disponibilidad ya que como en autos no existe constancia alguna de que
estuviera prestando servicios en otro organismo publico le corresponde ¢l pago de 1a
disponibilidad de acuerdo con el ltimo sueldo devengado.

Sobre esta materia el Tribunal de la Carrera Administrativa en el fallo apelado,
decidié textualmente lo siguiente:

“Por la motivacién que antecede, el Tribunal de la Carrera Administrativa
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley declara parcialmente
con lugar el recurso interpuesto por los ciudadanos José A. Benitez Rada y
Reinaldo Ramirez Serfaty, en mombre y representacién de la ciudadana Maria
Josefina Romero Tajan, ya identificados, contra la Republica de Venezuela
(Ministerio de Justicia); en consecuencia se anula el acto administrativo de
la remocidn, se ordena la reincorporacién al cargo para que la Administracién
cumpla con las formalidades previstas en el Reglamento sobre la Situaciones
Administrativas de los Funcionarios Piblicos Nacionales, y el pago de los
sueldos desde Ia fecha del ilegal retiro hasta la restitucién a la Administracion
para cumplir ésta con los fines indicados, constituidos por la asignacién basica
de cuatro mil ciento veinticinco bolivares (Bs. 4.125,00) no computidndose
los aranceles por no ser producto del efectivo trabajo de la reclamante, pero
el pago de la disponibilidad si es en base al sueldo devengado altimamente
de veinticuatro mil setenta y cuatro bolivares (Bs. 24.074,00)”.

Por cuanto esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo estd conforme
con lo decidido por el Tribunal a quo y en base a las consideraciones expuestas, ¢on-
sidera que debe declarar sin lugar la apelacidn interpuesta por la sustituta del
Procurador General de la Repiblica y confirmar el fallo.

B. Reubicacion
CPCA 9-6-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El no cumplimiento de los trimites de reubicacién constituye
un vicio de ilegalidad, el cual solamente puede ser subsanado
con la declaratoria de nulidad del acto impugnado por parte del
drgano jurisdiccional.

En base a lo anterior, se observa, que en ¢l presente caso, se evidencia del
Oficio de Notificacién (folio 12) que al querellante no se le concedié el periodo
de disponibilidad ni consta en el expediente administrativo respectivo quc se hubiere
realizado diligencia alguna referente a la reubicacién, no dando cumplimiento a las
disposiciones del citado Reglamento sobre Situaciones Administrativas de los Fun-
cionarios Publicos, lo cual vicia al acto de remocién de ilegalidad procediendo la

Ky
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reincorporacion para que la Administracién, en el lapso de un mes que correspon-
deria a la disponibilidad, realice los trimites tendientes a la reubicacién, y si la
misma no se lograre por no existir cargos vacantes, proceder entonces al retiro,
en cuyo caso se gencra ¢l pago dec las correspondicntes prestaciones sociales cn
base al altimo sucldo efectivamente devengado y la consiguiente reincorporacion
al Registro de Elegibles, debiendo constar toda la actuacidn administrativa en
referencia en ¢l respectivo expediente administrativo del empleado retirado. Ade-
mas, le corresponde al accionante el pago de los sucldos dejados de percibir desde
la fecha del ilegal retiro —4 dc julio de 1979— hasta tanto se produzca la reincor-
poracién indicada, y se le conceda cl mes de disponibilidad ya que como en autos
no existc constancia alguna de que estuviera prestando servicios en otro organismo
piblico le corresponde €l pago de la disponibilidad de acuerdo con el dltimo sueldo
devengado. Asi se declara.

4. Sanciones

CPCA 9-6-81

Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

La Adminisfracién Piblica Gnicamente puede calificar de faltas
administrativas sujetas a sancién las previstas en la ley y sélo
podrid imponerles las sanciones fijadas para los hechos que re-
sulten probadoes en el procedimiento.

Cuando un administrado ‘en forma consciente o inconsciente viola un status
€tico-juridico, o unma regla que establece un deber o prohibe objetivamente una
conducta, estamos ante una transgresion, como seflala el profesor Tulio Chiossone,
y ante tal circunstancia la Administracidn puede imponer un mal a ese adminis-
trado en razdén de su conducta ilegal: una sancién administrativa.

Dentro del campo del Derecho Administrativo cuando se trata de funcionarios
publicos ticne el Estado potestades disciplinarias, derecho de disciplinar. En otros
términos: sancionar a quienes se encuentran sometidos a una relacién especial de
servicio o de poder como sefiala Nieto (Vid. Alejandro Nieto-Garcia, Problemas
capitales del Derecho Disciplinario, Archivo de Derecho Piblico, U.C.V., Caracas,
1971), y hoy se acepta que las sanciones derivadas del Derecho disciplinario estdn
dirigidas a aquellos administrados sometidos al Estado por una especial relacién
de poder, es decir, subordinados a éste, si observamos el planteamiento desde la
dimensién opuesta. En el caso de los funcionarios piblicos, administrados cualifi-
cados {a la vez administrantes) con deberes funcionariales que cumplir y respetar:
la transgresién disciplinaria atenta contra los deberes del servicio funcionarial y
puede ser objeto de sancidén. Las sanciones disciplinarias pertenccen entonces al
género de las ilamadas sanciones administrativas con fines mds de autoprotcccién
que de otro tipo como scrian, en principio, fines de proteccién social general.

Ahora bien, las sanciones se distinguen de las penas por la autoridad que las
impone: las sanciones por la Administracién, las penas por la jurisdiccidon penal
(Vid. Tulio Chiossone, Sanciones en Derecho Administrativo. U.C.V., Caracas,
1973. Eduardo Garcia de Enterria, El problema juridico de las sanciones adminis-
trativas, REDA, Civitas, N° 10, p. 399). Tal circunstancia no exime a la Adminis-

P tracién Pdblica para aplicar cn forma arbitraria y descomedida las facultades re-
presivas que en ella ha depositado la sociedad, en cuanto aquélla ha sido creada
por ésta como un ente servicial de la comunidad, y es por ello que sc le ha dado
esa potestad sancionatoria en ocasiones —Ila mayoria— contenidas ¢n preceptos
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legales compendiosos. Por el contrario, la potestad sancionatoria concedida debe
considerarse como una laguna e integrarse obligatoriamente com los principios del
Derecho Penal, como debido contrapeso de los privilegios de la Administracion
que deben equilibrarse con las garantias debidas a los patticulares, sobre todo el
respeto a los derechos humanos en esta dificil drea de las sanciones. A este respecto
sefiala el profesor Alberto Arteaga Sénchez que en el terreno del Derecho Penal
la forma concreta como la norma debe presentarse estd “...regida por el prin-
cipio de legalidad o reserva que se expresa en la conocida maxima del nullum
crimen, nulla poena sine lege. . .”, schalado en cl articulo 1° del Cédigo Penal (Vid.
Alberto Arteaga, Derecho Penal, Parte General, 1, U.C.V., 1979, Caracas, pag. 38).

Este principio de legalidad tiene ademas un doble aspecto en relacion con el
Derecho  Administrativo. El ya sefialado: no puede haber infraccién ni sancién
administrativa sin ley previa que las determine (lo cual conlleva también la apli-
cacién del principio de la irretroactividad), y por otra parte, ¢l principio caracte-
ristico de la legalidad administrativa: sélo la ley formal puede atribuir potestad
de sancionar a la Administracién, pues “...la Ley y solamente ella «definer la
potestad administrativa con sus atribuciones y competencia...” de acuerdo al ar-
ticulo 117 de la Constitucién (Vid. Antonio Moles Caubet, E! Principio de Legali-
dad y sus Implicaciones, U.C.V., Caracas, 1974). Por su parte, el principio de
legalidad formal en materia penal ticne también rango constitucional pues el ar-
ticulo 69 consagra el principio nulla poena sine legale judicium, exigencia que mo
puede limitarse al Derecho Penal, sino que se extiende al Derecho sancionador
administrativo en virtud del articulo 68 de la Constitucion.

Deriva también de las consideraciones del profesor Arteaga, ¢n su obra citada,
el principio del injusto tipico como una aplicacion del de legalidad y es que
“_ . ha de tratarse de hechos y penas determinados expresamente en la propia ley
(principio o exigencia de la tipicided)...”, que exige en el campo de la tipicidad
de las infracciones administrativas la concrecién de las conductas reprensibles y
sélo asi sancionables. '

Pero también, considera la Corte, es necesario para la Administracién probar
la existencia de un proceder sancionable del administrado. En cfecto, el principio
de presuncién de inocencia, guc exige probar en forma efectiva que el acusado ha
transgredido un principio normativo o un precepto legal, es una garantia del admi-
nistrado que debe ser respetada en el derecho sancionatorio administrativo. Sin em-
bargo, aun cuando ni en nuestro Cddigo Penal, ni en el de Enjuiciamiento Criminal
estd consagrado cl principio de la presuncién de inocencia, lo estd en la Convencién
Americana sobre Dercchos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, de 22 de
noviembre de 1969), que como Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
establece como garantias judiciales en su articulo 8?, ordinal 2:

“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se cstablezca legalmente su culpabilidad...™.
Este convenio internacional, al ser aprobado por la ley especial, ha incorporado

a nuestro ordenamiento juridico el principio de la presuncién de inocencia (Gaceta
Oficial N? 31.256 de 14-6-1977).

A partir del conjunto de consideraciones anteriores, que resumen, a juicio de
esta Corte. los principios que rigen la potestad sancionatoria de la Administracion,
es que deben analizarse las normas legales contentivas de potestades sancionatorias
administrativas, para su interprctacién y aplicacién a los casos concretos.

Asf, ¢l articulo 58 de la Ley de Carrera Administrativa sefiala::

“Articulo 58. Independientemente de las sanciones previstas en otras le-
yes. aplicables a los funcionarios publicos en razén del desempefio de sus cargos
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o por el ejercicio de sus funciones, éstos quedan sujetos a las siguientes sanciones
disciplinarias:

1¢  Amonestacién verbal;

2%  Amonestacion escrita;

3¢ Suspension del cargo, con o sin goce de sueldo;

4%  Destitucion”,
estableciendo en forma general las sanciones a las cuales estan sujetos los funciona-
rios publicos, en el articulo 59 establece Jus causales de amonestacion verbal, en el
articulo 60 las causales de amonestacién por escrito, en el articulo 62 las causales de
destitucién y en el articulo 61 se expresa:

“Cuando para realizar una investigacién judicial o administrativa fuere con-
veniente, a los fines de la misma, suspender algiin empleado del ejercicio de sus
funciones, la suspensién serd con goce de sueldo y durard el tiempo estrictamen-
te necesario para practicar tal investigacidn™.

La Corte ante tal circunstancia se pTegunta: ;acaso no s¢ contemplan en el ar-
ticulo 61 de la Ley de Carrera Administrativa las causales que conllevarian la aplica-
cidn de la suspension del cargo al funcionario pablico en razén del desempefio de
sus cargos o por el ejercicio de sus funciones? Clara y taxativamente sefiala dos casos:

a) La suspensién con goce de sueldo en el caso de la conveniencia de la
misma para redalizar una investigacion judicial o administrativa, con la condicidn,
ademds, que tal suspension sélo ha de durar el tiempo estrictamente necesario
para practicar tal investigacidn.

b) La suspensién sin goce de sueldo si contra el empleado se ha dictado
un auto de detencién, circunstancia en la cual es imperativo para la Administra-
cién proceder a la suspensién del funcionario.

Asi la Ley reduje el caso de suspensién de los funcionarios publicos a las cir-
cunstancias antes dcterminadas en las letras a) y b). Otra interpretacion ¢s peligrosa
y violaria los derechos de los funcionarios piblicos como ciudadanos que son. Por
ejemplo, por no estar previsto, el lapso que podria durar una suspensién sin goce de
sueldo podria obligarse al funcionario a renunciar al imponerle Ia Administracion tal
sancién por un ano, o cualquier otro periodo de tiempo que haga imposible al fun-
cionario esperar cl cumplimicnto del lapso para volver a percibir su remuneracion.
¢Se respeta de tal forma la estabilidad del funciorario en el cargo?

Sostiene el sustituto del Procurador General de la Reptiblica, en su escrito de
formalizacién, que su representada invocé el articulo 5% del Reglamento sobre el
Régimen disciplinario para los Funcionarios Publicos Nacionales, pero la Corte ob-
serva que textualmente sefiala la norma reglamentaria invocada:

“Para la aplicacién de toda sancién se tomardn en cuenta los antecedentes
del funcionario, la naturaleza de la falta, la gravedad de los perjuicios causados
y las demas circunstancias relativas al caso.

El funcionario no podréd ser sancionado disciplinariamente sino una sola vez
por una misma causa’.

De tal texto reglamentario —que ademds estd sujeto al principio de legalidad—
no se deduce que pueda la Administracidn ejercer su potestad sancionadora en la
forma que tenga por conveniente, sino por el contrario, en base a todos los principios
antes citados, ademds de sujetarse a los tramites que integran el procedimiento san-
cionatorio —previstos ¢n el propio reglamento citado— dnicamente puede calificar
de faltas administrativas sujetas a sancidn, los hechos que cstdn previstos en la Ley
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como tales, y s6lo imponer la sancién taxativamente fijada para los hechos que resul-
ten probados en el expediente contentivo del proccdimiento, como' corresponde a los
principios en que se basa nuestro orden politico-juridico, y asi sc declara.

5. EI contencioso de la carrera administrativa

CPCA 9-6-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El lapso de caducidad cn el contenciose funcionarial no se
interrumpe con la solicitud que se formule ante la Junta de
Avenimiento para agotar la via administrativa.

La Ley de Carrera Administrativa establece a cargo de la Junta de Avenimicnto
la obligacién de dar respuesta a la solicitud en el término de diez (10) dias habiles;
al respecto, el articulo 16 reza: ““...cumplir su cometido en cada caso dentro del
lapso de diez (10) dias hébiles, contados a partir de la fecha de introducida la soli-
citud de conciliacién. ..”; la ley no manda al funcionario, ni dentro del texto de esta
disposicién ni cn ninguna otra, que debe esperar los diez dias hdbiles dados a la Junta
de Avenimiento, para que pucda intentar su reclamacidn.

El criterio del Tribunal de la Carrera Administrativa, expuesto ¢n el fallo apelado,
debe ser modificado por esta alzada ya que cl mismo no s¢ ajusta a derecho pucsto
que no le atribuye a la Ley el sentido que aparece evidente del significado dc las pala-
bras pucs la disposicién contenida en el articulo 16 de la Ley de Carrera Administra-
tiva no es un mandato al funcionario, sino a la Junta de Avenimiento, ya que de
haber sido otro el criterio del legislador lo hubiera establecido de manera cxpresa en
el texto de la Ley. Aceptar lo decidido por el érgano jurisdiccional @ guo conduciria
a la tesis —por lo demds también errada— de que la caducidad se interrumpe con
la solicitud que haga el funcicnario por ante la Junta de Avenimiento y asi no se vio-
lentaria el articulo 82 ejusderm y se mantendria el equilibrio procesal, sin preferencias
ni desigualdades. Por lo demds si la Administracién tiene interés cn conciliar la situa-
cién, le queda suficiente tiempo de hacerlo ya sca dentro de los quince (15) dias que
tienc para dar contestacién al recurso, o ya sea deatro del proceso mismo, pudiendo
las partes —en beneficio de una transaccion— suspender ¢l curso del litigio por el
tiempo que estimen prudente.

CSJ-SPA (142) 11-6-81

El enriquecimiento ilicito presunto se da por cierto hasta prue-
ba en contrario a cargo del investigado.

Segiin el Articulo 25 de la Ley Contra el Enriquecimiento Tlicito de Funcionarios
o Empleados Piblicos, “el enriquecimicnto ilicito tiene lugar cuando el funcionario
o empleado pablico, durante el desempefio de su cargo o dentro del afio siguiente a
su cesantfa, se encontrara en posesidn de bienes, sca por si o por interpuesta persona,
que sobrepasen notoriamente sus posibilidades econdmicas”.

Y a continuacién el mismo articulo establece lo siguiente: “Para la determina-
cién del enriquecimiento ilicito del funcionario o empleado publico se tomara en
cuenta:
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1) Sus condiciones personales.

2) La cuantia de los bienes objeto del enriquesimiento en relacion con el im-
porte de sus ingresos y sus gastos ordinarios.

3) La ejecucién de actos que revelen falta de probidad en el desempefio del
cargo y que tengan relacién adecuada con el enriquecimiento”. '

Y cl articulo 26 ejusdem dispone: “La prueba de la circunstancia indicada en el
numeral 1° del articulo anterior, la relativa al importe de sus ingresos y de sus gastos
ordinarios y la que tienda a comprobar la licitud del enriquecimiento, incumbe siem-
pre al funcionario o empleado™.

Como se ve, las normas legales antes transcritas establecen la figura juridica del
enriquecimiento ilicito presunto, o sea aquel que no resulta de una comprobacién
dirccta, sino que se da por investigado, cuando éste, micntras se encuentra en el de-
sempefo de su cargo, o durante el afio siguiente a la fecha en que cesd en su ejercicio,
“...se encontrare en poscsién de bicnes, sca por si o por interpuesta persona, que
sobrepasen notoriamente sus posibilidades econdémicas”.

De acuerdo con el procedimiento normal establecido en la mencionada Ley, co-
rresponde a la Comisién Investigadora alli creada la funcidén instructora, o sea reali-
zar todas las investigaciones que sean procedentes cn cada caso concreto, a fin de
determinar si contra ¢l investigado obra la presuncién de haber incurrido en enrique-
cimiento ilicito y cuando tal es el caso, el expediente debe ser pasado al ciudadano
Procurador General de la Republica para que instaure, por ante los Tribunales com-
petentes, las acciones a que haya lugar.

Ahora bien: la Vigésima Primera Disposicién Transitoria de la Constitucién Na-
cional promulgada el 23 de cnero de 1961, establecié un procedimicnto especialisimo
para la tramitacidn y decisién de los juicios sobre enriquecimicnto ilicito relativos a
hechos ocurridos con anterioridad al 23 de enero de 1958; y a tal efecto confiridé a la
Comision Investigadora una facultad especial y transitoria para dictar sentencia dni-
camente en dichos juicios; otorgando a la vez a quiencs resultaren condenados, el
derecho a recurrir en alzada ante la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Ad-
ministrativa, “con el fin de comprobar la licitud total o parcial de su enriquecimiento”.

En cl andlisis de los numerosos expedientes de esa naturaleza que han sido sus-
tanciados y decididos por la Corte desde la promulgacidn de la Constitucidn vigente,
s¢ ha puesto en cvidencia que la presuncién de enriquecimiento ilicito basada en el
ya citado articuto 25 de la Ley de la materia, debe ser establecida en cada caso me-
diante la comprobacién de cuatro circunstancias fundamentales a saber:

1) El monto del patrimonio que poseia ¢l investigado al momento en que entrd
a ejercer funciones piblicas; 2) La cuantia del mismo patrimonio cn la fecha en que
haya terminado la actuacién del investigado en funciones publicas, o para la fecha en
que se inicie la investigacién, segiin el caso; 3} El monto de los ingresos licitos que
haya obtenido ¢l investigado durante el lapso de su actuacidon en cargos publicos; y
4) El monto de las erogaciones gque, durante el mismo lapso, haya debido etectuar
el investigado para su propia subsistencia y la de los familiares que tuviere a su cargo,
tomando en consideracién sus condiciones personales.

En la medida en que cl enriquecimicnto habido por el funcionario o empleado
pablico durante su permancncia al servicio de la Administracién Publica, exceda “no-
toriamente” de “sus posibilidades econdmicas™, o sca del saldo disponible que resulte
al deducir el monto de sus gastos de vida del total de sus ingresos licitos, podra esta-
blecerse, por via de presuncidn, la existencia del enriquecimiento ilicito. En tales cir-
cunstancias, al recurrir el investigado ante la Corte Suprema de Justicia contra un
fallo dictado por la Comisién Investigadora con base en las normas antes establecidas,
para tener éxito en su recurso deberd comprobar la licitud total o parcial de su enri-
quecimiento; y para c¢llo es neccsario que demuestre por medios idéncos, que su pa-
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trimonio inicial y/o el monto de sus ingresos licitos durante el lapso de su actuacién
en funciones publicas fueron mayores que los establecidos en la scentencia recurrida;
como también que el activo liquido de su patrimonio final y/o el monto de los egre-
sos que hubo de efectuar durante el lapso abarcado por la investigacin, fueron me-
nores que los scfialados en el fallo de la Comisién.



