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EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. El ordenamiento juridico: Aplicacion de las leves de procedimiento

CSJ - SPA (61) 24-3-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Las leyes de procedimiento deben aplicarse desde ¢l momen-
to mismo de entrar en vigencia, aun en los procesos que se ha-

Esta recopilacién comprende las sentencias de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa (CSJ-SPA) dictadas desde el 19-2-81 hasta el 28.4-81 y de la Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo (CPCA) desde el 17-2-81 hasta el 30-4-81.
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llaren en curso, respetando la validez de los hechos anteriores
y
y los efectos producidos por los mismos.

Ante esta situacidon es necesario observar lo siguiente: la Constitucion Nacional
dispone en su Articulo 44: “Las leyes de procedimiento sc apiicardn desde el mo-
mente mismo de entrar en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en curso”, es
decir, que un proceso iniciado con sujecion a una ley derogada no puede continuarse
tramitando hasta su -decisién definitiva de acuerdo con el procedimiento que ella es-
tablecfa, sino que debe sujetarse a la nueva ley, aplicindose ésta en cuanto sea pcr-
tincnte.

Las leyes de procedimiento, en cuanto leyes. de orden publico, se aplican de mo-
do inmediato, pero deben respetar la validez de los hechos anteriores y los efectos ya
producidos de tales hechos. En consecuencia, modifican los tramites futuros de un
curso, pero no podran afectar bajo ningiin respecto a los trimites procesales defini-
tivamente consumados. Este, ademas, ha sido el criterio sustentado por cste Supremo
Tribunal en numerosos fallos, de los cuales vale citar el Gltimo de fecha 13 de abril
de 1977, que dice: ...“Considera esta Sala que la mencionada disposicion legal
(Articulo 101 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia) a causa de su
naturaleza procedimental, debe aplicarse desde el momento mismo de entrar en vi-
gencia aun en los procesos que se hallaren en curso, como lo ordena el Articulo 44
de la Constitucién Nacional. . .".

En el caso subjudice. ¢l Tribunal a quo violentd evidentemente el dispositivo
constitucional, al darle impulso procesal a una causa que habiéndose instaurado bajo
el imperio de una ley vigente para esa €poca, perdié su eficacia, cuando otro ordena-
miento legal, de modo expreso, derogd todo su sistema procedimental, sefialando uno
nuevo, de preferente aplicacién. Constituyendo el proceso una seric de actos sucesivos
y de conformidad con cl Articulo 44 de la Constitucién Nacional, es indubitable que
los actos procesales posteriores a la entrada en vigor de una nueva lcy, deberan regir-
sc por ella v los verificados con anterioridad a su vigencia, conservan su validez, por
haber sido realizados con arreglo a los dispositivos de una Ley que regia esos actos,
para ¢l momento en que se llevaron a cabo.

Por otra parte, tiene decidido la Corte, por sentencia del 14 de diciembre de
1959, ratificada en decisién del 22 de octubre de 1980, que cuando el legistador en
maltiples disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, se reficre a la recepcidn
de un expediente por un Tribunal, utilizando la expresién: recibir los autos por el
Tribunal (u otra equivalente), la sola nota previn estampada por ¢l Sccretario, si
bien determina que el expediente fisicamente ingresé en el Tribunal, no puede decir-
se que haya sido “recibido por el Tribunal”, a los fines o efectos icgales que esa re-
cepcién determina. Para que el recibo de un expedicnte produzea los efectos legales
consiguientes ¢s necesario que haya un auto del Tribunal, “en la persona del Juez,
junto con quien el Secretario debera suscribir la nota de recibo”, como lo ha dicho
la Corte en la sentencia sefialada. En el presente caso existe una nota del Secretario,
de recibo en el Tribunal del expediente enviado por la extinguida Sala de Examen
de la Contraloria General de la Repablica, transcrito anteriormente, pero no aparece
ningin auto de admisidn, conforme o a la mancra scfialada por el fallo de la Corte.
Es el dia 9 de diciembre de 1979, después de mis de cuatro afios de interpucsto cl
recurso de apelacion, cuando el Juez a4 quo, en virtud de una disposicién derogada,
y no aplicable al recurso, dispone la notificacién del Contralor y del contribuyente
para dar comienzo al proceso. De alli que sca esta fecha la que, de acuerdo con la
doctrina de la Corte, deba cstimarse como de recepeién del expediente v por tanto
ningn lapso anterior puede tomarse en cuenta para sostener validamente, gque la
causa habia sido admitida, ni que tampoco, en razén del transcurso del mismo, se
encontraba paralizada.
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CSJ - SPA (85) 28-4-81

Magistrado Poncnte: J. M. Casal Montbrin

La aplicacion inmediata “de las leyes de procedimiento no
puede significar la modificacién de lo ya actuado,

1. No es cierto que el procedimiento seguido por la Contraloria General de la
Republica y por la empresa reparada, haya sido el previsto en el articulo 159 de la
Ley citada por el Tribunal a quo, pues como consta en el expediente y asi lo” ordena
la Ley referida, cuando se trata de recursos contra reparos hechos con fundamento
en_presuntos errores en los aforos o liquidaciones de rentas, se seguird el previsto en
el articulo 419 del Capitulo VIII de la Ley Orgdnica de la Hacienda Piblica Na-
cional.

Extrafia a esta Corte —como ya se ha sefialado en otros fallos recientes— que
de pronto y sin minguna explicacién, se¢ pretenda aplicar un procedimiento distinto al
seguido administrativamente y previsto expresamente en la Ley. En tal sentido es
ilustrativo sefialar que, cl Tribunal Superior de Hacienda estampa cn el expediente la
siguiente nota de recibo: “22 de enero de 1973, Sc recibié este expediente procedente
de la Sala de Examen de la Contraloria General de la Republica constante de tres-
cicntos veintiséis (326) folios dtiles y oficio N? 10.526. Se anota su entrada bajo ¢l
N¢ 155. La Secretaria, Helena M., de Villar”. (Folio 327).

2. Para ¢l momento en el cual el Juez de la causa decidid, dadas las reiteradas
excitaciones de la recurreate, continuar el procedimiento —-25 de noviembre de 1980—
las disposiciones antes citadas (159 y 419) estaban derogadas en virtud de expreso
mandamiento contenido en el articulo 118 de la Ley Orginica de 1a Contraloria Ge-
neral de la Republica, promulgada el 19 de junio de 1975, y en vigencia en razdn
de la prevision contenida en su articulado. De seguirse el camino sefialado por el
Auto impugnado, se crearia una anarquica yuxtaposicion de normas procesales, situa-
¢ién que imequivocamente ha querido evitar nuestro constituyente. En efecto, si con-
troversiales ¥ aun presentes son las discusiones acerca del principio de la irretroacti-
vidad al aplicdrsele a leyes sustantivas, en materia de leyes de procedimiento, es de
pacifica admisién, norma equivalente a la contenida en el articulo 44 de nuestra Cons-
titucién. Baste a manera de cjemplo citar la clara decision de nuestro Maximo Tri-
bunal, del 1° de marzo de 1912, al decir: “Las disposiciones de procedimicnio no
varian ni modifican lo ya obrado sino que comienzan a producir su cfecto desde que
entran en vigor sobre los actos que en adelante ocurran durante el curso del proceso,
como son autos y sentencias que se dictaren, pruebas que se deben admitir o recha-
zar y formas que deben observarse”. _

3. Pretender que el recurrenté deba ejercer de nuevo su accidén en los términos
previstos en una nueva Ley, si el proceso deba continuarse con arreglo a cila, es des-
conocer la tradicional fundamentacién de la norma constitucional senalada (articulo
44) y de la reglas en las cuales se basa el proceso. En cfecto, nuestros primeros co-
mentaristas —por mejor decir, glosadores— al referirse a disposicién similar pusie-
ron en claro que el empefio del legislador era evitar que la incertidumbre y sorpresa
gobernara los procedimientos y que pudierc interpretarse que la irrctroactividad supo-
nia la continuidad bajo el imperio de la Ley derogada de los juicios en tramitacién.
Por otro lado, al declarar la norma en comento que “las leyes de procedimiento se
aplicardn desde ¢l momento mismo de entrar en vigencia”, quiso salvaguardar la es-
tabilidad que debe prevalecer en los procesos y evitar las dilaciones ¥ confusiones que
surgirian de no existir Ja previsién y tener que retrotracrlo a su ctapa de iniciacion,
Ademis, no puede olvidarse que todo juicio ¢s una armoniosa y consccutiva celebra-
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cion de actos cuya realizacidén tiene seflaladas precisus oportunidades. Sea pertinente
en tal sentido transcribir lo decidido por esta Sala en sentencia del 24 de marzo de
este ano: “Constituyendo el proceso una serie de actos sucesivos y de conformidad
con cl articulo 44 de la Constitucién Nacional, es indubitable que los actos procesales
posteriores a la entrada en vigor de una nueva Ley deberén regirse por clla y los veri-
ficados con anterioridad a su vigencia, conservan su validez, por haber sido realiza-
dos con arreglo a los dispositivos de una Ley que regia esos actos, para el momento
cn que se llevaron a cabo”. Y mds adelante agrega: “Las rclaciones juridicas, que
son efectos Tegales y consecucncias de un hecho anterior, aun cuando se desenvuelvan
después de haberse puesto en vigor una nueva Ley, deben estimarse como pasadas
respecto a ésta y no pueden en tal concepto subordinarse a sus disposiciones”. Supon-
dria finalmente, la interpretacién dada a tas normas citadas por el Tribunal a guo, un
desconocimiento al derecho de defensa, pues si el momento para ejercer el recurso de
conformidad con la nueva preceptiva se determina a partir de la fecha en que se
dictd 1a decision impugnada, serda logico concluir que su oportunidad ha precluido,
pucs con scguridad el lapso conferido para hacerlo ha caducado. Constituyendo cl
proceso una scrie de actos sucesivos y de conformidad con ¢l articulo 44 de la Cons-
titucién Nacional, es indubitable que los actos posteriores a la entrada en vigor de una
nueva Ley, deberdn regirse por ella y los verificados con anterioridad a su vigencia,
conservan su validez, por haber sido realizados con arregle a los dispositivos de una
Ley que regia esos actos, para el momento en que se llevaron a cabo.

En conclusién, el Tribunal @ quo ha debido decidir en su auto del 25 de noviem-
bre de 1980 la prosecucién del procedimiento conforme a lo estatuido cn la Ley Or-
génica de la Contraloria General de la Repiiblica y no conforme a las disposiciones
ya derogadas de la Ley Orgénica de la Hacienda Puablica Nacional, como lo resolvid.

.

2. Derecho Administrativo
CPCA 9-4-81
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

El Derecho Administrativo se integra y cxiste en razon de
un ecuilibrio entre privilegios y garantias.

La funcién piblica como parte integrante del Derecho Administrativo cierta-
mente goza de privilegios, cllo es necesario para el cfectivo cumplimiento por la
Administracién Publica de los cometidos que le han sido sciialados por la sociedad,
pero sin embargo, como sefiala el Profesor Jean Rivero, al lado de los privilegios )
en mis en la Administracién Pablica existen igualmente privilegios en menos. Y es
que el Derecho Administrativo se integra y .existe en razén de un equilibrio entre
privilegios y garantfas. Por ello considera la Corte, que no puede ser una prucba
suficiente —al tenor de lo sefialado por nuestro Supremo Tribunal— el Informe
Anual 1975 del Instituto Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia, o la
Memoria y Cuenta del Afio Fiscal 1978, y menos alin ¢l organigrama del citado
Instituto, o bien un Boletin Informativo en el cual aparece el recurrente como Di-
rector del ya mencionado Instituto, como pretende la representacién de la Adminis-
tracién Publica. Ello, a juicto de este Alto Tribunal es atentatorio contra la seguridad
juridica que debe la Administracién Pdblica a los administrados —en este caso a
los funcionarios pablicos— en virtud de ser principios generales del Derecho Ad-
ministrativo venezolano, enunciados constitucionalmente el principio de legalidad,
y la carrera administrativa (articulos 117 y 122 de la Constitucién), completados
con lo establecido ministeri legis por la ley, y asi se declara.
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3. Universidades Nacionales: Reeleccion de autoridades

CPCA 17-2-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Los Decanos de las Universidades Nacionales pueden ser re-
clectos contrariamente a lo que sucede con las autoridades rec-
torales.

Establecidos los principios anteriores cs menester analizar a la luz de ellos las
disposiciones de la Ley de Universidades y dcl Reglamento de Elccciones Universi-
tarias —articulo 87— dictado por el Consejo Universitario de la Universidad Central
de Venezuela en 18-6-71 y modificado por la Resolucién N? 89 det 17-1-79, cuya
nulidad ha sido solicitada,

El articulo 33, incluido en la Seccidn Segunda, “del Rector, de los Vicerrectores
y del Secretario”, del Capitulo I, “de la Organizacidn de las Universidades”, del
Titulo I, *“de las Universidades Nacionales™, de la Ley de Universidades, textual-
mente reza:

“Las autoridades universitarias que hubiesen cjercido funciones durante
mds de la mitad de sus respectivos periodos, no podrin ser reelectos para los
mismos cargos cn el periodo inmediato en la misma Universidad®”.

La transcrita disposicién, tal como lo afirma el accionante, “en ¢l lugar en que
fue colocada dentro del texto de la Ley de Universidades, no deja lugar a dudas
en el sentido de que sc refiere exclusivamente a una condicién de elegibilidad para
quicnes aspiran a cargos de Rector, Vicerrectores o Sccretario”. Ahora Dbien, los
articulos 64 y 65 de la Ley de Universidades, establecen los requisitos para ser
Dccano, he aqui el texto de tales disposiciones:

“Articulo 64. Los Decanos de las Facultades deben ser ciudadanos vene-
zolanos, reunir elevadas condiciones morales, poseer titulo de Doctor otorgado
por una Universidad del pais, tener suficientes credenciales cientificas o pro-
fesionales y haber cjercido con idoneidad, por lo mcnos durante cinco afios,
funciones umniversitarias, docentes o de investigacién™,

“Paragrafo dnico: El respeclivo Consejo Universitario determinard en el
Reglamento que al efecto dicta, las condiciones que han de exigirse para
ocupar el cargo de Decano, a los profesores que no hayan obtenido el titulo
de doctor en razén de que el mismo no sea conferido en la especialidad corres-
pondiente por esa Universidad”.

“Articulo 65. Los Deccanos seran elegidos por la Asamblea de la respectiva
Facultad y durardn tres afios en sus funciones, La eleccién serd por voto di-
recto y secreto y se considerard eclegido Decane quicn obtenga la mayoria
absoluta de votos. Para que la eleccién sea vilida se requicre que hayan votado,
por lo menos, las dos terceras partes de tedos los Miembros calificados para
integrar la Asamblea de la Facultad. Los otros aspcctos del régimen de la
eleccién seran fijados por el Reglamento™,

Tales requisitos para scr Decano lo establecen las transcritas disposiciones cn
forma monopdlica porque sélo a la ley le estd permitido fijar csas condiciones, cn
una reafirmacién del principio de la reserva legal consagrado en el articulo 139 cn
concordancia con el 136 de la Constitucidn. Las referidas disposicienes dejan al
poder recglamentario, en cambio, dos zonas de competencia: la primera (articulo 64},
la de liberar de una condicién legal (el titulo de doctor) a los profesores que no
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lo hubieren alcanzado por causa imputable a la propia universidad; competencia
que el Consejo Universitario Central de Venezuela cjercié en sesion de fecha 11-1-78
(respecto de las elecciones de ese mismo afio) en los siguientes términos: “Para ser
postulado a Decano en las proximas elecciones, solo se rcquiere ¢l titulo universitario
en la respectiva especialidad”, salvo el caso de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas que tiene cstablecidos, cn efecio, cursos de doctorado (Circular del Con-
sejo Universitaric N? 2 del 13-10-78); y. la segunda (articulo 65), la obligacién
_para el poder reglamentario de determinar los otros aspectos del régimen de la elec-
cién decanal que no fueren los ya establecidos por cl lecgislador: condiciones de
elegibilidad en el articulo 64; y procedimiento de eleccién en aspectos que ya trae
regulados la Ley de Universidades en el articulo 65, a saber: cuerpo elector, periodo
de cjercicio del cargo, maturaleza del voto, quérum de integracién, quérum de deci-
sién. No se podria por via reglamentaria, como lo hace el articulo 87 del Reglamento
de FElecciones Universitarias, afiadir condiciones de elegibilidad (no haber desempe-
fiado el cargo de Decano en la misma Facultad durante mds de 18 mescs del periodo
inmediatamente anterior) a las taxativas —y por tanto limitativas— determinadas
por el legislador.

Quizds la confusidén que llevé al poder reglamentario interno a arrogarsc com-
petencia que no le correspondia se debié a la falsa pero frecuente identificacién que
sucle establecerse entre espiritu del legislador y espiritu del proyectista; en cfecto,
en la Exposicién de Motivos del Proyecto de Reforma de la Ley de Universidades,
los proyectistas intentaron hacerio, justificindolo en la siguiente forma:

“Articulo 26. Estid destinado a consagrar la imposibilidad de recleccién
de las autoridades universitarias, incluso a los Decanos, cn el periodo siguiente
al final de su mandato. La incorporacién de esta norma fue ampliamente dis-
cutida. No escapa a la Comisién que e¢s siemprc descable prolongar la actua-
cién de unas bucnas autoridades universitarias; pero privaron razones dcrivadas
de nuestra realidad social: v

a) Idénticos argumentos a favor de la reeleccidon resultarian vilidos para
defender la del Jefe de Estado, v, no obstante, el constituyente,
sensatamente, la prohibe, extendiendo incluso esta incapacidad por
dos periodos consecutivos.

b) Las consecuencias del sistema actual estin a la vista. La permanencia
en estos cargos directivos de las mismas autoridades, es ocasidn pro-
picia para la formacién de grupos alrededor de ellas, los cuales pre-
tenden condicionar su apoyo electoral a la obtencién de ventajas,
que cn mucho exceden a las especificamente académicas y universi-
tarias en general.

¢) En paises donde la vida democritica ha comenzado a marchar tan
recientemente, como es NUEStro caso, Siempre ¢s sano unay renovacion
en los equipos dirigentes.

d) La imposibilidad de ser reclegido para ¢l periodo subsiguicntc no
constituye, a juicio de la Comisién, una limitacién demasiado es-
tricta”. ‘

Pero, por muy plausibles que hayan sido los propdsitos de los redactorcs del
proyecto, no puede confundirse el espiritu del proyectista con el del legislador; éste
ha de ser desentrafado por el intérpretec —con arreglo a las normas que rigen la
interpretacién de las leyes— del texto de la disposicién que haya sido consagrada,
a veces, como en el presente caso, aun en contra del espiritu del proyectista; v,
podria ser, aun, en contra de la intencién que hubiese podido haber motivado a las
personas fisicas (diputados y senadores) a levantar sus manos para aprobar un texto;
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y, todavia mds, hasta en contra dcl propésito colectivo del Cuerpo, que tampoco ha,
necesariamente de ser el espiritu del legislador.

El espiritu del legislador es ¢l que descubrc el jurista, sobre todo el juez, dentro
de la propia, inica y cxclusiva norma que trata de interpretar con arreglo a milltiples
criterios: su ubicacién; el contexto histérice, politico, econémico, social en que surge;
los principios generales del derecho; cn suma, conforme a las reglas de interpretacion
modernas y aun tradicionales, dentro de las cuales cobran preeminencia los principios
generales del derecho, que son, incluso, colocadds en lugar de primacia respecto de
la ley escrita, pues, si ésta hia de inspirarse necesariamente en cllos, no puede
contrariarles.

Quiso pues el legislador contrariar el propésito de la Comisién redactora limi-
tando en el articulo 35 de la Ley la no reeleccién de las méximas autoridades (Rec-
tor, Vicerrectores y Secretario) sin cxtenderlo a los Decanos (miembros del Conscjo
Universitario, cuyo régimen establece la seccién T): en otras palabras: ¢! proyecto
de ley somctido al Congreso colocaba la prohibicién de reeleccién generalizada a
autoridades universitarias (incluyendo Decanos), pero el legislador lo cambié de
sitio referido a determinadas autoridades, 1o que demuestra el espiritu del legislador
no dando lugar'a nuevas o distintas interpretaciones. Incluso, al no extender la
restriccién a los Decanos, ¢l legislador termina con las vacilaciones que cl propio
proyectista deja sentadas c¢n la Exposicién dc Motivos: “no escapa a la Comision
que es siempre descable prolongar la actuacién de unas buenas autoridades univer-
sitarias. ..”; lo cual, por otra parte, demucstra la congruencia —-incluso con la del
proyectista— vy la clemental prudencia que pusiera en evidencia el legislador en el
caso que se analiza.

Resulta tan nitido el espiritu del legislador en cl presente caso, que para queé
pudiera sostencrse la posicién contraria dc que la frase “autoridades universitarias”,
que emplea el articulo 35 de la Ley dentro de la seccién especifica (11}, destinada
a las figuras “Del Rector, de los Vicerrcctores y del Secretario”, envuelve, gratia
arguendi, también a los Decanos, habria de demostrarse que siempre —en todos y
cada uno de los casos en que la expresidén aparece en la Ley— el legislador la em-
plea en un sentido general, cuando. por el contrario, no sucede asi, en otros articulos;
a saber, por via de ejemplo: a) ni en el numeral 14, del articulo 20, en que la usa
en idéntico sentido al del comentado articulo 35 (Rector, Vicerrectores v Secretario),
diferenciandolos, incluso. expresamente de los otros miembros del “Conscjo Univer-
sitario”, Decanos incluidos; b) ni en ¢! 30, donde la expresién es igualmente res-
tringida; ¢} ni en el 32, que, junto con el 30 v el 35 forman parte de la misma
seccidn 1Tt todo 1o cual resuita revelador. Como se observa, en ningiin articulo de
esta seccién es cmpleada la expresion “autoridades universitarias” en sentido que
exceda del titulo de la scccidn; v, que. incluso, aun fuera de esa seceidn, cl legislador
emplca la frasc también en el sentido restringido de las “méximas autoridades’™:
Rector, Vicerrectores, Secrctario (como en el sefialado ejemplo del numeral 14 del
articulo 20).

Voto salvado del Magistrado Nelson Rodriguez G.

Siguiendo la secuencia de la sentencia. se recoge en clla lo afirmado por cl
solicitante en su demanda, cuando su relacién a! articulo 35 de la Lev de Univer-
sidades sc@ala “... cn el lugar en que fue colocada dentro del texto de la Tey de
Universidades, no deja lugar a dudas en el sentido de que se refiere exclusivamente
a una condicién de ilegalidad para quicnes aspiran a cargos de Rector, Vicerrectores
o Scecretario...”, v como consccuencia de ello, la nulidad del articulo 87 del Re-
glamento de Elecciones Universitarias. Utiliza asi el solicitante y ahora la Corte como
téenica ninica para la interpretacion de la ley el llamado argumentiim a rubrica, por
el cual cl sentido de la norma estaria dado de acuerdo al lugar en que se encucntra



N

134 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 6 / 1981

el precepto positivo, y de acuerdo a las ribricas de las divisiones vy subdivisiones
de los textos legislativos.

Sin embargo, a juicio del Magistrado disidente, el juez tienc que decidir casos
concretos pero para ello ha de utilizar todo el ordenamiento juridico y el utilizar
la técnica sugerida por ¢l recurrente haria imposible tal circunstancia. Acoger el
criterio interpretativo del recurrente seria aceptar a prieri que el articulo 35 de la
Ley de Universidades es completo, se agota en si mismo y no guarda rclacién, ni
con el contexto de la misma Ley en la cual se encuentra, ni con el ordenamiento
juridico al cual esa Ley estd integrada. Seria ademds negar, por ejemplo, que el
Cédigo Penal admite el concepto de propiedad del Cédigo Civil.

En efecto, la sentencia afirma sobre el articulo 35 de la Ley de Universidades:

. La transcrita disposicién, tal como afirma el accionante, en el lugar en que
fue colocada dentro del texto de la Ley de Universidades, no deja lugar a dudas
en el sentido en que se refiera exclusivamente a una condicién de clcglblhdad nara
quienes aspiran a cargos de Rector, Vicerrectores o Secretario” (Sentencia, pagina 8
Yy 9, e igualmente en la pdgina 12). Lamentable tal circunstancia que acusa al bos-
quejo de la sentencia de una anomalia monstruosa —a nuestro entender— cual es
abandonar las reglas de interpretacién establecidas para los Tribunales en nuestro
ordenamiento juridico. “En la aplicacién de las leves de fondo los Tribunales se
atendrdn, con preferencia, a las disposiciones del Cédigo Civil...” ordena cn su
encabezamiento el articulo 4¢ del Cédigo de Procedimiento Civil, v el Cédigo Civil
acoge el método de interpretacidn denominado filoldgico-histérico. cuyo acento se
coloca cn la interpretacién gramatical y en cl estudio de los antecedentes legislativos,
para en todo caso prevalezca el espiritu de la Ley, exigencia loable de nuestro
ordenamiento juridico pues s6lo asl el objetivo del Derecho. aque en todo caso con-
siste en la realizacién de la justicia, se cumpla en beneficio de la seguridad de los
fines tanto de la vida del particular como la vida de Ia sociedad, de la comunidad.
El antedicho articulo 4% del Cédigo Civil expresa:

“A la Ley debe atribuirsele ¢l sentido que aparece del significado propio de
las palabras, segiin la conexién de cllas cntre si v la intencidén del legislador”.

Ello significa que para el Juez venezolano la técnica de interpretacién de la
Ley ticne tres momentos, integrantes todos de una misma operacién, son ellos: la
mterpretacxon gramatical (Smmflcho propio dc las palabras™); la ‘“conexién de
ellas entre si” (interpretacién “ex complexu™). v la interpretacién “la antecedente”
(“la intencién del legisiador™}, a ecllo ohliga nuestro ordenamiento juridico para
poder obtener un resuliado justo.

A tal obligacién nos atenemos al hacer nuestro analisis interpretativo del pro-
blema.

Las Universidades realizan sus funciones a través del conjunto de sus Faculta-
des, las cuales, a su vez, estin formadas por Escuelas ¢ Institutos, y las Escuelas
por Citedras y Departamentos (articulos 47, 48, 49, 68, 69 de la Ley de Univer-
sidades). Tal estructura denota la instauracién dc una organizacidn juridico-adminis-
trativa (Universidad) a la cual se le concede ‘el derecho de autonomia, para cumplit
unas prestaciones ascguradas por el Estado a la colectividad, de una mancra confi-
nua, regular y responsable (articulo 78 dc¢ la Constitucién y 29, 39, 42, 50, 69 y 9°
de ia Ley de Universidades). Para lograr tales fincs dentro de la autonomia que la
Ley otorga a las Universidades, se encucntra, de acuerdo a lo dispuesto por el ar-
ticulo 99, ordinal 39, la autonomia administrativa:

“Articulo 9% Las universidades son auténomas, dentro de las previsiones
de la presente Ley y de su Reglamento, disponen de:

O (omissis) ... .

“3. Autonomia administrativa, para elegir y nombrar sus autoridades v
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designar su personal docente de investigacién y administrativo™ (subrayado de
la Corte).

El articulo 35 dc la Ley de Universidades vigentc sefala:

“Articulo 35. Las autoridades universitarias que hubiesen ejercido funcio-
nes durante mds de la mitad de sus respectivos periodos, no podrin ser re-
clectos para los mismos cargos en el perfodo inmediato en la misma Uni-
versidad”.

Ahora bien, la indagacién del sentido de la norma dehe llevarnos a averiguar
si los Decanos son o no “autoridades universitarias”, o bien solamente son “autori-
dades universitarias” el Rector, Vicerrectores y el Secrctario, de acuerdo a la Ley
de Universidades; pues las leyes utilizan en lenguaje genérico y abstracto y para el
operador del Derecho lo que es juridicamente relevante estd estrechamente vincu-
lado a la visién de totalidad del cuerpo legal en estudic y su proyeccién en el or-
denamicnto juridico administrativo. Ya que, por otra parte, ¢l articulo 35 de la Ley
inhabilita electoralmente a *“las autoridades universitarias”, sin especificar quiénes
son cstas.

Etimolégicamente “autoridad” significa segin el Diccionario de la Lengua Es-
paiiola, “potestad”, “facultad”, “persona revestida de algin poder, mando © magis-
tratura”. Y sepin el Derecho Administrativo, por autoridad se entiende aquella ins-
titucién oficial (y también las personas actuantes en ella) que cjercen con eficacia
exterior una actividad administrativa (Prof. Ernst Fortshoff, Tratado de Derecho
Administrative, Madrid, 1958, p. 563).

Los Decanos, seiiala la Ley, serdn clegidos por la Asamblea de la respectiva
Facultad y durardn tres afos cn sus funciones (articulo 65 cjusdem) ¢ integran en
Conscjo Universitario lu autoridad suprema de cada Universidad (articulos 24 v 25
ejiusdem), Igualmente ejercen el gobicrno de las Facultades (articulo 50 ejusdem)
y cjercen competencias que le dan la cualidad de autoridades universitarias. En efec-
to, por ejemplo, el articulo 67, ordinal 5, de la Ley de Universidades, otorga al
Decano la atribucién de mantener el orden y la disciplina en la Facultad y de acuer-
do al articulo 7° de la misma Ley el mantenimiento del orden en el recinto de las
Universidades es de la competencia v responsabilidad de las autoridades universita-
rias, es imposible negar que no sea recinto universitario el espacio precisamente de-
limitado y previamente destinado a la realizacion de funciones docentes de investi-
gacién, académicas, de extensién o administrativas de una cualquiera de las facultades
dc una Universidad, y que el Decano cs la autoridad universitaria que alld debe
mantener el orden y ia disciplina.

Pero es que hay otras autoridades universitarias apartc de las intcgrantes del
Conscjo Universitario, de acuerdo a lo establecido en el articulo 26, ordinal 11, de
[a Ley de Universidades, que dice:

“Articulo 26. Son atribuciones del Consejo Universitario:
... OIMSSIS . ..

“I1. Conocer y resolver los procesos de remocion de las autoridades uni-
versitarias no integrantes del Consejo Universitario, cuando hayan incurrido en
grave incumplimiento de los deberes que les impone csta Ley...” (subrayado
de la Corte).

Es asi percgrino considerar que los Decanos no secan autoridades universitarias.
AlGn maés, via ex-antecedente —para tratar de fijar el sentido de la norma a través
del proceso de formacién de la Ley y asi obtener la ratio legislatoris— cn la Expo-
sicion de Motivos del Proyecto de Ley de Reforma Parcial de la Ley de Universi-
dades, el Diario de Dcbates del Scnado de la Repiiblica (cuya copia certificada se
encuentra en aulos y corre al folio 133), respecto al articulo 26 del proyecto —co-
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rrespondiente al articulo 35 de la Ley de Universidades, después de la publicacién
del texto refundido sc precisa:

“Articulo 26, Estd destinado « consagrar la imposibilidad de reeleccién de
las autoridades universitarias, incluso de los Decancs, en el periodo siguiente
al final de su mandato. La incorporacién de esta norma fue ampliamente dis-
cutida,

No escapa a la Comisién que es siempre descable prolongar la actuacién
de unas buenas autoridades universitarias, pero privaron razones derivadas de
nuestra realidad social:

a) Idénticos argumentos a favor de la reeleccién resultaran vdlidos para
defender la del Jefe del Estado, y no obstante, ¢l constituyente, sen-
satamente, la prohibe, la prohibe extendiendo incluso csta incapaci-
dad por dos periodos consecutivos; ’

b) Las consecuencias del sistema actual estin a la vista. La permanencia
en estos cargos directivos de las mismas autoridades, es ocasién pro-
picia para la formacién de grupos alrededor de cllas, los cuales pre-
tenden condicionar su apoyo electoral a la obtencidn de ventajas, que
en mucho exceden de las especificamente académicas y universitarias
en general;

c) En paises donde la vida democritica ha comenzado a marchar tan
recientemente, como es nuestro caso, siempre €s sano una renovacion
en los equipos dirigentes;

d) La imposibilidad de ser reelegido para el periodo subsiguicnte no
constituye, a juicio de la Comisién, una limitacidén demasiada estricta”.

Ello indica que la mens legislatoris previé con alcance a los Decanos la no re-
eligibilidad pautada en el articulo 35 de la Ley de Universidades, tal como ha
concluido la Corte utilizando otras vias de interpretacién, quedando asi confirmada
tal cuestion.

Sin embargo, la sentencia de la cual se discrepa llega incluso a paladinamente
afirmar que el legislador cambid de sitio ¢l articulo relativo a la inhabilitacién clec-
toral de las “autoridades universitarias” (ver pdgina 12 de la sentencia), influido
scguramente el esquema de la sentencia por la opinidén del Ministerio Pablico (el
cual origind lamentables opiniones debide a la incorrecta e irrespctuosa forma cn la
cual fue presentado a esta Corte), cuyos argumentos hace suyos v transcribe el tri-
bunal en la sentencia en su pdgina 14. Es lastimoso que en asunto tan delicado —la
nulidad de un articulo de un Reglamento— la Corte sea contradictoria en una misma
scntencia, dice ésta: existen “... reglamentos dictados por organismos dotados de
autonomia, es decir, que éstos estdn directamente sometidos a la Lev e indirecta-
mente a la Constitucion. . .”, como declara la sentencia en su pagina 7 (subrayado
nuestro).

Y dice la misma sentencia en su pigina 14 al compartir los criterios del Mi-
nisterio Piiblico en un todo, por considerarlos ajustados plenamente a derecho, y en
relacién al Reglamento de Elecciones Universitarias, reglamento auténomo, dice “tan-
to mds. cuanto que este texto tiene las caracteristicas de wun reglamento. como se
expresé en el libelo doblemente subordinado. en orden ascendente: al Reglamento
ejecutivo de la Ley de Universidades y a la propia Ley (articulo 185)...” (sub-
rayado nuestro). Esta nos lleva a confirmar que la sentencia se contradice consigo
misma, no es congruente con sus propias argumentaciones. '

Por otra parte es bueno aclarar, respecto al argumento de la sentencia cuando
acoge la interpretatio ad rubricam —la cual como se expresd no estd consagrada en
nuestro ordenamiento juridico— y sefiala como gran argumento que ¢l articulo 33
de la Ley esta “. .. dentro de la seccion especifica (II), destinada a las figuras «Dcl
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Rector, de los Vicerrectores y del Secretarios, es preciso recordar que esa Seccidn
sc encuentra dentro del Titulo 1II de la Ley: <«De las Universidades Nacionaless),
cuyo Capitulo T sc titula «De la Organizacion de las Universidadess, fa cual a su
vez incluye las siguientes Secciones: Seccidn I, Del Consejo Universitario; Seccion 11,
Del Rector, de los Vicerrectores v del Secretario; Seccidn III, Del Consejo de Apcla-
ciones; Seccién 1V, De las Facultades; Scceidén V, De las Asambleas de las Faculta-
des; Seccidén VI, De los Consejos de las Facultades; Seccidn VII, De los Decanos. . .
y asi contintia hasta agotar laz materia relativa a las Universidades Nacionales™.

Ahora bien, ges correcto utilizar un argumento: téenica de interpretacién a ru-
bricam —el fijar el sentido de la norma scgdn el lugar en quc se encuentra el pre-
cepto positivo— y lucgo dar ejemplos utilizando ¢l método de interpretacién con-
textual? (Confréntese la pdgina 16 de la sentencia). |

A mayor abundamicnto, se observa quc en relacién al articulo 87 del Regla-
mento de Elecciones Universitarias de la Universidad Central dec Venezucla, aparte
de ser estc un Reglamento de un ente institucional auténomo actiia también como
un Reglamento de aplicacién o suplementario, que desarrolla la proposicién funda-
mental el articulo 35 de la Ley de Universidades, carcnte de completa formulacién
para hacer aplicable ¢sa norma (Moles Caubet, ob. cit.). En cfecto, el articulo 35
ejusdem sélo enuncia la regla: Las autoridades universitarias que hubiesen ejercido
funciones durante mis de la mitad de sus respectivos periodos, no podrin ser re-
clectos para los mismos cargos en ¢l periodo inmediato en la misma Universidad,
y asi el Reglamento dec Elecciones en sus articulos 80 y 87 textualmente cnuncia:

“Articulo 80. No podran postularse para los cargos de Rector, Vicerrecto-
res v Secrctario quienes, en los cuatro afios anteriores a la fecha de la eleccidn,
hubieren ocupado por mis de dos afios cl cargo al que pretenden postularse
en la misma Universidad” (subrayado dc la Corte).

“Articulo 87. No podrian postularse para la eleccién de Decano quicnes
en los tres afios anteriores a la fecha de la eleccidon hubiercn ocupado durante
méas de 18 meses dicho cargo en la misma Facultad” (subrayado de la Corte).

Como ficilmente se observa, es una ejecucidn técnica de la Ley. El Reglamento
fij6 en el tiempo cudl es la mitad del periodo de ejercicio del cargo en cada uno
de los casos de autoridades universitarias por eleccion. Hay pues una relacién de no
contradiccién entre la Ley y el Reglamento, v en conclusién, a juicio del Jucz di-
sidente, To aue cabfa sensata v juridicamente era interpretar la Ley conforme a los
principios establecidos en nuestro ordenamiento juridico, lo cual hubiese llevado al
Tribunal a una interpretacién ajustada al Derccho; por cllo es totalmente incicrto,
tanto el anilisis, como las conclusiones que se afirman en el fallo de esta Corte, del
cual se ha salvado el voto en los términos aqui consignados.

1. ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO

1. Impuesto sobre la Renta: Contribuyentes

CSJ - SPA (46) 10-3-81
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbriin

En ¢l caso del Impuesto sobre 1a Renta, para la distincién de
una persona natural y una juridica a los fines de la determina-
cién de la tarifa aplicable, debe fomarse en cucnta la existencia
0 no de una unidad econdémica productora de rentas, de una
empresa perteneciente a una persona natural.
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“En el caso del Impucsto sobre la Renta venezolano o partir de 1966, lo que
interesaba era distinguir entre una persona natural y una juridica {sociedad, coope-
rativa o comunidad) y lo que se quiso, al ponerlas a tributar bajo tarifas difcrentes:
“C” y A", es que ésta pagard méds que aquélla, a mismos niveles de renta’.

“Para hacerlo asi y establecer tal diferencia impositiva, el legislador pensé quizd
en que la juridica es una persona organizada, legal y ccondémicamente, creada cspe-
cialmente para cumplir determinados fines lucrativos; se forma asociando capitales
y personas para producir rentas brutas, cubrir determinados gastos y generar al final
utilidades en beneficio de sus duefios; es en pocas palabras, una empresa en sentido
juridico y econémico. Por eso la puso a tributar en tarifa alta. Desde luego, las que
se crean sin fines de lucro, las entidades de cardcter piblico, las instituciones bené-
ficas y de asistencia social y otras andlogas, o estin excntas o son exoncradas de
impuesto”.

“En cambio, la finalidad econdmica no es de la esencia de las personas naturales;
ni éstas tiemen necesariamente una organizacién empresarial para generar y controlar
sus rentas netas; y de alli que su imposicién sea menor. Pero si, por excepcién. una
de éstas se organiza y a tal fin relne capital y trabajo para sus operaciones y consti-
tuye dec este modo una empresa de propiedad individual. entonces se parece mds a
una persona juridica, v por eso debe tributar como una de cllas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 5% de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966..."
“...No hay ninguna duda de que ésta es la intencidn del legislador que globaliza la
renta en 1966, y por eso se dice claramentc en la Exposicion de Motivos de la Ley
promulgada ese afo, ¢...Por tal razén, con la misma tarifa dc las persenas juridicas
(Tarifa “A”") se gravan todas las rentas de las comunidades. asi como los ingresos
obtenidos por personas naturales en actividades comerciales, industriales, agropecua-
rias y otras en que los ingresos obtenidos son admisibles fsic} a rentas empresariales.
En csta forma se ha pretendido gravar la empresa perteneciente a una persona natu-
ral como una comunidad econémica productora de rentas al igual gque las empresas
societarias o corporativas. . .»”.

“En consecuencia, éstc debe ser ¢l criterio de diferenciacion a los fines de decidir
la tarifa aplicable: la existencia o no de una unidad econémica productora de rentas,
de una empresa perteneciente a una persona natural; no la simple realizacién de un
acto civil o mercantil, que es lo que interesa al derecho privado”.

En este caso concreto, la Administracién ciertamente demnostré que el centribu-
yente hizo préstamos de caricter mercantil y de alli provino la renta gravable y por
eso cicrto es que las relaciones entre los particulares afectados, derivados de este con-
trato, las rige el Cédigo de Comercio. Pero ello no es suficiente para gue la relacion
tributaria que se crea entre el administrado y el Fisco, por razén de esta misma ope-
racidn, sca gravable en la tarifa superior “A”. Para que csto proceda es neccsario
que ¢l contribuyente se haya organizado como empresa, parcciéndose entonces mis a
una persona juridica que a una persona natural; v csta organizacién empresarial ad
hoc de la contribuyente, no ha sido ni alegada, ni mucho menos probada en autos
por la fiscalizacién. La Corte considera que no estdn llenos los extremos previstos cn
el articulo 5° de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966 y cn particular en su
ordinal 19 para que los intereses reparados sean gravables por la Tarifa “A”, que pe-
cha los enriquecimicentos de personas juridicas, No hay lugar a la aplicacion de la
norma de excepcidn tributaria contenida en dicho precepto cn vista de que todos los
préstamos efectuados por el contribuyente, si bien deben considerarse mercantiles, lo
son s6lo para el prestatario. Se trata de actos unilateralmentc comerciales, ya que cl
prestamista que no es comerciante v que coloca sus propios fondos con el fin de obte-
ner una renta, no realiza un acto de comercio. En consccucncia, toda la renia neta
del recurrente en este caso concreto, en sus ejercicios fiscales coincidentes con los afics
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civiles de 1967 a 1970, ambos inclusive, tributan en el Titulo IV bajo la tarifa “C" y
de alli que se juzgue improcedente el reparo fiscal que trasfadé al Titulo Il parte de
la renta del expresado contribuyente en el Titulo IV. Asi se declara.

1. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. Reglamentos
CPCA . 17-2-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Los reglamentos pueden contener normas o requisitos no pre-
vistos expresamente en la Ley pero necesarios para asegurar su
cumplimiento.

Competente como es esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo para
decidir sobre Ia nulidad interpuesta conforme a las atribuciones que le conficre el
ordinal tercero del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
ha de procederse primeramente a determinar, en el caso de autos, si la disposicién
reglamentaria que sc impugna es o no contraria al espiritu, proposito y razon de la
Lecy que reglamenta y para ello procede el andlisis de dicha norma en relacién a las
correspondicntes de la Ley, pero antes cs indispensabic dejar fijados algunos de los
principales fundamentos ¢n quc descansa la facultad reglamentaria.

Es inherente a la funcién administrativa la facultad que tiene la administracién
de dictar actos que contengan normas de cardcter general. Los reglamentos son pre-
cisamente actos de esta naturaleza. Dentro de la clasificacién general de éstos figura
el que se denomina subordinado porque es dictado para complementar la Ley y ase-
gurar su ejecucién. La actividad reglamentaria estd en estos casos limitada y encau-
zada por la norma legal, y de ahi que toda disposicién reglamentaria que viole la Ley
s susceptible de anulacién., Al lado de tales reglamentos subordinados cxisten otros
que no ticnen por objeto desarrollar disposiciones legales ya cxistentes, sino comple-
mentar la Ley que reglamentan con otras previsiones sobre las materias especialmente
scfialadas por ¢l legislador, por lo cual tienen en el ordenamiento juridico el mismo
rango que los reglamentos del Poder Ejecutivo. Podria decirse que son actos norma-
tivos sobre materias cuva regulacién rcserva el Poder Lcegislativo a la propia institu-
cién, por consideraciones de orden prictico o en razén de la autonomia que !a Ley,
en concordancia con la Constitucion, le atribuye al Organismo. Por tal motivo se
pucede establecer que el poder reglamentario nace en la Constitucidn (articulo 190,
ordinal 10%) —reglamento del Poder Ejecutivo— y también en las leyes cuando éstas
establecen facultades a cargo de una institucién para autorreglamentarse —reglamen-
tos dc autonomia—; pero en ninguno de esos casos pucden abarcar dichos reglamentos
las materias comprendidas dentro de la reserva legal y tampoco pueden alterar el
cspiritu, propésito o razén de las leyes. A pesar de las indicadas limitaciones, los re-
glamentos tiencn un campo de accién bastante amplio en cuanto tienden al desarrollo
del texto legal, especialmentc cuando la Ley sélo consagra normas fundamentales. Se
admite de esta manera, que por via reglamentaria pueden establecerse normas o re-
quisitos no previstos cxpresamente en la Ley pero necesarios para ascgurar st cum-
plimiento, cuyo alcance es necesario precisar con el objeto de determinar de una ma-
nera clara la competencia de tales cuerpos normativos; al respecto, el Supremo Tribu-
nal de la Repiblica ha dicho que “cuando la administracién interpreta el sentido de
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la Ley por via reglamentaria, insiste la doctrina en que ha de entenderse que la inter-
pretacién afirmada es vilida en cuanto esté conforme a la voluntad legislativa”.

En el ordenamiento legal venczolano la facultad reglamentaria estad conferida
por la Constitucién al Presidente de la Repablica, en Consejo de Ministros, quien
puede “reglamentar total o parcialmente las leyes sin alterar su espiritu, propdsito o
razén”. Segin esta disposicién constitucional -—ordinal 10? det articulo 190 de [a Ley
Fundamental— las normas de los reglamentos que conforme a ella han de dictarse
tienen el cardcter de secundarias respecto a las de la Ley que son en cste caso las
primarias, o sea que cada reglamento es el complemento de determinada ley cuya
finalidad es facilitar la ejecucién de ésta.

Los anteriores criterios son también aplicables a los reglamentos dictados por
organismos dotados de autonomia, es decir, que éstos cstin directamente sometidos
a la Ley e indirectamente a la Constitucion; cn este tipo de reglamentos se encuentra
el que tiene su origen ——junto con -el reglamento ejecutivo— en la Ley de Universi-
dadcs, la cual, en su articulo 185, dispone lo siguiente:

“El Ejecutivo Nacional reglamentard la presenté Ley y dictard las disposi-
ciones transitorias que sean necesarias para su aplicacién, sin perjuicio de las atri-
buciones que se confieren al Consejo Nacional de Universidades y a las Univer-
sidades Nacionales para dictar reglamentos de indole interna”.

De la disposicidn transcrita se infiere que hay un determinado grupo de materias
conferidas al Poder Ejecutivo al reglamentar la Ley de Universidades y otras al Con-
sejo Nacional de Universidades y a las Universidades Nacionales al dictar reglamen-
tos internos. . .

La mera circunstancia de que un reglamento contemple alguna formalidad que
no aparezca en la Ley no es razén suficiente para provocar una ilegalidad derivada
de la disparidad entre ambos estatutos. Lo contrario serfa establecer que los regla-
mentos deberian ser la reproduccion fiel y exacta de la Ley vy por consigniente caren-
tes dc toda utilidad y objeto; si puede y debe pues el reglamento desarrollar la norma
de la Ley mediante disposiciones acordes con ella pero en la medida en que no con-
tradiga su texto v su intencién. Incluso puede dictar normas contentivas de¢ requisitos
no previstos en el texto legal pero sin establccer sanciones ni limitaciones a 'los dere-
chos contemplados en la Ley. Se altera el espiritu de la Ley cuando el acto reglamen-
tario contiene excepciones o sanciones no previstas o disposiciones contrarias a los
fines perseguidos por el legislador. Del propio articulado de la Ley dc Universidades
aparece autorizado el Consejo Nacional de Universidades y las universidades nacio-
nales para dictar reglamentos de indole interna y la misma Ley establecid en su
articulo 35 aue “Las autoridades universitarias que hubiesen ejercido funciones du-
rante mas de la mitad de sus respectivos periodos, no podrin ser reelectos para los
mismos carges en el periodo inmediato en la misma Universidad”; al colocar el legis-
lador dicho articulo dentro de Ia seccién dedicada al “Rector, Vicerrectores y Secre-
tario” el propésito legislativo se evidencia del contexto de la Ley misma: que la pro-
hibicién a las reclecciones se refiere dnicamente a las indicadas autoridades. Por lo
cual no podia ¢! reglamento establecer excepciones no previstas taxativamente en la
Ley, va que ésta cuando ha queride establecer la no reeleccién lo hace de manera
expresa no solo en cl caso del Rector, Vicerrectores y Secretario sino también en otros
casos como por cjemplo en el supucsto contemplado cn el pardgrafo tnico del articulo
117 de la misma en la cual se prohibe que “los alumnos no podran ser por méas de
dos afios representantes estudiantiles...”. No reeleceién que no establecié expresa-
mente para los Decanos, lo que indica que la intencién del legislador fue la dc que
la no reelegibilidad pautada en el articulo 35 de la Ley de Universidades no los
“abarcara a ellos, conclusién a la cual arriba este érgano jurisdiccional tal como io
afirma el accionante en su libelo de demanda y sostiene indubitablemente el Fiscal
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General de la Repablica en su dictamen; razén por la cual el acto de efectos gene-
rales cuestionado, el articulo 87 del Reglamento de Elecciones de Universidades esté
viciado por extralimitacién de funciones por cuanto altera el espiritu, propdsito y ra-
261 de la Ley de Universidades al disponer una no reeleccién —la de los Decanos—
no establecida en dicha Ley y por ello es procedente la impugnacion de que ha sido
objeto y asi se declara.

Voto salvado del Muagistrado Nelson Eduardo Rodriguez Garcia

Sosticne el solicitante que existe “...un tipo de normativa reglamentaric que,
como el Reglamento de Elecciones Universitarias dc la Universidad Central de Ve-
nezuela, ha de subordinarse no sélo a la Ley sino también al Reglamento Ejecutivo
que ha desarrollado. . .” (folio 1 vuelta). {Subrayado de la Corte). No estd conforme
el Magistrado disidente con tal criterio, €l cual al no ser contradicho por el Tribunal
ha sido acogido por él.

Esa afirmacion es simplista y contraria a nuestro ordenamiento juridico. En cfec-
to, es indiscutible que en nuestro ordenamiento juridico el poder reglamentario tiene
su origen en la Constitucién o en las leyes (Constitucién, articulos 177 y 190, ord.
109). La Ley de Universidades vigente en su articulo 185 sefiala, por su parte:

“Articulo 185.—El Ejecutivo Nacional reglamentard la presente Ley y dictara
las disposiciones transitorias que sean necesarias para su aplicacidn, sin perjizicio
de lus atribuciones que se confieren al Consejo Nacional de Universidades y «
las Universidades Nacionales para dictar reglamentos de indole interna” (Subra-
yado nuestro).

El precepto transcrito establece que hay materias cuya reglamentacion correspon-
de a las Universidades Nacionales, es decir, que hay algunas materias en las cualces la
competencia reglamentaria estd atribuida a las Universidades Nacionales, materias
sélo regulables por reglamentos llamados de autonomfa.

Tal situacién se ha originado por tratarse las Universidades Nacionales de insti-
tuciones auténomas, que gozan de autonomia {etimolégicamente deriva de “autos” y
“nomos”; norma dictada por si mismo), una figura juridico-organizativa que capacita
a estas instituciones para crear preceptos de Derecho objetivo, que se integran al orde-
namiento juridico del Estado (M. S. Giannini, Diritto Amministrafivo, Giuffré, 1970,
p. 204 y ss.; G. Zanobini, Corso de Diritto Amministrativo, 1945, V.I., p. 72 y ss;
E. Fortshoff, Tratado de Derecho Adminisirativo, Madrid, 1938, p. 611 y ss.; E. Gar-
cia de Enterria y T. R. Ferndndez, Curso de Derecho Administrativo, T. 1, p. 131y
ss.; A. Moles Caubet, “La Potestad Reglamentaria v sus Modalidades”, en Estudios
sobre la Constitucién, Libro homenajc a Rafael Caldera, U.C.V., Caracas 1979, T. 1V,
pp. 2.098 y 2.099). La Regla atributiva de competencia de las Universidades Nacio-
nales -——que delimita a su vez su ambito de normacién— ecstd dada por cl articulo 9°
de 1a Ley de Universidades y los otros preceptos de dicha Ley que otorgan tales facul-
tades de autonormacion. ‘

Por tanto, existen ecn relacidn a las Universidades Nacionales poderes reglamen-
tarios tanto del Poder Ejecutivo como de las propias Universidades auténomas. Pero,
asi como existen materias propias de cada uno de esos poderes, las potestades regla-
mentarias de cada uno son irreducibles. Existe asi, un espacio reservado de materias
que la Ley ha entregado al ente auténomo, el cual, por ello, no puede resultar afec-
tado por los Reglamentos ejecutivos. En tales materias los Reglamentos auténomos o
de autonomia estin directamente ordenados a la Ley, y no jerdrquicamente a Jos Re-
glamentos cjecutivos. Por tal razén, el Reglamento ejecutivo que de cualquier manera
afectase o invadiese la competencia normativa auténoma de las Universidades incu-
rriria en una desviacién de poder, al alterar la finalidad de la Ley, cual es en el caso
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de la Ley de Universidades: dotar de autonomia a las Universidades Nacionales (ar-
ticulo 99, ordinales 1, 2, 3 y 4 de la Ley de Universidades vigente).

De la lectura de la sentencia de la cual se discrepa se evidencia su andlisis con-
trario a la doctrina (al menos a la doctrina usual y actualizada) en materia del poder
reglamentario, contraria a nuestro ordenamiento juridico-administrativo y contradic-
toria en si mismo, lo cual confirma a juicic del Magistrado disconforme un ataque
innecesario ¢ injusto a la autonomia universitaria.

2

El Procedimiento Administrativo

A.  Acras fiscales: Requisitos

CSJ - SPA (65) 26-3-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El acta fiscal es un acto preparatorio, previo a la liquidacién
fiscal,

Al ejercicio reparado enero-diciembre de 1958, se le aplica la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 1955. Al ejercicio reparado enero-diciembre 1960 se le aplica la
Lcy de Impuesto sobre la Renta de 1958. A ambos el Reglamento de la Ley de Im-
pucsto sobre la Renta de 1956.

Nada dicen estas dos leyes sobre la firma de las Actas Fiscales por los contribu-
yentes, ni como ni quién debe hacerlo, ni cudndo debe entenderse que ella es perfec-
ta, ni por supuesto mucho menos cuéles son las consecuencias de la falta de dicha
firma en estos documentos fiscales.

El Reglamento de 1956 citado, vigente alin para ¢l momento en que se levanta-
ron ambas Actas (marzo de 1964 y abril de 1966), dispone al respecto simplemente
lo siguicnte:

“Las actuaciones que practiquen los funcionarios fiscales a los fines previstos
en los articulos 68 y 69 de la Ley, deberan hacerse constar en Actas selladas con
el seilo de la Administracién del Impuesto sobre la Renta y firmado por el fun-
cionario y el contribuyente o su representante. Si éstos se negaren a firmar, serdn
citados a comparecer ante cualquicr autoridad civil o judicial para ser notificados
y recibir copia del Acta”.

En ninguna otra parte de este Reglamento se precisa qué se debe entender por
“representante de la contribuyente” a estos fines tributarios especificos, que no son
otros que los de enterar a la contribuyente de la actuacién que ha practicado la Fis-
calizacién del Impuesto sobre la Renta en la contabilidad y domicilio de la empresa;
de enterarla de los reparos fiscales que le formula la Administracién en un dctermi-
nado ejercicio fiscal; de informarla de las razones de hecho y de derecho en que se
fundan dichos reparos; y de permitirle en consecuencia que se prepare para la de-
fensa de sus intereses, en el caso que en definitiva se le formule una planilla de ligui-
daciéon complementaria, con fundamentos en los reparos sefialados. En pocas pala-
bras, que el Acta Fiscal tiene el cardcter de simple prueba de que se ha efectuado una
fiscalizacién en la contabilidad y domicilio de la empresa, sin perjuicio directo alguno
contra la. contribuyente, ya que sélo tiene el cardcter de un acto administrativo previo,
preparatorio, es indispensable para cualquier ligiidacion fiscal que en definitiva puc-
da hacer la Administracion. A través de clla se informa anticipadamente a la contri-
buyente de un posible reparo que pueda formularse, exagerando, si se quicre, la pro-
teccidon de su derecho de defensa; el cual, desde luego, siecmpre tendria después de
recibir la planilla de liquidacién.
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CSJ - SPA (65) 26-3-81

Magistrado Poncnte: Josefina Calcaiio de Temeltas

Las actas fiscales deben ser firmadas por los contribuyentes,
cuando Ia planilla de liquidacién le cause un gravamen irrepa-
rable.

Sin embargo, en cuanto a las firinas de los contribuyentes en las Actas Fiscales,
esta Corte observa que en cambio no existe jurisprudencia de esta Sala en los cinco
lustros que tiene de vida cl Impucsto sobre ]a Renta en Venezucla. En la revision que
se ha hecho de toda la que existe sobre las Actas Fiscales, se ha podide comprobar
que cs abundante la que se refiere a la presuncién juristantim de la veracidad v legi-
timidad de los hechos que contiene, a la necesidad de su motivacién, a la preclusivi-
dad de los reparos en ella contenidos, a su imprescindibilidad para la formulacién de
liquidaciones complementarias, a su idoneidad para interrumpir la preseripcién extin-
tiva de los créditos fiscales y a la necesidad de su firma por el funcionario fiscal
actuante, Pero, en cambio, sélo se registran dos decisiones de los tribunales de instan-
cia en cuanto al requerimiento de la firma del contribuyente o de su representante en
las Actas Fiscales. Una, es el presente caso, del Tribunal 29 de Impuesto sobre la
Renta de 23 de noviembre de 1975 que exige “la firma personal del contribuyente o
de un apoderado suyo legalmente constituido”; y la otra, es del Tribunal 12 de Im-
puesto sobre la Renta de 23 de febrero de 1977 que declard nula el Acta Fiscal por
haber sido firmada por un apoderadoe judicial de ausente, que no fue oportunamente
juramentado. En este dltimo caso dice a sentencia de la instancia que “el acta fiscal
en cuestidén no fue vilidamente suscrita por la contribuyente ni por representante legal
debidamente constituido”.

Todo este andlisis doctrinal y jurisprudencial conducen a esta Sala a no cxigir por
igual, en ambos casos, la notificacién personal o estrictamente legal de la contribu-
vente. Creemos que sf es absolutamente necesaria cuande se trata de la planiila de
liquidacién que le causa un gravamen irreparable; pero no tratindose de las Actas
Fiscales, donde no hay perjuicio directo alguno para el centribuyente. En este Gltimo
caso, cuando la actuacién fiscal tiene lugar en el propio domicilio de la recurrente,
basta la firma de un ecmpleade de ella, de cardcter administrativo o contable, o de
un cierto nivel, que con razén hagan presumir que sea lo suficientemente responsable
como para que simplemente entregue a su patrono la copia del Acta Fiscal que ha
recibido de los Fiscales del Impuesto sobre la Renta, como ocurrié en el caso de autos
(folio 31, 1% pieza y folio 27, 2? pieza); maxime tratindose, como s¢ trata, de un
Vicepresidente del Instituto, aun cuando no sea ni accionista, ni Director del mismo,
pero designado por la Junta Directiva, y con participacién cn las utilidades de ia
empresi.

Asi es como, a juicio de esta Sala, debe interpretarse el término “representante
de la contribuyente” contenido en los articulos 146 y. 201 de los Reglamenios de Ia
Ley dec Impueste sobre Ia Renta de 1956 y 1968, respectivamente.

B. Derecho a ser oido
CPCA _ 9-4-81
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

Las medidas disciplinarias impucstas a los alumnos por los
Rectores, Vicerrectores, Secretario, Decano, Director y profe-
sores, son acciones unilaterales y no se vician de ilegalidad por
el hecho de no brindar la oportunidad de ser oido.
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“Articulo 46. Son atribuciones del Consejo de Apelaciones:

1?) Conocer vy decidir, en dltima instancia administrativa, los recursos in-
terpuestos contra las decisiones de los Conscjos de Facultad en materia de san-
ciones a los Profesores. En estos casos serd de la exclusiva competencia del res-
pectivo Consejo de Facultad la instruccién del correspondiente expediente y la
decision en primera instancia;

29)  Conocer y decidir en dltima instancia administrativa sobre las medi-
das disciplinarias impuestas a los alumnos por el Rector, los Vicerrectores, cl
Sccrctario, los Decanos. los Directores o los Profesores, dentro de sus respecti-
vas arcas de competencia”.

Del anilisis de las anteriores disposiciones se infiere perfectamente las diferencias
que existen entre las normas contenidas en los nimeros antes citados.

Cuando se trata de profesores se decide contra los recursos interpucstos por ellos
contra las decisiones de los Consejos de Facultad en materia de sanciones, en conse-
cuencia, de la lectura de las mismas se infiere que se trata de una segunda y Ultima
instancia administrativa.

En el numeral 2) en cambio directamente conoce de medidas disciplinarias im-
puestas a los alumnos por el Rector, los Vicerrectores, el Secretario, los Decanos, los
Directores y los Profesores dentro de sus respectivas dreas de competencia; claramen-
te se infiere que se trata de poder de policia administrativa en el sentido a que s¢
refiere Bielsa en su obra Estudios de Derecho Piblico, —I— "Derecho Administra-
tivo”, pagina 327, cuando se refiere a la multa administrativa, como una decision
unilateral, que emana del poder del policia tomado ea su acepcion mds general, Por
consiguiente, del analisis de las normas anteriormente citadas se desprende perfecta-
mente que la actividad de los organismos administrativos universitarios a nivel de pro-
fesores y del director de la Escuela de Derecho no estd viciada de ilegalidad por no
brindar la oportunidad de ser oido y de exponer las razones respecto a las faltas que
ellas sancionan y cn base a la cual fue sancionado disciplinariamente el demandante.

Dichas autoridades obraron con la facultad de poder de policia que antes ncs
hemos referido, por lo cual no puede considerarse a tal nivel una instancia adminis-
trativa propiamente dicha, pues su accién era unilateral en el sentido dc imponer la
medida disciplinaria respectiva.

Por las razones antes expuestas esta Corle decide que la Direccion de la Escuela
de Derecho en su decisién impugnada obrd legalmente y atenida a las normas aplica-
bles al caso, v asi se declara.

Voto salvado del Magistrado Antonio J. Angrisano

En segundo término, expreso mi inconformidad con lo resuelto por la honorable
mayoria, cn la decisién en referencia, cn la Gltima parte de ésta al pronunciarse sobre
¢l alegato del actor impugnante de que “el acto que cuestiona infringe cl derecho a
la defensa”. Fundamento tal inconformidad e¢n la siguiente argumentacion:

Fl articulo 46 de la Ley de Universidades, preceptiia:

“Son atribuciones del Consejo de Apelaciones:

1. Conocer y decidir, en Gltima instancia administrativa, los recursos in-
terpuestos contra las decisiones de los Conscjos de Facultad cn materia de san-
ciones a los Profesores. En estos casos serd de la exclusiva competencia del res-
pectivo Consejo de Facultad la instruccién del correspondiente expediente y la
decision en primera instancia;

2. Conocer y decidir en tltima instancia administrativa sobre las medidas

disciplinarias impucstas a los alumnos por el Rector, los Vicerrectores, el Se-
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cretario, los Decanos, los Dircctores o los Profesores, dentro de sus respectivas
ireas dc competencid:” :

(Subrayado del Magistrado Disidente).

De la parte que se ha subrayado de la disposicion transcrita pareciera que la
intencidn del legislador fue la de establecer una regulacién diferente entre cl régimen
sancionatorio aplicable a los profesores y entre el de los alumnos pues en el ordinal
1¢ del articulo 46 en cuestibn —en la indicada parte subrayada— se cstablece de
mancra expresa que en los casos en que el Consejo de Apelacioncs conozea y decida,
en altima instancia administrativa, los recursos interpuestos contra las decisiones de
los Conscjos de Facultad en materia de sanciones a los profesores “serd de la exclu-
siva competencia del respectivo Consejo de Facultad la instruccién del correspondien-
te expedicnte y la decisién en primera instancia”; mientras que en el ordinal 2° del
susomentado articulo 46 al atribuir también competencia al Consejo de Apelaciones
para conocer y decidir igualmente en ultima instancia administrativa sobre las medi-
das disciplinarias impuestas a los alumnos, el legislador no hizo la referencia expresa
que hizo en el ordinal anterior —el 19— de que en primera instancia se instruyera el
correspondiente. De tal diferencia de tratamiento, uno para los profesores y otro para
los alumnos, da la impresién de que la intencién legislativa fue la de que en el caso
de las sanciones que fueren impuestas a los profesorcs hubiesc un procedimiento —con
el tacito respeto al derecho a la defensa y a todos los demds derechos y garantias
constitucionales— tanto en primera como en segunda instancia administrativa mien-
tras que en el caso de las sanciones que fuesen impuestas a los alumnos no hubiese
procedimiento en la primera instancia administrativa sino que la autoridad correspon-
diente —en su respectiva area de competencia— puede imponer la sancion disciplina-
ria sin instruir expediente alguno y que solamente en la segunda instancia administra-
tiva es cuando habrd un procedimiento previo a la decision en el cual la parte
afectada ejerceria su derecho a la defensa.

Tal apariencia de la intencién legislativa al analizarse el contenido del articulo
46 ejusdem tiene que ser interpretada cabal y forzosamente en otro sentido, pues
como las leyes ademas de estar en perfecta armonia entre si tienen que someterse a
las normas constitucionales y como las Ieyes no se contradicen, pues si eilo sucediera
cl juez tendria que desaplicar la norma legal en atencidn al principio constitucional
que lesione, conforme se lo impone el principio gencral de derecho de salvaguarda
de la supremacia constitucional contenido en el articulo 7 del Cédige de Procedi-
miento Civil, se arriba por tanto a la conclusién, dentro de la hermenéutica que mds
atienda a la mejor armonia entre las disposiciones legales segin la jerarquia de éstas,
de que al establecer —de manera expresa, en cl ordinal 1° del articulo 46— la Ley
de Universidades, la instruccién del expediente en primera instancia administrativa y
no hacerlo en el ordinal 2¢ de dicha norma el legislador no quiso con ello climinar
¢l procedimiento en primera instancia vulnerando el derecho constitucional a la de-
fensa sino que por el contrario da por entendido que al conferir —en el susodicho
ordinal 29— atribuciones para conocer y decidir en Gltima instancia administrativa
sobre las medidas disciplinarias que fuesen impuestas a los alumnos, tales sanciones
fueron precedidas de su correspondiente procedimiento en el cual se ejercid el invio-
lable derecho a la defensa.

En el caso de autos, se ha producido una lesidn al derecho de defensa, consa-
grado en el articulo 68 de la Constitucién al no permitirsele el derecho a ser oido y
a la defensa de los cargos que le fueron imputados, pues “toda persona ticne derecho
a ser oida por muy sumario que sea el juicio, 0 por muy sumaria que sea la tramita-
cién a que se le someta” (CFC-SPA 18-2-44. Memorias de la Corte. 1945, pp. 175-
176). Por lo demis, la Corte Suprema de Justicia ha decidido que “las autoridades



146 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 6 ;/ 1981

administrativas no deben tomar decisiones que perjudiquen a cicrtos interesados sin
oirlos previamente y comprobar las circunstancias de hecho que auterizan la actua-
ciéon administrativa” (CSJ-SPA. 7-8-68. G. F. N? 61, pp. 92-95) y que “en los pro-
cedimientos sancionatorios es indispensable que se notifique-al interesado a los efec-
tos de que ejerza su derecho a la defensa”. {CSJ-SPA. G.O. N? 1718 Extraordinario.
20-1-75, p. 28); asimismo en reciente sentencia del 28 dc abril de 1980 el Supremo
Tribunal se pronuncié en el sentido de que el trimite administrativo para imposicion
de sanciones ‘‘agota una primera instancia, la cual por eso mismo, debe iniciarse con
la notificacién del interesado y en ella darsele oportunidad para promover vy evacuar
las pruebas gque juzgue pertinentes, en ejercicio del derecho de defensa consagrado
en el articdo 68 de la Constitucién Nacional. Dicho procedimiento administrativo
puede v debe ser definido por via reglamentaria o por Resolucién Ministerial, caso
de no estar previsto en una norma legai de superior categoria, en beneficio de la
Administracién misma y del particular. Sin embargo, su inexistencia no puede privar
al administrado de su legitimo e impostergable derecho de defensa. Los lapsos ¥y
oportunidades de actuar —dice la Corte— que se establezcan en el procedimiento
administrativo, constituyen verdaderas garantias procesales para el administrado, y
son las que van a dar sentido y contenido practico a su derecho de defensa consti-
tucional”.

Conforme a lo expuesto, el Magistrado que salva el presente voto considera que
antes de tomarse la decisién de expulsar de la Universidad Central de Venezuela al
afectado se debid citar a éste con el objeto de que se entcrara de los hechos que se le
imputaban y permitirsele, por tanto, el derecho a ser oido v a la defensa; al no proce-
der asi, el Director de la Escuela de Derecho de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas de la Universidad Central de Venezuela, en el acto cuestionado, cercend al
impugnante ¢l derecho que le confiere el Gltimo aparte del articulo 68 de la Consti-
tucién de que “la defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso”
haciéndose pasible de nulidad en virtud del articulo 46 ejusdem que consagra cl prin-
cipio de que todo acto del Poder Piblico que viole o menoscabe los derechos garan-
tizados por la Constitucién es nulo.

C. Prueba

CPCA 25-2-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

En el procedimiento administrativo la Administracion csta
obligada a probar los presupuestos de hecho de sus actos cuan-
do actila de oficio.

La Administracién califica el cargo de “Intenventor de Aduanas II” como d¢
libre nombramiento y remocion aplicando el Deercto N? 211 sin hacer expresa men-
cién del supuesto correspondiente. A este respecto es de sefalar acogiendo como se
ha venido haciendo en numerosas sentencias (entre ellas las mds recientes de fechas
23-7-80 y 13-8-80) Ia interpretacién que ha dado la Corte Suprema de Justicia, que
para calificar como de libre nombramiento y remocién un cargo especifico no inclui-
do expresamente en el ordinal 39 del articulo 4? de la Ley de Carrera Administrativa,
ni en el Decreto N® 211 del 2-7-74, debe presumirse en principio, que el cargo es de
carrera, quedando a cargo de quien alega lo contrario la obligacién procesal de com-
probar la procedencia de la excepcién. Es decir, que quien aplique extensivamente
esos textos a otros cargos distintos, con denominaciones diferentes de los que mencio-
nan, debe necesariamente en cada caso especifico, sefialar la indole de las funciones
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inherentes al cargo de que sc trata para establecer si ¢l mismo puede ¢ decbe ser cali-
ficado como de alto nivel o de confianza.
En su fallo del 23 dc julio de 1980 este drgano jurisdiccional decidid lo siguiente:

“La Corte comparte en este caso los criterios del @ quo. En efecto, ¢s un
deber procesal de la Administracion comprobar la procedencia de la exclusién
de la carrera de un cargo determinado cuando no ha sido calificado cxpresa-
mente como de libre nombramiento y remocién en el Decreto 211, o en otro
decreto, presumiéndose en principio gue tal cargo es de carrera, salvo que la
Administracién probase lo contrario, todo elio de acuerdo a lo senalado por la
Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, ¢n decisién dc fecha
11 de diciembre de 1979,

Igualmente, cn su fallo del 13 de agosto de 1980, esta Corte decidié lo siguiente:

“Al no aportar —ia Administracién— los clementos de hecho y la com-
probacién de los mismos, a lo cual la Administracion estaba obligada procesal
y oportunamente, bajo pena de ser rechazada su pretensién, elementos éstos que
permitan al juzgador hacer el andlisis correspondientc para determinar-si las
funciones atribuidas al cargo que desempenaba la reclamante eran sumilares a
los supuestos del citado ordinal 8, y no habiéndolo hecho, mal podia el senten-
ciador suplirlos de oficio, como ha ocurrido ¢n desmedro de la igualdad y de-
fensa procesal, por lo que se impone la procedencia de la apelacidn interpucsta
con la consiguiente revocatoria de la sentencia de primera instancia y asi se
declara®.

Sin embargo, no obstante lo anterior, esta Corte observa que en el caso de autos
cl cargo de “Interventor dc Aduanas I{” —dcl cual fue scparado cl actor querelian-
te— aparece en ¢l ordinal 9 de Ia letra A cn forma expresa v precisa como de alto
nivel; por tal razén no se le presenta al Juzgador problemdticas de interpretacion,
mas aun, cuando en cste caso, no se aduce que las funciones desempefiadas en cl
cjercicio del cargo, hayan sido diferentes a las asignadas a dicha denominacién de
clase, en cuya hipétesis, si tenia la neccsidad el Juez de hacer cl debido pronuncia-
micnto luego de apreciar las probanzas presentadas al respecto.

D. Notificacion de los actos administrativos
CS8J -SPA (65) 26-3-81
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La exigencia de la notificacién personal o estrictamente legal
de la contribuyente cs absolutamente necesaria cuando sc trata
de la planilla de liquidacién que le causa un gravamen irre-
parable,

Como se sabe dicha planilla, de todos modos, debe notificirsele personalmente
al contribuyente, con diez (10) dias de anticipacién a la interposicién del recurso
contencioso fiscal; no por mandato del Reglamento, sino de las propias leyes de
Impuesto sobre la Renta de 1955 y 1958, en sendos arliculos 78. Y en estos casos,
que si envuelven gravamen irreparable para la contribuyente, pucs implican un lapso
de caducidad de la accidn, en perjuicio total y definitivo de ella, la jurisprudencia
si ha venido exigiendo cada vez mds, que “la notificacion de tal planilla se haga
personalmente al contribuyente o en persona capaz de obligarla legalmente”.
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En principio la jurisprudencia admitié como vélida la notificacién hecha e¢n el
domicilio de la contribuyente a una empleada de ésta, aunque no fuera su rcpresen-
tante legal (sentencia del Tribunal de Apelaciones Nameros 2 de 24-2-56 y 278 de
10-1-64) o hecha a la esposa de aquél (sentencia del Tribunal 2% de Impuesto sobre
la Renta de 9-10-68). Pero desde 1971, la jurisprudencia de instancin ha exigido
la notificacién personal o en apoderado legal, declarando sin lugar notificaciones
a conserjes (sentencia del Tribunal 19 de Impuesto sobre la Renta de 14-9-72) a hijos
(sentencia del Tribunal 1¢ de Impuesto sobre la Renta de 26-10-72), a cufada
(sentencia del Tribunal 2? de Impuesto sobre la Renta de 21-10-68) o, a un em-
pleado, cuyas funciones no es recibir correspondencia (scatencia del Tribunal 19 de
Impuesto sobre la Renta de 10-1-75), y aun a la esposa del contribuyente (sentencia
del Tribunal de Impuesto sobre la Renta de 15-12-76).

De todas maneras, en la mayoria de estos casos de falta de notificacion de la
planilla de liquidacién fiscal al contribuyente, la jurisprudencia se ha cuidado en
declarar que la notificacién es simplemente defecfuoss, pero no inexistente, y en
consecuencia recobra su validez si la contribuyente decide expresamente acogerse
a clla, en cualquier ctapa del procedimicnto fiscal, o ticitamente sc acoge a clla
interponiendo oportunamente sus defensas de fondo a los reparos que le han sido
formulados, o simplemente confesando que la notificacion la recibié con posteriori-
dad a las fechas pretendidas por la Administracién.

3. Acto administrativo: Motivacicn
CPCA 17-2-81
Magistrado Poncnte: Antonio J. Angrisano

La motivaciéon es un elemento esencial del acto administrati-
vo cuando dicho acto tiene por objeto la aplicacién de sancio-
nes a los administrados o la restriccion o limitacion de sus
derechos.

* .. no valorando adecuadamente las pruebas como lo seflala expresamente el
accionante lo cual produce la inmotivacion del acto en virtud de que los aclos ad-
ministrativos deben tener una razén de ser, causa o motivacién que les sirva en
Gltima instancia de justificacién intrinseca; generalmente csa justificacidon estd cons-
tituida por los supuestos de hecho y de derecho, que son, entre otros clementos,
esenciales para la validez del acto. En este sentido puede afirmarse que la falta de
motivacién es una de las causas de nulidad de los actos administrativos, v cllo es
admitido y proclamado como principio general de derecho.

La motivacidn es un elemento esencial de los actos administrativos, no sdlo
cuando las leyes la exijan expresamente, sino también y principalmente, cuando ellos
tienen por objeto la aplicacidon de sanciones a los administrados o la restriceion
o limitacién de sus derechos; pues cs el Gnico modo como los administrados pueden
conocer, ya sean los hechos que se les impute como posibles de sancién, ya sean
las causas justificantes de la restriccién o limitacién de sus derechos; y como el
érgano jurisdiccional puede establecer la correccion juridica y la legalidad de tales
medidas, con mayor razdn se hace entonces indispensable motivacién en aquellos
actos que, como cl que es materia del presente recurso, tienen por finalidad la
restriccién o limitacién de un derecho, como es su extincion.

El motivo o la causa del acto administrativo es el antecedente que lo provoca.
Un acto administrativo se integra con tal elemento cuando existe previa y rcalmente
una situacién legal y de hecho, y cuando esa situacién es la que el legislador ha
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previsto con miras a la actuacion administrativa. De ahi que, vinculado o discrecio-
nal el poder de la Administracién Publica, cuando estain de por medio el interés
colectivo y los derechos subjetivos dc los administrados, todo acto administrativo
ha de ser motivado, o mejor dicho, fundamentado con los razonamientos en que
se apoya.

Respecto a la exigencia de motivacién como uno de los requisitos de forma
del acto administrativo, la jurisprudencia patria ha tenido una evolucién evidente.
En efecto, la antigua Corte Federal y de Casacién, en sentencia de 29 de marzo de
1938, sostuvo que la ausencia de motivacién del acto administrativo no lo hacia
objetable en derecho. Posteriormentc el Alto Tribunal de la Reptblica, en decision
de 9 de agosto de 1957, rectificd el criterio anterior al cstablecer: “La forma del
acto en lo tocante a la motivacién del mismo ha llegado a considerarse sustancial,
en tazén de que la ausencia de fundementos abre amplio campo al arbitrio del
funcionario. En efecto, en tal situacién jamas podrian los administrados saber por
qué se les priva de su derecho o se les sanciona”.

En sentencia de 19 de febrero de 1962, la Corte Suprema de Justicia, al insistir
sobre la necesidad de motivacién de los actos administrativos, reconocid, sin embar-
go que, ante la auscencia de legislacion procedimental administrativa, no puede pre-
tenderse que dichos actos contengan todos los requisitos ¥y formalidades que para las
sentencias establece la legislacion procesal civil, ya que no cs posible equiparar, en
su aspecto formal, la decisién gubernamental! con la scntencia como acto tipico que
es la conclusién normal del proceso civil.

Acorde con este criterio, ¢l Supremo Tribunal de la Repiblica ha sostenido en
otras decisiones (3 de julio de 1961), que el hecho de que la antoridad administrativa
decisora utilizara argumentos similares a los expuestos por el funcionario a quien
correspondié dictar la decisién apelada, no puede considerarse como una irregula-
ridad, va que nada impide que un 6rgano decisor dc segundo grado haga suyos,
por considerarlas procedentes y ajustadas a derccho, las consideraciones de una de-
cisidén apelada.

Sin embargo, a pesar de la libertad relativa de formas que la Corte ha recono-
cido a los drganos administrativos decisores, ha sido categbrica en exigir la motiva-
cién de sus decisiones, por estimar que la ausencia de fundamentos abre amplio
campo a la arbitraricdad del funcionario decisor. Y. por otra parte, la motivacion
de la decision administrativa cs no solo necesaria como justificative de la accién
administrativa, sino como medio de permitir el control jurisdiccional sobre la exac-
titud de los motivos v su correspondencia con los textos legales en que se funda Ta
decisién. Asi lo precisé la Corte cn la citada sentencia dec 9 de agosto de 1957.

Establecida, pues, la necesidad de motivacién de los actos administrativos. resta
analizar cémo ha de ser su forma v alcance. En cfecto, ya se ha diche que toda
decisién consiste cn un juicio légico mediante ¢l cual se compara ¢l supuesto hecho
de una norma legal, con un hecho de la vida real, para decidir si procede o no
la consccuencia juridica prevista. Por consiguiente, en toda decision administrativa
ha de constar: a) una disposicién de derecho administrativo; b) una situacion de
hecho concreta, a compararse con el supuesto de hecho de la norma administrativa;
¢) una decisién o dispositivo que cstablezca si existe 0 no coincidencia entre !os
anteriores factores, para aplicar o no Ja consecuencia juridica prevista en la norma.

Por lo tanto, no basta que se mencione en la decisidn administrativa ¢l supuesto
de hecho de Ta norma, v de una vez se aplique su consecuencia, sin que conste la
coincidencia de aquélla con la situacidn técita concreta. El juicio del érgano decisor
debe constar en la decisién a fin de que el afectado pueda impugnarla si cl razo-
namicnto que declaré la coincidencia era errado; y a objeto de que ¢l Grgano su-
petior que conozca del recurso que se interpusiere, pueda revisar el razonamiento
comparativo y aceptarlo, modificarlo o rechazarlo.
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Las anteriores consideraciones llevan a la conclusién de que la motivacién con-
siste en la ordenada exposicion de las razones de hecho y dc derecho que sirven
de fundamento a las decisiones administrativas y su conocimiento cs indispensable
para que los érganos jurisdiccionales pucdan juzgar sobre la legalidad de dichos actos.

CSY -SPA (44) 10-3-81
v Magistrado Ponente: Julio Ramircz Borgces

La auscncia de motivacién de los actos administrativos, pro-
cesalmente es mas grave que las fallas de la fundamentacién de
los recursos de anulacidn. :

Para decidir, la Cortc comienza por observar que la /itis se traba en cl presente
caso por razones puramente formales: de una parte, la contribuycnte alega en contra
de Tos reparos, falta de motivacién; v de la otra, la Fiscalizacién solicita que se
declare la inadmisibilidad del recurso, porque en el escrito en que éste se formula,
no se explican las razones de hecho ni de derecho que le sirven de fundamento.

Esta Corte, lo mismo quc el Tribunal de la [nstancia, han verificado que; en
realidad, en estos dos defectos de forma han incurrido los litigantes en ¢l presente
caso. En efecto, en el escrito del recurso que corre al folio 3 de este expediente,
el contribuyente se limita a solicitar, la acumulacién de estc proceso a otro quc no
precisa bien, sin expresar “las razones de hecho y de derecho en que se fundamenta
aquél”, ignorando paladinamente la exigencia de admisibilidad contenida expresa-
mente en el articulo 128 de la Ley de Impuesto sobrc la Renta de 1966. Por su
parte, la Fiscalizacion formula su reparo sin Acta Fiscal, ni Ajuste de Rentas. ni
Resolucién Administrativa; y, sin siquiera expresar en ¢l formato mismo de las Pla-
nillas de Liquidacién, que corre a los folios 10 a 19 de este expediente, Ja forma
como calculd el impuesto, su diferencia con el calculado por la contribuyente y las
razones o motivos que tuvo la Fiscalizacién para estas dos liquidaciones comple-
mentarias,

Es inconcebible, pero es absolutamente cierto: estamos en presencia de un juicio
en que el Fisco pretende cobrar dos sumas de dinero sin decir por qué; y en que
el contribuyente pretende no pagarlas, pero sin decir tampoco por qué. En_lo tinico
en que si estdn los dos de acucrdo es en litigar. Esto es una prueba cvidente de cémo
hemos pasado de una situacidén contencioso-administrativa en que no se recurria
contra los actos de la Administracién Publica por apatia o por temorcs a represalias
de gobiernos dictatoriales, a otra, en plena vida democritica del pais, en la cual se
abusa dcl recurso contencioso-fiscal en materia de impuesto sobre la renta para pos-
tergar la contribucién; y de c¢émo recurriendo contra dos planillas de Bs. 6.000,00
cada una, se litiga 9 afios, y se ocupa la atencién de un tribunal colegiado de ins-
tancia, de 3 miembros, y de una Sala Politico-Administrativa integrada por 5 Ma-
gistrados. Es urgente quc los Poderes Ejecutivo v Legislativo modifiquen estos pro-
cedimientos contencioso-fiscales y sobre todo la apclacién v su cuantia, para evitar
que se abuse de ella. No se puede esperar para ello una reforma integral de Ia Ley
de Impuesto sobre la Renta, que tienc tantas implicaciones cconémicas v financieras
para ¢! pais,

Cierto pues, que en este caso cl recurso no ha debido admitirse por falta de
las razones de hecho y de derecho en que el contribuyente dehia fundamentarlo
y alli mismo se habria terminado el juicio. Verdad también es que, mal admitido,.
ha podido el Tribunal a guo declarar su inadmisibilidad, por la misma razén, en la
sentencia recurrida. Sin embargo, no lo hizo asf seguramente porque mas grave que
¢l hecho de que la contribuvente no dijera las razones para no pagar, se juzgd por
la instancia el hecho de que la Administracién no dijera las suyvas para cobrar. Al
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efecto dice la recurrida: “Las liguidaciones controvertidas se hallan absolutamente
inmotivadas y por ende viciadas de nulidad, y, en consecuencia, el recurso cjercido
contra ellas tiene que prosperar, sin que pueda endilgarsele falta de fundamentos de
hecho y de derecho, puesto que ellos estan dispensados anic la ausencia de motiva-
cion del acto administrative, que no ofrece base para discusién sobre cuestioncs de
hecho o de derecho” (folio 72).

La Corte, en esta misma orientacién, debe declarar la nulidad de los actos
administrativos de liquidacién contenidos en las dos planillas cuestionadas por ab-
soluta falta de motivacion. En efccto, nada puede dispensar ecste vicio formal en
que ha incurrido la Administracion en este caso. Nada hay més grave que esta
ausencia de motivacién cn la actuacidén administrativa; y dispensarla porque el con-
tribuyente no se defendié bien, serfa abrirle la puerta a la arbitrariedad fiscal y csto
no puede hacerlo nunca el miximo tribunal en lo contencioso-administrativo, sin
poner en peligro el derecho de fenesa y la seguridad juridica de todos los contribu-
yentes.

Este vicio del acto administrativo c¢s tan grave que puede serle opucsto a la
Administracién cn cualquier estado y gradoe de la causa, cuando resulte icto oculi
de las propias actas del expediente, como en el presente caso. De modo que ¢! hecho
de que csta defensa por falta de motivacién fuera opuesta, cn ¢l caso de autos, no
al interponer el recurso, sino en informes, no hace extempordnea en forma alguna,
la excepcién opuesta por cl recurrente, ni compromeie ¢l derecho de defensa del
Fisco Nacional, como lo pretende la Procuraduria General de la Republica. En efec-
to, la motivacién debe estar contenida en el propie acto administrativo o precederlo;
nunca seguirlo. Si cste no es el caso, no le es dable a la Administracién probarla
a posteriori en ¢l juicio en que se impugna su ilegalidad, como parcce pretenderlo
la representacién fiscal, al decir que “se impidi6 a los abogados fiscales rebatirlos y
demostrar el porqué no era requisito de ey esa motivacion™ (folio 92)

La Corte no concibe casos en que la motivacién del acto administrativo no sea
un requisito formal indispensable de su constitucién, v por tanto un requisito legal.

IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Funcion instructora del juez
CPCA 26-3-81
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El juez contencioso-administrativo debe determinar la verdad
real y no sélo la legal o formsl, por lo que se le dota de potes-
tad instructora.

En el expediente en estudio se evidencia que, en efecto, c! presente proceso se¢
paraliz6 por un largo periodo y este hecho real permitié a la recurrida cstablccer
deduccicnes o consccuencias que, si bien no estdn ajustadas a derecho a juicio de
esta Corte, no por cllo debe considerdrsele incursa cn ¢l vicio de ultrapetita pues
no puede negdrscle “al Juez Contencioso-Administrativo su funcién instructora” jus-
tificada por la necesidad de determinar la verdad real y no la legal o formal

En ¢l caso de autos, al limitar al Tribunal a-qite ¢l pago de los sueldos dejados
de percibir por el quereliante, al lapso comprendido entre la fecha del acto impug-
nado y la dltima actuacién procesal que correspondia realizar al quereilante lo san-
ciona injustificadamente al considerarlo Gnico responsable de la paralizacién del
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proceso antes aludido; cuando en verdad, esa situacion por una parte podria también
imputarse a la Administracidn querellada cuyo representante efectud revisién del
cxpediente cn tres de sctiembre de 1976, previa habilitacién .del tiempo necesario
por ser lapso vacacional, para cuyo momento ya se habia producido la dicha parali-
zacién y de conformidad con el articulo 158 del Cédigo de Procedimicnto Civil
podia la Administracién solicitar la continuacién de la causa en aras del innegable
interés que debe tener en evitar el perjuicio que significaria el eventual incremento
de pago de sueldos caidos y reclamados por el retardo del proceso; y por otra parte,
¢l propio Tribunal tenia la obligacién de inquirir ¢l resultado de la comisién y su
devolucién, para el caso de haber sido cumplida, a fin de ser tomada en cuenta
al momento de dictar el fallo definitivo.

2. Organos
A. Corte Suprema de Justicia

a. Competencia para interpretar la ley
CSJ-SPA (38 24-3-81
Presidente Ponente: René De Sola

La competencia de la Corte para interpretar la Ley Organica
del Poder Judicial, no puede conducir a dirimir una situacién
de colision de leyes.

Visto el escrito presentado el dia 10 de marzo corricnte por varios jucces su-
periores de la Circunscripeién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda en el
que solicitan que csta Sala se pronuncic acerca del alcance y aplicacién del articulo
65 dc la Ley Organica del Poder Judicial, a fin de resolver las dudas que a cllos
les suscita e} articulo 40 de la recién promuigada Ley de Carrera Judicial.

Se observa:

1. De conformidad con el articulo 148 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
invocado como fundamento de la solicitud, correspondia a la antigua Corte Federal
resolver por medio de acuerdos las dudas que pudieran presentarse en casos c¢on-
cretos, en cuanto a la inteligencia, alcance y aplicacién del referido instrumento
legal. Habiendo desaparecido la Corte Federal, corresponderia hoy a la Corte Supre-
ma dc Justicia el ejercicio de la referida atribucidén en el caso de que la solicitud
presentada estuvicra circunscrita a la hipétesis prevista en dicha norma.

2. Ahora bien, del anilisis del cscrito presentado se evidencia que no se trata
simplemente de fijar ci alcance de una norma de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial, sino de decidir cuél ¢s la situacién cn que aquélla queda frente a la existencia
de otra norma —el articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial— que, en concepto
de los postulantes, plantea dudas en cuanto a su aplicacién. El problema planieado
consistiria en determinar cudl de las dos normas serfa aplicable en el caso de que
cxistiera efectivamente colisién entre ellas, o, en caso contrario, armonizar las mis-
mas para la adecuada aplicacién de ambas.

3. Conforme a lo expucsto considera la Sala que para que se resuelva tal si-
tuacién deben intentar los intercsados la accién contemplada en el ordinal 6° del
articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, para cuyo cono-
cimiento y decisién sdlo c¢s competentc la Sala Plena.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
ley, declara inadmisible la presente solicitud.
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b. Competencic en materia de enriquecimiento ilicito

CSJ -SPA (29) 19-2-81
. T
Presidente Ponente: René De Sola

En los juicios contra decisiones dictadas por la Comisién In-
vestigadora prevista en la Ley Contra Enriquecimiento Tiicito,
¢s en el acto de informes cuando se puede y debe poner de ma-
nifiesto ¢l mérito de los alegatos y los elementos probatorios,
particularmente cuando el investigado es recurrente.

El acto de informes, que en todo juicio tiene un aito significado procesal, al-
canza una especial relevancia en los juicios tramitados conforme al procedimiento
establecido en la Vigésima Primera Disposicién Transitoria de la Constitucién Na-
cional, antes citada, particularmente cuando el investigado es rccurrente, pues es
esa la oportunidad en que puede y debe poner de manifiesto cl mérito de los alegatos
v los elementos probatorios mediante los cuales considera haber desvirteado la sen-
tencia- recurrida.

En virtud de lo anteriormente expuesto, y procediendo conforme a lo estatuido
por el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1a Corte Suprema de Justicia,
en Sala Politico-Administrativa, para mejor proveer, acuerda: Que el investigado
precise los términos de su escrito de informes en el sentido de indicar cen cxactitud
en qué sitio del expediente se encuentra cada uno de los elementos u otros elementos
probatorios o actuaciones a que hace alusién, para fundamentar cada uno de los
alegatos que formula en su favor en dicho escrito.

Para el cumplimiento de lo acordado cn este auto se fija un término maximo
de 60 dias hibiles a partir de la presente fecha.

CSY - SPA (24) 19-2-81
Presidente Ponentc: René De Sola

La decisién dictada’por la Comisién Investigadora (en el caso
de enriquecimiento ilicito) en Primera Instancia, tiene caracter
de sentencia definitivamente firme: en todo cuanto su disposi-
tivo no sea desvirtuado por la parte recurrente en la tramita-
cion del recurso.

En los juicios que, como cl presente, son tramitados de acuerdo con el proce-
dimiento establecido en la Vigésima Primera Disposicién Transitoria de la Constitu-
cién Nacional, la decision dictada por la Comisién Investigadora en Primera Ins-
tancia ha de tener caricter de sentencia definitivamente firme en todo cuanto su
dispositivo no sca desvirtuado por la parte recurrente en la tramitacién del recurso.
Segiin este orden de ideas, cuando el investizado que ha sido declarado incurso en
enriquecimiento ilicito recurre ante la Corte Suprema de Justicia, tiene a su cargo
poner en cvidencia la licitud total o parcial de su enriquecimiento.

B. Corte Primera de lo Contencioso-Adminisirativo: Competencia
CPCA 18-2-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano
La Corte Primera de lo Conteﬁcioso-Administraﬁvo declara

su competencia para conocer, en via contencioso-administrativa,
de los recursos conira las decisiones del Tribunal de Apelacio-
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nes de Inquilinato, a las que consideta como actos administra-
tivos.

No obstante que a partir del fallo dictado en 15 de noviembre de 1977 esta
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo asumid competencia para conocer
cn segunda —y dltima— instancia dc las apelaciones que se interpusicran contra las
decisiones dictadas por el Tribunal de Apelaciones de Inquilinate, cn la presente
oportunidad, esta Corte considera que, primeramente, debe reexaminar su propia
competencia para conocer de recursos como el interpucsto en orden no sélo a las
funciones que le atribuye el articulo 185 de fa Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia sino también en atencién a la experiencia jurisprudencial producida du-
rante estos dltimos tres afios; por ello, como punto previo fundamental se hacen las
siguientes consideraciones:

_T1—

La competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa es de eminente
orden publico, establecida —exclusivamente-— por la materia, vale decir, por la
naturaleza de los litigios originados en actuaciones de la Administracién Puablica,
0 sea, el conocimiento de los litigios en que la Administracién es parte, en sus actos
administrativos o en su actividad administrativa. Se excluye entonces de Ia compe-
tencia de la jurisdiccidn’ contencioso-adminisirativa a las actividades de otros entes
juridicos extrafos al Estado venezolano y a la Administracién Publica venezolana,
por ejemplo, los litigios entre particulares o entre particulares y un Estado extran-
jero. Es pucs nccesario, que en el conflicto, en la contencién, esté presentc una
actividad administrativa del Estado venezolano; de otra manera: que de una parte
esté un acto o una actividad del Estado venezolano vy de la otra esté uno o mas
particulares administrades u otros entes e instituciones piiblicas; ahora bien, la na-
turaleza juridica de la mayoria de las causas de las cuales conoce el Tribunal de
Apelaciones de Inquilinato —fundamentalmente las apelaciones de las decisiones de
la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento— expresa, sin lugar a dudas,
un conflicto, una contencién, entre particulares, de un lado el arrendador y del otro
el arrendatario; el objeto del litigio es por ejemplo, la reclamacién de un reintegro
por pago indebido de alquileres, es un inquilino que reclama a un arrendador, por
lo que materialmente el conflicto por el mayor o menor pago de arrendamiento
entre el inquilino y el arrendador es un conflicto entre particulares; el hecho de que
la  Administracién intervenga para regular el canon de arrendamiento, tal interven-
cién es muy restringida v se fundamenta sélo por razones de interés social pues esa
actuacién se limita a la determinacién de un elemento del contrato de arrendamiento
como lo es el precio; pero el conflicto que surge es indudablemente, entre particu-
lares. Esa limitada intervencién estatal se observa cn otros casos, como por ejemplo,
cn el contrato de préstamo de dinero en el cual una parte, el prestamista da a otra,
el prestatario, una cantidad de dinero por el pago de un interés anual o mensual,
pues bien, aqui también ¢l Estado interviene limitando ¢l monto de esos intereses,
al decir (mediante el Decreto contra la Usura) que tales intereses no pueden exceder
del uno por ciento (1%) mensual o sea, del doce por ciento (12%) anual; no por,
esa intervencién del Estado, que al igual que en la de Inquilinato se traduce en una
limitacién de la voluntad de las partes se puede decir que el conflicto que surja en
la cjecucién de ese contrato de préstamo sea un conflicto contra ¢l Estado y no
enire particulares como realmente lo es. La referida intervencidn estatal en materia
inquilinaria viene a ser pasible de impugnacién ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa en virtud de que las decisiones que emanan de la Direccién de In-
quilinato del Ministerio de Fomento y det Tribunal de Apelaciones de Inguilinato
retinen o contienen todos los elementos necesarios v caracteristicos de los actos ad-
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ministrativos pues constituyen una manifestacion de voluntad realizada por una
autoridad piblica, actuando en ejercicio de fa funcidn administrativa, con el objeto
de producir efectos juridicos determinados.

El anterior argumento conduce a la determinacién del criterio de que ¢l Tribunal
de Apelaciones de Inquilinato no es un Tribunal contencioso-administrativo y que, por
cnde, ias decisiones que dicta cuandc conoce en apelacién de las decisiones de la Di-
reccidon de Inquilinato del Ministerio de Fomento no son dc naturaleza contencioso-
administrativa, argumento quc s¢ robustece por la circunstancia de que en ese procc-
dimiento no estd llamada a intervenir la Procuraduria General de la Repdblica; de
un lado, a la Procuradurfa General de la Repiblica corresponde “representar y de-
fender judicial o extrajudicialmente los intereses patrimoniales de la Repiiblica” (Cons-
titucién, Art. 202, N2 1) y de otro, los funcionarios judiciales cstdn obligados “a noti-
ficar al Procurador General de la Repiblica de teda demanda, oposicidn, excepcion,
providencia, scntencia o solicitud de cualquier naturaleza, que directa o indirecta-
mente obre contra los intereses patrimoniales de la Republica...” (Ley Orgénica de
la Procuraduria General de la Repiiblica, Art. 38). Pues bien, ¢l Reglamento dec la
Ley de Regulacién de Alquileres, vigente desde febrero de 1972 (fecha para la cual
ya estaba vigente lu Ley Orgédnica de la Procuraduria General de la Reptblica, desde
¢! 1-1-66) que trac la transcrita disposicién del articulo 38, no cstablecid la obliga-
¢ién a cargo del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato de notificar al Procurador
General de la Repiblica, como si lo hizo el Reglamento derogado del 15 de septicm-
bre de 1966; y no lo hizo, ilana y sencillamente, porque considerd que en cse recurso
intentado ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato no estaban en juego los inte-
reses de la Repiblica y, por lo tanto, ¢l Procurador General de la Repablica no ¢s
un interesado que debe defender el acto atacado. Hay dos partes siempre cn esc pro-
cedimiento, el inquilino de un lado y ¢! propietario o arrendador de otro, son dos
partes quc defienden sus contrapuestos dercchos por su lado; por lo tanto, no tiene
objeto la notificacién al Procurador General de la Republica que consagraba ¢l Re-
glamento anterior y que climind el vigente, puesto que observé que en la prictica
durante los casi doce afios de vigencia del Reglamento derogado el Procurador Gene-
ral de la Repiblica realmente casi no compareci6, o mejor dicho, nunca intervine ante
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato.

— [ —

Al admitir la sentencia de esta Corte dc fecha 15 de noviembre de 1977 la pro-
cedencia del recurso de apelacién contra las decisiones del Juzgado de Apclaciones
de Inquilinato para ante esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, nece-
sariamente tuvo que aplicar ¢l procedimiento de Segunda Instancia sefialado cn el
Capitulo III del Titulo V —de los procedimientos— de la Ley Orgénica de ta Corte
Suprema de Justicia (Art. 162 al 170}. Estc procedimiento estd referido al conoci-
miento cn alzada de los recursos contencioso-administrativos de plena jurisdiccion en
los que al igual que cn los de anulacién, sc¢ requicre previamente el agotamicnto de
la via administrativa, pero con la diferencia de que cn aquél no es mediante el ejer-
cicio de algin recurso jerdrquico como en d{ste, sino a través del cumplimicnto de
las formalidades del procedimiento administrativo previo a las acciones que sc inten-
ten contra la Repiiblica, establecido en la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Repiblica. En el procedimiente de inquilinato, esto no se cumple, sino quc el
agotamiento dc la via administrativa quc se lleva a cabo, tiene las caracteristicas pro-
pias del requerido para el recurso contencioso-administrative de anulacién y no para
¢l de plena jurisdiccidn, los cuales son diferentes, pues en aquél es nccesario que el
acto administrativo cause estado, es dccir, que el acto sea la dltima voluntad de la
Administracion Publica, su dltima palabra, por emanar del superior jerirquico de la
Administracién o de un inferior cuando ya el acto ha sido revisado por el superior
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(en otras palabras, un acto ha causado estado, cuando no hay otra instancia admi-
nistrativa que pueda revisarlo); en el procedimiento administrativo inquilinario suce-
dc lo siguientc: de las decisiones de los organismos reguladores, se apela ante el
superior jerarquico, que en este procedimiento estd sustituido, por voluntad de Ia
Ley (Art. 17 de la Ley de Regulacién de Alquileres), en los Jucces de Distrito o de
igual competencia en la localidad, y por ¢l Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
(creado por el Reglamento de la Ley de Regulacién de Alquileres por delegacion
expresa del primer aparte del citado varticulo 17), en el Distrito Federal y Distrito
Sucrc del Estade Miranda. De ellos se inficre, que ¢l procedimiento de inquilinato
consta de las dos fases o instancias de que estd compucsto todo procedimiento admi-
nistrativo salvo aquellos en que la Ley expresamente sefiala una sola o que el acto esté
dictado directamente por el superior jerdrquico; esas dos fases o instancias son la
del inferior, la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento y, la del superior
jerdrquico, el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato que sc sustituye en [ugar de la
del Ministro, por voluntad de la Ley. Es aqui, cuando el Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato decide la apelacién intentada contra la decisién de la Direccién de Inqui-
linato, cuando ¢l acto administrativo deviene firme, cuando ha causado estado, por
lo gue en consecuencia, es desde aqui que puede el administrado impugnar ¢l acto
administrativo de efectos particulares que fue dictado por la Direccidn de Inquilinato
y revistado (confirmado, revocado, modificado) por el Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato y, por endec. solicitar la declaratoria de su nulidad, con lo cual se estd en
presencia de un recurso contencioso-administrativo de anulacién, en cuyo fallo defi-
nitivo el Tribunal competente puede declarar si procede o no la nulidad del acto
infringido y determinar los efectos de su decisién en el tiempo.

Este cs el procedimiento correcto, y no —como venia sucediendo— cl de cono-
cer como Tribunal de Alzada, de Segunda Instancia, en la cual el Tribunal deberd
confirmar, revocar o reformar el fallo dcl Tribunal de Apelaciones de Tnquilinato,
no a declarar la nulidad del acto. lo cual conduce a la sitvacidén de que si en esta
“scgunda instancia contencioso-adminitrativa” a la que se llegaba en virtud de ape-
lacién, si la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo podia “reformar” el
fallo del Tribuna! de Apelaciones de Inquilinato (la que en el criterio anterior de
esta Corte constituia la primera instancia contencioso-administrativa) y como en csta
Instancia, a su vez. dicho Tribunal puede reformar el acto de la Direccidon de Inquili-
nato, sc producia el absurdo de un lado, de que se estaba en presencia de una tercera
instancia administrativa y del otro lado, de que la decisién de la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo era también de caricter administrativo, pues cn defi-
nitiva se estaba sustituyendo en la Administracién al “reformar” la decisién de ésta.
Todo eilo ha llevado a esta Corte a la conclusién de que las decisiones del Tribunal
de Apelaciones de Inquilinato, cuando conoce en apelacién de las decisiones de la
Direcciéon de Inquilinato del Ministerio de Fomento, son atipicas ¥ sui generis, pues
si bien son emanadas de un érgano del Poder Judicial, investido de facultades juris-
diccionales el acto que de él emana es eminentemente administrativo; acto que, como
tal. no escapa del control jurisdiccional. pues de él puede recurrirse por ante la juris-
diccion contencioso-administrativa por via del recurso contencioso-administrativo de
anulacién contra los actos administrativos de efectos particulares.

— I —

Loc actes administrativos deben emanar “de un drgano estatal actuando en fun-
cién administrativa; esto significa que son actos administrativos, no sélo los que dic-
tan los érganos de la Administracién, en ¢l doble aspecto orgénico y funcional, sino
también los emanados de los &rganos legislativos y judiciales cuando ejercen activi-
dad administrativa. Por igual razén, a la inversa, no son actos administrativos los
actos jurisdiccionales que a veces dictan los drganos de administracién”. (Enrique
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Sayagues Laso, Tratado de Derecho Administrativo, tomo I, pdg. 432); en igual
sentido, ¢l profesor y tratadista patrio Allan R. Brewer-Carias, en la conferencia que
dicté en el Ciclo Sobre el “Control Jurisdiccional de los Poderes Plblicos”, en la
sede de la Procuraduria General de la RepUblica, el dia 14 de marzo de 1977, se
pronuncié de la siguiente mancra: “Esto me ha llevado a la conclusion de que, por
tanto, el rechazo de un criterio (nico y mégico para definir el acto administrativo
— esencialmente heterogéneo en su forma y contenido— conduce a propugnar la
definicién del acto adminisirativo a través de una mezcla de criterios: ¢l orgénico,
¢l material, ¢l formal. En csta forma, acto administrativo es, entonces, el acio de ca-
récter sub-legal (he aqui el criterio formal) emanado en primer lugar, de los drganos
del Poder Ejecutivo (he aqui el criterio orgénico) en ejercicio de todas las funciones
estatales-legislativas, de gobierno, administrativas y jurisdiccionales; en segundo lugar,
de los organos del Poder Legislativo en ejercicio de la funcién administrativa (he
aqui el criterio material); y en tercer lugar, de los o6rganos del Poder Judicial cn
gjercicio de la funcidn administrativa y legislativa (he aqui, también el criterio ma-
terial) .. .”. ’

Dec acucrdo con las autorizadas opiniones transcritas, un acto administrativo
puede emanar tanto de ln Adminisiracién, como de los organos del Poder Legislativo,
como del Judicial; pues bien, en este orden de ideas, la decision emanada del Tribu-
nal de Apelaciones de Inquilinato, cuando conoce en apelacién de las decisiones de la
Direccién del Ministerio de Fomento, es un acto eminentemente edministrativo y, por
ende, susceptible de impugnacién por la via contencioso-administrativa de anulacion,
es decir, por el procedimiento previsto en la Seccién Tercera (De los juicios de nuli-
dad de los actos administrativos de cfectos particulares), del Capitulo 11 (De los pro-
cedimientos en Primera y Unica Instancia), del Titulo V {De los Procedimientos)
de la Loy Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia (articulos 121 al 137).

Hay varias argumentaciones que llevan a la conclusién de que cl recurso que
decide dicho Tribunal es administrativo y no contencioso-administrativo, helas aqui:

Primera. El recurso administrativo lo decide una autoridad administrativa, ya
sca de la propia administracién o de algin otro 6rgano del Estado (legislativo o ju-
dicial), actuando en funcién administrativa, en el presente caso, ¢l Tribunal de Ape-
laciones de Inquilinato, al conocer en apelacion de las decisiones de la Direccidn
de Inquilinato dcl Ministerio de Fomento ha venido, como se expresa en la Exposi-
cién de Motivos de la Ley, “a sustituir ¢l recurso que antiguamente sc¢ interpenia ante
¢l Ministro de Fomento” v, por tanto, en esa apelacién el Tribunal de Apelaciones
de Inquilinato se sustituye cn el lugar del Ministro, por lo que puede modificar, revo-
car o confirmar el acto, es decir, actia como Administracién. Mientras que el recurso
contencioso-administrativo 1o decide una autoridad jurisdiccional especial, competente
“para_anular los actos administrativos generales o individuales contrarios a derecho,
incluso por desviacién de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la repara-
cién de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la administracion y dis-
poner lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesio-
nadas por la actividad administrativa” (Constitucion, articulo 206).

Segunda. La apelacidén que se intenta ante cl Tribunal de Apelaciones de Inqui-
linato contra las decisiones de la Direccidn de Inquilinato del Ministerto de Fomento,
es un recurso administrativo, puesto que puede ser intcrpuesto por cualquier motivo,
pues basta cxpresar la inconformidad del administrado con ¢! acto que impugna, pu-
diendo alegar que el acto es ilegal, que es inconveniente o inoportuno, o simplemente
que no le satisface adecuadamente su pretension administrativa; en otras palabras,
el administrado puede alegar cualquicr motivo util, como sucede en los recursos ad-
ministrativos, mientras que en el recurso contencioso-administrative, sélo pueden
invocarse motivos de ilegalidad, es decir, el motivo estd limitado al alegato de con-
trariedad con el derecho.
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Tercera. la apclacién ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato es un
recurso administrativo puesto que éstc al igual que el superior jerdrquico tiene todos
los poderes para decidir e incluso conceder mas de lo pedido; hay posibilidad, en
consecuencia, dec ultra petita en la decisién; v, ademais, conforme al nimero 2 del
artfculo 67 del Reglamento de la Ley de Regulacién de Alguileres, puede “ejecutar
sus propias decisiones”, lo que es una facultad caracteristica de la autoridad admi-
nistrativa; en cambio, en €l recurso ‘contencioso-adminisirativo. la Ley cxige que en
el libelo de demanda se indique “con toda precisién el acto impugnado, las disposi-
ciones constitucionales y legales cuya violacién se denuncia y las razones de hecho y
de derecho en que se funde [a accién”. (Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justi-
cia, articulos 113 y 122}, debiendo el juez sentenciador cefiirse a lo pedido por el
recurrentte, es decir, declarar en su fallo definitivo “si procede o no la nulidad del acto
o de los articulos impugnados una vez examinados los motivos en que se fundamen-
te la demanda”. (Articulo 119, ejusdem), igualmente podra “de acwerdo con los
térininos de la respectiva solicitud condenar al pago de¢ sumas de dinero...” (Articu-
lo 131, ejusdem); ademés en la jurisdiccién contencioso-administrativa el Juez no
tiene la atribucion de ejecutar sus propias decisiones en segunda instancia.

Cuarta. Otro argumento que conduce a considerar que la apelacién intentada
contra las decisiones de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento, por
ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato es un recurso administrativo v, por
ende, la decisién de esc Tribunal es légicamente administrativa, cs el de que la deci-
sion que recaiga puede ser dictada en perjuicio del propio recurrente, es decir, se
admite la figura de la “Reformatio in pejus”’, la cual es extrafia no sélo al procedi-
miento contencioso-administrativo “sino a todo el procedimiento judicial venezolano”
(Dr. Luis Loreto, Studia Juridica, N° 2, Facultad de Derecho, UCYV, pags. 233 y 235).

Quinta. El Profesor Antonio Moles Caubet, Director que fue del Tnstituto de
Derecho Publico de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad
Central de Venezucla, en su monografia Vicisitudes del Procedimiento Administra-
tivo, expresa: “El hecho de que la fase correspondiente al procedimiento de segundo
grado figurc —Ila mayoria de las veces apenas aludido— en cada una de las leyes
administrativas, distanciadas entre si y concebidas con tales diversos criterios proce-
dimentales, hace que el nimero y las modalidades de los recursos previstos produzean
confusiones ¢ inclusive extrafieza. En efecto, al recurso jerirquico, llamado en los
viejos textos “‘reclamacién”, se anade una serie de recursos atipicos, como los de re-
consideracidn, de revisidn, de gracia o siplica y hasta un inconcebible recurso de
apelacién ante la Corte Federal, inexactamente calificado de recurso jerarquico im-
propio”. Mas inconcebible seria, en opinidén de esta Corte, aceptar la procedencia de
un recurso de apelacién en la jurisdiccidn contencioso-administrativa (en la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrative) contra una decisién de mero caricter ad-
ministrativo (la del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato), lo que vulneraria tam-
bién el principio de autotutela de la administracion que tiene por objeto que a través
de la misma administracién ésta ejerza su poder de velar por la legalidad de su propia
actuacion, esto es, su potestad de revisién de sus actuaciones antes de que las mismas
sean atacadas por la via jurisdiccional; tal principio de la autotutela de la adminis-
tracion se traduce en el lenguaje de los tratadistas Eduardo Garcfa Entertia y Tomds
Ramén Ferndndez, en que “la Administracién estd capacitada como sujeto de dere-
cho para tutelar por si misma sus propias situaciones jurfdicas, incluso sus pretensiones
innovativas del statu quo, eximiéndose de este modo de la necesidad, comin a los
demis sujetos, de recabar una tutela judicial. Es ese principio de autotutela el que es
capaz de explicar en unidad todo ese complejo sistema posicional”.
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— iV —

Otro argumento a favor de la tesis de la no procedencia del recurso de apelacién
para ante la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de las decisiones dicta-
das por el Tribunal de Apeclaciones de Inguilinato cuando éste conoce en apelacién
de las decisiones de la Direcciéon de Inquilinate del Ministerio de Fomento ¢s ¢l de
que si se admite que el citado Tribunal de Apelaciones de Inquilinato es un Tribunal
contencioso-administrativo y que la decisién que de él emana tiene el mismo cardcter
conicncioso-administrativo, y no puramente administrativo, s¢ estarfa eliminando un
recurso, el jerdrquico contra la decision del inferior (la Direccién de Inguilinato del
Ministerio de Fomento), con lo cual se estaria colocando al administrado en una
situacién de indefensién al cercendrsele ¢! derecho que tiene a que una instancia
administrativa de alzada por ante el supcrior jerirquice (en materia inquilinaria, ¢l
Ministro de Fomento) conozca dec la decisién dictada por un organismo administra-
tivo inferior (la citada Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento) la cual
considera el administrado que le es adversa o estima que le lesiona un intcrés legitimo
o un derecho subjetivo; en esa segunda instancia administrativa —de la cual se le
privaria— la decisidn del superior jerarquico (el Ministro) puede ser confirmatoria
de la dictada por la autoridad administrativa dc la cual emané el acto impugnado,
pero por el contrario, también puede ser modificatoria o revocatoria de ésta en bene-
ficio del administrado; en tal situacion de indefensién se vulneraria ¢l principio fun-
damental consagrado en el {nico aparte del articulo 68 de la Constitucién de que
“la defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso”. Por tal razén,
es decir, para evitar lesionar la Constitucién y, como los jueces tienen la obligacién
de aplicar ésta preferentemente, aparcce otro argumento admisible para afirmar que
las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato son de cardcter administra-
tivo y, en consecuencia, que cl recurso jerirquico no queda omitido y, por ende, no
se lesiona la garantia constitucional de la defensa puesto que en la segunda instancia
administrativa —en materia inquilinaria— estd legalmente llamado a decidir el Tri-
bunal de Apelaciones de Inquilinato. La presencia del recurso jerirquico cs de tal
importancia en el procedimiento contencioso-administrativo de anulacién que de prin-
cipio, asi lo ha aceptado la jurisprudencia decl Supremo Tribunal de Ia Repiblica y
lo instituye expresamente la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia; tal pro-
cedimicnto contra actos ilegales de la Administracién no puede ser llevado ante el
6rgano jurisdiccional competente sino después de haberse agotado la via administra-
tiva, es decir, que se haya ejercido el recurso jerdrquico; ha sido en este punto tan
ccloso el legislador que, para evitar la posible paralizacién de la revisién del acto
administrativo por parte del superior jerirquico y en comsecuencia paralizar indefi-
nidamente la posibilidad de acudir al control jurisdiccional, incluyé de manera expre-
sa en el primer aparte del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia que cl-acto recurrido en via administrativa quedar firme y en consecuencia
quedard abierta la via del recurso contencioso-administrativo cuando “la administra-
ciéon no haya decidido el correspondiente recurso administrativo en el término de
noventa (90) dias consecutivos a contar de la fecha de Ia interposicién del mismo”.

De otro angulo, es tal la importancia —dentro del contexto constitucional de
proteccion al derecho de defensa— del recurso jerarquico, que asi lo ha reconocido
el Supreme Tribunal de !a Repiblica, cuando en sentencia de fecha 6 de diciembre
de 1957, expresd que: “es de principio que en el Estado de derecho la apelacién cs
concedida a todo aquel que se sienta lesionado por una decisién administrativa; sien-
do taxativos los casos en que no procede el recurso”, de lo que se infiere que cuando
una ley no consagra el recurso, cllo no significa que ¢l derecho esta cercenado; sélo
cuando la ley niega expresamente el derecho a recurrir ante el superior jerarquico
es cuando pucde afirmarse que el recurso no existe, supuesto éste que no se presenta
en cl caso del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, en el cual no solamente no se
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climina de manera expresa el recurso jerarquico sino que la propia Exposicion de
Motivos de la Ley de Regulacién de Alquileres sosticne que “ha venido a sustituir
¢l recurso que antiguamente sc interponia ante el Ministro de Fomento™.

En conclusion, considerar que las decisiones del Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato son de¢ naturaleza contencioso administrativa y, por ende, susceptibles de
apelacién ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, equivale a quitarle
a tales decisiones su naturaleza administrativa, por lo que se elimina, sin ley que lo
excluya expresamente, el recurso jerarquico con lo cual se lesionaria la garantia cons-
titucional de que “la defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del pro-
ceso”.

—V -

Sobre las consideraciones anteriores esta Corte considera oportuno traer los ar-
gumentos cxpuestos por el citado autor y profesor universitario, Allan R. Brewer-
Carias, quien ¢n las pdginas 280 a la 292 de su obra Los insiituciones fundamentales
del Derecho Administrative y la jurisprudencia venezolana, ha expresado lo siguiente:

“Creemos quc la solucién mis adecuada y acorde a nuestro ordcnamiento
juridico vigente es la de considerar a'los procedimicntos desarrollados ante el
Tribunal dc Apelaciones de Inquilinato como procedimicntos administrativos, y
los recursos, como recursos administrativos aunque impropios.

“La afirmacién de que los procedimientos desarrollados ante el Tribunal
dc Apelaciones de Inquilinato constituyen procedimientos jurisdiccionales con-
duce a afirmar que ante cse «drgano jurisdiccienaly, como ante cualquier otro,
se desarrolla un verdadero proceso. Sin pretender hablar de temas particulares
del Derecho Procesal, un lego puede constatar que para que haya proceso es
necesario que haya un contradictorio, es decir, que haya dos partes con preten-
siones opuestas v, por tanto, que haya un demandante y un demandado. Pero
antc esta constatacién cabe preguntarse: ;Quiénes son las partes contrarias en
el procedimiento del Tribunal de Apclaciones de Inquilinato? ;Quién cs ¢l de-
mandante y quién es el demandado? ;Son acaso, de una parte el apelante y de
otra parte la Administracién cuyo acto es apelado? ;Son acaso, cl inquilino y
el propictario arrendador?

“Aparte de estas consideraciones, encontramos otras: «<El juicio breve prin-
cipiara por diligencia, donde se expresarin los nombres del demandante y el
demandado, con la designacién del objeto y fundamento de la demandas,
dice el articulo 701 del Cddigo de Proccdimiento Civil. Ahora bien, jcudl de-
manda? ;Qué es lo que se demanda ante el Tribunal de Apclaciones de Inqui-
linato? ¢la nulidad del acto administraitvo o el reintegro de una suma de dine-
ro? ;La rebaja de un alquiler o la subida del mismo? Pero, ;se demanda real-
mente? La Ley y el Reglamento hablan pura y simplemente de apclacion. {Pue-
de afirmarse c¢n Derecho que se apela de lo administrativo para ante un Tribu-
nal Judicial? ;Es esto correcto? No lo creemos. Sdlo se apela de lo judicial a
lo judicial y por defecto de terminologia algunas veces, de lo administrativo a
lo administrativo, pero nunca de lo administrativo a lo judicial. A menos que
se cometa la locura de decir que el procedimiento que se desarrolla ante el
organismo regulador también es judicial. Pero si no hay tal apelaciéon ni tal
demanda, ;jqué hay? Sc contestard entonces, hay un recurso. Y dc esta forma,
;no volvemos al inicio? ;Qué se recurre? ;Contra qué o contra quién se re-
curre?

“$i se tratase de un procedimiento contencioso-administrativo de anulacién,
el juez competente sélo podria confirmar o anular el acto recurrido. No podria
nunca resolver el fondo del asunto debatido; su labor es sdlo de contralor de la
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legalidad del acto administrativo. Pero es fdcil constatar que en los procedi-
mientos que analizamos no se solicith ninguna declaratoria de nulidad por ile-
galidad. Sélo se apela y, por tanto, el organismo a quem conoce integramente
del asunto.

“Esto podria hacernos pensar entonces en la posibilidad de un procedi-
miento contencioso-administrativo de plena jurisdiccién que, por caracteres, sc
asemeja al proceso ordinario y que tiene la esencial caracteristica de que siem-
pre la parte demandada es la Administracién por medio de formal demanda.
De los interrogantes sciialados en el mimero anterior vemos claramente que no
sc demanda a la Administracién y que, por tanto, nadic la deficnde. No tra-
tindose, entonces, de recursos contencioso-administrativos de anulacién o de
plena jurisdiccién, esta posicién es inaceptable. Y, lamentablemente para los
que puedan pensar en esta posibilidad, nuestra Constitucién, como veremos,
solo admite en esencia estos dos recursos contencioso-administrativos.

“El estudio de la funcién administrativa y de la actividad administrativa
no puede ser llevado a cabo racionalmente con un criterio organice o formal,
sino que debe basarse en la nota material y de contenido de los actos realizados
cn ¢jercicio de esa funcidn, es decir, debe realizarse ateniéndose a la propia na-
turaleza de los actos en estudio. Por ecllo abordaremos desde este punto de vista
los procedimientos, recurses y actos que emanan del Tribunal de Apclaciones
de lnquilinato que participan de una misma y sola naturaleza: la administrativa.

“De esta sentencia, y de las otras citadas de la antigua Corte Federal y
de Casacién, se deduce claramente cudl es la cuestidn que se ventila ante el
Tribunal de Apelaciones de lnquilinato: principalmente la fijacién de alquile-
res maximos y, subsidiariamente, cn dependencia de ésta, el procedimiento en
caso de reintegro. Ademas, el Tribunal conoce del ejercicio del derecho de pre-
ferencia y de la imposicién de multas administrativas. Todos estos procedi-
mientos son netamente administrativos, ya que eran los que se ventilaban antes
de la publicacién de la Ley ante el Ministro de Fomenio como superior jerar-
quico de la Direccién de Inquilinato, en virtud del recurso jerarquico.

“En-definitiva, si se admite que estamos en presencia de un recurso admi-
nistrativo que podriamos calificar también como recurso jerarquico impropio
con sus primordiales caracteristicas, quedaria a salvo el derecho v la garantia
de los administrados a la legalidad, ya que habria siempre la posibilidad de
obtener una revision de la misma Corte Suprema de Justicia en su competencia
contencioso-administrativa de anulacién, y ello porque la decisién del recurso
de apelacion ante el Tribunal de Apelaciones seria un acto administrativo con
forma de sentencia”.

Esta Corte sdlo disiente del criterio expuesto por el referido autor Brewer-Carias
Unicamente en que no comparte ¢l criterio de éstc en el sentido de que considera
que, el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato no es un érgano jurisdiccional, es
decir, no lo considera como un Tribunal; al respecto, en su obra citada, pagina 282,
expresa que por ¢l hecho de que un “Reglamento denomine a un érgano determinado
como Tribunal y lc asigne a éste el procedimiento de los juicios breves cstablecido
‘en el Cédigo de Procedimiento Civil y denomine como sentencias los actos que de
él emanan, sc trata entonces, de un érgano jurisdiccional que realiza funciones juris-
diccionales, y por medio de actos jurisdiccionales”, no le da caricter, a su juicio,
de Tribunal. de drgano jurisdiccional. Esta considera al respecto, que no hay duda
alguna de la condicién de Tribunal, de 6rgano jurisdiccional pertencciente al Poder
Judicial que tiene el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato; ello es incuestionable
puesto que ese Tribunal nace de una Ley, la de Regulacién de Alquileres, al cstable-
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cer en el priimer aparte de su articulo 7, la facultad que utilizé el Ejecutivo en el
articulo 65 del Reglamento de la Ley citada, al crear el Tribunal de Apclaciones de
Inguilinato; eso por una parte, y por la otra, el articulo 66 de dicho Reglamento
establece que: “El Tribunal de Apelaciones de Inquilinato tendrd categorfa de Tri-
bunal Superior y actuard en la forma prevista para los tribunales colegiados en la
Ley Orgénica del Poder Judicial y en el Cédigo de Procedimicanto Civil” y el Re-
glamento si puede “dar categoria” de Tribunal conforme a la Ley Orgédnica del Poder
Judicial cuando establece en su articulo 147, que: “Cuando las necesidades de la
administracién de justicia asi lo requieran, queda facultado el Ejecutivo Nacional,
en Consejo de Ministros, para tomar las siguientes medidas: 1%, Crear, suprimir y
modificar las circunscripciones judiciales de los Tribunales...”.En consecuencia, el
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato fuc creado conforme a derecho y como,
adem4s, sus miembros son nombrados por cl organismo legalmente facultado para
cllo —el Consejo de la Judicatura— no cabe la menor duda, que tal organismo €s
un tribunal, es decir, un drgano dcl Estado que tienc poder jurisdiccional para
administrar justicia; aunque las decisiones que de €l emanan, cuando decide las ape-
laciones que ante él se intentan contra las decisiones de la Direccién de Inquilinato
del Ministerio de Fomento, son de caricter administrativo y no jurisdiccionales
pues ¢l hecho de que las funciones administrativas que cstablecen algunas disposi-
ciones legisiativas de Inquilinato hayan sido atribuidas a unas autoridades formal y
orgédnicamente jurisdiccionales, no puede llevar a confusién respecto a la naturalcza
de los actos que de ellas emanan. No se debe atender a los nombres y denominaciones
sino a la naturaleza intrinseca del acto. Si el Reglamento de la Ley de Regulacion
de Alquileres cre6 un Tribunal que, segtin el lcgislador, ha podido ser muy bien
un organo administrativo, ello se hizo para descargar un volumen dec trabajo intenso
que iba al Ministro de Fomento y su Consultoria Juridica. Por eso se le sustituyd
por un érgano distinto formalmente, pero que decide la misma materia con el mismo
contenido y de la misma naturaleza: la administrativa. Ademis —como sostiene
Brewer Carias en su obra citada—, si esa misma atribucién fue dada a los Jueces
de Distrito fuera de! 4rea metropolitana de Caracas, fue con ¢l tnico propdsito de
desconcentrar un servicio de la Administracién con la conciencia de que, si esa des-
concentracién se hacia por medio de drganos administrativos cspeciales, se crearia
un grave problemz burocréatico y presupuestario; por ello se dio a los Jueces de
Distrito la atribucién de hacer o que hacia el Ministro de Fomento, y a las Muni-
cipalidades 1a atribucién local de hacer lo que ejecuta cn el area metropolitana, la
Direccién de Inquilinato del mismo Ministerio.

Adem4s del tantas veces citado autor Brewer Carias, otros tratadistas patrios
han enfocado el problema; como por ejemplo, la autora y profesora universitaria,
Hildegard Rondén de Sansd, si bien es cierto que incluye entre los Tribunales que
conocen “de ciertos aspectos especiates” de la competencia en materia contencioso-
administrativa al Tribunal de Apelaciones de Inquilinato (“El Procedimiento Admi-
nistrativo”, coleccién Estudios Juridicos, pag. 20), no es mcnos verdadero que salva
su posicién al establecer en una cita referencial (N9 22 en la misma pagina de la

obra citada) que:

“[.a naturaleza de este Tribunal es uno de los puntos mas controversiales
en estc campo; por cuanto si bien es cierto que dicho organismo tiene facul-
tades de anulacion de algunos actos administrativos (regulacién de inmuebles,
desalojos, reintegros, determinacién del derccho dc preferencia de los inqui-
linos), sin embargo, el debate que ante el misno se plantea es esencialinente
un conflicto entre las partes (arrendador e inquilino principalmente) lo cual
ha llevado a que se califique el recurso ante ¢l Tribunal como un recurso
jerdrquico impropio” (Subrayado de la Corte).
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—_ V[ —

Sobre el criterio expuesto por csta Corte en su fallo del 15 de noviembre de
1977 sobre el caso de las apelaciones de las decisiones de los Jueces de Distrito en
materia inquilinaria, al reexaminar esta materia, este Organo jurisdiccional considera
que al establecer el ordinal 4°¢ del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia, de manera expresa la apelacién contra las decisiones de los
Tribunales de Distrito en materia inquilinaria para ante los Tribunales Suvperiores
sehalados en el articuio 181 ejusdem y no hacerlo de la misma manera expresa para
con las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato quiso negarle tal apela-
cién a éstas, estableciendo solamente en el niimero 4 del articulo 185 jbidesn que
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo serd competente para conocer
“de las apelaciones que sc interpongan contra las decisiones dictadas, en primera
instancia, por los Tribunales a que se refiere el articulo 181 de esta Ley o que co-
nozcan de recursos cspeciales contencioso-administrativos” consagrando de esa ma-
nera, por cxclusién, que el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato tiene la condicién
de Tribunal, pero gque no conoce de recursos contencioso-administrativos. Tal vez,
el celo del legislador al establecer una incomprensible apelacion contra las decisiones
de los Tribunales de Distrito en materia inquilinaria fue debido a que como estos
Tribunales conocen de una gran variedad de materias (civil, mercantil, penal, admi-
nistrativa, etc.) es decir, su competencia es sumamente amplia (lo contrario del
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato que conoce tnica y exclusivamente de las
apelaciones de las decisiones de la Direccién de Inquiiinato del Ministerio de Fo-
mento) podria darse el caso de una jurisprudencia fragil e insegura que requiere
de una constante y unificadora revision por parte de una alzada especializada; por
el otro lado, no se puede asimilar una situacién a otra, puesto que no puede con-
siderarse a los Tribunales de Distrito como superiores jerdrquicos de los Concejos
Municipales. Ademas, los Tribunales Superiores competentes conocen de las deci-
siones dictadas por los de Distrito en materia inquilinaria, porque éstos en esta ma-
teria, si conocen a su vez por via contencioso-administrativa de las decisiones de
Unica instancia administrativa de los Concejos Municipales ya que las de éstos ca-
recen del recurso jeridrquico porque no tienen superior que revise sus actos en sede
administrativa y como no puede sustituirse lo que no se tiene, los Tribunales de
Distrito no pueden sustituir como drgano jerdrquico de alzada lo que no existe,
quedando su conocimiento de jurisdiccién contencioso-administrativa pues las deci-
siones de los Concejos Municipales carecen de recurso jerarquico por cuanto la
Constitucién establece cn el tnico aparte de su articulo 29 que “los actos de los
Municipios no podrian ser impugnados por ante los érganos jurisdiccionales”,

— VII—

Por los argumentos antes expuestos esta Corte considera que:

1?2, Las decisiones emanadas del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato que
conocen de las apelaciones interpucstas contra las decisiones de la Direccién de In-
quilinato del Ministerio de Fomento son de caricter eminentemente administrativo,
es decir, sustituyen a las del Ministro de Fomento, por tanto tales apelaciones cons-
tituyen un recurso jerarquico y asi se declara.

29, Estas decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato no son apela-
bles ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ni ante ningn otro
o6rgano de la jurisdiccién contencioso administrativa que conozca en segunda instan-
cia de ellas y asi se declara.
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— VIII —

Establecido lo anterior pasa ahora la Corte a determinar cémo se ejerce el
control jurisdiccional de las decisiones emanadas del Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato y precisado como ha sido que tales decisiones constituyen actos admi-
nistrativos de efectos particulares el control no puede ejercerse sino a través del
recurse contencioso administrativo de anulacién mediante el procedimiento previsto
en los articulos 121 al 137 de [a Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
aun cuando la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal ha establecido Ia impro-
cedencia del recurso de ilegalidad y de inconstitucionalidad contra los actos judi-
ciales, en virtud de que ellos tienen sus remedios dentro del mismo proceso (a través
de las apelaciones en las instancias y del recurso de casacién en la Corte Suprema
de Justicia), el caso de las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
es, sin embargo, diferente y constituye una excepcién al principio jurisprudencial
establecido por el mas Alto Tribunal pues aun cuando el criterio de Ia improceden-
cia del control jurisdiccional sobre los actos judiciales no estd establecido ni en la
Constitucién ni en ley alguna, ya antes se afirmd que las decisiones que dicta el
referido Tribunal en materia inquilinaria no son sentencias propiamentc dichas sino
que constituyen actos administrativos susceptibles por tanto de ser anulados por los
6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa ya que la Constitucidn cuando
—en su articulo 206— cred dicha jurisdiccién establecid el control de todos los
actos administrativos sin dejar lugar a excepcidén alguna, lo que conduce a esta Corte,
sobre la base y el fundamento de la competencia residual que le otorga el ordinal 3%
del articule 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, a asumir el
conocimiento de las acciones o recursos de nulidad que pucdan intentarse por ra-
zones de ilegalidad contra los actos administrativos emanados del Tribunal de Ape-
laciones de Inquilinato que, a su vez, resuclven apelaciones contra decisiones de la
Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento en virtud de que dicho Tribuna}
inquilinario es evidentemente una autoridad diferente a aquellos cuyos actos caen
bajo el control de la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, o sea
las sefialadas en los ordinales 9, 10, 11 y 12 del articulo 42 ejusdem, y asi se declara.

En tal virtud esta Corte considera llegado ¢l momento de armonizar las dispo-
siciones de la Ley Orgdnica que rige sus funciones —la de la Corte Suprema de
Justicia— con los principios cardinales que presiden la materia en otras areas del
campo procesal ¢ igualmente conciliar el régimen de los recursos establecidos en
las normas de derecho inquilinario con la competencia residual que atribuye a esta
Corte el ordinal 3% del articulo 185 de la Ley citada, para conocer de causas de
impugnaciones de nulidad de actos de determinadas ramas del Poder Phblico. A tal
efecto considera:

PRIMERO: En razén de que, conforme al articulo 123 de la Ley Orgéanica
de la Corte Suprema de Justicia, cn la audiencia en que se dé cucnta de un recurso
de nulidad contra un acto administrativo de efectos particulares, antes de resolver
sobre ia admisibilidad de dicho recurso, “el Presidente podrd solicitar los anteceden-
tes administrativos del caso, fijando un piazo prudencial a la autoridad administrativa
correspondicnte para la remisién de los mismos”, esta Corte considera que cn este
tipo de procedimientos contra decisiones emanadas del Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato, el expediente administrative a que alude la disposicién referida estd cons-
tituido por el conjunto de actuaciones cumplidas tanto en la Direccidn de Inquilinato
del Ministerio de Fomento como en el susomentado Tribunal de Apelaciones de
Inquilinate, es decir por el expediente de la causa cumplido en el orden administra-
tivo en las dos instancias indicadas o sea el expediente que antiguamente llegaba
"a esta Corte por via de apelacién, y asi también sc declara.
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SEGUNDO: Con respecto a los lapsos de caducidad previstos en el articulo
134 de Ia Yey Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ¢l aplicable a las demandas
de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares emanados del Tri-
bunal de Apclaciones de Inquilinato —que a su vez, resuelven apelaciones incoadas
contra decisiones dictadas por la Direccién de Tnquilinato del Ministerio de Fomen-
to— cs el previsto cn el dltimo aparte de la disposicién citada, es decir de treinta
30) dias contados a partir de la publicacién de la decision, por cuanto esta cs una
decisién aue debe considerarse “de efectos temporales” en virtud de la urgente eje-
cucién que lleva consigo tal decisién. por ejemplo la negativa a conceder un derecho
de preferencia obliga, como consecuencia, al desalojo del inguilino vy establecer un
lapso de caducidad amplio de seis (6) meses —previsto para los actos de efectos
definitivos— podria afectar no sélo a las partes sino también a terccros interesados
como serfan en ¢l ciemplo citado, todes aquellos que adquieran derechos en virtud
del desaloio ordenado; como se trata pues de actos de ejecucién inmediata en virtud
del principio de la ciecutividad del acto administrativo (a2 menos que en sede juris-
diccional v necesariamente a instancia de parte se solicite a Ta Corte —conforme al
articulo 136 de la Ley Oreénica de la Corte Suprema de Justicia— la suspension
de los efectos del acto impugnado para evitar periuicios irreparables o de dificil
reparacién por la definitiva) v en atencién a fundamentales principios de seguridad
juridica v economia y celeridad procesales se impone establecer como lapso de ca-
ducidad el de treinta (30) dfas previsto para la impugnacién de actos de efectos
temporales y asi se declara.

—IX —

Aplicando todas las argumentaciones anteriores al caso dc autos csta Corte
considera gue no tiene facultades para asumir el conocimiento por la via de apelacion
del fallo del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato en virtud que sc frata oues de
la interposicién de un recurso contra una decisién det Tribunal de Apeclaciones de
Inquilinato. que a su vez, resolvié —revocando— una apelacién incoada contra un
acto emanado de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento —1a Reso-
Tucién N® 1672 de fecha 18-4-79— que habia concedido el Derecho de Preferencia
invocado por el inquilino —apelante en csta Corte—, por lo cual resulta incompe-
tente para conocer y asi se declara.

Por las razones expuestas esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de 1a Repiiblica v por autoridad de Ia T.ey, declara
INADMISIBLE la apelacién interpuesta —asistido de abogado en ejercicio— por el
cindadano Armando Rodriguez Trilla contra la decisién emanada del Tribunal de
Apelaciones de Incuilinato cn fecha 14 de febrero de 1980.

En atencién a que lo decidido en esta sentencia podria ocasionar serios perjui-
cios tanto en el caso de autos como en aguellos procedimientos de cardcter inguili-
nario en curso por via de apelacién, la Corte en uso de la atribucidn que le confiere
el articulo 102 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia dispone que el
lapso de caducidad establecido cn el presente fallo empezara a correr a partir de la
publicacién de éste hasta treinta (30) dias después de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela, a los fines de que los interesados estén en
capacidad de poder intentar el recurso contencioso-administrativo de anulacién en
los términos establecidos cn la presente decisidén convirtiendo sus correspondientes
apelaciones en acciones de nulidad.
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C. Inhibiciones
CSJ - SPA (67) 26-3-81
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbriin

Las causas de recusacién que obligan a la inhibicién, afectan
exclusivamente a la persona que desempefia la funcién judicial.

El Juez ftitular es el funcionario natural para dirigir y resolver los procesos
quc se susciten acerca de materias de su competencia. La Ley, para garantizar la
igualdad de las partes y la imparcialidad que debe guiar Ia decisién judicial, crea
las instituciones de la inhibicién y la recusacion, Es decir. que s6lo en los supuestos
previstos expresamente por la norma, puede el Juez titular en ejercicio del cargo,
dejar de conocer y sentenciar un asunto para el cual es competente. De lo dicho
se concluye que debe entenderse como regla el avocamiento del Juez titular de toda
accion que se interponga por ante el Tribunal que dirige.

Tal como lo ha expresado la doctrina y lo ha reiterado la jurisprudencia
de este Alte Tribunal, las instituciones citadas estan vinculadas a la persona del
funcionario y no contra éste de manera abstracta. Las causas de recusacidén que
obligan a la inhibicién, afectan exclusivamente a la persona que desempefia la fun-
cién judicial y por ello se fundamentan en relaciones que dependen sélo de la con-
dicion del sujeto que debe actuar en nombre de la justicia para resolver un conflicto
con algunas de las partes intervinientes en él y cuya existencia genera la presuncién
de no impartirse el fallo con imparcialidad.

Dec lo expresade es preciso colegir que si la persona que se desempeiiaba
como Juez titular es reemplazada, quien la sustituya debe asumir el conocimiento
de todos los asuntos somctidos al Tribunal, salvo aquellos de que estén conociendo
los Suplentes o Conjueces convocados por haberse inhibido o prosperado la recusa-
cién del titular sustituido, o de los que ¢l no deba conocer por afectarlo alguna
causal legal.

Por tanto, si por cualquier circunstancia el Suplente o Conjuez llamado a
llenar la falta accidental del Juez titular sustituido no puede seguir conociendo del
asunto, el nuevo Juez titular estd cn la obligacion de asumir el examen del asunto
planteado.

3. Recurso Contencioso-Administrativo de Anulacién
A. Condiciones de inadmisibilidad

a. Requisitos del libelo
CSJ - SPA (53) 16-3-81
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbriin

Es indispensable que el libelo del Recurso Contencioso-Fiscal
contenga las razones de hecho y de derecho en que se funda.

En primer lugar la Corte observa que estas impugnaciones no fueron presenta-
das por el contribuyente en su. escrito del recurso de 9 de septiembre de 1964; lo
fueron cn escrito de informes del 24 de noviembre de 1979, no obstante que se
refieren a la competencia del funcionario Eloisa de Sosa, firmante de las planillas
liquidadas, que es una cuestion de derecho, pero también de hecho. En efecto, cb-

'



JURISPRUDENCIA 167

jetada por el contribuyente la competencia del funcionario, la Administracién puede
estar interesada en comprobar en juicio el cargo quc ocupaba dicha funcionaria;
la autorizacién que podria haber recibido ella de un funcionario superior para firmar
dichas planillas; y, finalmente, la conformidad que sc hubiera podido obtencr del
Administrador General, vy no es razonable que sc coleque el Fisco en estado de
indefensién, esgrimiendo el hecho nuevo en Informes, cuando ya ha precluido el
lapso probatorio.

. Para evitar estas situaciones, injustas con respecto a la Administracién Fiscal,
la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966, en forma expresa, exigid, en su articulo
128, que el contribuyente “en el escrito del recurso, debera expresar las razones de
hecho y de derecho en que se fundamente”; y la jurisprudencia de esta Corte por su
parte, interpretando este precepto, ha sido muy rigurosa al demandar el cumplimien-
to de este requisito, como condicién sine qua non para la admisibilidad del rccurso
y para cxaminar su oportunidad y procedencia en la sentencia definitiva.

El hecho de que la Ley en referencia no estaba promulgada en 1964, cuando
el contribuyente interpone ¢l recurso en el presente caso, ¥ en consecuencia dc que
no cxisticse csta norma como precepto legal expreso, no es suficiente, a juicio de
esta Corte, para desconocer su existencia como principio gencral del derecho en lo
contencioso-administrativo. La “motivaciéon” del acto administrativo v las “razones
de hecho y de derecho del recurso” son, en los dos extremos del proceso, los (inicos
justificativos admisibles de la accién fiscal de un lade y de la defensa del contribu-
yente del otro. Sin tales exigencias prevaleceria la arbitrariedad de la administracién
o el capricho de¢ los administrados; se abriria la puerta a interminables litigios donde
se sacrificaria el derccho de defensa dc las partes; y sc comprometeria ademds, sin
beneficio para nadic, el equilibrio y la prontitud de una bucna administracién de
justicia. ,

La Corte juzga lo anterior suficiente para no ecxaminar por cxtempordneo el
alegato de ilegalidad del procedimiento de liquidacién de los impuestos por incom-
petencia del funcionario que firmé las cinco (5) planillas de liquidacion complemen-
tarias correspondientes a los ejercicios 1958 a 1972.

b. El solve et repete

CSJ - SPA (41) 9-3-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En el Recurso Contencioso-Fiscal es requisito indispensable
la presentacién de caucién o fianza necesarias para la admisién
del juicio v en caso de insuficiencia comprobada se producec
la suspension de la causa hasta que se reemplace Ia caucién in-
suficiente por otra que no lo sea.

La cuestion procesal previa que debe averiguarse es si la decisién del ¢ gquo es
o no apelable; y en caso afirmativo conocer y decidir la cuestién recalmente contro-
vertida: La suficiencia o insuficiencia de la garantia.

El primer punto se resuelve afirmativamente.

La articulacién probatoria fue correctamente ordenada por el Jucz, actuando
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 386 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable al caso por no existir norma concreta en la Ley especial.

En el Cdédigo de¢ Procedimiento Civil, la situacién de “defecto de caucidén o
fianza necesarias para proceder al juicio” da lugar a la excepcidn dilatoria contem-
plada cn el ordinal 8¢ del articulo 248 de dicho Cédigo, y la procedencia de tal
defensa tienc por cfecto paralizar la causa hasta que se constituya la caucién,
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Fl hecho de que la situacidén sobrevenga cursando ¢l proceso y no en ¢l mo-
mento de iniciarse, no desvirtia la razén sustancial ductora de la norma procesal.
Nucstra ley civil contempla una relacién procesal donde por circunstancias determi-
nadas se deba garantizar las resultas del juicio. Las leyes especiales, y en el caso
la de Impuesto sobre la Renta, acogen y desarrollan el principio, exigiendo la garan-
tia, primero para que sca admitido el recurso, y en caso de insuficiencia comprobada,
para obtener la suspensién de la causa hasta quec se reemplace la caucién insufi-
ciente por otra que lo sea.

B. Suspensién de efectos del acto recurrido

a. Caracteristicas de la decision
CSJY - SPA (70) 2-4-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte Suprema de Justicia, precisa con amplitud los requi-
sitos y circunstancias en las cvales pucden suspenderse los efec-
tos de los actos administratives en via contencioso-administra-
tiva,

Sin entrar a analizar la fundamentacién de los plantcamicentos cn que se apoya
la demanda propuesta, lo que implicaria avanzar opinién sobre la materia de fondo
sometida al conocimiento de este Alto Tribunal, la Corte considera necesario preci-
sar ciertos criterios que se derivan de los hechos expuestos y son determinantes para
la decisién del pronunciamiento previo solicitado:

1. La medida de suspensién requerida supone una interrupcién temporal de
la eficacia del acto administrativo cuya validez ha sido cuestionada en este juicio.

2. Como tal, constituye una importante excepcion legal al principio general
seglin el cual, con base en una presunta validez intrinseca a todo acto administrativo,
éste tiene fuerza obligatoria y produce todos sus efectos desde el momento de su
emisién o desde el que él mismo lo disponga.

3. Como medida excepcional se aplica Gnicamente: a. cuando la lcy permite
que se suspendan los efectos-del acto; b. para evitar que la ejecucién del acto ad-
ministrativo produzca un perjuicio al administrade, que no sc puede reparar si
posteriormente ¢l acto es anulado; vy ¢. cuando sean muy dificiles de reparar por la
sentencia definitiva los dafios que resuiten de la cjecucién del acto (articulo 136 de
la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia).

4. Asi concebida, en nuestro derecho positivo la medida de suspension del acto
tiene cardcter “preventivo”, es dccir, tiendc a amparar o proteger el derecho dcl
administrado antes de que el dafio se verifique y la lesién al orden juridico se
perfeccione.

5. La medida de suspensién no prejuzga en ningin momento acerca del fondo
de la controversia planteada, es decir, no adelanta criterio sobre la legalidad o no
del acto impugnado, sino acerca de la conveniencia de suspender sus cfectos mien-
tras culmina el proceso vy el érgano jurisdiccional resuelve en dcfinitiva si anula
o confirma Ja decision administrativa cuestionada.

6. Corresponde al érgano jurisdiccional valorar o apreciar la dimension de los
dafios y la irreparabilidad o la dificultad de la reparacidén del mismo.

7." Segiin la doctrina administrativa més reciente la suspensién no sdlo procede
cn el supuesto de que un interés fundado de orden administrativo To justifique, sino
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también “cuando lo justifiqgue un respetable y atendible interés del respectivo ad-
ministrado™ pues “el imperio del derecho y de la justicia no sélo rigen en favor
del Estado sino también y principalmente en bencficio de los particulares™.

8. FI alcance de la medida de reposicién dc un procedimicento en casos como
¢l de autos, se traduce en la anulacidn o destruccién de los efectos de todas las
actuaciones cumplidas a partir del momento en que se efectud el ultimo acto cuya
validez sc mantiene o a cuyo estado se retrotrac aquel.

CPCA ) 30-4-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo reitera
los requisitos y circunstancias para la decisién de suspension
de efectos de los actos administratives en via Contencioso-Ad-
ministrativa.

Llegada pues la oportunidad de decidir la solicitud de suspensién de los efectos
del acto impugnado, la Corte pasa a hacerlo en base a las siguicntes consideraciones:

En jurisprudencia constante —cuya reiteracién excusa la cita— esta Corte ha
sostenido que al establecer el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia que, a instancia de parte, la Corte podra suspender los efectos de un
acto administrativo de efectos particulares cuya nulidad haya sido solicitada, es
necesario que se dé alguno de los dos supuestos siguientes: que asi lo permita la ley
o que la suspensién sea indispensable para evilar perjuicios irreparables o de dificil
reparacicn por la definitiva; v, ademas, que la Corte tome en cuenta las circunstan-
cias del caso. Como se ve, es menester, como requisito sine qua non que la no
suspensién de los efcctos del acto administrativo de que se trate cause o produzca
un dafio irreparable o de dificil reparacién en la decision definitiva que sobre el
asunto se produzca.

Ahora bien, ha estimado esta Corte en la antes referida jurisprudencia, en
primer lugar, que “para que la solicitud de suspensién encajer en la previsién del
articulo 136 no basta con que ¢l particular alegue un perjuicio, sino que cs necesario
que se aleguen hechos concretos de los cuales nazca la conviccién de un perjuicio
real y personal” para el recurrente. En segundo término, se ha determinado que, aun
“cuando el perjuicio pueda ser cierto para el recurrente, ¢llo no significa consecuen-
cialmente que el mismo sea irreparable o dificil su reparacién en caso de ‘declaratoria
con lugar del recurso, ya que la ley prevé mecanismos para el restablecimiento de
las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa, mien-
tras que, en cambio, de producirse la situacién contraria, es decir, en caso de que
se ordenara la suspensién de los efectos del acto impugnado y posteriormente la
demanda fuese declarada sin lugar, entonces si sc podria ocasionar verdaderamente
un perjuicio de dificil reparacién; y en tercer lugar, se ha decidido que se trata “de
una garantia preventiva establecida por el ordenamiento juridico para que el obli-
gado pueda asegurar en su momento los efectos de la anulacién del acto” ejecutado;
es pues una excepcién “al principio del favor acti, es decir, al caricter ejecutorio del
acto administrativo consecuencia directa de su presuncién de legalidad y legitimidad;
se trata asi de limitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién al ejecutarse la
sentencia, lo cual constituiria un atentado contra la justicia”. Por oftra parte, cste
érgano jurisdiccional ha considerado que el auto “dictado decidiendo acerca de la
suspensién no produce efectos de cosa juzgada”, por ello siempre serd posible plan-
tear otra vez la cuestién pues cl Tribunal puede, “aun de oficio, reconsiderar, la
procedencia de la medida adoptada cuando cambien las circunstancias que lo de-
terminaron”, y por “la. falta de impulso procesal adecuado por el solicitante™ dc la
suspension,
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Son estos conceptos ——y otros que ¢l devenir de la jurisprudencia vaya sefa-
lando— los que configuran el verdadero perfil a la medida de suspensién del acto
administrativo que autoriza el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema
de Justicia al establecer que: “A instancia de parte, la Corte podri suspender los
efectos de un acto administrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya side
solicitada, cuando asi lo permita la ley o la suspensién sea indispensable para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso. Al tomar su decisién, la Corte podrd exigir que el soli-
citante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio. La falta de
impulso procesal adecuado por el solicitante de la suspensién, podra dar lugar a la
revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

Por lo general, la oportunidad para pedir la suspensiéon suele serlo en el cscrito
de demanda, y la Corte, considerarlo una vez traido el expediente administrativo que
sirve de antecedente a la accidn interpuesta; o bien como lo ha decidido este drgano
jurisdiccional en cualquier estado de la causa, salvo que el acto administrativo se
haya extinguido con su ejecucidn pues si a ello se accediera, la medida dejaria de
ser la preventiva que la ley autoriza, para convertirse -en el cumplimiento anticipado
de una sentencia favorable al reclamante.

Con respecto a la fianza que, si lo estima procedente la Corte, debe prestar el
demandante que pide la suspension, su apreciacién queda librada al prudente arbitrio
del Tribunal de lo Contencioso, esta Corte, siguiendo a Bielsa (Sobre lo Contencioso-
Administrativo, ed. 1954, pag. 71} ha decidido que dicha fianza “tiene un doble
objeto; es a saber: 17 asegurar a la Administracién Publica la reparacién pecuniaria
de un dafic eventual; 2? evitar el oportunismo del recurrente, cuando éste promueve
¢l recurso y solicita a la vez la suspensién del acto, con el (inico objeta de benefi-
ciarse con esa situacidn que si puede ser tranmsitoria respecto del acto, suele ser
definitiva para el provecho del recurrente”.

En relacién a la revocacidén de la suspensién ordenada dice al efecto el articulo
136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en su aparte tnico que:
“La falta de impulso procesal adecuade, por el solicitante de la suspensién, podrd
dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

b. Procedencia
CSJ - SPA (35) 24.2-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La suspension de cfectos de un acto administrativo de efec-
tos particulares es procedente cwando la ley expresamente lo
permita o cuando a juicio del tribunal aparezca inevitable su
decreto con el fin de evitar perjuicios irreparables.

La suspensién de los efectos de un acto administrativo de efectos particulares
cuya nulidad haya sido solicitada, es procedente cuando la ley expresamente lo per-
mita o cuando a juicio del Tribunal aparezca inevitable su decreto con el fin de
evitar perjuicios irreparables,

La presencia dc esa amenaza patente, concreta y actual debe resultar evidente
de las actuaciones del expediente.

Sin analizar en esta ocasién, por intempestiva, la legalidad o no de la expedicién
de la planilla, causada por los conceptos de impuesto de importacién por mayor
aforo, y de'multa, v cxaminado sélo el aspecto relacicnado con la medida previa
solicitada, frente a la narracidén del solicitante, se observa: No aparece claro que el
recurrente haya recibido la planilla “en respuesta a un recurso de reconsideracién



JURISPRUDENCIA i71

intentado por la Compafia”, pues lo facilmente comprensible es que el recurso se
haya propuesto luecgo de tener conocimiento de la existencia de la planilla; la no
presencia en el expediente del escrito que comprucbe el ejercicio de tal recurso; el
hecho narrado, y sin duda, andémalo, de haber ocurrido por escrito al Despacho
pertinente a pedir copia de la Resolucion generadora de la planilla y alli le fue
negada verbalmente la solicitud y rechazado el escrito; el hecho inconcreto v gene-
ralizado dc su escrito, donde asiecnta que su representada “por procedimientos simi-
lares que cursan en esta Sala ha estado expuesta a perjuicios irreparables” son hechos
y circunstancias quc carecen de comprobacidén cn ¢l expediente y se sustentan sobre
la sola afirmacién de la interesada.

Si a esto sc adade que la propia Ley cn la cual se apoya la fundamentacién
de la planilla provee los remedios, paliativos o atenuantes utilizables por los intere-
sados presuntamente afectados para, de un modo expeditivo y directo, precaver o
detener su efectividad; y sefialadamente, que en estos autos no esta demostrado
fehacientemente el peligro o amenaza de dafio irreparable que es supuesto legal
necesario para la procedencia de la suspension, muestra que sc¢ ha configurado una
situacion que sanamente apreciada, recomicnda confrontar en su totalidad los ele-
mentos existentes con vista del respectivo expediente administrativo, cuyo mas pronto
envio a la Sala se ordena solicitar del organismo respectivo ¥ con vista de su estudio
acceder o no a lo solicitado. Asi se decide.

CSJ - SPA (80) 21-4-81
Magistrado Ponentc: Domingo A. Coronil

No procede la solicitud de suspension de efectos, basada cn
la argumentacién de que los perjuicios los produce la falta de
motivacién del acto administrative impugnado.

Si es cierto que el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia contempla la posibilidad de suspender provisionalmente los efectos de un
acto administrativo, sujeta cse c¢jercicio de facultad a casos excepcionales donde sea
palpable la nccesidad de evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacion por la
definitiva, y tomando siempre en cuenta las circunstancias del caso. Esta proposicidn
impone como requisilo riguroso indispensable la presencia de un perjuicio, cuya
trasccndencia y gravedad deja al criterio del Juez, pero permitiéndole formar juicio,
conforme a la parte final de la proposicién, auxilidndose, en su funcién valorativa,
de las circunstancias concurrentes en el caso.

Estima la Sala que la motivacién del acto —cuya ausencia es drnumento central
de los impugnantes— es una actividad intelectual, que por su propia sustancia
—ecntendida como abstraccién juridica— no tienc virtualidad propia para generar
por si misma el perjuicio que deba evitarse o precaverse; y que por otra parte, la
consideracion del alegato toca la cuestién de fondo y por lo mismo debe resolverse
en la definitiva. Tampoco el dispositivo de la Resolucién, a juicio del Tribunal,
proyecta perjuicio de indole moral, econémico o social que rcsulte irrcparable para
los solicitantes.

¢. Revocacion de la decision
CPCA 30-4-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La revocacion de la decision de suspension de efectos del acto
administrativo no puede proceder cuando haya oposicion de
interesado.
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Se advierte al demandante gque no sélo la falta de impulso procesal adecuado,
sino que también la oposicién a la ordenada suspensién de los efectos del acto
impugnado —con el consecuencial otorgamiento de caucidn suficiente— por parte
de quien tenga interés personal, legitimo y directo en la declaratoria sin lugar del
recurso interpuesto —vale decir, en cl sostenimiento de la legalidad del acto im-
pugnado— o, de quien sea afectado en sus dercchos o intereses por la nulidad
—y suspensién— solicitadas, pueden dar lugar a la revocatoria por centrario im-
perio de la presente decision.

‘C. Defensas
CSJ - SPA (65) 26-3-81
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temcltas

En el procedimiento contencioso-fiscal, los contribuyentes no
pueden oculiar o reservar sus defensas para presentarlas en
“informes”. Deben oponerlas al darse por netificados del co-
mienzo de la fase inicial.

Pero aun en la hipdtesis negada de que no existiera [a representacién en el
origen mismo del acto administrativo impugnado, o de que tat representacidon no
hubicse sido expresamente reconocida por la contribuyente a lo largo del proceso
contencioso-fiscal, como es el caso de autos, la Sala ticne otra razén procesal para
revocar la sentencia recurrida. y la cual tiene que ver con la oportunidad en que
la recurrente opuso al Fisco Nacional su defensa concreta de falta de representacién.
Como ha quedado comprobado cn autos no lo hizo ni en la misma oportunidad
. en que sc levantd el Acta Fiscal, ni al recibir la planilla de liquidacion complemen-
taria correspondiente, ni al interponer sus dos escritos recursorios, ni aun al presentar
sus escritos de pruebas, sino que se reservé para hacerlo en informes. La Corte no
pucde aceptar ni convalidar tal practica procesal que ciertamente coloca al Fisco
Nacional en franco estado de indefensién, violando el principio dc la igualdad de
las partes en ¢l proceso.

En efecto, esta Sala ha sido muy celosa cn la proteccién del dereche de defensa
de los contribuyentes contra la Administracién, cuando exige impretermitiblemente
que toda planilla de liquidacién complemcntaria vaya precedida de una investigacion
en la contabilidad y domicilio de la contribuyente y por tanto de su correspondiente
Acta Fiscal; cuando exige que dicha Acta Fiscal lleve la firma del contribuyente
o de un representantes suyo; cuando exige sue dicha Acta sea motivada; cuando
exige que la Planilla Fiscal le sea notificada personalmente o a su representante
legal; y mas aun, cuando proclama la preclusividad de los rcparos contenidos en las
Actas Fiscales vy en consecuencia cuando no acepta que la reconsideracidn adminis-
trativa modifique la naturaleza o tipo del Teparo originalmente formulado.

Si esta ha sido insistentemente la posicién de esta Corte, en proteccion del
derecho de defensa de los contribuyentes ante los posibles abusos de la autoridad
tributaria, no pucde en cambio aceptar que a lo largo del proceso contencioso-fiscal,
va sea en su fase administrativa o judicial, el contribuyente oculte o reserve sus
defensas para presentarlas a Gitima hora, cn informes; tanto menos cuanto que,
como ocurre en el presente caso, cxisten cuestiones de hecho, como la firma de una
persona que pucde ser o no —dependiendo de los hechos—- representante de una
determinada contribuyente. Ya cn un caso andlogo, tratdndose de alegalos de pres-
cripcién extintiva del crédito fiscal, por negligencia del Fisco en la reconsideracién
administrativa del recurso y en el envio del expedientc respective al Tribunal, esta
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misma Sala ha exigido a la contribuyente que oponga su defensa, al darse por no-
tificada de que sc¢ inicia la fasc judicial, precisamente con cl fin de dar al Fisco
Nacional oportunidad de demostrar en el lapso de prucbas, que efcctivamente si
existia tal represcntatividad, como hubiera podido ser, en ¢l caso de autos, cartas
del Banco u otras declaraciones de impuesto suscritas por ¢l mismo doctor Estévez.

La Corte no pucde admitir en fin de cuentas que el recurso contencioso-fiscal,
en materia tributaria, se convierta en un ocultamiento de derechos o defensas por
parte del Fisco Nacional y de los contribuyentes, como puede ocurrir en los procesos
dc derecho privado, en donde sélo se ventilan intercses particularcs, so pretexto de
que se trata de defensas de derecho que pucdan alegarse en informes, como ocurre
en el procedimiento civil ordinario. La contencién tributaria debe ser clara, abierta,
motivada, fundamentada en razones de hecho y de derccho, porque esta presidida
por un interés publico que exige que el Fisco Nacional no cobre mas de lo que le
es debido y quc el particular no paguc menos de lo que le corresponde para con-
tribuir al sostenimiento y a la buena operatividad de la Administracion Pdblica,

En contra de esta doctrina la Corte no puede aceptar, como lo hace la sceniencia
apelada, que cl recurso contencioso fiscal o de apelacién como se llamaba antes,
fucra uno de ocultamicnto de razones de hecho v de derecho, entre 1942 y 1966,
port la sola circunstancia de que en este Wltimo afio fue cuando la Ley de Impucsto
sobre la Renta dispuso, en su articulo 128, que:

“En cl escrito del recurso deberin expresarse las razones de hecho y de
derecho en que se fundamenta”.

Por el contrario esta Corte considera que aun cuando esta norma procesal fiscal
sélo sc desarrolla en 1966, jurisprudencialmente ya se la habia admitido con fun-
damento racional cn los principios generales de la accién y la contestacién de Ia
demanda,

D. Pruebas

CSY - SPA (55) 19-3-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La inica excepcion para la admision de una pruchba, cs que
¢sta sea manifiestamente ilegal o impertinente.

Es un hecho uninime v pacificamente aceptado que la negativa de una prucba
causa o puede causar un daiio grave, ¢n veces irreparable, mientras que su admisidn,
asi resulte a la postre errada, es susceptible de rectificacién. Consecuente con esa
realidad, el legislador sancioné el principio de la libre admisibilidad de las pruebas,
con la sola excepeién de que sean manifiestamente ilcgales o impertinentes, y cxigid,
cn lo estrictamente procesal, la legitimidad o capacidad para actuar de la promovente
y la oportunidad de la promocidn. .

En acatamientc de esa ensefanza los jueces deben actuar mwuy estrictamente
ante la peticion de negativa de una prueba, ya gue para considerarla ilegal es me-
nester que no se encucntre expresamentc consagrada como tal por la ley, o que se
pretenda utilizarla en juicios donde cstd cxpresamente prohibida su admisién, o que
csté subordinada a la presencia de determinado supuesto o circunstancia. La promo-
cién de una prueba de confesién a un testigo o a un apoderado sin facuitad especial
para absolver posiciones, o la de inspeccién ocular cuando es evidente la factibilidad
y ausencia de dificultad de obtener por otro medio lo que a través de aquélla se
pretende, o la promocién como testigos de quienes son partes del pleito, son casos
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que muestran la cvidente ilegalidad de la prueba; y en el otro aspecto, cuando el
resultado que se pretende obtener por un medio es absoluta y ostensiblemente
ajeno al asunto debatido, o cuando la pretensién del litigante y el hecho que pretende
probarse ninguna relacién guardan entre si, haciendo por lo mismo inocuo su re-
sultado, debe aplicarse la excepcién, por ser manifiesta la impcrtinencia de la prucba.

E. Apelacién: Desistimiento

CPCA , 17-2-81
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

Al no contener el escrito de formalizacién las razones de he-
cho y de derecho en que se funda la apelacion, se dard por no
presentado y, por tanto, se considerara desistida la apelacidn.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley Orgédnica de la Corte
Suprema de Justicia el apelante deberd presentar, dentro d¢ las diez audiencias se-
fialadas para el comicnzo de la relacidn, escrito contentivo de las razoncs de hecho
y de derecho en que se funde dicha apelacién; y ha sido criterio de esta Corte que
la sentencia de segunda instancia debe estar referida tinicamente al examen dc csas
razones de hecho y de derecho precisadas por el apeclante, sin abarcar todos los
puntos de la decision recurrida. En el caso de autos, ¢l apelante en su cscrito de
fundamentacién se limita a discrepar de la sentencia apclada porque }a misma no
tomd cn cuenta “el informe de la visitadora social” en el cual, a juicio del apclante
se comprueba:

“1?) Que la madre trabajaba en una fabrica de pantalones y observé que
removia fardos de tela, o sea, que realiza una faena dura no propia
para una mujer.

2°)  Que dos de las hijas también se encontraban trabajando como cbre-
ras en la misma fabrica.

3?)  Que ademds de los infimos salarios (de obreras) que ganan en la
fabrica de pantalones, tienen otro ingreso que es el proveniente del
alquiler que paga el arrendatario, Bs. 690,00 mensual”.

cstimando por ello que “ha habido absoluta falta de equidad en la decisién del
Tribunal de Apelaciones de Tnquilinate” pero sin sefialar las disposiciones, reglas
o normas legales que haya violado la recurrida con tal omisién, haciendo imposible
para esta Corte el entrar a conocer v decidir el presente recurso conforme lo exige
la técnica procesal aplicable al mismo.

En tal virtud, no ajustandose el referido escrito de fundamentacién a los reque-
rimicntos exigidos por el articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia se conforma una situacién semcjante a la de no haberse presentado dicho
escrito y consecucncialmente a considerar desistida la apelacién,

4. Recurso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion
CPCA 26-3-81
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

El procedimiento administrativo previo previsto en la Ley
Orginica de la Procuraduria General de la Republica, requisito
esencial para admitir y dar curso a toda demanda contra la
Repiiblica, es improcedente cuando se trata de Institutos Auté-
110mos.
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El procedimiento administrativo previo previsto en la Ley Orgénica de la Pro-
curaduria General de la Republica, fundamento de la decision apelada, es requisito
esencial para admitir y dar curso a toda demanda interpuesta contra la Repiblica.

Siendo el caso, el que la demanda ha sido interpuesta conira el Instituto Na-
cional de Hipddromos, Instituto Oficial Autdnomo, la cuestidn por resolver se con-
creta a determinar si esta demanda debe considerarse como propuesta contra la
Repiblica y por ende su tramitacion judicial sometida al cumplimiento del proce-
dimiento administrativo previo.

La Corte observa:

El Instituto Auténome demandado conforme a la Ley de su creacidn, ticne
patrimonio propio con personalidad juridica distinta de la Repiblica, en todas sus
acepciones, Nacién, Estado o Fisco Nacional, por lo que aunque se tratc de un
organismo perteneciente a la Administracién Federal y su patrimonio pertenezca a la
Nacidn, constituye persona juridica diferente.

Se hace evidente ecsta diferencia entre los Institutos Auténomos v la Nacién
cuando en sus controversias judiciales aquéllos estarin representados por las perso-
nas que se designen en sus respectivas leyes rectoras, en cambio la Nacibn estard
representada necesarinmente por el Procurador General de la Republica. Del texto
del articulo 37 del Reglamento sobre Coordinacién, Administracién y Control de
los Institutos Auténomos de la Administracién Publica Nacional, aparece consagrada
y reconocida en forma muy objetiva la anotada diferencia:

“Articulo 37. La Procuraduria General de la Republica podrd supervisar
los juicios en que sean parte los institutos autdnomos. Estos quedan obligados
a informar pormenorizadamente a dicho organismo de las demandas que se
intenten contra ellos y de las quc ellos proyecten intentar, asi como suminis-
trarle cualquicr otra informacién rclativa a esos juicics. La Procuraduria Ge-
neral de Ia Reptblica hard at instituto interesado y al Ministerio de adscripcion
las recomcndaciones y observaciones que juzgue convenicntes para la mejor
defensa de los intereses del instituto™.

Norma reglamentaria promulgada por cl propio Poder Ejecutivo, la cual im-
plica su expreso reconocimiento de que la Repiblica y los Institutos Auténomos son
personas juridicas distintas. ‘

Tratindose pues de demanda propuesta contra el referido Instituto Auténomo
y no contra la Nacién, personas juridicas distintas, resulta improcedente el imponerle
"requisitos que la Ley Organica de Ia Procuraduria General de la Repiblica establecid
exclusiva y expresamente en su articulo 30 con relacién a las demandas contra la
Repiblica. Imposicién legal con caracter de privilegio o prerrogativa gue al consti-
tuir excepcién al principio general de igualdad procesal, excluye su aplicacién por
interpretacién extensiva, a personas diferentes de la Nacién a cuyo exclusivo favor
ha sido consagrada, resultando en el caso concreto, contrario a derecho imponerle
al actor el cumplimiento previo de tales formalidades para dar curso a su demanda
contra el Instituto Nacional de Hipédromos, cuando tal exigencia no estid consagrada
por ley alguna. Tode lo cual, en nada cercena la obligacién en que estdn los fun-
cionarios judiciales de notificar al Procurador General de fa Republica de las de-
mandas u otras actuaciones a que se contrae el articulo 38 ejusdem, cuando cllas
obren contra los intereses patrimoniales de la Republica, intencién que en modo
alguno contradice ni excluye lo antes indicado y as{ se declara.
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5. .Recurso contencioso-fiscal

A. Apelaciones
CSJ - SPA (48) 10-3-81
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El afectado por una multa fiscal no tiene derecho de apelar
del acto juridico que la impuso ante la Corte Suprema, ni ésta
ticne competencia para conocer de la legalidad de dicha multa
por la via de apelacion, si la Ley no les concede expresamente
tal derecho.

Ahora bien, el articulo 425 de la Ley Organica de la Hacienda Puablica Na-
cional, el cual, segin dice la apelante le confiere el derecho de apelar, dispone:

“Cuando la Ley concede expresamente el derecho de recurrir de la deci-
siébn del Ministro u organismo respectivo ante la Corte Suprema de Justicia,
debera hacerse uso dc él dentro del término de diez dias, a contar dc la fecha
en que s¢ hubiere .notificado lo decidido. El recurso pucde ser introducide
ante el propio Ministro, ante ¢l organismo de apelacidén o directamente a la
Corte”.

“En todos los casos puede ser envizdo por 6rgano de cualquier Tribunal™”.

La disposicion legal transcrita estd incorporada cn ¢l Capitulo IX: “Aplicacién
y apelacién de multas” —del Titulo XII -*Procedimientos Fiscales”— de la Ley
Orgéanica de la Hacienda Publica Nacional; es decir, es norma legal del procedimicn-
to general para la aplicacidon de multas administrativas o fiscales, cuya aplicacién
no corresponde a los Tribunales.

De acuerdo, pues, con la referida disposicién, la Corte Suprema de Justicia
conoce por la via de la “apelacién™ y excepcionalmente por tanto, “cuando la Ley
concede expresamente el derecho de recurrir de la decision del Ministro por ante
este Supremo Tribunal”; por consiguiente, cuando la Ley, en ejecucion de la cual se
aplicé la multa que se pretende impugnar, no concede “cxpresamente c¢l derecho
de recurrir de la decisién del Ministro... ante la Corte Suprema de Justicia”, es
obligado considerar, como reiteradamente lo tiene dicho la jurisprudencia, que ni el
afectado por la multa tiene el derecho de apelar del acto juridico que la impuso,
ante este Supremo Tribunal, ni éste mismo tiene competencia legal para conocer de
la legalidad de dicha multa por la via de la “apelacién”.

La Ley de Vigilancia para Impedir la Contaminacién d¢ las Aguas por ¢l Pe-
tréleo, en ejecucién de la cual fueron aplicadas las multas cuyo conocimiento le ha
venido a la Corte por la via de Ia “apelacién” precisamente, no concede “‘cxpresa-
mente”, ni de ninguin otro modo tal recurso.

B. Recurso de hecho
CSJ - SPA 21-4-81
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La counsagracion del recurso de hecho en el procedimicnto
contencioso-fiscal, va dirigida a asegurar la revision dc una de-
cision de inadmisibilidad, proveniente de la autoridad judicial
inferior o de la autoridad administrativa que de ser ilegal
causaria un dano irreparable al recurrente.
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El estatuto impositivo antes mencionado en su Titulo XII, De los recursos,
Capitulo II, Del recurso contencioso-fiscal, articulo 131 establece: “Cuando el re-
curso previsto ecn este capitulo fuere negado podrd recurrirse de hecho dentro de
los cinco (5) dias habiles siguicntes a la notificacidon de la negativa...” Es csta la
norma clara y precisa que cstatuye la Ley para fijar ¢l dmbito de funcionamiento
del recurso de hecho, para ante los Tribunales de Impuesto. La jurisprudencia de la
Corte ha sido reiterada y constante en sostener que las determinaciones judiciales
que deciden un recurso de hecho, no tienen apelacién, ni recurso alguno, porque
ello equivaldria, en csos casos, a abrir una tercera instancia, que no existe.

Por decision de fecha 13 de agosto de 1963, que hoy se ratifica, esta Corte
tiene establecido que el recurso de hecho “es el complemento o garantia del derecho
de apelacién” y como tal su consagracién, tanto en el procedimiento civil como en
el contencioso administrativo fiscal, sélo va dirigida a asegurar la revisiéon de una
decisién de inadmisibilidad, proveniente de la autoridad judicial inferior o de Ia
autoridad administrativa en el caso sub-judice, que de ser ilegal causaria un dafio
irreparable al recurrente al privarsele del recurso ordinario de apelacidn.

En consccuencia, como se dijo en dicho fallo:

“... Cumplidos pues esa funcién o cometidos propios y especificos del recurso
de hecho (la revisién de la declaratoria de inadmisibilidad) queda agotada, por asi
decirlo, la tramitacién procesal del negocio...”

Por esta razdn, derivada de la naturaleza y finalidad propia del recurso de
hecho, es por lo que, e¢n la opinién de esta Corte, “. .. el iegislador haya conside-
rado innnecesario establgcer expresamente la negativa de la apelacién y de todo otro
recurso ordinario contra la decisién denegatoria de un recurso de hecho anterior,
y se haya limitado a conceder, en el procedimiento civil propiamente dicho, el re-
curso extraordinario de casacién, conforme a lo previsto en el articulo 422, parte
in fine, del Codigo respectivo, el cual obviamente, no tiene cabida en este especial
procedimiento contencioso-fiscal...”

En el caso de autos, la contribuyente no apeld, porque de ningiin modo podia
hacerlo, de la decisidn misma recaida en el recurso de hecho, sino que, invocando
el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Civil, solicita al Tribunal a quo la
revocatoria por contrario imperio de la mencionada sentencia.

Ahora bien, en materia de reforma o modificacidon de sentencias la jurispru-
dencia de casacidén ha acogido ¢n forma constante y reiterada el criterio uninime
de la doctrina venezolana, conforme al cual ‘... las sentcncias interlocutorias no
sujetas a apelacién son Gnicamente los autos de tramitacién que no causan gravamen
irreparable. ,.” (Borjas, Tomo II, pag. 122); o dicho de otra manera “los decretos,
autos o providencia de mera susianciacidn para la ordenacién del juicio, que no
producen gravamen, como fa que ordena agregar un escrito a los autos para después
proveer, la que fija un dia o una hora para cualquier acto, ¢n que s¢ ve que no
puede efectuarse, etc.” (Marcano Rodriguez, Tomo III, pag. 67).

Las demds sentencias interlocutorias, como las definitivas, no son susceptibles
de revisién o modificacién por el mismo Tribunal que las dictd. Y éste precisamente
es ¢l caso de la decision de fecha 5 de noviembre de 1970, que declard inadmisible

el recurso contencioso-fiscal que la contribuyenie quiso interponer extemporinea-
mente.
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Y. EXPROPIACION
1. Oposicién en el juicio
CSJ - SPA (52) 17-3-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En el juicio de expropiacién no basta alegar el derecho a
oponerse, es necesario para ello producir la prucba fehaciente
del derecho que se pretende, pues su ausencia es suficiente para
declarar sin Iugar la oposicion.

Como son partes del actual contradictorio Otilio R. Gdmez y el Instituio Ve-
nezolano de los Seguros Sociales, y como el incidente se ha producido in executivis
importa averiguar y conocer la funcién y actividad de cada uno dc ellos dentro del
proceso hasta el momento de producirse la sentencia.

De la exposicién anteriormente resumida descuella: Antes de practicarse la
inspeccién ocular, el Instituto fue notificado y sus apodcrados consignaron sendos
poderes, se hicieron parte, y prometieron concurrir a dicho acto, pero no estuvieron
presente cn él. Especialmente emplazado por carteles, tampoco concurrid el Instituto
a hacer valer ningin derecho antes ni después de la contestacién de la demanda,
circunstancia que permitié al Juez afirmar en l!a scntencia que ninguna oposicidn
a la expropiacién fue hecha en ¢l acto de contestacion de la demanda, ni en ninglin
otro momento del proceso. Antes de sentencia, se practicaron dos avaltios por seis
expertos diferentes: un grupo justiprecié las bienhechurias y otro el terreno. Ninguna
intervencién cn estos actos tuvo el Instituto, mientras ¢l demandado Godmez, perso-
nalmente y por medio de apoderado, estuvo presente ¢n el Tribunal y como parte
acepté el justiprecio de las bienhechurias y posteriormente las cedi6 al expropiante
de quien recibié la cantidad en que se justipreciaron.

Tampoco invocé el Instituto, dentro de la fase procesal anterior a la sentencia,
su exclusivo derecho de propiedad sobre el inmueble expropiado, ni siquiera acom-
pafié documento alguno que comprobara su adquisicién. Por primera vez, después
de la sentencia, y cuando atendiendo a la notificacién concurre el Instituto a hacer
oposicidén al pago, es cuando aduce ser propietario de una cxtensién mayor donde
esta comprendido el inmueble cxpropiado, “en virtud de que ¢l Instituto Venezolano
de los Seguros Sociales adquirié el referido inmueble del antes denominado «Banco
Obrero», segin consta en documento consignado en autos”, Pero en esta ocasién no
acompafid tal documento probatorio, ni es cierta la afirmacién de que se encuentre
en autos. Hasta ese momento el Gnico dato que permita presumir que exista algin
derecho favorable a dicho Instituto fue ofrecido por ¢l propio expropiante, cuando,
cautelosa aunque imprecisamente, advierte en la solicitud que “la propiedad dc la
parcela de terreno es controvertida, ya que alegan pertenencia” el Instituto segln
consta de documento protocolizado que cita y el sefior Otilio R. Goémez, segin otro
documento igualmente protocolizado, que también cita. Atendiendo a esa adverten-
cia se oficié al Registrador, se notificé al Instituto antes de la prictica de la inspec-
cién ocular, se emplazé directamente al Instituto por carteles, ¥, como se ha dicho,
en ninguna oportunidad concurrié a oponerse a la expropiacién ni a deducir derecho
preferente o concurrente sobre el inmueble sometido a expropiacidn.

Dictada sentencia, tampoco estuvo presente en la oportunidad del avenimiento
ni cn la designacién de los expertos para el avalio definitivo.

Afirmada en los hechos, la sentencia declaré la cxpropiacién del inmueble que
segin los antecedentes del juicio —propiedad indiscutida de las bienhechurias y del
terreno conforme a informacién del Registrador——, pertenecia al demandado Otilio
R. Goémez.
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Con vista de quc ya estaba hecho un avalto del terreno, aceptado por cl ex-
propiado, y consignado su monto por el expropiante, debié el Juez ordenar la en-
trega del precio del terreno al expropiado Otilio R, Gémez. Lejos de hacerlo, oficio-
samente ordend notificar al Instituto, y fue entonces, el 10 de noviembre de 1980,
pasados cuarcenta y seis meses de haberse dado por notificado del presente juicio,
que nunca estuvo paralizado, cuando por primera vez, y atendiendo un requerimiento
o notificacién que no tuvo por qué hacérselc, se opuso a la entrega del precio alegando
ser propietario del inmueble y sin ocuparse siquiera de presentar eatonces el docu-
mento de adquisicién.

Esta invocacién del derecho real sobre el inmucble debid hacerla dentro del
proceso, en cualquier momento anterior a la sentencia, puesto que se encontraba
a derecho y cra parte del juicio. A evitar que los procesos se hagan interminables
y a ascgurar el cumplimiento de las normas legales especiales tiende la orden de
emplazamiento y la designacion de defensor. En una fase distinta, y cuando los
concurrentes al juicio han sustentado posiciones contrarias v controvertidas en la
fase anterior, es cuando se ocurrc al avenimiento, y no logrado, al dictamen dec los
expertos.

Si es lo legal y lo prudente dejar en depésito el precio mientras se define el de-
recho discutido, no lo es cuando no ha existido controversia durante cl periodo del
Juicio a ella destinada, cuando cxiste un propietario cuyo titulo ha reconocido la
sentencia, cuando ha sido justipreciado el inmueble y ademds el interesado y el ex-
prapiante convienen en el monto y aquél pide la entrega, porque pricticamente el
juicio ha terminado y s6lo resta ordenar cl pago.

Distinta es la posicién, no de los presuntos propictarios o derecho habientes
sobre el inmueble quienes tuvicron amplia oportunidad para alegar derechos, sino
la de los acreedores para oponerse a la cntrega del precio. Ellos no pretenden dere-
cho de propiedad y no tienen por qué oponerse a la expropiacién. Distinto es alegar
el derecho de crédilo, derivado de una hipoteca, prenda, fianza u otro titulo seme-
jante, de expedita y facil comprobacién, a la alegacién tardia o cxtemporanca de la
existencia de un derccho de propiedad, preferentemente al que ya fue reconocido en
la sentencia. Admitir que prospere semcjante pretensién es auspiciar la posibilidad
de que un pretendiente cualquiera por la sola invocacién de un derecho, pueda per-
turbar y retardar la finalizacién de los procesos.

El pretendiente de un derecho real sobre los bienes tiene legitimidad para opo-
nerse a la expropiacién de csos bienes: su pretendido derecho se refiere a la cosa. La
sentencia en ese caso debe limitarse a declarar la expropiacion y dejar en suspenso
¢l pago hasta que los contendientes esciarezcan v definan por la via adecuada sus
pretensiones. Cuando no hay oposicion y el expropiado se aviene al pago consignado
por ¢l expropiante no debe el failo limitarse a la declaratoria sino que debe ordenar
la entrega del precio para dejar asi consumada la expropiacidn, y concluido, en be-
neficio comin, el procedimicnto.

Ademds, como ya se dijo, no basta alegar ¢! derccho a oponersc sino que cs
menester al hacerfo, producir la prueba fehaciente del derecho que sc pretende. La
ausencia de esa comprobacién, es suficiente para declarar sin lugar la oposicidn.

2. Avalio

CPCA 17-2-81
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

En el avalio de inmucbles urbanos, los peritos tienen que
tomar en cucnta la zonificacién existente, a los efectos de esta-
blecer el valor del inmueble,
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Efectivamente en el informe rendido por los expertos, no se tuvo en mientes es-
ta circunstancia, la zonificacién distinta entre el inmueble expropiado y las operacio-
nes de compra-venta de inmuebles similares en los doce meses anlcriores a la fecha
del Decreto, y dada la circunstancia también, de la limitacién del libre mercado que
padecia el inmueble expropiado. Ahora bien, es criterio de este alto Tribunal que tal
circunstancia no debe influir en el justo valor del inmueble. En cfecto, si el Estado vy
la Municipalidad, por interés pdblico prevalente, han sacado de la circulacion inmo-
biliaria determinados terrcnos o inmuebles, como es ¢l case, no deben perder valor
frente a sus unicos compradores, por el hecho que a sus propietarios se les haya ve-
dado venderlos a terceras personas. Seria extremadamente injusto y contrario a los
fines mismos perscguidos por el Estado en su actividad frente a los ciudadanos que
una accién del mismo tendiente a cumplir tales fincs se resolvicra en perjuicios para
los particulares, perjuicios que pueden y deben ser soslayados de la medida en lo
posible, concluir en el presente caso al contrario aparecerfa el Estado o la Municipa-
lidad abusando de su autoridad al pretener perjudicar al duefio de los inmuebles afec-
tados por esa medida y pagarles precios inferiores a los que hubicran logrado para
la fecha de la expropiacién frente a terceros compradores.

CPCA 17-2-81
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

Es procedente la impugnacién del avalio practicado en vir-
tud de un arregio amigable y en conformidad con las clausulas
del mismo, a fin de asegurar ¢l control de su legalidad.

No obstante que la Ley que rcgula la materia, Ley de Expropiaciéon por Causa
de Utilidad Pablica ¢ Social, no trae ninguna norma relativa a la impugnacién del
avalio efectuado en un arreglo amistoso, y solamente dispone por su articulo 3,
Aparte Unico, que “antes de procederse a la expropiacién se. gestionare un arrcglo
amigable con los propietarios; pero en todo caso, el aval(o se ajustard a las normas
previstas en ¢l Decreto”, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia dicté sentencia con fecha 29 de mayo de 1978, expresando al respecto lo
siguiente: ,

“La impugnacién del avalio en el juicio expropiatorio es un recurso procesal
todavia no regulado en nuestro pais por las leyes sobre la materia. En particular la
Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Pulblica o Social guarda silencio tan abso-
luto sobre este aspecto del proceso, que bien podria discutirse la existencia misma
del recurso; sin embargo, la Corte no s6lo ha admitido la posibilidad de ejercicio
en su practica constante, sino también ha elaborado normas jurisprudenciales desti-
nadas a regularlo apoydndose en las disposiciones del derecho comitn y, en especial,
en los Articulos 386 y 174 del Cddigo de Procedimiento Civil. En efecto, la impug-
nacién del avalGio es una incidencia no prevista que, eventualmente, tiene lugar en el
curso del procedimiento expropiaterio, y acontece en circunstancias de hecho simi-
lares a las que concurren cuando una de las partes impugna el avalito cn conformidad
con el citado Articulo 174, alegando que el mismo cstd fuera de los limites del fallo
o que es inaceptable la estimacién pot excesiva o por minima, puesto que ¢n el juicio
expropiatorio el justiprecio dcbe efectuarse después de la sentencia que declarc la
necesidad de la cxpropiacién, y su objeto es fijar el monto de la indemnizacion que el
expropiante pagard al expropiado de acuerdo con cl Articulo 101 de la Constitucion.
Se estima que la rigurosa y correcta aplicacion de las pautas cstablecidas en el Articulo
35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social, debe en prin-
cipio, satisfacer el espiritu de justicia implicito en la citada norma constitucional vy,
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por tanto, el interés de cada una dc las partes; y sc¢ admite que, en caso de desacuerdo,
sca cl tribunal el que ponga fin a la controversia después de oir a otros dos peritos de
su eleccién, a menos que el avallio adolezca de vicios formales o sustanciales de tal
naturalcza que acarreen su absoluta nulidad. Desde luego que, en este dltimo caso,
habrd quc desechar el avaliio impugnado y ordenar otro avaldo, en el cual se corrijan
o eviten los errores o deficiencias que hubiese determinado la nulidad anterior. Mas,
como la Ley dc Expropiacién por Causa de Utilidad Piiblica o Social dispone en su
Articulo 3 que el avaliio se¢ ajustard a las disposiciones de ella aun en el caso de que,
antes dc iniciarse el juicio expropiatorio, ocurra un entendimiento amigable entre cl
expropiante y ¢l expropiado, la Corte ha admitido también que el recurso de impug-
nacidn puede cjercerse contra el avalilo practicado en virtud de un arreglo amigable
vy en conformidad con las clausulas del mismo, a fin de ascgurar por csc medio el
control de la legalidad de aquél. Ldgicamente corresponde ejercer ese control al mis-
mo tribunal que habria conocido de 1a causa si no hubiese tenide lugar el arreglo ami-
gable, observando al respecto las normas jurisprudenciales antes expuestas. Dado que
el procedimicnto se inicia administrativamente con la declaracién formal de que una
obra es de utilidad piblica o con ¢l decreto de la autoridad a cuva jurisdiccién corres-
ponda la ejecucidén de la misma ordenando quc se proceda a la respectiva expropia-
cién, el arreglo amigable a que se reficre ¢l citado Articulo 3 elimina la fase del pro-
ccso que culmina con la declaracién que debe hacer la autoridad judicial de que es
necesario adquirir en su totalidad o en parte el bien de cuya expropiacién se trate, al
propio tiempo que adelanta les trdmites tequeridos para practicar el avalto y reduce
la causa a sus dos tGltimas etapas, o sea, la impugnacién del avaldo y la consignacién
y pago de la indemnizacidn correspondicnte, una vez que el justiprecio sea aceptado
por las partes o que el tribunal fije el monto de aquélla en conformidad con la Ley.
Los efectos del arreglo amigable son. por tanto. considerables. pucs el expropiante
puede adquirir de inmediato v por via convencional la propiedad del bien que pre-
tende hacer suyo y entrar en posesién del mismo sin més tramites aue el acuerdo entre
las partcs: el expropiado conviene en la expropiacién v, consecuencialmente, renuncia
al derec_:ho de oponerse a ella; y Ia funcién del tribunal se limita a conocer de la im-
pugnacién, disponer que se practique un nucve avaliio o fijar el monto de la indem-
nizacién, cuando una u otra decisién fuercn procedentes”.

CSJ - SPA - ACC (79) 9.4.81

Magistrado Ponente: Eloy Lares Martinez

Los precios medios pucden establecerse aun cwando los in-
mucbles similares cuyas ventas se fomen en cuenfa no sean
necesariamente de la misma extensién.

No es cierto que el dictamen de los cxpertos asesores adolezca de'la contradiccidn
antes denunciada. En renlidad, no existe en el presente caso la posibilidad de atender
al factor de aprcceiacién constituido por “los precios medios a que se hayan vendido
en los fltimos doce meses, inmuebles similares”, puesto que no puecden considerarse
similares a los extensos lotes objeto de cxpropiacién, las pequefias parcclas vendidas
en ese lapso. No hallaron, pues, los asesores, en las investigaciones practicadas, ven-
tas de inmuebles similares. Pero cncontraron en los afios anteriores al decreto de
expropiacién, y al dictamen, ventas de parcelas situadas en zonas adyacentes al objeto,
del avaldo, con una serie de caracteristicas similarcs a los terrenos cuya valoracién
debfan efectuar. Los cxpertos estimaron. dentro dc las facultades que la ley les con-
fiere, como circunstancia o factor de apreciacidn. los precios estipulados en dichas
ventas, con lo cual no incurrieron en contradiccién alguna,
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CSJ -SPA - ACC (79) 9-4-81

Magistrado Ponente: Eloy Lares Martinez

En los casos de inmuebles urbanizables los peritos estian abli-
gados a tomar en cucnta tal circunstancia a los fines del cilculo
del avaléo.

Est4d demostrado en autos por la propia exposicion de los expertos designados en
el arrezlo amigable, por el informe de los nueves expertos designados por esta Corte,
y por los resultados de las evacuaciones de las prucbas de experticia ¢ inspeccion
ocular promovidas por la parie actora v de los instrumentos publicos producidos por
ésta. que la Dircccién de Planeamiento del Ministerio de Obras Piblicas habia im-
partido su aprobacién al provecto de parcclamiento de los terrenos de Parcclamicnto
Anaco C.A., parte de los cuales son objeto de la presente expropiacién: que la men-
cionada empresa inicié en esocs terrenos trabajos de urbanismo, especialmenie aper-
tura de calles; que fueron vendidas por lo menos treinta parcelas; y que existen en
dicho sector numerosas construcciones. De tales circunstancias se desprende que exis-
te grave error en cl avaltio impugnade, al afirmar quc los tcrrenos objeto de valora-
cién no tenian un uso definido, v al calificarles en parte dc terrenos rurales, y en
parte, de terrenos de transicién. Si bien es cierto que por no haber sido construidos
en ellos todas las obras de urbanismo ni haber sido dotado dc los servicios necesarios,
no pueden ser considerados terrenos urbanizados y valorados como tales, es evidente
que se trata de terrcnos urbanizables. en los cuales se han comenzado obras de parce-
lamicnto y, por lo tanto, se trata de terrenos de un uso muy definido.

3. Pago de intereses
CPCA 17-2-81
Magistrade Ponente: Gonzalo Salas D.

No procede ¢l pago de intereses a la parte que se haya con-
formado con ct avalio en los casos de arreglo amigable.

Pide ¢l duefio del inmueble expropiado que le cancelen los intereses correspon-
dientes desde la fecha de la ocupacién del inmueble de su propicdad hasta la fecha
del pago definitivo.

Al respecto la Corte expresa lo siguicnte: “El presente procedimiento como an-
tecedentemente se ha expuesto se refiere a un arreglo amigable en cuyo arrcglo sc
establecié la facultad de cualquiera de las partes de impugnar el avalio. En conse-
cuencia no procede los intereses reclamados por la parle que s¢ conformd con ¢l ava-
lio, ya que de lo contrario equivaldria tal condenatoria por intcreses a consagrar el
pago por la mora que es una figura dc derecho privado que castiga at deudor con una
obligacién cierta, liquida y exigible en el momento de su vencimiento y por tanto no
puede extenderse por analogia a situaciones de derecho piblico. Ademds, la proce-
dencia del pago de tales intereses moratorios no se halla establecida en ninguna dis-
posicién legal v equivaldria cn este caso a una especic de condenacién en costas de
la cual esti eximido el Fisco Nacional por uno de los privilegios consagrados por
la Ley.



JURISPRUDENCIA 183

VI. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Regulacion legal
A. Ambito de aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa

CPCA 25-5-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Los funcionarios de la Cancilleria no regulados por la Ley
de Personal del Servicio Extcrior, se rigen por la Ley de Ca-
rrera Administrativa.

En tal sentido, esta Corte comparte ¢l cristerio del Tribunal a guo expuesto en
la sentencia apelada cuando asienta que “no encontrandose en la excepcién normativa,
obviamente la querellante se ubica en la csfera de aplicacién general de la Ley y, en
consecuercia, sometida a ella cn una condicién equiparable a la de un funcionario de
Carrera Administrativa. En efccto, la misma desempefiaba un cargo de carrera vy, de
acuerdo con su cxpediente, tenfa varios afios de servicio a la Administracién Piblica
Nacional”. :

En basc a tales razones, se llega a conclusién de que la exclusidn del articulo 59,
ordinal 29 de la Ley de Carrera Administrativa no cs aplicable a la querellante, quicn,
como personal auxiliar, no estaba cubierta por el estatuto establecido en la Ley de
Personal dcl Servicio Exterior, en vista de lo cual sc rige por la regla general que
protege a todos los funcionarios de la Administracién Publica Nacional que es la Ley
de Carrcra Administrativa, por lo cual la Corte considera improcedente las razones
precisadas por Ia representacién de la Reptiblica expuestas tanto en la formalizacién
de su apelacién como en sus conclusiones escritas y asi se declara.

B. Funcionarios de los Institutos Autonomos

CPCA 17-2-81
Magistradoe Penente: Luis Mauri C.

Los directores de los Institutos Auionomos oficiales, que
ejercen una funcién piblica, cstan facultados por Ley para cer-
tificar documentos que reposen en sus archivos.

La cuestién objeto de la apelacién se concreta a determinar si es vilida la certi-
ficacién que hace ¢l Director del Instituto Venczolano de Investigaciones Cientificas
(1.V.I.C.), del poder con que actud la Dra. Mercedes Flores Jiménez otorgidole por
¢l Procurador General de la Repiblica.

Al respecto se obscrva: El Instituto Venczolano de Investigaciones Cientificas
“(LV.I.C.) es una institucién auténoma oficial, que ejerece una funcién puiblica, segin
consta de la propia Ley que lo crea y organiza. Su dircctor, como funcionario piblico
que es y quien le rcpresenta y ejerce la direccidn general de todos sus servicios y de
su personal, estd llamado a dar fc publica de los actos inherentes a su competencia,
otorgindole el articulo 59 de la Ley Orgénica de la Administracion Central expresa-
mente la facultad de certificar documentos que reposen en sus archivos. En conse-
cuencia las certificaciones del Oficio dcl Procurador General de la Repiblica en el
cual delega en la Dra. Mercedes Flores Jiménez la representacién que le corresponde
cn los juicios que contra la Administracién Publica Nacional cursen o cursaren ante
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el Tribunal de la Carrcra Administrativa, goza de validez juridica probatoria y, por
tanto, acredita la representacién con que ha actuado en ¢l referido proceso dicha
sustituta, imponiéndose la revocatoria de los autos de fecha veinticinco (25) de encro
de mil novecientos ochenta, y veintisiete (27) de febrero de mil! novecientos ochenta,
dictado por el Tribunal de la Carrera Administrativa, y asi s¢ declara.

En fuerza de las razones expuestas, esta Corte, administrando Justicia en nom-
bre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, en virtud de haber considerado proce-
dente el recurso de hecho interpuesto, asi como conocer de la cuestién de fondo a
que el mismo se contrae, declara con lugar la apelacién formulada por el Sustituto
del Procurador General de la Repiblica contra el auto de fecha veintisiete (27) de
febrero de mil novecientos ochenta, antes transcrito, dictado por el Tribunal de la
Carrera Administrativa con motivo de la querella interpuesta por la ciudadana Lour-
des Capote de Marino contra la Repiiblica, quedando en consecuencia revocado en
todas sus partes y sin ningln valor el auto también sefialado de fecha veinticinco (25)
de enero de mil novecientos ochenta, emanado de la Juez Sustanciador.

2. Clases de funcionarios

A. Funcionarios accidentales
CSJY -SPA (30 24-2-81
Magistrado Ponente; J. M. Casal Montbriin

Los funcionarios pablicos accidentales lo son finica y expre-
samente para la ejecucién y actuacién que les ha sido enco-
mendada. -

No es valedero contra este sefialamiento el criterio expresado por la Compaiiia
accionada segtin el cual debe tomarse como fecha para los efectos legales que emanan
del Acta de Convenimiento, en las cldusulas pertinentes, el 23 de agosto de 1974 para
"el Informe y el 26 de agosto de 1974 para el Voto Salvado porque asi lo sefialan las
fechas estampadas al final de cada uno de los documentos citados —Informe de Ava-
lio v Voto Salvado— porque sus firmantes son funcionarios publicos accidentales vy,
en consecuencia, dan fe plena de todo lo actuado. En esta materia hay que distinguir
que una cosa es la fecha en la cual fue redactado y firmado el instrumento y otra la
fecha de consignacién; por una parte y, por la otra, que los funcionarios publicos
accidentales lo son tinica y expresamente para la ejecucidén y actuacién que les ha sido
encomendada. En el caso de autos, como en los similares, la gestion termina con la
elaboracién del Informe de Aval(o, los tramites ulteriores corresponden al Organismo
que tiene a su cargo la tramitacién o sustanciacién del procedimiento amistoso que
es en este caso la Procuraduria General de la Republica.

B. Funcionarios de carrerc.l
CPCA . 17-2-81

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Analista de Presupuesto II[?, de acuerdo a la
naturaleza de las funciones inherentes al mismo, es de Carrera.
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En el case de autos no se evidencia, pues, cudles cran las funciones que ejercia
el recurrente en el cargo para que pueda ser excluido de la carrera sino que por el
contrario esti probado que el cargo del cual era titular, *Analista de Presupuesto 1117,
de acuerdo a la descripcién contenida-en el susomentado Manual Descriptivo de Cla-
ses de Cargos y por la naturaleza de las funciones inherentes al mismo es de carrera
en virtud de lo cual el Decreto N@ 211 no es aplicable al presente caso y asi se declara.

CPCA ’ 25-2-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Administrador TV”, de acuerdo a la descripcién
contenida en el Manual Descriptivo de Clases de Cargos y por
Ia naturaleza de las funciones inherentes al mismo, es de Ca-
rrera.

Como de los oficios de remocién (folio 5) vy del retiro (folio 6) no puede dedu-
cir esta Corte .ningin elemento identificador de zcuerdo a funciones atribuidas al
cargo que desempeflaba el quercllante, que lo conviertan en un cargo de alto nivel o
de confianza. de acuerdo a lo sefialado en la Ley dec Carrera Administrativa v el
Decreto N9 211, resulta evidente que las funciones relativas a tal cargo se realizan
bajo direccién gencral, deduccién a la cual sc Hega después de revisar las indicadas
“caracteristicas” y también las “tareas tipicas” que atribuye a ese cargo el referido
Manual Descriptivo de Clases de Cargos. por lo cual es necesario concluir en contra
de 1o alegado por la representacién de la Repdblica que el cargo de “Administrador
IV” no es de aquellos cuyas caracterfsticas, descritas en dicho Manual, lo puedan
conformar como de confianza de acuerdo al citado Decreto 211 y, por ende, de libre
nombramiento y remocidn.

En el caso de autos no se evidencia pues cuiles eran las funciones que ejerca
el recurrente en el cargo para que pueda ser excluido de la carrera sino que por el
contrario estd probado que el cargo del cual era titular —“Administrador IV’— de
acuerdo a la descripcién contenida cn el susomentado Manual Descriptivo de Clases
de Cargos vy por la naturaleza de las funciones inherentes al mismo es de carrera en
virtud de lo cual el Decreto N2 211 no es aplicable al presente caso y asi se declara.

CPCA 25.2-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Técnico Electromecanico I11”, es un cargo de
Carrera.

Por lo demis, de acuerdo con las especificaciones contenidas en ¢l “Manual Des-
criptivo de Clases de Cargos” las funciones cjercidas por el rccurrente —las del
cargo de “Técnico Electromecénico INI"— tienen como caracteristicas del trabajo
las siguientes: Bajo supervision general, realiza trabajos de dificultad considerable
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en la instalacién, inspeccion y mantenimiento de equipos electromecinicos com-
plejos; y recaliza tareas afines segin sea necesario y como tareas tipicas (solamente
de tipo ilustrativo) tiene las siguientes: Mantiene en bhuenas condiciones de ope-
racién los equipos . electromecanicos de una planta, incluyendo los dispositivos de
mando y medicién; inspecciona y mantiene estaciones de bombeo y centro de mo-
tores, incluyendo el equipo de mando; dirige e instala equipos electro-mecénicos com-
plejos de una planta; modifica las instalaciones electro-mecanicas complejas para
hacerlas mas operativas; dirige y ejecuta labores de electro-mecédnica cn buques, digues
y astilleros; repara, ajusta v manticne las mdquinas de dragado; elabora proyectos v
realiza instalaciones sobre proteccién catdédica y anticorrosiva; rcpara sistemas eléc-
tricos de calderas y mdquinas de vapor; repara, revisa e instala aparatos de Ravos X;
y opera equipo de licuefaccion de helio y de nitrégeno. ¥ como del oficio conten-
tivo del acto administrativo impugnado (folio 9) no puede deducir esta Corte ningiin
clemento identificador, de acuerdo a funciones atribuidas al cargo de “Técnico Elec-
tromecdnico 1", que lo conviertan en un cargo de alto nivel o de confianza, de
acuerde a lo sefialado en la Ley de Carrcra Administrativa y el Decrcto N¢ 211,
resultando por lo demds evidente que las funciones relativas a tal cargo se realizan
bajo direccion general, deduccién a la cual se licga después de revisar las indicadas
“caracteristicas” y “tareas tipicas® que atribuyc a cse cargo cl referido Manual Des-
criptivo de Clases de Cargos, por lo cual es necesario concluir que las funciones del
carge de “Técnico Electromecénico I1I” no es de aqueilos cuyas caracteristicas, des-
critas en dicho Manual, lo puedan conformar como de confianza de acuerdo al citado
Decreto N¢ 211, siendo. por ende, de libre nombramiento y remocién.

En cl caso de autos no se evidencia pucs cudles eran las funciones que ejercia el
recurrente en el cargo para que pueda ser excluido de la carrera sino que por cl con-
trario estd probado que e! cargo del cual era titular por las funciones que realizaba
—"Técnico Electromecanico HI'—, de acuerdo a Ja descripcién contenida cn el su-
somentado Manual Descriptivo de Clases de Cargos y por la naturaleza de lo cual
el Decreto N¢ 211 no puede serle aplicable al presente caso v asi se declara.

CPCA 25-2.81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Demostradora del Hogar 17, por la naturaleza
de sus funciones, es un cargo de Carrera.

Constatade el Manual Descriptivo de Clasificacion de Cargos, es necesario con-
cluir en contra de lo alegado por la apelante que el cargo de “Demostradora del Ho-
gar I’ no es de aquellos cuyas caracteristicas descritas en el mencionado Manual, lo
pueden conformar como de confianza de acuerdo al citado Decreto 211 y, per ende,
de librc nombramiento ¥ remocién. “Demostradora del Hogar 17, de acuerdo a la des-
cripcidn contenida en dicho Manual, realiza funciones a él inherentes bajo supervi-
sion inmediata; y, por otra parte, el Decreto 211 no determina las clases de cargos
que se excluyen de la carrera y esta circunstancia crea para ia Administracién privi-
legios por cuanto ésta puede considerar como de confianza o de libre nombramiento
¥y remocion, cargos que en realidad son de carrera, tal como sucede en el caso que
nos ocupa de la ciudadana Celeste Cardona de Ferndndez, quien estd amparada por
la estabilidad consagrada en el articulo 17 de la Ley de Carrera Administrativa, por
ser una funcionario de carrera; motivo por el cual resulta improcedente la aplicacion
del mencionado Decreto 211 y asi se declara.
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CPCA 25-2-81
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

El cargo de “Registrador” es un cargo de Carrera y no de
libre nombramiento vy remocién.

“Art. 1 Para ser Registrador Principal o Subalterno, s¢ requiere ser ve-
nezolano dc n.JC|m1cnlo, mayor de veinticinco afos, de reconocida honorabili-
dad, posecr conocimicntos suficientes de las materias relacionadas con el Regis-
tro Publico y saber escribir correctamente el idioma castellano. No podrén de-
sempeifiar, ni aun ecventualmente, el cargo de Registrador, los que no estuvieren
en el libre ejercicio de sus derechos civiles, los que cstén sujetos a interdiccién o
a condena penal que envuelva la inhabilitacion politica, los militares en servicio
activo, y los quc padezcan de defecto fisico permanente que los imposibilite
para el ejercicio de las funciones del cargo. El Ejecutivo Federal nombrard, con
prefcrencia, para los cargos de Re{,lstrador a las personas quc estén domicilia-
das o residenciadas, por mdas de scis mcscs, en la Jur:qdlcmon que corresponda
a la Oficina. Los cargos dc Registrador Principal se provcerdn prcferentemente
con Abogados o Procuradores”.

Por lo cual no se puede decir con propicdad que es de libre nombramiento por
el Presidente de la Repiblica y su remocién estd condicionada por la misma Ley,
todo lo cual induce al sentenciador a considerar que no es de los cargos a los cuales
se refiere la Ley de Carrera Adminisirativa de libre nombramiento y remocidn, por
cuyo motivo armonizando las normas que regulan dichas leyes e interpretando las
mismas en scntido positivo para el funcionario, ya que los fines perseguidos por di-
chas normas no se contrarian y al contrario se condicionan para alcanzar cl deside-
ratum perseguido o sea la estabilidad del funcionario, es por lo cual se ha censide-
rado el cargo de “Registrador” a un cargo de carrera y no al de libre nombramicnto
o remocidn.

CPCA 10-3-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Analista Central de Personal ilI”, por la natu-
raleza de las funciones inherentes al mismo ¢s de Carrera.

Por lo demds, de acucrdo con las especificaciones contenidas cn el “Manual Des-
criptivo de Clases de Cargos” ¢l cargo cjercido por cl recurrente —“Analista Central
de Personal 111"— ticne como caracteristicas del trabajo las siguientes: “Bajo direc-
cién, realiza trabajos de dificultad considerable en una de las ramas técnicas de Ad-
ministracién de Personal y/o coordina ¢f desarrollo, implantacién v/o mspccmon de
sistemas de Personal en un organismo muy grande; y realiza tarcas afines scgin sea
necesario”. Y como del oficio de remocién (folio 3) no puede deducir esta Corte
ningiin elemento identificador, de acuerdo a funciones atribuidas al cargo de “Analista
Central de Personal 11", que lo convicrtan cn un cargo de alto nivel o de confianza,
de acuerdo a lo scfalado cn la Ley de Carrera Administrativa y el Decreto N? 211,
resulta cvidente que las funciones relativas a tal cargo se rculizan bajo direccidn ge-
feral, deduccién a la cual se llega después de revisar las indicadas “caracteristicas”
y las “tareas tipicas” que atribuye a ese cargo el referido Manual Descriptivo de
Clases de Cargos, por lo cual es neccsario concluir en contra de lo alegado por ia
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representacidn de la Republica que el cargo que desempefiaba el querellante no es
de aquellos cuyas caracteristicas, descritas cn dicho Manual lo puedan conformar co-
mo de confianza de acuerdo al Decrcto N? 211 y, por ende, de libre nombramiento
y remocion. En el caso de autos no se evidencia, pues, cudles eran las funciones que
ejercia el recurrente en el cargo para que pueda ser excluido de la carrera sino que
por el contrario esti probado que el cargo del cual era titular, “Analista Central de
Pcrsonal IIT”, de acuerdo a la descripcidn contenida en el susomentado Manual Des-
criptivo de Clases de Cargos y por la naturaleza de las funciones inherentes al mismo
¢s de carrera en virtud de lo cual el Decreto N9 211 no cs aplicable al presente caso
y asi se declara.

v En fuerza dec los razonamientos expuestos, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, declara con lugar la apeclacidén interpucsta por la parte querellante contra
la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa en fecha 21 de oc-
tubre de 1980 la cual queda totalmente revocada y en consecuencia se anula ¢l acto
de retiro del ciudadano Octavio Alfredo Guzmdn, identificado en autos, y se ordena
tanto su reincorporacién al cargo quc desempeiiaba de “Analista Central de Perso-
nal TIT” o a otro de similar jerarquia y remuneracién asi como cl pago de los sueldos
y demas remuneraciones dejadas de percibir hasta que se haga efectiva dicha rein-
corporacion.

CSJ - SPA (64) : 24-3-81
Magistrado Ponente: J, M. Casal Montbriin

El cargo de “Secretario Administrativo II” de Ia unidad de
Nutricion del Estado Nueva Esparta, cs un cargo de confianza.

En tal virtud, y como lo demucstra el contenido del cxpediente administrativo
(folios 158 -180-182-188-200-201-230-232, etc.), el Organismo procedi6 ajus-
tado a derecho cuando considerd incluido el cargo ejercido por ¢l recurrente dentro
de las previsiones del Decreto 211 del 02-07-74, por cuanto, cvidentemente, cl “Se-
cretario Administrativo TI” en la particular organizacién del Instituto Nacicnal de
Nutricidn ejerce un cargo en el cual ejecuta labores de complejidad y responsabilidad
dirigidas a administrar fondos publicos (habilitaduria, caja, tesoreria, ordenacién y
control de pagos) y asimismo de compras, sunministro 'y almacenamiento, que lo en-
marcan definitivamente dentro del supuesto del literal B, numeral 22 del Decreto.

CPCA 9-4-81
Magistrado Poncnte: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Jefe de Personal I”, por la naturaleza de las
funciones inherentes al mismo, es de Carrera.

Por lo demids, de acuerdo con las especificaciones contenidas en el “Manual
Descriptivo de Clases de Cargos” las funcicnes ejercidas por el recurrente —-las del
cargo de “Jefe de Personal I"— tienen como caracteristicas del trabajo las si-
guicntes: Bajo supervisidn general, realiza trabajos de dificultad promedio, como
responsable por coordinar y supervisar los programas de Administracion de Personal
para un organismo pequefio y poco complejo, o coordina y supervisa las labores que
s¢ realizan en una unidad de la Oficina de Personal de un organismo mediano, dc la
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Administracién Pablica; y realiza tareas afines scgiin sea necesario y, como tarcas
tipicas (solamente de tipo ilustrativo) tiene las siguientes: Distribuye, coordina y
supcrvisa el trabajo de la unidad a su cargo; s responsable por la aplicacién de nor-
mas laborales; representa al Organismo por ante la Inspectoria del Trabajo cn todos
los asuntos referentes a personal obrero; revisa y conforma la liquidacién de presta-
ciones sociales, vidticos, jornales y sobretiempos al personal; prepara avisos de cargos
vacantes para la prensa y para informacidn interna; recibe y evalta solicitudes de
empleo; clasifica los cargos del organismo y evalia el personal; supervisa la prepa-
racién de las nédminas de pago; controla lo concerniente al Seguro Social Obligatorio;
redacta y firma la correspondencia de la unidad a su cargo; y evallia el personal. Y
como de los oficios contentivos del acto administrativo impugnado (folios 18 y 19)
no pucde deducir esta Corte ninglin elemento identificador, de acuerdo a funciones
atribuidas al cargo de “Jefe de Personal 17, que lo conviertan en un cargo de alto
nivel o de confianza, de acuerdo a lo sefalado en la Ley de Carrera Administrativa
y del Decreto N? 211, resultando por lo demis evidente que las funciones relativas
a tal cargo se realizan bajo direccién general, deduccién a la cual se llega después
de revisar las indicadas “caracteristicas” y “tareas tipicas” que atribuye a ese cargo
el referido Manual Descriptivo de Clases de Cargos, por lo cual es necesario concluir
que las funciones del cargo de “Jefe de Personal 1" no es de aquellos cuyas caracte-
risticas, descritas en dicho Manual, lo puedan conformar como de confianza dc¢ acuer-
do al citado Decreto N? 211, siendo, por cnde, de libre nombramiento v remocién.

En ¢l caso dc autes no se evidencia, pues, cudles eran las funciones que cjercia
el recurrente en el cargo para que pueda scr excluido de la carrera sino que por el
contrario estd probado que el cargo del cual era titular ——“Jefe de Personal 1"—, de
acuerdo a la descripcion contenida en el susomentado Manual Descriptivo de Clases
de Cargos y por la naturaleza de las funciones inherentes al mismo es de carrera en

virtud de lo cual el Decreto N9 211 no puede serle aplicable al presente caso y asi
se declara.

En fuerza de los razonamientos expuestos, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, declara sin lugar la apelacién interpuesta por la sustituta del Procurador
General de la Repuiblica contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera

Administrativa en fecha 11 de noviembre de 1980 la cual queda confirmada en todas
sus partes.

C. Funcionarios de libre nombrainiento y remocién
CSJ - SPA (28) - 23-2-81
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Jefatura dc programas regionales y de unidades con je-

rarquia similar a la de una Divisién, son cargos de Alto Nivel,

Sustancialmente cl objeto del recurso intentado por el apoderado del empleado
Espiritu Santo Rodrigucz Herndndcz, sc contrae a atacar el acto de remocién y retiro
de que fuera objeto por aplicacion del articuio 4°, numeral 3% de la Ley de Carrera
Administrativa en concordancia con el articilo dinico del Decreto 211 (folio 7).

Sobre la materia y a través de varias decisiones, este Alto Tribunal ha exigido,
cntre otros criterios y como condicién para justificar la legalidad de un acte de remo-
cién basado en el Decreto 211, que en el mismo se defina con precisién cudl de las

causales contenidas en los literales del referido Decreto fundamenta la decision, seia-
landola expresamente.
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En el caso de autos se observa que la Administracién (Instituto Nacional de Nu-
tricién) procedié a remover el funcionario (oficio N? 03468 del 19-10-75) con refe-
rencia amplia al Articulo Unico del Decreto 211 sin especificar cuil de los supucstos
en él contemplados.enmarcaban el cargo de “"Médico de Salud Pablica I para con-
siderarlo como de libre nombramiento vy remocién y excluirlo, por ende, de la Carre-
ra Administrativa. Ahora bien, no obstante fa anctada ambigiiedad o imprecision en
la aplicacion del Decreto 211, del expediente administrativo del funcionario, remitido
a esta Corte, cuyo contenido constituye la motivacién intrinseca del acto de remo-
cion, la Sala concluye que la actuaciéon administrativa cuestionada estuvo fundada-
mente sustentada.

En cfecto, de la documentacién que aparcce cn autos sc desprende que cl fun-
cionario Espiritu Santo Rodriguez Herndndez si bien ejercia ¢l cargo denominado
“Médico de Salud Pdablica I, lo hacia al frente de la Unidad de Nutricion que el
Instituto Nacional de Nutricion opera en el Estado Tachira, correspondiéndole en
consccuencia ejercer (folio 153) tareas de ncto cariacter administrativo entre las cuales
destaca:

1) Dirigir, supervisar y evaluar ¢l programa de nutricidon y alimentacién en el
Estado.

2) Dirigir y supervisar los funcionarios técnicos y administrativos que tenga la
Unidad bajo su inmediata dependencia en el Estado.

3) Estudiar y claborar el anteproyecto de Presupucsto-programa anual v pre-
scntarlo al Jefe del Servicio Cooperativo de Salud para su discusién y por intermedio
dc éste al Director del Instituto Nacional de Nutricién para su aprobacién.

4} Proponer al Dircctor del INN, con el conocimiento del Jefe del Servicio
Cooperativo de Salud, los traslados presupuestarios, la movilizacién y el nombramicn-
to del personal necesario,

5) Movilizar y firmar, conjuntamentc con el Administrador de la Unidad, los
fondos asignados al programa de acucrdo a las normas establecidas por ¢l INN,

6) Elaborar y presentar dentro de los 10 primeros dias de cada mes un informe
dec las actividades rcalizadas en el mes anterior. Este informe deberd ser prescntado
al Jefe de Scrvicio Cooperativo de Salud y por su conducto al Director del INN,

7) Elaborar un informe anual que serd presentado a las personas indicadas an-
teriormente. :

8) Participar en ¢l Consejo Técnico del Servicio Cooperativo de Salud.

9) Convocar al CEN.A. .

10) Enviar mensualmente al Ejecutivo del Estado y al INN un informe de
actividades y gastos,

t1) Ejecutar otras funciones que le sean asignadas por el INN.

En consecuencia, resulta evidente para esta Sala que las funciones resefiadas per-
miten insertar el cargo ejercido por el funcionario de que se trata, en el supuesto
contemplado por ¢l literal A, numerales 79 y 89 del Deccreto 211, que declara de alto
nivel a la jefatura de programas regionales y de unidades con jerarquia similar a la
de una Divisién; en cuya virtud el acto de remocién y retiro de Espiritu Santo Ro-

P

driguez Herndndez esti ajustado a derecho, y as{ se declara.

CSJ - SPA (29) 12-2-81
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrun

El cargo de “Bidlogo I”, no es un cargo de Alto Nivel,

En el caso de autos, ¢l funcionario es removido y retirado por estar al frente,
scgtn defiende el representante de la Reptblica, de un cargo de Jefe de Programa
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Nacional en la Oficina Nacienal de Pesca. Ahora bicn, observa esta Sala que de los
recaudos a veces contradictorios (folios 45, 53 y 62) quc informan el expediente admi-
nistrativo del recurrente y de la propia actuacién de la Administracién, puede con-
cluirse en que ¢l cargo que cjercia el ciudadano Carlos E. Giménez Bracamonte era
el de Bidlogo I, tal como lo demuestran la constancia emanada ¢l 05-02-76 dec la Di-
reccién de Personal del Ministerio, Jefatura de la Divisién de Trimites y Controles
(folio 22), los Antecedentes de Servicic del empleado (folio 23), el Movimiento de
Personal N? 1340 que deja constancia det retiro del funcionario del cargo que desem-
pefiaba como Bidlogo I en la Seccidn de Investigaciones Pesqieras, Divisién del mis-
mo nombre, de la Direccién de Desarrollo Pesquero del Ministerio de Agricultura y
Cria (folio 45), el memorindum interno suscrito por el Jefe de la Divisién de Tri-
mites y Controles de la Direccién de Personal del Despacho nombrado, en cl cual
expresamente se cstablece quc “el citado funcionaric desempefiaba ¢l cargo de Bié-
logo I” (folio 47); el memorindum internc del Director de la Oficina Nacional de
Pesca donde hace igual mencién del cargo del recurrente: Bidlogo I (folio 49). Estas
{iltimas comunicaciones determinzn que el cargo que ejercia el solicitante de la nuli-
dad era el de Bidlogo I, en cuya calidad estaba al frente del Departamento de Recur-
sos Marinos, dependiente de la Division de Recursos Pesqueros (folios 53 y 62), uni-
dad que acorde con la organizacién administrativa que prevé el articulo 5) de la Ley
Orgénica de la Administracion Central se ubica en los niveles inferiores dc la estruc-
tura ministerial.

En consecuencia, dado que la representacién de la Repiblica no trajo al expe-
diente instrumento alguno que comprobara de modo suficiente el alto nivel de la posi-
cién ocupada por cl empleado v el Programa Nacional que éste jefaturaba o coordi-
naba, considera la Sala que el cargo desempefiado por Carlos Enrique Giménez Bra-
camonte no puede enmarcarse como pretendié hacerlo la Administracién sobre un
falso supuesto, dentro del caso previsto por el literal A), numeral 7) del Decreto 211,
en cuya virtud esta Corte, administrando justicia en nombrc de la Republica vy por
autoridad de la Ley, declara sin lugar la apelacion interpuesta por el representante de
la Republica contra la decisién emanada el 2 de julio de 1976 del Tribunal de la
Carrera Administrativa.

CSJ - SPA (54) 19-3-81
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

El cargo de “Perito Agropecuario” (I, II, TII), por la natura-
leza de las funciones inherentes al mismo, es un cargo de con-
fianza.

Sobre la materia y a través de varias decisiones, esta Sala ha puntualizado, entre
otros criterios, que la seccién “B” del referido texto reglamentario hace referencia
en forma genérica a la naturaleza de las funciones inhcrentes a los distintos cargos
para calificarlos conio de “confianza”, Indiscutiblemente esta descripcidn de funcio-
nes del cargo y su ubicacion dentro de la organizacion administrativa. .. configuran
para la Administracién, la motivacién intrinseca y formal del acto cuando resuelve
aplicar el Decreto 211,

El concepto de confianza que desenvuelve ¢l literal “B”, debe buscarse a través
dcl examen de las funciones inherentes propias a los cargos.

Ahora bien, en el caso de autos se observa que el organismo procedié a remo-
ver y a retirar al empleado (oficios Nos. 20605 y 25257 del 29-7-74 y 5-9-74, respec-
tivamente) sobre la base de los numerales 1? y 29 del literal “B”, destacando en la
contestacién a la querella por una parte, las funciones que ejercia aquél, y por la
otra, que el cargo desempefiado por ¢l querellante aparece dentro de la estructura
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interna del Iastituto como el de “Agente de Créditos”, equivalente en el Sistema de
Clasificacidon de Cargos al de Perito Agropecuario (I, I y III}, calificacidn ésta que
aparece acreditada a través del expediente, en unos casos como Coordinador y en
otros como Agente y que el representante del actor no ha desvirtuado en modo algu-
no (folios 28-42-44-49-50-51-52 y 89).

De los recaudos analizados concluye la Corte en que, en efecto, el cargo desem-
pefiado por €l querellante, dentro de la organizacidén administrativa del Banco Agri-
cola y Pecuario, envolvia el ejercicio principal de actividades de fiscalizacién; inspec-
cién, avaldo, justipreciacion, valoracion y control de pagos.

En tal virtud, ia Administracién procedié ajustada a dereche cuando decidié
aplicarle al querellante el Decreto 211, literal “B”, numerales 19 y 29,

En consecuencia, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrati-
va, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, de-
clara con lugar la apelacién interpuesta por el sustituto del Procurador Gencral de
la Republica contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa
en fecha 22 de cnero de 1976.

CSY-SPA (77) 7-4-81
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El concepto de “Despacho’™ contenido en el N? 2 del literal
C del Decreto 211, debe entenderse como el nicleo principal
desde el cual el funcionario (comprendido en las categorias de
los numerales 1? y 29 del Art, 42 de la Ley), entre ofras cosas
toma las decisiones inherentes al desarrollo de la actividad ad-
ministrativa propia del sector que dirige, constitnyendo éstas la
culminacién de todas las demds actuaciones que ejecutan las
dependencias o unidades que le estan adscritas.

En ecste orden de ideas, por cuanto la aplicacidén del Decreto 211 envuelve en
principio una lesién al derecho primerdial del funcionario de carrera: el de la esta-
bilidad, es necesario establecer que cl concepto de “despacho” desarrollado en el nu-
meral 29) del literal c) del Decreto 211 debe entenderse en sentido restringido, esto
es, como el nicleo principal desde el cual el funcionario comprendido en las cate-
gorias que prevén los numerales 19) y 29) del articulo 49 de la Ley, despacha, resuel-
ve, concluye, toma las decisiones inherentes al desarrollo de la actividad administra-
tiva propia del sector que dirige y que constituye culminacién de todas las demds
actuacienes que ejecutan las dependencias o unidades administrativas que lc estdn
adscritas. ‘

En virtud de lo expuesto dcbe concluirse en que la Administracién, al aplicar el
Decreto 211 al cargo que ejercia la recurrente basado en el numeral 29) del literal
c), tergiversé los hechos que deben servir de fundamento al acto adoptado e hizo éste
pasible de invalidacién.

CPCA 17-2-81

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El funcionario que ingresa a un cargo de manera provisional,
no es funcionario de Carrera, sino aspirantc a su ingreso; pero
no por ello deja de tener cualidad y legitimacién activa para
incoar querella por sus derechos.
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El nombramiento hecho de conformidad con el transcrito articulo 36, es un acto
de tramite y no dcfinitivo; por clio no siendo funcionario de carrera el que ingresa
de conformidad con su contenido, la compctencia para nombrar y revocar dichos
nombramicntos la tienc cl Jefe de la Oficina de Personal, quien, conforme al articulo
13, ordinal 49, proponc los nombramicntos de ingreso o de ascenso.

El ingreso a un cargo de manera provisional cs en la prictica una proposicion
de ingreso y en este dltimo caso s se regird la competencia de conformidad con el
articulo 36 citado. El funcionario nombrade cn tales condiciones ¢s cierto que no es
funcionario de carrera, sino aspirante a su ingreso, pero no por ello deja de tener
cualidad, legitimacion activa para incoar querella por sus derechos, quc si bien no
son derechos inherentes a su-condicién de funcionario de carrera, le surgen por su
cualidad de simple funcionario; ademds de que —el funcionario gue ingresd a un
cargo conforme al articulo 36 de la Ley dc Carrcra Administrativa— tiene derecho
a que, al revocarscle ¢l nombramiento, se demucstre que no cs apto para el cargo,
por cuanto eso implica negarle una oportunidad para su ingreso a la carrera.

CPCA 25.2-81

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Liquidador I” no ¢s un cargo de confianza.

Con los recaudos analizados y que forman parte intcgrante del expediente ad-
ministrativo del querellante, no se demucstra que éste desempefiaba funciones que
pucdan calificarlo como de confianza y por tanto susceptible de aplicacién del De-
creto N% 211 pues del Manual Descriptivo de Clases de Cargos de la Oficina Central
de Personat se cvidencia que las caracterislicas del trabajo del cargo de “Liquidador
I son las siguientes: Bajo supervisién gencral, realiza trabajos de dificultad rutinaria,
en la revisién y liquidacion de planillas de declaracién en uno de los ramos y/o
scctor de la Renta; y pucde supervisar una unidad pequeia de liquidacién de un
sector de alguno de los ramos de la Renta; y realiza tareas afincs segin sea ncce-
sario y, tiene como fareas tipicas (solamente de tipo ilustrativo) las siguicntcs;
Revisa detalladamente las planillas de Declaracion de Rentas, para verificar la cxac-
titud de los datos suministrados por el contribuyente; efectia los cdlculos necesarios
para delerminar el monto de las planillas de liquidacién de: Derecho de Importacién,
Multas, Trimestres, Impuesto Diferencial, Bebidas Alcohélicas, Impuesto de  Sal,
Movimiento de Toneclaje por concepto de Caleta a Destajo, Derecho de Estiba y
otros; ordena a los Liquidadores Auxiliares rectificacion de rentas mal declaradas;
y, revisa y firma los recaudos de liquidacién. Pues bien, ni de las indicadas “carac-
teristica” y “tareas tipicas” del cargo de “Liquidador 17, ni de los oficios de remocidn
y de retiro (folios 6 y 7) puede deducir esta Corte ninglin clemento identificador
que lleve a la conclusién de que las funcioncs que ejercia el rceurrente en el cargo
de “Liquidador 1" son de confianza y por tanto debe ser excluido de la carrera
por cuanlo estd probado que la naturaleza de las funciones qgue desempeiiaba dicho
quercllante son de carrera en virtud de lo cual el Decreto N® 211 no es aplicable
al presente caso haciéndose improcedente —y asi se declara— la solicitud contenida
en la formalizacién de la apelacién interpuesta de que sc revoque la declaratoria
de nulidad del acto de retiro cuestionado, pues como acertadamente establecid el
Tribunal de la Carrcra Administrativa en el fallo apelado “los empleados quc tra-
bajan bajo supcrvisién general, normalmcnic reciben instrucciones relativas a los
detalles de la mayoria de las asignaciones, pero tienen libertad para claborar su
propia crganizacién de trabajo dentro de los procedimientos, métodos vy normas
cstablecidas. A veces se les separa de su supervisor en sentido fisico y cstdn sujetos
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solamente a verificaciones supervisorias periédicas”. “Esta clase de cargo tiene por
encima tres clases de supervisién: . bajo direccién, baje direccidn general y bajo
direccién administrativa, en las cuales los funcionarios ticnen. gran autonomia para
actuar, planifican, ticnen poca supervision y actia dentro de direcciones generales
de programa”. “En el caso de la clase de cargo quc ejeree cl querellante cllo no
ocurre asi, por tanto, se concluye que tiene supervisién directa y no tiene autonomia,
lo cual nos permite concluir cn sentido contrario al criterio sustentado por ci or-
ganismo en referencia a que sea ¢l cargo de Liquidador I, de confianza™

En fuerza de los razonamientos expuestos, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso Administrativo, administrando justicia en nombre dc la Repiblica y por auto-
ridad de la ley, declara sin lugar la apelacién interpuesta por el sustituto del Pro-
curador General de la Reptiblica contra la scntencia dictada por el Tribunal de la
Carrera Administrativa en fecha 20 de octubre de 1980 la cual queda confirmada
en todas sus partes.

CPCA 10-3-81
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

El cargo de “Jefe de Mantenimicento IN”, como cargo de
vigilancia y mantenimiento, no es un cargo de confianza.

Este alto Tribunal acoge en todas sus partes la decision antes transcrita del
Tribunal a quo, ya quec el hecho de supervisar la limpicza y los ascensores del
edificio tales tareas no pueden llevar a la clasificacion de un cargo de libre nom-
bramicnto y remocién y no se ajustan en consecuencia a fo sefialado en el Decreto
N¢ 211 del 2 de julio de 1974, en cl aparte B) de su articulo (nico, como son
aquellos de fiscalizacién e inspeccién; avalto, justipreciacién o valoracién; otor-
gamiento de patentes de invencion, marcas, licencias y exoneraciones; administracion
y custedia de especies fiscales y documentos mediante los cuales el Fisco Nacional
otorga privilegios o prerrogativas a los contribuyentes; control de extranjeros y fron-
teras; y tripulacién de naves y acronaves al servicio de las autoridades de cada
organismo, ni de aqueilos cargos cuyos titulares ejerzan la Jefatura o scan respon-
sables de las unidades de compras, suministros y almacenamiento; habilitaduria,
caja, tesoreria, ordenacién y control de pagos; relaciones publicas e informacidn;
criptografia, informdtica y reproduccidn, custodia y manejo de documentos y ma-
teriales de caricter confidencial; y procuraduria del trabajo.

Dicho dispositivo es de interpretacién restrictiva ya que es limitativa de los
dercchos acordados por la ley a los funcionarios y empleados publicos.

Por todas las razones expuestas, no puede esta Corte llegar a la conviccion
de que el cargo clasificado por la Administraciéon como “de confianza” y que se
resuelve cn supervisar el persomal de limpieza, ascensores, recepcion y vigilancia
en el Edificio Haick y rinde cuenta a la Jefatura de Servicios Generales sobre las
fallas habidas en el funcicnamiento dc las instalaciones de alumbrado y electricidad
de los aparatos de aire acondicionado y de los ascensores del edificio, no puede
en manera alguna scr clasificado como un cmpleado de confianza en el sentido de
que el Decreto antes citado lo trae, y asi se declara.
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3. Derechos
A. Prestaciones Sociales: Cdlculo

CPCA ’ 10-3-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El tiempo transcurrido en el Exterior, realizando estudios
por otorgamiento de becas autorizadas por la Administracién,
es computable para la determinacion de la antigiicdad del fun-
cionario en el servicio piblico.

..-esta Corte al respecto, observa que en la etapa procesal cumplida en esta
segunda —y dltima— instancia el apelante produjo documentacidn suficiente, que
corre inscrta a los folios 244, 245, 246 v 247 del expediente que prueban plecnamente
que el recurrente disfruté de una beca concedida por el Gobierno francés, en
consccucncia también se modifica el fallo apelado en el sentido de que se ordena
computar el lapso comprendido entre el 1? de noviembre de 1970 y ¢l 19 de agosto
de 1972 a los fines de la determinacién de la antigiledad del querellante cn el
servicio publico y asi también se declara.

CPCA : 10-3-81
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

Los afios de servicios prestados por el funcionario piblico
en organismos regionales son computables a los efectos del
cdlculo de las prestaciones sociales.

En lo rclativo al segunde alegato, o sea que los afios de servicios prestados
por la funcioraria en ia Direccién de Administracién del Estado Tachira y en el
Servicio Cooperativo de Salud del mismo Estado no son computables a los efectos
del célculo de las prestaciones sociales por ser éstos Organismos Pablicos Regio-
nales, esta Corte expresa lo siguiente:

Aun cuando la representante de la Procuraduria General de la Reptblica trae
en su apoyo el articulo 69 de la mencionada Ley, que reza:

“La competencia en todo lo relativo a la funcién publica y a la adminis-
tracion de personal en la Administracién Puablica Nacional sc cjercerd por:
1%, El Presidente de la Repiblica;
2% Los Ministros del Despacho; y
3¢. Las mdximas autoridades directivas y administrativas de los organis-
mos auténomos de la Administracién Pihblica Nacional”.

Como deviene de su simple lectura dicha norma esta referida a la competencia
en todo lo relativo a la funcién publica y a la administracién de personal y a qué
funcionarios le compete, por lo cual mal puede aplicarse al calculo de las presta-
ciones sociales a la cual se refiere el articulo 51 de la misma Ley en su primera
parte. De su lectura no cabe la menor duda cuando expresa:

“El tiempo transcurrido en los cargos anteriores...” .

Cuando habla de cargos anteriores se refiere a cargos publicos va sea en la
Administracién Nacional como la Estatal o la Municipal y en los Organismos
Auténomoes, por lo cual mal puede darse una interpretacién restrictiva a este
respecto, y asi se declara.



196 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 6 / 1981

B. Permisos
CPCA 17-2-81
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

La disposicién contenida en el Arf. 21 del Reglamento sobre
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Pablicos (re-
ferente a los casos de enfermedad o de accidente grave gue
no le produzea invalidez), de caracter obligatorio por parte de
la Administracién, comprende tanto a los funcionarios de
carrera como a los de libre nombramicnto y remocidn.

Establece el articulo 21 del Reglamento sobre Situaciones Administrativas de
los Funcionarios Piiblicos que:

Articulo 21: Serd obligatoria la concesién de permiso en los casos determinados
en el presente articulo y por el tiempo que respectivamente se les scfiala:

a) En el caso de enfermedad o de accidente grave sufrido por el funcionario
que no le produzca invalidez, hasta por noventa dias continuos. Este re-
poso podra ser prorrogado por no mis de tres periodos iguales.

La citada disposicién de cardcter obligatorio por parte de la Administracién
Plblica comprende tanto a los funcionarios de carrera como a los de libre nom-
bramiento y remocion, articulo 39 ejusdem:

“Los permisos y licencias de los funcionarios de libre nombramiente y remocion
se regirdn de acuerdo con lo establecido cn este Reglamento™. -

Ahora bien, siendo cl caso de que la Administracién cereend al actor el derecho
que le asiste conforme a los citados articulos, al proceder a su destitucién sin cum-
plir con todos los pasos cstablecidos en la Ley, indiscutiblemente dicho acto ad-
ministrativo de destitucién estd viciado de ilegalidad, procediendo la declaratoria
de nulidad del mismo v consecuencialmente la reincorporacion del actor al cargo
en referencia o a uno de similar jerarquia, como el pago de los salarios caidos y
asi se declara.

4, Renuncia
CPCA 10-3-81
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Para que la renuncia de un funcionario piblico surta todos
sus efectos debe ser debidamente aceptada por la Administra-
cién, dentro del plaze minimo que el renunciante ha estable-
cido voluntariamente.

En orden a lo pautado en el articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa
donde se establecen las causales dc retiro de la Administracidn Puiblica Nacional,
estipulindose en el ordinal primero que la renuncia escrita del funcionario debe ser
“aceptada”, es obvio que la consecuencia de una renuncia no pucde ser otra que
la aceptacién de la contraparte.

Respecto a la renuncia del querellante el Tribunal a guo en el fallo apclado
decidié que: “La doctrina estd acorde cn considerar que la renuncia es un acto
unilateral del funcionario mediante el cual expresa su voluntad de romper cl vinculo
de empleo pablico que tiene con la Administracién, acto que requiere de la acep-
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tacién de la Administracién para que surta todos sus efectos, lo cual conlleva la
consecuencia, de que el funcionario pueda retirar su renuncia siempre y cuando
no s¢ haya producido dicha aceptacién”.

“Interesa sefialar gue el articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa es-
tablece como causal de retiro <la renuncia debidamente aceptada»; y en el Regla-
mento sobre el Retiro y Pago de Prestacioncs a los Funcionarios Piblicos de Carrera,
en su articulo 13, pauta, que la renuncia dcberd ser notificada al funcionario de
mavor jerarquia dentro de la unidad administrativa o de nivel similar a la Direccidn,
con quince (15) dias de anticipacién por lo menos, a la fecha efectiva de su
vigencia con la obligacién para el renunciante de permanccer en el cjercicio del
cargo, hasta que reciba la notificacién de la aceptacién hecha por Ta mixima autori-
dad administrativa, «en caso contrario le sera cxigible la responsabilidad disciplinaria
a que hubiere lugars. También estipula esta norma reglamentaria, que aceptada la
renuncia, debe procederse al trimite para cl pago de las prestaciones sociales salvo
que sc tratare de una rcnuncia ticita por aceptaciéon de un nucvo cargo dentro de
la Administracién Pablica Nacional, incompatible con el que ¢jerce”.

“Es decir, de acuerdo con la doctrina, y.con las normas legales y reglamentarias
gue rigen la materia, la renuncia es un acto discrecional del funcionario, y como
tal, lo interponc cuando lo crea conveniente a sus intercses, teniendo como tnica
limitacién, el que debe observar un plazo minimo de quince (13) dias, ello para
evitar sorpresa y salvaguardar la buena marcha del servicio ptiblico del cual se trate,
a su vez, la aceptacién también es un acto discrecional de la Administracion, y en
este sentido. también puede operar el rcchazo pero debidamente fundado cn razones
de servicio”.

5. Destitucion
CPCA 26-3-81
Magistrado Penentc: Vinicio Bracho Vera

La aplicacién de la sancién de destitucién de un funcionario
piiblico estd sometida al cumplimicnto del procedimiento pau-
tado ecn el Reglamento sobre el Régimen Disciplinario para
los Funcionarios Pablicos Nacionales.

La destitucién es la sancién contemplada en la Ley dc Carrera Administrativa,
para los funcionarios que incurran en alguna dec las causales contempladas en su
articulo 61. La aplicacion de esta pena tan severa estd somctida al cumplimiento
cabal del procedimiento pautado en los articulos 25 y siguientes del Reglamento
sobre el Régimen Disciplinario para los Funcionarios Piblicos Nacionales, a través
del cual la Administracién tiene la oportunidad de presentar los hechos o circuns-
tancias que constituyen {a justificacién legal de la medida sancionatoria que pretende
imponer y ¢l administrado, a su vez la de hacer uso de todos los derechos que la
propia Ley le concede en su descargo.

En el caso de autos, la Administracién estimé suficiente para imponer la grave
sancién de destitucién el informe-denuncia presentado por el funcionario que efectud
la amonestaciéon del querellante firmada también por varios empleados que aparen-
temente presenciaron ¢l incidente motivo de la sancidn; y el cserito que el accionante
present6 a la Jefe de Personal con su versién de los hechos. Es decir, que en ningin
momento se dio formal aplicacién al procedimiento disciplinario contenido en el
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Reglamento sobre el Régimen Disciplinaric para los Funcionarios Piblicos Nacio-
nales, sin que tal violacidn pueda justificarse por el hecho alegado por el sustituto
del Procurador General de la Repdblica dc que: “la falta cometida por el ciu-
dadano Romeo A. Cepeda Niiiez que trajo como consecucncia su destitucién, fue
cometida por él en forma piblica, es decir ante un gran nimero de empleados del
Instituto, hecho este que facilité su pronta comprobacién...” Sin embargo, no se
evidencia en el expediente diligencias tendientes a tal comprobacién, pues no consta
la identificacién de las personas firmantes del informe-denuncia que se dice pre-
senciaron el incidente motivo de la destitucidn, ni sus declaraciones o versién de
los hechos rendidas ante funcionario competente. Se traté en consecuencia, como
bien expresa la recurrida, de “una violacién del procedimiento disciplinario, va que,
tratdndose de un funcionario de carrera no podia tomarse una medida de tal na-
turaleza sin las garantias que el sistema otorga a los funcionarios ¥ como tal, de un
acto carente de legalidad”. Criterio que esta Corte comparte y asi se declara.



