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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. El Poder Piiblico
A. El Poder Legislativo y la actividad legislativa
a. Inrer;;retacién de la ley
CSY - SPA ‘ 26-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El intérprete debe atender en primer lugar el significado pro-
pio de las palabras para aplicar 1a Ley, y en caso de que el texto
legal no sea suficientemente claro, entonces podra apartarse de
su interpretacién literal e indagar la infencién del legislador.

Como lo ha establecido esta misma Sala en la sentencia de 16 de julio de 1969,
que ha citado la recurrida, y como aparece ademds del principio de hermenéutica
juridica consagrado en el articulo 42 del Cédigo Civil, el intérprete debe atender en
primer lugar “al significado propio de las palabras, segin la conexidn de ellas entre
si”, esto es, seguir la “interpretacién gramatical” como primera regla para aplicar
la ley correctamente.

S6lo cuando el texto de la ley no sea suficientemente claro o cuando su apli-
cacién estricta viole otras normas o principios legales o conduzca a scluciones ma-
nifiestamente injustas y contrarias a su espiritu, propésito o razdm, es cuando el
exégeta puede apartarse de su interpretacién literal ¢ indagar entonces la intencion
del legislador y con ello el propdsito tltimo de la norma.

b. Irretroactividad de la ley
CPCA 26-6-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La irretroactividad de la ley no puede tener excepciones
basadas en el caricter de orden piiblico de la Iey.

Llegada la oportunidad de decidir, la Corte pasa a hacerlo en base a las siguien-
tes consideraciones: :

La nulidad que se demanda y que es objeto de la apelacidn del querellante
en esta alzada, corresponde a uno de los tipos de actos del Poder Piblico contem-
plado por el articulo 46 de la Constitucidn en virtud de que es precepto constitucional
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la irretroactividad de la ley, el cual esti contenido en cl articulo 44 de la Carta
Fundamental y que ya lo habia consagrado el legislador ordinario en el Cédigo
Civil, ya que en el Titulo Preliminar, “De las lcyes y sus cfectos, y dc las reglas
gencrales para su aplicacidn”, en su articulo tercero, establece el principio rector
para la actividad administrativa en cuanto a irretroactividad. El Supremo Tribunal
de la Republica se ha pronunciado sobre la materia de la siguiente manera: “Esta
Sala tiene desde hace bastante tiempo y reiteradas veces establecida la doctrina de
que al precepto constitucional de irretroactividad de la ley no se le puede crear,
ni por los jueces, ni aun por el legislador ordinario, excepciones basadas en el
caracter de orden piblico de la ley en que se asiente la excepcidn, ni en ninguna
otra consideracién. No sdlo en algunos autores cldsicos, sino también en los mis
modernos especialistas se combate fuertemente que la razén de orden piblico pueda
justificar In retroactividad, ni siquicra en los paises en que este principio sélo es de
derecho civil, porque él cs también de orden pdblico y cs de indole fundamental
aplicable a toda clase de leyes. Si csto es asi, con mayor razén debe rechazarse csa
nocién de orden pablico en las legislaciones en que la irretroactividad de la ley se
ha incluido en la Constitucién. Debe tenerse en cuenta, sobre todo, que nuesiro
Poder Constituyente, en conocimiento de que ha habido entre algunos expositores,
y en parte de la jurisprudencia, defensores de la excepcién de orden plblico, quiso
cortar toda discusién a este respecto y empled el categdrico adverbio de negacion
ninguna, diciendo: Ninguna ley tendrd efecto retroactivo, para incluir las de orden
publico, las de derecho piiblico, las imperativas, las prohibitivas y, en general, todas
aquellas que alguna vez se haya creido que debfan aplicarse inmediatamente a todas
las situaciones juridicas, aun creadas bajo la ley anterior” (GF. N° 11, 2 E., vol. 11,
pags. 49, 50 y 51; 21-2-56; V.8)).

B. EI Poder Ejecutivo y la Administracién Piiblica
a. Ambito de la Administracio’ﬁ Piblica
CPCA 11-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La Administracién Pablica en sentido estricto se compone
por la Presidencia de 1a Repiiblica, los Ministerios y las Oficinas
Centrales de la Presidencia.

De la enumeracién anterior puede establecerse como primer criterio de interpre-
tacién, que caen dentro del radio de accién del control que cjerce la Sala Politico-
Administrativa, por una parte, las autoridades u 6rganos que tienen rango constitu-
cional (a los que alude el ordinal [2) y, de otra parte, las personas juridicas de
Derecho Publico territoriales (la Repiiblica, Estados, Municipios), o sea, las tres
ramas fundamentales del Poder Puablico en ejercicio de las diversas funcicnes del
Estado (ordinales 92, 109 y 119).

Ahora bicn, con respecto al Poder Ejecutivo Nacional, en virtud de que una de
las finalidades que se evidencian de la novisima Ley Orgidnica de la Corte Suprema
de Justicia, es la de desconcentrar la actividad jurisdiccional del Méximo Tribunal.
esta Corte estima como segundo criterio de interpretacién, en concordancia con el
primero, que dentro del complejo orgdnico que constituye la Administracién, la es-
fera de competencia de la Sala Politico-Administrativa debe quedar circunscrita a los
érganos de la Administracién Central integrada por el Presidente de la Repiblica,
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los Ministerios y las Oficinas Centrales de la Presidencia, es decir, la Administracidon
Publica stricto sensu.

En efecto, “la extension del dmbito de actividades de la Administracién ha ido
acompaiiada con la creacién de entidades ad-hoc —generalmente drganos personifi-
cados— que tienen en comin en muchos casos, solamente la personalidad juridica
independiente de la del ente territorial del cual emanaron. Por ello suelc hablarse

de tales érganos como “Administracién descentralizada”, “institucional” o “indirecta™
para poner de relieve su integracién dentro de un todo: la Administracidn (Vid.
“Informe sobre la reforma de la Administracion Pablica Nacional” —Tomo 1I—,

CAP, Caracas, 1972).

b. La Administracion Descentralizada

1

a’. Los Establecimientos Piiblicos
CrPCA 11-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Las personas juridicas de derecho piiblico o establecimientos
piblicos se clasifican en institucionales, corporativos o asocia-
tivos.

Dec lo expuesto resulta, por via de exclusién v sin que ello agote las posibilidades
de interpretacién, un grupo importante de autoridades, drganos o entes cuyo control
estaria comprendido dentro del dmbito dc competencia de esta Corte Primcra: las
personas juridicas de Dcrecho Piblico no territoriales, también denominadas “Esta-
blecimientos Ptblicos™.

Aplicando a nuestra realidad juridica las catcgorias elaboradas por la Doctrina
del Derecho Administrativo, se ha afirmado, con fundamento, que c¢sas personas
pliblicas no territoriales consagradas por nuestro Dcrecho encajan en alguno de estos
tipos:

a) Establecimientos publicos fundacionales o institucionales (Institutos Auté-

nomaos).

b) Establecimientos publicos corporativos (Universidades, Colegios Profesiona-

les, Academias); y
¢) Establecimientos piblicos con forma socictaria de Derecho Privado.

b' Los Establecimientos Piiblicos Corporativos
CPCA 11-5-80

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Los establecimientos piblicos corporatives, como los Cole-
gios Profesionales, son personas juridicas de derecho piblico
con un sustrato personal ¢ corporacién de infereses.

Como se ha dicho, el ordinal 3% del articulo 185 contempla como factor de-
terminante de la competencia de anulacién de esta Corte, que el acto impugnado sea
un acto administrativo.
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Esta circunstancia conduce inevitablemenie a la Corte a analizar la naturaleza
juridica dc los diferentes actos y actividades que desarrolla el ente corporativo objeto
de control.

Ahora bien, para lograr desentrafiar la esencia de tales actos y consecuencial-
mente el régimen juridico aplicable en cada caso. considera la Corte necesario exami-
nar a su vez las caracteristicas comunes de los entes corporativos, asi como la
organizacién y fines de los mismos, y a tal efecto sc observa:

La categorfa ds establecimientos piiblicos corporativos s¢ caracteriza por la pre-
sencia de un sustrato socioldgico que da a dichos drganos un caracter diferente
al de simples dependencias administrativas descentralizadas. Esta caracteristica ha
sido puesta de relieve por una opinidn calificada de la doctrina venezolana, segidn
la cual la naturaleza de los fines que persiguen cstos cntes exige que los mismos
no sélo cstén dotados de autonomia, sino ademds de autarquia. Dentro de esta ca-
tegoria de establecimientos piblicos se incluye, por una parte, a las Universidades
Nacionales Autonomas y, por la otra, a los gremios profesionales.

Y, refiriéndose concretamente a los Colegios Profesionales, la misma fuente
doctrinal seiiala lo siguientc: “El segundo tipo de establecimicento pilblico corpora-
tivo, caracterizado por la existencia de un sustrato personal o corporacion de inte-
reses de tipo profesional, csti constituido por los gremios profesionales., los cuales
estin dotados de persconalidad jurfdica de derecho piiblico en virtud de la ley que
los regula. Los colegios profesionales, que son cl ejemplo mas acabado de estable-
cimiento piblico corporativo, no estin sometidos a control de tutela, y disfrutan de
facultades tributarias con respecto a sus miembros, lo que les conficre una total
independencia financiera frente al Estado. Por csta razén, en algunos paises se
califica a estos entes como establecimientos publicos no estatales™ (Vid. Informe
citado sobre la reforma de la Administracién Phblica Nacional, Tomo I, pigs. 309
y 310).

Con algunos matices, I doctrina cxpucsta recoge la tendencia actual en Derecho
Comparado de reconocer a las referidas corporaciones stributos de Administracién
Piblica. Tal ocurre en Argentina, por cicmplo, donde Ia Corporacion es definida
mayoritariamente, como “la persona jurfdica dc derecho piblico que, organizada
sobre la base de la cualidad de socio de sus miembros -——cuyos intercses son coinci-
dentes— tiende a satisfacer fines de interés general, debiendo cxistir una obvia
conexién o concordancia entre los fines perseguidos por la Corporacién y lo que
en la especic ha tenerse por interés general. Pertenceen a la categoria de corporacion,
los “colegios™ u “Ordenes” profesicnales ¥ su condicién legal es la de persona juridica
piablica no estatal (Marienhoff, Migucl: Tratado de Derecho Administrativo. Abeledo-
Perrot. Buenos Aires. 1970).

Un scctor de la doctrina espaiiola afirma, por su parte, que tales entes pucden
ser considerados Administracién Piblica secundum gquid (es decir, por su origen y
configuracién) pero no lo son por su escncia y en su totalidad: lo son en la medida
en que son titulares de funciones publicas atribuidas por la ley o delcgadas por actos
concretos de la Administracién, pero estas funciones no agotan su naturaleza mas
bicn orientada sustancialmente hacia la atencién de interescs propiamente privados
(Vid. Eduardo Garcia de Enterrfa - Tomds Ramén Ferndndez. Curso de Derecho
Administrativo. Tomeo I, Madrid, 1974).

En Francia, a la hora actual, no se reconoce a estos drganos el caricter de
establecimicntos publicos que originalmente tenian, en razdén dc que no estin some-
tidos al régimen juridico administrativo integral de éstos, pero, en virtud de las
prerrogativas de poder puablico de que estin dotados por el legislador (la reglamen-
tacién y la disciplina de la profesién), se estima que la misién confiada a los colegios
u Ordenes profesionales constituye el ejercicio de un servicio piiblico y, en tal virtud.
estin sometidos a un control cstricto por parte del Estado (Vid. Jean Rivero, Droit
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Administraiif. Edit. Daloz, 1967. En igual sentido: De¢ Laubadére, André, Traité
Elementaire de Droit Adminisiratif. L.G.DJ., 1967; y Auby y Drago: Traité de
Contentieux Administratif. 1.G.D.J., 1962; y abundante jurisprudencia del Consejo
de Estado francés). :

En 'Venezuela, en el plano legislativo, el ente analizado en esta decision esta
regulado por la Ley del Ejercicio Profesional de la Ingenieria, la Arquitcctura y
Profesiones Afincs, publicada en la Gaceta Oficial cn 26 de noviembre de 1958.
Esta Ley define al Colegio de Ingenieros de Venezuela como un cuerpo moral de
caracter publico y, como tal, tiene personeria juridica y patrimonio propio, encar-
gados de velar por el cumplimiento de las normas y con los siguicntes fines: “servir
como guardidn del interés puiblico y actuar como asesor del Estado en los asuntos
de su competencia, fomentar el progreso de la ciencia y de la técnica, vigilar el
cjercicio profesional y velar por los intercses generales de las profesiones que agrupa
cn su seno y en especial por la dignidad, los derechos y el mejoramiento de sus
miembros” (Art. 22).

En el aspecto estructural los érganos del Colegio de Ingenieros de Venezuela
son: la Asamblea, que es el 6rgano maximo deliberante del Colegio de Ingenieros
de Venezuela; la Junta Directiva, que c¢s el érgano ejecutivo y administrativo del
Colegio v el Tribunal Disciplinario que es el drgano encargado de conocer y decidir
las causas de cardcter profesional que se instauren contra los miembros del Colegio
de Ingenieros de Venezuela por infracciones a la. Ley y su Reglamento —salvo los
casos de ejercicio ilegal—, o por violaciones a las normas de ética profesional.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 32, 33 y 34 del texto normativo en
referencia: “Serdn sanciones disciplinarias las aplicables a profesionales colcgiados
por infracciones de la Ley o su Reglamento no comprendidas en el articulo 30, o por
violaciones a las normas de ética profesional” (articulo 32); “las sanciones discipli-
narias consistirdn en advertencia, amonestacién privada, censura pablica y suspensién
del ejercicio de la profesidn dz un mes a un aifio, segin el grado de la falta y segin
haya habido o no agravantes de reincidencia o indisciplina™ (articulo 33); *las san-
ciones disciplinarias serdn aplicadas- por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Ingenicros de Venezuela. De las decisiones de dicho Tribunal no habrd apelacién.
Sin embargo, cuando se trate de censura publica y suspensién del ejercicio, el in-
teresado podrd solicitar una revisién de su caso dentro del término de diez dias
contados a partir de la fecha de recibo de Ja netificacidn correspondiente, para lo
cual el Tribunal se constituiri con los suplentes respectivos™ (articulo 34).

Asl pues, cl legislador ha conferido al Colegio de Ingenieros de Venczuela y a
sus respectivos Organos la misidn de representar a la profesidn, de organizarla v de
ascgurar su disciplina.

Ahora bien, para lograr su cometido fundamental, las instituciones comentadas
(Asamblea, Junta Directiva y Tribunal Disciplinario del Colegio de Ingenicros de
Venezuela) desarrollan una serie de actividades, que se traducen en general, en
Reglamentos, Resoluciones ¥ Acuerdos, los cuales en su gran mayoria no ofrecen
al intérprete dificultad de caracterizacién en cuanto a la naturaleza intrinseca v
régimen aplicable.

En efecto, en primer lugar, la Ley constitutiva del Colegio de Ingenicros de
Venezuela confia a éste la tarca de “Dictar y aplicar las normas de ética profesional,
sancionando a sus miembros por violacién de las mismas, de las disposiciones del
presente Reglamento y de los acuerdos emanados de los érganos del Colegio, todo
ello sin perjuicio de la decisibn quc pueda corresponder a la autoridad piblica
competente”. La elaboracién del Cdédigo de Etica Profesional constituye pues una
competencia reglamentaria y, al ejercerla, el Colegic de Ingenieros de Venezuela
actia en calidad de autoridad administrativa y por ende, el acto que de clla emana
puede ser impugnado ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa.
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La naturaleza administrativa de tales actos es reconocida en forma unénime por
la doctrina, particularmente la francesa y, en nuestro pais, ha sido admitida en forma
expresa por partc del Supremo Tribunal de la Repiiblica en sentencia del 13 de
enero de 1976, en la cual concluyd que la actividad reglamentaria que cumplen
los Colegios “constituye el cjercicio de un servicio publico” y las decisiones regla-
mentarias tomadas por los érganos de direccion de las entidades profesionales, tienen
las caracteristicas de “actos administrativos unilaterales, con las prerrogativas de la
decision ejecutoria y se hallan sometidas, por consiguicate, al respeto de la legalidad
y al control jurisdiccional de lo Contencioso-Administrative”. Ampliando este cri-
terio, la Corte Suprema de Justicia argumentd lo siguiente: “El Reglamento profe-
sional constituye un acto normativo de cardcter particular que crea o admite un
sistema aplicable a determinado grupo o categoria de personas cuya actividad gremial
se cumple dentro de una sociedad organizada conforme a las reglas del Estado de
Derecho. Debe advertirse, con anterioridad a cualquier otro analisis, que al llamar
“acto normative” al acto reglamentario, tal denominacién responde al aspecto ma-
terial de la funcién ejercida por el conjunto de personas investidas por la Ley de la
facultad de dictarlo y acatarlo en relacidon con su conducta profesional y en manera
alguna, a que pucda tener el significado de la norma legislativa en su acepcién
ordinaria, cuyo proceso de formacidén es potestad exclusiva de las Camaras Legis-
lativas, actuando como cuerpos legisladores”.

Otra de las actividades que también realizan los organos del Colegio de Inge-
nieros de Venczuela, en su cumplimiento de sus fines especificos y que tampoco
presenta problemas de calificacién para los sentenciadores de esta Corte, es la re-
ferente a la facultad que ticnen para pronunciarse acerca de la solicitud de inscrip-
cion en el respectivo Colegio. A través de esta competencia el Colegio de Ingenieros
de Venezuela controla el acceso a la profesion ya que ninguna persona que haya
obtenido ¢l Titulo de Ingenicro, Arquitecto u otro especializado en ramas de las
ciencias fisicas y matemdticas, de conformidad con la Ley, pucdc dedicarse a la
actividad profesional si no ha cumplido con el requisito de la inscripciéon en el
Colegio (Art. 18, Ley respectiva). Ahora bien, la negativa de inscripcién emanada
de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros de Venezuela también reviste, por
su naturaleza, el cardcter de un acto administrativo de efectos individuales, suscepti-
ble de ser atacado por la via del recurso contencioso-administrative de anulacidn.

Si planteaba dudas, en cambio, la determinacién de la naturaleza de la funcién
que ejercen los Colegios Profesionales en materia disciplinaria y la de los actos que
emanan en virtud de esa compectencia, pero este mismo Grgano jurisdicciona! en el
citado fallo que dicté en fecha 20 de noviembre de 1977, como se dijo, bajo la
ponencia de la Dra. Josefina Calcaiio de Temeltas, Presidenta de esta Corte, resolvid
tal consideracién en ¢l sentido de que los fallos dictados por los Tribunales Discipli-
narios de los Colegics Profesionales constituyen actos administrativos susceptibles
de anulacién por los organismos jurisdiccionales competentes.

¢. La Potestad sancionatoria
CSJ-sp 29-4-80
Magistrado Ponente: José Nifiez Aristimuiio

La doetrina administrativa no ha llegado a un acuerdo acerca
de la naturaleza de las sanciones administrativas.

Ardua y sostenida ha sido la discusion en el campo doctrinario en materia de
sanciones administrativas, en dos orientaciones. En un primer aspecto, la controversia
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se ha suscitado entre quienes sostienen la existencia de un Derecho Penal Adminis-
trativo, distinto del Derecho Penal, propiamente dicho, y aquellos autores que nicgan
en forma absoluta esa posibilidad y mantienen la unicidad del Derecho Penal. En
un scgundo aspecto, respecto al cual la polémica ha sido més ardorosa. se discute
ia naturaleza misma de la infraccién administrativa en comparacién con la infraccién
penal. El Profesor de la Universidad de Barcelona, Espaiia, Miguel Montero Puerto,
en su obra La Infraccién Adwministraiiva. Caracterisiicas, Munifestaciones y Sancio-,
nes, recoge csta fitima controversia y divide en tres grupos las opiniones doctrina-
rias: 19, concepciones opuestas a una diferencia entre la infraccion penal y la infrac-
¢ién administrativa; 29, concepciones que admiten diferencias cntre la infraccién
penal y la infraccién administrativa, aun cuando tal diferencia no sea tomada sobre
la base de una distinta naturaleza; 39, doctrinas que admiten distincidn, por razén
de la naturaleza, cntre la infraccién penal y la infracciéon administrativa. Faltarfa
agrepar, dentro de este mismo contexto, que es abundante la doctrina que niega a la
sancién administrativa el caricter de pena en sentido técnico.

Sc ve, pues, que aun en el caso de las infracciones administrativas propiamente
dichas, teniendo por tales las violaciones a determinadas reglas contcnidas en estatu-
tos legales, en sentido general, no hay acuerde doctrinario respecto a si la infraccién
tiene cardcter penal y tampoco sobre si la sancidn que amerita, constituye una pena.

CPCA 11-5-80
Voto Salvado: del Magistrado Nelson Rodriguez G.

Los Colegios Profesionales, como el Colegio de Ingenieros
de Venezuela, pueden imponer sancioncs disciplinarias y en tal
actuacién cumplen actividades administrativas no susceptibles
de ser consideradas como jurisdiccionales.

A juicio del disidente hay confusién en la motivacién de la decision, debida
a la cxtensién. Por tal razén considero necesario expresar la discrepancia concreta-
mente, a juicio del exponente, la decisién confunde la actividad sancionatoria de la
Administracién con la actividad que en muchas ocasiones ésta desarrolla, resolviendo
controversias de derecho o de intereses entre particulares, si bien entendiendo tal
actividad cn sentido material v no formal o procesal. En opinién del Magistrado
disidente tal confusién entre las dos actividades citadas que realiza la Administra-
cién. lleva al fallo a considerar que existen “facultades de aparicncia judicial” que
ejerceria la Administracion y especificamente cuando un colegio profesional sanciona
a uno de sus miembros.

En cl caso dc la sentencia que antecede, se trata de la sancién disciplinaria
a un .micmbro del Colegio de Ingenieros de Venezuela, impuesta por el Tribunal
Disciplinario de ese Colegio.

Esta Corporacién, el Colegio de Ingenieros de Venezuela, s¢c encucntra intcgrada
al sistema de las Administraciones Pblicas (secundum quid), en virtud del orde-
namicnto que le delega funciones nmormalmente propias de la Administracién, confi-
riéndole (para el caso concreto) segin la técnica de autoadministracién la potesiad
disciplinaria sobre sus micmbros.

Ahora bien, Ja sancién administrativa es un acto administrativo gravoso para un
administrado. Es un mal infringido por la Administracién a un administrado como
consccucncia de una conducta ilegal (Eduardo Garcia de Enterrfa, Derecho Admi-
nistrativo, Tomo 11, pig. 147). Se diferencian las sanciones de las penas propiamente
dichas por una nota formal cual es la autoridad que las impone, las sanciones la
Administracién, las penas los Tribunales penales.
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Las sanciones disciplinarias son una de las manifestaciones caracteristicas de la
potestad sancionatoria de autoproteccidon administrativa, y son aquellas que se im-
ponen a las personas sometidas a una relacién cspecial de sujecidn o poder respecto
a la Administracién, cuando tales personas infringen la disciplina interna por la cual
se rige dicha relacién. Tal es el caso de las sanciones disciplinarias sobre los miem-
bros de un Colegio profesional, o una figura mis usual en esta jurisdiccion, las
sanciones disciplinarias de los funcionarios piblicos.

Lo que ocurre es que con el acrecentamiento de la actividad sancionatoria de
la Administracién se requiere de determinadas garantias para los administrados cuan-
do se va a ejercer tal potestad.

En cse sentido, en primer lugar hoy es regla general, salvo excepciones, que
la Administracién al imponer sanciones debe seguir un procedimiento (“... el pro-
cedimiento administrativo constituye la forma de la funcién administrativa®, N. S.
Giannini}, lo cual a su vez es un principio del Derecho Administrativo actual, como
obscrva el mismo Giannini (Derecho Administrativo, Bd. Guuffré, Milano, 1970, T.
II, p. 820). Asi la imposicién de una sancién disciplinaria a los profesionales in-
tegrados en ci Colegio de Ingenieros de Venezuela, no podrd imponerse sino en
virtud del procedimicnto regulade en la Ley del Ejercicio Profesional de la Ingenicria
y sus normas reglamentarias, procedimiento ya descrito en la sentencia de la cual
s¢ discrepa, en el cual se dan garantias suficientes para defenderse, respondiendo
al principio clasico audi alteram partem. E! derecho a la defensa que ha sido con-
sagrado como principio general del Derecho Constitucional venezolano por sentencia
de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia del 18 de encro-de 1966, ponente Dr. José
Ramén Duque Sénchez),

En segundo lugar, como manifestacién de esa tendencia a garantizar al particu-
lar frente a la actividad sancionatoria, se encuentra la tendencia a la creacién de
brganos especiales a los cuales se atribuye la potestad sancionatoria dentro de la
Administracién, servidos por funcionarios pero que se disefian inspirados en ei mo-
delo de los tribunales penales y cuyos procedimientos se han tomado por razones
histéricas, del modelo penal, incluso la estructura contenciosa, pero, y ello es lo
convincente, no se trata de un proceso ni produce sus efectos (Alejandro Nieto-Garcia,
“Problemas capitales del derecho disciplinario”, Archivo de Derecho Piblico y Cien-
cias de la Administracién, UCV. Vol. I. En el mismo sentido, con ejemplo en el
proceso civil, s¢ pronuncia la Profesora Hiidegart Rondén de Sansé, EI Procedimien-
10 Administrativo, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1976, pdz. 16 y s.s.).

En tercer lugar, como toda actividad administrativa, la actividad sancicnatoria
es controlada, o bien por los 6rganos jerdrquicos de la autoridad que impone Ia
sancién (en el caso de que exista tal recurso), bien la jurisdiccidn contencioso-
administrativa que en Venezuela, es aquella que estd dotada de competencia para
resolver lo procedente respecto a toda clase de actos administrativos. A

Asi, para ¢l Magistrado disidente no hay dudas posibles en que las sanciones
se distinguen de las penas por un dato formal, la autoridad que las impone: las san-
ciones la Administracién, las penas los Tribunales penales.

Consideramos que no hay duda tampoco en que el Tribunal Disciplinario del
Colegic de Ingenieros de Venezucla es un drgano administrativo y que sus decisiones
sancionatorias son actos administrativos. En efecto, en esta materia el juez contencio-
so-administrativo debe tener -presente el mandato constitucional que consagra la se-
paracion de los poderes. “Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus fun-
ciones propias, pero los érganos a los que incumbe su ejercicio colaborarin entre si
en la realizacién de los fines del Estado”, dice el articulo 118 de la Constitucidn.
No es funcién propia de la Administracién publica administrar justicia, tal funcién
le estd asignada por la Constitucién a los Tribunales, y la nota diferencial entre la
administracién y la jurisdiccién esti dada por la independencia del érgano jurisdic-
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cional con respecto a la Administracién. Por ello, sdlo las decisiones dc los Tribunales
(jurisdiccién judicial) pueden producir por si mismas efectos de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, consideramos confuso utilizar términos —en relacion
con actos administrativos, ya clara y suficientemente determinados— como “aparien-
cia judicial” o “sustancia jurisdiccional”, que si bien provienen de respetables autores,
crean, a juicio del exponente innecesarias confusiones, agravadas cuando se recogen
en sentencias, que de por si deben ser claras y precisas.

2. El Estado de Derecho
A. El principic de la legalidad
CSJ - SPA 8-7-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El principio de la legalidad implica que la Administracion
estd sujeta no sélo a normas juridicas externas sino también
a‘las reglas que ella misma establezca.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la Constitucién
de 1961: “La Constitucién y las leyes definen las atribuciones del Poder Publico y a
ellas debe sujetarse su ejercicio”, este dispositivo determinante para el establecimiento
de Ia aptitud legal de los érganos del Estado configura, dentro de la Carta Fundamen-
tal, la declaracién explicita del Principio de Legalidad, que en el campo administra-
tivo envuelve la necesidad de que los actos de la Administracién han de ser cumplidos
o realizados dentro de Jas normas o reglas predeterminadas por el érgano competente
y, por consiguiente, la autoridad administrativa en ¢l ejercicio de su actividad, se ve
sujeta no s6lo a normas juridicas externas sino a las reglas que ella misma ha elabo-
rado.

B.~ La responsabilidad del Estado
a. La responsabilidad del Estado por acto judicial
CSJ - SPA 16-6-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La responsabilidad del Estado no puede quedar comprome-
tida por autos de detencién penal aun en el caso de que sea
revocado.

Por lo demés, de acuerdo con las normas de nuestro Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal y los principios doctrinarios que sobre la materia prevalecen en nuestros Tri-
bunales, la facultad de dictar autos de detencién con base en pruebas indiciarias, una
vez evidenciado el cuerpo del delito, es inherente a la funcién instructora; y por tanto,
la privacién de la libertad que pueda sufrir un ciudadano a consecuencia de un auto
de detencién dictado contra él, aun en el caso de que el mismo sea revocado, no pue-
de engendrar responsabilidad alguna para la Repiblica.
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b. La responsabilidad administrativa
CSP - SPA 16-6-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La prueba de los elementos esenciales que configuran la res-
ponsabilidad administrativa corresponde a quien reclama la re-
paracion,

La obligacién de reparar el dafio causado por hecho ilicito estid contemplada en
el articulo 1185 del Cédigo Civil Venezolano, segin el cual “El que con intencidn, o
por negligencia, o por imprudencia, ha causado un dafio a otro, estd obligado a repa-
rarlo...”. .

Con respecto a la aplicacién préictica de este principio, la doctrina v la jurispru-
dencia han establecido que, para que sea procedente la accién por reparacién de los
dafios ocasionados por hecho ilicito, se requierc la concurrencia de tres elementos esen-
ciales, de modo que la falta de uno cualquiera de los tres hace improcedente la accidn.
Tales elementos son; en primer lugar, que el presunto responsable del dafio haya ac-
tuado intencionalmente, con’ imprudencia o con negligencia; en segundo lugar, que
entre el hecho considerado como generador del dafio y el dafio mismo, exista una
relacion directa de causa a efecto; y, por Gltimo, que el dafio alegado se haya produ-
cido efectivamente. La prueba de que concurren dichos tres elementos corresponde,
cbviamente, a quicn reclama la reparacién del dafio.

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano
CPCA 25-6-80

La Repiiblica no puede ser considerada deudor moroso cuan-
do por disposiciones legaies expresas se ha abstenido de hacer
pagos que no estaban permitidos.

Por dltimo, respecto al pedimento que hace el querellante, de que se le cancelen
intereses moratotios, el Tribunal de la primera instancia resolvié que “...ha sido
reiterado criterio de que la Repdblica no puede ser considerada deudor moroso, obli-
gado al pago de intereses moratorios, cuando por disposiciones legales expresas, se
ha abstenido de hacer unos pagos que no le estaban permitidos. La mora es una figura
de derecho privado que castiga al deudor que no cumple con una obligacion cierta,
liquida y exigible, en el momento de su vencimiento, y por tanto no puede extenderse
por analogia a situaciones de derecho piblico referidas a deudas debatidas y que racio-
nalmente podrian ser consideradas inexistentes, en base a una norma juridica”, crite-
rio que esta Corte comparte plenamente no sélo por considerarlo ajustado ‘a derecho
sino por cuanto la procedencia del pago de tales interescs moratorios no se halla esta-
blecida en ninguna disposicién legal y, por tanto, es también improcedente la argu-
mentacion que hizo el actor querellante en la formalizacién de su apelacién, contra la
improcedencia del pago de los.intereses moratorios decidida por el fallo apelado y
asi también se declara.
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II. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Los Concejos Municipales
Magistrado Presidente: René de Sola
CS¥-SPA-JS 3.7-80

" Kl drgano legal del Municipio es el Concejo Mounicipal, por
lo que la intimacién que se hace a dicho Concejo cquivale ha-
cerla al Municipio.

2) Analizado el primer alegato del representante del Municipio de Valencia del
Estado Carabobo, considera este Juzgado que, si bien es cierto que la personalidad
juridica corresponde legalmente al Municipio, ¢s igualmente indiscutible que el respec-
tivo Concejo Municipal es el drgano que cjerce ¢l Gobierno Municipal v que en la
persona de su Presidente radica la facultad de representacion, todo de conformidad
con lo dispucsto en los articulos 39, 30 y 57 de la Ley Organica de Régimen Muni-
cipal.

Por tanto, considera este Juzgado que, aunque efectuada la intimacion al Concejo
Municipal, si la misma resultare procedente, sus efecios recaerian en el patrimonio
del Municipio, el cual ha quedado en plena capacidad para el ejercicio de su derecho
de defensa, desde el momento que fue notificado en la persona de su Presidente, que
es el 6rgano legalmente facultado para representar la entidad municipal.

Seria, por tanto, in(til reponer esta incidencia a los solos efectos de la intimacion
del Municipio, cuando de todo modos tendria que practicarse en la persona del Pre-
sidente del referido Concejo Municipal, y tanto mas cuande el propio Municipio se
ha apersonado ya en la incidencia y ha hecho los alegatos que ha juzgado procedente
para la defensa de sus derechos e intereses.

2. Las ordenanzas municipales
CSJ - SPA 16-6-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Los requisitos establecidos en la Ley de Publicaciones Oficia-
les no se aplican a la publicacién de Tas Ordenanzas Municipales
en las Gacetas Municipales.

Ha alegado la actora que en el procedimiento de promulgacién y publicacién de
la Ordenanza Especial de Zonificacion del Sector de El Rosal, se violaron normas
expresas de la Ley Orgénica del Poder Municipal del Estado Miranda, en concordan-
cia con la Ordenanza que cred la Gaceta Municipal del Distrito Sucre del mismo Es-
tado y el articulo 49 de la Ley de Publicaciones Oficiales y, como fundamento de esta
denuncia, sefiala: a) que la Gaceta Municipal del Distrito Sucre donde aparece publi-
cada la referida Ordenanza, tiene fecha 2 de diciembre de 1975, pero en su parte su-
perior aparece “Afo MCMLXXV - Mes 7 - Repiblica de Venezuela - Estado
Miranda - Nfimero Extraordinario”, y que en su misma cardtula se expresa: “(Se
reimprime por error de copia segin lo aprobado en Sesién del dia 8-6-76).
-Tal proceder, en su concepto, constituye una violacién de lo dispuesto en el
articulo 42 de 1a Ley de Publicaciones Oficiales que exige que, junto con la reimpre-
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sién en la Gaceta Oficial de una Ley en razén de discrepancia de su primera publi-
cacién con el texto original, debe aparecer un aviso oficial indicando en qué consistié
¢l error; y b) que si la reimpresién fue aprobada en la sesién del 8 de junio de 1976,
la Gaceta Municipal no puede tener fecha anterior a aquélla, todo lo cual produce
confusién acerca de la fecha exacta de publicacién de dicha Gaceta; y, por otra parte,
que el 2 de diciembre de 1975 fue firmada y sellada dicha Ordenanza en el Palacio
Municipal del Distrito Sucre, que en la misma fecha se ordend su ejecucidén, y que
no es posible que su publicacién corresponda también a esa misma fecha.

Del analisis de los alegatos anteriores, Ja Corte llega a la conclusién de que en
realidad el recurrente no ha hecho imputacion especifica que pueda afectar la certeza
de los hechos que emergen de la Gaceta Municipal prescntada. Se ha limitado a sefia-
lar que cl contenido material de la misma produce confusion, y que no es posible que
cn una misma fecha haya sido sancionada, promulgada y publicada la referida Orde-
nanza.

Respecto a la primera denuncia, la Corte observa que el articulo 42 de la Ley de
Publicaciones Oficiales se reficre especificamente a la reimpresion de leyes en la Ga-
ceta Oficial de la Repdblica, v en modo alguno a la reimpresiéon de Ordenanzas en la
Gaceta Municipal de una determinada Circunscripcién. Por tanto, los requisitos para
la reimpresién que alli se establecen no pueden extenderse por analogia a las publica-
ciones oficiales de los Estados o Municipalidades. Como bien ha dicho la Fiscalia Ge-
neral de la Repiblica, en la Gaceta Municipal del Distrito Sucre donde aparcce la
referida Ordenanza, se indica de manera precisa que dicha publicacién se hace por
error de copia y, en concepto de esta Sala, ello sirve para advertir a los destinatarios
de dicha Ordenanza que es esta nueva publicacién la que tiene plena validez. Natural-
mente que, por aplicacion de los principios generales, a la parte corregida no podria
darsele efecto retroactivo.

Ahora bien, cualquier persona que pretenda alegar algiin hecho distinto a los que
deben darse por probados scgin el texto de dicha publicacién oficial, tal como la fal-
sedad de la fecha en que aparece impresa, tendria que seguir el correspondiente pro-
cedimiento de tacha de acuerdo con las disposiciones pertinentes de nuestra leyes sus-
tantivas y adjetivas, ya que la referida Gaceta tiene fuerza de documento piiblico vy
hace plena prueba de los hechos que se desprenden de su contenido.

Por las razones expuestas, considera esta Corte que, de acuerdo_con lo que cmer-
ge del ejemplar de la Gaceta Municipal consignada cn autos, la Ordenanza en referen-
cia fue sancionada, promulgada y publicada en el dia dos (2) de diciembre de 1975.

III. EI ORDENAMIENTO TRIBUTARIQO DEL ESTADO
1. La obligacién rributaria
A. Exigibilidad

CSJ - SPA 8-5-80
Magistrado Poncnte: Josefina Calcafic de Temeltas

. Ningiin crédito es exigible mientras esté pendiente ¢l lapso
de interposicién o la decision de alguno de los recursos que
establece la Ley conira las planillas respectivas,

Para decidir la Corte observa que debe examinar en forma previa el alcgato de
prescripcidn esgrimido por la contribuyente y sdlo en caso de declararse sin lugar
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es que procederia a examinar el fondo mismo de la controversia sobre los reparocs
formulados por la Administracién a la contribuycnte.

En cuanto a la prescripcién invocada la Corte comparte cl criterio sustentado
por el tribunal de primera instancia en la sentencia recurrida, por ser no sdlo con-
forme a la jurisprudencia ya establecida por este Alto Tribunal (sentencias de 15 de
julio de 1964 y de 10 de noviembre de 1976), sino también a las disposiciones legales
aplicables al caso. En efecto, de acuerdo con el articulo 58 de la Ley Organica dc
la Hacienda Pablica Nacional, los créditos fiscales, incluyendo los provenientes del
Impuesto sobre la Renta después de liquidados, solamente prescriben una vez que
son exigibles. Pero ningin crédito es exigible mientras esté pendiente el lapse de
interposicién o la decisién de alguno de los recursos que establece la Ley contra las
planillas respectivas. : :

Seria absurdo pretender que la prescripcidn corra contra el Fisco Nacional cuan-
do a consecuencia de un acto del contribuyente, como es el ejercicio de un recurso
judicial o administrativo, aquél no pueda ejercer la accién que le corresponda ante
los tribunales para hacer efectivo el crédito sin expencrse a que le cpongan la excep-
cién litis-pendencia. :

Sin embargo, como segin la Ley de 1961, una vez interpuesto el recurso de
apelacién por el contribuyente, fa Administracion puede dentro del término de se-
senta {60) dias reconsiderar de oficio el acto sobre el que verse ¢l mismo, antes de
remitir el expediente al Tribunal del Impuesto sobre la Renta a fin de quc conozca
de la apelacién interpuesta, y es posible que la Administracién deje de cumplir con
ese deber al vencimiento de dicho término, cabe preguntar si a partir de ese mo-
mento —es decir, sesenta (60) dias después de la interposicion del recurso— no po-
dria comenzar a correr la prescripcién quinquenal establecida en la Ley de la materia.

Esta cuestién es pertinente en el presente caso, puesto que habiendo sido inter-
puesto el recurso de apelacion el 7 y 19 de octubre de 1966, la Administracién debia
enviar al Tribunal el expediente administrativo a mas tardar el 7 de diciembre del
mismo afio y no como cn efecto lo hizo el 28 de agosto de 1972.

Es indudable que el vencimiento del término de sesenta (60) dias que tiene la
Administracién para reconsiderar el acto de liquidacién, no hace exigible el crédito
v que, por tal motivo, éste no debicra prescribir conforme al razonamiento antcs
expuesto, esgrimido correctamente por la Procuraduria General de la Republica en
sus informes ante esta Sala.

Pero ¢l hecho de que la Administracidn deje transcurrir el lapso de reconside-
racién més el necesario para prescribir, sin ejercer la facultad de reconsiderar el acto
ni dar cumplimiento a la obligacién que le impone la Ley de remitir el expedicnte
al Tribunal que deba conocer del recurso, permite presumir "que el Fisco Nacional
ha renunciado a su derecho de hacer efectivo el crédito, conforméndose con que éste
se extinga por efecto de la prescripcién.

De no aceptarse este criterio, los contribuyentes cargarian con las consecuencias
adversas de una omisién de la Administracién de la cual no puede responsabilizdrscle.
y se admitiria la posibilidad de que ésta prolongara discrecional ¢ indefinidamente
los lapsos de prescripcién establecidos por la Ley, con grave perjuicio para cl Fisco
Nacional y para los mismos particulares, a quienes asiste un interés legitimo en la
solucién de los conflictos que entre ellos y aquél pueden suscitarse con motivo dc
la liquidacién del impuesto.
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B. Prescripcién
CSJ - SPA . ‘ 8-5-80

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
La imprescriptibilidad de la obligacion tributaria es contraria
al ordenamiento juridico nacional.

La sentencia recurrida declaré con lugar el. alegate de prescripciéon v en con-
secuencia no entrd a considerar el fondo de la controversia y por tanto -anuld todas
las planillas que le habian sido liquidadas por la Administracidon a la. contribuyente
en cuanto a sus cinco (5) ejercicios comprendidos entre el 1-12-1956 y ¢l 30-11-1961,

En efecto, la recurrida sostiene que ‘“la interposicién del recurso de apelacidn,
conforme lo llamaba la Ley aplicable a autos, impide la prescripcion mientras los
respectivos procesos sigan su curso normal, hasta concluir en la decisién definitiva
de los mismos; pero es claro desde luego, que si los plazos legales de dichos pro-
cedimientos se¢ vencen, sin que los procesos sigan su marcha, ¢l impedimento cesa
y por tanto comicnza a correr el lapso para el cumplimiento de la prescripcién
extintiva. Con ello se evita la consagracion del principio de la imprescriptibilidad
de la obligacién tributaria, teoria contraria a todo ¢l ordenamiento juridico nacional
relativo a las obligaciones y ademis se impide que el instituto de la prescripcion,
se haga nugatorio para los contribuyentes”.

En apoyo de su tesis la recurrida invoca sentencia de esta Sala de 1964, con-
forme a la cual “la interposicién del recurso no interrumpe prescripeién alguna,
como ya sc¢ dijo, sino que la impide” y la completa sosteniendo que “la interposicion
de los recursos que la Ley confiere al contribuyente, impiden la prescripcién, du-
rante los scsenta (60) dias que la Administracion tiene para ejercer su facultad re-
considerativa (articulo 85 de la Ley aplicable) y si enviara el expediente al Tribunal
continuard el impedimento, como consecuencia de la inexigibilidad del crédito; pero
mal puede la Administracién que es la acreedora de la obligacion fiscal, retener y
mantener asi, también de modo indefinido, inexigible la misma obligacién como para
que no pueda transcurrir ningin término de prescripcién, pues ello conduciria al
absurdo, 16gico y juridico, de librar al acreedor la facultad de establecer sine die
y de hecho los términos de la prescripcion, los cuales son de orden publico y por
tanto de derecho necesario...”

2. Liquidacién
CSJ - SPA 19-6-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

El acto de liquidacién contenido en la Resolucién Adminis-
trativa o en la Planilla Fiscal es el que viene a definir el monto
del tributo y a hacerlo liquido y exigible.

A tal fin, la Sala considera que antes de proseguir debe destacar la naturaleza e
importancia de la actuacion fiscal de expedicion de planillas de liquidacién de impues-
to, tanto para los contribuyentes como para la Administracién. En efecto, esta actua-
cion es la que pone en marcha la accién tributaria. Antes de ella, todo es informacién,
declaracién, suministro de datos a la Administracién por parte de los contribuyentcs;
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pero ni éstos tienen la obligacién de pagar un impuesto determinado ni aquélla tiene
el derecho de percibir una cantidad liquidada. El acto de liquidacién contenido en la
Resolucién Administrativa o en la Planilla Fiscal es el que viene a definir ¢l monto
del tributo y a hacerlo liquido y exigible; es la actuacién que realmente enfrenta la
Administracién al contribuyente y por eso es muy delicada.. Precisa ingresos brutos y
rentas gravables, admite gastos y deducciones, acuerda desgravimenes y rebajas, y
finalmente liquida impuestos. Dicta una Resolucién motivando la actuacién adminis-
trativa y expide una planilla.

De alli que el propio Poder Ejecutivo al atribuir esta facultad a los funcionarios’
fiscales correspondientes, en el Reglamento Orgdnico de la Administracién del Im-
puesto sobre la Renta de 1960, lo hizo cuidadosamente, en forma restrictiva, sélo a
algunos de ellos, de determinada jerarquia administrativa; seguramente para evitar
el peligro de que por malas liquidaciones o por liquidaciones defectuosas, se crearan
conflictos innecesarios entre la Administracién y los contribuyentes. Asi, dicho Regla-
mento atribuye titularmente esta facultad liquidadora solamente al Inspector Técnico
(articulo 21, ordinal 39), al Inspector de Control Fiscal (articulo 31, ordinal 49), y a
los Administradores Seccionales (articulo 38, ordinal 49); v por delegacién de los dos
primeros en ‘“otros funcionarios calificados, previa autorizaciéon del Administrador
General”.

3. Impuesto sobre la Renta
A. Rebajas
CSJ - SPA 19-6-80
" Magistrado Ponente: René de Sola

El monto de la rebaja no puede exceder el quintum del im-
puesto, causado por la persona natural receptora de las partici-
paciones o dividendos en ¢l caso de sociedades o comunidades.

Las normas legales y reglamentarias trascritas anteriormente establecen tres con-
diciones que conforman el presupuesto factico cuyo cumplimiento hace posible el goce
de,la rebaja de impuesto alli acordada, que son:

19) La perceptora de dividendos o participaciones andlogas debe ser una perso-
na natural, residenciada en el pais.

20y Los dividendos o participaciones deben provenir de una sociedad o comu-
nidad, y :

39) El sujeto generador y pagador de los dividendos o participaciones, debe ha-
ber causado impuesto en su cjercicio gravable inmediatamente préximo a aquel en que
se efectud el pago o el abono en cuenta del dividendo o participacién al beneficiario
del mismo.

Estos tres requisitos deben ser concurrentes. Los dos primeros no ameritan, por
su claridad expositiva, una interpretacion exhaustiva. En cuanto al tercero se debe
observar que el sujeto productor del enriquecimiento que da lugar a la distribucién de
dividendos o participaciones anilogas, debe necesariamente haber causado algim im-
puesto, por cuanto sin este hecho, es matemdticamente imposible poder determinar
el monto de la rebaja, cuyo porcentaje se obtiene multiplicando la tasa eféctiva (que
es el resultado de dividir el impuesto correspondiente al ejercicio gravable entre el
enriquecimiento neto del mismo) por el cuarenta por ciento (40%), y este producto a
su vez, se multiplica por el monto de los dividendos o participaciones anilogas paga-
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das o abonadas en cuenta, siendo €l resultado de esta operacion, el monto de la rebaja,
siempre que ésta no exceda del quintum del impuesto, causado en cabeza de la perso-
na natural receptora de dichos dividendos o participaciones. Siendo, como se ha dicho,
el impuesto de la comunidad o sociedad un factor necesariamente determinante de la
rchaja de impuesto prevista en el Parigrafo Primero, articulo 59 de la Ley, resulta
inadmisible pretender que cuando una comunidad haya sido exonerada de dicho tribu-.
to, las participaciones que en sus ganancias reciban los comuneros pueden gozar del
beneficio de tal rebaja.

CSJ - SPA 26-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Para la determinacion del beneficio fiscal en la rebaja del
impuesto complementario por inversiones en activos fijos, debe
considerarse la depreciacion de los nuevos y viejos activos de
los contribuyentes.

2. Ahora bien, en cuanto a la cuestién de fondo, que se refiere a la proceden-
cia 0 no de la rebaja del impuesto complementario por inversiones en activos fijos,
prevista en el articulo 38 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1961, aplicable al
caso sub-judice ratiore temporis, la Corte observa que la cuestién se reduce a la dis-
tinta interpretacién que dan el contribuyente y la Administracion al aparte in fine
del pardgrafo cuarto del articulo 38 ejusdem, que dice asi: “Para la determinacién
del porcentaje de inversidon con respecto a la renta neta global, se deduciran del costo
de los nuevos activos, los retiros ¥ depreciaciones del ejercicio”.

Sobre la materia, este Supremo Tribunal ha sostenido una jurisprudencia cons-
tante y uniforme desde 1963, conforme a la cual, para la determinacién del beneficio
fiscal en discusién debe considerarse la depreciacion de los nuevos y de los vicjos
activos de los contribuycntes.

“Si una empresa —ha dicho la Corte— efectlla en un ejercicio inversiones bru-
tas, cn un volumen igual o inferior a las amortizaciones y retiros que hace de su capi-
tal en el mismo ejercicio, es evidente que ninglin aportec ha realizado al desarrollo
econémico del pais, aun cuando tales inversiones desde ¢l punto de vista particular
y subjetivo dc la empresa, resulten dtiles y provechosas”. En otras palabras, que para
tener derecho a la reduccidn del tributo, es necesario que las inversiones realizadas en
equipos, en un determinado ejercicio, sean superiores al monto de los retiros, amor-
tizaciones y depreciaciones de todo e! activo fijo de la contribuyente, en ese mismo
ejercicio. Si estos descargos exceden las inversiones brutas realizadas 2n el afio, lo que
hay mds bicn es una desinversidn.

En concepto de la Corte, el legislador establecié un incentivo fiscal slo en bene-
ficio del desarrollo econémico del pais o sea, de la formacién neta de su capital en
equipo industrial y, en consecuencia, “la inversién neta sélo se determina deduciendo
del monto de la inversidn bruta, todos los retiros, depreciaciones y amortizaciones del
cjercicio, cualesquiera sean los activos —nuevos o viejos— afectados por esos retiros,
amortizaciones o depreciaciones”.

En consecuencia, a juicio de esta Sala, ¢l contribuyente no tiene, en el caso sub-
judice, derecho a rebaja alguna en su impuesto complementario, derivada de las in-
versiones que hizo en activos fijos, en el ejercicio 1-10-62 al 30-9-63, por no haber
alcanzado éstas ¢l porcentaje minimo (109 ) previsto en el parigrafo 4¢ del articulo
38 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1961.
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B. Reparos
CSJY-SPA _ 26-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

En el procedimiento de verificacién y liquidacidon fiscal, al
formularse los reparos utilizando exclusivamente los datos que
aparecen en la declaracién bona-fide y en las oficinas de la Ad-
ministracién, se puede prescindir del Acta fiscal.

De manera pues, que si los reparos se formulan haciendo caso exclusivamente
de los datos que aparecen en la declaracidon bona-fide del contribuyente y en las pro-
pias oficinas de la Administracién, ésta puede prescindir del Acta Fiscal, y hacer un
simple Ajuste de Rentas, sobre la base del cual liquidaria la nueva planilla y procede-
ria a notificarla al administrado, enviandole copia de diche Ajuste. De este modo no
se compromcte en forma alguna su derecho de defensa y audiencia, como ha quedado
demostrado en todo el curso de este largo proceso contencioso-fiscal.

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglamentos
A. Naturaleza
CPCA : ' 27-5-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

Los Reglamentos son Actos Administrativos de efectos ge-
nerales,

El principio de legalidad es el marco de actuacién de la Administracién Piblica,
v a é] estan sujetos los reglamentos por ser actos administrativos. Asi, un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, dictado en base a una norma reglamentaria en
contradiccién con una norma legal, significaria la desaplicacién de la ley vigente, su-
perior en rango al reglamento, y de aplicacién preferente aquélla a éste. Tal ha sido
fa argumentacién de esta Corte, que aunque distinta de la mantenida por el Tribunal
a quo ha llevado a los dos 6rganos jurisdiccionales a la misma conclusién: la desapli-
cacién del articulo 49 del citado reglamento, por violentar el articulo 51 de la Ley de
Carrera Administrativa.

B. Reglamento Ejecutivo: limites
CSJ - SP 27-5-80
Magistrado Poncnte: R. Rodriguez Méndez

Los Reglamentos Ejecutivos tienen caracter complementario
y no pueden regular materias reservadas al legislador.

Es cierto que el Presidentc de la Repuiblica estd facultado conforme al Ord. 10°
del Art. 190 de la Constitucién Nacional, para reglamentar las leyes, pero también
que, segin las mas autorizadas opiniones doctrinarias, los reglamentos de dicha indole
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deben tener caricter complementario en el sentido de que la Administracién estd limi-
tada por los dispositivos establecidos en la Ley de cuya reglamentacioén se trata, aun-
que pudiendo, dentro de esos limites, regular la situacion en cuestion con entera liber-
tad, o sea, que no tiene forzosamente que atenerse a un sola hipétesis, sino que, por
el contrario, puede adoptar las soluciones mas diversas, pero siempre respondiendo a
los fines de la mejor aplicacién, ejecucion o realizacién de la Ley, de modo que las
normas que se adopten sean de cxclusivo cardcter complementario, sin alterar, por
supuesto, su espiritu, propdsito o razdn.

2. El procedimiento administrativo
A. Valor de las formas_en los procedimientos sancionatorios
CSJY-SPA _ 20-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Cuando falta alguno de los fres requisitos a seguir para la
imposicién de una multa: levantamiento de acta, resolucién mo-
tivada imponiendo la multa y notificacion al multado, la san-
cién impuesta carece de eficacia; y el multado no esti obligado
a hacer efectiva la pena pecuniaria.

A la luz de las disposicioncs contenidas en el articulo 420 de la Ley Organica de
la Hacienda Publica Nacional, el procedimiento a seguir en los casos de imposicion
de multas comprende tres etapas dc ineludible cumplimiento por partc de la Admi-
nistracién, si es que se quiere hacer las cosas ajustadas a la ley; y cllas son: a) levan-
tamiento de acta donde se hard constar especificamente todos los hechos relacionados
con la infraccién; firmada por el funcionario y el contraventor o ¢l jefe o encargado
del establecimiento u oficina; b) dictar resolucién motivada imponiendo la multa, por
el funcionario autorizado para ello; y c¢) notificar al multado pasindole copia dc la
citada resolucién junto con la correspondiente planilla de liquidacién.

De faltar uno de estos requisitos expresamente consagrados en la Ley, la sancion
impuesta carece de eficacia y el multado no esta obligado a hicer efectiva la pena
pecuniaria. ’

B. Obligaciones de la Administracion
CPCA 15-7-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

Las faltas en el procedimicnte administrativo sobre el recibo
de comunicaciones por el particular no pueden ser imputadas a
éste,

No existe duda, por tanto, de que el querellante cumplié su obligacion de pre-
sentar sus pedimentos por escrito, y en forma debidamente razonada, ante un érgano
receptor de correspondencia, como es el de la Oficina de Personal del Consejo Venc-
zolano del Nifio, el cual era ldgico presumir que estaba autorizado para recibir y se-
ltar, como lo hizo, una comunicacién dirigida a la Junta de Avenimiento del mismo
instituto. En tales circunstancias, el hecho de que la comunicacién en referencia no
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hubiese llegado a sus destinatarios, los integrantes de la Junta de Avenimiento, en las
circunstancias antes expuestas, no es en manera alguna imputable al querellante. Ad-
mitir lo contrario seria facilitar a la Administracién la posibilidad de impedir el acce-
so a la via procesal con sélo cruzarse de brazos y alegar que no ha recibido la recla-
maciéon ante ella formulada.

C. Pruebas
a. Apreciacion
CSJI - SPA - ACC 1-7-80
Magistrado Ponente: Luis Torrealba Narviez

En el procedimiento administrativo la apreciacion de prue-
bas por la autoridad administrativa debe entenderse en forma
amplia siempre que no se violen las garantias constitucionales.

El Articulo 39 de la Constitucién Nacional persigue que cuando se dicte la Ley
pertinente, la pérdida de la nacionalidad sea establecida o declarada en un acto judi-
cial en el que se establezcan las garantias dc un proceso en ¢l que la admisién y cva-
cuacion de pruebas sean actos directos de dicho proceso, asi come de los demds actos
procesales, sustrayéndose de la jurisdiccién o 4dmbito administrativo la materia que
regula actualmente la Ley de Naturalizacidn; y hasta que ello no ocurra, la aprecia-
cién de prucbas por parte de la autoridad administrativa competente debe entenderse
en forma amplia, siempre y cuando no aparezca violada alguna de las garantias cons-
titucionales establecidas en favor de las personas, lo cual no ha ocurrido en el caso
estudiado, en ¢l cual la autoridad administrativa se¢ ha fundamentado en elementos
probatorios emanados de autoridad competente, como son las copias certificadas con-
tentivas de] prontuario de antecedentes penales del apclante y de las declaraciones de
testigos cvacuadas dentro del respectivo proceso penal, asi como el auto de detencién
y cargos fiscales por ejercicio ilegal de la profesidn de Abogado, procesc en el cual
el procesado ha podido ejercer libremente su defensa.

CSJ-SPA - ACC 1-7-80
Magistrado Ponente: Luis Torrealba Narvacz

La apreciacién de los hechos en el procedimiento constitutive
de los actos administrativos no puede implicar el establecimien-
to definitivo sobre si los mismos son tipificadores de delito.

La Corte observa que es de la soberana apreciacién de la autoridad administra-
tiva estimar los elementos probatorios que sirven de fundamento o motivacién del
respectivo acto administrativo y que la materia concerniente a procesos penales y a
las decisiones o sentencias en ese ambito excede la jurisdiccién administrativa y cae
dentro de la jurisdiccion judicial penal o jurisdiccidn en sentido estricto, de manera
que la apreciacién de si una determinada conducta es violatoria o no de normas de
comportamiento social y su calificacién como antisocial, corresponde al dmbito admi-
nistrativo de apreciacién, no asi lo concerniente al establccimiento definitivo sobre si
los hechos son tipificadores de un delito y la respectiva culpabilidad, lo cual compete
a la jurisdiccion judicial penal.

,
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b. Pruebas documentales
CSJ - SPA 1-7-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En materia fiscal-tributaria la casi totalidad de los hechos y
actos de los contribuyentes con efectos impositivos, aparecen y
se comprueban en documentos privados.

Cierto que ecsta defensa es absolutamente definitiva en derecho privado, pero no
es tan absoluta en materia fiscal-tributaria porque en ella la casi totalidad de los he-
chos y actos de los contribuyentes con efectos impositivos, aparecen y se comprueban
en documentos privados: facturas de ventas, comprobantes dc gastos, asientos conta-
bles, etc.; v serfa muy grave requerir que en lo sucesivo todas estas actuaciones cons-
tasen de documentos piblicos para que pudieran tener fecha cierta contra el Fisco
Nacional, pues ello entrabaria, grave inconvenientemente, todo el transcurrir diario
de la actividad comercial, industrial y econdmica gencral del pais.

Ni en la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966 ni en su Reglamento de 1968,
en su Titulo IX (De la Fiscalizacion y Reglas de Control Fiscal), Capitulo I (De los
Libros, Registro e Inventarios), se exige que tales documentos tengan el caracter de
publicos y, en consecuencia, no puede volverlos indispensables la Administracién.

D. Derecho a la defensa
CSJ - SPA 8-7-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La ausencia de meotivacién de los actos administrativos puede
significar un quebrantamiento de! derecho a la defensa en el
procedimiento administrativo.

Asi, pues, en criterio de esta Corte, es en el proceso de formacién y no en el de
manifestacién de la voluntad administrativa, en donde aparecen acreditadas las circuns-
tancias de hecho y de derecho (relacién de dependencia - Art. 29, ap. 1, L.LE.C.P.) que
justificaban la negativa del drgano administrativo a autorizar la inscripcién del ciuda-
dano Ramodn Sabino Pérez cn el Colegio de Contadores Publicos del Estado Miranda;
y de estc modo al referirse la Resolucion impugnada al contenido del informe rendi-
do por la Comisién de Estudio y Revisién de Expedientes del Ministerio de Educacion
y al del Colegio de Contadores Publicos del Estado Miranda, ambos suficientemente
motivados, dichos elementos pueden considerarse integrados al acto discutido vy, por
consiguiente, éste resulta implicitamente motivado.

Tal motivacién intrinseca podria hacer revestir de validez juridica la Resolucién
impugnada, siempre y cuando los referidos informes le hubiesen sido comunicados
oportunamente al impugnante o que éste hubiese tenido acceso al expediente adminis-
trativo. Ahora bien, tal cosa no ocurrié en autos pues fue en sede jurisdiccional, con
ocasidn del presente juicio, cuando el recurrente pudo enterarse de las verdaderag
razones que habian impulsado a la Administracion a pronunciarse en el sentido ex-
puesto, quebrantindose asi el derecho fundamental de defensa de los particulares
frente al Poder Pdblico, lo cual afecta la validez del acto administrativo cuestionado,
y asi se declara. '
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CPCA C 10-6-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

Fl derecho a la defensa es una garantia del procedimiento
administrativo, particularmente en los casos de actos sanciona-
torios, cuya violacién acarrea la nulidad del acto.

La sentencia del Tribunal a quo esti basada en la violacién del derecho a la
defensa en el procedimiento administrativo sancionatorio llevado a cabo por la Admi-
nistracién contra el ciudadano Blas Garcia Sangronis. Textualmente expresa la’sen-
tencia que en el procedimiento disciplinario efectuado “...no existié una expresa for-
mulacién de cargos, por lo cual estd fundada su queja de que se le mantuvo’al mar-
gen del procedimiento e ignorante de las imputaciones gue se le hacian. La atenta
lectura del extenso expedicnte administrativo que fuera enviado revela una total ausen-
cia al imputado de las faltas que se¢ le atribuyen, en forma tal de permitirle una defén-
sa contra las mismas. Ya la Junta de Avenimiento, al cumplir la misién que la
Ley le cncomienda, sefiala: Hacemos constar igualménte, que no aparecen en el expe-
diente administrativo respectivo, las declaraciones del funcionario destituido Blas Gar-
cia Sangronis”. Ahora bien, no se trata soélo de la falta del acto de descargos, sino de
lo més elemental, de la informacién de los cargos al interesado, por lo cual el proce-
dimiento se presenta como una instancia secreta, 2 espaldas del afectado™.

“Esta circunstancia antes anotada, impide al Tribunal entrar al examen de las
demiés imputaciones del querellante y de la cuestion de fondo en debate, por cuanto
el procedimiento disciplinario establecido a través de disposiciones expresas, es mate-
ria de orden publico, sobre todo en lo que respecta a su consagracion de las garantias
del administrado, dentro de las cuales, la de mayor trascendencia cs la regulacién
del principio del audi alteram partem, piedra angular de todo el sistema. En efecto,
el principio indicado, denominado igualmente “principic de participacién intersubje-
tiva”, “principio de contradictorio administrative” o simplemente de “participacion™,
alude al derecho esencial de los titulares de derechos o de intereses frente a la admi-
nistracién, de defenderlos, a cuvos fines, se les posibilita Ia participacion activa en el
procedimiento que les incumbe; con el cardcter de “parte” en causa en toda  accién
administrativa que pudiera afectarles. Este principio que atiende esencialmente a la
scfialada funcién de garantia de Ia situacién subjetiva no se limita sin embargo a ello,
sino que, hoy en dia la doctrina es uninime al reconocer que, con el mismo sc logra
igualmente: a) la verificacion del supuesto juridico del procedimiento, asi como la
determinacién de su correcta interpretacion; b) la actuacién del derecho objetivo y ¢)
la tutela de los derechos e intereses de las partes. En los procedimientos administra-
tivos que entrafian la posibilidad de medidas sancionatorias (como es el procedimien-
to disciplinario), o restrictivas de los derechos e intereses de los administrados (deno-
minados en doctrina procedimientos ablatorios), este principio se equipara a la garan-
tia constitucional det derecho a la defensa, por cuanto la situacidon del imputado de
faltas administrativas corresponde a la del reo en el proceso penal”.

La Corte para decidir observa:

La potestad disciplinaria de la Administracién deriva de la relacién especial de
subordinacién en que se encuentra el funcionario en relacién a sus superiores, de esta
relacién principal de subordinacién deriva la relacién disciplinaria como accesoria.

Ahora bien, este poder disciplinario estd procedimentalizado (en Venezuela en
concreto y para ¢l caso de autos en el “Reglamento sobre el régimen disciplinario para
los funcionarios publicos nacionales” de fecha 6 de febrero de 1974) y por ello los
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actos administrativos sancionatorios de funcionarios piiblicos han de estar necesaria-
mente sujetos a un procedimiento. Las reglas procedimentales establecidas en el texto
legal arriba citado para la formacién del acto administrativo disciplinario representan
una garantia, es asi como- el derecho a la defensa es una garantia establecida por la
misma —Yy aun por los principios generales del Derecho -administrativo—, y su viola-
cidén constituye un vicio que en el caso de autos acarrea la nulidad del acto adminis-
trativo impugnado, y asi se declara. :

E. Recusacién : .
CSJ - SPA N T 166-80
Magistrado Ponente: ‘Josefina Calcafio de Temeltas ‘

Los integrantes de las Comisiones Tripartitas al estar incursos
en alguna o algunas de las situaciones que afectan su idoneidad
para actuar y decidir en un procedimiento concreto, pueden ser
recusados.

No es cierto lo que afirma la (decision) impugnada en el sentido de que, por la
naturaleza de las Comisiones Tripartitas no les son aplicables las normas del Cddigo
de Procedimiento Civil y en particular las relativas a la recusacidén. Precisamente por-
que el objetivo perseguido por el Legislador al crear las Comisiones Tripartitas fue
garantizar ¢l equilibrio entre los dos sectores del mundo laboral, para el logro de ese
objetivo se requiere el mas alto grado de justicia y equidad en la solucién de las con-
troversias; y dentro de ese propésito es condicién indispensable, el derecho de ambas
partes a recusar el funcionario que ha de pronunciar el veredicto cuando existan mo-
tivos razonables para dudar de su imparcialidad. Por Jo demds, este criterio sc ajusta
a lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de la Ley Contra Despidos Injustifi-
cados, segiin ¢l cual en todo lo relacionado con el. procedimiento establecido en la
mencionada Ley y el propio Reglamento “se aplicardn supletoriamente en su orden,
en cuanto scan aplicables, las disposiciones de la Ley Organica de Tribunales y dc
Procedimiento del. Trabajo y del Cddigo de Procedimiento Civil”. Resulta- evidente,
pues, que los integrantes de las aludidas Comisiones Tripartitas deben reunir las con-
diciones de idoneidad que la Ley establece para los Jueces y demis funcionarios de
los Tribunales de justicia y que por tanto, cuando estin incursos en alguna o algunas
de las situaciones que, segfin ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, afectan su idoneidad
para actuar y decidir en un procedimiento concreto, pueden ser recusados; v una vez
formulada la recusacidn ésta debe ser tramitada conforme al procedimiento cstablecido
en dicho Cddigo. - ‘

F. Reposicion
~  CSJ-SPA-ACC : 1-7-80

Magistrado Ponente: Luis Torrealba Narvaez

. o

La omision del auto de admisién de la denuncia que dio co-
mienzo a la averiguacion administrativa en el juicio de Revoca- i
toria de la Nacionalidad no es causa de anulabilidad o reposi-
cién de lo ‘actuado.

En cuanto al vicio sefalado por el apelante de que no se dio cumplimiento al
Articulo 35 del Estatuto Orgénico de Ministerios, por no aparecer -el respectivo auto
de admisién de la denuncia que dio comienzo a la averiguacién administrativa, sc
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observa quc la omisién del referido auto no esta sefialada como causal de anulabilidad
o reposicién de lo actuade en norma alguna del sefialado Estatuto ni en ninguna otra
Ley ni en Reglamento; y por cuanto de tal omisién no se deriva motivo o causa algu-
na que haya causado indefensién o dafio irreparable al encausado o apelante por la
Administracién, se estima que la referida omisidén constituye una irregularidad irrele-
vante, no obstante su deseable aplicacién y en consecuencia, tal omisién por si sola
ne constituye una causa de nulidad del procedimiento administrativo instruido en el
expediente levantado en el presente caso. Adn mds, la sentencia de esta Corte, de fecha
22 de julio de 1974, publicada en la Gaceta Oficial N® 30.304 Extraordinaria det 14
de enero de 1975, luego de anular la Resolucion de fecha 14 de encro del mismo afio,
que declaré la revocatoria de la nacionalidad de Francisco Hernandez Afonso, se
limité a reponer el procedimiento al estado en que se hallaba para ¢l dia 13 de enero
de 1974, de lo cual se infiere que la irregularidad formal en referencia tampoco se
considerd relevante en la anterior oportunidad, pues de lo contrario se hubiera repues-
to o anulado ¢l procedimiento cumplido al estado de admisién de la denuncia contra
Francisco Hernandez Afonso.

3. Los actos administrativos
A. Caracterizacion
CPCA 11-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Los actos disciplinarios de un establecimiento piiblico corpo-
rativo, a pesar de ser dictados en ejercicio de la funcién juris-
diccional, son actos administrativos susceptibles de recurso ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa.

En efecto, ¢l ente corporativo en estudio, el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Ingenieros de Venezuela, tiene atribuida como misién -fundamental pronunciar sancio-
nes disciplinarias contra sus miembros que hayan cometido faltas profesionales. La
represion disciplinaria de los Ingenieros, Arquitectos, ectc., compete al Tribunal Dis-
ciplinario del Colegio de Ingenieros de Venezuela, el cual conoce en primera instancia,
de oficio y por denuncia de las infracciones de la Ley de Ejercicio de la Ingenieria,
Arquitcctura y Profesiones Afines y su Reglamento y a las normas de ética profesio-
nal. Contra las decisiones definitivas del Tribunal Disciplinario del Colegio de Inge-
nieros de Venezuela se puede apelar si se trata de censura publica o suspensién del
ejercicio profesional pero ante el mismo Tribunal Disciplinario por medio del recurso
de revisién, dentro de los cinco dias siguientes, después de haberse notificado al inte-
resado el fallo, en tal caso el Tribunal se intcgrara con los siete (7} suplentes a los que
corresponda sustituir a los miembros principales.

Ahora bien, ¢l régimen de esta represién —cuyo fundamento no es el mismo que
.el de la funcidn priblica— reproduce ciertos principios fundamentales y caracteristicas
propias del proceso penal, tal como se evidencia de la lectura de los articulos perti-
nentes de la Ley del Reglamento. En efecto, de conformidad con tales normas, al
tener conocimiento el Tribunal de la comisién de un hecho de los que tiene compe-
tencia para conocer o incoada que sea la causa por denuncia, el Tribunal practicara
las diligencias conducentes a la averiguacién y comprobacion del hecho y de la cul-
pabilidad del actor. Cumplidas estas formalidades, declarara st hay lugar o no a la
formacién de la causa. En caso afirmativo, el indiciado sera citado personalmente y
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si esto no fuere posible, se le citara mediante cartel y se le designara defensor para la
secuela del proceso.

Después de la declaratoria de haber lugar a la formacién de la causa, ¢l encau-
sado serg citado personalmente y si no compareciere dentro de un plazo prudencial
no mayor de quince dias habiles, que determinara el Tribunal, se ordenari su citacién
mediante cartel que se fijard en las carteleras del Centro de Ingenieros correspondien-
te a la jurisdicciéon donde se sustancia la causa y cn la del Tribunal Disciplinario. Ven-
cido el lapso de comparecencia fijado en el cartel, sin que el encausado se haya dado
por citado, se procederd en el segundo dia habil, a designar un defensor, el cual serd
en todo caso miembro del Colegio de Ingenieros de Veneczuela. Inmediatamente des-
pués de nombrado el Defensar, se le convocard para que, dentro de los dias habiles
después de citado, acepte su cargo y preste el juramento de cumplir fielmente sus
deberes. El Defensor no podri cxcusarse de aceptar el encargo sino en caso e€n que
exista impedimento grave, a juicio del Tribunal. En la citacién personal del encausado
se le emplazari para comparecer al quinto dia habil, después de citado, a fin de que
se imponga debidamente del procedimiento que se le sigue, manifieste cuanto tenga
que decir en su descargo y oponga sus defensas. Si la citacidn perscnal no se lograse,
el defensor debera comparecer dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la acepta-
cién del cargo y a la hora previamente fijada.

El dia siguicnte del acto de la comparecencia del encausado o de su defensor, el
Tribunal dictard un auto concediendo un término de catorce dias hibiles para promo-
ver y evacuar las pruebas que el Tribunal o el encausado consideren convenientes. De
dicho plazo los cinco primeros dias hébiles serdn para promocién y los restantes para
la evacuacién. Concluido el lapso probatorio se fijard la oportunidad para el acto de
Informes, si asi lo solicitare el encausado dentro de dos dias habiles siguientes al ven-
cimiento del término. Cumplido el acto de presentacién de los Informes o después de
concluido el término de prueba, segin el caso, el Tribunal al tercer dia hébil nom-
brard un ponente del proyecto de sentencia. El ponente dispondra de treinta (30) dias
habiles para presentar el proyecto de sentencia. La sentencia no puede recaer sino
sobre el hecho o hechos que se hubieren imputado al encausado y contendrd les fun-
damentos en que se apoye. La sentencia deberd comprender tres partes: Enuncia-
tiva, Expositiva y Dispositiva; deberd registrarse con ¢l Libro de Sentencias y estar
firmada por lo menos por cuatro (4) miembros del Tribunal Disciplinario y, entre
cllos, el Secretario. Asimismo, expresard la fecha en que se haya dictado y se firmaré
por los miembros del Tribunal, pero los que hayan disentido, respecto de lo dispositi-
vo, podréan salvar su voto, el cual se extenderd a continuacién de la sentencia, firmado
por todos”.

Tal circunstancia, es decir, los rasgos caracteristicos del “proceso” disciplinario,
que difiere escncialmente del procedimiento administrativo, asi como la naturaleza
misma de la sentencia con la cual aquél culmina, ha conducido a algunos autores a
concluir que las decisiones dictadas en materia disciplinaria constituyen actos juris-
diccionales y, cn consecuencia, los drganos disciplinarios de los Colegios profesionales,
cuando cjercen la competencia represiva, actian como drganos jurisdiccionales. Esta
es la tesis admitida en Francia, en donde, como corolario de tal posicién, las decisio-
nes dictadas por los Consejos Superiores de las Ordenes o Colegios profesionales al
conocer en apelacion de las emanadas por los Consejos Regionales de los mismos, no
pueden ser objeto del recurso por exceso de poder, sino del recurso de Casacién ante
el Consejo de Estado.

Ahora bicn, la tesis expuesta no se compagina con las exigencias de nuestro orde-
namiento juridico, pues la misma implicaria, entre otras cosas, que en Venezuela, los
actos emanados de los oOrganos disciplinarios de los Colegios Profesionales escaparian
al control de la legalidad y constitucionalidad a que estin sometidos los actos del
Poder Puiblico.
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De alli que, para esta Corte, la determinacién de la naturaleza de tales actos se
encuentra acogiendo la teoria de derecho publico que se¢ fundamenta en la distincidn
de las funciones. o actividades del Estado y, particularmente, de la Administracion
Pubiica. En efecto, los autores contcmpordneos, al analizar la actividad administrati-
va, la. clasifican en dos grandes grupos: en razén de la estructura del drgano v en
razén de la naturaleza de la funcién. Atendiendo.a la naturaleza de la funcidn, la
actividad administrativa se clasifica a su vez en activa ¥ de aparicncia jurisdiccional;
interna y externa, consultiva reglada y discrecional y contralora. La Administracion
“activa” es la Administracién propiamente dicha, su funcién es permanente y sus de-
cisiones constituyen los- tipicos actos administrativos. La Administracién “aparente-
mente jurisdiccional” es la que decide las cuestiones promovidas por los administrados
(recursos, reclamaciones, etc.). En estos casos los drganos o funcionarios de la admi-
nistracién ejercen’ facultades de apariencia judicial o sea parecidas a las que, en el
orden normal de las institucionss, incumben a los jueces.

La jurisdiccién puede ejercitarse en Venczuela, Gnicamente por el Poder Judi-
cial, entendiendo por Jurisdiccién “la potestad de componer los intereses contrapues-
tos”. Hay que distinguir entonces entre funcién de forma o contenido jurisdiccional
del 6rgano “administrador” y la funcién eminentemente’ jurisdiccional encomendada
exclusivamente a los jueces; asi come el drgano judicial, cuya funcién principal o
esencial es la emisién de actos jurisdiccionales, puede también emitir excepcionalmente
actos administrativos, del mismo modo el érgano administrador, cuya misién esencial
es la emisién de actos administrativos, excepcionalmente puede asimismo realizar ac-
tos que tengan la apariencia de ser jurisdiccionales, pero que no pueden considerarse
como “jurisdiccionales propiamente tales” puesto que, como se dijo, en nuestro orde-
namiento juridico sélo los miembros del Poder Judicial, investidos del poder juris-
diccional pueden emitir actos jurisdiccionales puros. Ahora bien, cuando la Admi-
nistracién Piblica emite actos de sustancia “jurisdiccional”, estos actos no obstante
su expresada sustancia, son actos administraiivos, debiendo ser tratados juridicamente
como tales, sin perjuicio de las notas especificas que les correspondicren por su
referida sustancia jurisdiccional.

'El administrativista Allan-Randolph Brewer-Carias, al analizar -a fondo ¢l pro-
blema, considera que debe hacerse una distincién fundamental entre las funciones
del"Estado y los actos dictados en cjercicio de la funcién; en cuanto a las funciones
del Estado opina que debe adoptarse una definicién material de éstas, que se deriva
de la naturaleza de la actividad estatal y no del érgano del cual emana o de su
forma y -que, para llegar a dicha caracterizacién material, resulta indispensable no
confundir la funcién misma con el acto que emana de su ejercicio, es decir, la na-
turaleza de la actividad estatal (funcidn) con el resultado de sus ejercicios (actos
juridicos). Para este autor, la funcién jurisdiccional, si bien es una “funcién propia”
de los 6rganos judiciales, no es una funcién privativa y exclusiva de ellos, pues los
otros Organos estatales también la ejercen, pero agrega que lo que si es una funcién
privativa v exclusiva de los Tribunales es el “ejercicio de la funcién jurisdiccional
ent una forma determinada: sélo los Tribunales pueden resolver controversias y de-
clarar el derecho en un caso concreto, con fuerza de verdad legal, por lo que sdlo
los érganos del Poder Judicial pueden desarrollar Ta funcién judicial (funcidn juris-
diccional ejercida por los Tribunales). Los demds érganos del Estado que realizan
funciones jurisdiccicnales lo hacen sea a través de actos administrativos condicicnados
por la legislacidn, sea a través de actos parlamentarios sin forma de ley y, por tanto,
de rango legal” (Allan R. Brewer-Carias, "Derecho Adminisirativo. Tomo 1, 19735,
pags. 373 a 390). o

. Conforme a los planteamicntos anteriores, en el caso de autos y en lo concer-
niente al segundo punto examinado referente a la.naturaleza del acto impugnado,
la Corte estima que la decisién dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
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Ingenicros de Venezuela, ratificada al ser decidido el recurso de revisién contra clla
interpuesto, es un acto administrativo con forma jurisdiccional. y, por tanto su le-
galidad pucde ser cuestionada ante esta Corte por la via del recurso contencioso-
administrativo de anulacidn, y asi se declara.

B. Clases: el acto de autorizacion
CSJ - SP 29-4-80
Magistrado Ponente: José Nufiez Aristimuiio

Los actos administrativos autorizatorios, euando la ley lo
autoriza, pueden ser revocados y dicha revocatoria no puede
considerarse como una pena perpetua.

En el caso subjudice, no sc trata de que por haberse producido una infraccion
admmlstratlva propiamente dicha, el Estado, por érgano de la autoridad administra-
tiva v en ejercicio de la potestad sancionadora que en el caso le corresponda, hubiese
impuesto una sancién,

. Los supuestos son otros, que consisten en lo siguiente:

1) En fecha 8 de octubre de 1969 por Oficio N¢ 45958, la Superintendencia
de Seguros le concedid al solicitante autorizacién para actuar como Corredor de
Scguros.

2) Por Resolucién N? 3097 de fecha 3 de mayo de 1974, publicada en la

Gaceta Oficial N@ 30.391, de fecha 7 de mayo del mismo aflo, le fue revocada
la autorizacién, con cardcter definitivo, por ¢! mismo Organismo. Revocatoria con-
firmada por ¢l Ministro de Fomento con fecha 8 de julio de 1974, publicada la
Resolucién en la Gaceta Oficial N* 30.447 de fecha 13 de julio de ese afio. Todo
conforme a lo dispuesto en el articulo 103, literal g) de la Ley de Empresas de
Segures y Reaseguros en concordancia con el articulo 183 del Reglamento de la
citada Ley.
" Como puede apreciarse, el caso se corresponde mis bien con situaciones fre-
cuentes dentro de la actividad de la Administracién, conforme a la cual, ésta, me-
diante actos administrativos de los denominados doctrinariamente “autorizatorios”
o simplemente “autorizaciones”, hace posible que determinados ciudadanos mediante
el cumplimicnto de ciertos requisitos, establecidos en salvaguarda de los derechos y
la seguridad de los administrados, realicen detcrminadas actividades. Tales autoriza-
ciones quedan sujetas a su uso legitimo por el benceficiario y en caso contrario, con
base a previsiones cxpresas, la Administracién ordena el cese del cjercicio de tales
actividades por actos revocatorios de efectos temporales o definitivos.

El solicitante sostiene que se le ha impuesto una pena perpetua con violacién
del ordinal 7° del articulo 60 de la Constitucidn, que textualmente dice:

“Nadic podra ser condenado a penas perpetuas o infamantes. Las penas
restrictivas de 'la libertad no podrin exceder de treinta afios.”

Pero como lo afirma en su dictamen el ciudadano Fiscal General de la Repi-
blica, 1a norma constitucional se refiere a la libertad y seguridad personal, dentro
del Capitulo de los Derechos Individuales, y a las sanciones o penas relativas a esa
seguridad y a la privacién de la libertad. “Por ecllo —dice el alto funcionario—,
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el mandato en cuestién comienza garantizando la inviolabilidad de la libertad y de
la seguridad perscnal como derecho del ciudadano que la Constitucion consagra;
pasando luego a establecer prohibiciones especificas relativas a esa garantia, dentro
de las cuales incluye la de crear penas (por supuesto, privativas de esa libertad),
perpctuas’.

El caso de especie, come se ha expresado, no sc corresponde con los supuestos
de la norma constitucional. El solicitante actuaba en virtud de una autorizacidn
otorgada por la Administracién, la cual lo habilitaba para cjercer determinada ac-
tividad bajo los requisitos y condiciones sefialados en la Ley respectiva ¥ su Regla-
mento, estatutos que al propio tiempo facultan a la Administracion para la revoca-
toria, inclusive a perpetuidad, de la autorizacion; poder revocatorio de la Administra-
cién que le corresponde a titulo general respecto a sus actos, cuando éstos devienen
ilegales, v en términos generales, contrarios al interés pablico. Por ello, no es juri-
dicamente aceptable la tesis del solicitante de que el precepto impugnado que autoriza
esa revocatoria a titulo definitivo, constituye una pena perpetua privativa de la
libertad que es lo que prohibe la norma constitucional. No se trata de la imposicidn
de una pena, sino la revocatoria de un acto administrativo autorizatorio para la
realizacién de determinadas actividades, por uso ilegitimo de la autorizacién y
actuando la Administracién al dictar la revocatoria, en ejercicio de facultades legal
y reglamentariamente acordadas y para salvaguarda de los intereses colectivos.

CPCA 27-5-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

Los permisos o autorizaciones administrativas no pueden con-
siderarse como certificaciones de mera relacion.

De cuerdo a la disposicién transcrita el requisito esencial para autorizar la
desocupacién de un inmueble por demolicién del mismo, es el permiso que para
dicha demolicién otorgue el organismo Municipal competente; en el caso de autos
tal requisite se cumplié a cabalidad por cuanto en el expediente consta el permiso
de demolicidén N? 75.670 de fecha 23 de julic de 1979 emanado de la Direccién
de Ingenieria Municipal referido a los inmuebles objeto de este proceso. Ahora bien,
se ha alegado que tal oficio carece de eficacia alguna por tratarse de una certifica-
cidn en relacién prohibida por el articulo 33 del Estatuto Orginico de Ministerios.

No comparte la Corte el alegato anteriormente expuesto, pues estima que cl
permiso en referencia no tiene caracteristicas de una “certificacién”, ni el funcionario
que lo otorga estd ‘‘declarando sobre algiin hecho o dato de su conocimicnto de
los contenidos en los expedientes archivados o en curso”; se trata de una autorizacién
acordada por un organismo competente dentro de las atribuciones que le son propias.
Un acto administrativo. Asi se declara,

C. Forma
CSJ-SPA - ACC 1-7-80
Magistrado Ponente: Luis Torrealba Narviez

La Resolucion Ministerial es la via usual de produccién de
actos administrativos por los Ministros, por lo que si la ley no
exige una forma especifica, el acto administrativo puede ser
dictado mediante Resolucion,
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En lo atinente a la forma del acto administrativo impugnado, o sea la forma
de Resolucién y no de Decreto, que es la forma que, segin el apelante, debe revestir
el acto, la Corte observa que en ninguna norma de la Ley de Naturalizacién ni en
ley ni reglamento alguno se sefiala que la forma dc expresidn de las revocaciones
de naturalizacién sea la del Decreto. Lo que se seiiala al respecto es que corresponde
pronunciarse al Ministerio de Relaciones Interiores, y precisamente la via usual utili-
zada por los Ministros para producir los actos administrativos individuales es la de
Resolucién,

D. Motivacion
a. Requisito de validez
CSJ - SPA 8-7-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La motivacién como requisito esencial de validez del acto ad-
ministrativo se impone por Ia naturaleza del acto y al ser
exigida por el propio ordenamiento juridico.

El derecho positivo en la materia exXige expresamente la motivacion del acto
de negativa de inscripcién, al establecer en el articulo 65 del Reglamento de la Ley
de Ejercicio de la Contaduria Publica que “la decisién del Colegio de Contadores
Piblicos que niegue la inscripcion de algunas de las personas a que se refiere el
articulo 29 de la Ley deberi expresar en forma razonada los motivos en los cuales
se funda”.

Esta exigencia reglamentaria no hace sino recoger ¢l principio universalmente
difundido y acogido per esta Corte en numerosos fallos, de la motivacién, es decir,
la expresién “de los motivos que indujeron a la Administracién Pdblica a la emisién
del acto”, como requisito esencial de validez del acto administrativo, en dos supucs-
tos: cuando la motivacién se impone por la indole o naturaleza del acto (v. gr. actos
sancionatorios, disciplinarios, los que impongan obligaciones, los que limiten la es-
fera de libertad, los que extingan o revoquen una decisién, los que rechacen apro-
baciones, autorizaciones o admisiones, etc.); y cuando la motivacién es exigida por
el propic ordenamiento juridico.

De alli que, tratindose en el presente caso de uma confirmatoria del rechazo
a admitir una inscripcién, que al devenir definitiva en la esfera administrativa implica
consecuencias juridicas més graves para el administrado que el acto del Colegio de
Contadores a cuyo respecto existia expresa obligacién de motivarlo, aparece evidente
que la validez del acto del Ministro de Educacién estd igualmente condicionada
a la clara expresién de la causa o motivo que lo originaron.

CPCA 13.5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El acto administrativo de remocién y retiro de un funciona-
rio pidblico carece de motivacién al no poder justificarse los
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supuestos de hecho en los cuales se basé la autoridad adminis-
trativa para aplicar la norma. .

En virtud de lo expuesto, como cn ¢l caso de autos, la Administracidén se limitd
a explanar en el proceso los motivos por los cuales aplicd tcdricamente al recurrente
¢l Decreto 211, considerando al cargo de “Supervisor de Obras Sanitarias I como
de confianza resulta forzoso concluir en que no comprobd a plenitud cudles eran csas
funciones de confianza atribuidas al funcionario dentro del organismo para que se
le aplicara el Decreto 211 fundado en el numeral 2 de la letra B de su Articulo Unico
a que hace mencidn el Oficio N9 010521 del 20-12-77 (folios 3 y 4). Por consiguicn-
te, €l acto administrativo de remocién y retiro del recurrente carece de motivacion,
ya quc no han podido justificarse los supucstos de hecho en los cuales se basd
la autoridad administrativa para aplicar la norma. En consecuencia, al no haber cxis-
tido un analisis de los hechos de cuya consideracién debe partirse para incluirlos en
¢l supucsto previsto por cl dispositivo legal, resultd imposible llegar a razonar cémo
tal norma juridica impone la resolucién que sc adopta en la parte dispositiva del acto
y de alli que el acto de remociéon y posterior retiro del reclamante sea pasible de
anulacion por este Organo jurisdiccional, y asi sc declara.

b. Oportunidad
CSJ - SPA 8-7-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En los casos en que la motivacion del acto administrativo se
impone en forma obligatoria, puede resuitar acreditada en cual-
quiera de los dos momentos que integran la forma del acto,
el proceso de formacién o el de manifestacién de la voluntad
administrativa, X

Es de advertir sin embargo que, aun en los casos en que la motivacion se impone
en forma obligatoria, también se ha cstablecido que ella puede resultar acreditada
en cualquiera de los dos momentos que integran la forma del acto: sea en el proceso
de “formacién” o bien en el de “expresidn” de la voluntad de la Administracion
Piblica, es decir, “la motivacién puede ser concomitante o contempordnea con la
cexpresién» de dicha voluntad o anterior a tal expresion, apareciendo en este Gltimo
caso en el proceso de formacidén de la voluntad administrativa”.

E. Efectos: Presuncion de legalidad
CSJ - SPA 10-6-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

La presuncion de legalidad de los actos administratives es
“una presuncidon iuris tantum.

La Corte en reiteradas ocasiones ha sefialado que el beneficio de la presuncién
de legalidad en favor de la decisidn administrativa es presuncién iuris tantum, por
tanto no definitiva, no tiene el valor definitivo dc una sentencia declarativa. Esta
presuncién de legalidad del acto administrativo se mantiene mientras ¢l interesado
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no la deshaga, lo cual éste puede hacer utilizando las vias posibles de recurso cs-
tablecidas en la ley, tanto en via administrativa como en via jurisdiccional, cons-
tituyéndose éstas en una doble garantia para el administrado, a utilizar cuando se
encuentra lesionado por los actos administrativos, garantia que se traduce en la
posibilidad de accionar contra éstos y, posibleménte, hacer desaparecer el dafio que
soporta.

F. Vicios
a. Falso supuesto
CPCA ) 7-5-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El acto de remocién de un funcionario publico estd fundado
en falsos supuestos, cuando se lo destituye de un cargo que
no ejercia.

Es de hacerse notar en los susodichos movimientos de personal que la vigencia
es anterior a la fecha de preparacién de los mismos, es decir, que sc le habia re-
movido del cargo de Jefe de Divisién, antes de que se comenzara a preparar el
movimiento mediantc el cual se le iba o pretendia nombrar a dicho cargo.

Por otra parte, la Administracion incurrid en una falta que podria calificarse de
grave, al no tracr a los autos la Resolucion Interna donde conste que la ciudadana
Gladys Rangel Agiiero, fuera designada para desempefiar el cargo de Jefe de Di-
visién, c¢n la Division de Control Presupuestario, dcpendiente de la Direccién de
Finanzas del Ministerio de la Juventud, como lo sostuvo la representacién de la
Republica en el acto de la contestacién de la demanda que corre inserta al folio 78
del expediente. '

Esta Cortc, observadas las irregularidades manifiestas quc presenta el procedi-
miento seguido para excluir a la querellante del Cargo de Jefe de Divisién, el cual
no era desempenado por ésta por la clara circunstancia anotada de que los referidos
movimicntos de personal se prepararon con posterioridad a su exclusién del cargo
de Jefc de Divisién, que no desempefaba, configura una situacién irreal al pretender
excluir a la funcionaria de un cargo que realmentc no ejercia.

Esta Corte cstima procedente la nulidad del acto de remocién fundado en el
falso supuesto de que la querellante ejercia el cargo de Jefe de Division cargo de
confianza en la Divisién de Control Presupuestario, dependiente de la Direccién de
Finanzas del Ministerio de la Juventud, cuando en realidad quedé demostrado que
la ciudadana Gladys Rangel Agiicro, ejercia el cargo dec Contador Jefe II (cargo de
carrera), adscrita a la Direccién de Administracion de dicho Despacho (folio 76).

b. Desviacién de poder
CS8J - SPA 17-6-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Los actos administrativos se encuentran afectados del vicio
de desviacion de poder cuando la Administracién, al emanar-
fos, actita con fines distintos de aquellos para los cuales la
ley le confirié Ia facultad o el deber de dictarlos.
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Tercero: En lo que concierne a la denuncia de una supuesta ilegalidad de la
Résolucién recurrida, porque “el contenido de (ésta) contradice la propia doctrina
reiteradamente sostenida por el referido Despacho”, la Corte considera que, aun
cuando pueda aparccer criticable que la Administracién se separe de su propia
doctrina, mucho més cuando ésta haya sido constante, reiterada y uniforme y por
tanto sélida, tal actitud no es bastante para conformar el vicio de ilegalidad del acto
disconforme con ella.

Y en cuanto a la segunda denuncia de ilegalidad, al imputar al acto recurrido
una supuesta “desviacién de poder al amparar con la garantia del registro la marca
«ASCOT>», no obstante que seglin su comentada doctrina, existe entre aquélla y
«ASTOR> la similitud que la Ley ha querido precisamente evitar”; por lo cual
—agrega la recurrente—, aquel acto “violé los numerales 11) y 12) del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial”, procede igualmente considerar: los actos ad-
ministrativos se encuentran afectados del vicio de desviacion de poder, cuando la
Administracién, al emanarlos, actiia con fines distintos de aquellos para los cuales,
explicita o implicitamente, la Ley confirié a la Administracién la facultad o ¢l deber
de dictarlos. En el caso de autos, no aparece el menor indicio de que la Adminis-
tracién, “al amparar con la garantia del registro la marca <ASCOTs ”, no obstante
la pretendida similitud de ésta con “ASTOR”, previamentie registrada, segun el pa-
recer de la recurrente, haya acordado esa “garantia” con finalidades distintas de las
previstas por la Ley para acordarla.

G. Revocacién
Véase Sentencia CSJ-SP, dc 29-4-80, en pag. 127 de esta Re‘vista.
H. Nulidad absoluta
CSJ - SPA 8-7-80
Magistrado Ponente: Julio. Ramirez Borges

Esta viciado de nulidad absoluta el acto administrative de
nombramiento o remocion de un funcionario, que emane de
organo manifiestamente incompetente.

El extremo mencionado de importancia inmensurable en lo que toca a la fun-
cién publica cobra igual relevancia en el drea de la teoria de la validez del acto
administrativo, al hacer nulo de nulidad absoluta el acto {de nombramiento o re-
mocién) que emane de érgano manifiestamente incompetente.

La irrcgularidad sefialada se concreta en una extralimitacion de atribuciones
a través de la cual se produce una interferencia de un funcionario administrativo
en atribuciones que no le corresponden y que estin conferidas, especificamente,
a otra autoridad administrativa. En el caso concreto que se examina cursan a los
folios 7 al 41 y 42: a) el Oficio N% 3309 del 7 de octubre de 1974, dirigido a la
querellante por el Director de Personal del Ministerio de Comunicaciones, mediante
el cual se le notifica que “con fecha 16 de los corrientes se procedio a.tramitar su
remocién por ante la Oficina Central de Personal, por encontrarse dentro del ambito
de aplicacién del Decreto 2117... b) Memorindum N¢ 2819 del... (ilegible) de
octubre de 1974, por ¢l cual el Director de Administracién se dirige al Director de
Personal a fin de solicitar “se sirva ordenar lo conducente a fin de hacer efectiva la
remocién de la funcionaria Noemi Sotillo de Padilla. .. quien desempeiia el cargo de
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Jefe de Contaduria II, en Ia Direccién a mi cargo, por encontrarse incurso dentro
del dmbito de aplicacion del Decreto 211 emanado de la Presidencia de la Repi-
blica”. “Agradezco asimismo, se nos notifique a la brevedad posible la fecha en que
a la citada funcionaria se le haga efectiva dicha remocion y si la misma se estima
procedente” (folio 41) (Subrayado de la Sala). ¢) El Memordndum N°... (ilegible)
del 8 de octubre de 1974 que envia el Director de Personal al Jefe del Departamento
de Relaciones con los Empleados, de acuerdo a cuyo texto se le anexa copia *“del
Memorandum N? 2319, emanado de la Direccién de Administracién, en donde so-
licitan la remocién de la funcionaria Noemi Sotillo de Padilla... por encontrarse
su cargo incurso en el Ambito de aplicacién del Decreto 211 emanado de la Presi-
dencia de la Republica. En tal virtud, agradezco se sirva tramitar dicha remocién
a partir del 16 de los corrientes; en consecuencia, debera ser excluida de némina con
fecha 16 de noviembre a fin de que a la citada funcionaria se le otorgue el mes de
disponibilidad que la Ley le confiere” (folio 42) (Subrayado de la Sala).

Como deriva de los documentos transcritos, la remocién y retiro de Noemi
Sotillo de Padilla fueron decididos por funcionarios que carecian de competencia
para ello. En efecto, el Director de Administracién, por una parte, y el Director de
Personal por la otra, en desconocimiento no sélo de los derechos que asisten al fun-
cionario de carrcra sino de la esfera propia de actuacién que les fijan las normas
que rigen la materia, resuelven “remover” y “retirar” del servicio a la empleada
sin que invoquen o se basen para ello en una previa determinacién del Titular del
Despacho, tinico facultado para decidirlo, que, por lo demds, de existir, no figura
entre los recaudos. Por consiguiente, el acto de remocién y “retiro” que contienen
los documentos seitalados estin viciados de nulidad absoluta que no puede convali-
darse ni por el transcurso del tiempo, ni por ningin acto de confirmacién, ratifica-
cién o ejecucién posterior.

CPCA 26-6-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La inconstitucionalidad de los actos administrativos produce
la nulidad absoluta.

Ahora bien, la jurisprudencia patria ha calificado al acto administrativo como
nulo cuando el vicio es de inconstitucionalidad; es mads, esa nulidad absoluta ha sido
considerada por la antigua Corte Federal y de Casacién atribuyéndole al acto admi-
nistrativo inconstitucional la situacién de inexistente, cuando sostuvo que “el acto
nulo por violacién de la Constitucién, virtualmente no existe; sobre él nada (til puede
levantarse. Ni este Alto Tribunal, con toda la extraordinaria facultad que le reconoce
la Constitucién, puede dar validez alguna al acto ejecutado con violacién de algilin
precepto constitucional” (Sentencia citada por el doctor Allan Randolph Brewer-
Carias en “Las Instituciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Juris-
prudencia Venezolana”, Coleccién Tesis de Doctorado, Volumen IV, pig. 88. Publi-
caciones de la Facultad de Derecho, Universidad Central de Venezuela. Caracas,
1964).
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4. Los recursos administrativos
CSJ - SPA 17-6-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En caso de que por error, confusion o ignorancia se inter-
ponga el recurso administrative ante un funcionario u organis-
mo distintos de! autor del acto administrative recurrido, su
interposicién se considera vilida, siempre que se haya efectua-
do dentro del lapso legal respectivo.

Primero: Es cierto, como cuestién de principio de caricter general, que el re-
curso de apelacién —rectius, en el procedimiento administrativo, recurso jerdrqui-
co— debe interponerse por ante el funcionario o el organismo que emand el acto
apelado o recurrido jerirquicamente. Sin embargo, en la doctrina y en la jurispruden-
cia administrativas, e incluso en nuestro propio derecho positivo, tal principio expe-
rimenta algunos temperamentos que le permiten funcionar regularmente, con la menor
rigidez original.

En efecto: en la tramitacién de los recursos administrativos es fundamental
¢ importante, por evidentes exigencias de la seguridad juridica de los actos adminis-
trativos, que dichos recursos s¢ interpongan, jmpretermitiblemente, dentro del lapso
legal establecido para ello, siendo éste como es de caducidad. Pero, aspecto secun-
dario y menos trascendente, aun en presencia de norma legal expresa, es el funcio-
nario u organismo ante el cual deba interponerse el recurso; de modo que, si por
error, confusién o ignorancia, el recurso se interpone ante un funcionario u erganismo
distintos del autor del acto administrativo recurrido, su interposicién debe conside-
rarse vélida, siempre que se la haya efectuado dentro del lapso legal respectivo.
En tales casos, sdlo corresponde a estos funcionarios u organismos remitir el recurso
al funcionario u organismo normal y expresamente previstos (Jura curia novit).

Ademis de que asi lo tiene dicho la jurisprudencia de este Alto Tribunal, cabe
recordar que, en el procedimiento para la apelacién de multas no aplicadas por los
Tribunales, la Ley Orgénica de la Hacienda Publica Nacional previenc, a estos
respectos, que “la apelacién deberd interponerse ante el mismo fumcionario que
impuso la multa o ante un Juez de la localidad...”; que, “cuando la apelacin se
interponga por intermedio de un Juez, éste pasard copia de ella... al funcionario
que la impuso...” (articulo 423); que, “cuando la Ley conceda el derecho de
recurrir de Ia decisiéon del Ministro u organismo respectivo ante la Corte Suprema
de Justicia, ... el recurso puede ser introducido ante el propio Ministro, ante el
organismo de apelacién, o directamente a la Corte”; y que “en todos los casos puede
ser enviado por dérgano de cualquier Tribunal” (articulo 425). Disposiciones andlogas
contienen algunas leyes administrativas y fiscales.

Por tanto, la Corte considera que la presentacién del recurso administrativo
(jerarquico) ante el funcionario ad quem -——como ocurrié en el case de autos, en
que se lo presentd directamente al Ministro (Direccién de Gabinete)— es un hecho
juridicamente intrascendente, presentado como fue dentro del plazo legal para su
interposicién, como precisamente lo expresa la propia recurrente; por lo cual aparece
infundada la presente denuncia; y asi se declara. '
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V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Los vicios de inconstitucionalidad
A. Violacién directa de la Constitucion
CSY-SPA -J§ 22-4-80
Magistrado Presidente: René de Sola

Es requisito fundamental del Recurso de Nulidad por in-
constitucionalidad al confrontar el acto impugnado con alguna
norma de la Constitucién que éste viole directamente dicha
norma.

Este Juzgado de Sustanciacidn, en la oportunidad de decidir acerca de la ad-
misibilidad de la misma de conformidad con lo dispuesto ¢n el articulo 123 de la
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, observa: Del analisis del referido
libelo de demanda aparece claro que, aunque se han invocado varias disposiciones
de la Constitucién de Ia Repiblica, en realidad no aparece denunciada la violacién
directa de ninguna de ellas, sino ¢l verdadero problema planteado se circunscribe
4 determinar si hubo violacion de disposicion precisa de la Ley Organica de Régimen
Munigipal, segan ha sido afirmado por los actores. Ahcra bien, ha sido criterio
reiterado de esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia que
no basta que el recurrente afirme que uno o mds articulos de la Constitucién han
sido violados para cstablecer su competencia con base en lo dispuesto cn el segundo
aparte del articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, sino
que cs necesario gue al confrontar el acto impugnado con alguna norma de la Cons-
titucién, resulte evidente que los alegatos del actor podrian configurar una violacion
de la misma. En el presente caso los actores expresan textualmente: “Denunciamos
como fundamento del presentc recurso de nulidad por inconstitucionalidad ¢ ilegali-
dad, el qucbrantamicato de los articulos pretranscritos y citados: el 67 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal y el 67 de la Carta Fundamental, cuva declaratoria
expresamente pedimos cn el fallo™. El referido articulo 67 de la Carta Fundamental
sc refiere al derecho de representacién ante cualquier entidad o funcionario publico
que sc garantiza a todos los ciudadanos de la Republica. Es obvio que, dados los
fundamentos de hecho de la demanda, en cl presente caso no puede sefialarse
ninguna violacién directa de esta norma. En consecuencia, se estd en presencia
exclusivamente de un recurso por ilegalidad del acto de un Concejo Municipal de
la Replblica, cuyo conocimiento le corresponde a los Tribunales Superiores de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. de conformidad con lo dispuesto en ¢l primer
aparte del articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. En
virtud de las razones expuestas, sc declara la incompetencia de esta Sala para conocer
de la demanda interpuesta y se acuerda remitir el expediente al Juzgado Superior
en lo Civil. Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Occidental de la
Repiiblica a los fines de la continuacién del procedimiento.
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CSJ - SPA 8-7-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El vicio de inconstitucionalidad sélo existe cuando hay con-
fradiccién directa e inmediata entre el acto impugnado y la
Constitucién.

“Por lo demds, para que una norma legislativa o reglamentaria sea realmente
inconstitucional, es preciso que ella contradiga en forma patente una norma expresa
de la Constitucién. En consecuencia, sélo cuande de un anilisis muy acucioso resulta
cvidente la incompatibilidad o contradiccién entre la norma de que se trata ¥y un
texto de la Constitucién, puede decirse que existe la inconstitucionalidad alegada,
s6lo entonces puede la Corte declarar la nulidad de la norma impugnada por in-
constitucicnal. Ahora bien, cuando la norma impugnada puede ser objeto de dos
interpretaciones razonables, una que se ajusta a la Constitucidén y otra que colide
con ella, ¢l Juez debe optar por la primera, mas no descartar la norma por in-
constitucional. Por dltimo, la Corte estima que, para que exista el vicio de
inconstitucionalidad, es necesario que la contradicciéon entre la norma impugnada
y la Constitucién sea directa e inmediata. Asi, no procede la solicitud de que se
declare la inconstitucionalidad de una norma reglamentaria, cuando la demandada
s¢ basa cn el alegato de que dicha norma contraria el espiritu, propésito o razén
de un precepto legal, pues en tal caso, si existe la contradiccién entre el reglamento
y la ley; la norma reglamentaria esti viciada de ilegalidad, pero no de inconstitu-
cionalidad”,

B. La usurpacién de funciones

CS8J - SPA 27-5-80
G.0. N9 32,021, 8-7-80.

Magistrado Ponente: R. Rodriguez Méndez

Se declara la nulidad del Art. 23 del Reglamento de la Ley
de Abogados que consagra mormas procesales conforme a las
cuales deben tramitarse los juicios por cobro de honorarios
profesionales por usurpacién de funciones, al regular materias
reservadas al legislador contrariando el Art. 119 de la Cons-
tituci6n,

Como reaccidn frente a los excesos cometidos por el Estado Absoluto, el nuevo
orden politico implantado por la Revolucién Francesa introdujo la separacién, que
al principio fue absoluta, de las funciones originalmente concentradas en la persona
del monarca, en tres grandes ramas encomendadas a cuerpos separados de manda-
tarios: los “poderes” legislativo, ejecutivo y judicial. Se hizo necesario delimitar con
precisién las tareas encomendadas a esos 6rganos con la finalidad de establecer, como
una reaccién, la separacién absoluta de esos poderes que por estar concentrados en
uno solo atentaba contra la iibertad.

La delimitacién de funciones se manifesté, en cuanto al Parlamento se referia,
en la creacién de una amplia zona reservada a la Ley, en la cual se enmarcaron
las materias cuyo tratamiento resultaba la mds cara preservacién a toda voluntad
arbitraria, Esa actitud era plenamente explicable en ese momento histérico, puesto
que la Ley, producto de la voluntad general, era el mecanismo idéneo para garantizar
el bien precioso de la libertad.
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En razén de que los extremismos del nuevo orden imperante gestaron graves
males, no tarddé en desarroliarse una tendencia doctrinaria encaminada a moderar la
concepcion de separacién absoluta de poderes, y a propiciar una politica de indepen-
dencia cuyos resultados son beneficiosos, pero reconociéndole a cada Poder 4reas
de accidn de su exclusiva competencia.

En la Constitucién venezolana de 1961 esa tendencia se deja sentir al fijar en
el Art. 136 de la Constitucion de la Repiblica las materias de la competencia del
Poder Nacional y en otros los 6rganos para su ejercicio. Una de esas materias
es Ia prevista en el Ord. 24?2 del dicho precepto cosnstitucional sefialado, al establecer
que es de la competencia del Poder Nacional todo lo relativo a la legislacién civil,
mercantil, pena] y de procedimientos, atribuyéndole en el Art. 139 al Congreso Na-
cional la potestad exclusiva de legislar sobre dicha materia, o sea, que conforme
a su contenido normativo ningin Poder de la Republica que no sea el Nacional,
ningin 6rgano de éste que no sca el Congreso puede sancionar este tipo de normas.
A pesar de esta atribucidn exclusiva el Art. 23 del Reglamento de la Ley de Abogados
dictado por el Presidente de la Repiiblica en Consejo de Ministros el 12 de septiem-
bre de 1967, ordena proceder por los trémites del “juicio ordinario” para el cobro
de honorarios profcsionales por gestiones judiciales o extrajudiciales cuando se hayan
estipulado mediante contrato previo.

Es cicrto que el Presidente de la Repiblica estd facultado conforme al Ord. 107
del Art. 190 de la Constitucidon Nacional, para reglamentar las leyes, pero también
que, segin las mds autorizadas opiniones doctrinarias, los reglamentos de dicha indole
deben tener caricter complementario en el sentido de que la Administracién esti
limitada por los dispositivos establecidos en la Ley de cuya reglamentacién se trata,
aunque pudiendo, dentro de eseos limites, regular la situacién en cuestiébn con entera
libertad, o sca, que no tienc forzosamente que atenerse a una sola hipétesis sino
que, por el contrario, puede adoptar las soluciones mas diversas, pero siempre res-
pondiendo a los fines de la mejor aplicacidn, ejecucién o realizacidén de la Ley, de
modo que las normas que se adopten sean de exclusivo cardcter complementario, sin
alterar, por supuesto, su espiritu, propésito o razén.

Conforme al Ord. 24 del Art. 136 de la Constitucidn Nacional es de la compe-
tencia del Poder Nacional la legislacion civil, mercanti!, penal, penitenciaria y de pro-
cedimientos, cuyo desarrolio corresponde al Congreso Nacional segin el Art. 139 de
la Carta Fundamental, con el resuftado de que el acto realizado sobre esas materias
por cualquiera de los otros Poderes constituye una invasién de su competencia que
acarrea su nulidad por constituir la usurpacion de atribuciones prevista en el Art. 119
de la Constitucién. En el escrito del presente recurso se alega la nulidad del Art. 23
del Reglamento de la Ley de Abogados por invadir la potestad privativa de legislar
en materia procesal judicial que corresponde sélo al Congreso de la Repiblica, en
razén de haber establecido el juicio ordinario para el cobro de honorarios extrajudi-
ciales previamente estipulados por contrato. Es obvio que la norma contenida en dicho
precepto reglamentario es de caricter procesal judicial y que, por tanto, el Poder Eje-
cutivo carecia de potestad para dictarla por cuanto que esa competencia sdlo corres-
ponde al Congreso Nacional, de lo que resulta que el Ejecutivo, al dictar la norma
incurrié en la usurpacién de atribuciones prevista en el Art. 119 de la Carta Funda-
mental, cuya sancién es su nulidad.

Se ha sostenido la validez del Art. 23 del Reglamento de la Ley de Abogados
partiendo para ello de la idea de que en el Art. 22 de la misma no se determina pro-
cedimiento a seguirse en relacién con el cobro de honorarios extrajudiciales resultan-
tes de contrato previo. Dice esta doctrina que el Art. 23 del Reglamento pudo dic-
tarse sin incurrir en ninguna infraccidon constitucional por cuanto la normativa que
contiene no hace innovacién alguna, sino sélo complementa el Art. 22 de la Ley al
remitir dicho cobro al juicio ordinario, reafirmando lo dispuesto en el Art. 234 del
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Cédigo de Procedimiente Civil que dice que se ocurrird a este tipo de juicio cuando
no exista proccdimiento legal alguno para la discusién de un derecho. Pero en con-
cepto de la Corte esta doctrina no satisface porque en el supuesto negado de que el
Ejecutivo pudiera someter al juicio ordinario el cobro de los honorarios estipulados
en contrato previo a que alude el Art. 23 del Reglamento, por considerarse que tiene
fin complementario de la Ley, la Corte la considera equivocada por faltarle a dicha
norma reglamentaria el supuesto en que se la hace descansar, como cs el de no cxistir
en la Ley procedimiento especial alguno para el cobro de los honorarios a que alude
el Decreto, pues, por el contrario, en concepto del Alto Tribunal, en el Art. 22 de
la Ley de Abogados si existe ese procedimiento.

A esta conclusién llega la Corte en razdn de las siguientes consideraciones:

En el Art. 63 del Cédigo de Procedimiento Civil se senala que el abogado puede
cobrar sus honorarios causados en juicio, pero sin indicar el procedimiento cuando se
discute el derecho mismo al cobro, por 1o que en su falta la doctrina y jurisprudencia
consideraron apropiado para llevario adelante el previsto en el Art. 386 del Cddigo
de Procedimiento Civil. Y en cuanto a los honorarios causados extrajudicialmente no
se consagra cn aquel precepto el derecho a percibirlos, ni menos procedimiento algu-
no para hacerlos efectivos, siecndo por ello que en la Ley de Abogados vigente se san-
cionaron normas que cubren esas fallas, para lo cual se reconocid en su Art. 22 el
derecho a los abogados a cobrar también honorarios por gestiones extrajudiciales. Y
en cuanto al procedimiento a seguirse para su cobro ratificé el del Art. 386 del Codi-
g0 de Procedimiento Civil cuando se discute el derecho a cobrar los judiciales, crean-
do también el procedimiento nccesario para el cobro de los extrajudiciales, al esta-
blecer: i

“Fl ejercicio de la profesiéon da derecho al abogado a recibir honorarios por los
trabajos judiciales y extrajudiciales que realice, salvo en los casos previstos en las
leyes. Cuando exista inconformidad entre el abogado y su cliente en cuanto al monto
de honorarios por servicios profesionales extrajudiciales, la controversia se resolvera
por la via del juicio breve y ante el Tribunal Civil competente por la cuantia. La
parte demandada podra acogerse al derecho de retasa en el acto de la contestacion
de la demanda, 1a reclamacién que surja en juicio contencioso acerca del derecho a
cobrar honorarios por parte del abogado, serd sustanciada y decidida conforme a lo
establecido en ¢l Articulo 386 del Cédigo de Procedimiento Civil y, la relacién de la
incidencia, si surgiere, no excedera de diez audiencias™.

La Corte considera que de la lectura de dicho precepto legal s¢ desprende evi-
dentemente que el juicio breve es el indicado para la tramitaciéon y decision de la
discusién del cobro de honorarios extrajudiciales resultantcs de contrato €xpreso o
14cito, va ten2a su origen en el monto de los mismos por existir inconformidad entre
las partes o cn el derecho mismo a cobrarlos, o sea, sobre la eficacia del contrato que
los causé, por lo que en el Art. 23 del mencionado Reglamento, al ordenar ¢l juicio
ordinario para cl cobro de los honorarios extrajudiciales estipulados en contrato pre-
vio, se crea una regulacién que no sélo invade la competencia del Congreso Nacional
en la materia de legislacién procesal judicial, sino que también contraria, desacatando
su espiritu y razén, la norma legal que crea el juicio breve para el cobro de los hono-
rarios extrajudiciales sin distincién alguna.

Quizas lo que ha determinado la claboracion de la doctrina sefialada es el empleo
de la frase consignada en el Art. 22 de la Ley que dice: Cuando exista “inconformi-
dad” entre el abogado vy su cliente sobre el monto de honorarios extrajudiciales se
seguird cl juicio breve, por dar la idea dicha frase de que sélo pueden cobrarse, obser-
vandose los trdmites de este juicio, los honorarios extrajudiciales contractuales cuyo
monto es discutido, mientras que la discusion sobre el derecho a cobrarlos, o sea,
sobre la eficacia del contrato queda excluida de dicho juicio. Pero esta interpretacién
es equivocada por ser inconcebible que el Legislador hubicre tenido el propésito, al
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usar la frase consignada en el dicho Art. 22, de someter a los tramites del juicio bre-
ve solamente la discusién por el cobro de los honorarios extrajudiciales en cuyo monto
haya inconformidad entre el abogado y su cliente y dejar afuera la discusién sobre la
eficacia del contrato, o sea, la que recae sobre el derecho a cobrarlo. Lo correcto es
pensar que por no aparecer dato alguno en el dicho precepto que excluya cxpresa-
mente de los tramites del juicio breve la discusidn del derecho al cobro de los hono-
rarios extrajudiciales, o sca, de la eficacia dc| contrato que les dio origen, debe en-
tenderse que con la interpretacién que ahora se le da quedé plasmada la intencién del
legislador de facilitar al abogado el cobro de sus honorarios profesionales al remitir
esa discusion a los expeditos tramites del juicio breve, en vez de remitirla a los més
dificiles y onerosos del juicio ordinario.

De ahi que por aplicacién de los principios de hermenéutica que se han dejado
sentados, se concluye que la frase consignada en el Art. 22 de la Ley de Abogados,
cn la que se dice: “En caso de inconformidad entre el abogado y su cliente sobre el
monto de los honorarios extrajudiciales se resolverd por el juicio breve” debe enten-
derse: “Cuando exista discusidn entre el abogado y su cliente sobre ¢l cobro de ho-
norarios extrajudiciales se resolverd por la via del juicio breve”, quedando, por tanto,
comprendidos en éste los estipulados por contrato expreso o ticito, sea discutido o no
su monto, o el derecho a cobrarlos, por lo que en el Art. 23 del Reglamento de la
Ley de Abogados, al establecer el juicio ordinario para la tramitacién del cobro de
los honorarios extrajudiciales estipulados contractualmente, se incurrié, como arriba
se ha dicho, no sélo en el error de invadir la facultad legislativa que potestativamente
le corresponde al Congreso Nacional, sino también en el de haber alterado el precepto
legal citado en su espiritu y propésito.

Por lo demds, aun en el supuesto de que no existiere sefialado en €l Art. 22 de la
Ley de Abogados el procedimiento para el cobro de los honorarios extrajudiciales
resultantes de contrato previo, tampoco pudo el Reglamento de dicha Ley cn su Art. 23
someterlo al juicio ordinario ni ain con la justificacién de reafirmar el Art. 234 del
Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto dado su objeto tal reafirmacién no le
corresponde hacerla al Poder Ejecutivo, sino que a quien compete fijar el procedi-
miento a seguirse es al Poder Judicial en la oportunidad en que et Jucz decide el caso
concreto en que se le presente su discusion.

En cuanto al segundo planteamiento del presente recurso fundamentado en la
ilegalidad del Art. 23 del Reglamento de Ley de Abogados por contrariar el espiritu,
propésito y razén del Art. 22 de la Ley de Abogados, la Corte considera innecesario
su examen por inoficioso, ya que cn este fallo ha sido declarada Ja nulidad de dicho
articulo reglamentario por usurpacién de atribuciones, que es la mds ostensible de
todas las inconstitucionalidades.

2'. El Recurso de Inconstitucionalidad
CSY-SPA -JS 6-5-80
Magistrado Presidente: René de Sola
No procede el Recurso de Inconstitucionalidad contra actos

administrativos municipales cuando se alegan violaciones indi-
rectas de normas constitucionales.

El recurrente alega como fundamento de su demanda la viclacién del articuio 36
de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, el cual define cuiles son las facultades
del Concejo Municipal, y la de los articulos 117, 44 y 69 de la Constitucidén Nacional.
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“En el caso que aqui se plantea —dice— el Concejo Municipal del Distrito Ca-
rirubana ha dictado la Resolucién que se acompafia marcada con la letra F, sin nin-
gin fundamento legal prexistente, ya que no aparece basada en ninguna disposicién
legal u ordenanza...”.

“Con este proceder, el Concejo Municipal del Distrito Carirubana del Estado
Falcén, ha violado la disposicién antes sefialada (Art. 36 de la Ley Orgénica de Ré-
gimen Municipal) vy asimismo se ha infringido el articulo 117 de la Constitucién.

Se denuncia Ia infraccién de los articulos 44 y 69 de la Constitucién Nacional
en virtud de que el Concejo pretende aplicar la Resolucién en forma retroactiva al
recurrente, por cuanto dice, él ya tenia “conformado” el uso del inmueble. Y agrega
textualmente: “de suerte que al proceder de esa manera, el Concejo Municipal ha
violado los articulos 44 y 69 de la Constitucién Nacional v 3 del Cddigo Civil, ya que
la primera de ella niega efecto retroactivo a toda disposicién legislativa y la segunda
que dice que nadie puede sufrir pena que no esté establecida por la Ley prexistente;
consecuencialmente se ha violado también el articulo 117 de la Constitucién...”.

Ahora bien, considera este Juzgado, aplicando el reiterado criterio de la Sala, que
se encuentra frente a un recurso por ilegalidad y no de inconstitucionalidad, pues tal
como esti planteado, las normas constitucionales invocadas como violadas, sélo con-
figuran una violacién indirecta. En efecto el articulo 133 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia previene que la infraccién del articulo 117 de la Constitu-
cién no podrd invocarse como fundamento de la accién o del recurso a que se refie-
ren los articulos 112 y 121 de esta Ley, sind cuando otra disposicion de aquélla haya
sido directamente infringida por el acto cuya nulidad se solicita.

En ¢l presente caso la norma que se alega como directamente infringida por el
acto impugnado, es la norma legal (Art. 36 de la Ley Organica de Régimen Munici-
pal), e indirectamente resulta infringida la norma constitucional, partiendo del axioma
segiin el cual toda violacidén de ley constituye siempre una infraccién indirecta del
citado precepto constitucional, tal como lo alega el mismo recurrente.

Tgualmente en cuanto a la presunta infraccidn de los articulos 44 vy 69 de la
Constitucién, observa este Juzgado que dada la naturaleza de la accién no podria se-
flalarse una violacién inmediata de los mismos.

En tal forma la accidn intentada se contrae a la nulidad por razones de ilegalidad
de un acto cmanado de autoridad municipal, cuyo conocimiento corresponde al 6rgano
judicial sefalado cn el articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia.

En virtud de las razones expuestas, se declara la incompetencia de esta Sala para
conocer de la demanda interpuesta, y se acuerda remitir el expediente al Juzgado
Supericr en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Occidental
de la Reptiblica a los fines de la continuacién del procedimiento.

VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos
A. Competencia de la Corte Suprema de Justicia
a. Competencia en la interpretacion de su Ley Orgdnica
CSY - SP 13-5-80

La Corte Suprema de Justicia no esta facultada para resolver
las dudas que puedan presentarse em casos concretos respecte



JURISPRUDENCIA 141

a la interpretacién, alcance y aplicacién de las normas cons-
titucionales. Tal facultad le corresponde respecto a la interpre-
tacién, alcance y aplicacién de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia.

En conformidad con la disposicién del articulo 194 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, corresponde a este Supremo Tribunal, en pleno, resclver
mediante Acucrdo, de oficio o a instancia del Fiscal General de la Repiblica, “las
dudas que puedan presentarse en casos concretos en cuanto a la inteligencia, alcance
y aplicacién” de sus normas, “siempre y cuando al hacerlo no adelante opinidn acerca
de la materia debatida en el caso consultado”™. Ahora bien, en ¢l presente caso, ¢l
méaximo Representante del Ministerio Publico, aduce en su consulta que existe duda
acerca de cuales disposiciones procesales deben aplicarse en cuanto al modo de pro-
ceder en el caso de resolver el enjuiciamiento del ciudadano Carlos Andrés Pérez:
las de los mencionados articulos 146 y 152 de la Ley Organica citada, en conside-
raciébn a que desempefid el cargo de Presidente de la Repiblica y los hechos que le
serian imputados aparecen realizados durante su mandato; o bien las del articulo 144
de la Constitucién, por cuanto el ex Presidente ejerce ¢l cargo de Senador Vitalicio
y lo desempefiaba para la fecha del inicic de la averiguacién sumaria, que por los
mismos hechos adelanta el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda.

El control de la constitucionalidad de las leyes, como lo ha dicho la Corte,
cuando se trata de los casos a que se refieren los numerales 39, 42 y 62 del articulo
215 de la Constitucion, compete a este Supremo Tribunal, en Pleno, como lo esta-
blecen los ordinales 12, 32 y 42 del articulo 42 en relacién con el articulo 43 de
su Ley Organica. Quien lo reclame debe ejercer el recurso auténomo de inconstitu-
cionalidad con las formalidades sefialadas en los articulos 112 y 113 ejusdem, y los
cfectos de la correspondiente decisiébn son erga omnes, pues cobran fuerza de ley.
Pero cuando la ley vigente cuya aplicacion se pida en el curso de un proceso, coli-
dicre con alguna disposicién constitucional, los Tribunales aplicarin ésta con prefe-
rencia, segin lo dispone el articulo 7° del Cdédigo de Procedimiento Civil. La reso-
lucién del conflicto, en este dltimo caso, mediante la aplicacién preferente de la
norma constitucional, sflo ocurre en el juicio correspondiente y con efectos relativos
a las partes en él interesadas.

Las sefialadas son las tinicas formas mediante las cuales los érganos jurisdiccio-
nales, inclusive, este Supremo Tribunal, seglin corresponda, pueden pronunciarse so-
bre los efectos y alcances de los preceptos constitucionales.

La Corte Suprema de Justicia, en Pleno, conforme a los términos del articulo 194
de su Ley, estd facultada para resolver, mediante Acuerdo, de oficio o a solicitud
del Fiscal General de la Repiiblica, las dudas que puedan presentarse en casos con-
cretos, y siempre y cuando al hacerlo no adelante opinién acerca de la materia
dcbatida en el caso consultade, pero ello es respecto a la inteligencia, alcance y
aplicacién de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia que estructura al Alto
Tribunal y gobierna su competencia, facultades y atribuciones; mas, tal facultad no
e corresponde respecto a las normas constitucionales; y, por cuanto, en la sefialada
consulta del ciudadano Fiscal General de la Repiiblica estd involucrada la interpre-
tacién, alcance y aplicacién de normas constitucionales, es manifiesto que la Corte
no puede pronunciarse en la forma solicitada.
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b. Conflictos de competencia

CPCA ' , 19-6-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

La Corte Suprema de Justicia tiene exclusiva facultad para
dirimir los conflictos de competencia en materia contencioso-
administrativa.

Establece la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia en el Titulo V, Capi-
tulo I, Articulo 84, que:

19 “No se admitird ninguna demanda o solicitud que se intente ante la
Corte:...”. )

29 “Si el conocimiento de la accién o el recurso compete a otro tribunal.. . ...

Esta facultad se entiende atribuida a la Corte Suprema de Justicia, por su con-
dicién de Supremo Tribunal, para asi declarar en forma expedita, cuil es el juzgado
competente, puestc que cn st caso, resultan inaplicables las normas establecidas en ¢l
Cédigo de Procedimiento Civil para resolver los conflictos de competencia. Y tan elio
es asi que el pronunciarse al respecto, ha tenido por sabia y justa interpretacién, tanto
el determinar el 6rgano jurisdiccional a quien compete el asunto, como ¢l remitirle el
expediente para su conocimicnto. De este modo ha evitado y ensefiado resolver cual-
quier supucsto de denegacion de justicia, que por contraria interpretacién pudiera
derivarse al respecto. Al plantear la misma Ley que Ia Corte, tramitard las acciones y
recursos de que conozca de acuerdo con los procedimientos establecidos en los Codi-
gos v Leyes nacionales a menos que en dicha Ley se sefale un procedimiento cspecial,
trasluce su espiritu, propdsito y razdn, no de derogar la institucion del conflicto de
competencia, sino simplificar el modo de resolverlo mediante la aludida facultad,
atribuidale en consideracién de la intervencién directa por parte de ese maximo orga-
nismo judicial, lo que hace inaplicable en su caso las reglas generales por las que se
rigen los conflictos.

Ahora bien, si éste ha sido el criterio de nuestra Suprema Corte, al aplicar dicha
facultad, mal pucde Juzgado de inferior jerarquia atribuirse la misma, para, contra-
riando el criterio de aquélla, declarar inadmisible la demanda haciendo caso omiso
de las normas del Cédigo de Proccdimiento Civil que regulan la determinacién de Ia
competencia, disposiciones cuya aplicacién se impone en .base al criterio antes ex-
puesto.

B. Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo

a. Comperencia en iinica instancia
CPCA 11-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo es com-
petente para conocer de los recursos de legalidad contra los actos
administrativos emanados de las personas juridicas de derecho
piblico no territoriales.

La naturaleza de la materia sometida al conocimicnto de esta Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo amerita necesariamente el examen preliminar acerca de
la competencia de este 6rgano jurisdiccional para decidir la cuestién planteada, a cuyo
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cfecto se formulan las siguientes consideraciones fundamentales en jurisprudencia sen-
tada por esta misma Corte en decision de fecha 20 de diciembre de 1977 bajo la po-
nencia de la entonces Magistrada de la misma, Dra. Josefina Calcafio de Temeltas:

El articulo 185, ordinal 3% de la Ley Orgénica de la Corie Suprema de Justicia,
atribuye competencia a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, para
conocer: .

“De las acciones o recursos dc nulidad que puedan intentarse por razones de
ilegalidad contra los actos administrativos emanados de autoridades diferentes a las
sefaladas en los ordinales 92, 109, 112 y 12¢ del articulo 42 de esta Ley, si su cono-
cimiento no estuviere atribuide a otro Tribunal”.

Asi, pucs, la competencia de anulacion de esta Corte estd condicionada a la exis-
tencia de cuatro elementos concurrentes, a saber:

1. Que ¢l acto impugnado sea un acto administrativo.

2. Que ecse acto administrativo emane de una autoridad diferente de las sefia-
ladas cn los ordinales 92, 10%, 119 y 122 del articulo 42 de la Ley;

3. Que se impugne la legalidad del acto; y

4. Que el conocimiento del asunto no esté atribuido a otro Tribunal.

De los cuatro elementos sefialados, son los dos primeros, o sea, los que se refie-
ren a] 6érgano y al acto objeto de control, los que interesa analizar, a juicio de la
Corte, en orden a la solucidn del caso de autos.

1. Organo objeto de control.

Con respecto a la determinacién del autor del acto impugnado, la remisién que
en forma excluyente y negativa hace el legislador a las normas atribuidas de la com-
petencia de nulidad de Ia Sala Politico-Administrativa, obliga al intérprete analizar al
mismo tiempo el contenido de dichas normas, para extraer de allf la competencia resi-
dual de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

A tal efecto, se observa:

Los ordinales 9%, 109, 11° y 129 del articulo 42 de¢ la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, ya citados, en concordancia con el articulo 43 ejusdem, estable-
cen la competencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justi-
cia, para declarar 1a nulidad de:

—los actos gencrales de los érganos unipersonales o colegiados del Poder Pu-

blico, por razones de ilegalidad, y salvo los casos previstos en las Disposiciones Tran-
sitorias de la Ley;

—los actos administrativos individuales del Poder Ejecutivo Nacional sea por
ilegalidad o por inconstitucionalidad,

—los actos de los 6rgancs del Poder Piiblico, en los casos no previstos en los
ordinales 3%, 4% y 6° del articulo 215 de la Constitucién, cuando sea procedente por
razones de inconstitucionalidad; vy

— los actos administrativos de los Gobernadores de Estado, por razones de in-
constitucionalidad (Ord. 11);

— los actos administrativos de efectos generales o efectos individuales del Conse-
jo Supremo Electoral; del Conscjo de la Judicatura; del Fiscal General de la Repabli-
ca; del Contralor General de la Republica, y del Procurador General de fa Repfiblica,
por inconstitucionalidad o ilegalidad (ordinal 12).

De la enumeracién anterior puede establecerse como primer criterio de interpre-
tacién, que caen dentro del radio de accién del control que ejerce la Sala Politico-
Administrativa, por. una parte, las autoridades u drganos que tienen rango constitu-
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cional (a los que alude el ordinal 12) y, de otra parte las personas juridicas de Dere-
cho Piblico territoriales (la Republica, Estados, Municipios), o sea, las tres ramas
fundamentales del Poder Puablico en ejercicio de las diversas funciones del Estado
{ordinales, 99, 10° y 11°).

Ahora bien, con respecto al Poder Ejecutivo Nacional, en virtud de que una de
las finalidades que se evidencian de la novisima Ley Orgédnica de la Corte Suprema
de Justicia, es la de desconcentrar la actividad jurisdiccional del Maximo Tribunal,
esta Corte estima como segundo criterioc de interpretacién, en concordancia con el
primero, que dentro del complejo orginico que constituye la Administracidn, la esfe-
ra de competencia de la Sala Politico-Administrativa debe quedar circunscrita a los
érganos de la Administracién Central integrada por el Presidente de la Repiblica, los
Ministerios y las Oficinas Centrales de la Presidencia, es decir, la Administracidon Pu-
blica stricto sensu.

En efecto, “la extensién del &mbito de actividades de la Administracién ha ido
acompafiada con la creacién de entidades ad-hioc —generalmente érganos personifica-
dos— que tienen en comiin en muchos casos, solamente la personalidad jurfdica inde-
pendiente de la del ente territorial del cual emanaron. Por ello suele hablarse de tales
6rganos como ‘“Administracién descentralizada”, “institucional” o *indirecta” para
poner de relieve su integracién dentro de un todo: la Administracién (Vid. Informe
sobre la Reforma de la Administracidn Prblica Nacional”, tomo II, CAP, Caracas,
1972).

A medida que fueron apareciendo entes de este tipo, crecia a ritmo paralelo, el
control de la legalidad de sus actos que ejercia el Supremo Tribunal con las evidentes
consecuencias de tipo prictico que se reflejaban en el funcionamiento de dicho 6rgano
jurisdiccional. De alli que sea razonable deducir la intencidén del legislador de sustraer
del conocimiento de la Corte Suprema un gran volumen de materias que no corres-
pondian a su competencia constitucional originaria.

De Io expuesto Tesulta, por via de exclusién y sin que ello agote las posibilidades
de interpretacién, un grupo importante de autoridades, érganos o entes cuyo control
estaria comprendido dentro -del dmbito de competencia de esta Corte Primera; las
perscnas juridicas de Derecho Piblico no territoriales, también denominadas “Esta-
blecimientos Puablicos”.

Aplicando a nuestra realidad juridica las categorias elaboradas por la Doctrina
del Derecho Administrativo, se ha afirmado, con fundamento, que esas personas pud-
blicas no territoriales consagradas por nuestro Derecho encajan en alguno de estos
tipos:

a) Establecimientos puablicos fundacionales o institucionales (Institutos Auté-
nomos).

b) Establecimientos Publicos corporativos (Universidades, Colegios Profesio-
nales, Academias) y

¢) Establecimientos piblicos con forma societaria de Derecho Privado.

Ahora bien, dentro de esta tipologia de personas pablicas no territoriales corres-
ponde examinar concretamente la categoria de establecimientos piiblicos corporativos
por cuanto son éstos los gue, hasta ahora, han sido objeto de pronunciamiento expreso
por parte del Miximo Tribunal a los fines de la delimitacién de competencia de la
Corte Primera.

En efecto, en sentencia de fecha 26 de enero de 1977, dictada con motivo de la-
demanda de nulidad intentada por el Profesor Arturo Torres Rivero en contra de
una decisién del Consejo Universitario de la Universidad Central de Venezuela, la
Corte expuso:

“Aun cuando la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que entré en
vigencia el 1% de enero de 1977, atribuye el conocimiento de los recursos de esta natu-
raleza a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo (articulo 185, ordinal 3%)
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la cual deberi instalarse en el primer trimestre de 1977 (articulo 186), la Corte cn
Sala Politico-Administrativa, haciendo uso de la facultad que le confiere el articulo
180 de la referida Ley, resuelve reservarse la decisién del presente recurso”.

Y, en fecha 16-11-77, con ocasion de una demanda de nulidad del acto mediante
el cual la Federacion de Colegios de Contadores Publicos de Venezucla intervino el
Colegio de Contadores Pulblicos del Estado Miranda, la misma Sala Politico-Adminis-
trativa se declard incompetente para conocer y decidir la referida demanda. por esti-
mar que, de acuerdo con lo establecido en el ordinal 3% del articulo 185 de la Ley.
Organica dc la Corte Suprema de Justicia, es a la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, a quien corresponde conocer de dicho recurso de nulidad, a cuyo
objeto remitié el expediente a esta Corte.

En consecuencia, independientemente del criterio que haya servido de base a la
Corte Suprema para determinar la referida competencia, el cual no aparece expuesto
en ninguno de los dos fallos sefialados, no cabe duda al presente de que, en lo que
ataiie, al supuesto analizado cn relacidon con el autor del acto impugnado por el apo-
derado judicial del ciudadano arquitecto Federico Guillermo Beckhoff, es decir, el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Arquitectos de Venezuela, se trata de una de
las “autoridades” a quc alude el ordinal 3% del articulo 185 como elemento condicio-
nante de la competencia de esta Corte, y asi se declara.

b. [Inapelabilidad de las decisiones de la Corte Primera
CSJ - SPA 20-5-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

Las decisiones dictadas por la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, en ocasion de resolver cuestiones cuyo
conocimiento se le encomienda a los ordinales 1? al 49 del Art.
185 de la Ley Organica de la Corte, no tienen recurso alguno,

El articulo 185 de la Ley Organica de la-Corte Suprema de Justicia, en su Gltimo
aparte establece:

“Contra las decisiones gque dicte dicho Tribunal en los asuntos sefialados en los
ordinales 1? al 42 de este articulo no se oird recurso alguno. Contra las sentencias
definitivas que dicte el mismo Tribunal en los demés juicios de que conozca, podra
interponerse apelacién dentro del término de cinco dias, ante la Corte Suprema de
Justicia”.

De su lectura se deduce con claridad que dos previsiones contiene la norma legal:
la primera, referida a las decisiones (subrayado de la Corte) que adopte la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrative en materia cuyo conocimiento s¢ le atri-
buye en los ordinales 12 al 4% y contra las cuales no se¢ admite recurso alguno; la
segunda, relacionada con las sentencias definitivas (subrayado de la Corte) que el
citado Tribunal dicte en materias distintas a las comprendidas en los ordinales men-
cionados antes. .

No hay, pues, lugar a dudas en cuanto a la intencién del legislador. Las decisio-
nes, cualquiera que fuere su naturaleza, dictadas por la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, en procesos instaurados con ocasion de resolver cuestiones cuyo
conocimiento se le encomienda en los ordinales 12 al 4¢ del articulo 185 ya mencio-
nado, no tienen recurso alguno.

Ahora bien, en el caso a resolver, s¢ trata, como lo expresa la propia recurrente
¥ sc desprende de la lectura de las copias certificadas acompafiadas, de decisiones
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adoptadas por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, sobre materia com-
prendida en las previstas en el ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, por lo cual resultan cvidentemente improcedentes las apela-
ciones interpuestas.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, declara SIN LUGAR el recurso de hecho interpuesto por la “Compaififa Anéni-
ma Industrial Productora de Grasas” contra decisién dictada por la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, de fecha 14 de noviembre de 1979,

CS83-SPA 15-7-80
Magistrado Ponente: Eloy Lares Martinez

En ningéin caso procede apelacién contra las sentencias inter-
locutorias de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

El articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, determina
en ocho ordinales los asuntos que corresponden a la competencia de la Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo. El aparte dltimo del articulo citado dispone: “con-
tra las decisiones que dicte dicho tribunal en los asuntos sefialados en los ordinales 19
al 4° de este articulo no se oird recurso alguno. Contra las sentencias definitivas que
dicte el mismo Tribunal en los juicios de que conozca, podrd interponerse apelacion
dentro del término de cinco (5) dias ante la Corte Suprema de Justicia”.

Conforme a la disposicién transcrita, no se oird recurso alguno contra las deci-
siones que dicte la mencionada Corte en los cuatro primeros casos, y en los demds
asuntos, podrd apelarse contra las sentencias definitivas. Lo que significa que en nin-
gln caso se oird recurso de apelacidn contra las sentencias interlocutorias que dicte
la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

Ahora bien, la decisién de la referida Corte objeto del recurso mediante el cual
fue negado el pedimento de reposicién, y acordada la continuacién del proceso, es
una tipica sentencia interlocutoria. Luego, contra esa decisién no puede oirse recurso
alguno.

c. Competencia en segunda instancia
CPCA 25-6-80
Magistrado Ponente: Antonio I. Angrisano

La Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo no es
competente para conocer en apelacién de las decisiones del Tri-
bunal de Carrera Administrativa en recursos de interpretacion.

Antes de proceder a analizar el referido escrito de formalizacion de la apelacion
presentado en fecha 26-7-79, ¢s menester quc este Organo Jurisdiccional examine sus
atribuciones legales a fin de determinar de una manera precisa ¢ inequivoca su propia
competencia para conocer en alzada —y dltima instancia— de las apelaciones que s¢
intenten contra las decisiones dictadas por los érganos de la jurisdiccién contencioso-
administrativa —en el caso de autos, por el Tribunal de la Carrera Administrativa—
sobre los recursos de interpretacién que ante los mismos se intentan acerca de las
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dudas que surjan en cuanto a la aplicacién e interpretacidén tanto de la Ley de Carrera
Administrativa como del Reglamento de ésta. Al respecto se observa:

Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en sus articulos 184 y 185, la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia es la que atribuye competencia a esta Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo para conocer de las apelaciones que se in-
terpongan contra las decisiones dictadas, en primera instancia, por los Tribunaics que,
como el de la Carrera Administrativa, conocen de recursos contencioso-administrati-
vos, no es menos cierto que la misma Ley, en el ordinal 24 de su articulo 42, reservé
para la Sala Politico-Administrativa del mas alto Tribunal de la Repidblica competen-
cia unica y exclusiva para “conocer del recurso de interpretaciéon y resolver las con-
sultas que se le formulen acerca del alcance e inteligencia de los textos icgales, en los
casos previstos en la Ley”. Parecicra a priori que tal disposicién atribuye competencia
a la Corte Suprema de Justicia —en Sala Politico-Administrativa conforme a lo dis-
pucsto en el articulo 43 ejusdem— para conocer sclamente de aquellos procedimicn-
tos de “interpretacién” previstos en la ley pero en forma de “recurso”, es decir, inten-
tados directamente por via de accién ante la Sala en primera —y tnica, por supues-
to— instancia; y no, para conocer de las apelaciones de las decisiones dictadas por
los organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa a quien la Ley les atribuye
competencia para conocer en primera instancia del recurse de interpretacién. Sin em-
bargo, al analizar el contexto de las normas tanto atributivas como distributivas de
competencia de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia en concordancia con
las de la Ley de Carrera Administrativa referente al recurso de interpretacién qu ésta
consagra; ¥, también, al escudrifar el espiritu y razén del susodicho recurso de inter-
pretacion a la luz de su naturaleza juridica intrinseca se llega a la conclusién de que
el sentido, que aparece del significado propio de las palabras —seglin la conexién de
ellas entre s{ y Ia intencién del iegislador—, que debe atribuirse a la susomentada dis-
posicién legal que atribuye competencia al Supremo Tribunal para el conocimiento
del recurso de interpretacién, es el de que siendo la Corte Suprema de Justicia en
Sala Politico-Administrativa el mds alto Tribunal de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, le corresponde revisar en ultima instancia “las decisiones que dicten los
demis tribunales de esa jurisdiccidn, al conocer de los recursos de interpretacién que
ante ellos se intentan, de conformidad con los articulos 206 y 211 dc la Constitucién
en concordancia con el articulo 64 de la Ley de Carrera Administrativa”. (Corte Su-
prema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia de 21 de mayo de 1973).

* En efecto, la Ley de Carrera Administrativa, en su articulo 64, confiere a los
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo la facultad de conocer del recurso de
interpretacion, el cual puede dar lugar a decisiones que creen, modifiquen o extingan
situaciones juridicas generales que afectarfan, por tanto, a todas las personas sujetas
a las disposiciones de dicha Ley.

Ahora bien, al promulgarse la Ley de lo Contencioso-Administrativo, podrian ser
creados varios Tribunales de esta jurisdiccidn, caso en el cual seria ildgico pensar que
el recurso de interpretacién sea atribuido a cada uno de ellos en dnica instancia, pues
podria darse el caso de que una misma norma fuera interpretada de diferente manera
por cada une de dichos Tribunales. Por lo tanto, es razonable considerar que la inten-
cién del legislador al sancionar la citada disposicién de la Ley de Carrera Administra-
tiva, fue dejar al mas Alto Tribunal de la Republica la potestad de revisar en segunda
v (ltima instancia las decisiones de los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo,
“con el fundamental objeto de conservar la uniformidad en la interpretacion de las
leyes, pues de no scr asi, ¢l ¢jercicio del recurso daria lugar a un verdadero caos juri-
dico”. (Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia de 10 de
mayo de 1973); pues, si se conccdiera apelacién contra las decisiones que dicten los
drganos de lo contencioso-administrativo en ejercicio de la potestad que, en general,
les conficre el legislador en el articulo 64 de fa Ley de Carrera Administrativa, para
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ante esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, o mejor dicho, para ante
varios érganos jurisdiccionales de alzada y no para ante un tribunal {inico encargado
de mantener la unidad de la legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia, se corre-
1ia el riesgo, como lo ha sostenido ¢l Supremo Tribunal en las citadas sentencias de
fechas 10 y 21 de mayo de 1973, de que cada uno de dichos tribunales “interpretara
la ley de modo diferente, creando asi inseguridad, confusién y aun mayores dudas
respecto a la aplicacidn, inteligencia o alcance del ordenamiento juridico en los casos
por ellos resueltos”, lo cual serfa manifiestamente contrario al prepdsito que tuvo el
legislador al instituir el Tecurso de interpretacién o significado de la ley en determi-
nadas situaciones.

CPCA ' 7-7-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

En materia inquilinaria, la Corte Primera, al conocer de ape-
laciones de las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Ingui-
linato, no puede enfrar a analizar los hechos, sino referirse sélo
a las infracciones del fallo apelado.

A cste respecto estima la Corte gue el hecho de no referirse a la inspeccién ocu-
lar, no significa que la sentencia no contenga decisién expresa, positiva y precisa, ni
los demds requerimientos de dicho articulo y, comsiguientemcnte, que sea nula, pues
es de doctrina y de jurisprudencia, que esta Corte no puede entrar a analizar los he-
chos, como si fuera el Tribunal de la primera instancia, cuya soberania en tal sentido
debe respetarse, salvo las excepciones expresamente admitidas por la Ley; sino refe-
rirse a las infracciones que pudiera contener el fallo apelado las cuales debe senalar
el propio formalizante por exigirlo asi la técnica procesal aplicada a este recurso.

2. El recurso contencioso-administrativo de amulacion
A. Naturaleza objetiva del juicio
CSJY-SPA -JS 3-7-80
Magistrado Presidente: René de Sola

El juicio en el recurso contencioso-administrativo de anula-
cién no es un verdadero juicio entre partes, sino un proceso
de impugnacién objetivo de un acto administrativo en el cual
sélo se emplaza a los interesados pero sin citarse a ningiin de-
mandado.

3) Como cuestién de fondo, el Municipio del Distrito Valencia del Estado Cara-
bobo ha alegado que de acuerdo con los precisos términos del articulo 82 de la Ley
Orgdnica de Régimen Municipal, para que proceda su condenatoria en coslas seria
necesario que hubiera resultado totalmente vencido segin sentencia definitivamente
firme dictada en juicio de contenido partrimonial, y que el proceso de nulidad de
un acto administrativo no reline las caracteristicas sefaladas.

Al respecto, se observa:

El articulo 80 de la Ley Orgéinica de Régimen Municipal establece que ¢l Muni-
cipio gozara de los mismos privilegios y prerrogativas que la legislacién nacional otor-
ga al Fisco Nacional, salvo las disposiciones en contrario contenidas en esa misma ley.
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Dicha norma debe entenderse en el sentido de que es regla general aplicable a
los Municipios la contenida en el articulo 92 de la Ley Orgdnica de Ia Hacienda Pu-
blica Nacional, o sea la prohibicion de su condenacion en costas.

Siendo ésta la correcta interpretacion, el articule 82 de la Ley Orgdnica de Régi-
men Municipal tienc caricter absolutamente excepcional y, por tanto, de estricta
aplicacidn. Fuera del caso preciso previsto en el citado articulo 82, no puede aplicarse
su contenido a ninguna situacién juridica distinta.

Lo cxpuesto obliga a analizar si realmente la decisién dictada por esta Corte el
dia 3 dc diciembre de 1979 sc refiere a un juicio de contenido patrimonial v en el
que el Municipio del Distrito Valencia del Estado Carabobo haya resultado totalmen-
te vencido,

Ya ecste mismo Juzgado, en decisién dictada el 5 de noviembre de 1979, en inci-
dencia de intimacion de honorarios intentada contra la empresa Venezolana Interna-
cional de Aviacién S.A. (VIASA), declard: a) que el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Civil sélo es aplicable cuando haya existido un juicio o incidencia entre
partes, en la que una de ellas hubiese resultado vencida totalmente, y fuese condenada
a pagar costas cn beneficio de la contraparte vencedora; b) que, de acuerdo con el
régimen venezolano, el recurso contencioso de anulacién no constituye un verdadero
proceso entre partes, ya que el recurrente en la nulidad se limita a impugnar objetiva-
mente un acto administrativo cuya legalidad es cuestionada, sin exigir de la entidad
administrativa ni dec ninguna otra persona, determinada prestaciéon a que pudiere ser
condenada en la sentencia que decida el recurso; ¢} que las personas que puedan con-
currir al proceso, no obstante la impropiedad de los términos legales, no asumen el
caricter dc contraparte frente al recurrente, porque no han sido llamadas por éste
al proceso y porque su presencia no es necesaria para quc el procedimiento se desen-
vuclva hasta el momento de su conclusidn por sentencia; d) que asi lo corrobora el
articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que deja al libre
criterio del Tribunal el emplazamiento por Cartel de los llamados interesados o coad-
yuvantes. .

A las consideraciones anieriores, perfectamente aplicables al caso de autos, es
convenicnte agregar las siguientes:

El propio libelo de demanda es una demostracién clara de que el Municipio del
Distrito Valencia del Estado Carabobo no fue demandado, ya que si lo hubiera sido,
tenia que haber sido citado a los efectos de la contestacidn, en acatamiento de estric-
tas disposiciones constitucionales y procedimentales (articulo 68 de la Constitucién y
articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Civil).

Son muchas las disposiciones de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
que vienen a confirmar el hecho de que no constituye un verdadero juicio entre partes
el recurso contencioso de anulacidén de un acto administrativo.

En cfecto, el articulo 121 concede legitimacién activa para impugnar el acto no
sélo a su destinatario directo o titular del mismo, sino a toda persona que tenga inte-
rés personal, legitimo y directo en obtencr la declaratoria de nulidad.

La entidad administrativa de la cual emana el acto impugnado no es citada como
parte, sino simplemente requerida para el envio de los antecedentes del caso, si la
Corte lo censidera conveniente.

Aun en el caso de que la Cortc ordene la publicacion del Cartel previsto en el
articulo 125 ejusdem, dicha entidad no estd obligada a hacerse presente en ¢l proceso,
sin que esto impida la conclusién del mismo por sentencia definitiva.

Es evidente entonces que aunque se demande la nulidad de un acto emanado de
un érgano municipal, la demanda cerrespondiente no estd en modo alguno dirigida
contra el respectivo Municipio. Asi tampoco la nulidad de un acto emanado de un
organo nacional, no involucra a la Republica como parte demandada, ya que cuando
a ésta se le trae a un procese con tal caricter, es muy distinto el procedimiento que
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debe seguirse, tal como lo ha establecido la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, en la Seccién Primera del Capitulo IT det Titulo V de su texto. En el recurso
de nulidad de un acto emanado de un érgano nacional, la Repiblica no es citada para
que se haga parte en el proceso. El Procurador General de la Repiblica es solamente
notificado cuando, a criterio de la Corte, es conveniente su intervencién en el pro-
ceso. En cambio, en las demandas en que sea parte la Repilblica es condicién necesa-
ria para la validez del proceso que aquélla sea citada en la persona del Procurador
General de la Repablica, de conformidad con lo dispuesto en el articule 106 de la
Ley Orgéinica de la Corte Suprema de Justicia y el articulo 39 de la Ley Orgénica de
Ia Procuraduria General de Ia Repiblica.

Las consideraciones anteriores llevan a este Juzgado a la conclusién de que nues-
tro legislador ha acogido en relacién con ¢l recurso contencioso de anulaci6n el siste-
ma cbijetivo, segiin el cual no hay parte demandada en el proceso, sino que éste se
sigue exclusivamente al acto impugnado.

La sentencia que se dicte es una sentencia meramente declaratoria acerca de la
legalidad o ilegalidad del acto, y no puede extenderse a establecer condena patrimo-
nial alguna contra la entidad piblica a que pertenece el 6rgano del cual emana el
acto. No hay parte vencida ni vencedora. El tinico vencedor es el Estado de derecho.
No puede haber, consencuencialmente, condenacidén en costas, y asi se declara.

B. Objeto
a. Actos de los establecimientos piiblicos corporativos
CPCA 11-5-80

Los actos dictados cn materia disciplinaria por el Colegio de
. Ingenicros de Venezuela son actos administrativos susceptibles
de ser impugnados ante la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva.
Véase el texto de la scntencia en la piag. 106 y sigts.

b. Improcedencia contra los actos del Consejo de la Judicatura en
materia disciplinaria

CSI-SPA-JS 15-5-80
Magistrado Presidente: René de Sola

Las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura en
materia disciplinaria son de naturaleza jurisdiccional y, por
tanto, al adoptarselas, tienen cardcter definitivo, y no se admite
recurso alguno contra ellas.

En la oportunidad en que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo- 123
de 1a Ley Orgamca de la Corte Suprema de Justicia, este Juzgado de Sustanciacién
debe prenunciarse acerca de la admisibilidad de la accién v del recurso intentados por
libelo del 24 de mayo de 1979, se observa:

El artfculo 217 de la Constitucién establece:
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“...La ley organica respectiva creard ¢l Consejo de la Judicatura, cuya organi-
zacién y atribuciones fijard con cl objeto de asegurar la independencia, eficacia, disci-
plina y decoro de los Tribunalcs y de garantizar a los jueces los beneficios de Ta carre-
ra judicial. En él debera darse adecuada rcpresentacién a las otras ramas del Poder
Piiblico”.

Si bien esta declaracién no configura al Consejo de la Judicatura como un 6rga-
no constitucional en sentido cstricto, es indiscutible que le imprime relieve constitu-
¢cional a su posterior creacién por la respectiva ley orgénica.

De acuerdo con el mandato constitucional, el articulo 34 de la Ley Organica del
Poder Judicial cred el Consejo de la Judicatura, y otros articulos de esa misma Ley
fijaron su organizacién y atribuciones para el cabal cumplimicnto del objeto que le
habfa sido sefialado en el texto constitucional.

La creacién de cste 6rgano por la Ley Orgénica del Poder Judicial lo constituye
en pieza fundamental del sistema judicial venezolano. al otorgarle no séle la atribu-
cién de designar todos los Jueces de la Reptblica de la jurisdiccién ordinaria y de la
especial, con excepcién de los jueces militares, sino la de asegurar la independencia,
eficacia. disciplina y decoro dc los tribunales. Configura asi el Consejo de la Judica-
tura un cuerpo de naturalcza compleja, porque por una parte realiza actividades dc
caricter administrativo (nombramientos, ascensos, jubilaciones de los jueces), pero
también de cardcter jurisdiccional, ésta destinada al ejercicio del poder disciplinario
que le ha sido ratificado por la ley con fundamento en el aludido mandato constitu-
cional.

Claramente penetrado de la diversidad de funciones que constitucional y legal-
mente le fueron atribuidas, el Consejo de la Judicatura al dictar su propio Reglamen-
to. en uso de la facultad determinada en el aparte f) del articulo 121 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial. cred las estructuras necesarias para el debide cumplimiento
de sus funciones jurisdiccionales y administrativas (articulo 42 del Reglamento).

El articulo 43 de dicho Reglamento cstablecié el érgano jurisdiccional del Con-
sejo en los términos siguientes: “El érgano jurisdiccional del Consejo es el Tribunal
Disciplinario. El Tribuna) Disciplinario estid formado por los Magistrados del Consejo.
actuando como Cuerpo Colegiado, por el Secretaric del Consejo y por un alguacil.
El Presidente del Consejo tendra las funciones de sustanciacién de las causas contra
los funcionarios del Poder Judicial sometidos a la potestad disciplinaria de aquél”.

Constituve este Tribunal Disciplinario un érgano jurisdiccional de ascendencia
constitucional, integrado nor todos los magistrados del Consejo de la Judicatura, para
cuya eleccién se requierc las mismas condiciones que para la de los magistrados de
la Corte Suprema’dec Justicia, lo aue es garantia de honorabilidad. capacidad e inde-
pendencia en el ejercicio de la delicada funcién disciplinaria que les ha sido confiada.
No podria, por tanto. cn este caso alegarse que dicho Tribunal Disciplinario usurpa a
los Tribunales de Justicia una facultad gue es privativa de los mismos. La propia Cons-
titucién y la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en consideracién a sy independencia
de cualguier otro poder de la Repiiblica. ha constituido a sus Magistrados en Iueces
naturales para juzgar la conducta de los Jueces de la Repiiblica sometidos a su juris-
diccién disciplinaria v aplicarles las sanciones legales correspondientes. Ello de acuer-
do con la més avanzada doctrina juridica, aue admite hoy que la potestad jurisdiccio-
nal puede ser confiada a cualguier érgano del Estado, con tal que su independencia
. del Poder Ejecutivo esté garantizada.

Todo lo expuesto demuestra el caricter cminentemente jurisdiccional de las de-
cisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura en ejercicio de sus atribucioncs dis-
ciplinarias, 2 las cuales quiso la ley darles caricter definitivo. segiin lo establece ex-
presamente el articulo 129 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que reza asi: “...La
sentencia que dicten los Tribunales Superiores podréd ser apelada ante el Consejo Judi-
cial, salvo en el caso previsto en el articulo 126. El fallo del Consejo Judicial es defi-
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nitivo 'y no admite recurso alguno”. Esto quiere decir que cuando el Consejo de la
Judicatura dicta su fallo, ya sea en primera o en segunda instancia, aquél adquiere el
cardcter de cosa juzgada definitiva, no sujeta a impugnacién posterior por ninguna
accidn o recurse que para otras situaciones prevén las leyes de la Repiiblica. Ha que-
rido el legislador reconocer absoluta autoridad en materia disciplinaria al érgano ju-
risdiccional al cual constitucionalmente se le otorgd dicha atribucién, y dispensarle la
misma confianza que a esta Corte Suprema de Justicia, contra cuyas decisiones, ya
en segunda o en unica instancia, no se oird ni admitira recurso alguno.

En fuerza de lo expuesto, con fundamento en la clara y categdrica disposicion
contenida en el citado articulo 129 de la Ley Organica del Poder Judicial y de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 84 (ordinal 19} y 124 (ordinal 49) de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se declara inadmisible el recurso de
nulidad intentado contra la decisidn dictada por el Consejo de la Judicatura el dia 25
de abril de 1979, que suspendié de su cargo judicial al accionante ciudadano Alberto
Jos¢ Iturbe Ledezma. Se declara admitida, en cuanto ha lugar en derecho, la demanda
de nulidad parcial del Reglamento del Consejo de la Judicatura. Notifiquese mediante
oficio al Presidente del Consejo de la Judicatura y solicitese el dictamen del Fiscal
General de la Reptiblica.

C. La legitimacién activa
a. Capacidad para intentar el recurso
CSY-SPA 27-5-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Con la interposicion del recurso el contribuyente adquiere el
caracter de actor.

El proceso contencioso-fiscal nace con la interposicién del recurso, una vez satis-
fechas todas sus exigencias legales; tiene existencia desde ¢l momento en que sc pro-
duce la impugnacién de la planilla de liquidacidén o el acto administrativo recurrible,
pucs es entonces cuando se traba la litis, en la cual y dentro de la cual, se van a dis-
cutir judicialmente las diferencias. Con la interposicidn del recurso el contribuyente
toma el caricter de actor (Nemo judex sine actore) y con su escrito, objetiva diversas
circunstancias; identifica a las partes; prccisa ¢l acto administrativo impugnado; narra
los antecedentes del hecho; invoca los fundamentos del derecho; justifica la compe-
tencia del Tribunal y genera el impulso procesal que ha de culminar con la sentencia
definitiva.

La disposicidn anteriormente citada, contenida en el articulo 134 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, reconoce vy consagra cn su letra uno de los requisitos funda-
mentales y caracteristico del contencioso-fiscal de anulacién, como es el elemento
subjetivo vinculado a la cualidad de la persona recurrente, o sea la legitimacién acti-
va. El recurso s6lo puede ser interpuesto por el contribuycnte o por su represenlante
legal, pues sblo él es quien puede alegar un interés legitimo, personal y dirccto en
la eficacia del acto administrativo recurrido y en la anulacién del mismo, mis tenicn-
do en cuenta que en virtud de su competencia, los Tribunales de Impuesto no pueden
extender su decisién sino a los actos administrativos de caridcter fiscal, relacionados
con el impucsto sobre la renta y de cardcter o efectos individuales.
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CSJ - SPA 27-5-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La inferposicion del recurso es una actividad que sélo com-
pete a quien tenga capacidad para obrar, la cual es distinta a la
capacidad para comparecer en juicio.

El recurso contencioso-fiscal, junto con la garantia legal constituida y demas do-
cumentos concernientes, si fuere el caso, debe ser interpuesto en la oficina compe-
tente para su admisién y tramitacién, por el propio interesado, o sea, la persona natu-
ral misma, e¢n el caso de contribuyentes individuales, por el representantc legal de los
incapaces o de las personas juridicas, o por un apoderado constituido conforme a las
normas pertinentes. El verbo interponer, mencionado por la Ley de la materia, signi-
ca en el lenguaje forense: “Formalizar o presentar un recurso procesal; como el de
nulidad, apclacién o casacion” (Diccionario de Derecho Usual, G. Cabanellas, pagi-
na 418, Edicién 1974). Ya su propia semdntica nos estd indicando que se trata de
un acto de contenido juridico.

La interposicién del recurso es una actividad que sdle atafic a quien tenga la
capacidad o legitimacién para obrar (legitimatio ad causam). que se refiere al titulo
para la pretensién del actor, al derecho a exigir que se resuclva sobre las peticiones
contenidas en el escrito del recurso, por sentencia favorable o desfavorable, y ello,
como sc ha dicho en otra parte anterior de csta sentencia, compete privativamente a
las personas mencionadas por el articulo 134 de la Ley dc 1970 (aplicable al caso de
autos, andlogo al N® 138 dc la vigente), no avareciendo scfialada ninguna otra perso-
na para el cjercicio de esa accién, ni existiendo tampoce alguna disposicién que per-
mita pensar en el desdoblamicnto de la impugnacién del acto administrativo tecurri-
do. en partes formales y materiales, de las cuales puedan confiarse algunas, a perso-
nas distintas de las enumeradas en el texto legal, a los fines expresados.

Otra es la capacidad para actuar o comparecer en juicio, que se refiere al fend-
meno de la representacion en el proceso v que es precisamente la materia de que se
ocupa el articulo 42 de la Ley de Abogados v tan es asi, que el apoderado especial
constituido al efecto. no acta en nombre propio, sino en representacion de la perso-
na duefin del problema. La mera capacidad de ser parte, o legitimacién para obrar,
no implica de por si, capacidad para comparecer en juicio o actuar. No se puedc pen-
sar, en buena légica juridica, que por la circunstancia de que las leyes sustantivas
(Cédigo Civil, de Comercio, Penal) nada disponen acerca de la asistencia o represen-
tacién por abogado para estar en juicio, se pueda instaurar pura y simplemente un
litigio, con prescindencia de cse requisito, contemplado en las leyes adjectivas o de
procedimiento y en la Ley especial como lo ¢s la de Abogados, de preferente aplica-
cién en lo que constituye su especialidad v aue define e impone las condiciones para
el ejercicio del mandato o representacion para comparceer por otro en juicio o estar
en él como actor o como demandado. De la misma manera, gratia arguendi, no puede
interpretarse que ante el silencio de la Ley de Impuesto sobre la Renta en esta mate-
ria, no deba configurarse (por aplicacién del articulo 143 de ese estatuto que ordena
la aplicacién supletoria del Cddigo de Procedimiento Civil en todo lo no previsto en
su Capitulo H, Titulo XII) la interposicién del recurso contencioso-fiscal dentro de
las normativas especiales del mandato gue dicha lev adjetiva sefiala asi como las esta-
blecidas con el mismo fin, por la Ley especial que rige la profesidn de abogado.

La condicién que establece la Ley de Abogados vigente (articulo 49?) cuyo in-
cumplimiento genera la nulidad de lo actuado y produce ilegitimidad de personeria,
por imperativo de¢ la misma, se extiende tanto a las personas naturales como a las
juridicas, sin distinguir en cuante se actile por si mismo o a nombre de otro. De ma-
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nera que no es posible interpretar las disposiciones de la Ley de Impuesto sobre la
Renta como excepcionales, pues de sostenerlo asi igualmente podria creerse que la
Ley de Abogados tampoco puede regir para el proceso civil,. porque el Cédigo de
Procedimiento Civil en su articulo 39 expresa que las partes pueden gestionar por si
mismas o por medio de apoderados.

Siendo Ia interposicién del recurso contencioso-fiscal un acto de naturaleza y con-
tenido juridico, como ha quedado ya claramente establecido y cumpliendo la Admi-
nistracién del Impuesto por disposicién del articulo 127 de la Ley de 1970 anilogo
al 131 vigente, una obligacién quec no es sélo la de servir de vehiculo para ante el
Tribunal ad gquem, sino de verdadero examen sobre las condiciones de admisibilidad
del mismo, la oportunidad para designar abogado, conforme a lo previsto por la Ley
de la materia, es la del acto de interposicidén del recurso, a nivel de la Oficina Admi-
nistrativa competente. Asi se declara.

b. FEl poder
CSJ - SPA 8-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

En los poderes judiciales no es indispensable la indicacion
del Tribunal ante el cual se representa.

De la simple lectura del poder se evidencia que éste fue otorgado para que
representara al poderdante y “sostenga mis dercchos e intereses ante los Tribunales
del Trabajo v demas autoridades competentes en todo lo concerniente a la reclama-
cién que por concepto de prestaciones sociales tengo planteada frente al Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales”.

Como puede apreciarse, el objeto primordial del poder son las reclamaciones
que se plantean en cl presente juicio, y la mencién del Tribunal es simplemente
incidental pues la reclamacidn todavia no se habia intentado al otorgarse el poder
y tal mencién carecia de relevancia. Por lo tanto, el apoderado actor, al cefiirse es-
trictamente al objcto para el cual le fue conferido el poder, esti representando a su
poderdante cn forma legal y por ende la cxcepcidén opuesta no procede, y asi se
declara.

“c. El beneficio de pobreza
CST - SPA _ 22-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El beneficio de pobreza sélo comprende a las personas fisi-
cas o naturales y por excepcién a las personas juridicas de ca-
ricter publico o de beneficencia, a quien la Ley conceda expre-
samente esta exoneracion.

Por estas razones, la Sala comparte el criterio de la recurrida, debidamente sus-
tentado en la abundante doctrina de nuestros mejores procesalistas, que presenta, y
la cual el beneficio de pobreza es s6lo una exoneracién de gastos y honorarios para
igualar en juicio al pobre y al rico, y, en consecuencia, es un beneficio que sélo corres-
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ponde a las personas fisicas o naturales y por excepcién a las personas juridicas de
cardcter publico o de beneficencia, a quienes la Ley les conceda expresamenic tal
exoneractén. En efecto, el articulo 32 del Cédigo de Procedimicnto Civil, expresamente
contempla que “cste beneficio es personal y silo se concede para gestionar derechos
propios; y gozarin de €I, sin necesidad de previa declaratoria, los institutos de bene-
ficencia publica, en los asuntos que les concicrnen”.

D. Requisitos del libelo
CSJ - SPA 9-6-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Los recursos de reconsideracion administrativa y contencioso-
fiscal deben contener claramente las razones de hecho y de
derecho en que se fundamentan.

Pues bien, no obstante esto, el recurso se interpusc en flagrante violacién del
articulo 128 de dicha Ley, el cual exige mandatoriamente que “en el escrito del
recurso deberin expresarse las razones de hecho y de derecho en que se fundamente”.

Ya ha decidido esta Sala que la ausencia de tales razonamientos o0 motivaciones
no son subsanables luego, en otra ctapa procesal, a lo largo del juicio. En efecto,
asi como se exige, impretermitiblemente, que la liquidacién del Impuesto, la sancién
tributaria, en una palabra, el acto fiscal sea suficiente y debidamente motivado
por la Administracién para que el reparo pucda ser procedente, porque de otro modo
estaria comprometido el derecho de defensa de los contribuyentes; de Ja misma
manerd debe exigirse que los recursos de reconsideracién administrativa y contencioso-
fiscal que la ley les da a aquellos para su defensa, contengan igualmente clara
expresion de “razones de hecho y de derecho™ en que se fundamentan, pues de lo
contrario, a quicn se estaria colocando en estado de indefensién seria a la otra parte,
esto es, al Fisco Nacional, en abierta violacion del principio de la igualdad procesal
de las partes, contenido en el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
mandado a aplicar en esta materia tributaria por el articulo 146 de la citada Ley de
Impuesto sobre la Renta de 1966.

La Corte ha dicho reiteradamente que si se aceptara que el recurrente ocultara
“sus razones de hecho o de derecho™, en el momento mismo de interponer el recurso,
el Fisco Nacional no sabria ni cémo, ni dec qué defenderse, ni mucho menos qué
prucbas promover o evacuar para demostrar la legitimidad y legalidad de sus pre-
tensiones fiscales. Y de consiguiente, tampoco se definiria nunca cl litis consortium
fiscal, y los jueces no precisarian nunca ¢l ambito de su propia jurisdiccién y com-
petencias en los casos sub-judice, a los fines de una adecuada administracién de la
justicia tributaria,

E. El procedimiento de urgencia
CPCA ©29-4-80

El procedimiento de urgencia procede en los casos de im-
pugnacién de actos de efectos temporales.
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En la oportunidad de providenciar la solicitud de declaratoria de urgencia, la
Cortc observa: que tratindose de la impugnacién dec un acto cuyos efcctos sdlo se
cxtienden a 2 ainos y siendo que ya han transcurrido mas de 5 meses a partir de su
realizacidn, resulta procedente, 1dgico y justo aplicar en la tramitacién dcl presente
caso ¢l procedimiento de urgencia contemplado en ¢l articulo 135 de la Ley Organica
de la Cortc Suprema de Justicia, y en tal virtud dispone reducir los plazos cstable-
cidos ¢n la Seccién III, Capitulo II, Titulo V de la mencionada Ley. ..

CPCA 17-4-80

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El procedimiento de urgencia procede cuando sc trata de
evitar - inconvenientes al normal desarrollo de instituciones pa-
blicas, en cuyo caso no procede la suspension de efectos del
acto administrativo.

En el caso de autos, para evitar posibles inconvenientes al normal desarrolio
de las actividades de la Institucidon querellada en ¢l supuesto de que en la sentencia
definitiva el recurso fuese declarado sin lugar, esta Cortc declara de urgencia el pre-
sente caso de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 135 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, en consecuencia ordena la reduccién a la mitad
de los plazos indicados e¢n cl "procedimiento aplicable al caso de autos establecidos
cn la Ley Orgénica de la Corte Suprema dc Justicia —“de los juicios dec nulidad
de los actos administrativos de efectos particulares”™—, dejando claro que, cuando
de dicha reduccién resulte un ndmero fraccionado se¢ escogerd cl entero inmcediato
siguiente; procédase por tanto, a sentenciar sin mdas tramites y a tal fin designese
¢l ponente respective conforme lo dispone el articulo 162 ejusdem.

Por cuanto la anterior declaratoria de urgencia lleva consigo la circunstancia
de que. en el caso de autos, la sentencia definitiva sobre la nulidad solicitada debe
producirse a la mayor brevedad, quedan conciliados los eventuales perjuicios que
se.le pudieran ocasionar tanto al recurrente como a la Institucién querellada. Per lo
cual esta Corte considera —y asi o declara— innecesario acordar la suspension de
los efectos del acto impugnado que ha sido solicitada.

F. Suspension de los efectos del acto recurrido
CSJ - SPA 1-7-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbrin

La posibilidad de suspensién de efectos del acto impugnado
sc concede en beneficio de los destinatarios del mismo que su-
fran un dafio irreparable o de dificil reparacién cn caso de
que ¢l acto sea anulado.

En principio, todo acto administrativo nugatorio de un permiso o autorizacion,
dictado en proteccién de los intereses de otro administrado y de la comunidad, pucde
traducirse en perjuicios patrimoniales para el afectado; sin embargo, pretender que
merezcan la tutela del ordenamiento juridico todos los eventuales daflos que en



JURISPRUDENCIA 157

virtud de tal consideracién pudieren causarse, seria invertir, en desmedro de la
seguridad y estabilidad juridica, la presuncién de legalidad que ampara la actividad
de los drganos del Poder Pablico.

La institucién, conocida habitualmente como “suspensidn temporal de los efectos
del acto administrativo impugnado”, debe entendérsela consagrada sdlo en beneficio
de aquellos destinatarios de la actividad administrativa que sufran un dafo irreparable
o de dificil reparacién, caso de que el acte impugnado fuere declarado nulo. Tal
razonamiento lleva a la indisoluble conclusion de que no basta con indicar la po-
sibilidad del perjuicio, es preciso identificarlo y ademés que, como resullado de la
decisién administrativa estos dafios resulten irreparables o de dificil reparacién; es
decir, que en caso de que no pueda restablecerse la situacidn juridica que existia
antes de la resolucién administrativa, no se pueda obtener una indemnizacién sus-
titutiva.

Acertada es la norma contenida en el articulo 136 de la Ley Orgédnica de la
Corte Suprema de Justicia, nacida de prudente aplicacién jurisprudencial, pues deja
al Juez apreciar con suficiente libertad lo alegado por ¢l peticionario del bencficio
que €l instituye. Es decir, el Juez en lo administrativo debe procurar por sus propios
medios, o los que estime necesarios requerir del solicitante, llegar a la conviccidon
de que no se trata de un dafio indefinido sino de un perjuicio concreto que ticne
visos de ser irreparable.

‘En el caso a decidir, sc trata de un conflicto de intereses en donde ademas
de estar comprometido el que en beneficio de la comunidad debe amparar el orde-
namiento juridico, el que nace en virtud del mismo en resguardo de uno particular,
obtenido acatando las normas que al efecto se le imponen para la proteccién de una
determinada marca de fibrica. Exige pues, la equidad y la preservacién de los dere-
chos que legitimamente se han adquirido, actuar con especial celo, ya que ademis
dc las razones sustantivas dichas, no debe olvidarse que la decisién scbre la solicitud
de pronunciamiento previo se produce ordinariamente antes de que ella sea conocida
por quiencs pudieren sentirse afectados.

Por .otro lado, es deber del sentenciador evitar que en uso del recurso procesal
ya indicado puedan suscitarse situaciones que la doctrina y la prictica han calificado
como constitutivas de una competencia desleal.

CPCA 11-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La irreparabilidad del dafio que motiva la suspension de efectos
del acto administrativo no puede medirse por la cuantia sino
por el hecho de que si la sentencia definitiva fuere favorable
al recurrente esia no podria repararle los gravimenes causados.

Establecido lo anterior pasa ahora la Corte a determinar la procedencia o no
de la suspension de los efectos del acto impugnado, que ha sido solicitada, v a tal
efecto observa:

En jurisprudencia rciterada (Sentencias de fechas 7-2-79, 20-12-79, 30-1-80 vy
21-2-80) esta Corte ha sostenido que al establecer el articulo 136 de la antes citada
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que, a instancia de parte, la Corte
podra suspender los efectos de un acto administrativo de efectos particulares cuya
nulidad haya sido solicitada, es necesario que s¢ dé alguno de los dos supuestos
siguientes: que asi lo permita la ley o que la suspension sea indispensable para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva; v ademis, que la Corte
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tome cn cuenta las circunstancias del caso. Como se ve, es menester, como requisito
sine qua non, que la no suspensién de los efectos del acto administrativo de que se
trate, cause o produzca un dafio irreparable o de dificil reparacién en la decisién
definitiva que sobre el asunto se produzca.

Ahora bien, ha estimado esta Corte en los fallos antes citados, en primer lugar,
que “para que la solicitud de suspensién encaje en la prevision del articulo 136 no
basta con que el particular alegue un perjuicio, sino que es necesario que se aleguen
hechos concretos de los cuales nazca la conviceion de un perjuicio real y personal”
para cl recurrente. En segundo término, se ha determinado que, aun “cuando el
perjuicio pueda ser cierto para el recurrente, ello no significa consecuencialmente
que ¢l mismo sea irreparable o dificil su reparacién en caso de declaratoria con lugar
del recurso, ya que la ley prevé mecanismos para el restablecimicnto de las situa-
ciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa, micntras que,
en cambio, de producirse la situacién contraria, es decir, cn caso de que s¢ ordenara
la suspensién de los efectos del acto impugnado y posteriormente la demanda fuese
declarada sin lugar, entonces si se podria ocasionar verdaderamente un perjuicio
de dificil reparacidn, y en tercer lugar, se ha decidido que se trata “de una garantia
preventiva establecida por el ordenamiento juridico para que el obligado pueda
asegurar en su momento los efectos de la anulacidén del acto” cjecutado; es pues
una excepcién “al principio del favor acti, es decir, al cardcter ejecutorio del acto
administrativo consecuencia directa de su presuncion de legalidad y legitimidad;
se trata asf de limitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién al ejecutarse
la sentencia, lo cual constituiria un atentado contra la justicia”; por otra parte,
la Corte ha considerado que “la suspensién de la ejecucion del acto procede en
cualquier grado a instancia de la causa, pues se trata de una garantia del adminis-
trado” frente a la prerrogativa administrativa; por ello el auto por el cual “se decide
sobre la pretensién de suspension es susceptible de apelacién cuando es dictado por
tribunales de lo contenciosc-administrativo de primera instancia; es pues evidente que
la posibilidad de apelacién se da en aquellos procesos que, por su objeto, no estan
excluidos del recurso de apelacién™. Y, por iltimo, este érgano jurisdiccional ha
preceptuado que ‘el auto dictado decidiendo acerca de la suspensién no produce
efectos de cosa juzgada™; por ello, aun en “el caso extremo de que tal auto adquiriese
firmeza, por no haber sido interpuesto el recurso de apelacién, siempre serd posible
plantear” otra vez la cuestién: primero, si “el acto negd la suspensidn, una vez en
apelacién el asunto principal se puede formular” de nuevo la peticién; segundo, el
tribunal puede, “aun de oficio, reconsiderar, la procedencia de la medida adoptada
cuando cambien las circunstancias que lo determinaron, aun cuando la suspensién
haya sido acordada en la instancia jurisdiccional superior por apelacion de la de-
negacién de tal suspensién” en primera instancia, y tercero, por “la falta de impulso
procesal adecuado por el solicitante” de la suspension,

Con respecto a la suspensién de los actos administrativos cuestionados, es prin-
cipio comiinmente admitido en el derecho administrativo, que el acto del Poder
Piblico causa ejecutoria, una vez producido y aunque no esté consentide por el
particular a quien afecta. Asi dice Fernidndez de Velasco [E! acto administrative {(ed.
1929), pag. 22]: “En la relacién del comercio juridico privado, entre el acto juridico
y sus consecuencias practicas, cuando éstas no se acaten voluntariamente, se interpone
una resolucién jurisdiccional. Nadie puede hacerse justicia a si mismo. La jurisdic-
cién interviene para imponer el respeto y el acatamiento al acto juridico”. “En el
acto administrativo, a la inversa, si procede subjetivamente de la Administracién
que la emite, impone, ademés, su cumplimiento; la intervencién jurisdiceional que
puede provocar el acto, no se requeriri como auxilio por la Administracion, sino
por el particular agraviado para impedir la ejecucién del acto”. “Esta cualidad de
imponerse, para pasar al hecho, que acompafia al acto administrativo, es el que
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da a éste su eficacia ejecutiva”. “Todo acto administrativo tiene la propiedad de ser
esencialmente ejecutivo, simpiemente, por proceder de la Administracién y con inde-
pendencia de que se ejecute o no, lo cual puede depender, va de la decisién adoptada
por la misma Administracién, ya de suspensién jurisdiccional”. En este mismo orden
de ideas, estima Ferraris (Derecho Administrativo, T. 5, pig. 282), que “se puede
hablar de ejecutoriedad, aunque el acto sea susceptible de recurso contencioso ad-
ministrativo, ya que éste no suspende los efectos del acto sino cuando la ley consigna
esa suspension, o cuando permite suspender su cjecucidén la autoridad que ha de
decidir el recurso”,

Dice a su vez Gascon y Marin [Tratado de Derecho Administrative (42 ed.),
T. I, pag. 526}, que la interposicién de un recurso contencioso administrativo no
suspende la ejecucion de la resolucion administrativa combatida. “Esta es la regla
general, y asi tienc que ser so pena de autorizar pudiera ser aplazada por voluntad
del interesado, la ejecucién de lo dispuesto por las autoridades administrativas cuyas
decisiones tienen el caracter ejecutorio. S6lo en casos de verdadera dificultad para
reparar, en su caso, los dafios que ocasionare la ejecucién, deberd poder ser ésta
suspendida por acuerdo del Tribunal”.

Son estos conceptos los que asignan caricter restrictivo a la medida de suspen-
sion del acto administrativo que autoriza el articulo 136 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, al establecer que: “A instancia de parte, la Corte podra
suspender los efectos de un acto administrativo de efectos particulares, cuya nulidad
haya sido solicitada, cuando asi lo permita la Ley o la suspensidn sea indispensable
para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso. Al tomar su decision, la Corte podrd exigir
que el solicitante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio. La
falta de impulso procesal adecuado por el solicitante de la suspensién podra dar
lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

Lo irreparable del perjuicio a que se refiere la transcrita disposicion “no puede
medirse por la cuantia del dafio, aunque pudicra tener repercusién ruinosa cn ¢l
patrimonio del particular afectado, pues ha de admitirse que la entidad administrativa
demandada tiene solvencia suficiente para proveer a la reparacién del dafio ocasio-
nado, si fuese revocado el acto que lo causé” (M. J. Argafiaras, Tratado de lo Con-
tencioso-Administrativo, pag. 247).

La irreparabilidad estd relacionada con el derecho mismo que el acto vulnera,
y habria “perjuicio irreparable” o de “dificil reparacion” cuando la ejecucién “‘del
acto administrativo hiciera frustrineo el derecho subjetivo del interesado, sin que
a éste le quede una via apta para conseguir la reparacion debida. Por ello dafio
irreparable no significa que para pedir y acordar la suspensién del acto basta que
se perjudique un interés con la ejecucién, ni que este interés sufra un menoscabo
reintegrable, sino que es necesario que el dafio que cause, por su naturaleza no pueda
ser reparable, con independencia de la rcparacién material que puede o no obtener-
se” (M. J. Argafiaras, ob. cit., pag. 248).

Por lo general la oportunidad para pedir la suspensién suele serlo en el escrito
de demanda, y la Corte, considerarlo una vez traido el expediente administrativo
que sirve de antecedente a la accion interpuesta; o bien como lo ha decidido este
érgano jurisdiccional en cualquier estado de la causa, salvo que el acto administrativo
se haya extinguido con su ejecucidn pues, si a cllo se accediera, la medida dejaria
de ser Ja prcventiva que la ley autoriza, para convertirse en el cumplimiento antici-
pado de una sentencia favorable al reclamante,

Con respecto a la fianza que, si lo estima procedente la Corte, debe prestar el
demandante que pide la suspensién, su apreciacién queda librada al prudente arbitrio
del Tribunal de lo Contencioso. Expresa Biclsa [Sobre lo Contencioso Administrativo
(ed. 1954), pag. 71] que dicha fianza “tiene un doble objeto; es a saber: 19 asegurar
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a la Administracién Publica la reparacion pecuniaria de un dafio eventual, 2? evitar
¢l oportunismo del recurrente, cuando éste promueve el recurso y solicita a la vez
la suspensién del acto, con el Unico objeto de beneficiarse con esa situacidén que
si puede ser transitoria respecto del acto, suele ser definitiva para el provecho del
recurrente”.

En este segundo supuesto, “cabe agregar, no es aventurado, pues puede presen-
tarse con motivo de alguna concesién de servicio publico todavia vigente, si se
hubiese declarado su caducidad; o con motivo de la rescisién o modificacién de un
contrato administrativo que hubiese sido dispuesta de propia autoridad por la Ad-
ministracién contratante” (M. J. Argafaras, ob. cit., pig. 249).

En relacién a la revecacién de la suspension orderada, dice al efecto el ariiculo
136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en su aparte tnico, que:
“La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensién, podrd
dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

En el caso de autos la Corte observa que el rccurrente ha determinado clara-
mente cuil es el gravamen que se le ocasionaria en el supucsto de que no sc
suspendieran los cfectos del acto impugnado y la sentencia definitiva lc fuese fa-
vorable, pues cn ¢l escrito presentado en fecha 28-11-79, al ratificar la solicitud
de la suspensién de los efectos del acto pedida en el libelo de la demanda, alega
textualmente lo siguiente:

“Respecto a mi solicitud de suspensién de los efectos del acto dictado por
el Tribunal Disciplinaric del Colegio de Ingenieros de Venezucla, solicitud que
aparece claramente formuiada en el escrito del recurso de nulidad por ilegali-
dad interpuesto, me permito puntualizar las razones que hacen procedente
dicha suspension de efectos:

1. Mi representado ha sido suspendido del ejercicio profesional por doce
(12) meses. Es evidente que durante ese lapso no podrd realizar ninguna
actividad profesional; en consecuencia, no percibird honorarios por la elabora-
cién de anteproyectos y de proyectos de obras arquitectnicas, como tampoco
por ser el responsable de la ejecucién de obras de esa naturaleza. De cste
modo, en esos doce {12) meses, ante la decision del Tribunal Disciplinario
en referencia, sufrird graves perjuicios econémicos.

2. Como la sentencia dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Ingenieros de Venezuela, ya publicada en la prensa nacional y cn el organo
del mencionado Colegio, lo hace aparecer como un profesional responsable de
ciertos hechos, culpable de algunas violaciones legales y reglamentarias y des-
honesto segiin el criterio de sus juzgadores, cuando en verdad su conducta
profesional ha estado absolutamente ajustada a la ley, reglamentos y normas
éticas, ciertamente tal cuestién repercute de manera negativa sobre mi poder-
dante desde el punto de vista moral; en efecto, su honor y respetabilidad cstdn
en juego, se le coloca ante la opinién piblica como un profesional irresponsa-
ble, con una reputacion dudosa y un modo de proceder ajeno a los mas
elementales principios éticos. Esa mala imagen creada por la decisién del Tri-
buna! Disciplinario, divulgada ante el pais con las publicaciones hechas en la
prensa ¥y en el organo det Colegio de Ingenieros de Venezuela, indudablemente
causa al doctor Federico Guillermo Beckhoff los perjuicios irreparables o de
dificil reparacién por la definitiva, que hacen procedente cl pronunciamiento
previo sobre la suspensidén de los efectos del acto recurrido.

Concluyo solicitdndoles la justa y equitativa consideracién de estas razones
y en nombre y representacién de un ciudadano que ha contribuido al desarrollo
urbanistico de Venezuela por més de veinticinco (25) afios, les pido nucva-
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mente dictar la suspensiéon de los efectos del acto atacado, conforme consta
en el Expediente N? 79.884”.

igualmente, cn el libelo de la demanda que introdujo en fecha 11-12-79 —que
fue acumulada a la anterior— alega textualmente lo siguiente:

“Aunque dicha sentencia confirmatoria ha sido publicada en la prensa
nacional y pudicra argumentarse que ya se han causado perjuicios irreparables
a mi confcrente, no es menos cierto que dichos perjuicios irreparables o de
diffcil reparacién por la definitiva persisten y, claramente, aumentan y se
profundizan consuetudinariamente. En verdad, siendo del conocimiento publico
que mi poderdante estd suspendido del ejercicio profesional por doce (12) me-
ses, ademds de motivarle serias repercusiones de caricter ccondmico porque
no puede dedicarse a sus labores habituales, pone en tela de juicio ante la
opinién nacional la respetabilidad, honor y recto ‘ejercicio profesional del
doctor Federico Guillermo Beckhoff, puesto que la decisién conformatoria
lo hace aparecer como “un profesional deshonesto e irresponsable”, culpable
de las violaciones que le son atribuidas por el Tribunal Disciplinario, cuando
en realidad nada tuvo quc ver con los hechos imputidosle. Moralmente, en
base a la justicia y la equidad, es necesario reivindicar el buen nombre de
un profesional de la arquitectura, el doctor Federico Guillermo Beckhoff,
quicn por mis de un cuarto de siglo ha contribuido al desarrollo urbanistico
de Venezuela y sus obras han sido reconocidas, tanto en nuestro pais como
en el exterior, como perfectas, bellas y permanentes desde el punto de vista
arquitecténico”.

Con atencién a tal alegato y a la facuiltad que le otorga el articulo 136 de la
Ley' Organica de la Corte Suprema de Justicia, esta Corte considera verdaderamente
que, en el caso de autos, si la sentencia definitiva que al efecto haya de producirse
cn este proceso, le fuese favorable al recurrente, ésta no podria repararle, entre
otros gravamenes, los derivados de la imposibilidad de poder ejercer su prefesién
durante un afio y los cventuales dafios que se le habian ocasionado injustamente
en el caso de que la nulidad incoada fuese declarada en la sentencia de fondo que
haya de dictar esta Corte.

En base a lo anterior, esta Corte considera que en el caso de autos estin dados
los requisitos para que proceda la suspension de los efectos del acto impugnado
por cuanto ello es indispensable para evitar de esta manera los perjuicios de dificil
reparacion que podria sufrir el recurrente si en definitiva se declara con lugar la
demanda de nulidad por razones de ilegalidad del acto administrativo impugnade.
En consecuencia, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, acogiendo
la reiterada jurisprudencia establecida en varias decisiones dictadas tanto por la Sala
Politico-Administrativa del Supremo Tribunal de Ia Repiblica como por esta misma
Corte y en conformidad con el articulo 136 de 1a Ley Organica de Ia Corte Suprema
de Justicia, DECLARA que los efectos de la decisién emanada del Tribunal Disci-
plinario del Colcgio de Ingenieros de Venezuela de fecha 14 de mayo de 1979,
confirmada en 19 de noviembre del mismo afio, mediante la cual el ciudadano
Arquitecto Federico Guillermo Beckhoff fue suspendido del ejercicio profesional du-
rante doce (12) meses, quedan suspendidos, hasta tanto se dicte sentencia definitiva
en la presente causa. Se advierte al demandante que la falta de impulso procesal
adecuado pucde dar lugar a la revocatoria por contrario imperio de esta decisién.
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G. El emplazamiento
CSJ - SPA 27-5-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte esta facultada para disponer, cuando lo juzgue
procedente, que se emplace mediante cartel a Jas personas que
se crean interesadas en la anulacién del acto administrative . de
efectos particulares.

La Ley Orginica de cste Supremo Tribunal establece un procedimiento especial
(Seccién Tercera, Capitulo 1, Titulo V), para la tramifacién de los juicios de nuli-
dad de los actos administrativos de efectos particulares cuya normativa tiende a
conciliar, en buena parte, el legitimo derecho de los particulares a obtener un pro-
nunciamiento jurisdiccional que restablezca la legalidad administrativa infringida
—que es la esencia del recurso contencioso-administrative de anulacién—, con el
principio de la estabilidad juridica implicita en la presuncion de legalidad de que
estin investidos los actos de la Administracion Piblica.

Una de esas normas procedimentales es precisamente la consagrada en el ar-
ticulo 125 ejusdem, segin el cual se faculta a la Corte para disponer, cuando lo
juzgue procedente, que se emplace mediante cartel a las personas que se¢ crean
interesadas en la anulacién del acto administrativo de que se trate, a darse por ci-
tadas en el juicio dentro de las diez.audiencias siguientes a la fecha de publicacion
de aquél; y al mismo tiempo, se faculta igualmente a la Corte para declarar desistido
el recutso y ordenar el archivo del expediente cuando el recurrente no consigne el
cartel dentro de los quince dias consecutivos siguientes a la fecha en que éste hubiere
sido expedido.

De este modo, por una parte se amplia o se da cabida al recurso a otras personas
distintas del recurrente, que se sientan también afectadas por el mismo acto admi-
nistrativo cuya nulidad se demanda; y por la otra, se sanciona con el desistimiento
la conducta negligente del accionante, con lo cual se trata de evitar las situaciones
que ocurrian con frecuencia antes de la vigencia de la nueva ley, de la prolongada
suspension del procedimiento en los juicios de esta naturaleza por quedar en manos
y a la voluntad de los recurrentes la oportunidad de consignar el respectivo cartel,
con la consiguiente inseguridad juridica que suscitaba para la Administracién el
cuestionamiento jurisdiccional de sus actos por tiempo indefinido. ’

De alli que la norma que se comenta sea en este dltimo sentido intencionalmente
severa y su formulacién tan clara que no admite otra interpretacién que la que
literalmente se deriva de su propio texto cuando expresa: “Un ejemplar del periédico
donde fuere publicado el cartel serd consignado por ¢l recurrente dentro de los
quince dias consecutivos siguientes a la fecha en que aquél hubiese sido expedido
y de no hacerlo dentro de dicho término, la Corte declarard desistido el recurso
y ordenard archivar el expediente...”. Y tan percatado estuvo el legistador del rigor
de la norma, que él mismo la temperé seguidamente al permitir que tal cosa no
ocurriera (el desistimiento) si algunc de los interesados se diere por citado y con-
signase el ecjemplar del periddico donde hubiere sido publicado el cartel, a objeto
de que los posibles coadyuvantes en el recurso no fuesen afectados por la sancién
impuesta al recurrente.
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H. Pruebas
a. Oporiunidad
CPCA 27-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Las partes deben probar los hechos que alegan en el lapso
probatorio.

Tal circunstancia, unida también al cquivocado criterio del fallo apelado de
sostener que cn el libelo de la demanda el actor ha debido probar sus alegatos cuando
es —como ciertamente lo sostiene el apelante en su escrito de Informes— en el
lapso probatorio cuando las partes deben probar los hechos que alegan, conduce
fatalmente a la determinacién de que el referido acto sancionatorio estd evidente-
mente viciade de ilegalidad y por tante procede su nulidad con sus cfectos con-
secuenciales, y asi se declara.

b. Prueba testifical
CPCA 13-5-80
Magistrado Ponente: Antonic J. Angrisano

La prueba de testigos no cs permitida en la segunda instancia
en el procedimiento contencioso-administrativo.

De autos se desprende que el escrito de formalizacién presentade, conforme lo
ordena ¢l primer aparte del articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia, en fecha 15 de encro de 1979 trae al procedimiento aplicable en csta
segunda y iltima instancia —el previsto en el Capitulo I1I del Titulo V ejusdem-—
elementos nuevos que no fuecron expuestos en la instancia cumplida en primer grado
ante ¢l Tribunal de la Carrera Administrativa, por tanto, como ya lo ha sostenido
constantemente csta Corte en reiterada jurisprudencia, en esta alzada el 6rgano juris-
diccional tiene que pronunciar su veredicto atendiendo (inica y exclusivamente a las
razones de hecho y derecho —expuestas por el apelante en el escrito de fundamen-
tacién de la apelacidn— que contradigan el fallo recurrido pero sobre aquellos puntos
que fucron controvertidos en el Tribunal de la causa en la oportunidad procesal
correspondiente, cual cs en ¢l presente caso, el de la contestacion de la demanda.
Tal criterio explica la actitud del legislador al no permitir en la segunda instancia
la prueba de testigos pues consideré que ecra suficiente, en el procedimiento contcn-
cioso-administrativo, el establecimiento de dicha prueba cn la primera instancia y
que bastaba con la revisién en la alzada de los testimonios producidos en el Tribunal
a quo y admitir sélo los demis medios de prueba (incluso con “limitaciones” —las -
“establecidas en el Capitulo 1 del Titulo V" de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia—) que no alargan en demasia el proceso para que, cn base a ellas el
formalizante funde su apelacién y el érgano jurisdiccional superior, en consecuencia,
dicte el fallo definitivo.
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c. Carga de la prueba
CSJ - SPA . 19-6-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La carga de la prueba en el caso de impugnacion por in-
competencia del funcionario liquidador le corresponde a la
Administracion. :

Comenzando por la incompetencia del funcionario liquidador, 1a Corle conside-
ra que en primer lugar debe decidir a quién corresponde la carga de Ia prueba al
producirse esta impugnacién: si al contribuyente, como lo pretende la Procuraduria
en sus informes de alzada; o a la Administracién, como lo sosticnen la recurrente
y la recurrida.

A juicio de esta Sala corresponde a la Administracion demostrar que es com-
petente ¢l funcionario fiscal que firmé la Resolucién que conticne el Reparo o la
Planilla de Liquidacién que lo cuantifica. Lo cual no le es ademds muy dificil
porque basta comprobar la designacién del funcionario para el cargo que lo autoriza
para expedir dichas Resoluciones y Planillas, conforme al Reglamento Orgdnico de
la Administracién del Impuesto sobre la Renta.

Considera la Corte que dicha carga no se invierte por la presuncidn de legiti-
midad de los actos administrativos como lo pretende el representante fiscal, ya quc
dicha presuncién juris tantum ampara sélo los actos que han sido cumplidos por
funcionarios competentes y en ejercicio de sus atribuciones legales, no por aquellos
otros cuya competencia ha sido precisamente cuestionada en juicio,

CPCA 10-6-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

El que la ley obligue al administrado con la carga de accio-
nar no implica que la carga de la prueba se traslade cn la
misma forma dentro del proceso, pues la carga de la prueha
de la legalidad de su actuacién le corresponde normalmente
a la Administracién.

Empero, las posibilidades de atacar en via administrativa el acto constituye un
privilegio para la Administracién y una carga para el administrade. Una carga para
¢l administrado, pues obligatoriamente tendrd que usar la via del recurso adminis-
trativo para poder alcanzar la via jurisdiccional (articulos 124 y ordinal 2° de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia). Y privilegio para la Administracién
por cuanto, en primer lugar, el particular debe somcter a ella el problema antes de
licvarlo al Juez; y en segundo lugar, porquc si ¢l particular no utiliza las vias de
recurso posible, el acto administrativo, en principio anulable deviene en firme, quec-
dando subsanados sus vicios y s¢ hace inatacable en via jurisdicciona! (articulos 124,
2% y 134 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia).

Pues bien, en el proceso administrativo, ¢l recurrente tiene la carga de accionar,
y debe actuar como demandante para destruir la presuncion de legalidad de la cual
sc¢ beneficia la Administracién, quedando ésta como demandada. Ahora bien, el que
la ley obligue al administrado con la carga de accionar no implica que la carga de
la prueba se traslade, en la misma forma, dentro del proceso. En efecto, el principio
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de legalidad del acto del cual se beneficia la Administracién, obliga al particular
2 accionar las vias de garantia que tiene para atacar los actos administrativos, pero
ya en via jurisdiccional la carga de la prueba de la legalidad de. su actuacién le
corresponde normalmente a la Administracién, lo cual no significa la exencién de
la actividad probatoria del interesado, sélo que sciialada la violacién de la legalidad
las prucbas para su demostracidn se encucntran normalmente en manos dc la Ad-
ministracién, y es por cllo que, cn el proceso contencioso-administrativo se dota al
Juez de facultades inauisitorias. A tal circunstancia obedece, sin lugar a dudas, Ia
facultad del Juez de la Carrera Administrativa de solicitar, en cualquier estado de
la causa, ¢l eavio del cxpedientc respectivo, pucs en é1 deben enconirarse los pre-
supuestos de hecho, su comprobacion y aplicacion por parte de la Administracion,
para dictar el acto administrativo, pues no en vano ha sefialado también esta Corte
gue ci cxpediente no es otra cosa que la materializacién de! procedimiento.

Como se comprueba de las actas procesales la Administracién en ningin mo-
mento remitid al Tribunal @ guo el expediente solicitado, circunstancia que, a juicio
de csta Corte, y en contra del criterio del Tribunal de la Carrera Administrativa,
lo que sefiala es la falta de interés de! Ministerio de Educacién en que la jurisdiccién
contencioso-administrativa pudiese comprobar con los datos en €l contenidos, las cir-
cunstancias favorables a la recurrente.

1. Reposicién
CSJY-SPA 27-5-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La reposicién tiene por objeto corregir los errores de pro-
cedimiento que afecten el derecho de las partes y no subsanar
los desacicrtos de éstas.

La reposicién es una institucion procesal crcada con el fin prictico de corregir
los errores de procedimiento que afccten o menoscaben el derecho de las partes,
por infraccién de normas legales que sefialen las condiciones que deben seguirse en
la tramitacién del proceso. Ha sido constante jurisprudencia de este Alto Tribunal,
que la reposiciébn no puede tencr por objeto subsanar desaciertos de las partes, sino
corregir vicios procesales, faltas del Tribunal que afecten ¢l orden publico o que
perjudiquen los interescs de las partes sin culpa de éstas, y sicmpre quec cse vicio
o error y el dafio consiguicnte no haya sido subsanado o no pueda subsanarse de
otra mancra; que la reposicién debe tener por objeto la realizaciéon de actos proce-
salmente necesarios, o cuantc menos Utiles, y nunca causa de demora y perjuicios
a las partes; que debe perseguir, en todo caso, un fin que responda al interés espe-
cifico de la administracién de justicia dentro del proceso, poniendo a cubierto el
valor de los fundamentos que atienden al orden publico y evitando o reparando
la carga o gravamen que una falta de proccdimiento pucda ocasionar o haya ocasio-
nado en el derecho y el interés de las partes.
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J.  Terminacion
a. Desistimiento
CPCA ' 25-6-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Al no ser consignado cn el Tribunal el ejemplar del periddico
donde fue publicado el cartel de emplazamiento, dentro de los
15 dias correspondientes, debe declararse desistido el recurso.

Analizadas las actas procesales a !a luz de la transcrita disposicién, de ellas se
evidencia que el cartel a que ésta se refiere fue consignado en fecha 23 de octubre
de 1979, es decir, fuera de los quince (15) dias consecutivos siguientes al dia 20 de
septiembre de 1979, fecha en la que fue expedido el indicado cartel, por lo que el
Tribunal a guo estaba por mandato expreso del susomentado articulo 125 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, en la obligacién de declarar desistido el
recurso interpuesto, como en efecto lo hizo en el fallo apelado, por lo que procede
la confirmatoria de éste, amén de que cn el expedicnte también aparece cvidenciado
que ningune de los interesados se dio por citado consignado en el lapso respectivo,
indicado para ello en la Ley, un ejemplar del periddico dondc hubiere sido publicado
el cartel en referencia. Asi se declara. -

b. Perencién
CSJ - SPA 26-6-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbriin

La perencién en el contencioso administrativo puede ser de-
clarada de oficio por el Tribunal;

Es regla de undnime aceptacién aquella que considera que el transcurso del
tiempo, sin que las partes hubieran realizado actuaciones que manifiesten su pro-
posito de mantener el necesario impulso procesal, sea sanhcionado con la perencidn.
En esta materia, cl régimen establecido en la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia es diferente al consagrado en el sistema procesal ordinario. No sélo porque
el lapso es de un afio, en lugar de tres, sino porque ademis la perencidn puede ser
declarada de oficio por este Maximo Tribunal, tanto en razén de la menor comple-
jidad de los requerimientos procesales, como por estar normalmente involucrado un
interés piblico de obligante tutela.

K. Apelaciones
CPCA 20-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La falta de firma en el escrito de formalizacién de la apela-
cién no puede conducir a que se tenga como no presentado,
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si la nota de Secretaria en él estampada oforga fe piblica
a la presentacién.

Al tespecto, la Corte considera que la falta de firma no invalida, y mucho
menos lleva a la conclusién de que pueda considerarse como no presentado, el escrito
de formalizacién de la apelacién en virtud de que la nota de sccretaria estampada
al pie de dicho escrito otorga fe piablica en el expediente de lo que en aquélla se
afirma respecto a éste, lo que evidencia que el apelante cumplié con el requisito
sine qua non que le impone el primer aparte del articulo 162 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia y asi se declara.

L. Las costas en el contencioso-administrativo de anilacion
CS)-SPA -JS - 3-7-80
Magistrado Ponente:

En el juicio contencioso-administrativo de anulacién no pro-
cede condenatoria en costas, aun cuando el acto impugnado
sea un acto municipak

Véase la sentencia em pag. 150.

3. El recurso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion: agotamiento de
la via administrativa

CSJ - SPA - JS . . - 6-5-80
Magistrado Presidente: René de Sola

Para que prospere cualquier accién contra la Republica debe
cumplirse con el procedimiento administrativo previo, estable-.
cido en el Art, 30 y sig. de la Ley Organica de la Procura-
duria General de la Repiblica, sin lo cual ningin funcionario
judicial podra darle curso a la accién que se intentare.

Es requisito sine qua non, para que prospere cualquier accién contra la Repu-
blica, el cumplimiento del procedimiento administrativo previo establecido en los
articulos 30 y siguientes de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General dc la
Repiiblica, sin lo cual ningiin funcionario judicial podri darle curso a la accidén que
se Intentare.

En cl presente caso, si bien el actor alega haber “efectuado todas las gestiones
necesarias a fin de obtener por la via amistosa ¢l reconocimiento de sus legitimos
derechos de propiedad y de posesiéon” frente a la Nacién venczolana, no hay cons-
tancia en autos de que las mismas se realizaron conforme al procedimiento sefialado
en la citada Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Reptiblica.
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VII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Limitaciones urbanisticas a la propiedad
CSJY - SPA 16-6-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La Municipalidad no puede destinar a uso publico un deter-
minado terreno en un sector ya urbanizado, sin antes haberlo
obtenido previamente del propietario por compra ¢ expropia-
cidon legal.

De acuerdo al articulo 2 de la indicada Ordenanza, se considera parte de ella
el Plano de Zonificacién de El Rosal (inserto al folio 29 del expediente), en el cual
se asigna a los terrcnos propiedad de la actora la Zonificacion AE-1 y segin el
articulo 10 ejusdem esta zona se reserva para la localizacion de servicios, tales como
educacionales, publicos o recreacionales a escala metropolitana. Es claro, por lo
tanto, que los terrenos propiedad de la C. A. Cauchos General, adquiridos desde
el afio 1940, v que ha venido usando para las instalaciones de la fabrica de cauchos
de la misma marca, han sido destinados, por mandato de las citadas disposiciones
lcgales, a prestar servicios piblicos o a uso piblico, tal como lo sefiala ¢l citado
articulo 10, Aparte Unico. Ante esta situacidon, la Corte reiteradamente, entre otras
en sentencia de fecha 10-8-79, ha sentado el siguicnte criterio:

“... Sin embargo, el poder de restringir la propiedad tiene un limite, més
alli del cual las obligaciones de hacer, de no hacer o de dejar de hacer en que
consisten las restricciones antes citadas, pueden afectar en sus clementos esen-
ciales el derecho de propiedad y constituir para cl propietario no una limitacién
razonable, sino un intolerable sacrificio del interés individual al colectivo, cuya
reparaciéon exige, por mandato del constituyente, una justa indemnizacién. La
indemnizacién es el medio que el derecho ha creado para resclver, sin perjuicio
de nadie, los conflictos entre €l individuo y la sociedad cuando se requiere
que aquel ceda algin derecho en aras de un interés piliblico o social. La ga-
rantia constitucional del derecho de propiedad exige que el Estado pague una
justa indemnizacion al propietario, no sélo en caso de expropiacién propia-
mente dicha, o sea, cuando coactivamente se le obligue a ceder su propiedad,
sino, también, cada vez que se le prive de una utilidad, queden gravados sus
bienes con una servidumbre o sufra un dafio permanente que derive dec la
pérdida o disminucién de sus dcrechos. Ast lo disponen cxpresamente los ar-
ticulos 101 de la Constitucién y 36 y 37 dc la Ley de Expropiacién por Causa
de Utilidad Publica o Social. Como antes se dijo, la actividad del Municipio
en este campo, tiene por objeto mejorar las condiciones de vida de un deter-
minado lugar, orientando y dirigiendo ¢l ejercicio del derecho de propiedad
sobre los inmuebles urbanos en forma que responda a las exigencias de la
ciencia urbanistica en cuanto al aspecto de la salud, la seguridad, la tranqui-
lidad, la cultura, el ornato, la pacifica convivencia y otros requerimientos que
contribuyen a hacer mis grata o aceptable la existencia del hombre en ¢l sitio
donde vive o ha de vivir. En la actualidad nadie objeta ciertas restricciones
inspiradas en dichos propédsitos, tales como las que establecen las ordenanzas
en muchas de nucstras poblaciones respecto al uso de los inmuebles, permisos
de construccidén, permisos de habitabilidad, densidad de poblacidén, irea de
parcelas, dreas de ubicacidn, drea de construccidn, altura de las fachadas, reti-
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ros, integracién de parcelas, estacionamiento para vehiculos, etc., porque al
someterse a ellas todos entienden que contribuyen al bienestar colectivo y, por
ende, a su propic provecho y bienestar. Pere hay una gran diferencia entre
la situacién juridica de quienes, no obstante ecsas restricciones, conservan ple-
namente el derecho dc propicdad con las ventajas o inconvenicntes que cllas
comportan, y aqucllos que por una disposicion del Municipio son inesperada-
mente convertidos en meros detentadores de un bien de su propiedad, que
dejara de serlo en el futuro, y sobre el cual s6lo a medias siguen ejerciendo
sus derechos como propietarios, al ser condenados sine diem a darles un uso
distinto del que ya tenian”.

“Esta cs la situacién que dicen confrontar los recurrentes desde que entro
cn vigor la ordenanza cuya legalidad cuestionan, porque en ¢l plano que forma
partc de ella han sido destinados a zona verde terrcnos de su propiedad ya
construidos en conformidad con disposiciones legales vigentes para la fecha
en que obtuvieron cl permiso de construccidn. Semejante situacién no cs com-
parable con la de los promotores de desarrollo urbanistico en la jurisdiccion
del Distrito Federal, quicnes conocen por anticipado los tramites que tendran
que cumplir y las condiciones a que estd sujcto el permiso para urbanizar o
parcelar incluyendo disposiciones como la que ordcna «la entrega inmediata,
por documentos registrados, dc los terrenos destinados a aAreas verdes, parques,
jardines, escuelas y campos deportivos debidamente deslindados», los cuales
deben tener —segin la ordenanza respectiva— una superficic cquivalente al
quince por ciento del drea de terreno utilizable, cualquiera que ésta sea. La
ordenanza imponc tal obligacién sin indemnizacién alguna, pucs ello general-
mente no implica sacrificio para la empresa urbanizadora porque su coste
quedari incluido en ¢l precio de las parcclas y sc ird recuperando a medida
que éstas sc vendan a los compradores. quicnes en definitiva, no serdn los
propietarios pero si los beneficiarios de las arcas verdes ¢ instalaciones a que
se refiere la citada disposicion., La doctrina y la jurisprudencia estin conformes
en quc obligaciones como las indicadas son verdaderas limitaciones legales al
derecho de propiedad, no sujetas a indemnizacién, a pesar de su cardcter
aparentemente exorbitante porque derivan de nermas gencrales que no afcctan
en concreto ningin derccho subjetivo, y a ellas se someten voluntariamente
e incluso de buen grado, los propietarios, al solicitar el permiso para urbanizar
y al aceptar las condiciones que para otorgarlo les exijan las autoridades mu-
nicipales dados los enormes beneficios que pueden derivar de tal actividad.
Pero la decision que atribuye el uso correspondicnte a las “drcas verdes”, a un
terreno real v efectivamente dedicado a otro uso por su dueflo, constituye
un acto concreto, el cual, en cl caso de que se aplicaran los citados articulos
de la Ordenanza de Zonificacién del Departamento Libertador del Distrito Fe-
deral, comporta un sacrificio o disminucién de los derechos del propietario y,
por tanto, excederia los limites de una restriccién no indemnizable. Tal deci-
sidn significaria, cn efecto, que desde el momento de publicarse la ordenanza,
¢l Municipio se reservaria el dominio del inmueble con cl fin de destinarlo
al uso publico en un futuro indeterminade, lo gue cquivale a una expropiacidn
no consumada aungue podria o no consumarse de acuerdo con lo que decida
al respecto la autoridad municipal a quien corresponda ejecutar ¢l acto, cuando
lo juzgue convenicnte, pero que crea una situacion de incertidumbre incompa-
tible con la seguridad juridica de la cual debc gozar el individuo, en relacion
con la disposicién, disfrute y uso de sus bienes y que le impone ademds la
obligacién de destinar cstos bicnes a los usos especificamente sefialados en el
citado articulo y le impide hacer cualquier nueva construccién, reconstruccion
o modificacién de cdificios <que no sean directamente complementarias de
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esta actividads. Es cierto, como ya se ha dicho, que el constituyente facuita
a las autoridades municipales para establecer limitaciones a la propiedad me-
diante actos normativos generales como son las ordenanzas, y para afectar
biencs de propiedad particular a fines de utilidad pdblica o social en los corres-
pondicntes decretos de expropiacién, pero no hay en nuestro derecho norma
alguna que atribuya a las Municipalidades el poder de destinar a uso publico
determinado terreno en un sector ya urbanizado de la ciudad, sin antes haberlo
adquirido del propietario por alguno de los medios ordinarios que establece
al efecto el Cédigo Civil o siguiendo el procedimiento extraordinario regulado
en la ley de la materia para lograr su expropiacion”.

En tal virtud, no se puede aplicar la disposicidon contenida en el Articulo 10 de la
Ordenanza impugnada, al lote de terreno especificado en el expediente porque eilo
entrafia un sacrificio para sus propietarios, que excede de los limites de una restriccién
no indemnizable y les crea —como se ha dicho— una indefinida situacién de incer-
tidumbre incompatible con la seguridad juridica que debe gozar todo individuo en rela-
cién con la disposicion, uso y disfrute de sus bienes; y solamente mediante justa indem-
nizacién podra variarse tan radicalmente el usc de los terrenos, la cual, como se dice en
¢l Informe de la Fiscalia General de la Repiblica: *...debe ser acordada de manera
previa pues lo contrario significaria aceptar una vulneracién crasa y abierta de la
Carta Fundamental, ya que, en virtud del cambio de zonificacién acordado se deja
a una propiedad particular pricticamente fuera del comercio y el propietario queda
sometido a la buena voluntad de la municipalidad que lo ha acordado para que ex-
propie en el futuro el bien afectado. Esta prictica (ya sumamente conocida) debe ser
sancionada por ese Supremo Tribunal con la nulidad por inconstitucionalidad de
los actos que en este sentido scan adoptados”.

En consecuencia, el Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda
incurrié en extralimitacién de atribuciones y viold los articulos 101 y 102 de la Cons-
titucion, 1¢ y 3% de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social
y 457 del Cédigo Civil al destinar a Zona AE/1 los terrenos de la actora, sin haber-
los adquirido previamente por compra o expropiaciéon legal.

2. Expropiacién
A. Legitimacién activa
. CSJ - SPA 8-5-80
Magistrade Ponente: Domingo A. Coronil

La declaratoria de utilidad piblica o social de la expropia-
cién, cuando la entidad expropiante es la Municipalidad, esti
atribuida a los Concejos Municipales.

Contra el alegato de ia ilegalidad de la expropiacién por carecer la deman-
dante de capacidad para actuar en el presente juicio, basta resefiar que en el articulo
10 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social, sc asienta que
la declaratoria de utilidad publica o social de.la expropiacién, cuando la entidad ex-
propiante es la Municipalidad, estd atribuida a los Concejos Municipales, quicnes
actiian como érgano de aquella. En consecuencia, al actuar como lo hizo, ejercié el
Concejo atribuciones legales,
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B. Formalidades de la solicitud
CSJ - SPA 8-5-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La no designaciéon del o de los propietarios —ciertos o no—
en la solicitud de expropiacion, no es un vicio que la invalide.

En distintas actuaciones del expediente se ha mencionado al sefior Fernando Baiz
Figueredo como propietario dcl terreno donde se encuentra instalado el Autédromo,
y en varias oportunidades su apoderado ha solicitado —sin éxito— que se aclare de-
bidamente quc cs a la compafifa Autédromo Internacional de Venezuela S. A. a guien
debe tenerse como sujeto pasivo de la expropiacion. Vale observar a tal respecto que
aun cuando la no designacién del o de los propietarios -—ciertos o no— en la solicitud
de expropiacién, no es vicio que la invalide puesto que la publicacién de los edictos
por la prensa, al emplazar a comparecer a cuantos se crean tenedores de algiun de-
recho sobre la cosa, cubre la inexistente o equivocada nominacién, debid el juez
atender y dccidir la peticion de dicho apoderado en atencién al mejor orden del
proceso. Aqui ocurre que ambas personas, la natural y la juridica, han comparecido
y actuado en el juicio por medio de un mismo apoderado. Pero esa dual represen-
tacién lejos de pretender la concurrencia de dos intereses distintos, ha servido més
bien para esclarecer y comprobar que la totalidad de los terrenos donde se asienta
el Autédromo adquirida por Fernando Baiz Figueredo, fue luego aportada por éste
a la compafifa por él formada y dirigida, inscrita en el Registro Mercantil, denomi-
nada Autédromo Internacional de Venezuela S. A. Cuando Baiz Figueredo ha actuado
personalmente lo ha hecho a nombre de la Compafiia que dirige y cuando ha com-
parecido el apoderado de ambos ha sido en rcpresentacion de la misma.

3. Ocupacion previa
CSJY - SPA 8-7-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Cuando los expropiados han convenido y aceptado la ocupa-
cién de sus inmuebles por el Estado, no procede la declaratoria
formal de [a ocupacion previa,

Esta comprobado que los presupuestos legales indispensables para la procedencia
de la ocupacion previa aparecen cumplidos. Ahora bien, es fundamento racional de
esta medida la urgencia del érgano expropiante en la ejecucién de la obra, cuyo punto
de partida es precisamente la ocupacién del area utilizable.

En muchos casos ocurre dque la expropiada conviene expresamente en que se
tome posesién de la cosa, sin que sea entonces necesaria la orden judicial, y otras ve-
ces se limita a 'no interferir la accion libre del expropiante, una vez introducida la
solicitud de expropiacion.

En los autes estd comprobada, no ya la actitud pacifica de los propietarios ante
la actividad de la expropiante, sino que de modo expreso han convenido en el derecho
de la Repiblica v expresado su conformidad con el monto de la indemnizacion.

En efecto, notificadas y presentes en el acto de inspeccién ocular, ninguna obje-
cién formularon. Luego de publicados los carteles de emplazamiento, concurrieron
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dentro del término legal y se hicieron parte en el juicio.- Ninguna oposicién formula-
ron en el acto de contestacién de la demanda. Y antes y después de celcbrado éste,
comparecié Maria Mercedes Quintero Zerpa, asistida de abogado a consignar los
distintos poderes otorgados por su madre y sus hermanos, el documento registrado
que acredita la adquisicién de las bienhechurias, la planilla sucesoral comprobatoria
de que todos los poderdantes, en su condicién de viuda e hijos de José Lorenzo Quin-
tero, pagaren el impuesto correspondiente a dichos bienes, y por ultimo la solicitud
de pago dc la cantidad consignada, representativa de la indemnizacién,

Dadas las expuestas circunstancias, atendiendo a que la solicitud y proveimiento
de la ocupacién previa por lo mismo que puede o no pedirse, no es requisito indispen-
sable para la validez del procedimiento; que un pronunciamiento positivo en el estado
actual dcl juicio resulta ademds de innecesario, anacrénico, y atendiendo a sus consc-
cuencias, perturbador de la economia procesal; que la ocupacién sin decreto no estd
caracterizada en este caso como abuso de autoridad o exceso de poder, y que ninguna
lesion patrimonial ni de otra indole se ha causado a los propietarios, quienes reitera-
damente han aprobado la actividad de la expropiante, esta Sala, administrando justi-
cia’ en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara que a pesar de
existir los supuestos que autorizan el decrcto de ocupacién previa de los bienes, no
ha lugar por innecesario, tal pronunciamiento. Por consecuencia, debe procederse a
fijar la relacién de la causa, sefialandose al efecto las 10 a.m. de la 102 audiencia
siguiente.

VIII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Regulacidn legal
A. Ambito de la Ley de Carrera Administrativa
CPCA 7-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

A los cargos de Registradores Piblicos le son aplicables
las disposiciones genéricas de la Ley de Carrera Administrativa
y a la vez estin regidos por las normas especificas al cargo que
desempeiian contenidas cn la Ley de Registro Pablico.

De acuerdo con tales disposiciones de la Ley, los cargos de Registradores Publicos,
tanto Principales como Subalternos, son de libre escogencia por el Ejccutivo, es dzcir,
respecto de ellos no privan las normas de seleccién o ingreso a la Ley de Carrcra Ad-
ministrativa. Es cierto que dicha Lev de Carrcra Administrativa aparentemente solo
consagra dos tipos de funcionarios: el de carrera y el de libre nombramiento y rcmo-
cién. Sin embargo, dentro de esos conceptos surgen una serie de variantes con respecto
a los elcmentos de designacidn y remocidn, a saber: en el Reglamento Parcial sobre
los Sistemas de Clasificacién de Cargos y de Remuneraciones, ¢l articulo 18 prevé que
las clases de cargo que se seiialan sin asteriscos son de carrera, pero también sc csta-
blece que las personas que se designen para desempefiar las clases de cargos sefialados
con asteriscos en el mismo articulo, deberdn reunir los requisitos minimos que sc esta-
blecen en ¢l Manual Descriptivo de Clases de Cargos. De tal manera que, respecto a
tales clases dc cargos, aun siendo los funcionarios que desempefian el cargo respectivo
de libre remocién, su ingreso estd condicionado a que llenen los requisitos minimos
que respecto a la clase establece el Manual. En el segundo aparte de esta misma dis-
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posicion que se indica una clase de cargo de caridcter temporal y complementario de
la formacién profesional, cuyo ingreso y ejercicio se somete a normas especiales. Ahora
bien, lo que caracteriza en esencia ¢l cargo de carrera es la estabilidad, la cual sc tra-
duce en la garantia que respecto a clla tiene el funcionario de ser destituido en base a
causales previamente determinadas. Dz acuerdo con lo anterior, el cardcter del funcio-
nario que ocupa un cargo de Registrador ¢s de ser de carrera, por cuanto tiene estabi-
lidad, en cuyo caso el régimen aplicable serd de retiro, previsto en el articulo 62 dec la
Ley de Carrera Administrativa en general, conjuntamente con cl régimen de la Ley de
Registra. En cfecto, de conformidad con el articulo 5° e¢jusdem, tales funcionarios no
estan excluidos de su aplicacién, por lo tanto, resulta légico que se le pucdan aplicar
las causales genéricas de la Ley de Carrera Administrativa a tales funcionarios al mis-
mo tiempo quc las especificas relativas a la Ley de Registro Piblico, referidas como
causas de remocién, esto es, destitucién. Ello en base a que la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, cn su articulo 58 establece una serie de sanciones independientes respecto a
las previsias en otras leyes, por lo cual, los funciorarios de la Administracién Piblica
Nacional a los cuales se aplique la Tey de Carrera Administrativa, quedan sometidos
a clla al mismo tiempo que regulados por otras disposiciones también legales. Y cllo
por cuanto el régimen de la Ley de Carrcra Administrativa estd intcgrado por normas
generales que hacen abstraceidn de la especialidad de la funcidén o actividad que ¢l
funcionario ejerce en el seno de la Administracién.

Por otra parte, el cargo de Registrador tiene una caracteristica mas y es la de
ser de libre escogencia por el Ejecutivo, es decir, que respecto al nombramiento para
el mismo no cxisten condiciones espccificas de ingreso, pero al mismo tiempo de remo-
cién condicionada al cumplimicnto de los requisitos establecidos no sélo en la Ley de
Carrera Administrativa sino también ¢n la Ley de Registro, por lo tanto, el aclo que
omita tales requisitos no puede tener efectos juridicos validos.

No e¢s otra pues, la intencién del legislador, manifiesta en el articulo 58 de la Ley
de Carrcra Administrativa, al considerar a los funcionarios piblicos por clla regidos,
no sélo sujetos a las sancioncs disciplinarias que ese texto legal contempla sino, tam-
bién, a las previstas en otras leyes, aplicables a los funcionarios ptiblicos en razén del
desempeiio de sus cargos o por el gjercicio de sus funciones.

Tal ¢s ¢l caso de los funcionarios abjeto del caso en estudio, es decir, los Regis-
tradores Pdblicos, a quicnes lc son aplicables las disposiciones genéricas de la Ley de
Carrera Administrativa, por no cstar incluidos en las excepciones que dicha Ley con-
templa en su articulo 52 y a la vez estdn regidos por las normas especificas al cargo
que descmpefian contenidas en la Ley de Registro Piblico, conforme a las cuales su
designaciéon o nombramiento corresponde al Presidente de la Republica por érgano
del Ministerio de Justicia (articulo 13) y su remocién o destitucién estd subordinada
a las causas scfialadas en el articulo 132 del texto legal dltimamente nombrado, sin
mcnoscabo, como se ha dicho de que, cn su caso, sean sujeto de las sanciones con-
templadas ¢n el articulo 58 de la Ley de Carrera Administrativa.

B. E! Estatuto del Furncionario y la Ley del Trabajo

N

CPCA 25-6-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La remision que hace la Ley de Carrera Administrativa a la
Ley del Trabajo implica que esta ultima se aplique sélo en lo
que no afecte las caracteristicas especiales de la relacién de em-
pleo piblico.
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Primeramente, con respecto a la argumentacion del querellante de que la remi-
siéon que hace la Ley de Carrera Administrativa a la Ley del Trabajo debe hacerse
con estricta sujecién a las disposiciones de la dltima, esta Corte considera —siguicndo
a la Corte Suprema de_Justicia, Sala Politico-Administrativa en la antes citada deci-
sién del 24-4-80— que tal remisién sélo puede entenderse dentro de sus justos térmi-
nos, dado el espiritu e intencidn que orientan la ley citada en primer lugar; en efecto,
dicha remisién tiene un sentide referencial, pues si bien ordena pagar prestaciones
equivalentes a las de la Ley del Trabajo, ello no quiere decir que su otorgamiento en
si mismo deba regularse forzosamente por las disposiciones de la Ley del Trabajo
pues la mencién que hace el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa a la Ley
del Trabajo, no puede entenderse sino como una indicacidon o guia para el reconoci-
miento de un derecho que, en ¢l momento en que se promulga la Ley de Carrera
Administrativa, resulta sumamente novedoso en el dmbito de la funcidon puablica. Ello
supone que, las normas de la ley del Trabajo pueden scguirse en todo aquello que no
altere o choque con las caracteristicas tan especiales que envuelve la rclacién de ser-
vicio que vincula al funcionario con la Administracién, es decir, con ¢l Estado, en
definitiva, como Unico patrono; ademas si la remisidn hubiese sido hecha en términos
absolutos, careceria entonces de sentide el desarrollo reglamentario que posterior-
mente produjo el Ejecutivo Nacional en materia de prestaciones sociales a los funcio-
narios piiblicos de carrera. '

Por lo demads, dentro del campo propio de aplicacién de la Ley del Trabajo —con
las especiales caracteristicas que envuelve la relacién laboral y las consecuencias que
de ella deriva— la indemnizacidn que se reconoce a los trabajadores que la misma
regula, se hace en la medida que la prestacidon cronolégica de sus servicios a determi-
nade patronc o empresa, en cuya virtud cobra sentido que el pago de prestaciones
tenga lugar en cada oportunidad en que se termine la particular relacién de trabajo
que vincula a uno y otro (patrono-trabajajdor) y de alli que ne resulte extrafio que
dicha ley exija la ininterrumpibilidad de los servicios para efectuar el computo de la
antigiiedad del trabajador. De no ser asi, podria llegarse a la ligereza de considerar
que el trabajador acumularia su antigiiedad hasta que termine su capacidad de traba-
jo, pasando de uno a otro patrono, para arrostrarle al dltimo la cancelacién de las
obligaciones contraidas por los anteriores en materia de prestaciones, con la carga
econdémica que ello representaria para la empresa o actividad de que se trate.

En su reciente fallo, antes citado, del 24-4-80 el supremo tribunal establecid que
“En el dmbito de la funcién piiblica, donde el Estado no puede concebirse en multi-
plicidad de compartimientos estancos, sino un todo orgdnico dirigido al cumplimiento
de cometidos de interés, resulta dificil por el contrario justificar que, al funcionario
que le ha servido, pasando de un organismo a otro, mejorindose, perfeccionindose
para hacer carrera dentro del sector publico, no se le acumulen los lapsos servidos a
los diferentes entes u organismos piblicos, para conformar su antigiiedad y, permitirle
asi, exigir el reconocimiento de los derechos inherentes a su cualidad, en ¢l momento
en que se produzca la ruptura definitiva de la relacién de empleo que lo vincula a la
Administracién, mas adin si se observa que la Ley habla genéricamente de “organis-
mos piblicos”, sin entrar a detallar cudles son éstos, como indudablemente lo hubiera
consagrado de ser su intencion la de limitar la antigitedad del servidor publico a los
lapsos prestados a la Administracién Publica Nacional”.

Por tanto, esta Corte considera improcedentes los antes referidos argumcntos de
la parte querellante contenidos en la formalizacién de la apelacion y asi se declara.
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C. La prohibicién de la contratacion colectiva
CSJ - SPA 8-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Los servidores pablicos o las asociaciones que los afilien no
pueden suscribir contratos colectivos de trabajo con la Adminis-
tracién,

En criterio de esta Corte, no son aplicables al caso de autos las estipulacioncs
contenidas en el contrato colectivo dc trabajo, no sélo porque a ello se oponen prin-
cipios expresos de nuestro ordenamicnto constitucional y legal quc excluyen la posi-
bilidad para el servidor piblico o las asociaciones que los afilien, de suscribir contratos
colectivos de trabajo (C. N. Art. 122, LCA, Arts. 1, 23, 29 y L. T. Art. 6), sino por-
que, de haberse recurrido a sus cldusulas como pretende ¢l querellante, las mismas ¢ran
inoperantes para ¢l tratamicnto de su situacion. En efecto, del referido convenio deriva,
cn relacion al caso del funcicnario: a) que éstc era un empleado de libre eleccién y
remocién del Presidente del Instituto (C. 71, numeral 89); y b) que cra inaplicable por
consiguiente, la cliusula sobre estabilidad (N¢ 40), que sirve de basc a las pretensioncs
expuestas por éste y, desde luego, las consccuencias, que de la misma se originaban, a
saber: el pago doble de prestaciones y el 5% adicional.

2. Funcionarios excluidos: cuerpos de seguridad del Estado
CPCA 20-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El personal de la Oficina Nacional de Identificacién y Ex-
tranjeria se rige por la Ley de Carrera Administrativa.

La Ley Organica de Identificacién en su articulo 20 preceptia:

“El persenal de Ja Oficina Nacional de Identificacion sera nombrado y remo-
vido conforme a las previsiones de la Ley de Carrera Administrativa”.

Y en su articulo 16, dicha Ley define la naturaleza administrative de la Oficina
Nacional de Identificacién y Extranjeria pues cstablece que ésta es “‘un organismo téc-
nico, dependiente del Ministerio de Relaciones Interiores...”. De tales disposiciones
—articulos 16 y 20 ejusdem— no se evidencia el cardcter de funcionarios de policia,
pertenecientes por tanto a los “cuerpos de seguridad del Estado”, que les atribuye la
representacion de la Repiblica. La exclusién a que se refiere ¢l ordinal 49 del articulo
5¢ de la Ley de Carrera Administrativa tiene que ser entendida cn sentido estrictamente
restrictivo que —como lo afirma la representacién judicial del actor— “impone la mis-
ma naturaleza juridica de dicha disposicién por ser una norma de excepcién”; es nece-
sario, por tanto, escudrifiar la normativa legal que les es aplicable y examinar sus ca-
racteristicas especificas a fin de poder determinar si un cargo pertenece o no a los
cuerpos de seguridad del Estado. En el caso de autos, examinado como ha sido el
cargo que desempeitaba el actor recurrente era el de “Perito Identificador” el cual
pertenece a la “Oficina Nacional de Identificacién y Extranjeria” catalogada, como
se dijo, por el articulo 16 de la Ley Orgdnica Especial de la materia como “un orga-
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nismo técnico, dependiente del Ministerio de Relaciones Interiores”, se concluye cn
que en ninguna parte de su texto se alude a cardcter alguno de funcionario de policia;
y de conformidad con tal texto legal, las funciones asignadas a dicha dependencia y a
sus funcionarios no pueden ser catalogadas como de cardcter policial pues ninguna
disposicién asi lo indica. Por lo demds, esta Corte, al respecto, comparte plenamente
el argumento cxpuesto por el Tribunal & qizo en ¢l fallo apelado, en el sentido de que
“la norma que regula el régimen administrativo del servicio de identificacién y extran-
jeria es la Ley Orgéanica de Identificacién de fecha veinte y cinco (25) de agosto de
mil novecientos setenta y uno (1971), reformada parcialmente el vcinte y nucve (29)
de diciembre de mil novecientos setenta y dos (1972), en cuyo articulo 20 se dispone
que el personal de dicho organismo se rige por la Ley de Carrera Administrativa, en
razén de lo cual, existiendo un texto exprese que consagra el sometimiento de los fun-
cionarios del antes indicado servicio cl estatuto general de los scrvidores de la Admi-
‘nistracién Publica Nacional, contra tal indicacidn, no se admite interpretacion alguna,
la cual por otra parte. carece de fundamento, ya que, cuando la L¢y menciona a los
“cuerpos de scguridad del estado”, estd aludicndo cbviamente a los organismos para-
militares (sic} que cjercen la vigilancia del orden piblico administrativo en su sentido
mas estricto. Los funcionarios de identificacién, como ¢l caso del quercllante, son
empleados civiles de la administracion central, cuyas funciones carecen de la acen-
tuada cjecutoricdad quc caracteriza a los que cjercen actividades tendientes al man-
tenimiento, restablecimiento del orden publico o preservacion de la tranquilidad y
seguridad piiblicas”. Argumento que, come sc¢ dijo, esta alzada estima totalmente
ajustado a derecho y, por tanto, conduce a la no aplicacién de la exclusién a la Ley
dc Carrera Administrativa contenida en ¢l ordinal 49 del ariiculo 5¢ de dicha Ley
vy asi se declara.

CPCA 27-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

En el personal penitenciario los funcionarios que integran el
“personal de régimen”, configuran en conjunto un cuerpo de
seguridad del Estado por lo cual sus integrantes estin exccptua-
dos de la aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa.

La Corte, para decidir, observa que como hay una divergencia de criterios entre
el apoderado actor y el representante de la Repiblica acerca de si el querellante esta-
ba o no excluido de la aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa, esta Corte
esta obligada a analizar con cardcter previo, si el funcionario recurrente en razén de
las labores que desempefiaba para el momento que fue destituido pertenecia o no a
un Cuerpo de Seguridad del Estado, examen que cstd obligado a realizar impreter-
mitiblemente esta alzada por incidir directamente sobre su propia competencia, lo cual
es materia de eminente orden publico.

A los cfectos schalados resulta indispensable analizar cuidadosamente, por una
parte, el dispositivo legal contenido en ¢l ordinal 42 del articulo 5% de [a Ley de
Carrcra Administrativa asi como otros textos legales relacionados con la materia y,
por la otra, los antecedentes del querellante y las funciones que ecjercia dentro del
cstablecimiento penal al cual prestaba sus servicios, y en tal sentido observa:

Segiin el ordinal 4° del articulo 5% de la Ley de Carrera Administrativa quedan
exceptuados de la aplicacién de dicha ley, “los micmbros de las Fuerzas Armadas
Nacionales en su condicién de tales v de los cuerpos de seguridad del Estado” (Sub-
rayado de la Corte).
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Con respecto a la interpretacion del término “cucrpos de seguridad del Estado”
en la normativa de la Ley de Carrera Administrativa, s necesario formular un con-
cepto de lo que debe entenderse en nuestro régimen por Cuerpo de Seguridad del
Estado, teniendo presente, entre ofras cosas, que en el citado ordinal el legislador
asimila o cquipara los funcionarios que prestan sus servicios cn dichos cuerpos a los
miembros de las Fuerzas Armadas, lo cual implica que entre éstas y aquéllos deben
existir ciertas caracteristicas comunes en cuanto a organizacién, régimen y funciones,
puesto que sélo esc comiin denominador explicaria que se les agrupe en un mismo
ordinal; los miembros de dichos cuerpos al igual que los del “Ejército” y la “Guardia
Nacional”; tienen como funcién especifica la defensa de la Nacién y ¢l resguardo del
orden publico; el objcto de los cuerpos de seguridad consiste principalmente en pre-
venir y reprimir por la fuerza cuando sea necesario, cualquier acto que constituya o
pueda constituir una amenaza para el normal funcionamiento de las instituciones, para
el pacifico disfrute de los dercchos y libertades que la Constitucién y las leyes acuer-
dan a los habitantes de la Replblica o para la vida o patrimonio de éstos; el cumpli-
miento de funciones como las enumeradas exige que los cuerpos a quiencs incumbe
su ciercicio sean organizados y dirigidos de manera similar a aqueilas en que son
organizadas y dirigidas las Fuerzas Armadas.

Ahora bien, conforme a la vigente Ley de Régimen Penitenciario de 21 de julio
de 1961, corresponde al Ministerio de Justicia la organizacidn y el funcionamiento
de los servicios penitenciarios para el cumplimiento cn ellos de las penas restrictivas
de la libertad que impliquen internacién y que hayan sido impuestas por los Tribu-
nales de la Repiblica (Art. 1?), en dicho perfodo de internacién se trata de rehabili-
tar al penado y de readaptarlo socialmente a través de los sistemas y tratamientos
previstos en la Ley (Art. 29), concebidos para fomentar en el penado el respeto a si
mismo, los conceptos de responsabilidad y convivencia sociales y la voluntad de vivir
conforme a la Ley.

Entre los imperativos bésicos del régimen penitenciario se encuentra cl de lograr
¢! desarrollo de la vida de los reclusos y el mantenimiento de la disciplina en los esta-
blecimientos, de alli que el personal que presta servicios cn tales instituciones sea pre-
viamente scleccionado para cl ejercicio de las funciones que envuelve la consecucion
de dichos cometidos y suficientemente especializado para el mejor desenvolvimiento
de los demds principios y normas que informan el régimen penitenciario (Arts. 96 y
97, Ley de Régimen Penitenciario). Este personal, como deriva de las normas comen-
tadas, desempeiia, evidentemente, labores dirigidas, con cardcter prioritario, a prestar
el auxilio que reclaman la ejecucién de las leyes y disposiciones del Poder Judicial, a
prstar apoyo a las autoridades nacicnales, cstadales y municipales, a conservar la
tranquilidad pidblica y a cuidar que sc mantenga el imperio de la ley y la estabilidad
de las instituciones, con lo cual su actividad aparece enlazada o vinculada con aque-
las funciones de scguridad a que hace mencién la Ley que en agosto dc 1938 cred
el Servicio Nacional de Seguridad, dnico texto que ha dado contenido en nuestro or-
denamiento juridico a tal concepto.

Puedc establecerse, en cfecto, del examen de los dispositivos citados y de los
guc contemplan tanto cl Reglamento de la Ley de Régimen Penitenciario de 9 de octu-
bre de 1975, como cl Reglamento de Internados Judiciales de 2 de setiembre de 1975,
que “en las penitenciarias, cdrceles y demds establecimicntos penales es siempre indis-
pensable la presencia de un cuerpo de seguridad para prestar su apoyo, en ¢aso nece-
sario, a las autoridades civiles, mantener el orden y la seguridad en el penal y cvitar
ta fuga de reclusos”. (Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, sentencia del
9 de mayo de 1979, ponencia de la Magistrado Dra. Josefina Calcafio de Temeltas).
El problema reside entonces ¢n determinar, definir o separar quiénes de los funcio-
narios que integran el personal penitenciaric cumplen efectivamente funciones dirigi-
das a resguardar la seguridad y ¢l orden piblico, y al efecto se observa:
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De acuerdo con los términos del Reglamento de Ia Ley de Régimen Penitenciario
dicho personal estd “constituido por aquellos funcionarios que tengan a su cargo cl
tratamiento integral, la asistencia basica y la seguridad del individuo sometido a una
pena privativa de libertad” y el mismo aparece clasificado en tres grandes categorias:
Personal de Régimen; Personal Técnico y Personal Administrativo (Art. 74 dcl Re-
glamento). El primero, personal de régimen se integra por los funcionarios que tienen
a su cargo, en el nivel respectivo, la direccidn y ejecucion del régimen penitenciario
particularmente referido al tratamiento y seguridad de los penados y se conforma en
dos niveles: directivo y subalterno. Se opone asi esta primera categoria al personal
técnico: encargado de la prestacidon de los servicios asistenciales bésicos y al desarrollo
de los programas de tratamiento (Art. 77 del Reglamento) y al personal administra-
tive: ocupado de las labores econémico-administrativas y de intendencia bajo la super-
visién del Director. De lo expuesto resulta obvio que de no existir diferencia entre
ellos no habria habido necesidad de establecer la clasificacidon que consagrd ¢l regla-
mentista. .

El Personal Subalterno de Régimen lo forman: los Jefes de Régimen, los Auxi-
liares y los Vigilantes, los cuales actian como asistentes en el tratamiento o en las
labores de seguridad, seglin el destine que se les asigne (Art. 76, aparte tnico del
Reglamento). Como queda asentado, las labores de los miembros del personal subal-
terno de régimen, son primordialmente de vigilancia, asistencia, seguridad y custodia
de los reclusos y por ende contribuyen al mantenimiento del orden dentro del estable-
cimiento, de alli que puedan hasta hacer uso de la fuerza en caso de insubordinacién,
bien en defensa propia, bien en defensa de un tercero {Art. 80, Reglamento Internados
Judiciales).

Sobre estas bases puede concluirse razonablemente en que el personal de régimen,
sin funciones técnicas o administrativas (como si las tienen el Director y Subdirector
del establecimiento), que ejerza preponderantemente por virtud del destino que se les
ha asignado, labores como las que han quedado resciladas con antelacién, estin encar-
gados de mantener la seguridad interior del penal y tienen unma organizacién como
cuerpo de vigilancia, configuran en conjunto un cuerpo de seguridad, de modo que
sus integrantes estin por consiguiente exceptuados de la aplicacién de la Ley de Ca-
rrera Administrativa,

La aseveracién que antecede queda ratificada por la decisién, de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia del 17 de julio de 1978, que expresa:
“a ese cuerpo (de seguridad) no pertenceen los empleados directivos, técnicos y admi-
nistrativos de dichos establecimientos, aun cuando en razén de sus funciones algunes
de ellos aparezcan vinculados al sistema general de seguridad creado y mantenido por
el Estado”. Como se observa, el Supremo Tribunal no incluydé en este supuesto al
personal subalterno de régimen, obviamente porque éste si cjerce labores de caricter
material dirigidas a preservar el orden vy la seguridad de la institucién, las cuales los
asimilan al personal de cuerpos de seguridad del Estado a que hace alusién tanto la
jurisprudencia anotada como la propia Ley de Carrera Administrativa.

CPCA - 13-5-80

Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

Los cargos de directores de los establecimientos penales, no
estan excluidos de la aplicacién de la Ley de Carrera Adminis-
trativa,

Las disposiciones legales y reglamentarias parcialmente transcritas, evidencian
que aun cuando los directores de los establecimientos penales tiencn, cntre otras
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atribuciones, la muy importante de velar por la seguridad y el orden en las cérceles y
penitenciarias donde, respectivamente, prestan sus servicios, ellos no constituyen como
conjunto un “cuerpo de seguridad del Estado” ni son miembros de los cuerpos a los
cuales, de acuerde con la ley y los reglamentos antes citados, corresponde la vigilan-
cia y, por tanto, el mantenimiento del orden y la seguridad, interior o externa, en di-
chos establecimientos.

Por tales motivos la Corte considera infundado el alegato del representante de
la Replblica en el sentido de que el querellante por encontrarse desempenando el
cargo de Jefe de Régimen I en el Internado Judicial de Barquisimeto para el momento
en que renuncid, estaba excluide del campo de aplicacidon de la Ley de la materia en
virtud de lo dispuesto por ella en el ordinal 5% dc su articulo 49.

3. Clases de funcionarios
A. Clasificacion
CSJ - SPA 8-5-80
Magistradoe Ponente: Julio Ramirez Borges

La Ley define en forma diferente a los funcionarios de ca-
rrera y a los de libre nombramicnto y remociéon. En el primer
caso los define en forma precisa, y en el segundo caso deja su
precision para un acto ejecutivo posterior.

En cuanto al primer punto, debe observarse que, al establecer las dos grandes
categorias de funcionarios publicos a los cuales va dirigida su normativa (de carrera y
de libre nombramiento y remocién), la Ley de Carrera Administrativa dcfine con tér-
minos bastantes precisos al funcionario de carrera, sefizlando al respecto que lo es
quien: a} en virtud de nombramiento; b) ha ingresado por concurso a la Administra-
cién Piblica Nacionai; ¢) cumpliendo ciertos reguisitos bdsicos (venezolano. buena
conducta, no estar sujeto a interdiccién civil, etc.); d) para desempedar funciones de
cardcter permanente.

En cambio, por lo que atafie a la categoria de funcionarios de libre nombramiento
y remocién, el legislador no ofrecié un concepto de los mismos, sino que se limité a
enumerar por via enunciativa o ejemplificativa una seric de cargos de naturaleza deja
al arbitrio de la autoridad administrativa tanto la designacion como la remocion del
funcionario, y del “reintegreso” que trata de preservar esc derccho a la carrera del
funcionario mds alld aGn de su permanencia dentro de Jos cuadros administrativos.

B. Funcionarios de carrera
a. Cargos
CPCA 13-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de Supervisor de Obras Sanitarias I, cuyas funcio-
nes son eminentemente técnicas es un cargo de carrera por su
naturaleza técnica.

De los oficios de remocién (folios 3 y 4) y del de retiro (folio 5) no puede deducir
esta Corte ningdn elemento identificador, de acuerdo a funciones atribuidas al cargo



180 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 3 /1980

de “Supervisor de Obras Sanitarias 17, que lo conviertan en un cargo de alto nivel o de
confianza, de acuerdo a lo sefalado en Ia Ley de Carrcra Administrativa y ¢i Decreto
211, deduccidén a la cual se llega después de revisar los caracteres y las “tarcas tipicas”
que atribuye a ese cargo el Manual Descriptivo de Clases de Cargos, resultando ademais
evidente, que las funciones relativas al susodicho cargo sc¢ realizan bajo direccién gene-
ral, por lo cual comparte esta Corte el criterio sostenido por el Tribunal de la Primera
Instancia en la sentencia apelada cuando sosticne que “De acuerdo con ¢l andlisis ante-
rior, se concluye que ¢l cargo desempefiado por el recurrente es un cargo de carrera,
pues no tiene la autonomia suficiente en la supervision ejercida, tampoco tiene la co-
bertura suficiente en supervision para afirmar que sélo tiene responsabihidad supervi-
sora y que ademds sus funciones son eminentemente técnicas, segiin lo apunta e} pro-
pio Registro de Informacién del Cargo, al referirse a las caracteristicas del carge, y
que como se sabe el cargo técnico equivale a un cargo de carrera por naturaleza, por
cuanto la persona que lo desempena, necesariamente tiene que ser experto cn la rama
del conocimiento o de la ejecucién que al mismo concierne, grado de capacitacion y
adiestramiento proporcionados, cn el presente caso, por experiencia de responsabilidad
progresiva en oficios del cargo”, puesto que constatado el Manual Descriptivo de Cla-
ses de Cargos es necesario concluir ¢n contra de lo alegado por la representacidn de la
Repuablica que ¢l cargo de “Supervisor de Obras Sanitarias I no cs, de aquellos cuyas
caracteristicas, descritas en el citado Manual, lo puedan conformar como de confianza
de acuerdo al susomentado Decreto 211 y, por cnde, de libre nombramiento y remo-
cidn. Los actos administrativos fundados en el Deercto Presidencial 211 requicren de
una motivacién tanto intrinseca como formal, pues con el misme se mancja el criterio
de estabilidad en los cargos, derecho bdsico y caracteristico de nuestra materia. Por cllo
¢s de especial importancia el expediente administrativo y en el mismo el Registro de
Informacién del Cargo, el cual constituye la informacién medular que sirve a la estruc-
tura de toda organizacidon administrativa, por cuanto a través del mismo, sc logra de-
terminar los requisitos personales de cada cargo a fin de establecer los patrones para
los programas de reclutamiento y seleccion; tgualmente se hace indispensable en las
decisiones para ascensos, traslados y muy especificamente para declarar fuera de Ia
carrera determinados cargos, pues evidentemente sciala las caracteristicas de éstos, en
cuanto a las exigencias en relacién a los puestos que se pretende excluir, mediante el
Decreto 211. En el caso de autos no se¢ cvidencia cuales eran las funciones qué cjercia
el recurrente en cl cargo para que pueda ser excluido dc la carrera sino que por el
contrario estd probado que el cargo del cual era titular es el de “Supervisor de Obras
Sanitarias 1" el cual de acuerdo a la descripcién contenida en el referido Manual Des-
criptivo de Clascs de Cargos, por la naturaleza de las funciones inhercntes al mismo cs
de carrera y, por cllo, el Decreto 211 no es aplicable al presente caso y asi también se
declara.

CPCA 20-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de “Comprador Jefe I” no es de confianza, ni de
libre nombramiento y remocion.

En virtud de lo expuesto, como la Administracion, sc limitd a explanar en el pro-
ceso los motivos por los cuales aplicd tedricamente al recurrente el Decreto 211, con-
siderdndolo al cargo de “Comprador Jefe 1 como de “confianza”, resulta forzoso con-
cluir en que no comprobod a plenitud cuales eran esas funciones de confianza atribuidas
al funcionario dentro del organismo para que sc le aplicara ¢l Decreto 211 fundado cn
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¢l numeral 2 de la letra B dc su Articulo Unico a que hacen mencion los Oficios del
7 de febrero de 1977 (folio 3) y del 7 de marzo del mismo afio (folio 4). Deduccion a
la cual se llega también después de revisar en el “Manual Descriptivo de Clases de
Cargos” las caracteristicas del cargo de “Comprador Jefe 17, las cuales son: “Bajo di-
reccién, realiza tareas de dificultad considerable; y cs responsable por la dircecion y
coordinacién de los sistcmas de compras y almacenaje cn una dependencia pequena
y/o realiza la compra de articulos cn general para una dependencia muy grande; y
realiza tarcas afines segin sea necesario”, pues de las mismas se desprende que ci
cargo cn cucstion de “Comprador Jefe 17, en contra de lo alegado por la rcpresenta:
cidn de la Republica, no es de aguellos cuyas transcritas caracteristicas lo puedan con-
formar. como de confianza dc acucrdo al Decreto NQ 211 y, por ende, de libre nom-
bramiento y remocién. Por consiguiente, ¢l acto administrativo de remocidén y retiro
del recurrente carece de motivacidn, ya que ne han podido justificarse los supuestos
de hecho en los cuales se basé la autoridad administrativa para aplicar la norma. En
consccuencia. al no haber existido un anélisis de los hechos de cuya consideracion debe
partirsc para incluirlos en ¢l supuesto previsto por el dispositivo legal, resulté imposible
llegar a razonar c¢émo tal norma juridica impone la resolucién que se adopta en la
parte dispositiva del acto v de alli que el acto de remocién y posterior retiro del recla-
mantc sea posible de anulacién por estc drgano jurisdiccional, y asi se declara.

CPCA 8-7-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera
El cargo de Administrador 11l no es un cargo de confianza.

Consultado por ¢l sentenciador de esta instancia el Manual Descriptivo de Clases
de Cargo y verificado ¢l anélisis realizado por el tribunal a guo. debe concluir esta
Corte, en contra de lo alegado por el apelante que el cargo de Administrador 111,
es de aquellos que por su naturaleza, descrita en el referido Manual, no pueden con-
siderarse como de confianza de acuerdo al citado Decreto 211, y como tal de libre
nombramiento y remocidn.

CPCA 10-7-80
Magistrado Ponente: Luis Maurt C.

El cargo de Analista de Personal II, no es un cargo de libre
nombramiento y remocion.

Y por cuanto la cuestién de fondo plantcada cs la de precisar si el cargo en refe-
rencia es de libre nombramicnto y remocién por estar comprendido en el articulo 49
de la Ley de Carrera Administrativa y en el ordinal 2, letra B de confianza, del De-
creto 211, articulo 49 de la Ley de Carrera, a tal efecto es de sefialar que para cali-
ficar un cargo cspecifico como de libre nombramiento y remocidén no incluido expre-
samente ¢n los citados textos legales, debe partirse de la presuncidn de que cl cargo cs
de carrera, quedando a cargo de quien alega lo contrario la obligacidn de¢ comprobar
la procedencia de la excepcion.

Es decir, que quien aplique extcnsivamente csos textos a otros cargos distintos
de los que mencionan, debc necesariamente en cada caso especifico, sefialar la indole
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de las funciones inherentes al cargo de que se trata, para establecer si el mismo puede
o debe ser calificado como de alto nivel o de confianza. Y por cuanto en el caso de
autos se observa que el cargo de Asistente de Personal 1I, no aparece expresamente
seialado en ninguna de las normas citadas, limitindose la administracién a alegar
supuestos genéricos y abstractos, como es la cita que hace el apelante al copiar sim-
plemente el contenido del ordinal 2 de la letra B, articulo dnico del Decreto N° 211.
Y el que sus funciones son de responsabilidad en ¢l manejo de documentos confiden-
ciales, para dar por subsumido en el mismo dicho cargo y deducir que es de libre
nombramiento y remocién, pero sin aportar los elementos de hecho y {a comprobacién
de los mismos, a lo cual estaba obligado procesalmente, bajo pena de ser rechazada
su pretensién, que permitan al juzgador hacer el andlisis correspondiente para deter-
minar si las funciones atribuidas al cargo que desempenaba el reclamante eran simi-
lares a los supuestos del citado ordinal 2, y no habiéndolo hecho, su apelacién no
debe prosperar y asi se declara.

b. Estabilidad
CSJ - SPA 8-5-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El derecho a la estabilidad constituye Ia esencia de la Carrera
Administrativa.

En efecto, como se sefiald supra, el derecho a la estabilidad constituye la esencia
de la Carrera -Administrativa y por ello, el lcgislador implementé dentro del texto
regulador de la misma, diversos mecanismos dirigidos a su preservacion: retiro sélo
por las causas taxativamente seiialadas, disponibilidad, reubicacién, inscripcién en el
registro de elegibles y rcingreso, reconociendo ademds ¢l pago de prestaciones sociales
como instrumento mitigador de las graves consecuencias que envuelve Ja pérdida del
carge. El derecho del querellante a esa indemnizacién se apoya, ademds, en la consi-
deracién de que si el pago de tales prestaciones es reconocido por la ley, al funcionario
regido por las Disposiciones Transitorias, que no logra superar las evaluaciones a que
lo somete la Administracién para incorporarlo a la carrera, con mayor razdn corres-
ponde al funcionario de carrera en permiso cspecial cuya estabilidad se lesionaba al
producirse, por decisién de la Administracién, su separacion del cargo de libre nom-
bramiento y remocién que venia ejerciendo.

CPCA 26-6-30
Magistrade Ponente: Nelson Rodriguez G.

Los Registradores Piblicos son funcionarios de carrera porque
gozan de estabilidad. Las causales de remocién de los mismos
se encuentran tanto en la Ley de Carrera Administrativa como
en la Ley de Registro Piiblico.

La Ley de Registro Piiblico prevé en su articulo 13 lo siguiente:

“El Presidente de la Repiiblica, por érgano del Ministerio de Relaciones In-
teriores, nombrara los Registradores Principales y Subalternos y los demas em-
pleados de las Oficinas de Registro”.

El articulo 132 de la misma Ley dispone:

“Son causas de remocién de los Registradores las siguientes: 1) No llevar

con regularidad los Protocolos, Indices, y demas libros que prescribe esta Ley.
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2) No remitir al Ministerio de Relaciones Interiores o a las Oficinas Principales
de Registro, segin sea el caso, los Duplicados de los Protocolos, los Indices tri-
mestrales y los demas datos ¢ informaciones impuestos por la Ley. 3) Los casos
a que se refiere el Cédigo Civil, esta Ley y cualquiera otra causa grave compro-
bada”.

De acuerdo con tales disposiciones de la Ley, los cargos de Registradores Publi-
cos, tanto Principales como Subalternos, son de libre escogencia por el Ejecutivo,
es decir, respecto de ellos no privan las normas de seleccion o ingreso a la Ley de
Carrera Administrativa. Si bien es cierto que dicha Ley de Carrera Administrativa
aparcntemente sGlo consagra dos tipos de funcionarios: el de carrera y el de libre
nombramiento y remocién, no es menos cierto, sin embargo, que dentro de esos con-
ceptos surgen una serie de variantes con respecto a los elementos de designacién y
remocién, a saber: en el Reglamento Parcial sobre los Sistemas de Clasificacién de
Cargos y de Remuncraciones, ¢l articule 18 prevé que las clases de cargos que se
sefialan sin asteriscos son de carrera, pero también se establcce que las personas que
se designen para desempeifiar las clases de cargos sefialados con asteriscos en el mis-
mo articulo, deberdn reunir los requisitos minimos que se establecen en el Manual
Descriptivo de Clases de Cargos. De tal manera que, respecto a tales clases de cargos,
aun sicndo los funcionarios que desempefen el cargo respectivo de libre remocion,
su ingreso esti condicionado a que lienen los requisitos minimos que respecto a la
clasc cstablece el Manual. En el segundo aparte de esta misma disposicién que se
indica una clase de cargo de caricter temporal y complementario de la formacion
profesional, cuyo ingreso y ejercicio se somete a normas especiales. Ahora bicn, lo
que caracteriza en csencia el cargo de carrera es la estabilidad, la cual se traduce en
la garantia que respecto a ella tienc el funcionario de ser destituido en basc a causa-
les previamente determinadas. De acuerdo con lo anterior, ¢l caricter del funcionario
que ocupa un cargo de Registrador cs de ser de carrera, por cuanto tienc cstabilidad,
en cuyo caso el régimen aplicable serd de retiro, previsto en el articulo 62 de la Ley
de Carrcra Administrativa en general, conjuntamente con ¢l régimen de la Ley de
Registro. En efecto, de conformidad con el articulo 5° ejusdemn, tales funcionarios no
estan excluidos de su aplicacién, por lo tanto resulta logico que s¢ le puedan aplicar
las causales genéricas de la Ley de Carrera Administrativa a tales funcionarios al
mismo tiempo que las espccificas relativas a la Ley de Registro Piblico. referidas
como causas de remocién, esto es, destitucién. Ello en base a que la Ley de Carrera
Administrativa, en su articulo 58 cstablece una serie dc sanciones independientes res-
pecto a las previstas en otras leyes, por lo cual, los funcionarios dec la Adminisiracion
Piblica Nacional a los cuales se aplique la Ley de Carrera Administrativa, guedan
sometidos a ¢lla al mismo tiempo que regulados por otras disposiciones también lega-
les. Y cllo por cuanto el régimen dc la Ley de Carrera Administrativa, estd integrado
por normas generales que hacen abstraccion de la cspecialidad de la funcién o activi-
dad que ¢l funcionario e¢jeree en el seno de 1a Administracion.

Por otra parte, el cargo de Registrador ticne una caracteristica mds y ¢s la de ser
de libre escogencia por el Ejecutivo, es decir, que respecto al nombramiento para el
mismo no existen condiciones especificas de ingreso. pero al mismo tiempo de remo-
¢ién condicionada al cumplimiento de los requisitos establecidos no sélo en la Ley de
Carrecra Administrativa sino también c¢n la Ley dc Registro; por tanto, ¢l acto quc
omita tales requisitos no puede tener cfectos juridicos validos.

No cs otra, pues, la intencidn del legislador, manifiesta en el articulo 58 de Ia
Ley de Carrera Administrativa, at considerar a los funcionarios piblices por ella re-
gidos, no sdlo sujetos a las sanciones disciplinarias que esc texto legal contempla sino,
también, a las previstas en otras leyes, aplicables a los funcionarios publicos en razén
del desempefio de sus cargos o por el cjercicio de sus funciones.
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Tal es ¢! caso de los funcionarios objeto decl caso de autos, es decir, los Regis-
tradores Piblicos, a quicnes les son aplicables las disposicioncs genéricas de la Ley de
Carrera Administrativa, por no estar incluidos en las excepciones que dicha Ley con-
templa cn su articulo 59 y a la vez estdn regidos por las normas especificas al cargo
que desempeian contenidas en la Ley de Registro Publico, conforme a las cuales su
designacién o nombramiento corresponde al Presidente de la Repidblica por érgano
del Ministerio de Justicia (articulo 13) y su remocién o destitucién estd subordinada
a las causas sefialadas en el articulo 132 del texto legal Gltimamente nombrado, sin
menoscabo, como se ha dicho de que, en su caso, sean sujeto de las sanciones con-
templadas en el articulo 58 de la Ley de Carrera Administrativa.

c. Ascenso
CPCA 7-5-80
Magistrado Ponente: Antenio J. Angrisano

La evaluacién de méritos es la que determina si el funciona-
rio es 0 no acreedor del ascenso.

Nos intercsa especificamente la evaluacidén ya que es la evaluacidn de méritos
que va a determinar st el funcionario es o no acreedor del ascenso.

En la politica relativa a los ascensos en la Administracién Pablica se coordinan
una seri¢ de normas de cardcter técnico y juridico.

Es asi como la clasificacién de cargos proporcionan la base para la aplicacién de
una politica de promociones coherente vy en base al mérito, nos indicard cudles cargos
estan ligados entre si v los que van a constituir la linea natural de ascenso. Las cspe-
cificaciones de clases determinan los conocimientos, cxperiencias y destrezas requeri-
dos para desempefiar cada cargo. Es asi como la experiencia adquirida por el dcsem-
pefio de un determinado cargo, es indispensable para desempefiar otros, etc. Definen
los factores de asignacién de tarcas, le indican €l campo de trabajo, su supervisién ejer-
cida y recibida, responsabilidades y ejemplos de tareas tipicas. Ademds enumera tipo
y cantidad de adiestramicnto y expcriencia cxigidos a un aspirante al cargo, lo cual
hace posible asignar los cargos individuales a la clase que lc corresponde. Sirven de
basc para determinar normas de actuacién en cl trabajo. Sefialan que antes de cvaluar
la actuacién cn el cargo se deben conocer las responsabilidades y obligaciones del
mismo, para evaluar en funcién de la calidad y cantidad del trabajo. Es dtil a los em-
pleados como guia para conocer las lincas de jerarquia v ascenso. O sea, indican a qué
tipo de trabajo puede aspirar un trabajador, los requisitos y condiciones gue debe po-
seer para competir con terceros al mismo.

Ahora bien, la determinacién de los requisitos minimos cs importante en materia
de ascensos los cuales estin determinados en ¢l Manual Descriptivo de Clases de Car-
gos, la cual es la “Guia Oficial” del Sistema de Clasificacion de Cargos.

Previamente a la evaluacién debe tenerse presente cuil es la linca de ascenso v,
por consiguiente, cuél scrd el cargo a evaluar y si coincide con la denominacién dada

en la Ley de Presupuesto vigente.
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d. Derecho a prestaciones
CPCA 15-7-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbran

Sélo los funcionarios de carrera tienen derecho a prestaciones
sociales.

Por dltimo la Sala desca aclarar la contradiccidn que envuelve la reiterada afir-
macién de la representante de la Administracién acerca de que ¢l querellante no era
funcionario de carrera, v ¢s contradictoria porque el organismo procedid a tramitar
ante los érganos competentes el pago de las prestaciones sociales, que en si mismo
configura un derecho exclusivo del funcionario que goza de tal cualidad; por lo de-
mas considera esta Sala que ¢l Certificade de Carrera que otorga la Oficina Central
de Personal y que ¢l quercllante trajo al expediente, surte todos sus efectos. por cuan-
to constituye la exteriorizacién de un acto administrativo valido cuyos efectos sélo
podrin destruirse por la Administracién a través de medios probatorios idonecs, pero
no, en modo alguno, con la simple declaracidon de que c! mismo fue otorgado e¢n
contravencién de lo previsto por la Ley. -

C. Funcionarios de libre nombramiento y remocion
CPCA 13-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Para la aplicacién del Decreto 211 es indispensable que la
autoridad administrativa defina con exactitud en cuil dec las
causales del referido Decreto fundamenta su decision, sefialan-
dola expresamente,

Por las razones antes expuestas, tanto la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia como esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en los
susomentados fallos del 11-12-79 y del 6-3-80, respectivamente, consideraron necesario
cstablecer como principio que, “para la aplicacién del Decreto 211, dadas las scrias
implicaciones que la misma cnvuelve v ¢l efecto negativo que acarrea en ¢l derccho
primordial del funcionario publico que constituye la estabilidad, es indispensable que
la autoridad administrativa defina con exactitud cudl de las causales contenidas en los
literales del referido Decreto fundamentan su decision, seialdndola expresamente. De
lo contrario, forzoso es presumir que existe para la Administracién una indefinicién de
funciones o un obsticulo para hacerlo, que la imposibilita para enmarcar el caso par-
ticular en uno o mas de los supuestos que cada literal cstablece, a la par que resultaria
dificil para el funcionario conocer, sin entrar a adivinar, cudl de dichas causales esta
basando Ia exclusién dc] cargo que cjerce de la carrera administrativa, con las secuclas
que csta carencia de fundamentos representa en el campo juridico-administrativo”.
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CPCA 13-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El Decreto 211 declara de libre nombramiento y remocion
ciertas clases de cargos, basindose en dos conceptos: El alto
nivel, relacionado con el grado jerarquico y la confianza, rela-
cionada con las funciones inherentes a los cargos y a la ubica-
cién de los despachos de las autoridades piiblicas.

Tal y como lo ha sostenido tanto el Tribunal Supremo en su tantas veces citada
sentencia del 11-12-79, como esta Corte Primcra de o Contencioso-Administrativo cn
su también mencionada decisién del 6-3-80, “el Decrcto 211 declara de libre nombra-
miento y remocién cicrtas clases de cargos basindose cn dos conceptos principales: cl
alto nivel y la confianza. El alto nivel relacionado con ¢l grado jerarquico, que si bicn
¢s inferior al que ostentan los cargos que enumeran los ordinales 1) y 2) del articulo 49
de la Ley, es lo suficientemente elevado para implicar un mayor grado de compromiso,
responsabilidad y solidaridad con el organismo administrativo al cual se sirve y que
opera como factor suficiente para excluir el cargo de la carrera. Por otra parte, el
concepto de confianza que desenvuzlven los literales B y C del texto que se analiza,
debe buscarse a través del examen de las funciones inherentes a los cargos a que el
primecro de estos ordinales se vefiere, y en la ubicacion de otros de cllos dentro de los
despachos dc las autoridades dec la Administracién Pablica Nacional que, por la misma
circunstancia. envuelven para sus titulares, una alta responsabilidad y una maxima con-
fidenctalidad”,

Anaden las susodichas sentencias del mds Alto Tribunal de la Republica y de
esta Cortc Primera de lo Contencioso-Administrativo que “Como s¢ observa, razoncs
diferentes dicren lugar a la calificacién de los cargos que enumera el 211 en sus tres
literales. De alli pues que, para su aplicacién, sea necesario analizar concienzudamente
si el cargo especifico puede cxcluirse de la carrera por ser de alto nivel o si, por el
contrario, lo es por ser de confianza. St ambos conceptos fueran idénticos y compati-
bles, no hubiera existido en la Lev la referencia a las dos categorias de cargos, ni el
Decreto 211 hubiera tenido necesidad de enumerarlos, distinguiéndolos. Con razén
puede afirmarse, en consecuencia, quic resulta mucho mds fdcil ubicar un cargo en la
primera categoria: alto nivel, que en la scgunda: confianza”. Y, en lo que concicrne
al literal B dichos fallos estimaron que “la autoridad que va a aplicarlo debe entrar a
cxaminar a fondo si dentro de las peculiares caracteristicas de la organizacién, las fun-
cioncs inherentes al cargo son calificables como dc confianza”, criterio que esta Corte
ratifica en la prescnte oportunidad, pues de otro modo, podria llegarse al absurdo dc
concluirse en que, en referencia al caso dec autos, si el cargo de “Supervisor de Obras
Sanitarias I” del Instituto Nacional de Obras Sanitarias es considerado de confianza
scan declarados como tales todos los “Supervisores de Obras Sanitarias 1" de la Admi-
nistracién Pdblica Nacional.

CPCA 13-5-80
Magistrado Ponente: Antonio ). Angrisano

Para la calificacion de un cargo especifico como de libre
nombramiento y remocién, no iacleido expresamente en el ar-
ticulo 49 de Ia Ley de Carrera Administrativa ni en el Decreto
211, se presume en principio que el cargo es de carrera, que-
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dando a cargo de quien alega lo contrario la obligacién de com-
probar la procedencia de la excepcion.

Un importante paso dentro del desarrollo progresivo de la Administracién Pdblica
lo constituyé el nombrade Decreto N9 211, y al analizar su contenido esta Corte Pri-
mera de lo Contencioso-Administrativo, en su fallo de fecha 6 de marzo de 1980, si-
guicndo a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia ¢n su senten-
cia de fecha 11 de diciembre de 1979, ha decidido lo siguiente:

“En primer lugar, que la redaccién del encabezamiento, al decir «Se decla-
ran de alto nivel y de confianza los siguientes cargos», da a cntender claramente
que ¢l articulado del decrete no tiene caricter limitativo, sino que se mantiene la
posibilidad de excluir otros cargos, mediante otros decretos. Y en scgundo término
se aprecia que, en las tres secciones del decreto —A, B y C— se optd, respecti-
vamente, por tres modalidades distintas para la exclusién: En la Secciéon A, que
sc refiere a cargos de Alto Nivel, se enumera una seric de cargos dc rango infe-
rior a los mencionados en los ordinales 12 y 22 det articulo 4¢ dc la Ley de Ca-
rrera Administrativa, pero suficientemente elevado para implicar un grade de
responsabilidad y de solidaridad con la Administracién Central, suficicnte para
justificar la exclusién del cargo de la Carrera Administrativa. En la Seccién B,
por el contrario, sc hace referencia en forma genérica a la naturaleza de las fun-
ciones inherentes a los distintos cargos para calificarlos como ede confianza». S¢
fija, pues la norma para la calificacion, quedando ésta a cargo del intérprete de
la Ley en cada caso especifico. Por dltimo, en la Seccion C, la calificacion es
hecha por sectores de actividades, como son las dependencias al servicio directo
del Presidente de la Repiiblica, y los funcionarios de Alto Nivel determinados cn
los ordinales 19 v 29 del articulo 49 de la Ley cn refercncia, por presumirse, ¢on
razén, que tedas las personas que prestan servicios dentro de dichos scctorcs,
independientemente de sus respectivos rangos y de la naturaleza de sus activida-
des, han de estar investidas de un alto grado de confianza por la sola razéa de
tener acceso permanente a los referidos despachos™. '

“De lo anteriormente expuesto se cohge en sana Ldgica Juridica, que para
calificar como libre nombramiento y remocién un cargo especifico no incluido
expresamente en cl articulo 49 de la Ley de Carrera Administrativa ni en el De-
creto N¢ 211, debe presumirse, en principio, que el cargo es de carrera; quedan-
do a cargo de quicn alega lo contrario la obligacién procesal de comprobar la
procedencia de la excepcién. bien por tratarse de un cargo similar a los mencio-
nados cn los ordinales 19 v 29 del articulo 42 ejusdem, o por ser de ¢alto nivel»
o de econfianzas, segiin los términos del Decreto de 19747,

CPCA ' 20-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La aplicaciéon del Decrete 211 debe hacerse en cada caso con-.
creto de acuerdo a las funciones atribuidas al funcionario.

En scgundo lugar cl apclante, en el escrito de formalizacidn, también sc refirid,
como punto fundamental de su apelacién, a demostrar que “cl Decreto 211 no es
inconstitucional y no altera el espiritu, propésito y razon de la Ley de Carrcra Admi-
nistrativa, habiéndose comprobado como ha sido su legalidad y procedencia por ajus-
tarsc a la disposicidn contenida en el ordinal 3% del articulo 42 dc la Ley de Carrera
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Administrativa, y siendo legal y preferentemente aplicable al cargo desempefiado por
el querellante, quc se subsume dentro del supuesto previsto cn ¢l articulo Unico, letra B,
numeral 29 de dicho Decreto, ya que él era responsable de !a Unidad de Compras y
uministros de! Organismo™. Con respecto al punto central de la apelacidn incoada,
contenido en el susodicho escrito presentado por el apelante en fecha 7-8-78, esta Corte
observa que, en virtud del ordinal 32 del articulo 42 de la Ley de Carrera Administra-
tiva, sc considerardn funcionarios de libre nombramicnto y remocion los funcionarios
piblicos que ocupen cargos de alto nivel ¢ de confianza en la Administracién Pdblica
Nacioral, a los cuales, por la indole de sus funciones, el Presidente de la Repiblica
excluya de la Carrcra Administrativa mediante decrcto previa aprobacion por ¢l Con-
scjo de Ministros. En uso de esta atribucién, el Presidente de la Repfliblica dicté el
Decreto N? 211 del 2 de julio de 1974, mediante el cual declaré cuiles son los cargos
de alto nivel o de confianza a los fines del citado ordinal 32 del articulo 49 de la Ley
de Carrera Administrativa. El Decrcto N? 211, constituye ¢l cuecrpo de normas cn cl
cual se funda cl acto de retiro cuestionado y en relacion al cual la Corte Suprema de
Juticia, Sala Politico-Administrativa, decidié en su fallo de fecha 10 de agosto de 1978,
que ¢l susomentado Decreto Presidencial 211 es de aplicacién gencral y vilida siempre
que en su aplicacidén se contengan los elementos identificadores para que el intérprete
pueda valerse de cllo v poder establecer al efecto de acuerdo a la indole de las funcio-
nes atribuidas, cudles seran los cargos excluidos de la carrera.

Decision que necesariamente hace que se deba determinar cada caso concreto,
interpretando si ¢l mencionado cuerpo de normas estd adecuadamente aplicado o no.
Ademais resulta imprescindible analizar el resultado de los elementos probatorios trai-
dos a los autos por las partes para fundamentar sus respectivos alegates; pero antes
de proceder a tal andlisis es necesario sefialar que, de acuerdo a lo decidido por la Sala
Politico-Administrativa en la sentencia antes citada, de fecha 10 de agosto de 1978
en la que se declard que el Decreto 211 retne los elementos necesarios para alcanzar
su objetivo como ley material, debe atenderse includiblemente en cada caso especifico,
a la indole de las funciones inherentes al cargo de que se trata. para cstablecer si cl
mismo pucde o debe ser calificado como de alto nivel o de confianza, y cn tal sentido
sc ratifican en cl caso de autos los argumentos por csta Corte expuestos en sus deci-
siones de fechas 6-3-80 v 13-5-80 v los cuales se dan por reproducidos en la presente
oportunidad.

CPCA ‘ . 15-7-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbridn

El sistema utilizado por el Decreto N? 211 para la defini-
cion de los cargos de confianza y de alto nivel, es flexible, y
evita el que se hubiese podido incurrir en graves omisiones si
hubiera sido enumerativo.

En Ia sentencia antes citada de fecha 10 de agosto de 1978, haciendo referencia
al citado ordinal 3% del articulo 4% de la Ley dec Carrera Administrativa, este Alto
Tribunal expresd cl criterio siguiente: “Considerd acertadamente el Legislador que
cn éste, como en muchoes casos, no debe tratarse de enumerar taxativamente todos los
casos a los cuales ha de aplicarse la norma de que se trata, pues con ¢llo se correria
¢l riesgo de incluir en el texto legal una enumeracién excesivamente prolija, sin cx-
cluir la posibilidad de incurrir en omisiones, bien por error explicable o por tratarsc
de cargos nuevos, lo cual acarrearia la necesidad permanente de hacer reformas suce-
sivas del texto legal”.
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Tal apreciacién, que como se ha dicho ecstuvo referida a la ley, es igualmente
vélida para el Decreto N¢ 211, que la reglamenta. Es decir que tampoco en el Decreto
habria sido posible, sin riesgos de incurrir en graves imperfecciones y omisiones, in-
cluir una lista taxativa de cargos de libre nombramiento y remocion. Fue por ello que
en la elaboracién del Decreto, se opté por un sistema suficientemente flexible, pcro
que a la vez contenga las bases necesarias para dilucidar la cuestién con referencia a
cada caso. Asi cn el litcral A, con relacién a los cargos de Alto Nivel, se optd por
mencionar genéricamente los cargos de mas alta jerarquia dentro del escalafon admi-
nistrativo, con caricter enunciativo, y no limitativo, de medo que la norma puede ser
aplicada por analogia a otros cargos de igual jerarquia. En el literal B, por razones de
método, se considerd mis adecuado, cn relacién con los cargos de confianza, hacer
referencia no a los nombres genéricos ni especificos de los cargos, sino a la indole de
las respectivas funciones, ‘enuncidndolas también genéricamente, y sin cardcter limi-
tativo, Y, por dltimo, en el literal C, se consideré mas conveniente seguir un proce-
dimiento distinto, haciendo referencia al dmbito dentro del cual ha de actuar el fun-
cionario ¢ empleado, indcpendientemente de la indole y de la jerarquia de las funcio-
nes que desempefie cada persona.

No es cierto, pues, como afirma ¢l recurrente, que el cargo de Supervisor de Pro-
curadurias que ejercia para la fecha de su remocion no esté cubicrto por el Decreto
N¢ 211; pues come lo indica la denominacién del cargo, su titular tenia la responsa-
bilidad de ejercer actividades de inspeccidn superior de las Procuradurias de Menores
como unidades administrativas dependientes del instituto.” Asi como controlar el cum-
plimiento de sus respectivas obligaciones por parte de los titulares de aquéllas.

4. Nombramiento y contratacién
CPCA 27.5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La relacion juridica entre el funcionario piblico y el Estado
puede tener su origen en un contrato.

El Tribunal de la Carrera Administrativa observé acertadamente que “los res-
pectivos argumentos de las partes deben estar precedidos de una consideracién previa
y ¢s la determinacién de una condicién esencial para su admisibilidad como lo es la
de si la situacién juridica planteada estaba o no regulada por la Ley dc Carrera Ad-
ministrativa y, en consccuencia, sometida o no al régimen contencioso-administrativo
establecido por la misma. Ya gque ¢l origen de la relacién que vincula al actor con la
administracién se encuentra en el texto de un contrato suscrito entre ellos”.

Esta Corte observa que ¢l Tribunal de la primera instancia en jurisprudencia
reiterada —que esta alzada ha acogido y confirmado— se ha pronunciado sobre la
naturaleza del vinculo nacido del contrato a los fines de cstablecer si el mismo puede
o no considerarse como fuente de una relacién de empleo ptiblico sometido a la Ley
de Carrera Administrativa; y en tal jurisprudencia no ha negado « priori tal posibi-
lidad, sino quc ha considerado que cada situacidn decbe ser analizada en forma par-
ticular; al respecto, ha decidido textualmente lo siguiente:

“En ciertos casos la presencia de un contrato no impide ¢l sometimiento a
Ley, debiendo tomarse en cuenta para tales fines la naturaleza de la tarea que el
contratado realiza. Es un indice favorable al sometimiento a la normativa legal
¢! hecho de que las tareas en cuestidn estén englobadas en un cargo nominado
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de los que han sido enunciados y descritos en el Manual Descriptivo de Clases
de Cargos. Otra circunstancia es !a duracién y control de {a jornada de trabajo,
ya que su regulacién por los horarios aplicables a los funcionarios sometidos al
régimen estatutario constituye un elemento favorable a la calificacion. Por otra
parte es circunstancia significativa que el Tribunal valora al efecto, la continuidad
de la relacién, la cual, de mantenerse y subseguirse durante varios periodos pre-
supuestarios crean una efectiva vinculacién dcl contratado con la Administracion.
Es también de importancia la posicion que el cargo posee en la estructura admi-
nistrativa, en forma tal que si el mismo implica la titularidad de un érgano, sc
le considera en sentido positivo a la existencia de un vinculo de los llamados de
empleo piblico”.

Sobre el asunto planteado en el caso de autos csta Corte comparte el criterio del
Tribunal de la primera instancia de que “el contrato suscrito por el querellante estaba
destinado a obtener sus servicios como ascsor en una forma completamcente atipica,
csto es, fuera de los canones establecidos en el sistema de clasificacion”; pues de to-
das “las clausulas que se incluyen en el texto contractual cmana claramente la volun-
tad dc obtener a través del mismo un servicio de naturaleza temporal y no perma-
nente en el interior de la organizacidén administrativa”. El Tribunai de la Carrera
Administrativa sostuvo en el fallo apelado y esta Corte comparte tal criterio por con-
siderarlo ajustado plenamente a derecho, que a todo lo anterior “se une la circuns-
tancia comprobada por la Administraciéon de que el querellante era un funcionario
jubilado de la misma y que el pago de las pensiones no le fue suspendido, lo cual
impediria en todo caso su reincorporacién a un cargo administrativo sometido a la
Ley, ya que tal cosa estaria en contradiecién con la incompatibilidad establecida en
cl articulo 33 de la Ley de Carrera Administrativa”.

CSy - SPA 8.7-80

Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La estabilidad, como base de la carrera administrativa, im-
plica una restricciéon legal a la facultad constitucional de los
superiores jerarquicos de nombrar y remover los funcionarios
publicos.

Ahora bien, en ¢l campo de la funcién pablica corresponde, segin lo dispuesto
por el numeral 18? del articulo 190 de la Constitucidn, al Presidente de la Repiiblica:
“nombrar y remover de conformidad con la Ley, a los funcionarios ¥y empleades na-
cionales cuya designacién no esté atribuida a otra autoridad”. Este dispositivo del
texto de 1961 fue desarrollado en 1970 por la Ley de Carrera Administrativa al pre-
ver en sus articulos 62 y 36% que los nombramientos de los funcionarios piiblicos v,
por ende, su remocién y retiro, se efectuaridn por el Presidente de la Repiblica, los
Ministros del Despacho Ejecutivo y las méximas autoridades directivas y administra-
tivas de los organismos auténomos. De ello deriva que el nombramiento y remocidn
(retiro) de los servidores plblicos aparezca como poder juridico-administrativo funda-
mental, atributo especifico de los jerarcas administrativos, improrrogable salvo por
disposicién lcgal expresa, el cual ejercen éstos, bien discrecionalmente (nombramiento
y remocion de los funcionarios a que se contraen los numerales 12 y 29 del articulo
49 ejusdem), bien, condicionalmente, con caracter restringido o limitado (funciona-
rios de carrera), )

La Ley de 1970 restringe, en efecto, la amplia facultad de designacién y remo-
cién de las autoridades de la Administracién Puablica Nacional, cuando de funciona-
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rios ptblicos de carrcra se trata, por una parte, porque los hace someterse para nom-
brar a los pardmetros que seiiala en los articulos que regulan el concurso y el proce-
dimiento para designar a éstos (articulos 35 y 36) y por la otra, porque, en atencidn
al principio de estabilidad que orienta su normativa, el retiro del scrvicio del emplea-
do de carrera sblo puede efectuarse por las causas que clla misma establece (articu-
lo 53).

La preservacion de la carrera que envuelve cl principio o derecho a la estabili-
dad que la Ley confiere al servidor de carrera (en su articulo 17), justifica, sin duda,
las formalidades y requisitos que fijé el legislador para el establecimiento de la norma
que conticne el numeral 39 del articulo 49 de la Ley de Carrera, mediante el cual se
faculté al Presidente de la Repiiblica para excluir ciertos cargos de la Carrera Admi-
nistrativa por ser de alto nivel o de confianza, en razén de la naturaleza de las fun-
cicnes inherentes a los mismos, Cabe observar en cste orden de ideas quec la disposi-
cién contenida en este ordinal 3? al excluir el “cargo” y no ‘el funcionario” conjuga
a la perfeccién con la que contempla el articulo 51 del mismo texto y que coloca en
situacion de “permiso especial” al funcionario dc carrera que ejerza un cargo de
libre nombramiento y remocion.

El origen de la norma y la salvaguarda del derecho a la carrera del funcionario
explican sobradamente que en la “remocién” del funcionario de carrera que desem-
pefic un cargo de los incluidos en el Decreto 211, se observen cuidadosa y precisa-
mente los requisitos y formalidades que a tales cfectos ha previsto el ordenamiento
vigente, el primero de todos, desde lusgo, que aquclla sea decidida, por las serias impli-
caciones que tienc, por la autoridad que en nuesiro sistema tiene la facultad de nombrar.

5. Incompatibilidades
CPCA ’ 7-5-80
Magistrado Poncnte: Antonio J. Angrisano

La incompatibilidad existe no sélo cuando se ocupen dos
cargos publicos, sine cuando otra actividlad menoscabe el cum-
plimiento. )

La base del acto de destituciéon que ¢l actor impugna es ¢l contenido en ¢l ordinal
29 del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa, o sca “, . .acto lesivo al buen
nombre o a los intereses del organismo respectivo o de la Repuablica” en concordancia
con el articulo 123 de la Ley Fundamental que dispone que “nadie podrd desempciar
a la vez mas de un destino piblico remunerado, a menos que se trate de cargos acadé-
micos, accidentales, asistenciales, docentes, edilicios o electorales que determine la ley.
La aceptacién de un segundo destino que no sea de los exceptuados cen este articulo
implica la renuncia del primero, salvo los casos previstos en el articulo 141 o cuando
se tratc de suplentes mientras no reemplacen definitivamente al principal”. A su vez,
la Ley de Carrcra Administrativa, sobre esta materia cstablece, primeramente en su
articulo 31 quec “el ejercicio de un destino phblico remunerado es incompatible con ¢l
desempefio de cualquier cargo, profesidn o actividades que menoscabe el estricto cum-
plimiento de los deberes del funcionario”; y en su 1nico aparte tal disposiciéon afiade
que “el ejercicio de los cargos académicos, accidentales, asistenciales, docentes, edili-
cios, o electorales declarados por la Ley compatible con ¢l ejercicio de un destino
publico remunecrado, se hard sin menoscabo dcl cumplimiento de los deberes inherentes
a éste, en conformidad con lo que establezca el Reglamento de esta Ley”; y segundo,
cn su articulo 32 la referida Ley preceptiia que “La aceptacion de un nuevo destino
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compatible con el que se cjerza implica la renuncia del anterior, salvo las excepciones
contempladas en la Ley™; v en el “Pardgrafo Unico” de esa misma disposicién agrega
que “la renuncia efectuada conforme a este articuto no presume la renuncia a la carre-
ra administrativa®.

Esta Corte, siguiendo a! Tribunal de la Carrcra Administrativa sobre csta materia,
ha deccidido que “aparentemente entre las normas legales y la Constitucional existe una
diferencia de regulacién, pues mientras la Ley do Carrera Administrativa sc refiere al
ejercicio de cualquier cargo que lesione el cumplimiento de los deberes del funcionario,
la norma constitucional sélo plantea el hecho de cumplir simultincamente mas de un
destino piblico. Sin embargo, no obstante quc la norma constitucional no haga alusién
a ello, se debe presumir, por obvio, que el ejercicio de cualquier otra actividad que
menoscabe el cumplimiento de la funcién pablica, hace surgir también la incompatibi-
lidad. Ademds, dispone que la aceptacidén de un nucvo destino que no sea de los con-
templados en la excepcién implica la renuncia del primero. Ahora bien, las consecuen-
cias de la incompatibilidad varian segiin se trate de que ella surja con anterioridad al
nombramiento o designacién del agente o que eila se establezca después que ¢l funcio-
nario o empleado ingrese a la Administracién Piablica. Nucstra legislacién rcgula el
segundo supuesto y lo hace en la siguiente forma: el funcionario ptblico que resulte
en tal estado de incompatibilidad, debe cesar en uno de los cargos, en el ejercicio de
la actividad que lo produce. Cuando la incompatibilidad resuita de la acumulacién de
cargos, las legislaciones plantean diversas sotucioncs con varicdad de detalles: ¢l nuevo
empleo extinguc el anterior o bien el agente no pucde optar entrc uno y otro cargo;
dependiendo tal consecuencia stempre de la reglamentacidén vigente; pero en esencia,
la incompatibilidad no tiene, en principio directamente como cfecto, una sancién, sobre
todo cuando —como en el presente caso— la incompatibilidad surja de la situacidn
juridica cometida a controversia en que sc encucnire ¢l intercsado, en uno de los
cargos.

CPCA 27-5-80
Magistrado Ponente: Antonie J. Angrisano

Los cargos docentes son compatibles con otras actividades
remuneradas previo el cumplimiento de los requisitos estable-
cidos en las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

El criterio sostenido por la sentencia recurrida de que el querellante “renuncid
al cargo anterior por cuanto la dedicacién a tiempo completo ¢n otro destino publico
remunerado’ como lo es el de Profesor Instructor “B” en la Escuela de Medicina, “le
crea la incompatibilidad consagrada en el articulo 31 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa dandose el supuesto a que se contrac el articulo 32 ejusdem”, constituye una
argumentacién no compartida por esta Corte pues si bien es cierto que la aludida
disposicién legal, que sigue la regla establecida cn el articulo 123 de la Constitucion,
preceptia que “‘la aceptacién de un nucvo destino incompatible con el que se ejerza im-
plica la renuncia del anterior, salvo las excepciones contempladas en la Ley”, no es
menos cierto que el articulo 31 de la misma Ley de Carrera Administrativa, también
siguiendo la citada disposicién constitucional, entre las excepciones a la incompatibi-
lidad estabiecida entrc el ejercicio simultineo de dos o més destinos puiblicos remu-
nerados, incluye, entre otros, a los cargos docentes, como el desempehado por el que-
rellante, pucsto que, de las prucbas producidas en esta alzada, se evidencia que el
cargo docente del recurrente no menoscaba el estricto cumplimiento de los deberes
inherentes al otro cargo que desempeflaba y al cual el Tribunal de la instancia infe-
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rior consider6 que habia renunciade al mismo al aceptar ¢l anterior, o sea ¢l docente;
pues conforme al articulo 14 del “Reglamento de Profesores a Tiempo Completo y
de Dedicacién Exclusiva de la Universidad de Carabobo” los que desempenen tal
cargo docente (como los de Profesor Instructor “B”) podran fuera del horario csta-
blecido en dicho Reglamento “dedicarse al ejercicio de la profesidn o a otras activida-
des remuncradas previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en las disposi-
ciones legales y reglamentarias pertinentes”; por tanto, no se estd en presencia, cn el
caso de autos, de incompatibilidad alguna y, por ende, no puede existir la figura de
la “renuncia”’ como erréneamente considerd ¢l Tribunal @ quo y, en consecucncia,
proceden resolverse con lugar los pedimentos formulados en la querella intentada, y
asi se declara.

Esta Corte estima inneccsario entrar a analizar los otros puntos contenidos en el
escritoc de formalizacion de la apelacidn presentado conforme lo dispone el articulo
162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia puesto que las anteriores
consideraciones hacen procedentes los argumcntos del apelante expuestos en una par-
te del referido escrito de formalizacién y producen, en consecuencia, la rcvocatoria
de la sentencia dictada por el Tribunal ¢ quo y ast se declara.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley declara
con lugar la apelacidn interpuesta por los apoderados judiciales del recurrente ciu-
dadano Jesis Marfa Lugo Pefia, antes identificado, contra la scntencia dictada por
el Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha 24 de noviembre de 1976 la cual
queda revocada cn todas sus partes; y, en consecuencia, se ordena tanto la reincor-
poracidon del citado recurrente al cargo que desempefiaba de “Director 11T del Hos-
pital Central de Valencia” o a otro de similar jerarquia y remuncracién, como el pago
de los salarios dejados de percibir desde la fecha de su separacién del indicado cargo
hasta que se haga efectiva su reincorporacién al mismo.

6. Derechos*
A. La remuneracién
CPCA 25-6-8
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La prima de “estimulo a la profesionalizacion o por titulo
profesional docente”, como prima permanente, forma parte de
la remuneraciéon mensual.

Sobre la pretension del apelante, explanada en su escrito de formalizacién de su
apelacidn, de que no se le acuerde al recurrente “cl pago por la suma correspondicnte
a la Resolucion N¢ 208" como parte del sucldo ecsta Corte comparte lo decidido al
respecto por ¢l Tribunal @ guo pucsto que considera que estd ajustada a derecho la
apreciacién que hace la primera instancia sobre la determinacion del cémputo total a
pagar en el cdlculo que se hizo para la fijacién del monto de las prestaciones sociales,
va que la materia relativa a la forma de pago de las prestaciones sociales estd rcgu-
lada por el Reglamento de Retiro y Pago de Prestaciones Sociales —no contemplado
al efecto la Ley de Carrera disposicion alguna al respecto— el cual en su articulo 3°
dispone que:
®  Véanse, ademas, las sentencias respectivas en la parte relativa a los Funcionarios de carrera,

paps. 184 y siguientes.
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“La remuneracion que servird de base para cl calculo de las prestaciones de
antigiicdad y auxilio de cesantia serd la resultante de sumar el sueldo bisico y las
compensaciones que por antigliedad y servicio eficiente recibia ¢l funcionario co-
mo confraprestacién a sus servicios en ¢l Gltimo cargo desempenado, haya sido
éste de libre nombramiento y remocidn o de carrera”. (Subrayado de Ia Corte).

Dec tal disposicion, esta Corte infierc que el concepto asignado por la Resolucién
N? 208, que se otorga —en palabras del propio representante de la Repiiblica— “co-
mo estimulo a la profesionalizacién o per titulo prefesional docente”, puede equipa-
rarse a la compensacién de “servicio eficiente” en el sentido de que no cs puecs el
nombre que se e dé a la remuneracidn sino su contenido intrinseco la que determina
su verdadera naturaleza juridica; cn el caso de autos, la referida prima de “estimulo
a la profesionalizaciéon o por titulo profesional docente” estd establecida en virtud del
“servicio eficiente” que el funcionario presta en ¢l cargo quc desempefin. Ademads,
esta alzada decidié en sentencia de fecha 20-12-79 —rciterada en dos oportunidades
posteriores— quec por “la remisidn quc hace la Ley de Carrera Administrativa a Ia
Ley del Trabajo para el pago de las prestaciones sociales ¢l concepto de remuneracién
de los funcionarios publicos debe asimilarse a la definicién que sobre ef salario hace
la legislacién laboral” la cual incluye, en el articulo 106 de] Reglamento de la Ley
del Trabajo, en lo que se entiende por salario a las “primas permanentes’™; y, como
cn ¢l presente caso, la prima de “estimulo a la profesionalizacién o por titulo profe-
sicnal docente” ecstd como partida fija en la Ley de Presupuesto v forma parte del
monto total sobre el cual habrd de calcularse et Impuesto sobre la Renta que confor-
me a la ley de la materia deberd pecharse al recurrente, hay gue concluir en que
dicha asignacién constituye una “prima permanente” y, en consccuencia, debe incluir-
se en ¢l computo total de la remuneracién mensual del funcionario actor, ademds por
cuanto el ingreso que éste recibid de conformidad con la susomentada resolucién
N 208 constituye pues un aumento a su sucldo bisico —ya que ticnen idéntica natu-
raleza y una misma causa— Yy, por ende, es computable a los fines del caiculo de sus
prestaciones sociales y asi se declara.

CPCA 26-6-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El concepto de remuneracion de los funcionarios piablicos
debe asimilarse a la definicion que sobre salarios trae la legis-
lacion laboral.

Primeramente, sobre la pretension de la representacion judicial del guercllante,
explanada en su escrito de formalizacién de su apelacion, de que se le acuerde al fun-
cionario actor el pago por la suma correspondiente a la Resolucion N? 208 como
parte dcl sueldo, csta Corte no comparte lo decidido al respecto por ¢l Tribunal « quo
puesto que considera que no estd ajustada a derecho la apreciacion que hizo la pri-
mera instancia sobre la determinacidn del computo total a pagar en cl cilculo que sc
hizo para la fijacion del monto de las prestaciones sociales, ya que materia relativa a
la forma dec pago de las prestaciones sociales estd regulada por el Reglamento de
Retiro y Pago de Prestaciones Sociales —no contemplando al efecto la Ley de Carrcra
disposicién alguna al respecto— el cual dispone —en su articulo 39— que la remu-
neracién que servird de base para ¢l cdlculo de las prestaciones de antigliedad y auxi-
lio de cesantia “serd la resultante de sumar el sueldo basico y las compensaciones gue
per antigiicdad y servicio eficiente recibia el funcionario como contraprestacién a sus
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servicios en el dltimo cargo desempefiado, haya sido éste de libre nombramicnto y
remocién o de carrera”. De tal disposicion, esta Corte infiere que cl concepto asigna-
do por la Resolucion N 208, que se otorga como cstimulo a la profesionalizacién o
por titulo profcsional docente, puede equipararse a la compensacion de “servicio efi-
ciente” en ¢l sentido de que no es el nombre que se le da a la remuneracién sino su
contenido intrinseco la que determina su verdadera naturaleza juridica; en cl caso de
autos, la referida prima estd establecida en virtud del “servicio eficiente”™ que el fun-
cionario presta en el cargo que desempeiia; ademas, esta alzada ha resuelto en senten-
cia de fecha 20-12-79 —reiterada cn tres oportunidades posteriores— que inspirados
por la remisién que hace la Ley de Carrera Administrativa a la Ley del Trabajo para
cl pago dc las prestaciones sociales al concepto de “remuneracién” de los funcionarios
publicos debe asimilarse a la definicién que sobre el salario hace la lcgislacién laboral
la cual incluye, en el articulo 106 del Reglamento de la Ley del Trabajo, en lo que
se entiende por salario, a las “primas permanentes”; y, como cn ¢l prescnte caso, la
prima de “estimulo a la profesionalizacidn o por titulo profesicnal docente” contenida
en la Resolucion N9 208 estd como partida fija en la Ley de Presupuesto y forma
parte del monto total sobre el cual habrid de calcularse el Impuesto sobre la Renta que
conforme a Ja Ley de la materia deberd pecharse al recurrente, hay que concluir en
que dicha asignacién constituye una “prima permanecnte” y en consecuencia debe in-
cluirse en ¢l computo total de la remuncracion mensual del funcionario actor por
cuanto el ingreso que éste recibid de confoermidad con la susomentada Resolucidn
N 208 constituye pucs un aumento a su sucldo bisico —ya que ticnen idéntica natu-
raleza y una misma causa— y, por ende, es computable a los fines del cédlculo de sus
prestaciones sociales.

Por tal argumentacién, sc concluye en quc es procedente la solicitud de la parte
querellante —en la formalizacién de su apelacién— de que le sea computada la suma
correspondiente a la Resolucidon N? 208 con cl sucldo béasico para la determinacion
del monto de las prestaciones sociales reclamadas por el quercilante y ordcnadas pagar
en forma incompleta por el Tribunal a gro; y, como consecuencia de cllo procede
fa modificacion del fallo apelado y asi se declara.

CPCA 10-7-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La “prima por razones de servicio” puede equipararse a Ia
compensacion de “servicio cficiente” a los efectos del cilculo
de la remuneracién.

La apelacion de la parte actora segin los términos del escrito de formalizacion
que presentara al efecto, s¢ limita a que sea reexaminada la scntencia de primera ins-
tancia, en cuanto a que solamente tomd “en cuenta para cl cilculo” de las prestacio-
nes sociales, “el sueldo base, mis la compensacién que percibia y la correspondiente
al Decreto 123", faltando reconocerle “la prima de servicio”.

Al respecto, es decir sobre tal pretension del quercliante de que se le acuerde cl
pago correspondiente a la “prima por razenes de servicio” como parte del sucldo,
esta Corte no comparte lo decidido sobre esta materia por el Tribunal ¢ gquo puesto
que considera que esta ajustada a derecho la apreciacion que hace ¢l quercllante tanto
en su libelo de demanda como en su escrito de formalizacién de la apelacién sobre
la determinacion del cédmputo total en base al cual se debe caleular la fijacion del
monto de sus prestaciones sociales ya que la materia relativa a la forma de pago de
las prestaciones sociales estd regulada por ¢l Reglamento de Retiro v Pago dc Pres-
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taciones Sociales, ¢l cual en su articulo 3% dispone que: “La remuneracién que servira
de base para el cdlculo de las prestaciones de antigiiedad y auxilio de cesantia serd
la resultante de sumar e} sueldo bdsico y las compensaciones que por antigiiedad vy
servicio eficiente recibia el funcionario como contraprestacidon a sus servicios ca el
iltimo cargo desempeiado, hava sido éste de libre nombramicento y remocién o de
carrera” (subrayado de la Corte). De tal disposicidn, esta Corte infiere que la “prima
por razones de servicio”, puede equipararse a la compensacién de “scrvicio eficiente”
en el sentido pues de que no es ¢l nombre que se le dé a la remuneracion sino su con-
tenido intrinseco la que determina su verdadera naturaleza juridica; en ¢l caso de
autos, la referida “prima por razones de servicio™ c¢std establecida en virtud del “ser-
vicio cficiente que el funcionario presta en el cargo quc desempefia; ademds, esta
alzada ya ha resuelto tal asunto pues en sentencia de fecha 20-12-79 —reiterada en
cuatro oportunidades posteriores— ha decidido que por “la remisién que hace la Ley
de Carrera Administrativa a la Ley del Trabajo para cl pago de las prestaciones socia-
les el concepto de remuncracion de los funcionarios publicos debe asimilarse a la de-
finicidon que sobre el salario hace la legislacién laboral” la cual incluye, en el articulo
106 dcl Reglamento de la Ley del Trabajo, en lo que se entiende por salario a las
“primas permanentes”; y, como en el presente caso, la “prima por razones de servi-
cio” estd incluida como partida fija en la Ley de Presupuesto y forma parte del monto
total el cual habria de calcularse el Impuesto sobre la Renta que conforme a la Ley
de la materia deberd pecharse al recurrente, hay que concluir en que dicha asignacién
constituye una “prima permanente” y en consecuencia debe incluirse en el cdmputo
total de la remuneracién mensual del funcionario actor ademds por cuanto ¢l ingreso
gue éste recibié de conformidad con la susomentada “prima por razones de servicio”
constituye pues un aumento a su sueldo basico —ya quc tienen idéntica naturaleza y
una misma causa— y, por ende, es computable a los fines del calculo de sus presta-
ciones sociales; todo lo cual hace procedente Ia apelacién interpuesta por el querellante
y asi se declara.

B. Prestaciones sociales

a. Régimen legal
CPCA 13-5-80

Magistrado Ponente: Antonic J. Angrisano

El régimen de las prestaciones en materia de Carrera Admi-
nistrativa no se rige por las normas de la Ley del Trabajo.

Ahora bien, a la anterior argumentacion, debe agregarse en csta ocasion algunas
consideraciones surgidas de la opinién sustentada por el formalizante de que la remi-
sién que hace la Ley de Carrera Administrativa a la Ley del Trabajo e¢n cuanto a las
indemnizaciones que aquélla otorga al servidor pilblico de carrera en caso de retiro,
debe ser interpretada tomando como base los mismos criterios que regulan el calculo
de dichas prestaciones en la legislacidn laboral; en efecto, acerca de tal plantcamiento
¢s necesario tener presente con cardcter prioritario, las modalidads cspecificas de la
relacién de cmpleo que vincula al funcionario con [a Administracion Piblica, ésta cs,
en definitiva, con el Estado como uGnico patrono, para distinguirlas y oponerlas a las
de la relacién laboral en la cual, en cada oportunidad en que sc rompc un nexo de
trabajo y sc inicia otro, el trabajador se vincula a un patrono diferente, regulado por
un estatuto particular y propio cuya orientacién responde sobre todo a la satisfaccidn
de intereses singularcs. Por ¢llo resulta 16gico que cl pago de prestaciones sociales ¢n
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el ambito del derccho laboral ocurra cada vez que se termina la vinculacién del traba-
jador con upa empresa o patrono determinado, y no sorprende, por tanto, quc la Ley
del Trabajo hable de “servicios ininterrumpidos” para efcctuar el computo de la anti-
ciiedad del trabajador, ya que, de no scr asi, se hubiera llegado a la inconsecuencia de
concebir que el trabajador arrastrara su antigiicdad hasta el cese de su capacidad de
trabajo v que correspondiera al (iltimo patrono asumir ¢l pago de obligaciones contrai-
das por cxtrafios, con la tremenda carga econémica que cllo representaria para si 0 su
empresa. Cobra sentido entonces que la antigiiedad en el derecho laboral sca definida
como “la permanencia en una misma cmpresa colaborando a su actividad productiva®,
definicién que traia al campo del derecho puiblico deberd cntenderse cn cl scntido de
que csa “permanencia en la misma empresa”, serd al servicio del Estado, inimaginable
en multiplicidad de compartimicntos estancos, sino por el contrario, comprendide como
un todo organico dirigido a la consecucién de cometidos generales. Por cllo se justifica
¢l aparte Unico del articulo 51 de la Ley de Carrera Administrativa, segiin ¢l cual
“cuando ingrese a la carrcra quicn haya estado con anterioridad al scrvicio de un orga-
nismo piblico, ¢l ticmpo transcurrido en los cargos anteriores serd considerado a los
cfectos de la antigiiedad en el servicio™, mediante cuya consagracion cl legislador ha
querido indicar que en funcién publica el célculo de la antigiiedad del funcionario se
hace sin distingos acerca de todos los lapsos servidos por éste, ininterrumpidos o no,
cn cualquicr organismo publico.

Adcmdis —conforme a lo constante y reiteradamente decidido por esta Corte—,
segin los principios “que rigen la interpretacién de las normas legales, la aplicacion
de las mismas supone una actividad crcadora en cuanlo que quien interprefa trata de
completar, desarrollar y cxplicar la Ley, para asi encontrar la intencién y finalidad
perseguida por ¢l legislador, partiendo no dc un dispositivo aisladamente examinado
sino del conjunto total de la normativa que ¢! cuerpo legal contempla y que cn ¢l caso
cspegifico de la Ley de Carrera Administrativa no es otro que ¢l de proteger, amparar
y mejorar la situacién del empleado piblico, desvalido siempre ante las arbitrariedades
administrativas™; por tanto, en funcién de los anotado, rcsulta inadmisible una inter-
pretacién que conduzea al absurde o que cstablezca distinciones donde la Ley no las
hizo.

CPCA 7-7-80
Magistrado Ponente: Antenio J. Angrisano

Para el calculo de las indemnizaciones previstas en la Ley de

+ Carrera Administrativa, a pesar de la remisiéon que hace a la

Ley del Trabajo, no pueden aplicarse los mismos criterios que

surgen de la legislacién laboral, sino los que emanan de la
propia Ley de Carrera Administrativa.

Ahora bien, a la antcrior argumentacién, debe agregarse en esta ocasién algunas
consideraciones surgidas de la otra opinidn sustentada por el formalizante de la apcla-
cién de que la remisidn que hace la Ley de Carrera Administrativa a la Ley del Tra-
bajo en cuanto a las indemnizaciones que aquélla otorga al servidor publico de ca-
rrera en caso de retiro, debe ser interpretada tomando como base los mismos criterios
que regulan el cilculo de dichas prestaciones en la legislacién laboral; en efecto, acer-
ca de tal planteamicnto esta misma Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
en su fallo de fecha 31 de julio de 1979 —reiterada en innimeras decisiones posterio-
res— establecid que “es necesario tener prescnte con cardcter prioritario, las moda-
lidades especificas dc la relacién de empleo que vincula al funcionario con la Admi-
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nistraciéon Piblica, esto es, en definitiva, con ¢l Esiado como (nico patrono, para
distinguirlas y oponerlas a las de la relacién laboral en la cual, en cada oportunidad
€n que se rompe un nexo de trabajo y se inicia otro, el trabajador sc vincula a un
patrono difcrente, regulado por un estatuto particular y propio cuya orientacién res-
pondc sobre todo a la satisfaccidn de intereses singulares; por ello resulta 16gice que
el pago dec prestaciones sociales cn ¢l ambito del derecho laboral ocurra cada vez que
se terming la vinculacidén del trabajador con una cmpresa o patrono determinado, y
no sorprende, por tanto, que la Ley del Trabajo hable de servicios ininterrumppidos
para cfectuar el computo de la antigiiedad del irabajajdor, ya que, de no ser asi, sc
hubiera licgado a la inconsecuencia de concebir que el trabajador arrastrara su anti-
giiedad hasta el cese dec su capacidad de trabajo y que correspondiera al ultimo patro-
no asumir el pago de obligaciones contraidas por extrafios. con la tremenda carga
ccondémica que ello representarfa para si o su empresa, Cobra sentido entonces que
la antigiiedad en el derecho laboral sea definida como la permanencia en una misma
empresa colaborando a su actividad productiva, definicidn que traida al campo del
derccho piblico deberd entenderse en el sentido de quc esa permanencia en la misma
empresa, serd al servicio del Estado, inimaginable en multiplicidad de compartimicn-
tos estancos, sino por el contrario, comprendide como un todo organico dirigido a
la censecucién de cometidos generales; por cllo se justifica el aparte uinico del articu-
lo 51 de la Ley de Carrera Administrativa, segin el cual cuando ingrese a la carrera
quien haya estado con anterioridad al servicio de un organismo piblico, el tiempo
transcirrido en los cargos anteriores serd considerado a los efectos de la antigiiedad
en el servicio, mediante cuya consagracién ¢l legislador ha querido indicar que ecn
funcién publica el cdlculo de la antigiiedad del funcionario se hace sin distingos acer-
ca dc todos los lapsos servidos por éste, ininterrumpidos o no, en cualquier organismo
ptblico”. Ademis —conforme a lo constante y reitcradamente decidido por esta
Corte a partir de su citado fallo dei 31-7-79— scgiin los principios “que rigen la in-
terpretacion de las normas legales, la aplicacién de las mismas supone una actividad
creadora en cuanto que auicen interpreta trata de completar, desarrollar y explicar la
Ley, para asi encontrar la intencién y finalidad perseguida por el legislador, particndo
no de un dispositivo aisladamente examinado sino del conjunto total de la normativa
que el cuerpo legal contempla y que cn ¢l caso especifico de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa no ¢s otro quc el de proteger, amparar y mejorar la situacién del empleado
piblico, desvalido siempre ante las arbitrariedades administrativas™; por tanto, en
funcién de lo anotado, resulta inadmisible una interpretacién que conduzca al absur-
do o quc establezea distinciones donde la Ley no las hizo, por lo cual es forzoso con-
cluir en que las razones anteriores imponen rechazar las argumentaciones de la for-
malizacién de la apclacién incoada por la representacion de la Repiblica y asi se
declara.

b. Coémputo de la antigiiedad
CPCA . 25-6-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano
A los efectos de la antigiiedad deben computarse los aiios
de servicio prestados tanto en la Administracion Nacional, Es-

tadal o Municipal.

La disposicién contenida en el aparte Gnico del articulo 51 de la Ley de Carrera
Administrativa ticne una especial y gran importancia cn relacién a los requisitos
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que hay que lienar para la incorporacién a la Carrera Administrativa de los servi-
dores del Estado que presten sus servicios tanto a las otras ramas del poder piblico
como a la Administracién Piblica Nactonal, a objeto de la referida incorporacion,
en aplicacién de las disposiciones transitorias que regulan los diferentes modos de
ingreso a la Carrera Administrativa de aquellos funcionarios piblicos al momento
de entrada en vigencia de la Ley de Carrera Administrativa (para los ciudadanos
que van a ingresar a dicha carrera la citada ley establece las condiciones a cumplir
cn sus articulos 34 y 35). El susomentado aparte dnico del articulo 51 textualmente
reza:

“Cuando ingresc a la carrera quien haya cstado con anterioridad al servicio
de un organismo ptblico, el tiempo transcurrido en los cargos anteriores sera
considerado a los efectos de la antigiiedad en el servicio™.

De la anterior disposicién se desprende que a los efectos de la antigiiedad, debe-
rd computarse ademds del tiempo de servicio que haya prestado con anterioridad
no sbélo en cualquier organismo de la Administracién Pablica Nacional, ya sca
centralizada (Ministerios), ya descentralizada (Organismos Auténomos), o sea, cn
su scntido propio el Poder Administrador, el cual estd representado por el Poder
Ejecutivo Nacional y por los Organismos Auténomos Nacionales; sino también
deberd tenerse en cucnta la antigiiedad que hubiesen tenido anteriormente al servicio
de las otras dos ramas del Poder Pablico Nacional, que ejercen las demas funciones
del Estado, esto cs, ¢l Poder Legislativo y en el Poder Judicial, asi como en cualquier
otro Organismo Publico Nacional, tales como el Ministerio Publico, ta Contraloria
General de la Repablica, ete.; cntidades nacionales estas que no podrian encuadrarse,
cstrictamente, dentro de la division tradicional de las ramas def Poder Puablico antes
citado, por sus peculiarcs caracteristicas de autonomia c¢ independencia. Ademds
también serian computables los afos de servicios prestados con anterioridad por un
funcionario piblico, al servicio de la Administracién Piblica Nacional, en cargo
de carrera o de libre nombramiento o remocién en cualquicr Organismo Publico de
la organizacién politico-territorial de Venezuela, tales como en los Organismos Pa-
blicos Estadales (Gobernaciones de Estado, Asambleas Legislativas) v los Munici-
pios, tenida cn cuenta nuestra organizacidn politico-constitucional.

En apoyo de tal opinién se transcriben algunos pérrafos del Diaric de Debates
de la Camara dec Diputados, cn su sesion del dia 7 de julio de 1970, en fa cual se
discutié ¢l articulo 50 y fuc agregada la disposicion cn cuestion a proposicién del
Diputado Héctor Atilio Pujol, Tal articulo expresaba lo siguiente:

“Gozaran de permiso especial en los términos que sefiale el Reglamento
de csta Ley, los funcionarios de carrera que hayan sido elegidos para cargos
de representacién popular, designados para desempefar un cargo de libre nom-
bramiento y remocién. El ticmpo transcurrido en este cargo se computard
a los efectos de la antigiiedad en servicio”.

Con respecto a dicho articulo el Diputade Pujol manifesté quc:

“FEsc articulo tenia una omisién con respecto a quiencs hayan prestado
servicios al Estado en algin destino puablico cualquiera y luego se incorpore
a la carrera... Resulta que la antigiiedad que hubiera tenido en ese servicio
no sc computaba a los cfectos de la carrcra administrativa. Tal vez hay un
vacio en ese sentido, pongamos el caso de un parlamentario como hay muchos
en csta Camara con 15 afos de servicios en la Administracidn, al servicio del
Estado, al servicio de la comunidad. Al salir del Parlamento, en virtud de los
mecanismos de alternabilidad republicana, si ingresa a un cargo de la Admi-
nistracién Publica de los calificados por la Ley de Carrera Administrativa
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como cargo de carrera, sus 15 aifios de servicios no serin considerados a los
efectos de la antigiiedad. Esto no solamente se referiria a los Parlamentarios,
sino también a los Concejales, a Funcionarios que hubieran estado al servicio
de la Administracién Publica protegidos por otras [eyes de carrera, como la
Ley de Carrera Judicial ¢ como la Ley del Servicio Exterior, y algunos otros. . .
Sugiere entonces que en el articulo se agregue que cuando un funcionario al
servicio del Estado ingrese a la Carrera Administrativa los afos de servicios
que hubicre tenido en el respectivo organismo scrin tomados en consideracién
a los efectos de la antigiiedad que la Ley cstablece”.

Seguidamente ¢l Secretario lec la proposicion del Diputado Pujol: Agregar al
articulo 50 lo siguiente:

“Cuando ingrese a la carrera quien haya estado con anterioridad al servicio
de un Organismo Puablico, el tiempo transcurrido sera considerado a los efectos
de la antigiiedad cn el servicio”.

“El Presidente solicité la aprobacién de los Diputados conforme al texto
propuesto por la Comisién con la adicién del Diputado Pujol. Resulté apro-
bado™.

Por lo demds, es 16gico suponer el tiempo al servicio del Estado en cualesquiera
de sus érganos y ramas por cuanto de lo contrario se podria establecer una odiosa
desigualdad y una situacién ilégica como lo seria de un funcionario con varios afios
de servicios prestados honesta y eficientemente al Estado en cargos ecstadales o mu-
nicipales y quc luego ingrese a la Administracién Publica Nacional y se le nieguen
las prestaciones relativas. al tiempo de servicios en aquéllos reconociéndole sélo el
tiempo en éste. Por lo demds, la tendencia tanto universal como de nuestro orde-
namicnto juridico es la de reconocer siempre las prestaciones sociales a los funcio-
narios, al extremo tal, que por via dc Decretos ¥y Reglamentaciones ya practicamente
las exclusiones a Ja Carrera Administrativa y los beneficios de ésta van quedando
climinados por una concepcién mas social ¢ igualitaria a fin de que ningiin servidor
del Estado, en la rama que fuere (ya sea tanto Nacional, Estadal y Municipal o sea
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, o también de los otros entes del Poder Piblico
como la Contraloria General de la Repiblica, ¢l Conscjo Supremo Electoral, el
Consejo de la Judicatura y el Ministerio Piiblico) tenga unos dercchos y bencficios
o privilegios que se le nieguen a otro; al respecto, en novisima jurisprudencia, la
Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa resolvid erga omnes (pues se
trata de la anulacién de un Reglamento) tal asunto de una manera precisa y
concreta, ¢n su reciente sentencia de fecha 24 de abril de 1980.

7. Remocion
CSJ - SPA 8-5-80

Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La Corte decfine el alcance y significado de las figuras de
retiro, remocion y destitucion.

En desarrollo dec los conceptos anteriores y para mcjor comprension de lo ocu-
rrido en autos, cabe precisar, por dltimo, el exacto alcance y significado de las figuras
del “retiro”, “remocidn” y *“destitucion” contempladas en la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, acerca de las cuales se observa una absoluta falta de propiedad conccptual
en su utilizacién tanto por parte de los sentenciaderes de la primera instancia como
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de las propias partes involucradas cn el presente caso. El “retiro” es la terminacion
de la relacién de servicio que vincula al empleade con la Administracidn y éste solo
procede cuando se presenta alguna de las circunstancias que prevé cl articulado de la
ley: renuncia debidamente aceptada; reduccion de personal, cumplidos los trimites
necesarios; jubilacién; invalidez, destitucidn e imposibilidad de reubicacién una vez que
s¢ ha producido 1a remocién de un cargo de libre nombramicato y remocién o que ha
cesado la representacién popular que se habia conferido al servidor piblico (articulos
4, 51 y 53). Por su parte, la remocién involucra la ruptura de la relacién orginica quc
vincula al funcionario con decterminada organizacién admnistrativa y si bien cnvuclve
su scparacién del cargo que goza de tal calificacién, no acarrca de inmediato la salida
definitiva del servicio, la cual sélo se producird una vez que dentro del mes dc dispo-
nibilidad, resulte imposible reubicarle en otro cargo de similar, superior o inferior cate-
goria al que ejercia el empleado antes de desempefar el cargo de libre nombramicnto
y remocién, segiin las normas reglamentarias dictadas en la materia. Y la destitncidn
cs 1a maxima sancién disciplinaria en virtud de la cual se scpara al funcionario pablico
de los cuadros de la Administracién por haber incurrido cn alguna de las faltas previs-
tas en la Ley. Como puede apreciarse, el “retiro” es el género. esto es, la ruptura defi-
nitiva de la rclacién de servicio, y las otras figuras (renuncia. jubilacién, destitucién,
remocidn, ctc.), son la especie, es decir, las causas que provocan a aquélla,

De alli que resulte errénea la calificacién efectuada en autos, incluso por el Tri-
bunal a que, al hablar de “destitucién™ para referirse a la medida aplicada al ciudada-
no William Castillo por la mixima autoridad administrativa del Institute Venezolano
de los Seguros Sociales, que produjjo la salida del servicio del nembrado funcionario
cuando dec o Ique sc trataba cra de una “remocién” del empleado del cargo que desem-
pefaba como Jefe de la Caja Regional del Distrito Federal y Estado Miranda, tal como
s¢ desprendc del texto mismo del oficio N© 1.629 det 21 de marzo de 1973, contentivo
de la cxpresada medida.

CPCA 20-5-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El acto de remocién es un acto complejo, cuya realizacion
debe efectuarse conforme al procedimiento preestablecido en
cuanto a la disponibilidad y reubicacion.

“El acto de retiro de la Administracién Pdblica es un acto complejo, por cuanto
para su emanacién deberd seguirse previamente un detcrminado procedimiento: esto
es, ¢l de la disponibilidad. Dc tal manera que ¢l acto de remocién del cargo no cs un
acto independicnte, sino que es ¢l preparatorio para cl retiro definitive”.

“Pudec darse ¢l caso en cfecto, de que el funcionario sea reubicado y el procedi-
miento se inicia y termina en la remocién, con la consecuente reubicacién del funcio-
nario, cl cual ticne derecho a manifestar su conformidad o no. En el supuesto de que
el funcionario se conforme con la remocién no implica neccesariamente que tal hecho
impida cjercer su recurso cemo indice de protesta, contra la destitucion. Lo normal
es que el funcionario se conforme con la remocidn, porque en la mayoria de los casos
tiene la esperanza y la posibilidad legal dc ser reubicado. Luego, cuando el retiro defi-
nitivo de la Administracién se produce finalmente, al término del mes concebido para
la disponibilidad y el funcionario ejerce el recurso pertinente contra ese acto, neccsa-
riamente la disconformidad surge también con la remocién, no sélo porque cste Gltimo
es obligatorio, sino porque a menudo la Administracion no emana dos resoluciones,
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sino que cn el mismo acto de remocion se participa que <en caso de no lograrse la
reubicacién: se procederd al retiro de la Administracién al vencimiento del mes corres-
pondiente a la disponibilidads. Pero también porque en cl acto de retiro sc subsume
¢l de remocidn, por cuanto el primero ne puede cxistir sin el segundo, so pena de estar
viciado de ilegalidad”.

CPCA ' 26-6-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Las situaciones administrativas ne pueden confundirse con el
retiro de la Administracion Piblica, por lo que disponibilidad
y retiro son situaciones diferentes.

Establece el articulo 49, ordinal 29 de la Ley de Carrera Administrativa, que
los Directores de los Ministerios son funcionarios de libre nombramiento y remo-
cidn, y en consecucncia podrin ser retirados facultativamente de dichos cargos por
la autoridad competente de quien dependan, quedando excluidos del régimen de
cstabilidad que es propio de los funcionarios de carrera, tal como lo prevén los
articulos 62 y 17 de la Ley de la materia. Asimismo, la Ley de Carrera Administra-
tiva regula en su Capitulo VI, “De las situaciones administrativas™, la situacion dc
servicio activo de los funcionarios de carrera, producicndo una clasificacién del
mismo en fuincionarios en estado de desempefio de cargo y cn estado de comision
de scrvicio {articulo 50); Funcionarios cn estado de permiso especial (articulo 51}
y Funcionarios en cstado de disponibilidad (articulo 54). Esto cs, las situaciones
administrativas de servicio activo cn la Administracién Publica para funcionarios
de carrera, cxpresamente han sido determinadas por cl legislador: v el Reglamento
sobre las Situaciones Administrativas de los Funcionarios Plblicos, quec descnvuelve
los contenidos de los articulos 50, 51, 32 y 54, de la Ley dc Carrera Administrativa,
regulando el régimen concernicnte a las situaciones administrativas de los funciona-
rios de carrera en servicio activo de la Administracion Publica Nacional, cn su
articulo 32 define la situacién de Disponibilidad de los Funcionarios de Carrcra
afectados por la remocién dc un cargo de libre nombramiento y remocién, v que
se crcontraren en goce de permiso especial, tal como lo estatuye ¢l articulo 28 del
mismo Reglamento. Ahora bien, ocurre que cn la sentencia recurrida el TFribunal
a quo cn la interpretacién de la ley establece una distincién que ésta no ha hecho,
cuando consagra que la Disponibilidad, que cs una situacién del servicio activo
no puede aplicarse a los casos de retiro de la funcién publica por jubilacién. Ese
distingo confunde dos institutos juridicos que son totalmente distintos, como son
las Situaciones Administrativas v el Retiro de la Administracion Puablica; la Dispo-
nibilidad y el Retiro (cn este caso por Jubilacién) son dispositivos legales diferentes,
aun cuando no excluventes en la Carrera Administrativa dcl Funcionario Puablico.
La causal de retiro por jubilacién cuando se realiza en una situacién concreta, cum-
plidos los cxtremos establecidos por la Ley solamente afccta a la Disponibilidad
quc es una situacién de servicio activo con el efecto del retiro de la carrera y no
produce otros cfectos sobre la situacidn de Disponibilidad como tal, en razén quc
tanto ¢l legislador como ¢l poder reglamentario no han establecido ninguna distincidon
sobre dichas dos situaciones juridicas.
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8. Jubilacion
CPCA 7-5-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

No existe incompatibilidad entre la pensién de vejez y cl
beneficio de jubilacion.

“La jubilacién es un derecho consagrado para el funcionario ptblico, para cuyo
goce se exige un limite de edad y afios de servicio, y s concebido por la doctrina como
un sucldo diferido; por ende cs evidente la diferencia esencial con relacién a la pension
dc vejez; en la primera, ademas de la edad, sc alcga en el haber los afos de trabajo
cfectivamente prestados y al otorgarse s¢ carga el presupuesto de gastos respectivos; en
la segunda sc alega igualmente un limitc de edad pero también las cotizaciones pagadas
y se carga al fondo de pensiones, al cfecto se tienc que, los ingresos del Scguro Social
para cubrir el costo de las prestaciones sc forman por las cotizaciones fijadas por la
Ley y su Reglamento, los intcreses moratorios causados por cf atraso en el pago de las
cotizaciones, los intcreses que produzcan las inversiones de los fondos del Scguro So-
cial Obligatorio, y patrimonio del Instituto Venczolano de los Seguros Sociales. las
sumas que cnteren los patronos y los ascgurados por concepto de reintegro de presta-
ciones y cualesquicra otros ingresos que obtengan o sc le atribuyen (articulo 71 de la
Ley del Segure Social™).

Y concluye la recurrida:

“En consccuencia, visto que desde ¢l punto de vista juridico las pensiones cn
comento son de diferente naturaleza v provienen de fondos piblicos distintos, y desde
¢l punto de vista socio-ccocndmico, consideradas aisladamente no representan para cl
beneficiario la seguridad y prevision social perseguidas por el legislador, se llega a la
conclusion de que el disfrute de las mismas conjuntamente no cs incompatible ni se
encuentran contempladas ¢n nuestro articuto 33 de la Ley de Carrera Administrativa,
cl cual se reficre a las pensiones de igual naturaleza, y asi se declara”.

Como ficilmente se cemprueba. Ia sustituta del Procurador General de la Repi-
blica. en su apelacién, sc limita a sefalar que el acte cuya nulidad se solicita estd “en
un todo ajustado a derecho” por considerarlo conforme con lo dispucste en los articu-
los 95 de la Ley del Seguro Social Obligatoric v 33 de la Ley de Carrera Administra-
tiva,, pero sin aportar razones o consideraciones al respecto v sin cxpresar alegatos o
argumentos que desvirttien, al menos criterio sustentado por la recurrida y que csta
Corte comparte por estimar que en efecto la jubilacién. como beneficio aplicado a los
cmpleados de la Administracién Piiblica Nacional. constituye una forma especial de la
politica social del Estado dirigida y circunscrita a su propio personal. sin las caracte-
risticas del sistema general de prevision que contempla el Scguro Social Obligatorio, de
cuyo régimen forma parte la pension de vejez y protege al beneficiario “no en cuanto
a su condicion de scrvidor publico, cstrictamente considerado, sino come intcgrante
dc la socicdad™. Estima por tanto esta Corte que la distinta naturaleza del beneficio
de jubilacién y la pensidn de vejez y las diferencias entre ambas prestaciones cxisten
destacadas claramente en la sentencia apelada. impiden enmarcarlas dentra de la in-
compatibilidad contemplada en el articulo 33 de la Ley de Carrera Administrativa.
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CSJ - SPA 26-5-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Los sistemas de jubilacion previstos para los funcionarios
piblicos pueden coincidir con los establecidos en la Ley del
Seguro Social Obligatorio.

Un andlisis detenido de lo dispuesto por el articulo 95 de la Ley dcl Segurc
Social Obligatorio pone dc manifiesto la intencién del legislador de permitir que,
en tanto la vigencia de dicha Ley no sea hecha efectiva para los empleados y fun-
cionarios del Estado, y éstos entren a disfrutar efectivamente de las pensiones de
jubilacién que les correspondan conforme a la mencionada Ley por haber cubicrto
el nimero de cotizaciones semanales requerido, pucdan continuar funcionando aque-
llos sistemas de pensiones que, para su personal, tengan establecidos los organismos
integrantes de la Administracion Publica; y mas adn, que tales sistemas puedan fun-
cionar paralclamente a la aplicacién del régimen del Seguro Social, si bicn descon-
tindose del monto de la pensién de jubilacién que corresponda scgin el sistema en
vigencia, cl de la pensién otorgada por ¢l Seguro Social Obligatorio.

CSJ - SPA 26-5-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En el caso de los notarios, para el cilculo de la pensidén
de jubilacion debe incluirse como parte del salario la remune-
racién fotal que devengue el notario, como la participacion
variable que le corresponde al distribuir entre todo cl personal
¢! remanente del producto de los emolomentos percibidos por
la Notaria, una vez deducido de dicho producto el monto de
los sueldos pagados al personal.

5) Por dltimo, conforme al articulo 11 de la Resolucidn en referencia, “a los
efectos del céalculo del promedio de sueldo, no se imputa como tales los ingresos
que haya recibido el empleado por concepto de remuneraciones extraordinarias. como
aguinaldos, avudas especiales, trabajos extras o cualquier clase de primas, con cxcep-
cion de la antigiiedad”; de lo cual se deduce que, en el caso concreto de los notarios.
para el calculo de la pensién de jubilacién prevista por la citada resolucién, debe
incluirse como parte del salario la remuneracién total que devengaba cl notario con-
forme al articulo 39 de la Ley de Arancel Judicial, o sea, tanto el sueldo bisico
fijo como la participacién variable que le corresponde al distribuir entre todo el
personal el remancnte del producto de los emolumentos percibidos por la Notaria,
una vez deducido de dicho producto el monto de los sueldos pagados al personal.



JURISPRUDENCIA 205
9. Ll contencioso de la carrera
A. Sentenciua
a. Efectos
CPCA 7-5-80

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El pago de salarios caidos en materia de Carrera Administra-
tiva sélo procede cuando se hubiera comprobado que el funcio-
nario reincorporado no percibia otra remuneracién.

Por tales razones, el Tribunal de la Carrera Administrativa al declarar parcial-
mente con lugar la querclla incoada decretd la nulidad del acto impugnado por estar
viciado de ilegalidad “por no encuadrar el supuesto fictico en la causal de destitucién
gue Ic fuera aplicada” y ademds ordend a la Administracién “reincorporar al quere-
llante al cargo que ocupaba o a otro de similar jerarquia y remuncracidon”. Con res-
pecto al pedimente del querellante del pago de los sucldos dejados de percibir, desde
¢l momento de la medida impugnada hasta la reincorporacion el Tribunal de Primera
Instancia, a pesar dc que ha sido jurisprudencia reiterada de dicho Tribunal ¢l reco-
nocer el pago de tales salarios como indemnizacién al actor por el acto anulado “cuan-
do estd comprobado en autos que ¢l mismo no percibiera otra remuneracién”, consi-
derd que cn el presente caso no se da tal supuesto, en razén de lo cual decidié que
“carcce de fundamento tal solicitud”.

CPCA 20-5-80
Magistrado Poncnte: Antonio J. Angrisano

El hecho de que se haya declarado nula la remocion del car-
go no conlleva la repeticion de lo pagado por concepto de
prestaciones sociales.

Por filtimo, el formalizante, en el susomentado escrito que presentd en fecha
7-8-78, por cuanto cn su criterio resuita contradictorio que la sentencia apelada decida
que ¢l acto de retiro ¢s nulo y que a la vez declare improcedente la repeticién solicitada
del pago de las prestaciones sociales; al respecto, ¢l Sustituto del Procurador General
de la Repidblica textualmente expresa lo siguiente:

“...de acuerdo al articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa, el pago
de las prestaciones sociales a los funcionarios de carrera procede al finalizar la
relacién de empleo piéblico, bien sca por renuncia o por retiro conforme a o
previsto en el articulo 53 ejusdemn. En consecuencia, al declarar ¢l Tribunal a
quo la nulidad del acto de retiro del recurrente y su reincorporacién al cargo que
desempefaba ha dcbido impenerle la obligacion de repetir el pago de las presta-
ciones sociales efectuado por mi representada ya que como bien es sabido, la nu-
lidad actda retroactivamente “cx tunc”, sus efectos se retrotraen a la fecha del acto
anulado. Ello ¢s asi, porque se considera que el acto no existié juridicamente,
por lo que debe entenderse que la relacién de empleo piblico entre el querellante
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y mi representada no ha finalizado, y por ende, ¢std en la obligacién de repetir
¢l pago efectuado por concepto de prestaciones sociales”.

Con atencién a las anteriores razones del formalizante el Tribunal de la primera
instancia decidié que "La repeticidén consiste en ¢l derecho a cobrar lo pagado sin de-
berlo estrictamente y que recae sobre lo dado por error de hecho o de derecho. No
procede cuando sc hubiere pagado una detcrminada cantidad cuyo titulo era nulo, o
anulable por falta de forma o vicio de forma. Atendiendo a tales principios, en ¢l pre-
sente caso ¢l acto de retiro, como es obvio, fue lo que dio lugar a que se produjera ¢l
pago dc prestacicnes sociales, acto que posteriormente fue anulado, segin pronuncia-
micnto cxpreso, hecho cn el presente fallo” y luego textualmente decidid lo siguicnte:

“Ademas, ¢s cvidente que, en sentido estricto. manifestar que ¢l recurrente
no es acreedor a tales prestaciones, es partir de un supuesto falso y eirénco. pucs
¢! verdadero destinatario de tales beneficios no es otro que ¢l mismo funcionario
y cn los momentos en que se produjo ¢l acto de retiro era presuntamente vélido,
aun quedando sujeto a una nulidad, con cl eventual cjercicio del recurso Conten-
cioso-Administrativo que dispone la Ley. Luego, la Administracion pagd a sa-
biendas de que el acto que origina ¢l pago estd sujeto a nulidad, por lo cual
obviamente no pucde conferirse la repeticién, pucs este pago no estaba sujeto a
condicién™, ,

“Por otra parte, ¢l destinatario natural natural (sic) lo ¢s el recurrente, titular
de tales beneficios. Sin embargo, respecto al mismo, dicho pago tienc su efecto 16-
gico que no ¢s otro que: su antigiicdad y auxilio de cesantia no podrian computar-
se sinc a partir del dia quc cfectivamente sca reincorporado al cargo. Sin em-
bargo, csta premisa se refiere al computo estricto que sea imputable al pago.
pues el recurrente no pierde su derecho de antigiiedad por los afios que no le
fueron liquidados, por haber prestado servicios cn otros organismos; distintos al
querellado™.

Al respecto, en cuanto al razonamiento de que se ordene la repeticion al
recurrente por habérsele cancelado las prestaciones sociales. en caso de pros-
perar el recurso” csta Corte comparte en un todo las transcritas razones en gue
se basé ¢l Tribunal a quo para llegar a las conclusiones expuestas por considerar-
las ajustadas plenamente a derecho; por tanto, considera —y asi lo declara—
improcedente ¢ innecesaria la repeticién solicitada, pues se trala de un pago
normal de prestaciones sociales que habria ‘dec descontarse cuando sc haga el
pago total de ellas al producirse la separacién definitiva del funcionario de la
Administracion.

B. Apelaciones
CPCA 7-5-80
'Magislrado Ponente: Antonio J. Angrisano
De las apelaciones contra las decisiones del Juez de Sustan-
ciacién conoce el Tribunal en Pleno, y de las decisiones de éste

como Tribunal de Primera Instancia conoce la Corte Primera.

En ¢l presente caso sc observa que la cuestion origen de esta incidencia escapa a
Ta competencia del Juez sustanciador, al tratarse de la impugnacién dc la representa-
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¢ién con que actia el Consultor Juridico del Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas, como representante de la Reptiblica o sustituto del Procurador General.
Cuestion que atafie resolver o decidir al Tribunal en pleno, por que si la Ley expresa-
mente le reserva csta materia cuando se trata de la ilegitimidad de la persona que sc
presentc como apoderado o representante del actor (Excepcidn dilatoria contemplada
en ¢l ordinal 39 del articulo 248 del C.P.C.), no cxiste razdén alguna que lc exciuya csta
atribucion, cuando la misma ilegitimidad se refiera al demandado como ocuric ¢n ¢l
caso de autos, afirmacidén que sc confirma con el principio general dc la igualdad pro-
cesal de que los Tribunales mantendrdn a las partes cn los derechos y facultades comu-
nes a cllas, sin prefercncia ni desigualdades, violacién de este principio que resultaria
manifiesta al déarsele un tratamiento diferente a cuestiones que provienen de una
misima causa.

De lo contrario se desprende que el Juez de sustanciacion del Tribunal de la Ca-
rrera Administrativa, en su fallo del 14 dec cnero de 1980, se pronuncid indebidamente
sobre cuestiéon que competia al Tribunal en pleno, por lo que aquella decisién resulta
nula; pero siendo ¢l caso que ¢l Tribunal en pleno se pronuncié acerca de la misma
cuestion al confirmar aquella decisidn, si se hace caso omiso a lo resuclto por el sustan-
ciador, como sc¢ imponc hacer por razones de celeridad y cconomia procesales, se debe-
ria concluir en quc la apclacién interpuesta contra la decisién del Tribunal cn pleno
en fecha 4 de marzo de 1980 debid oirse por ante csta Corte Primera de lo Contencio-
so-Administrativo conforme a la atribucién de compeiencia establecida en el articulo
185, Ordinal 49 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia y como no ocurrid
asi, sc haria procedente el presente recurso de hecho y se ordenaria en consccuencia
que el Tribunal de la Carrera Administrativa procediera a oir por ante csta alzada la
apelacién formulada por ¢l sustituto del Procurador General de la Republica contra la
decision de fecha 4 de marzo de 1930, pero, como cn el presente caso s¢ estd en pre-
scncia de una oposicién de la excepcion dilatoria prevista cn el ordinal 39 del articulo
248 del Codigo de Procedimiento Civil, que si hubicre sido opuesta por la parte de-
mandada lendria su tramitacién procesal correspondiente que en c! juicio ordinario
puede ser resuclta in limine litis o en la decisidn de fondo, segiin ¢l caso, pero que cn
¢l procedimiento contencioso-administrativo de la Carrcra Administrativa de acuerdo
a la ley respectiva, tiene que ser resuelia como punto previo en la sentencia definitiva;
¢n ambos procedimicntos (juicio ordinario y carrcra administrativa) constituyen, como
s¢ dijo, materia que debe ser resuelta por el Tribunal en pleno y no por el Juecz Sus-
tanciador; pero como en cl caso de autos, el actor es quicn impugna la representacién
dc la parte demandada, debe asimilarse csta situacién a la anterior en razoén de que
ambas ticnen un mismo contenido: ¢l de examinar los mandatos de los representantes
de las partes; y, per consiguiente, tal facultad no corresponde al Juez de Sustanciacién
sino al Tribunal en pleno. pero en la oportunidad de dictar su sentencia definitiva, cs
decir, como punto previo al fondo del asunto, pues si cuando la excepeidn la opone ci
demandado, se resuclve —como s¢ dijo— en la oportunidad de la definitiva seria ma-
nificstamente contrario a la igualdad procesal que cuando la materia contenida en esa
misma excepcion es alegada por el recurrente se resuelva entonces in limine litis. Sc
debe aplicar, por tanto, igual tratamiento a las partes en una situacidon que también
es igual. )

Cuando cl legislador de la Carrera Administrativa cstablecié que las excepciones
serian resueltas en la oportunidad que ¢l Tribunal decida la querclla, lo que quiso
fue —para mayor celeridad procesal-— climinar las apelaciones in limine litis y que
¢l cxpediente llegara a la alzada una sola vez: cuando por via de apelacidon, conozca
de la sentencia definitiva que dicte e Tribunal de la Carrera Administrativa como
Tribunal de Primera Instancia; en ecsta oportunidad la alzada puede entonces revisar
cualquier cuestion de forma o de fondo planteada o controvertida por las partes cn
el curso de la causa, es decir, puede ¢l Superior corregir cualquier error ¢ vicio
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que pueda haber en ¢l procedimiento eliminindosc de esa manera la posibilidad de
un sin fin de apelaciones indtiles que harian interminable los juicios. Admitir, como
lo hacc el sustituto del Procurador General de la Repiblica que es procedente la
apclacion interpuesta contra una decisién del Tribunal de la Carrera Administrativa
que a su vez confirmd una del Juez de Sustanciacién de ese mismo Tribunal, va en
detrimento de los principios de ecenomia y celeridad procesales, que son normas
rectoras del proceso en general, y en particular en las controversias que pl_’ledan
suscitarse entre la Administracién Pdblica y los funcionarios o empleados que estin
a su servicio, ya que con el indicado proceder se corre el riesgo de que los juicios
de Carrera Administrativa se prolonguen indefinidamente por cuestiones generalmente
insustanciales, con grave detrimento, como se dijo. de los citados principios de eco-
nomia procesal y de la celeridad del procedimiento.

Por todo ello, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justlcm
ha decidido (sentencia del 2 de mavo de 1974) que de las apclaciones contra las
decisiones emanadas del Juez de Sustanciacién del Tribunal de la Carrcra Adminis-
trativa sélo conoce en segunda instancia el Tribunal mismo en pleno y contra la
decision que éste dicte no existe recurso alguno; y que, de los recursos contra las
decisiones que dicte dicho Tribunal de Carrera Administrativa como Tribunal de
Primera Instancia conoce en alzada la Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo (la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia antes dec la vi-
gencia de la Ley Orginica que rige sus funciones), la cual puede entonces revisar,
como antes se afirmé, cualquier cuestién de fendo o de forma planteada o contro-
vertida por las partes en ¢l curso de la causa.

En el caso de autos, lo procedente era que el Tribunal de la Carrera Admlms-
trativa (en pleno) una vez que conocid de la apelacidon contra el auto del Juez de
Sustanciacidon de ese mismo Tribunal lo que ha debido resolver era que dicho Juez
de Sustanciacién no tenfa facultades para conocer de esa materia (impugnacion de
poder) y consecuencialmente revocar ese auto y decidir que se pronunciaria sobre tal
impugnacién en la definitiva como punto previo al fondo del asunto. Producida la
circunstancia de que ya sc pronuncid sobre ello anticipadamente, no podria velver
a hacerlo en la definitiva, pero la revisién de ello correspondera en la Segunda Ins-
tancia, o sea en la alzada, a esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
en la oportunidad de conocer de la sentencia definitiva que llegare a dictar ¢l Tribunal
de la Carrera Administrativa y, serd en esa ocasidn cuando —comoe varias veces se
ha dicho— la Corte revisaria no sélo ¢l fondo del asunto sino también cualquier
acto esencial de procedimiento que haya sido objetado oportunamente (como la im-
pugnacidén de poder hecha por el rccurrente en el caso de autos y la decisién recaida
al respecto) siempre y cuando lo invocare el apelante en el escrito que ordena pre-
sentar el primer aparte del articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia de la formalizacién de la apelacién.



