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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. Responsabilidad de los Funcionarios Piiblicos
Csy - CP . 15-4-80
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

La Corte declara la nulidad, por inconstitucionalidad, del ar-
ticulo 51 de la Ley Orginica del Régimen Municipal, que es-
tablece la irresponsabilidad de los concejales, por colidir con
los articulos 46 y 121 de la Constitucién.

En libelo presentado el 18 de septiembre de 1978, el Doctor Allan R. Brewer-
Carias, abogado de este domicilio, diciendo actuar por sus propios derechos e interescs
como miembro de la comunidad municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda,
solicitd de este Supremo Tribunal: 1) que declare Ia nulidad, por inconstitucionalidad,
del articule 51 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal promulgada y publicada
en Gaceta Oficial que se acompafa N? 2.297 Extraordinaria, de¢ 18 de agosto dec 1978,
por violacién de los articulos 46 y 121 de la Constitucién; 2) que en defecto de la
declaratoria anterior, resuelva la colisién det mencionado articulo 51 de la Ley Or-
génica de Régimen Municipal con los articulos 93, 95 y 96 de esa misma Ley, y en
consecuencia, declare cuil de esas normas debe prevalecer.

Luego de la designacién de Ponente, recaida en ¢l Magistrado que con tal cardcter
suscribe este fallo, la referida demanda fue admitida por auto del 28 de mayo de
1979, en el cual sc resolvid, ademads, sustanciarla como de mero derecho sin relacion
ni informes, notificar lo conducente al Fiscal General de ia Repiblica y emplazar
mediante cartel a los interesados para que concurricran a hacerse parte en el juicio
dentro del término fijado a tal efecto. Los trimites ordenados fueron cumplidos, dado
que en los autos consta la notificacién del ciudadano Fiscal General de la Repiiblica
y la publicacién del referido cartel de emplazamiento en que se convoca a los terceros
que pudieren estar interesados.

En escrito presentado el 7 de agosto de 1979, el Ministcrio Publico, por drgano
de la abogada Libia Josefina Cardenas de Mariani, Fiscal designado para actuar ante
esta Corte Suprema, emitid su dictamen juridico sobre el caso con el resultado que
mis adelante se indicara.

De acuerdo con lo dispucsto en el auto de admisién de la demanda, la cuestion ha
de resolverse como de mero derecho, sin relacién ni informes y, en tal virtud, s¢ pasa
de seguida a dictar sentencia, con base en las consideraciones siguientes:

1. Los fundamentos del recurso

En relacién con el pedimento de nulidad, por inconstitucionalidad, del articule 51
de la Ley Orgénica del Régimen Municipal, ¢l demandante alega que cs principio fun-
damental del ordenamiento constitucional, el de !a responsabilidad civil, penal y admi-
nistrativa de los funcionarios piblicos por todos los actos que realicen en cjercicio de
sus funciones y en los cuales violen la Ley, abusen de su poder o violen o menoscaben
los derechos garantizados por la Constitucion.

Luego de copiar los textos de los articulos 46 y 121 de ésta, afirma que de esa
manera se consagra, constitucionalmente y con cardcter general, la responsabilidad
personal e individual de los funcionarios o emplieados publicos y de todos los servi-
dores del Estado que ejerzan el Poder Publico, principio que ha reafirmado ¢l propio
texto constitucional respecto del Presidente de la Republica y los Ministros del Despa-
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cho Ejecutivo cn sus articulos 192 y 96. Esta consagracién constitucional de la respon-
sabilidad individual de los funcionarios o empleados piblicos se refiere a todas aquecllas
personas que ejercen ¢l Poder Publico en cualquiera de sus ramas, y no se limita a
los del Poder Nacional. Por otra parte, no sdlo se refiere a los funcionarios que
cjerzan funcioncs- ejecutivas, sino también a los que cjerzan funciones legislativas y
judiciales. Es decir, se abarca con cl principio todos los servidores del Estado, tanto a
nivel nacional, como estadal y municipal, como a los que en esos niveles ejercen fun-
- ciones ejecutivas, legislativas o judiciales.

Continuando su exposicién, el recurrentc asevera que cn ese sentido los articulos
46 y 121 son claros y terminantcs: la responsabilidad surge respecto de “Todo acto
dcl Poder Piblico” (articulo 46) y con motivo del “ejercicio del Poder Puiblico y, por
tanto, abarca a todos los funcionarios o servidores publicos de cualesquicra de las ramas
del Poder Puablico, tanto del Poder Nacienal, como del Poder de los Estados o del
Poder Municipal. La consagracién de la responsabilidad individual de los funcionarios
publicos, por tanto, abarca a los que presten servicios a la Repiblica, a los Estados y
a las Municipalidades y a cualesquiera otras entidades de derecho publico (institutos
auténomos, por cjemplo} que ejerzan el Poder Piblico en forma descentralizada; sea
¢n funciones ejecutivas, legislativas o judiciales.

Se afirma luego que al consagrarse el principio de la responsabilidad individual
de los funcionarios pablicos, en los articulos 46 y 121 de la Constitucidn, cl consti-
tuyente no ha ecstablecido excepciones ni ha permitido, en forma alguna, que el legis-
lador ordinario cstablezca excepciones a dicha responsabilidad individual. La respon-
sabilidad de los funcionarios o servidores puablicos se ha regulado asi, en la Censtitu-
cidn, como una materia dec reserva constitucional, que sélo el constituyente puede re-
gular v que el legislador no pucde restringir. En esa forma, es fa propia Constitucidn
la que ha establecido una excepcidn al principio general que ella prevé respecto de la
responsabilidad individual de los funcionarios o servidores piiblicos, al establecer el
principio contrario de la irresponsabilidad de los Scnadores y Diputados por votos y
opiniones emitidos en el cjercicio de sus funciones, como se estatuye en el articulo
142 de la Constitucion.

Sc sostiene cn el libelo que esta excepcidn constitucional al principio, también
constitucional, de¢ Ia responsabilidad individual de los funcionarios publicos o de los
servidores del Estado que en cualquier forma ejerzan el Poder Publico en cualquiera
de sus ramas y en cumplimiento de cualesquiera de las funciones estatales ¢s sin duda
una “‘prerrogativa constitucional”, que como tal sdlo corresponde & los Senadores y
Diputados al Congreso Nacional, y no puede cxtenderse ni a los Diputados a las
Asambleas Legislativas, ni mucho menos a los Concejos de los Municipios.

D¢ acuerdo con los términes de la demanda, ¢l fundamento dc esta irresponsabi-
lidad de los Senadores y Diputados nacionales consagrada en el articulo 142 de la
Constitucion, estid segun la doctrina en que “Comoquicra que el parlamentario tiene
como principal funcién el decidir acerca de los asuntos piblicos con una absoluta in-
dependencia de razén y conciencia, y dado que estd obligado a controlar la Adminis-
tracion Puablica y, cn general, hacer de censor de la comunidad, debe para el mejor
logro en cl cumplimiento dc sus debercs, no sentirse vinculado a las reglas comunes
sobre la responsabilidad, sca civil o penal”. Se trata, por tanto, de una excepcion cons-
titucional al principio de la responsabilidad individual de los servidores puablicos, que
se fundamenta en la naturaleza deliberante y de control del drgano a través del cual
s¢ ejerce la soberania popular.

Segtin la demanda, al establecer el legislador en la Ley Orgénica de Régimen Mu-
nicipal la irresponsabilidad de los concejales ha incurrido en una violacién directa de
la Constitucién. En efecto, el articulo 51 de la citada Ley establece: “No podri exigirse
a los Conccejales responsabilidad en ningiin tiempo por los votos y opiniones emitidos
en el ejercicio de sus funciones. Sélo responderdn ante el respectivo cuerpo de acuerdo
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al Reglamento Interno”. Este articulo, al establecer la irresponsabilidad de los conce-
jales, sin duda, es inconstitucional, pues viola el contenido de los articulos 46 y 121
de la Constitucién en los cuales se establece ¢l principio contrario: ¢l de la responsa-
bilidad de los funcionarios o servidores del Estado en todos los nivcles det Poder Pi-
blico. Tal como se¢ dijo, csos articulos no admiten excepciones, y la sola excepcién
contenida cn el articulo 142 del texto fundamental, también es de orden constitucional.
Al establecer una Ley, per tanto, una excepeidn no prevista en la Constitucidn que cs
de reserva constitucional, esa ley estd viciada de inconstitucionalidad, lo que ha suce-
dido con el articulo 51 de Ja Ley Orgédnica de¢ Régimen Municipal.

Por otra parte —se afiade en ¢l libelo— la inconstitucionalidad en que incurre la
Ley Orgénica de Régimen Municipal en su articulo 51, no tiene, ademds justificacién
de ninguna naturaleza ni pucde tener una motivacién similar a la que ilevd al consti-
tuyente a consagrar la irresponsabilidad de Senadores y Diputados. En efecto, no debe
olvidarse que conforme a lo cstablecido en la propia Ley Orgénica de Régimen Muni-
cipal, los Concejos Municipales no solo tienen cardcter “deliberante y normativo”,
sino “administrativo” (articulo 30), Por tanto, los Concejos Municipales, ademis de
ser los Grganos deliberantes y de legislacidn local o municipal, en cuyo caricter dictan
actos normativos, como las ordenanzas y actos de control politico-local, son también
6rganos administrativos, en cuye cardcter dictan actos administrativos de cfectos par-
ticulares, relativos a casos concretos, que pueden lesionar derechos € interescs particu-
lares y mediante lo cual pucde quedar comprometida la responsabilidad de la Munici-
palidad. Es un contrasentido inadmisible en un Estado de Dcrecho donde la adminis-
tracién municipal esté cuestionada y en crisis, que la Ley Orgédnica de Régimen Muni-
cipal venga a establecer, formalmente, la irresponsabilidad de los concejales. Lo que
se impone ¢n la actualidad en la necesaria reforma del régimen local es el principio
contrario: prever la responsabilidad de los concejales por las violaciones de la ley y
abuso de poder cn que incurren con frecuencia, como un medio adecuado para adecen-
tar la institucidén municipal.

Con base en todo lo expuesto, el demandante solicita de -este Supremo Tribunal
que declare la nulidad, por inconstitucionalidad, del articulo 51 de la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal que establece Ia irresponsabilidad de los concejales al violar direc-
tamente lo establecido en los articulos 46 y 121 de la Constitucidén, en los cuales se
establece, sin posibilidad de que el legislador prevea cxcepciones, ¢l principio de la
responsabilidad individual de los funcionarios o empleados pablicos al servicio de todas
las ramas del Poder Puiblico y en cjercicio de todas las funciones pdblicas, entre los
cuales estian, sin la menor duda, los concejales.

Para cl supuesto negado de que este Supremo Tribunal no declare la nulidad por
inconstitucionalidad del articulo 51 de la Ley Organica dc Régimen Municipal, cl
demandante solicita, subsidiariamente, que se resuelva la colisidn que existe cntre el
articulo 51 vy los articulos 93, 95 y 96 de la misma Ley Organica de Régimen Muni-
cipal y, en consecuencia, declare cudl de ellos debe prevalecer. Sostienc ¢l demandante
que tal como se sefiald, el articulo 51 de la Ley Organica de Régimen Municipal csta-
blece la irresponsabilidad de los concejales en la siguiente forma:

Articulo 51. No podri exigirse a los conccjales responsabilidad en ningin
tiempo por los votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones. Solo
responderan ante el respectivo cuerpo de acuerdo al Reglamento Interno.

Sin embargo, contradictoriamente con esa disposicion, los articulos 93, 95 y 96
dc la misma Ley Organica establecen el principio opuesto, el de la responsabilidad
individual de los concejales en los siguientes términos:
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Articulo 93. Los ingresos publicos extraordinarios s6lo podran destinarse a
obras o scrvicios que aseguren la recuperacién de la inversién o el incremento
cfectivo del patrimonio del Municipio.

Cuando dichos ingresos provengan de la venta de terrenos desafectados de
la condicién de cjidos y demds bienes inmuebles municipales, deberdn necesaria-
mente ser invertidos en la adquisicién de otros bienes inmucbles de valor equiva-
lente. Los Concejales serdn responsables personalmente del cumplimiento de este
Ariiculo. . .

Articulo 95. Los Concejales y demas funcionarios municipales que, con in-
tencién, o por negligencia, impericia, imprudencia, o con abuso de peder o vio-
lacién de las leyes, ordenanzas, reglamentos, resotuciones, decretos o instruccio-
nes administrativas, causaren algiin dafio o perjuicio al Municipio, estdn obligados
a repararlo.

La responsabilidad civil en que puedan incurrir los mencionados funciona-
rios conforme a este articulo, es independiente de la responsabilidad administra-
tiva o penal que les corresponda por delitos o faltas cometidas en el ejercicio de
sts funciones y no excluye, en ningiin caso, las que existan frente a tercercs.

Articulo 96. Los Concejales o funcionarios de la Hacienda Piblica Muni-
cipal que concedieren cxoneraciones, condonaciones o remisiones de obligaciones
atrasadas, sin el previo cumplimiento de las formalidades establecidas en las or-
denanzas municipales, responderdn personalmente al Municipio por la cantidad
que, por tal causa, haya dejado de ingresar al Tesoro Municipal.

Se alega que estos articulos 93, 95 y 96 de la Ley Orginica de Régimen Munici-
pal, con buen sentido, han establecido formalmente, la responsabilidad civil o penal de
los Concejales por sus acciones u omisiones, tanto frente a la propia Administracion
Municipal, como frente a los particulares; cs decir, consagran el principio de la res-
ponsabilidad individual de los conccjales, 1o cual colide abiertamente con ¢l articulo
51 de la misma Ley que, como se vio, consagra ¢l principio de la irresponsabilidad de
los concejales por los votos y opiniones emitidos en ejercicio de sus funcioncs. Por
tanto, el actor reitera su pedimento de que este Supremo Tribunal, para el supuesto
negado de no declararse la nulidad por inconstitucional del mencionade articulo 51
de la Ley Orgénica, resuelva fa colisidén mencionada v declare cudl de dichas normas,
la del articulo 51 o la de los articulos 93, 95 y 96 dc la Ley Orgénica, debe prevalecer.

En la parte final de su solicitud, ¢l actor cxpresa, en conexidén con lo establecido
cn el articulo 112 de dicha Ley, que el referido articulo 51 de la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal, lo afecta en sus derechos e intereses como residente de una de las
Municipalidades de la Republica, a cuyas decisiones propias de la vida local, como todo
residente del pais, estd sujcto; por tanto, sus derechos e intereses de vecino se lesionan
al tener que soportar decisiones de una autoridad declarada inconstitucionalmente como
irresponsable.

Il. Dictamen del Ministerio Piiblico

En cscrito presentado ante la Sccretaria de esta Corte €l 7 de agosto de 1979, la
Fiscal designada para actuar cn representacién del Ministerio Piblico ante cl Tribunal
Supremo, expuso su opinién sobre el caso, en la cual coincide con los planteamicntos
del postulante de que, por via principal se declare la nulidad por inconstitucional del
articulo 51 de la Ley Organica de Régimen Municipal; o de que, por via subsidiaria,
se declare la colisién que existc entre el citado articulo 51 y los articulos 93, 95 y 96
de la misma Ley.
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Dice la representante del Ministeric Piblico, en la partc final de su mencionado

escrito, lo siguiente:

IIT.

“Ahora bien, la irresponsabilidad asi consagrada en orden a las opiniones
expresadds y a los votos emitidos en el ¢jercicio de sus funciones por los Senado-
res y Diputados no se extiende a los miembros de los Concejos Municipales. Sc
trata, en cfecto, de una garantia o prerrogativa especifica de los Congresantes ¥,
en tal caracter. constituye una excepcién al principio de la responsabilidad indi-
vidual de los funcionarios o empleados piblicos consagrado en la Constitucién.
Como lo sefiala el demandante, ninguna disposicion constitucional establece una
excepeidn semejante en beneficio de los Concejales ni autoriza al Legislador para
estableceria. Existe, pues, en opinién del Ministerio Pdablico, una evidente coli-
sién entre las disposiciones contenidas cn los Articulos 46 y 121 de la Ley Fun-
damental de la Repiiblica y la que a su vez contempla el articulo 51 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, colision cuya sancién es. en términos dc la
misma Constitucién, la nulidad de la citada disposicién legal”.

“Es pertinente observar, a cste proposito, que de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 26 dc la Constitucién la organizacién de los Municipios se
regira por dicha Constitucidn, por las normas que para desarrollar los principios
constitucionales establezcan las Leyes Orgédnicas Nacionales y por las disposicio-
nes legales que en conformidad con aquéllas dicten los Estados. Por consecuencia,
toda Ley Orgéanica que al efecto se dicte debe ajustarse a los principios estable-
cidos en la Ley Fundamental de la Repdblica. para tener validez. Igualmente,
conviene hacer notar que la norma contenida en el articulo 46 de la misma Cons-
titucién forma parte del Capitulo I. Titulo 11T dc aquélla, esto es, constituye una
garantia de los derechos de las personas y, finalmente, que ¢l articulo 121 ecjus-
dem se incluye dentro del Titulo TV de 1a misma Constitucidn, relativo a la orga-
nizacién del Poder Publico (Capitulo I «Disposiciones Generaless) v, por tanto,
es aplicable a todas las ramas del Poder Piblico y a todos los 6rgancs a los
que incumbe su ejercicio”.

“En sintesis: en opinién de esta Fiscalia del Ministerio Pdblico, la peticién
principal de la demanda dcbe ser declarada con lugar”.

“En lo que concierne a la peticién subsidiaria de la demanda, y para el
caso de que este Supremo Tribunal no declarc la nulidad, por inconstitucionali-
dad, del articulo 51 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, el Ministerio
Publico, después de analizar los argumentos expuestos por el demandante, con-
sidera que existe realmente, como lo scfiala este iltimo, una evidente colisién
entre lo dispucsto en el citado articulo y lo dispuesto en los articulos 93, 95 v
96 de dicha Ley Orgénica. Estos (ltimos articulos consagran expresamente. en
efecto, la responsabilidad personal o individual de los Concejales, por los actos
que realicen en el ejercicie de sus funciones, lo cual constituve una abierta con-
tradiccién con la irresponsabilidad que, en bencficio dc los mismos Concejales,
contempla el articulo 51 de la citada Ley”.

Motivacion

Prevision normativa basica ¢ inmanente de nuestro sistema politico es, entre otras,

la que declara que el Gobierno de la Repiblica es y serd sicmpre responsable, con lo
cual el Poder Constituyente quiso referirse, al instituirla en el articulo 3° de la Carta
Fundamental, tanto a la responsabilidad del propio Estado por la conducta ilegal de
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los funcionarios que proceden en su nombre, como a la responsabilidad individual, en
sus diversas modalidades, de los mismos funcionarios péblicos que actien fuera de la
Orbita del derecho y causen dafios que deban ser compensados al Estado o a los par-
ticulares.

Consccucnte con la expresada disposicion fundamental, la Constitucién cstablece,
en su articulo 46, que:

“Todo acto del Poder Pidblico que viole o menoscabe los derechos garanti-
zados por esta Constitucién es nulo, y los funcionarios y empleados publicos que
lo ordencn o cjecuten incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa
scglin los casos, sin que les sirvan de excusa érdenes superiores manifiestamente
contrarias a la Constitucién y a las leyes”;

y, en su articulo 121, que:

“El ejercicio del Poder Pitblico acarrea responsabilidad individual por abuso
de poder o por violacién de la ley™.

Y mis adelante, en los articulos 192 y 196, se reafirma el concepto de la respon-
sabilidad por los actos del funcionario piiblico, extendiéndola cxpresamente, como: para
que no haya lugar a duda, hasta el Presidente de la Repiiblica y sus érganos dircctos
que son los Ministros.

Pucde afirmarse, en consccuencia, que ¢l ordenamicnto constitucional venezolano
consagra, de manera inequivoca, el principio de la responsabilidad personal e indivi-
dual dc los funcionarios piblicos en el ambito civil, penal v administrativa, por todos
los actos que cumplan en cjercicio de sus funciones y en los cuales hubieran violado
la ley, abusado dc su poder, o violado o menoscabado los derechos que la Constitucion
garantiza a los ciudadanos. La adopcién del principio en referencia es de caracter y
alcance general, pues su aplicacién debe extenderse a todos los sujetos que ejerzan cl
Poder Piblico, en cualquicra de sus ramas (nacional, estadal o municipal), y en cual-
quiera de sus funciones cjecutivas (centralizadas o descentralizadas), legislativas o judi-
ciales, porque como lo sosticne el recurrente, csa es la interpretacién que correcta-
mente cabe con vista de los textos constitucionales 46 y 121, a cuyo tenor la respon-
sabilidad del funcionario sc origina respecto de “todo acto del Poder Piblico”, como
dice cl primero de estos articulos, y con motivo del “ejercicio del Poder Piblico”, como
reza el scgundo.

El principio de la responsabilidad civil, penal y administrativa de¢ Jos funcionarios
piblicos. por todos los actos que realicen cn ejercicio de las funciones de que estén
investidos, sélo tiecne una sela excepeién en la propia Constitucién, que la hace en su
articulo 142 que reza: “Artfculo 142. No podrd exigirse responsabilidad en ningin
tiempo a los Senadores ni a los Diputados por votos y opiniones emitidos en ¢l ejerci-
cio de sus funciones. Sélo responderdn ante el respectivo cuerpo de acuerdo con esta
Constitucién y los reglamentos”. Esta excepcién que la Constitucién consagra en dicha
materia, ha sido calificada en doctrina como una “prerrogativa constitucional” conce-
bida en beneficio de las Camaras Leaislativas, a fin de que quienes las integren puedan
cumplir a cabalidad y con absoluta independencia y libertad de criterio, las elevadas
funciones que principalmente se les asigna de establecer el ordenamiento juridico en
materias rescrvadas al Poder Nacional, v de cjercer el control sobre los actos de la
Administracién Publica.

No existe, de consiguicnte, en el ordenamicnto constitucional ninguna otra dispo-
sicién que extienda hasta los Concejales y Diputados a Asambleas Legislativas de los
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Estados, la prerrogativa de la irresponsabilidad por los actos que cumplan en cjercicio
de sus funciones, en forma semejante a la establecida dc manera restrictiva para los
Senadores y Diputados; asi como tampoco se ha autorizado al legislador para que en
lcyes ordinarias. la establezca en otras situaciones.

Sentada la anterior conclusién, se hace necesario el cxamen del articulo 51 de la
Ley Orgdnica de Régimen Municipal, cuya nulidad por inconstitucional se demanda.
Su texto es el siguiente:

“Articulo 51. No podra cxigirse a los Concejales responsabilidad en nin-
giin tiempo por los votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones.
Sélo responderdn ante el respectivo cuerpo de acuerdo al Reglamento Interno”.

En ese sentido, la Corte observa que el articulo transcrito consagra el principio
de la irresponsabilidad de los Concejales por los actos cumplidos en cjercicio de sus
funciones, entre los cuales ademés de los deliberantes y normativos, se encuentran los
relativos a la administracién del crario municipal, con lo cual el legistador contraria
en csa forma el principio constitucional opuesto de la responsabilidad civil, penal y
administrativa de todos los servidores del Estado, salvo la Unica excepcion, como ya sc
dijo, de los Senadores vy Diputados, a quiencs la Constitucién de modo expreso libera
de responsabilidad en los términos previstos en su articulo 142 y por los justiftcados
motivos, antes sucintamente enunciados.

Es manifiesto, por lo tanto, que el citado articulo 51 de la Ley Organica de Régi-
men Municipal colide abiertamente con los articulos 46 y 121 de Ja Constitucién, por
lo que la nulidad del primero de los citados debe ser declarada, de conformidad con
lo previsto en ¢l ordinal 39 del articulo 215 de la propia Constitucién, y ordinal 19 del
articulo 42, en concordancia con el articulo 43, de la Ley Orgénica de la Corte Supre-
ma de Justicia.

Por haber prosperado el pedimento principal de declaratoria de nulidad de dicho
articulo 51, es innccesario, de acuerdo con principios dec técnica procesal, el examen
del pedimento subsidiario, referente a la supuesta colisiéon del mencionado texto con
otras normas de la Ley Organica de Régimen Municipal, quc también aparecc formu-
lado en la demanda. Asi s¢ declara.

1V. Decision

En fuerza de las razones expuestas, esta Corte Suprema de Justicia, en Pleno, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, declara la
nutidad, por inconstitucionalidad, del articulo 51 de la Ley Orgénica de Régimen Mu-
nicipal, decretada por el Congreso de la Republica el 7 de agosto de 1978; promulgada
por la Presidencia de la Repablica ¢l 18 de agosto de ese mismo afio; vy publicada en
la Gaceta Oficial Extraordinaria N¢ 2,297, de csta ultima fecha *.

* Vgase el comentario a esta sentencia publicado en las paginas 179 a 183 de este N° 2 de la
Revista. )
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II. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Impuesto sobre la Renta

A. Exenciones

CSJ - SPA 28-4-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbriin

La renta producida por arrendamientos de inmuebles a Insti-
tutos docentes, esta cxenta del Impucsto sobre la Renta.

Planteada en los términos expuestos la cuestién controvertida, se advierte que clla
se reduce a resolver un punto de mero derecho, pues la Administracion no discute que
los enriquecimientos excluidos de su renta gravable por ¢l contribuyente hayan prove-
nido de inmuebles totalmente ocupados por institutos docentes, ni que éstos estuvicsen
inscritos cn el Ministerio de Educacién; y sélo cuestiona ¢l derecho del propietario a
excluirlos de los enriquecimientos obtenidos por €l en los afios de 1967, 1968, 1969,
1970 y 1971, por concepto de alquileres de los referidos bicnes inmobiliarios, aduciendo
la Administracién como razén principal, que la “exencién contemplada en ¢l citado
articulo se refiere a los impuestos reales que gravitan sobre los inmuebles tales como
;gs derechos de frente y no a un impuesto personal, como ¢s ¢l Impuesto sobre la

enta”.

Sobre esta misma materia ya se ha pronunciado esta Sala en sentencia de 24 de
noviembre de 1977, la cual en esta ocasién se ratifica. En efecto, conforme a dicha
Jurisprudencia, en estricto derecho, el intérpretc no puede ni debe restringir asi ¢l al-
cance de la norma (articulo 155 de la Ley de Educacién), en razén de que los “impues-
tos sobre inmuebles urbanos” tradicionalmente conocidos como “derechos de frente”,
y a los cuales se alude concretamente en el parrafo transcrito, no pueden ser objecto de
exencién por los érganos del Poder Nacional, sin desconocer la autonomia fiscal del
Municipio, tal como es reconocida cn el articulo 31 de la Constitucién. Siendo asi,
serfa ilégico suponer que el legislador deliberadamente decidiera establecer una exen-
cién limitada a impuestos o contribuciones municipales, a sabiendas de que el Poder
Nacional no puede constitucionalmente eximir a los contribuyentes de su pago. La
interpretacién I6gica debe conducir a conclusiones igualmente logicas pues de lo con-
trario, clla careceria totalmente de justificacién, sicndo como es su principal objeto
evitar ¢l absurdo a que puede conducir la interpretacién gramatical estricta. A veces
es necesario sacrificar la letra de la Ley para salvar su espiritu, pero no cs permitido
al exegeta atribuir a ésta un sentido diferente del que resulta de su letra, cuando la
interpretacién gramatical, a pesar de las criticas a que pueda prestarse, cs la mas con-
i-’orn.m con los principios rectores del ordenamiento juridico y con las exigencias de la
justicia y la razén, en concordancia con las realidades tributarias y fiscales.

El codificador patrio recomienda, en el articulo 42 del Cédigo Civil, atribuir a la
Ley “el sentido que aparece evidente del significado propio de las palabras, segtn la
* conexion de ellas entre si y 1a intencién del legislador”.

_ Este dltimo clemento de la disposicién alude a la intencién, s decir, at fin, desig-
nio o propésito que siempre inspira toda norma juridica v del cual no se puede pres-
cindir al interpretarla, segtin el citado precepto legal; la intencién —conviene afiadir—
se relaciona asimismo con los motivos o razones que pudieron determinar al legislador
a sancionar la Ley.
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De consiguicnte, habria que preguntarse ante todo por qué motivo y con qué pro-
pésito el legislador eximid de “todo impucsto y contribucién” a los inmuekles que cum-
plicren los requisitos establecidos en el articulo 155 antes citado y por qué incluyd la
exencién en la Ley de Educacién y no en otra.

En cuanto a la primera de dichas cucstiones cabe observar que muchas exenciones
son instrumentos de politica fiscal y gue, como tales, son usados con f{ines econdmicos-
sociales para estimular la conducta del individuo en determinado sentido.

Teniendo en cucnta ¢l objeto de la disposicion comentada es razonable suponer
que con csta exencidn quisiera el legislador vencer la renucncia de los propictarios a
arrendar sus biencs inmuebles a institutos docentes v estimular a la vez la inscripcidn
de los institutos educacionales privadoes. finalidades éstas implicitas en los supuestos de
hecho de la norma, y las cuales bastarian para justificar tal cxencidn; a pesar de que,
vista ésta desde otros dngulos. podria prestarse a criticas como las formuladas por la
Administracién en este juicio, v las cuales siempre son posibles frente a muchas cxen-
ciones o exoneraciones, con base en el principio de la igualdad ante las cargas tribu-
tarias.

El argumento de que serfa inicuo acordar tal beneficio a un propietario rentista
y al propio tiempo gravar los sueldos de macstros o profesores es, por ejemplo, una
critica que podria hacerse extensiva a la mayoria de las exenciones o exoncraciones
que se pueden otorgar conforme a la Ley, v que concierne mds a la decision legislativa
de establecer la cxencién que a la interpretacién de la norma en un sentido diferente
al que le atribuye la representacion fiscal.

En lo tocante a la inclusién de la exencién en la Ley de Educacion, y al hecho de
que el legislador no se reficre a ella en la Ley de Impuesto sobre la Renta, son circuns-
tancias a las que no debe atribuirse mas importancia que Ja que realmente tiencn. La
técnica legislativa y ¢l principio de la unidad material de los instrumentos legales, cxi-
acn que el articulado de nuestros cédigos v leyes, sea homogéneo y bien integrado,
pues el ordenamiento juridico es concebido como un vasto sistema normativo derivado
de la Constitucién e integrado por unidades independicntes aunque vinculadas cntre
si, en cada una de las cuales dcben agruparse todas las normas que Tigen una misma
materia, con exclusién de cualesquiera otras disposiciones extrafias a cada unidad o
cddigo. Segin esta concepcion, la Ley que establece la regla debe ser la misma que
consagra la excepcidn v, con arreglo a ella. es siempre censurable diseminar en diver-
sas leyes las normas que regulan una misma materia 0 reunir normas inconexas cn el
articulade de una misma Ley. En consecucncia, si la intencién del legislador hubicse
sido eximir solamente del Impuesto sobre la Renta los ingresos provenientes de la venta
o arrendamicnto de los inmuebles a que se refiere el citado articulo, es indudable que,
conforme al referido princinio, no debiera haberse incluido en la Ley de Educacion
sino en la Ley de la materia, o sea. la del Impuesto sobre la Reata, la respectiva cxen-
cién. Mas tal decisidén no habria side la més indicada en cl supuesto de que la intencién
del legislador fucse, como realmente lo cs, la de eximir a tales inmuebles de “todo im-
pugsto y contribucién” como se expresa textual y claramente en el precepto comentado,
ya quc, en fal caso, ¢l marco de la Ley cspecial de Impucsto sobre la Renta, scria ina-
decuado para encuadrar una norma de alcance tan gencral como la contenida en el
articulo 135.

Finalmente, sc observa que para lograr que ¢l precepto en referencia reflejara ca-
balmente la intencién legislativa. se adopté una redaccién que no refiere la exencion
a las contribuyentes a quienes ella aprovecha, sino a los inmuebles que se consideran
gravados, como si éstos fueran o pudicran ser los sujetos del tributo.

Tal circunstancia hace mds ostensible ¢l cardcter real de la exencidn y sirve de
base al alegato de que los impuestos personales —entre los cuales la Administracion
- incluye a los impucstos sobre la renta— deben considerarse excluidos del ambito de
“aplicacién de la norma en referencia. La redaccidn del articulo sugiere, en efccto, que,
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en nuestro sistema fiscal, hay impuestos o contribuciones directos sobre aquellos in-
muebles que pueden ser ocupados totalmente por institutos docentes. Sin embargo, para
el afio de promulgacion de la Ley de Educacidn, no existia entre nosotros ningéin im-
puesto o contribucién nacional que pesara directamente sobre dichos bienes; por lo
cual, a menos que se quiera dejar desprovista casi de todo sentido a la exencién, cs
necesario presumir que el legislador aludiera necesariamente a los impuestos sobre la
renta, en cuanto gravaran bienes inmuebles, o sea, a los impuestos cedulares sobre la
renta del capital inmobiliario y sobre los beneficios de valorizacién de inmuebles esta-
blecidos en la Ley vigente para entonces. Estos tributos, a diferencia de los demdas que
la misma Ley regulaba, tenian como base el uso o disposicion de la propiedad (sic) casos
habria necesidad de hablar de retroactividad, pues la nueva doctrina aun en cl caso
de ser acogida por la jurisprudencia, se aplicaria sélo a los ejercicios que sean repara-
bles por no estar prescrita la accién fiscal correspondicnte que se pueda cjercer contra
ellos, antes de los cinco (5) afios siguientes a su finalizacién.

En razén de que csta exégesis juridica no debe desbordar los limites del caso sub-
judice, la Corte estima suficiente lo dicho para concluir que, de acuerdo con el articulo
155 de la Ley de Educacidn, el contribuyente estaba exento de la obligacién de decla-
rar los cnriquecimientos habidos por él durante los afios de 1967 a 1971, por concepto
dc arrendamiento de los inmucbles que tenia alquilados al Colegio Nazareth en la Ur-
banizacién San Bernardino y al Instituto Educativo del Este, en la Urbanizacién Las
Mercedes.

B. Prescripcion
CSJ - SPA 29-4-80
Magistrado Ponente: Gustavo Planchart M.

La prescripcidn procede contra los impuestos liquidados y
exigibles, por lo que mientras esté pendiente la decisiéon de un
recurso, aquélia no procede.

Como aparcce de la narrativa, la contribuyente sosticne que la prescripcién extin-
tiva de sus obligacioncs fiscales corre contra el Fisco Naciona!, aun después de inter-
puesto el recurso contencioso-fiscal (antes apelacién), si la Administracién no decide
ejercer su atribucidn facultativa de reconsideracién administrativa dentro de los treinta
(30) dias que tiene para ello (articulo 81 de Ia Ley aplicable ratione temporis) o al
final de ellos no envia el expediente al Tribunal del Impuesto sobre la Renta. Por cl
contrario la Administracién sostiene que opuesto el recurso por la contribuyente, se
enerva la accién fiscal y, en consecuencia, la prescripeidn liberatoria no corre contra
el Fisco Nacienal, ni durante ¢l tiempo que cl recurso esté en tramitacion administra-
tiva, ni mientras se dirime la controversia en estrados.

Sobre este particular, en reciente pronunciamiento de esta misma Sala sc ha esta-
blecido: “En efecto, de acucrdo con el articulo 58 de la Ley Orgénica de la Hacienda
Piblica Nacional, los créditos fiscales, incluyendo los provenientes del Impuesto sobre
la Renta después de liquidados, solamente prescriben una vez que son exigibles. Pero
ningdn crédito cs exigible mientras esté pendiente el lapso de interposicién o la decision
de alguno de los recursos que establece la Ley contra las planillas respectivas”.

“Seria absurdo pretender que la prescripcion corra contra ¢l Fisco Nacional cuan-
do a consecuencia de un acto del contribuyente, como cs el ejercicio de un recurso
judicial o administrativo, aquél no pueda ejercer la accién que le corresponda ante los
Tribunales para hacer efectivo el crédito, sin exponersc a que le opongan la excepcién
de litis-pendencia. Sin embargo, como segiin la Ley de 1961, una vez interpuesto el
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recurso de apelacién por el contribuyente la Administracién puede dentro del término
dc sesenta (60) dias, reconsiderar de oficio el acto scbre el que verse el mismo, antes
de remitir el expediente al Tribunal de Impuesto sobre la Renta 2 fin de que conozca
de la apelacién interpuesta, y es posible que la Administracién deje de cumplir con ese
deber al vencimiento de dicho término, cabe preguntar si a partir de ese momento, €s
decir sesenta (60) dias después de la interposicién del recurso, no podria comenzar
a correr la prescripcién quinquenal establecida en la Ley de la materia. Esta cuestion
es pertinente en el presente caso, puesto que habiendo sido interpuesto el recurso de
apelacién el 2 de febrero de 1962, la Administracién debfa enviar al Tribunal el expe-
diente administrativo a mas tardar el 2 de abril del mismo afio y no como, en efccto,
lo hizo el 13 de cnero de 1971. Es indudable que el vencimiento del término de sesenta
(60) dias que tiene la Administracién para reconsiderar el acto de liquidacién, no
hace exigible el crédito y que, por tal motivo, éste no debiera prescribir conforme al
razonamiento antes expuesto. Pero el hecho de que la Administracién deje transcurrir
el lapso de reconsideracién mds el necesario para prescribir, sin ejercer la facultad
de reconsiderar el acto ni dar cumplimiento a la obligacién que le impone la Ley de
remitir el expediente al Tribunal que deba conocer del recurso, permite presumir que
el Fisco Nacional ha renunciade a su derecho de hacer efectivo el crédito, conforman-
dose con que éste se extinga por efecto de la prescripcidn. De no aceptarse este crite-
rio, los contribuyentes cargarian con las consecuencias adversas de una omisién de la
Administracién de la cual no puede responsabilizirseles, y se admitirfa la posibilidad
de que ésta prolongara discrecional e indefinidamente los lapsos de prescripcién esta-
blecidos por la Ley, con grave perjuicio para ¢l Fisco Nacional y para los mismos par-
ticulares, a quienes asiste un interés legitimo en la solucién de los conflictos que entrc
ellos v aquél pueden suscitarse con motivo de la liquidacion del impuesto”.

En csta oportunidad la Sala ratifica su criterio anterior no obstante la importante
sentencia recurrida, que recoge lo decidido por el mismo Tribunal Segundo del Impues-
to sobre la Renta, en sentencia N? 207, del 21-6-73 y que la Procuraduria invoca en
favor de su tesis de imprescriptibilidad.

Por todos estos motivos considera la Corte que una vez interpuesto el recurso de
apelacién previsto en el articulo 78 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1958,
aplicable al caso de autos ratione temporis, cl crédito fiscal sc hacc inexigible por la
accién del contribuyente v, en consecuencia, la prescripeién extintiva de la obligacién
no corre contra el Fisco Nacional durante el lapso de treinta (30) dias que concede
la Ley (articulo 81 ejusdem) a la Administracién para reconsiderat los reparos formu-
lados; pero que transcurrido dicho lapso sin que la Administracion reconsidere el acto
recurrido- o remita el expediente al Tribunal; la prescripcién liberatoria comienza a
correr contra el Fisco Nacional y en favor de la recurrente, desde el vencimiento de
aquel término y al cabo de cinco (5) afios produce la extincién de las obligaciones
fiscales del contribuyente por lo que respecta al ejercicio reparado, a menos gue du-
rante”ese lapso sc haya producido algn acto capaz de interrumpir la prescripeién.
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2. Impuesto sucesoral: Valor de la declaracién fiscal
CSJ - SPA 10-4-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La declaracién de herencia es un acto bona fide hecho ante
los organismos competentes del Fisco Nacional, con el iinico
fin de determinar con la mayor exactitud el monto de los im-
puestos que, de acuerdo a las disposiciones pertinentes, causa
la trasmisién de bienes y derechos mediante sucesidn.

“Dec acuerdo a los principios que conforman nuestra legislacién fiscal en materia
de sucesioncs, la declaracién de la herencia es un acto bona fide hecho ante los orga-
nismos competentes del Fisco Nacional, para enterar a éste de todos los pormcnores
que exige la Ley con el Unico fin de determinar con la mayor exactitud el monto de
los impucstos que, de acuerdo a las disposiciones pertinentes, causa la trasmision de
bicnes y derechos mediante la sucesién”.

“Es obligacién de los organismos fiscales competentes, la revisién, confrontacién
y constatacidén de los datos que s¢ suministran cn tales declaraciones y formular los
reparos correspondientes cuando de dicha investigacion se compruebe un menoscabo de
los intcreses fiscales; y adn estdn facultados, en virtud de esto ltimo, para incluir en
dicha declaracién bienes que deban estar, o sobre los cuales haya indicios fundados
de que deben ecstar formando parte de ella, pero sicmpre tenicndo como norte de su
actuacién la salvaguarda de los derechos fiscales, tal como lo autorizan los articulos
21, 30 y 33 dc la Ley de Impuesto sobre Succsiones, Donaciones y demis Ramos Co-
nexos, pero sin invadir, en ningin caso, la legitimidad del titulo de las personas a
quicnes pertenezca o pueda llegar a pertenecer, en virtud de la sucesidn hereditaria.
Porque, por cjemplo, puede haber bienes que en ¢l momento del fallecimiento no estén
en el patrimonio del de cujus ni pasen a sus herederos, pero ticnen que ser inciuidos cn
la declaracién de la herencia y pagar los derechos fiscales correspondientes, tal como
sucede con lo establecido en el articulo 21 de la ley citada”.

“Es a la luz de estos mismos principios que, de acucrdo a nuestra legislacién fiscal
cn matcria sucesoral, no lc ¢s dable a la Administracién excluir de la declaracién de
herencia bona fide, algin bicn que los interesados hayan incluido cntre el activo de
una sucesion, pues cl interés de la Administracién es proteger los bienes y derechos
del Fisco y no juzgar acerca de la legitimidad o no de un titulo de propiedad al cual
aspiren tener derecho terceras personas, pucs esta cuestién estd encomendada por nues-
tro ordenamicnto juridico al érgano jurisdiccional, cuya competencia y atribuciones
debe guardarse muy bien la Administracién de invadir”.

III. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglamentos

CPCA 20-3-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

Los Reglamentos como actos administrativos de efectos ge-
nerales también estan sometidos al principio de la Iegalidad,
eje fundamental del control jurisdiccional de los actos de la
Administracién Piblica.
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Ahora bicn, cn la expresién “Ley Vigente” contenida en el articulo citado (Art. 7
CPC) debe cntenderse toda clase de Ley, la formal, es decir; el acto sancionado por
las Camaras como cuerpos colegisladores (articulo 162 de la Constitucién Nacional) o
la material por su origen ejccutivo, pero conservando como aquélla las caracterfsticas
de gencralidad, obligatoricdad, etc. Por otra parte, los reglamentos, considerados como
actos administrativos de efectos generales en nuestro sistema legal, no escapan al prin-
cipio de la tegalidad como eje fundamental del control jurisdiccional de los actos de
la Administracién Putblica, control éste que precisamente tiene como efecto “impedir
que el demandante pueda deducir de eilos consecuencias juridicas que él pretende al
intentar su accién, y su cjercicio es frecuente cuando sc alega la ilegalidad de un de-
creto por ser contrario al espiritu, propdsito o razén de la Ley cuya reglamentacion se
propone, ya que la eficacia juridica de tales decretos y la misma autoridad del poder
reglamentario, dependen de la conformidad de cllos con la Ley que reglamentan. Tales
decretos son denominados por la doctrina y la jurisprudencia reglamentos ejccutivos
porque su objeto cs hacer mds facil y expedita la cjecucion de las leyes que cllos regla-
mentan mediante disposicicnes que debe dictar ¢l Poder Ejecutivo, sin traspasar los
limites fijados por cl constituycnte al poder reglamentario en el ordinal 10° del articulo
190 da la Constitucién Nacicnal (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha
10 de agosto de 1977).

De los conceptos anteriores se cvidencia la necesidad para el jucz de enjuiciar la
validez de las normas contenidas en los reglamentos antes dc aplicarlas, pucs una norma
reglamentaria puede contradecir a una Ley, con lo que su aplicacion equivaldria 2 la
inaplicacién de una Ley en pleno vigor, en concreto de la Ley transgredida por diche
reglamento. B! jucz debe ordenarse a la Ley y sdlo en segundo lugar ¢l Reglamento,
previsto en la Constitucién, pero siempre en forma subordinada y secundaria respecto
a la Ley. En tal virtud estima esta Corte que el presente caso al desaplicar la recurrida
el articulo 49 del Reglamento sobre Retiro v Pago de Prestaciones Seciales a los Fun-
cionarios Puablicos Nacionales, por cstimar de. preferente aplicacion el articulo 51 de
la Ley de Carrera Administrativa, actud en un todo conforme a derecho y asi se de-
clara.

CPCA 25-3-80
Magistrado Ponente: Nelson E. Rodriguecz G.

El principio de legalidad es ¢l marco de actuacién de la Ad-
ministracion Publica, y a él estin sujetos los reglamentos por
ser actos administrativos.

.. .El principio de legalidad es el marco de actuacién de la Administracion Pa-
blica, y a él cstian sujetos los reglamentos por ser actos administrativos. Asi, un acto
administrativo de efectos particulares, dictado con base en una norma reglamentaria
cn contradiccién con una norma legal, significaria la desaplicacién de la Ley vigente,
superior cn rango al reglamento, y de aplicacién preferente aquélla a éste. Tal ha
sido la argumentacién de esta Corte, que aunque distinta de la mantenida por el
Tribunal @ que ha llevado a los dos érganos jurisdiccionales a la misma conclusién:
la desaplicacién del articulo 49 del citado reglamento, por violentar cl articulo 51 de
la Ley de Carrera Administrativa, imponiéndose en consecuencia rechazar la apelacién
interpuesta y asi se declara.
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2. El Procedimiento Administrativo
A. Vualor del Acta Fiscal en los procedimientos sancionatorios
CSJ - SPA 24-4-80

Magistradoe Ponente: Domingo A. Coronil

En los casos de infraccién a la Ley de Hidrocarburos, la
omisién de la firma del concesionario en ¢l Acta de notifica-
cion, o de la constancia de Ia autoridad de que aquél sc nego
a firmarla, constituyen un vicio que afecta la validez del proce-
dimiento.

Dice la Resolucién apelada que “...consta en Acta de fecha 17 de octubre de
1970, levantada por un funcionario legalmente competente de cste Ministerio, que la
Compafifa Shell de Venezuela Limited produjo por levantamiento artificial por gas el
pozo VLA-285SD dcl bloque I, campo Lama, en el Lago de Maracaibo, sin la debida
autorizacién previa de la Zona 11 de la Inspeccidn Técnica de Hidrocarburos de Ma-
racaibo...”. ‘

Ahora bicn, el “Acta”, a que alude la Resolucion, se limita a decir: “De acuerdo
a instrucciones recibidas, ¢! dia 17-10-70 a las 8:30 a.m. realicé una inspeccion a las
instalaciones que la Compaiifa Shell de Venezuela Ltd., posee en el Bloque [ del Lago
de Maracaibo, pudiendo constatar que cl pozo VLA-285SD estaba produciendo por
Levantamicnto Artificial por Gas. Se levanta la presente Acta y se remite al ciudadano
Jefe de la Zona N? 2 dcl Ministerio de Minas e Hidrocarburos a los efectos legales
consiguicntes. Maracaibo, a los diecisicte dias del mes de octubre de mil novecientos
sctenta. Antonio Ruiz Pujol — Aforador III”.

Como puede objetivamente apreciarse, el documento transcrito, pese a la califica-
cién que su autor le da de “Acta”, no es tal, sino un mero informe que un funcionario
subalterno rinde a su superior en la jerarquia administrativa, respecto de un hecho
determinado; vy, siendo asi, es obvio que dicho documento no cumple los requisitos
materiales y formales exigidos por las normas juridicas reguladoras de la materia, arri-
ba transcritas. Y no cumplicndo dichos requisitos, mal puede haber satisfecho las finad-
lidades, ya mencionadas, que las citadas normas atribuyen a los mismos. De modo que
es obligado censiderar que esa pretendida “Acta” no fue debidamente notificada a la
supuesta contraventora, por lo cual procede reiterar el criterio jurisprudencial ya refe-
rido, segtin el cual “la omisién de la firma del concesionario en {el} Acta, o de la cons-
tancia de la autoridad de que aquél se negé a firmarla, constituyen un vicio que afecta
la validez del procedimiento que se ha seguido”. -

Ha habido, pues, pretericién de requisitos v formalidades esenciales en cl proce-
dimiznto constitutivo del acto impugnado —pues €ste se funda en aquella supuesta “Ac-
ta”—, lo cual lo infirma de nulidad. Asi sc declara.

CSJ - SPA 24-4-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

El acta de iniciacion del procedimiento administrative san-
cionatorio es esencial para su validez.

Pues bien, tanto la norma general ——la legal—, como la norma especial -—la re-
glamentaria—, transcritas, reguladoras del procedimiento para la aplicaciéon de multas,
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ordenan el “previo levantamiento de acta”, en la cual “se haran constar especifica-
mente todos los hechos relacionados con la infraccién” y la cual “deben firmar, segin
el caso, el funcionario y el contraventor, o ¢l jefe encargado del cstablecimiento u
oficina”. La norma reglamentaria dispone, ademas, y cxplicitamente, que el acta se
extienda “sin pérdida de tiempo”, una veZ que los funcionarios “notaren que algin
concesionario ha incurrido en cualquiera de las faltas quc dieren lugar a la imposicion
de multas”.

Estas actas tienen, fundamentalmente, una triple finalidad: constituir la prueba
formal de los hechos que configuran una contravencién, hacerlos del conocimiento de
su autor y permitir establecer la responsabilidad por esos mismos hechos. Por tanto,
mediante la prueba auténtica de los hechos v su conocimiento inmediato ¥ directo de
clios, el autor o responsable de éstos esta en capacidad de preparar su defensa o de
persuadirse de la necesidad de su allanamiento.

Respecto de csta materia, este Alto Tribunal tiene dicho reiteradamente:

“E| tramite administrativo para la imposicion de sanciones pecuniarias agota una
primera instancia, la cual por eso mismo, debe iniciarse con la notificacién del admi-
nistrado y en ello debe dérsele oportunidad para promover y evacuar las pruebas que
juzgue pertinentes, en ejercicio del derecho de defensa consagrado en el articulo 68
de la Constitucién Nacional. Dicho procedimiento administrativo puede y debe ser de-
finido por via reglamentaria o por Resolucién ministerial, caso de no estar previsto
en una norma legal de superior categoria, en beneficio de la Administracién misma y
del particular. Sin embargo, su inexistencia no puede privar al administrado de su legi-
timo e impostergable derecho de defensa’”.

“Los lapsos y oportunidades de actuar que se gstablezcan en el procedimiento
administrativo, constituyen verdaderas garantias procesales para el administrado y son
las que van a dar sentido y contenido practico a su derecho de defensa constitucional.

“En estos casos, de infracciones a la Ley de Hidrocarburos, la netificacién del
concesionario, requisito indispensable para iniciar la primera instancia administrativa,
debe constar en el acta fiscal prevista en el articulo 128 del Reglamento de la Ley de
Hidrocarburos, en concordancia con o dispuesto en el articulo 420 de la Ley Orgénica
de la Hacicnda Pablica Nacional, y es por esto que la omisién de la firma del conce-
sionario en dicha Acta, o de la constancia de la autoridad de que aquél sc negd a fir-
marla, constituyen un vicio que afecta la validez del procedimiento que s¢ ha seguido”.
(Sentencia del 21 de enero de 1973).

B. Derecho a la defensa ™
CSJ - SPA 28-4-80
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Fl tramite administrativo para la imposicién de sanciones pe-
cuniarias agota una primera instancia, por lo cual debe iniciarse
con la notificacién del administrado, dfindole oportunidad para
promover y evacuar las pruebas que juzgue pertinentes.

Estas actas tienen, fundamentalmente, una triple finalidad: constituir la prueba
formal de los hechos que configuran una contravencion, hacerlos del conocimicnto de
su aulor y permitir establecer la responsabilidad por esos mismos hechos. Por tanto,
mediante la prueba auténtica de los hechos y su conocimiento inmediato y directo de
ellos, ¢l autor o responsable de éstos estd en capacidad de preparar su defensa o de
persuadirse de la necesidad de su allanamiento.

Respecto de csta materia, este Alto Tribunal ticne dicho reiteradamente:

=  Véase la sentencia de Ja CSJ-SPA de 21-4-80 en pagina 120 de este N¢ 2 de la Revista.
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“El tramite administrativo para la imposicion de sanciones pecuniarias agota una
primera instancia, la cual por eso mismo, debe iniciarse con la notificacion del admi-
nistrado y cn cllo debe dérsele oportunidad para promover y evacuar las pruebas que
juzguc pertincntes, en ejercicio del derecho de defensa consagrado en el articulo 68
de la Constitucion Nacional. Dicho procedimiento administrativo puede y debe ser
definido por via reglamentaria o por Resolucidn ministerial, caso de no estar previsto
en una norma legal de superior categoria, cn beneficio de la Administracién misma y
del particular. Sin embargo, su'incxistencia no puede privar al administrado de su legi-
timo e impostergable derecho de defensa”,

C. Prohibicidn de la reformatio in pejus
CSJY - SPA 17-4-80
Magistrado Ponente: Julic Ramirez Borges

La Administracion no puede empeorar la situacién de los
particulares reclamantes en un procedimiento administrativo.

Al proceder asi, la Administracién actud con arrcglo a Derecho vy, antes de que-
brantar las disposiciones legales denunciadas por la apelante, las acaté dcbidamente;
pues, de haber preterido la norma del articulo 310 hacendario, y limitarse a la aplica-
cién del articulo 37 del Cédigo Penal, como lo solicita la recurrente, la gran mayoria
de fas multas habrian sido aplicadas en cuantias mayores. En todo caso, prescindir det
citado dispositivo hacendario conduciria a una reformatio in pejus, reiiida con los me-
jores principios del Derecho Administrativo.

3. Los Actos Administrativos
A. Clases: El acto de autorizacion
CPCA 17-4-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

Los actos administrativos de¢ autorizacién permiten el ejerci-
cio de un derecho preexistente a personas fisicas o juridicas.

Por c¢llo, 1a Corte se ve obligada a analizar, con cardcter previo a la solucién mis-
ma de la suspensidn de cfectos del acto administrativo impugnado; desde un 4dngulo
particular, ¢l acto administrativo de “reduccién de personal” previsto en el articulo 7
de la Ley contra Despidos Injustificados, para luego decidir sobre la peticién de sus-
pension.

La calificacion de las decisiones de las Comisiones Tripartitas como actos admi-
nistrativos, conlleva dificultades en su tratamiento, por no tratarse tal actividad de las
ordinarias que desarrolla la Administracién. En efecto, no se¢ trata de la limitacién de
la actividad de los particulares, o de la creacién y puesta en marcha de estimulos para
fomentar y orientar la actividad de éstos, o en sancionar conductas antijuridicas, o en
prestar a los administrados, determinados servicios. Se trata, en ¢l punto especial de los
actos de las Comisiones Tripartitas, de una actividad cuya particularidad reside en resol-
ver controversias de derecho o de intereses entre particulares (entendicndo tal actividad
cn sentido material y no formal procesal, actividad esta dltima, reservada constitucional-
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mente a los Tribunales, siendo decisiones administrativas cn las cuales alguna de sus
etapas o elementos tienen caracteristicas judiciales). Los actos derivados de tal acti-
vidad, denominados por la doctrina italiana como actos administrativos de relaciones
entre particulares (Treves) y por la espafiola actividad arbitral de la Administracidn
(Garcia dc Enterria), crean, modifican y resuclven relaciones juridicas entre particu-
lares. .

En primer lugar, €l acto por ¢l cual una Comisién Tripartita decide sobre una
solicitud de reduccién de personal de una empresa es un acto administrativo de auto-
rizacién o conformador. Con una particularidad: las Comisiones Tripartitas, como ya
hemos senalado, resuelven relaciones entre particulares y en lo relativo a la reduccién
de personal crean, modifican o extinguen relaciones entre particulares, situacion que
es consecuencia.de que “...Con la incorporacién de las Comisiones Tripartitas en el
articulado de la Ley contra Despidos Injustificados del 8 de agosto de 1974, se traslada
al campe del Derecho Plblico (Administrativo) una figura juridica regulada por el
Perecho Laboral o Social...” {Cortc Suprema dc Justicia, Sala Politico-Administra-
tiva, sentencia de 10-1-80), y como tal debe ser enfocada bajo la dptica del Derecho
Administrativo ¥ bajo tal dptica se analizard y decidird por csta Corte.

La Ley contra Despidos Injustificados contempla la situacién de que el patrono
(empresa) pueda despedir jusiificadamente a trabajadores, no por causa de incumpli-
miento del trabajador a sus obligaciones originadas en la relacidn laboral, sino en ra-
zones de necesidades técnicas o econdmicas de la empresa. Diferencia notable con el
supuesto previsto en el articulo 5 de la Ley, que podriamos llamar de los despidos
individuales. Y diferente, porque en este caso, se puede discutir por el trabajador, en
sede administrativa, si el despido es o no justificado y correspondera a la Administra-
cién Piblica (Comisiones Tripartitas adscritas al Ministerio del Trabajo) calificar si
es efectivamente justificado o injustificado. En cambio, en aquél (reduccién de perso-
nal), la empresa requiere previamente de autorizacidén o conformacién por parte de
la Administracién Publica para proceder a los despidos, asf la calificacién (ya conte-
nida en la autorizacién) es previa al despido, el cual es también justificado en el mis-
mo acto anterior que autoriza el despido.

Tal acto administrativo se corresponde con las hipétesis establecidas por la doc-
trina como notas de los actos administrados de autorizacién: a) Permite a una persona
{isica o juridica ejercer un derecho preexistente (cual es el contemplado en el articulo 7
de la Ley contra Despidos Injustificados); b) Es un acto unilateral aunque dictado a
instancia de! interesado; ¢) Es un acto necesariamente previo al hecho que realizard
la persena autorizada. Ciertamente que la materia no es la tradicionalmente manejada
por el Derecho Administrativo —como bien ha sefialado la citada sentencia dei Supre-
mo Tribunal de la Repiblica— pero asi lo ha decidido el Estado Legislador, aun cuan-
do es menester reconocer que en el tema se evidencia un poder antitético de la Admi-
nistracién Publica, fundamentalmente anormal y su uso por parte de la Administracion
representa un fendmeno patoldgico (Alessi).

Es una de las manifestaciones de la llamada invasién del Derecho Privado por el
Derecho Piblico (en este caso por el Derecho Administrativo), cuyo rasgo formal ¢s
“la aparicién de un organismo administrativo con poderes suficientes para ejecutar por
su cuenta ¢l Derecho”, lo cual explicaria parcialmente la crisis que actualmente padece
el principio de la autonomia de la voluntad, como piedra angular de la contratacién
privada (Garrido Falla).

Es importante destacar que la decision de las Comisiones Tripartitas en los asun-
tos de reduccién de personal permiten resolver el contrato de trabajo, con lo cual la
Ley contra despidos injustificados afiade una nueva causa de terminacién del contrato
de trabajo a las ya existentes en la legislacién laboral. Ahora bien, tal forma de actua-
cion de la Administracién sobre las relaciones entre particulares ocurre cuando se
perfila un interés publico, en vista del cual se dicta el acto administrativo, circunstancia
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también sefialada por 1a Corte Suprema de Justicia cuando en su decisién declara que
a través de las Comisiones Tripartitas, . . .el Estado cumple una funcidn piblica de
amplias proporciones y de innegable interés colectivo. ..”

En efecto, en ¢l momento que la Ley contra Despidos Injustificados expresa en su
articulo 7 “cuando por necesidades técnicas o ccondmicas de la empresa”, quiso ci
legislador que la relacion entre la empresa y los trabajadores dejara de ser un campo
de accidén del derecho privado y social, por cuanto tales “neccsidades técnicas o eco-
némicas de la empresa” —que originan la solicitud y eventual autorizacién de la re-
duccion de personal y como consecuencia ¢l despido justificado de personal obrero—
adquieren relevancia de interés publico cuya custodia se confia a la Administracion
Pablica (Comisiones Tripartitas dependientes del Ministerio del Trabajo). La nocién
de interés publico s un concepto juridico, no sélo cuando la Ley lo utiliza expresa-
mente, sino también cuando la Ley configura una actividad como discrecional, enco-
mendando a la Administracién la misién de apreciar lo que conviene al interés piblico.
Esa actuacién discrecional de la Administracién Piblica es de naturaleza técnica y, su
funcién, cn esta materia, consiste en dar en la solucién de cada caso conocimientos
técnicos objetivos, 1merpretand0 juridicamente lo que la nocién de interés pablico sig-
nifica. Y mientras mas indcterminada aparezea csa nocién mayor es la responsabilidad
técnica de la Administracién. Porque, cn iltima instancia, ¢l interés piblico es la
expresién comtn de los intereses privados y la importancia del interés pubhco hace de
la supremacia que lo piiblico tiene sobre lo privado, no por ser distinto, sino por ser
general,

B. Motivos
CSJY - SPA 17-4-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Los presupuestos de hecho de los actos administratives cons-
tituyen sus motivos de hecho.

Como puede ficilmente observarse, las aludidas Resoluciones Ministeriales in-
criminan un mismo hecho, un hecho comin como es la pérdida de hidrocarburos,
petréleo y gas, v la contaminacién consiguiente de las aguas del Lago de Maracaibo,
del Mar Caribe y de algunos caiios, en sus casos, y atribuyen ese hecho a una misma
causa, esto es, mal funcionamiento, desperfectos y fallas de determinadas instalacio-
nes de la concesionaria. En otras palabras, las referidas Resoluciones Ministeriales,
como tales actos administrativos, contienen, ellas mismas, y de manera muy clara,
precisa y concreta, los hechos enjuiciados por ellas, asi como las circunstancias qite
los originaron. Esos hechos y esas circunstancias, que dieron lugar a la aplicacidn
de sanciones administrativas, constituyen los motivos de hecho de estos actos admi-
nistrativos sancionatorios.

C. Motivacién
CSJ - SPA 21-4-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas
La motivaciéon debe contener no sélo la cita de la regla legal

y las razones de derecho en que se funda el acto, sino la
prueba de los presupuestos de hecho.
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Al respecto, la Sala reproduce en esta oportunidad los criterios expresados en cl
mencionado fallo de fecha 10 de agosto de 1978, segin el cual la motivacion debe
contener, no sélo la cita de la regla legal y la explicacién de haberse llevado a cabo
una clara valoracién de los hechos, sino también y de modo principal, las razoncs
de hecho y de derecho en que se funda el acto administrativo como medio de facilitar
la defensa del administrado. De lo contrario, aunque el intercsado conozca la norma
aplicada, ignorard las razones por las cuales fue invocada su aplicacién; y en decisidn
de fecha 19 de diciembre de 1965, este Supremo Tribunal cstablecid que “en los
casos en los cuales los supuestos de hecho de un acto administrative no son notorios,
es necesario probarlos, pucs de lo contrario el acto seria nulo por falta de motivacién™.

Aplicando estos razonamientos al caso de autos ia Sala aprecia una evidente faita
de motivacion cn la Resolucién del Ministro de Educacién que ha sido impugnada,
pues al establecer que no aparecen cumplidos los requisitos legales para hacer pro-
cedente la inscripcién del intercsado, mds a mancra de conclusidn que de motivacidn,
no aporta ningGn argumento concreto que lo sustente, salvo la referencia que hace
al informe de la Comision de Estudios y Revisién de Expedientes del Ministerio de
Educacidén, que el Ministro acoge.

CSJ - SPA 21-4-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La motivacion del acto administrativo es particularmente
obligatoria cuando lo exija el propio caricter del acto o cuando
asi lo imponga el respectivo ordenamiento legal.

Ha sido jurisprudencia constante de este Supremo Tribunal, reiterada en cl fallo
de fecha 10 de agosto dc 1978 en un caso similar al presente, que la falta de mo-
tivacién o de razones fundadas afectan la validez del acto administrativo y quc esta
motivacién es particularmente obligatoria cuando lo exija el propio caricter del acto
(v. gr. en los actos sancionatorios o disciplinarios o en los que se niega un dcrecho)
o cuando asi lo imponga el respectivo ordenamiento legal.

En efecto, en opinién de la Corte, “En el caso de autos, estd claro que la Re-
solucién impugnada debe estar suficientemente motivada para que pueda surtir ple-
namente sus efectos, por dos razones: a) por su propia naturaleza, ya que afecta un
derecho fundamental de la persona humana que la Carta Fundamental en su articulo
84 consagra en los siguientes términos:

“Todos tienen derecho al trabajo. El Estado procurari que toda persona apta
_pucda obtener colocacion que le proporcione una existencia digna y decorosa. La

libertad de trabajo no estard sujeta a otras restricciones que las que cstablezea la ley™;
b) porque el procedimiento establecido por el articulo 29 de la Ley de Ejercicio de
la Contaduria Pidblica, supone la motivacién del acto administrativo que en él se
apoyc; porque conforme a lo exigido por el articulo 65 del Reglamento de dicha Ley
“la decisién del Colegio de Contadores que nicgue la inscripcién debe expresar en
forma razonada los motivos ¢n los cuales sc¢ funda”. Si a esta razén se afiade la
circunstancia de que el acto impugnado tiene por objeto el examen de una decisidn
administrativa dictada por una autoridad subalterna que desconoce los supuestos de-
rechos del administrado, es evidente que la resolucidon ministerial en el presente caso
es un acto de aquellos que requiere una motivacién expresa”.

Asi, pues, la Sala observa que ¢l derecho positivo cxige la motivacién del acto
impugnado, al establecer en el articulo 65 del Reglamento de la Ley de Ejercicio de
la Contaduria Pablica que “la decisidon del Colegio de Contadores Pablicos que niegue
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la inscripcion de algunas de las personas a que se refiere el articulo 29 de Ia Ley,
debera cxpresar en forma razonada los motivos en los cuales se funda”. Y conforme
a lo dispuesto en esta dltima norma, “los Colegios estdan facultados para inscribir
a todas aquellas personas naturales que no hayan adquirido en Venczuela titulo
universitario de Contador Pdblico o que no hayan obtcnide revalida de su titulo
en el pafs, que la soliciten dentro de los 12 meses siguientes a la promulgacién de
esta Ley, en los casos que se enumeran a continuacién: 1) Si la persona tiene més
de siete (7) afios de ejercicio profesional como contador publico en el pais vy asi lo
demuestra de modo fehaciente, mediante la presentacion de evidencias que acrediten
que durante ese ejercicio ha realizado, en forma reiterada, per lo menos, una de
las funciones a que se refiere cl articulo 79 de esta Ley; 2) Si la persona tiene mas
de 4 y menos de 7 afios de ejercicio profcsional y, ademas de llenar los requisitos
exigidos por el numeral anterior, aprueba el examen a que sc refiere el articulo 31
de esta Ley”.

CPCA 25-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La motivacién del acto administrativo es un requisito nece-
sario para su validez, por lo que su falta acarrea la nulidad
del acto.

Sclicita la parte actora, en el libelo respectivo la declaratoria de nulidad por
“ilegalidad y contrariedad a derecho” del acto por el cual lc fue disminuida la re-
muneracién al funcionario recurrente. A tal pedimento se opuso la representacion
de la Republica en la oportunidad de dar contestacién a la querella alegando que
es “falso e incierto” que se haya realizado dicha disminucién de sueldos, pero en
el lapso probatoric no produjo prueba alguna de ello y este 6rgano jurisdiccional
no puede constatarlo por no cursar en autos cl expediente administrativo ya que
como antes se establecié la autoridad correspondiente no lo envié a pesar de que
corre en el presente expediente (folic 11) constancia de la orden, conforme a! antes
citado Pardgrafo Unico del articulo 78 de la Ley de Carrera Administrativa, le
impartié ¢l Tribunal a quo por lo que esta Corte, en consecuencia, considera que el
acto impugnado, por medio del cual sc disminuyé la remuneracién al recurrente
es ilegal, pues dicho acto carece de toda motivacion —Tequisito necesario para la
validez de los actos administrativos— al no contener, ni sefialar en ddnde estin
contenidos, los presupuestos o fundamentos de hecho v de derecho en que se base
tal acto y por ende, procede su nulidad, y asi se¢ declara.

D. Notificacion
CPCA » 21-4-80
Magistrade Ponente: Antonio J. Angrisano
Para poner. en conocimiento de un particular o de un fun-

cionario el contenido de una medida o decision que lIe afecta
€S necesario que exista la notificacién formal del acto.

En relacién a los anteriores alegatos, a los cuales se circunscribe el conocimiento
de la apelacion en esta instancia, esta Corte observa quc la apelante primeramente
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invoca como fundamento de su apelacién una cuestién precisa Y concretamente re-
suelta por la doctrina y jurisprudencia v que esta Corte acoge plenamente; al res-
pecto, el Profesor Allan Randolph Brewer-Carfas en su texto “Las Instituciones
Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana” {edi-
cibn de 1964, pag. 125) afirma que “la notificacién del acto administrativo como
requisito de forma del acto administrativo ha sido aceptado por la mayoria de
nuestras leyes administrativas. A este respecto, la antigua Corte Federal ha in-
dicado que la notificacién debe hacerse por medio de oficio, dejindose constancia
escrita del dia y hora en que se entrega al propio interesado. Si no se logra localizar
a éste, un elemental principio de justicia requiere que el interesado sea notificado
por Cartel que se publicard en ¢l drgano oficial destinado al efecto, con fijacién de
un plazo prudencial, vencido el cual sin que se presente el interesado a notificarse,
se considera iniciado el lapso de apelacién...”. En su texto de “Jurisprudencia de
la Corte Suprema 1930 - 74 y Estudios de Derecho Administrativo” (Tomo I, Vo-
lumen 1, pag. 45) el precitado autor establece que “... por ello, en el orden admi-
nistrativo, es undnimemente aceptada la practica sancionada hoy por todas las leyes
sobre esta materia, de que la notificacién de las resoluciones se haga de ordinario,
por su publicacién en el 6rgano oficial cuando el acto es gencral. Pero si el acto
es individual, es preciso su notificacién especial al interesado por medio de oficio...”
vy mds adelante agrega lo siguiente: *...en definitiva por cuanto los lapsos para
recurrir contra los actos administrativos comienzan, segin lo expuesto, una Vez que
el interesado tenga conocimiento formal de ellos, su firmeza estd condicionada por
la notificacién al interesado, y se produce después de vencidos los lapsos para im-
pugnarlos. La notificacién del acto, por tanto, es un requisito de forma esencial
para la eficacia del mismo. Tales criterios del citado autor —que, como s¢ dijo,
esta Corte acoge en su totalidad— han sido convertidos en derecho positivo, ya que
estin establecidos en nuestra legislacién como normas expresas, pues, de una parte,
el articulo 134 de la novisima Ley Organica dc la Corte Suprema de Justicia tex-
tualmente dispone que: “Las acciones o recursos de nulidad contra los actos gene-
rales del Poder Publico pedrdn intentarse en cualquier tiempo, pero los dirigidos a
anufar actos particutares de la Administracién, caducardn en el término de seis
meses contados a partir de su publicacién en el respectivo drgano oficial, o de su
notificacion al interesado, si fuere procedente y aquélla no se efectuare...”. Por
oira parte, el articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa establece en su Pa-
ragrafo Unico que: “La destitucién la hard el funcionario a quien corresponde hacer
¢l nombramiento o por érgano del cual se hizo este previo estudio del expediente
elaborado por la respectiva oficina de personal, y se le comunicard por oficio al in-
teresado con la indicacién expresa de la causal o de las causales en que se apoye
la medida...”. Ademds, en el “Reglamento sobre el Régimen Disciplinario para los
Funcionarios Publicos Nacionales”, publicado en la Gaceta Oficial de 19 de agosto
de 1976, sc establece que: “Las sanciones causan sus cfectos desde la fecha en que
sean notificadas a los funcionarios. Las notificaciones se realizardn mediante escrito
dirigide al interesado...”.

De lo anterior se desprende que la notificacion formal de un acto de retiro de
un funcionario, mediante oficio dirigido a éste no es una exigencia caprichosa del
Tribunal de la Carrera Administrativa, basado en una norma reglamentaria, sino
que por el contrario ¢s una formalidad esencial para la cficacia juridica de cualquier
acto administrativo; en tal orden de ideas, el acto de retiro del ciudadano Héctor
Valentin Lépez, para que tuviera verdaderamenie esa eficacia juridica tenia que
habérsele notificado a éste, como se hizo en fecha 7 de enero de 1976, mediante
escrito dirigido al interesado, y es a partir de esa fecha (7 de enero de 1976) de
recepcidn del oficio, cuando comienza a correr el plazo de caducidad para la accion
de impugnacion.
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De conformidad pues, con la doctrina, jurisprudencia y definiciones legales sobre
la materia, es absolutamente necesario que exista la notificacién formal del acto,
entendida ésta como una accién administrativa, realizada por las autoridades admi-
nistrativas, para poner en conocimiento de un particular o de un funcionario del
contenido de una medida o decisién que le afecta y sin que sea trascendente para
los efectos del lapse de caducidad, el conocimicnto extraoficial o pasivo que dicho
particular o funcionario haya tenido de la medida.

E. Vicios
a. Vicios en los motivos
CPCA 6-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Al no poder ser justificados los supuestos de hecho en los
cuales se basé la autoridad administrativa para la aplicacién
del acto administrativo, éste carece de motivacién y por lo
tanto es nulo.

En virtud de lo expuesto, como la Administracién se limité a explanar en el
proceso los motivos por los cuales aplicé teéricamente al recurrente el Decreto 211,
considerando al cargo de “Técnico Trabajador Social II” como de confianza por la
“custodia y mancjo de documentos de caracter confidencial”, resulta forzoso concluir
en que no comprobd a plenitud cuales eran esas funciones de confianza atribuidas
al funcionaric dentro del organismo para que sc lc aplicara el Decrcto 211 fundado
en el numeral 2 de la letra B de su Articulo Unico a que hace mencién el Oficio
N? 001841 del 24-3-76 (folios 7 y 8). Por consiguiente, el acto administrativo de
remocién y retiro de la recurrentc carece de motivacion, ya que no han podido
justificarse los supuestos de hecho en los cuales se basé la autoridad administrativa
para aplicar la norma. En consecuencia, al no haber existido un anilisis de los hechos
de cuya consideracién debe partirse para incluirlos en el supucsto previsto por el
dispositivo legal, resultd imposible “llegar a razonar cémo tal norma juridica impone
la resolucién que se adopta en la parte dispositiva del acto” (E. Garcfa de Enterria
y T. Ramén Fernéndez, Curso de Derecho Administrativo. P, 360-362), vy de alli
que el acto de remocidén y posterior retiro del reclamante sea posible de anulacidn
por este érgano jurisdiccional, y asi se declara.

b. Falso supuesto”
CSJ - SPA 24-3-80

Magistrado Ponente: Yulio Ramirez Borges

El basarse en un falso supuesto para producir un acto admi-
nistrativo comporta un abuso de poder y, por ende, la nulidad
del acto.

A pesar de las indubitables probanzas existentes en el expediente administrativo
formado en el caso, el Cencejo Municipal considerd que ¢l apelante no acreditd la
cualidad con la cual se presentaba y desechd la apelacién.

‘.
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Ahora bien, al actuar de la manera antes indicada, el citado Concejo Municipal
tuvo como fundamento de su acto la’ ausencia de un hecho que rcalmente si se
produjo —y se probd en autos—, como fue el de acreditar el caracter del sefior
Angel D. Martinez, como Dircctor autorizado de la empresa actora.

De esta manera, se esti en presencia de lo que la doctrina francesa denomina
“inexistencia de los motivos invocados”, o sea, basarse en un falso supuesto para
producir un acto administrativo, lo cual siempre comportard un abuso de poder vy,
por ende, la nulidad del acto; y asi se declara.

c. Vicios en la notificacion

CSJ - SPA 24-3-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La impugnacién de un acto administrativo ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa hace presumir que el rccurrente
tavo conocimicnto del acto, por lo que no puede alegar que
la ansencia de formalidades en la notificaciéon lo coloca en
estado de indefension.

El recurso alega vicios en la notificacién del reparo que le hizo la Administra-
cién, pues afirma que la contribuyente recibié la planilla fiscal y la confirmacion
del reparo a través del “Apartado de Correos de la Drogueria Lara, C. A.”, de alli
que “las tarjetas de recibo de correspondencia fueron firmadas por un cmpleado
subalterno de dicha empresa” (folio 7).

No dice la recurrente cémo tuvo, entonces, conocimiento del reparo y estuvo
en capacidad de plantear tan oportunamente sus defensas; ni mucho menos presentd
pruebas en cl juicio para demostrar sus asertos. Por el contrario, al folio 24 de este
expediente corre tarjeta postal que demuestra que “Inversiones Drolara, C. A” en
la direccién citada por la recurrente (Avenida 20 N¢ 24-15, Barquisimeto, Estado
Lara) recibi6, el 8 de marzo de 1972 el reparo E7-2194 de la Contraloria General
de la Republica de fecha 15 de octubre de 1971.

Sobre esta base y en virtud de la extensa y oportuna defensa que realizd la
contribuyente en cste juicio, es inaceptable quc clla invoque ausencia de formalidades
que la colocaron en estado de indefension.

CSJ - SPA 21-4-30
Magistrado Ponente: Yosefina Calcafio de Temeltas

La ausencia de nofificacién de los actos administrativos
quebranta el derecho a la defensa.

En tal virtud, el susodicho informe de la Comisiéon no solamente no fuc no-
tificado al interesado, con lo cual se quebranté el derecho fundamental de Ja defensa
de los administrados frente a la Administracién, sino que tampoco ha sido del co-
nocimiento de este Supremo Tribunal para analizar si la actuacién de cse organismo
se ajustaba a derecho vy, particularmente, si fueron apreciadas debidamente las pro-
banzas presentadas per el interesado.
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IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA *

1.  Problemas de Competencia: Asuntos Laborales
CS8J - SCC 18-3-80

Magistrado Ponente: José Nuofiez Aristimufio

La competencia jurisdiccional de los juicios laborales que se
intenten contra Ia Repiblica corresponde a la jurisdiccion es-
pecial del trabajo ¥y no a la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa.

En materia de compctencia atribuida a los drganos jurisdiccionales de lo con-
tencioso-administrativo, ¢l sistema venezolano ¢s un tanto sui géneris, porque ademés
de la materia propia que conforme a las corrientes juridicas mias generalizadas, cl
constituyente colocd bajo la competencia dc csos érganos, el legislador le atribuyé
¢l conocimiento y resolucién de acciones contra la Repiblica, otros entes piblicos
y cmpresas consideradas estatales, por tener en cllas el Estado participacién decisiva,
aun cuando tales acciones scan de derecho comln o de cualquicra otra especic.

Un caso especifico dentro de los genéricamente sefialados, csti consagrado cn
ct articulo 182, ordinal 29, de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
que previé para los Tribunales Superiores creados en definitiva por ¢l Decreto Pre-
sidencial N9 2057, de fecha 8 de marzo de 1977, publicado en la Gaceta Oficial
N2 31201 dec fecha 23 dc los mismos mes y afio, competencia para conocer cn
sus respectivas jurisdicciones, dc cualquicr accién que se proponga contra la Repii-
blica, o alglin Instituto Auténomo o empresa en la cual ¢l Estado tenga participacidn
decisiva. El precepto se refiere a “cualquier accién™ lo cual no deja duda de que
la competencia comprende a toda accién, independientemente de su naturaleza.

No obstante, la norma, en su {ltima parte, consagra una excepcidn, originada
en la cxistencia de una competencia atribuida a otra autoridad, la cual, asi, devicne
como excluyente de aquella.

No integra la cxcepcién sefialada: “cuando el conocimiento del asunto csté
atribuido a otra autoridad™, ¢l otro clemento contenido en Ia disposicidn, el referente
a la cuantia: “cuando ésta no exceda de un millén de bolivares”, en el sentido de
que esc clemento no contribuye a configurar la excepcién. Ese elemento surte efccto
¢n cuanto a la competencia por la cuantia respecto v dentro de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, pero cs extrafio en cuanto a determinar competencia por la
materia en relacién a otras jurisdicciones. Prucha de cste aserto surge cvidentemente
al tomar en cuenta que, segtin la cuantia: “menos de un millén de bolivares”; “mds
de un millén de bolivares pero cuando no pase de cinco millones de bolivares™; y
“cuande excede de cinco millones de bolivares”, la competencia corresponde, res-
pectivamente, a los Tribunales Superiores de lo Contencioso Administrativo; a la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y a este Alto Tribunal en Sala Po-
litico-Administrativa, articulo 182, ordinal 29; articulo 185, ordinal 69 y articulo 42,
ordinal 15, también respectivamente, todos de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema
de Justicia. En cambio, en todas y cada una de esas disposiciones, con prescindencia,
al efecto, de la cuantia, se cstablece la excepcidn por la materia: “si su conocimicnto
no estuviere atribuido a otra autoridad”. En otras palabras, en relacién a la cuantfa,
exclusivamente, los asuntos sicmpre corresponderén a la jurisdiccion contencioso-

* Véase, ademds, las sentencias sobre E! contencioso de la carrera administrativa en el punto VI

sebre funcionarios piblicos, pdginas 169 y siguientes de este N? 2 de la Revista.
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administrativa, atribuyéndose la primera instancia a los diferentes Grganos jurisdic-
cionales y conforme a la escala sefialada; pero en relacion a la naturaleza del asunto,
a la competencia por la materia, se cumple la excepcién y el conocimiento debe
pasar a la autoridad que previamente lo tenia atribuido.

En el caso dc autos, la accién intentada es de naturaleza estricta y absoluta-
mente laboral, y su conocimiento y decision corresponde a la competencia por la
materia especial del trabajo, conforme a lo dispuesto en la Ley Organica de Tribu-
nales v Procedimiento del Trabajo, ordenamiento que no solamente lo estipula asi
de manera categérica en su articulo 19, sin establecer excepcién alguna basada en
la naturaleza piiblica o privada de las personas comprendidas en la relacién laboral,
en cuya razén surge la accidn a dilucidarse por ante los drganos jurisdiccionales
cspeciales, sino que crea también cudles son esos drganos jurisdiccionales y los prin-
cipios y modalidades especiales que rigen el proceso laboral, todo elloc como expre-
sién cabal e inequivoca de que el Estado, de acuerdo a las orientaciones del sisterna
juridico-politico laboral, ha considerade necesario, propiciar la tuicidn decl orden
social en su dcsarrollo y avance, y la proteccidon de uno de sus sectores mdis impor-
tantes, el dc los trabajadores, y a csos fines, no solamente ha creado, al efecto, es-
peciales normas juridicas sustantivas, sino que, por via de complementacién, ha con-
siderade indispensable que todos los asuntos contenciosos de naturaleza laborzl sean
tramitados y decididos conforme a normas procesales o juridico-formales propias y
ante Organos jurisdiccionales también propios o especialcs.

En consecuencia, en razén de la naturaleza laboral de la accién deducida en
este juicio, se concluye en que su conocimiento y decisidon csta atribuida a la juris-
diccion especial del frabajo. Asi se decide.

CSJ - SPA 18-3-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

La nulidad de las sentencias de los arbitros debe solicitarse
por via de recurso para ante el Tribunal Superior del Trabajo
y no por ante la Corte Suprema de Justicia.

En decision de fecha 26 de abril de 1979, reproducida ¢l 27 de junio del mismo
afio, con motivo de recursos similares al presente, la Sala declaré que las apclaciones
en contra de las decisiones dictadas por los Juzgados del Trabajo relativas a laudos
arbitrales deben ser oidas por los Tribunales Superiores, en virtud del siguicnte
razonamiento: “El articulo 521 del Cédigo de Proccdimiento Civil establece que la
nufidad de las sentencias de los arbitros, se¢ hard valer por via de recurso antc el
Tribunal que haya publicado el laudo arbitral ejecutoriado, dentro de los dicz dias
posteriores a la publicacién. El Tribunal procedera a ver el recurso con todas.las
formalidades legales, dentro de tres dias; y una vez sentenciado, seguird su curso ante
los Tribunales Superiores caso de interponerse apelacién. -

“Por consiguiente, y en presencia de tal disposicién, que expresamente disponc
que corresponde a los Tribunales Superiores conocer de las apelaciones que sc inter-
pongan en contra de las decisiones que recaigan sobre los recursos de nulidad refe-
rentes a los laudos arbitrales, es obvio que no es aplicable la competencia residual
que la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, atribuye ¢l nu-
meral 18 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia”.
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2. Organos
« A. Competencia de la Corte Suprt;ma de Justicia
CSJ - SPA 25-3-80
Magistrado Ponente: J. M. Casal Montbriin

La facultad de la Corte Suprema de Justicia para intervenir
cn consulta en los juicios de cuentas le estd atribuida en razén
de establecerlo asi el articulo 273 de la Ley Orgénica de la
Hacienda Piiblica.

Procede, en primer término, el examen de la cuestién procesal para determinar
la competencia dc la Corte Suprema de Justicia, para conocer de la consulta que
se ha hecho y luego, de ser resuclta afirmativamente su potestad para conocer, €s-
tudiar el fallo producido por el Juzgado Superior Primero de Hacienda,

Las disposiciones procesales contenidas en la Ley Orginica de la Contraloria
General de la Reptblica fueron aplicadas en la etapa interna de contestacién y con-
firmacién del reparo, tal como se desprende de la lectura de las actas del expediente
y como lo evidencia la decisién confirmatoria del reparo, la cual, para evitar las
dudas que surgian de la redaccién de las normas antes vigentcs, cxpresamente se
declara que “agota la via administrativa”, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 102 ejusdem.

El Juez de la causa no identifica la ley en la cual se fundamenté para enviar
¢l expediente a csta Sala a los fines de la consulta. Corresponde por tanto a estc Alto
Tribunal decidir su competencia para conocer y la norma que le atribuye tal potes-
tad, si fuere el caso, lo cual pasa a hacer en los términos siguientes:

La institucién de la consulta por ante este Alto Tribunal ha sido una constante
en nuestra tradicién hacendaria. En ocasiones, se la establecié para revisar —como
acto de control Federal— los fallos pronunciados en materia refacionada con la con-
travencién a las leyes fiscales v los cuales dictaran las Cortes Superiores de los
Estados, actuando asi el mdximo Tribunal de la Repiiblica como una tercera ins-
tancia; al centralizarse las reglas sobre Hacienda Publica, se le atribuyd también el
conocimiento del citado recurso, con la finalidad ‘dc velar por la uniforme interpre-
tacién de las decisiones que sobre los juicios de Cuentas adoptara ¢ drgano contralor.

En el caso a decidir, se trata de una consulta nacida en virtud de la segunda
de las alternativas mencionadas. La facultad para intervenir en los rcferidos juicios
le estd atribuida a este Supremo Tribunal en razén de establecerlo asi el articulo 273
de la Ley Orgénica de la Hacienda Puablica Nacional.

El conocimiento de las causas citadas por la via de la consulta estd previsto,
no sélo en el articulo 116 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Re-
piblica sino también en el articulo 407 de la Ley Orgdnica de la Hacienda Pablica
Nacional, pues la norma contenida cn el articulo 118 de la Ley Orgénica citada en
primer término, mantiene como vigente, al no mencionarla entre las disposiciones
de la Ley Orginica de la Hacienda Publica Nacional, que el referido texto deroga.
Se trata, pucs, de un caso de atribucién concurrente de competencia, y la cual tiene
su explicacién en el cardcfer transitorio de la disposicidn contenida en el articulo 116
de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiblica.

Por lo dicho y habiéndose dispuesto en el fallo del Tribunal Superior Primero
de Hacienda la declaratoria con lugar del recurso interpuesto y en consecuencia,
la nulidad del reparo, pasa la Corte a la revisién de dicho fallo.



124 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 2/1980

B. Competencia de los Tribunales Superiores
CSJ - SPA 29-4-80
Magistrado Ponente: Gustavo Planchart M.

De los recursos de nulidad contra actos administrativos de
las autoridades locales conocerdan los Tribunales Suvperiores con
competencia en lo confencioso; pero cuando la accion o el
recurso se funde en razones de inconstitucionalidad éstos deben
declinar su competencia a la Corte Suprema de Justicia.

Ha decidido esta Corte Suprema de Justicia, en varias oportunidades anteriores,
que de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 181 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, el conocimiento de los recursos de nulidad contra actos
administrativos de las autoridades locales no corresponde a la Corte Suprema de
Justicia sino a los Tribunales en lo Contencioso Administrativo que se han creado
de conformidad con dicha Ley.

Ha dicho la Corte: “Es cierto que ¢l mencionado articulo 181 dispone que
cuando Ia accién o el recurso s¢ funde en razones de inconstitucionalidad los referidos
Tribunales deben declinar su competencia cn este Alto Tribunal con el fin de ase-
gurar Ja unidad y uniformidad de la jurisprudencia en materia constitucional. Mas
el supuesto previsto en la norma que es objeto de esta consideracién ha de entenderse
cn sentido estricto, es decir, que el recurso debe fundarse efectiva y realmente en
razones dc inconstitucionalidad, pues no basta con que el recurrente afirme que uno
o més articulos de la Constitucién han sido violados para que proceda la declinatoria
que ordena la disposicién. En consecuencia, de ordinario sélo podrd decirse que el
rccurso se funda en razones de inconstitucionalidad cuando, al confrontar ¢l acto
impugnado con alguna norma de la Constitucién, resulta cvidentc la colisién que
entre elles existe teniendo en cuenta los alegatos del actor. En estc orden de ideas
el articulo 133 ejusdem previene que la infraccién del articulo 117 de la Constitucién
no podrd invocarse como fundamento de la accién o del recurso a que sc reficren
los articulos 112 y 121 de esta Ley, sino cuando otra disposicién de aquélla haya
sido directamentc infringida por el acto cuya nulidad se solicita. Con esta disposicidn
cl legislador patrio trata de evitar toda confusién cntre las razones dc inconstitu-
cionalidad y de ilegalidad quc han dec servir de basc a los jueces para determinar
su propia competencia, partiendo del axioma segiin cl cual toda violacién de la Ley
constituye siempre una infraccién indirecta del citado precepto de la Constitucién,
lo que sucle ocurrir también, aunque menos frecuentemente, en relacién con otras
normas constitucionales™,

3. Ll Recurso Contencioso Admministrativo de Anulacidn
A. Motivos del recurso: la inconstitucionalidad
CSJ - SPA 29-4-80
Magistrado Ponente: Gustavo Planchart M.
Para que proceda el recurso de inconstitucionalidad es nece-

sario que entre el acto recurrido y la Constitucion no se inter-
ponga un acto de menor rango que haya sido violado, pues
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en estos casos la Constitucion solo resultaria violada en forma
indirecta y la accién a seguir seri una accion por ilegalidad,

En criterio de esta Corte no basta la mencién de que s¢ ha violado ¢l articule 99
de la Constitucién Nacional, garantia de la propiedad, cuando al mismo tiempo se
indican como violados los articulos 545 y 547 del Cddigo Civil y el 5 de 1a Ley de
Propiedad Horizontal para que se estime que se cstd introduciendo un recurso de
nulidad por inconstitucionalidad y no une por ilegalidad.

Efcctivamente, para que sc haga procedente el recurso de inconstitucionalidad
¢s necesario que entre el acto recurrido y la Constitucién no se inferponga, un acto
de menor rango que ésta que haya sido violado, pucs en este supuesto lo que se
viola dircctamente es ¢l acto dc rango menor y no la Constitucidon, la cual en cstos
casos resulta sélo violada en forma indirecta y la mencién de tal violacién no da
derecho a una accién por inconstitucionalidad, sino a una por ilegalidad. Por dccirlo
asf, la violacidon primaria es de una norma inferior a la Constitucién y la dc ésta
sélo resultaria como violacién de aquélla, ¢n csos casos cl rccurso apropiado e¢s el
de ilegalidad y no cl de inconstitucionalidad. Por ello ¢n esos casos la violacién
alegada de la Constitucion no basta para fundar la competencia excluyentc que
atribuyc a la Corte el citado articulo 181 ni debe afectar la competencia originaria
que corresponde a los Tribunales Superiores c¢n lo Contencioso Administrativo, con-
forme a las Disposiciones Transitorias de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia,

B. Solicitud del Expediente Administrativo
CPCA 25-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La autoridad administrativa correspondiente esti en la obli-

_ gacion de enviar, cuando asi lo ordene el Tribunal, el cxpe-

diente respectivo dentro del lapso que al cfecto le sefale el
6rgano jurisdiccional.

En cl caso de autos, esta Corte ¢sté de acuerdo con lo decidido en la sentencia
apelada sobre la obligacion que tienc —conforme al pardgrafo unico del articulo 78
de la Ley de Carrera Administrativa— la autoridad administrativa correspondicente
de enviar, cuando asi se lo ordene el Tribunal de la Carrera Administrativa, el ex-
pediente respectivo dentro del lapso que al cfecto le senale dicho érgano jurisdiccio-
nal. En la sentencia apelada, el Tribunal de la primera instancia cvidencié que tal
facultad a cargo del Tribunal de la Carrera Administrativa —de ordecnar el envio
del expediente administrativo— tiene “como correlativo ¢l deber en que estin las
autoridades dc la Administracién dec acatar dicha orden, o por lo menos, explicar,
con las razones vilidas a su alcance ¢l porqué no se ha dado cumplimiento a una
orden ecmanada de una autoridad judicial, con plena competencia para cilo. Tal fa-
cultad ha sido acordada por el legislador no a capricho, como es obvio entenderlo,
sino para facilitar la conduccion del proceso ¢n la dificit tarca de la administracion
de justicia, a la cual ¢t funcionario judicial esti obligado y por cllo los funcionarios
publicos que son requeridos, por el cumplimicnto de la promesa jurada de acatar la
Constitucién y las leyes, deben materializar tal promesa con su actuacién, o de lo
contrario, la anarquia scria muy dificil de controlar, apartc de que con tal actitud
no solo violan cl derecho de defensa de los particulares, sino que también va en
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desmedro del tgual derecho que tiene la propia Administracién Pablica, a cuya pro-
teccién se deben”. Sin embargo, a pesar de haber sido expuesto tal criterio por la
primera instancia, llama la atencién de esta alzada, el hecho de que se haya decidido
en la sentencia apelada que “dado que en el presente caso no consta en autos ninguna
diligencia del recurrente ni de sus apoderados tendiente a provocar la actuacion del
sustanciador del proceso a fin de reccabar el mencionado expediente administrative
o al suministro de cualquier otro medio probatorio, para tracr a conocimiento de
los juzgadores los hechos en que basan su pretensién, es forzoso concluir cn declarar
sin lugar la accién”. Razones por las cuales se declaré “sin lugar la querella” in-
coada. Tal proceder no puede ser compartido por la presente segunda y dltima ins-
tancia dentro del procedimiento que la Ley especial respectiva cstablece para el
recurso contencioso-administrativo dec la funcion publica, y no puede scrlo, pues en
el caso de autos, la instancia inferior sanciond a quien no debia, es decir, quien
incumplié una obligacién que la ley le impone fue la Administracién y sin embargo
con tal proceder se castigd al recurrente a quien, por cierto, la ley no le exige que
tenga —como lo sostiene el fallo apelado— que ‘“‘provocar la actuacién del sustah-
ciador del proceso a fin de recabar” el expedientc administrativo, sino que es cl
Tribunal a quien la ley le otorga la facultad de poder solicitar el envio de dicho
expediente v es, igualmente, la “autoridad administrativa” la que tienc la obligacion
de atender a tal solicitud (orden); por ende si ésta —la administracién— incumple
tal deber, ademas de las responsabilidades en que pueda incurrir por incumplimiento
tanto d& obligacion legal como de requerimicnto judicial, debe también soportar, en
consecucncia, los efectos procesales negativos que su inactividad produjo y no car-
girselos a la parte recurrente como equivocadamente hizo la sentencia apclada, por
lo cual procede la revocatoria de ésta para que esta alzada decida —atendiendo
a fundamentales principios de celeridad y economia procesales— las pretensiones del
querellante contenidas en su libelo de demanda.

CPCA 21-4-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

El expedicnte administrativo puede ser enviado en cualquier
momento antes de terminar la relacion y el juez debe apreciar
su contenido.

Es de sefialar, aunque nc haya sido planteado en csta segunda instancia, pero
lo cual sc justifica en beneficio de la buena marcha de la administracién de justicia,
¢l que no se compagina con la obligacién que impone a los jucces el principio es-
tablecido en ¢l articulo 12 del Cddigo de Procedimiento Civil, el que en el caso de
autos, ¢l Tribunal de la Carrera Administrativa afirme en la sentencia que “... el
expediente administrativo que fuera solicitado a la Administracién no fue remitido,
en razén de lo cual no puede extraerse por tal via, ninguna evidencia de lo aseverado
por el actor...”, cuando es lo cierto que si fue remitido el 29-9-79 antes de haber
terminado la relacién de la causa que concluyd el 15-10-79, expediente que cursa
a los folios 22 al 255, el cual ha debido ser tomado en consideracidn pues aunque
recibido con posterioridad al término dado al ser requeride, ello carece de relevancia
pucsto que de conformidad con el articulo 78 ejiusdem dicho cxpediente puede ser
solicitado en cualquier estado de la causa.
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C. Condiciones de Admisibilidad
a.  Legitimacion: Asistencia de Abogado
CSJ - SPA 25-3-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

El recurrente en un procedimiento contencioso-fiscal, al in-
tentar el recurso, debe estar asistido de abogado, pues de lo
contrario, es nulo todo lo actuado con posterioridad, y debe
reponerse.

La controversia sometida a la consideracién de la Corte se refiere a la reposicion
ordenada en la Scntencia N9 88, del 17 de mayo de 1977, dictada por el Tribunal
Tercero de Impuesto sobre la Renta, luego de haber declarado nula la interposicion
del recurso contencioso-fiscal, por la falta de asistencia de un Abogado, en dicho acto.

El articulo 134 de la Ley de Impuesto sobre la Renta aplicable al caso de autos,
ratione temporce (anilogo al 138 de la Ley vigente) al disponer quiénes pucden cjercer
el derecho de interposicién de los diversos recursos contenides en su Titulo XII, Capi-
tulo 11, sefiala al propio contribuycnte, su representante legal en caso de incapacidad
o a un mandatario que reiina las condiciones exigidas para ser apoderado judicial. En
¢l caso de las personas juridicas o comunidades faculta para ello a los administradores
que ejerzan la represcntacion de éstas o un mandatario judicial, que como para las
personas naturales, retina también las condiciones exigidas para ser apoderado judicial.

El articulo 4° de la Ley de Abogados vigente, dice textualmente: “toda persona
puede utilizar los érganos de la Administracién de Justicia para la defensa de sus de-
rechos ¢ intercses. Sin embargo, quien sin ser abogado deba estar en juicio como actor,
como demandado o cuando se trate de quien ejerza la representacién por disposicion
de la Ley o ¢n virtud de contrato, deberd nombrar abogado para que lo represente o
asista en todo el proceso’.

Alrededor de la justa interpretacion de estas dos disposiciones legales gira la dilu-
cidacion de la controversia ante esta Sala y sblo después de haberse considerado que
la asistencia o la representacion por abogado es indispensable o no para la valida inter-
posicién del recurso contencioso-fiscal, serd procedente considerar los efectos de la nu-
lidad del acto que dio lugar a la reposicidn ordenada por el Tribunal a quo.

El proceso contencioso-fiscal nace con la interposicién del recurso, una vez satis-
fechas todas sus cxigencias legales, tiene existencia desde el momento en que sec pro-
duce lz impugnacién de la planilla de liquidacidn o el acto administrativo recurrible,
pues es entonces cuando se traba la litis, en la coal y dentro de la cual, se van a dis-
cutir judicialmente las diferencias. Con la interposiciéon del recurso el contribuyente
toma ¢l cardcter de actor (nemo judex sine actore) y con su escrito, objetiva diversas
circunstancias, identifica a las partes, precisa el acto administrativo impugnado, narra
los antecedentes del hecho, invoca los fundamentos del derecho, justifica la competen-
cia del Tribunal y genecra el impulso procesal que ha de culminar con la Sentencia de-
finitiva.

La disposicién contenida cn el articulo 134 de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
citada anteriormente, no hace otra cosa que reconocer ¢ consagrar en su letra uno
de los requisitos fundamentales y caracteristicos del contencioso-fiscal de anulacién,
como es cl elemento subjetivo relacionado con la cualidad de la persona recurrente o
sea la llamada legitimacién activa. El recurso sélo puede ser interpuesto por el con-
tribuyente o por su representante legal, pucs sdlo €l es quien puede alegar un interés
legitimo, personal y directo en la eficacia del acto administrativo recurrido y en la
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anulacién del mismo, mas teniendo en cuenta que en virtud de su competencia, los
Tribunales de Impuesto no pueden extender su decisidn sino a los actos administrativos
de caracter fiscal, relacionados con el Impuesto sobre la Renta y de caricter o efcctos
individuales, donde es requisito procesal indispensable el de la legitimacién activa.

A estc respecto la antigua Corte Federal establecid, en Sentencia del 14 de marzo
de 1960, “los ordenamientos juridicos que, como ¢l nuestro, admiten el recurso con-
tencioso de anuiacién de actos administrativos, exigen, como requisito procesal, que el
demandante ostente un interés que, en todo caso, ha de ser personal, directo y legitimo,
aungue, como lo dispone el articulo 14 de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil,
pucda scr cventual o futuro, salvo el caso en que la Ley lo exija actual”.

“Este interés que han de ostentar en el recurso de anulacién de un acto adminis-
trativo, las partes, entendiéndose por tales las que han establecido una relacién juridica
con la Administracién Piblica, o aquél a quien la dccision administrativa perjudica en
su derccho o interés legitimo, en el caso de la accidn popular, basta que sca de caricter
simple”.

El articulo 4% de la Ley de Abogados, también ya citado, reproduce en su cnca-
bezamiento el principio establecido en la Constitucion Nacional acerca de la garantia
individual de la defensa de los derechos e intereses (articulo 68). Aquel articulo, junto
con ¢l 3¢ gjusdem, contenidos ¢n la Ley especial reguladora de la profesiéon de abogado,
estdn destinados a limitar el ejercicio del mandato o de la representacion, en cuanto
a que esc mandato o esa representacién no pueden ¢jercerse para comparecer por otro
en juicio, evacuar consultas juridicas o realizar cualquier gestién inherente a la abo-
gacia, sin posecer el titufo de abogado, salvo las excepciones contempladas en la Ley.
Cuando la Ley dc Abogados regula ¢l ejercicio de la representacion, considera como
propio de la abogacia todo acto o gestién de cardcter judicial y todos los asuntos reser-
vados a aquéllos, por disposicién legal (articulos 5% y 6° ejusdem). No hay duda de
que la interposicién del recurso contencioso-fiscal constituye ¢l ejercicio de una accidn,
€s un acto inminente a*la profesién de abogado.

Respecto a fa preceptiva del articulo 4¢ de la Ley de Abogados ha dicho la Corte
Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo: “...que cstd
destinada, cn primer término, a dar asistencia juridica a aquellas personas que actdan
ent los Tribunales, bien sea como actores o demandados, y quiencs por no tener ios
conocimicntos requeridos para eilo, carecen de la capacidad para asumir por si mis-
mos la defensa de sus intereses, y es por elio que la ley los obliga a valerse de profe-
sionales, tal como acontecc en la totalidad de las profesiones liberales, ya que lo con-
trario seria atentatorio contra los derechos, la salud y la seguridad de las personas”.
(Scntencia del 11-3-75).

No cxiste colisién alguna entre las normas legales cuya transcripcion se hizo al
comienzo de csta decisidn, pues la Ley de Impuesto sobre la Renta, en su articulo 134,
no crea una excepcion respecto a la Ley de Abogados. En efecto, ambas disposiciones
Iejos de excluirse, se complementan y admiten su aplicacion conjunta, ya que la primera
(articulo 134) sc refiere a ia legitimacidn activa del recurrente, al interés legitimo,
directo y personal quc debe exhibir ¢l accionante, por tratarsc de un recurso contra
un acto administrativo de efectos particulares y la segunda (articulo 4?) establece una
condicién adjetiva de validez para el acto en que sc materializa ¢l recurso. La legitima-
cion activa es una cualidad inhcrente a la persona del recurrente, en tanto quc la re-
presentacion por abogado es una condicion o requisito del acto mismo.

Como bien lo cxpresa la recurrida: “La falta de legitimacidn activa da lugar, ¢n
el procedimiento civil ordinario, a la excepcidn de inadmisibilidad por falta de cualidad
o interés del actor, pero nunca provoca la nulidad del acto o del proceso. En cambio,
la falta de asistencia de abogado a una de las partes se sanciona con la nulidad del
acto y la reposicién de la causa al estado de que se lo practique de nucvo. Asimismo,
en maleria contencioso-fiscal, la falta de legitimacién activa tiene por efectos la decla-
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racién de inadmisibilidad del recurso, bien por la autoridad administrativa competente
para oirlo, bien por el juez competente para decidirlo. Mientras que la omisién del
requisito dc cstar asistido o representado por abogado trae por consecuencia la nulidad
del acto de interposicién y, consiguientemente, de tode lo actuado con posterioridad”.

Con respecto a la oportunidad en que deba aplicarse al proceso el articulo 4¢ de
la Ley de Abogados, esta Corte, en Sala de Casacién Civil, Mcreantil vy del Trabajo,
jo, segin Sentencia del 11 de marzo de 1975, ha dicho que: *...la obligacién esta-
blecida por el articulo 4° de la Ley de Abogados, rige, sin limitacién ninguna, desde
¢l comienzo del juicio, es decir, la introduccion del libele; y, aunque el articuic 4¢ del
Reglamento pretenda, en cuanto al demandado, limitar fa vigencia de esa obligacidn
s6lo desde la contestacion de la demanda, tal prevision es contraria a lo expresamente
dispucsto por la Ley, que pretende reglamentar. Por lo tanto, entre la Ley, que ordena
el requisito sin limitacién y ¢l Reglamento que limita su campo’ de aplicacidn, este
Supremo Tribunal se atiene a la Ley, con prescindencia del Reglamento™.

Esta doctrina es aplicable al acto de interposicién del recurso contencioso-fiscal
previsto por la Ley dc Impuesto sobre la Renta, puesto que el juicio en csta materia,
comienza, como hemos dicho anteriormente, con la introduccién del ecscrito funda-
mentado ¢n razones de hecho y de derecho, que ¢l contribuyente debe presentar con-
forme a la normativa legal, por intermedio de la Administracién General del Impuesto
sobre la Renta; desde entonces existe, y queda el recurrente a derecho para todos los
cfectos procesales. A este respecto la Corte Suprema de Justicia, por Sentencia del 19
de junio de 1968, ha manifestado lo siguiente: *“...para que el requisito exigido por
el articulo 4% de la Ley de Abogados fuera de impretermitible cumplimiento no era
indispensable, como lo afirman los jueces del fallo impugnado, que la relacién procesal
s¢ hubiera establecido mediante la contestacién de la demanda, sino que era bastante
la simple instauracion del juicio, es decir, que se hubiera introducide el respectivo
libele ante el Tribunal, lo cual ocurrié en el presente casc en que el juicio cobrd exis-
tencia con la sola introduccién de la demanda que hicieron los actores ante el érgano
jurisdiccional”. (Sentencia del 12-6-1968).

Como en los juicios ante el Tribunal de Impuesto, el escrito recursorio no se pre-
senta directamente al érgano jurisdiccional, la introduccidn del mismo por intermedio
de la Administracion del Impuesto, tiene sin lugar a dudas una equivalencia semecjante
a la sefialada por la Sentencia anterior, ademas de que con ello se hace auténtico el
acto de interposicion, dindole fecha cierta.

La interposicién del recurso es una actividad que sdlo atafie a quien tenga la ca-
pacidad o legitimacién para obrar (legitimario ad causam), que se refiere al titulo
para la pretensidn del actor, al derecho a exigir que se resuelva sobre las peticiones
contenidas en ¢l escrito del recurso, por sentencia favorable o desfavorable, y ello como
se ha dicho en otra parte antcrior de esta sentencia, compete privativamente a las
persenas mencionadas por el articulo 134 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, no
apareciendo scfialada ninguna otra persona para el ejercicio de esa accidn, ni existiendo
tampoco alguna disposicién que permita pensar cn el desdoblamiento de la impugna-
cion del acto administrative, que representa el recurso, en partes formales y materiales,
de las cuales puedan confiarse algunas a persona distinta de las enumeradas en el texto
lIegal, a los fines expresados.

Otra cosa es la capacidad para actuar o comparecer en juicio, que se refiere al
fendmeno de la representacidn en el proceso y que cs precisamente la materia de que
se ocupa cl articulo 4° de la Ley de Abogados y tan es asi, que el apoderado especial
constituido al efecto, no actiia en nombre propio, sino en representacién de la persona
duefia del problema. La mera capacidad de ser parte, o legitimacién para obrar, no
implica de por si, capacidad para comparecer en juicio o actuar. No se pucde pensar,
en buena légica juridica, que por la circunstancia de que las leyes sustantivas (Cddigo
Civil, de Comercio, Penal) nada disponen acerca de la asistencia o representacién por
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abogado para estar en juicio, se pueda instaurar pura y simplemente un litigio, con
prescindencia de ese requisito, contemplado en las leyes adjctivas o de procedimicnto
y en la Ley especial como lo es la de Abogados, de preferente aplicacién en lo que
constituye su especialidad y que define ¢ impone las condiciones para el ejercicio del
mandato o representacidn para comparecer por otro en juicio o estar en ¢l como actor
o como demandado. De la misma manera, gratia arguendi, no pucde interpretarse que
ante el silencio de la Ley de Impuesto sobre la Renta en esta materia, no deba confi-
gurarse (por aplicacién del articulo 143 de cse estatuto que ordena la aplicacién su-
pletoria del Cédigo de Procedimiento Civil en todo Jo no previsto en su Capitulo II,
Titulo XII) la interposicién del recurso contencioso-fiscal dentro de las normativas
especiales del mandato que dicha ley adjctiva sefiala asi como las establecidas con ¢l
mismo fin, por la Ley cspecial que rige la profesién de abogado.

La condicién que establece la Ley de Abogados vigente (articulo 4%) cuyo incum-
pliniiento genera la nulidad de lo actuado y produce ilegitimidad de personeria, por
imperative de la misma, se extiende tanto a las personas naturales como a las juridicas,
sin distinguir en cuanto se actde por si mismo o a nombre de otro. De manera que no
es posible interpretar las disposiciones de la Ley de Impuesto sobre la Renta como
excepcionales, pues de sostenerlo asi igualmente podria crecrse que la Ley de Aboga-
dos tampoco puede regir para el proceso civil, porque el Cddigo de Procedimiento
Civil en su articulo 39 expresa que las partes pueden gestionar por si mismas o por
medio de apoderados.

Siendo la interposicidn del recurso contencioso-fiscal un acto de naturaleza y con-
tenido juridico, como ha quedado ya claramente establecido y cumpliendo la Adminis-
tracion del Impuesto por disposicién del articulo 127 de la Ley de 1970 andlogo al 131
vigente, una obligacién que no es sélo la de servir de vehiculo para ante cl Tribunal
ad quem, sino de verdadero examen sobre las condiciones de admisibilidad del mismo,
la oportunidad para designar abogado, conforme a lo previsto por la Ley de la mate-
ria, es la del acto de interposicién del recurso, a nivel de la Oficina Administrativa
competente. Asi se declara.

Con este pronunciamiento no se esti estableciendo una norma de Derecho Mate-
rial, ni se estd creando una categoria mds de requisitos de admisibilidad del recurso
contencioso-fiscal; el alcance que ticne es el de un precepto de Derecho Formal, en
¢l sentido de que cuando ocurra la situacidn prevista en el articulo 138 dec la Ley de
Impuesto sobre la Renta, se dé también cabal cumplimicnto a las reglas que sobre la
representacién establecen normas preexistentes del Cédigo de Procedimiento Civil (ar-
ticulo 65) v de la Ley de Abogados (articulos 39 y 49).

b. Acumulacién
CSJ - SPA 24-4-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Las diferencias existentes entre los actos administrativos de
efectos generales y los actos administratives de efectos particu-
lares, hacen imposible la acumulacién de un mismo procedi-
miento de la accién y el recurso, salvo en el caso previsto en el
Art. 132 de la Ley Orginica de la Corte Suprema.

Tal circunstancia obliga a la Sala a precisar, con cardcter previo, el alcance v los
efectos de la figura procesal det “coadyuvante” en los juicios de la presente naturaleza,.
a cuyo objeto se observa:
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Se ha ejercido en ¢l caso de autos 1a accién de nulidad prevista en el articulo 112,
Seccidn Segunda, ‘Capitulo 1I del Titulo V de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia. Esta accién cs procedente contra actos como el impugnado por el Fiscal Ge-
neral de la Repiiblica que, por ser de cardcter normativo, sus efectos son generales, es
decir, afectan a toda la ciudadania, y por ello tienen pautado un procedimiento espe-
cial de impugnacién en sede jurisdiccional, cuyas caracteristicas m4s resaltantes estri-
ban en la imprescriptibilidad de la accion de nulidad (Art. 134 L.0.C.8.1.) v la cualidad
genérica de cualquier ciudadano para intentarla (accién popular). Frente a esta accién
de nulidad, el propio texto orginico de este Supremo Tribunal consagra un medio es-
pecifico de impugnacion de los actos administrativos de cfectos particulares el recurso
contencioso-administrativo de anulacién previsto en el articulo 121, Seccién Tercera
del mismo Capitulo II, Titulo V. De la naturaleza particular de estos actos, es decir,
de su afectacién a un solo individuo ¢ a un niimero determinado o identificable de
personas, deriva precimente la exigencia contenida en la ley, de un interés personal,
legitimo y directo en impugnar el acto de que se trate (Art. 121) v un lapso de cadu-
cidad dc seis meses para intentar el recurso (Art. 134). Y, por ultimo, como conse-
cuencia de la distinta naturaleza de uno y otro acte {general o particular), es también
difercnte el alcance de la anulacién que, en el caso de los actos de efectos generales
tiene efectos absolutos (erga omnes) vy relativos en el de los de efectos particulares.

Las sefialadas diferencias en el tratamiento jurisdiccional de impugnacién para
los actos de efectos generales y para los actos administrativos de efectos particulares
revela la imposibilidad que existe de acumular en un mismo procedimiento la accién
y el recurso, salvo el caso previsto en el articulo 132 ejusdem, en cuyo supuesto si se
demanda la nulidad de un acto administrativo de efcctos particulares y al mismo tiem-
po la del acto general que le sirva de fundamento, se ordena seguir ¢l procedimiento
establecido en la Seccién Tercera.

D. Suspensién de los efectos del acte recurrido
CPCA 17-4-80
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas

La suspension de los efectos de los actos administrativos,
procede cuando la Ley con base en la cunal se dicta el acto
administrativo expresamente lo permita, y cuando la suspensién
sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil
reparacion por la definitiva,

El articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, expresa lo
siguiente:

“Articulo 136.—A instancia de parte, la Corte podri suspender los efectos
de un acto administrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solici-
tada, cuando asi lo permita la Ley o la suspensién sea indispensable para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso. Al tomar su decisidn, la Corte podra exigir que el soli-
citante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio.

La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensién,
podré dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

De la simple lectura de 1a norma transcrita se ponen de manifiesto dos causales de
suspension de los efectos del acto administrativo cuya nulidad se solicita, a saber:
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Cuando la Ley con base en la cual se funda el acto administrativo lo permita. No
es éste el caso de litis, la Ley de Abogados no lo consagra; y, cuando la suspensién sea
indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva.
No estda comprobado en autos cudles son los perjuicios irreparables o de dificil repa-
racién en la sentencia definitiva que en su caso sc¢ dicte. En cfecto, si el acto adminis-
trativo cuya nulidad se demanda (eleccion de la Junta Directiva del Colegio, Tribunal
Disciplinario, Fiscal y sus respectivos Suplentes, etc.) es declarado con lugar por la
sentencia definitiva, el hipotético dafio causado a los querellantes seria subsanado con
1a llamada a nuevas elecciones corrigiendo la ilegalidad demandada y dandoles la opor-
tunidad de ser elegidos. Si, por el contrario, dicha demanda es declarada sin lugar, no
deviene en ello dafio alguno irreparable o de dificil reparacion para los demandantes.

Acerca de la suspensién de Jos efectos del acto administrativo impugnado, esta
Corte, en casos similares, ha decidido lo siguiente:

“ ... Por otra parte, la suspension de la ejecucion del acto procede cn cual-
quicr grado ¢ instancia de la causa, pues s¢ trata de una garantia del administrado
frente a la prerrogativa administrativa. Por ello el auto por cl cual se decide sobre
la pretensién de suspensién es susceptible de apelacion cuando es dictado por
tribunales de o contencioso-administrativo de primera instancia. Es evidente que
la posibilidad de apelacion se da en aquellos procesos que, por su objeto, no es-
tin excluidos de apelacién”.

“Considera también conveniente esta Corte sefialar que el auto dictado de-
cidiendo acerca de la suspension no produce efectos de cosa juzgada. Aun cn el
caso extremo de que tal auto adquiriese firmeza, por no haber sido interpuesto
el recurso de apelacién, siempre serd posible plantear de nuevo la cuestion. En
primer lugar, si el acto negd la suspensién, una vez en apelacién el asunto prin-
cipal se puede formular de nuevo la peticién, en segundo lugar, el tribunal puede,
aun de oficio, reconsiderar la procedencia de la medida adoptada cuando tam-
bién las circunstancias que lo determinaron, aun cuando la suspension haya sido
acordada en la instancia jurisdiccional superior por apelacion de la dencgacion
de tal suspensién en primera instancia, y €n tercer lugar, por la falta de impulso
procesal adecuado por el solicitante de la suspension”.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencicso-Administrativo
declara sin lugar la solicitud de suspensién de los efectos del acto administrativo
impugnado.

CPCA 17-4-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

Para que proceda la suspensién de los efectos de un acto
administrativo en via contencioso-administrativa es necesario
que la misma no contravenga las exigencias del interés publico.

Considerando lo anteriormente expuesto, el alegato de los impugnantes y los
extremos sefialados cn el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte para decidir observa:

Si bien la consdgracién legal de la suspension de los efectos de los actos admi-
nistrativos constituye un sentido de modernidad y de claro amparo al ciudadano,
no es menos cierto que el texto legal contentivo de dicha institucién no ecstablece
con claridad ni el procedimiento a seguir en ¢l mismo, ni una adecuada determina-
cién de los supuestos en los que puede llegarse a suspender la ejecucién de un acto
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administrativo. Siendo innegable la enorme variedad de supuestos que surgen cn la
prictica, pudiendo ocurrir que en un caso concurran circunstancias especiales las
cuales exijan solucién distinta a la dada en un caso andlogo, requiriendo un especial
esfuerzo del juez contencioso-administrativo cn estudiar en cada caso dec forma muy
especial las circunstancias de hecho concurrentes.

Por ello estima la Corte, en base a los argumentos ya desarrollados, que es
necesario que la suspensidn de los efectos administrativos no contravenga las exi-
gencias del interés piblico. Advirtiendo que en el supuesto juridico en esta decision
analizado, no se trata dc aquel interés publlco que se considera es el fin de todo
acto administrativo, quc justifica la presuncién de legitimidad y, por tanto, su ejecu-
toricdad, pucs asi llcgariamos al absurdo de no poder suspender casi ningin acto
administrativo. En estc caso entiende la Corte, que el interés piblico —cuya custodia
el lcgislador encomendd a la Administracién Piéblica (Comisiones Tripartitas adscritas
al Ministcrio del Trabajo), para que discrecionalmente decidiera Ja autorizacion o no
de la reduccion de personal por necesidades técnicas o econdmicas de una empresa—
cstd reclamando precisamente el cumplimiento del acto.

Para csta Corte no cs necesario, ademas, que tal circunstancia se cncuentre
cstablecida cxpresamente en la Ley. En cfecto, los principios conformadores de la
cjecutoriedad del acto administrativo y del recurso extracrdinario para prevenir daftos
de dilicil reparacion (articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia) demarcan el dmbito de actuacién del Juez, para que sus decisiones no vayan
contra lo que el interés piblico requiere imperiosamente ¢n un caso determinado.

Por otra parte, de los alcgatos de los recurrentes se desprende que los dafios
expucstos tienen una medida econdmica (el salario derivado de la relacién de empleos
resuelta). Sicndo claro, ademds, que la jurisdiccién contencioso-administrativa es
.competente no sélo para anular los actos administrativos contrarios a derecho sino
también para condenar a la Administracién Piiblica al pago de sumas de dinero y a
la reparacién de dafios y perjuicies originarios en la responsabilidad de ésta, siempre
y cuando asi hubiese sido solicitado por los interesados (articulos 206 de la Consti-
tucion y 131 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia).

Asi cn base a todo lo anteriormente expuesto la Corte acuerda que no ha lugar
la suspensién que solicitan los recurrentes. -

Voto Salvado del Magistrado Antonio J. Angrisano N.

El principio de e¢jecutividad del acto administrativo encuentra su excepcién en
el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, el cual reza:

“A instancia de parte, la Corte podrd suspender los efectos de un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando asi
lo permita la Ley o la suspension sea indispensable para evitar perjuicios irre-
parables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del caso. Al tomar su decisidn, la Corte podrd exigir que el solicitante
preste caucion suficiente para garantizar las resultas del juicio. La falta de im-
pulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensién, podrd dar lugar
a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

En jurisprudencia reiterada (Sentencias dc fechas 6-2-78, 7-2-79, 6-12-79, 20-12-
79, 30-1-80 y 17-4-80 —fecha esta wltima, la misma en que fue firmada la decisién
de la cual se salva el voto—) la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
ha sostenido que al establecer el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia que, a instancia de parte, la Corte podri suspender los efectos de un
acto administrativo de efectos particularcs cuya nulidad haya sido solicitado, es ne-
cesario que se dem algunos de los dos supuestos siguientes: que asi lo permita la ley
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o que la suspensién sca indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificit
reparacién por la definitiva; y, ademds que la Corte tome en cuenia las circunstancias
del caso. Como se ve, conforme la citada jurisprudencia, es mencster, como requisito
sine qua non que la suspensién de los efectos del acto administrativo de que se trata
causa o produzca un dailo irreparable o de dificil reparacion en la decisidn definitiva
que sobre el asunto se produzca.

Ahora bien, dicha Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en los fallos
antes citados, ha decidido, que “para la solicitud de suspensién encaje en la previsién
del articulo 136 no basta con que el particular alegue un perjuicio sino que es
necesario que se aleguen hechos concretos de los cuales nazca la convicciéon de un
perjuicio real y personal” para el recurrente; y que sc tratc “de una garantia preven-
tiva establecida por el ordenamiento juridico para que el obligado pueda asegurar
en su momento los efectos de la anulacién del acto” ejecutado; es pues una exccpeion
“al principio del favor acti, es decir, al cardcter ejecutivo del acto administrativo
consecuencia directa de su presuncién de legalidad y legitimidad; se trata asi de
limitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién al ejecutarse la sentencia, lo cual
constituiria un atentado contra la justicia”. Ademas la Corte ha estimado que la
“suspension de la ejecucién del acto™ constituye “una garantia del administrado frente
a la prerrogativa administrativa”.

Ha sostenido ademés la citada jurisprudencia de la indicada Corte que la irre-
parabilidad del perjuicio a que se refiere la susodicha disposicién “estd relacionada
con el derecho mismo que el acto vulnera” y que habria “perjuicio irreparable” o de
“dificil reparacién” cuando “la ejecucién del acto administrativo hiciera frustranco
el derecho subjetivo del interesado”, y, ademés ha establccido que es necesario que
el dafo que se causa, “por su naturaleza no pueda ser reparable, con independencia
de la reparacién material que pueda o no obtenerse”. ’

Son pues tales conceptos jurisprudenciales sentados por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo en los fallos antes precisados los que han interpretado
el sentido y alcance de la medida de suspension del acto administrativo que autoriza
el susomentado articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

E. Las partes en el procedimiento
a. Los coadyuvantes
CSJY - SPA 24-4-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El coadyuvante en el recurso contencioso administrativo de
anulacién debe ostentar también un interés personal, legitimo
y directo a la impugnacién del acto.

De lo expuesto resulta igualmente que sélo podran hacerse parte cn los pro-
cedimientos a que se¢ refieren las Secciones Segunda y Tercera, las personas que
retinan las mismas condiciones exigidas para el accionantc o recurrente (Art. 137),
csto es, que ¢l coadvuvante en el recurso contencioso administrativo de anulacion
debe ostentar también un interés personal, legitimo y directo ¢n la impugnacién del
acto, v el de la accidn de nulidad si bien puede ser cualquier ciudadano (con las
limitaciones cstablecidas en el art. 112), no puede pretender una declaratoria que
vaya maés alli de la simple anulacién del acto general.



JURISPRUDENCIA 135

b. La Legitimacidon pasiva en los recursos contra actos
de efectos generales

CSJ - SPA 24-4-80
Magistrado Ponente: Joscfina Calcaio de Temeltas

En el recurso contencioso administrativo de anulacion confra
Tos actos administrativos de efectos generales los coadyuvantes
no pueden pretender el reconocimicnto de derechos privados y
la condena a la Administracion.

Por consiguiente, e¢n rclacidén a lo ocurrido ¢n el caso sub-judice, en que respon-
diendo a! emplazamiento a los interesados cn la accién de nulidad propuesta por cl
Fiscal, varias personas acudieron a hacerse parte pretendiendo que se les reconozcan
sus servicios prestados en forma interrumpida a la Administracidén y se ordene ¢l pago
que se les adeuda por ese concepto, resulta evidente la improcedencia de tal pro-
nunciamiento, en circunstancias en que no se ha cumplido el procedimicnte especial
requerido al efecto.

En tal virtud, los alegatos de los coadyuvantes en este juicio sdlo pueden scr
apreciados en la medida en que los mismos tiendan a robustecer o reforzar los
plantcamientos del actor en el cuestionamicnto al acto general atacado. pero de
ninglin modo pueden conducir a la Sala a extender su decisidon al reconocimiento
de los derechos particulares invocados por aquéllos ni a la condenatoria dec la Ad-
ministracién al pago de las sumas reclamadas, y asi se declara.

F. Defensas y Pruchas
a. Oportunidad de las defensas
CSJ - SPA 29-4-80
Magistrado Ponente: Gustavo Planchart M.

Si las defensas no se indican en el Recurso, las mismas deben
interponerse en la primera oportunidad que se le presente al
contribuyente después de recibido el expediente por el Tribunal.

Respecto a 1a oportunidad en que debe ser opuesta la defensa de prescripeion
liberatoria de la obligacién fiscal del contribuyente, después de interpuesto el recurso
contencioso fiscal, esta Sala cree nccesario hacer las siguientes obscrvaciones:

En anteriores decisiones csta Corte ha sentado el principio que dicha defensa
debe ser opuesta en la primera oportunidad que sc le presente al contribuyente des-
pués dc recibido el expediente por el Tribunal, o sea, al ser notificado por éste de
que la causa queda abierta a pruebas, pues en su lapso de promocién es donde cada
parte trae las que quiere hacer valer para comprobar los hechos que favorezean
sus respectivas pretensiones, ¥ no estando implicita esa defensa en el recurso inter-
puesto originalmente, se requicre que el contribuyente manifieste expresamente que
intenta aprovecharse de ella en la fase judicial del procedimiento que se incoa para
impedir que su silencio se interprete como una renuncia tacita al derecho de oponerla
¥y permitir al propio tiempo a su contraparte, en este caso al Fisco Nacional, para
promover y evacuar pruebas que obraran a su favor.
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Nada se opone a que el recurrente alegue la prescripcion liberatoria en ¢l mismo
escrito de promocion de pruebas, cuando haya lugar a ello. St lo hace en la primera
audiencia, del lapso promocién de pruebas, conforme al dispositivo antertormente
sciialado, el objetivo perseguido de dar oportunidad al Fisco Nacional de promover
pruebas que contrarien la pretension del actor, se hace nugatorio, pues en virtud de
la disposicién contenida en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Se-
cretario debe reservar del conocimiento de las partes los respectivos escritos de pro-
mocién de pruebas hasta la audiencia siguiente a aquella en que venza cse lapso,
no enterdndose por tanto la Administracion del alegato de prescripcidn opueste por
¢l deudor tributario ¥ no pudiendo en consecuencia promover ninguna prucba que
la favorezca. Ademds no es cierto que ¢l Fisco Nacional quede en estado de in-
defensidn cuando no pueda en la Primera Instancia promover pruebas que cnerven
la defensa perentoria de la prescripcion csgrimida por los contribuyentes, dentro de
las sicte restantes audiencias del lapso probatorio, pues cn las tres siguientes, de ad-
misién, puede muy bien redargilir ese alegato, o desconocer algin documcnto o ta-
charlo de falsedad o ejercer la accién de simulacién, que surtiria en ese momento
los efectos probatorios que les acuerda la Ley. Y la aparente indefensidn del Fisco
queda también a cubierto cuando, en ¢l caso de apelacién ante la Corte Suprema
de Justicia, puede alcgar prucbas dc hechos interruptivos de la prescripcion, que no
pudo presentar en Primera Instancia, en la oportunidad prevista por los articulos 163
y 165 de la Ley que rige al Supremo Tribunal de la Repiblica, como sc decidié
en Sentencia de esta Sala de fecha 14 dc¢ agosto de 1979.

Siendo los lapsos de prescripcidén establecidos por la Ley de Impuesto sobre la
Renta, asi como en el Derecho comin, pablicos y notorios, estando predeterminados,
el Fisco, si es diligente debe estar pendiente de la eventualidad del alegato de pres-
cripcién, que como derecho pueden esgrimir los contribuyentes en un proceso con-
tencioso-fiscal, y entonces, anticipar su defensa dentro del lapso de promocién de
pruebas, para evitar posibles sorpresas, siendo como es que se le da igual oportunidad
al recurrente para hacer lo propio, en lo relativo a la prescripeion liberatoria. No
ve esta Sala la imprescindible necesidad de que el alegato de prescripeién en casos
como el de autos, deba ser Gnicamente opuesto en la primera audiencia del lapso de
promocién de pruebas, porque ello, aparte de crear una especic de privilegio para
el Fisco Nacional, que le permite cubrir y defender su propia negligencia (Nomo
admititur aut auditur propriam turpitudinem allegans) equivaldria a negar ¢t prin-
cipio constitucional de la defensa y al quebrantamiento del principio de la igualdad
de las partes en cl proceso, ya que esa disposicién aparcce como limitadora o agota-
dora en cuanto a la oportunidad en que puede ser invocada la defensa perentoria
de prescripcién, distincion no contempiada en ninguna disposicién legal, no pudién-
dola hacer tampoco al intérprete. Todo ¢l lapso de promocién de pruebas, en Pri-
mera Instancia debe pues considerarse como hibil procesalmente para alegar la pres-
cripcion liberatoria, en casos como ¢l sub-judice. Asi se declara.

b. Pertinencia de las Pruebas
CSJ - SPA 29-4-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges
Las pruchas que se promuevan en el proceso contencioso
administrativo de anulacién deben estar orientadas a demostrar

la nulidad imputada al acto administrativo accionado, conforme
al régimen legal de la prueba segiin sea su objeto o naturaleza.
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Como pucde objetivamente apreciarse, la accién deducida en el caso sub judice
es un recurso contencioso-administrativo de anulacién contra un acto administrativo
emanado por una Administracién Municipal determinada; y las “razones” o “motivos”
en que dicho recurso aparece fundamentado son atinentes a la supuesta nulidad del
acto administrativo jurisdiccionalmente impugnado.

Cuarto: Pucs bien, como lo tienen dicho de consuno la doctrina y la jurispru-
dencia, las prucbas “procedentes” o “pertinentes”, son aquellas que estin dirigidas a
calificar la accién deducida o la excepcién opuesta. Asimismo, la legalidad de las
pruebas ecstd determinada por su correspondencia con el régimen juridico de las
mismas.

Luego, en un proceso como el de autos, las pruebas que sc promucvan deben
estar precisamente orientadas a demostrar la nulidad imputada al acto administrativo
accionado. y conformarsc con el régimen legal de la prueba, segiin su objeto o su
naturaleza. . .

... Sexto: Como puede también apreciarse, de manera objetiva, ninguna rela-
cion existe entre la accién o recurso de nulidad interpuesto y la indole y finalidades
de la “experticia legal” promovida por el interesado.

En consecucncia, la Sala encuentra perfectamente ajustado a derecho el auto
de su Juzgado de Sustanciacién apelado, por lo cual declara sin lugar la apelacién
y confirma dicho auto en todas sus partes.

Publiquese y registrese. Bijesc el expediente al Juzgado de Sustanciacién a los
fines consiguicntes,

c. Carga de la Prueba .
CSJ - SPA 17-4-80
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Corresponde al recurrente desvirtuar la presuncion de lega-
lidad del acto impugnado, promoviendo las prucbas pertinentes.

Ahora bien. los actos administrativos gozan de la presuncién de legalidad, de
modo que, para enervar sus efectos, corresponde a su destinatario. a qitien se con-
sidere lesionado por dichos actos, producir la prueba en contrario de esa presuncion.

Sin embargo, en el caso de autos, la apelante no sélo no produjo esa prueba,
sino que se limité a formular diversos argumentos dirigidos a demostrar quc “no hay
ni un solo factor en el expediente administrativo, que permita sostener la afirmacién
de que los hechos que concretaron los accidentes sancionados, se deben a fa «falta
de vigilancias ”, —que subraya—; por lo cual, a su juicio, “por no estar en modo
alguno comprobade ni existir en los autos elementos que conduzcan a demostrar
por si mismos «falta de vigilancia por parte de la Compaiia», como causa de la
sancién, las Resoluciones apeladas estdn basadas en una errada aplicacién de las
citadas disposiciones de la Ley de Hidrocarburos...”. De acuerdo con cstos razo-
namientos, parece que la apelante ha invertido el régimen de la administracién pro-
cesal de la prueba, en el sentido de exigir a la Administracién que produzca ésta,
la prueba de la «falta de vigilancia» de aquélla; siendo asi que, de acuerdo con la
doctrina hasta ahora recibida, correspondia a la concesionaria administrada, demos-
trar que habia ejercido la «debida vigilancias. ‘
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CPCA 18-3-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

A la Administracion Piiblica le corresponde la carga de la
prucha de la legalidad de su acto. Al particular le incumbe la
carga de accionar y justificar la ilegalidad del acto de la Ad-
ministracién.

Estima la Corte que no habiendo demostrado la Administracién Publica que
los, otros cargos ofrecidos a Ia querellante eran de igual jerarquia al de Supcrvisor I,
no puede el Tribunal de la Carrera Administrativa presumir tal circunstancia, y ello
a juicio de esta Corte por dos razones. La primera de ellas consiste en que la teoria
del acto administrativo funciona en base a la presuncién de legalidad de dicho acto,
el cual es cn todo caso iuris tantin, destruible por los administrados, debiendo éstos
accionar la via jurisdiccional, pero tal carga no implica a su vez el desplazamiento
paralelo de la carga de la prueba en el proceso, la cual le corresponde normalmente
a la Administracién Piblica, al particular le incumbe la carga de accionar y de jus-
tificar la ilegalidad del acto de la Administracién, pero normalmente a la Adminis-
tracién le corresponde la carga de la prueba de la legalidad de su acto. La segunda
consiste en que, dado los privilegios de la Administracién Pdblica, presumir sin
prucba alguna los hechos que la favorecerian coloca al administrado en una posicién
de inferioridad, agravada por la especial situacién de privilegio que posee la Ad-
ministraciéon piblica para poder realizar su actividad por un lado, y por el otro
su misma posicién dentro del proceso. Fs por tales razones que la Corte no comparte
la argumentacién del Tribunal en este punto, considerando que la recurrente tiene
derecho al pago de los sueldos dejados de percibir hasta el momento de su reincor-
poracién dcfinitiva, salvo que hubiese percibido otra remuneracién por parte de la
Administracién Publica, caso en el cual debera realizarse el ajuste correspondicnte,
y asi se declara.

d. Prueba Documental
CSJ - SPA 28-4-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Resulta improcedente la solicitud al Tribunal de que recabe
decumentos que cursan en otro Tribunal, si el promovente po-
dia solicitar copias certificadas de los mismos y traerlos al
juicio.

“Solicito se ordene oficiar al Juzgado Décimo Tercero de Instruccién en la
Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, a fin de que cse
Juzgado informe a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia
acerca de la existencia de un juicio signado con el nimero 8465 y contentivo de la
averiguacion de una presunta estafa en perjuicio del Instituto de Aseo Urbano para
¢l Arca Metropolitana de Caracas (IMAU) mediante cheques del Banco Repiblica
C. A.- Que informe asimismo si los originales de csos instrumentos de cambio (che-
ques) cursan en el indicado expedicnte, indique el niimero de esos cheques y exprese
el estado actual de ia causa’.
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Tal prucba fuc declarada inadmisible por el Juzgado de Sustanciacién por con-
siderarla “contraria a nuestro ordenamicnto legal”, y el Pleno de la Sala comparte
tal criterio por lo siguiente:

En el caso de autos la promovente ha podido requerir del tribunal instructor
copia certificada de las actas y documentos que dice constar en el expediente que
menciona, de acuerdo con lo previsto en el articulo 218 del Cddigo de Procedimiento
Civil, segin el cual “...en cualquier estado de la causa, si se solicitare copia certifi-
cada de algin documento que exista en autos, se la dara a quien la pida siempre que
sca o haya sido parte cn el juicio”. En tal virtud, siendo la promovente parte en el
juicio que cursa ante el Juzgado Décimo Tercero de Instruccién dc esta Circunscrip-
cién Judicial, le era perfectamente facil y posible obtener y traer ante esic Supremo
Tribunal los documentos que quiere hacer valer en el juicio que cn €l se le sigue; y
como no comsta en autos quc hubicse agotado, sin éxito, la via legal que le estaba
abierta para tracr al proceso la certificacion respectiva, resulta improcedente la admi-
sién de la prucba promovida, y asi se declara.

e. [Inspeccién ocular
CSJ - SPA 21-4-80
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temecltas

La inspeccién ocular no procede sobre hechos que pucden
acreditarse con prucbas documentales.

111. Pido a ecsta honorable Corte que solicite del Ministerio del Trabajo, una
certificacién de la persona que para el dia 5 de enero de 1977 cjercia ¢! cargo, con ple-
no ejercicio de cllas, de Presidenta de la Comision Tripartita de Segunda Instancia en
los Estados Carabobo, Aragua, Gudrico y Cojedes”.

Tales pruebas fueron negadas por cl Juzgado de Sustanciacion en base a que “las
mismas pueden ser acreditadas de otra mancra y no hay constancia en autos de que la
promovente haya agotado sus gestiones para lograr su consccucion”.

La Sala encuentra ajustada a derecho la decision del juez sustanciador por cuanto,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 1.428 del Cédigo Civil y 338 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es evidente que la prucha de inspeccién ocular no procede sino
cuando es imposible o dificil para la parte que la solicita acreditar de otra manera las
circunstancias que desea comprobar. Ahora bien, a juicio de esta Sala, los particulares
mencionados que se pretenden probar por medio de la inspeccion ocular, pueden acre-
ditarsc por otra clase de pruebas, como vendrian a ser, en ¢l caso de autos, la que surja
de la Gaceta Oficial que la misma apelante cita y acompaia al libelo marca “E”, o las
certificaciones respectivas que pudieran cxpedir Jas autoridades competentes, de con-
formidad con las previsiones contenidas en la Ley Orgénica de la Administraciéon Cen-
tral (Arts. 58 y 59).

Como pucde apreciarse, si la prueba que se persigue existe cn forma documental,
es cvidente, initil y contrario a la ley, recurrir a otros medios de pruebas distintos al
documento, y no constando cn autos efectivamente que la promovente hubiese agotado
la via legal que le estaba dada para tracr al proceso la certificacién respectiva, Tesulta
improcedente su solicitud de obtenerla a través del drgano jurisdiccional, y asi se de-
clara.



140 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N2 2 /1980

G. La sentencia en lo contencioso-administrativo
a. Poderes del juez
CPCA 18-3-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

En base a sus poderes inquisitorios, el juez contencioso-ad-
ministrative puede apreciar datos de hecho cuyo conocimiento
considere necesario.

La Coric reconoce la jurisdiccién que tienen de oficio los Tribunales de lo Con-
tencioso-Administrativo para apreciar datos de hecho cuye conocimiento considere el
jucz necesario a los efectos de ta comparacién de la pretensién con el ordenamiento
juridico; cn resumen, ¢l juez contencioso-administrativo tienc poderes inquisitorios,
pudiendo asi conceder la prérroga solicitada en el caso presente, o aun ex officio orde-
nar las prucbas pertinentes y asi se declara.

Ahora bicn, 1a Corte considera necesario sefialar al tribunal @ guo que para cvitar
contusiones a las partes y evitar igualmente toda duda en relacién a la puridad del
proceso, el drgano jurisdiccional debe expresar con toda claridad cuindo va a usar tal
potestad inquisitoria, pues lo normal es que las partes sean quienes lleven al proceso
los datos de hecho y no precisar cuéndo se usa de la citada potestad inquisitiva por
parte del Tribunal Contencioso-Administrativo porque puede confundir a las partes y
crear una situacion de aparente favorecimiento a una de las partes en ¢! proccso.

CPCA 20-3-80

Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El jucz estd facultado para enjuiciar previamente las normas
que habra de cscoger y aplicar para decidir el caso concreto
objeto del proceso.

Con respecto a los otros conceptos expresados en los parrafos anteriormente trans-
critos, esta Corte ratifica el criterio otras veces cxpuesto acerca de la facultad del juez
dc cnjuiciar previamente las nermas que habri de escoger y aplicar para decidir el
caso conereto objeto del proceso, esta funcién de enjuiciamiento normativo previo que
debe realizar el juez, cstd recogida en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Civil
Y. por ende, no es sélo una facuitad sino también un deber, rcalizable de oficio, por
sustentarse en el principio furia novit curia.

b. Contenido
a’.  Decision congruente
CPCA 13-3-80
Magistrado Poncnte: Nelson Roedriguez G.

La sentencia ha de ser congrucnte con la pretensién, por lo
que debe haber adecuacién entre el contenido de una y otra
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para que no existan en el fallo ni mids clementos de los que
componen la pretension, ni menos, ni otros diferentes,

El requisito objetivo por excelencia de la sentencia es el de la congruencia, la
sentencia ha de ser congrucnte con la pretension, debe haber adecuacién entre ¢l con-
tenido de uno y otro para que no existan entre ¢l fallo ni més elementos de los que
componen la pretension, ni menos, ni otros diferentes. Y en orden al caso sub-judice,
una dc las expresiones de la correlacién antedicha es que no cxista cn el faflo nada
distinto de lo pedido por las partes.

Tal afirmacién no traduce que cl Tribunal esté obligado en la solucidén del pro-
blema a subordinarse a las razones juridicas indicadas por los litigantes, ni a scguirlas
pautas marcadas por los demandantes o demandados en sus escritos.

CPCA 25.3-80

Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La sentencia debe contener decisién sobre lo alegado y pro-
bado en autes; si ignora las pruebas presentadas por el recu-
rrente, viola los principios de la igualdad procesal y de la ver-
dad procesal.

Llegada pues la oportunidad de dictar sentencia, la Corte pasa a hacerlo en los
términos siguientes:
La sentencia apelada textualmente decidid lo siguiente:

“Ahora bien, las prestaciones s6lo se causan por causa de retiro, en razon
de o cual parcce insincera la actitud del querellante de alegar que sdlo sc enterd
del retiro en el momento en que fue a hacer efectivo: el cobro de la quincena, ya
quc los elementos antcriores implican que con anterioridad a esta fecha le habia
sido notificado el retiro. Por su parte el actor no ha demostrado que subsistié la
relacidn de trabajo hasta la fecha cn que dice continué prestando sus servicios,
no valiendo la declaratoria de los testigos para desvirtuar ¢l contenido de los
mencionados recaudos del cxpedientc administrative que, para cste Tribunal, tiene
¢l valor antes sefialado de documentos emanados de un organismo publico™.

En base a tales consideraciones el Tribunal de la primera instancia considerd
que “en el momento de la introduccién de la querella, habia transcurrido el lapso esta-
blecido en el articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa, para el ¢jercicio de la
accién, por lo cual la misma habia caducado” y en razén de cllo declard “inadmisible”
la referida accion.

Por su parte la apelante en ¢l referido escrito de formahzacmn que presentd en
fecha 9-7-79, entre otros argumentos, textualmente expresa:

“La recurrida, al «determinars la presunta fecha de la destitucién, rompe
el justo equilibrio procesal en perjuicio de nuestro representado, pucs suple la
actividad de la contrapartec y da por probado, con documentos emanados de la
propia querellada, que la fecha de la destitucién fue el 31 de enero de 1977, lo
que ademds de insélito es antijuridico, pues desecha las testimoniales promovidas
y evacuadas por ¢l actor, sin expresar las razones o fundamentos de tal determi-
nacion, tal como expresa e inequivocamente lo ordena el articulo 367 del Cé-
digo dc Procedimiento Civil; no es posible admitir, en cf presente caso, el recu-
rrido argumento de que la caducidad de la accién puede ser decretada de oficio
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por el juez, pues eso sélo ocurre cuando la caducidad surge de bulto, en forma
clara y precisa, y no como cn el presente caso donde la fecha de la destitucion
fue probada con testigos, habiles y contestes, es decir, con plena prueba, no des-
virtuada por la demandada. Si se admite como prucba documentos elaborados por
la Administracién, la recurrida cstaba en la obligacién legal de admitir como
plena prucba los documentos piblicos emanados de la Comision Tripartita de
Primera Instancia en el Este del Area Metropolitana de Caracas (Ministerio del
Trabajo), donde se determina que la fecha de la destitucién fue el 15-02-77, los
cuales si son verdaderas prucbas y tienen un valor procesal superior a los lla-
mados “documentos administrativos”. En base a los razonamientos anteriores,
alegamos, como primer fundamento de nuestra apelacién, la violacién por la
recurrida de los articulos 12, 21 y 367 del Cddigo de Procedimiento Civil y 1359
del Cédigo Civil”.

No comparte esta Corte la conclusién a que arriba el fallo apelado pues no
aprecié ni tomé en consideracién los elementos probatorios cursantes en autos, como
son las prucbas testimoniales promovidas por la parte quereliante en la oportunidad'
procesal respectiva, lo cual colocd a una de las partes del proceso cn manifiesta
indefension pues es en juicio y en la jurisdiccién donde los funcionarios pucden
y deben hacer valer sus derechos y defensas pues en ¢l levantamiento del cxpediente
administrativo no tienen ninguna participacién activa; al no haber apreciado la in-
dicada prueba de testigos el Tribunal a quo violé manificstamente tanto cl principio
de igualdad procesal de las partes quec estdn obligados los tribunales a mantcner
por mandato del articulo 21 del Cédigo de Procedimiente Civil, como la norma ~—de
orientacién y limites del juez: la verdad procesal que procuraran escudrifiar “debiendo
atenerse a lo alegado y probado en autos”™— contenida en el articulo 12 ejusdem,
y por ende procede —y asi se declara— la revocatoria de la decisién recurrida y
consecuencialmente la reposicién de la causa al estado de que el érgano jurisdiccional
de la primera instancia dicte sentencia nuevamente cn la cual se pronuncie sobre los
pedimentos del actor contenidos cn su libelo de demanda, con arreglo a lo alegado
y probado en autos, manteniendo a las partes en los derechos ¥ facuitades comunes
a cllas sin preferencias ni desigualdades y con fiel sujecién a las disposiciones legales
que reglamentan los procesos.

En atencién a que el anterior pronunciamiento produce la revocatoria del fallo
apelado, esta alzada considera intitii conocer de las otras denuncias hechas por el
apelante en el susomentado cscrito de formalizacidn de la apelacion interpuesta.

V. La reposicion
CSJ - SPA 25-3-80
Magistrado Penente: Josefina Calcafio de Temeltas

La reposicién no tiene por objeto subsanar desaciertos de las
partes, sino corregir vicios procesales o faltas del Tribunal que
afecten el orden pablico o que perjudiquen los intereses de las
partes sin culpa de éstas.

Resuelta ya la cuestién relativa a la necesidad de estar asistido o representado
por abogado para la vélida interposicién del recurso contencioso-fiscal para ante los
Tribunales de Impuesto sobre la Renta, pasa la Corte a considerar la materia relativa
a la reposicién ordenada por el Tribunal de la recurrida, Juego de haber declaradoe
nulo el acto de interposicién de dicho recurso.
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La reposicion cs una institucién procesal creada con el fin prictico de corregir
los errorcs de procedimicentos que afecten o menoscaben ¢l derecho de las partes con
infracciéon de neormas legales que sefialen las condicicnes que deben seguirse en cl
trimite del proceso.

Ha sido jurisprudencia reiterada de este Alto Tribunal que la reposiciéon no puede
tener por objcto subsanar desaciertos de las partes, sino corregir vicios procesales,
faltas del Tribunal que afecten el orden piablico o que perjudiquen los intereses de
las partes sin culpa de éstas, y siempre que ese vicio o crror y dafio consiguicnte
no haya sido subsanado o no pueda subsanarse de otra manera; que la reposicién
debe tener por objcto la realizacion de actos procesalmente necesarios, o cuanto me-
nos Gtiles, y nunca causa de demora y perjuicios a las partes; que debe perseguir,
en todo caso un fin que responda al interés cspecifico de la administracion de justicia
dentro del proceso, ponicndo a cubierto el valor de los fundamentos que atienden
al orden piiblice y evitando o reparando la carga o gravamen que una falta de pro-
cedimiento pueda ocasionar o haya ocasionado en el derecho y el interés de las partes.

En el caso presente la reposicidn resulta indtil y ociosa. En efecto, como quiera
que ¢l Tribunal a qro no podria, sin violar la Ley, mandar a abrir términos o lapsos
de caducidad ya cumplidos y consumados, como es cl que se confiere para interponer
cl recurso contencioso-fiscal, la reposicién no tendria objeto (como lo dice la recurri-
da) que instar al recurrente a reiniciar el proceso por intermedio de la Administra-
cidn del Impuesto, conforme a la disposicién del articulo 127 de la Ley de la materia
(hoy 131 dec la Ley vigente) y en este caso aquella Oficina negaria la admision del
recurso por ser manifiestamente extemporineo, por haber transcurrido mas de los
15 dias quc otorga la misma para presentarlo, ya que no ecstid dentro de sus atribu-
ciones y facultades borrar un hecho ya consumado, como ¢l que acaba de sefalarse.
Una de las normas fundamentales del Derecho Procesal es la de evitar desgastes
indtiles de jurisdiccién, la innecesaria multiplicidad de procesos y la prosccucién de
juicios indtiles. En opinién dc esta Corte cl Tribunal de la recurrida ha debido limitar
su actuacién a declarar nula la interposicidn del recurso por no haberse cumplido
con los requisitos que para ese acto han quedado sefialados como necesarios, en cl
presente fallo, maxime tratindose de que la nulidad se referia al primer acto del
juicio, es decir, a su instauracién, dindose el caso entonces de que se mandd a re-
poner una causa que adn no habia nacido como proceso, cuestion a todas luces
improcedente. :

c. Efectos
CPCA 6-3-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

La sentencia declarativa de inaplicabilidad de una norma re-
glamentaria a un caso concreto, al aplicarse preferentemente
Ia ley, tiene efectos inter partes.

Las conclusiones de que tratan los particulares transcritos reiterados por los
apclantes en su cscrito de Informes, de que la sentencia apelada es de efectos rela-
tivos que sélo alcanza a las partes intervinientes en ¢l juicio, que no tiene efectos
erga omnes, es decir que no pueda alcanzar también a todos los que se encuentran
en la situacién juridica resuelta por la referida decisién y el que la disposicién in-
aplicada cn nada altera la vigencia y efectos del instrumento que la conticne, pucs
éste s6lo pierde esa vigencia en el caso de declaratoria de nulidad por la Corte
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Suprema de Justicia o su derogatoria por el poder que la dictd, carece de toda
relevancta pues la sentencia en referencia no contradice los principios procesales y
legales que seitala el apelante, los efectos de la misma lo son dnicamente en cuanto
a las partes litigantes; y en cuanto a las razones que coatiene la sentencia mediante
las cuales, cn el caso concreto, desaplicé norma reglamentaria para aplicar la de
rango legal, en nada hace referencia ni pronunciamiento de declaratoria de nulidad
de la norma desaplicada, siendo de afadir que corresponde al juzgador el aplicar
0 desaplicar determinada norma al decidir la controversia de que sc trate, como
acertadamente lo hizo el Tribunal ¢ quo, al rechazar la aplicacién del citado articulo
4¢ del Decreto Reglamentario, criterio que acoge esta Corte, en virtud de que el
articulo 51 de la Ley de Carrera Administrativa es el aplicable para el cilculo de
las prestaciones sociales de los funcionarios de carrera, mediante el cual deberan
tomarse en consideracién los afios de servicios prestados a cualquier organismo pui-
blico aunque hubiese habido interrupcién ¢n el servicio, desechando en consecuencia
la ininterrupcién que al respecto establece el articulo 49 del Reglamento sobre Retiro
y Pago de Prestaciones Sociales, en razén de que aquella norma legal es de preferente
aplicaciéon, en comparacién con esta dltima de caricter reglamentario y alterar ésta
el espiritu, propésito y razén de aquéila, imponiéndose en consecuencia rechazar la
apelacion interpuesta al respecto y asi se declara.

d. Apelacién
CPCA 25-3-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

Es procedente la apelacion aun cuando la diligencia en la
cual se formulé no aparezca autorizada por el juez sustancia-
dor o por la secretaria, o no haya sido diarizada cuando cons-
ta en el expediente ]la manifestacion de voluntad de apelar.

Y por cuanto consta de dicha diligencia la manifestacién de voluntad de los
apoderados de apelar de la mencionada sentencia, la cual cursa en el expedicnte,
indcpendientemente de que la misma no aparezca autorizada por el Juez Sustanciador
o por la Sccretaria, o el que no haya sido diarizada, lo cual nada le resta valor
a su contenide, y por cuanto de las circunstancias anotadas también consta que fue
agregada al cxpedicnte dentro del lapso habil para apelar, esta Corte en nombre de
Ja Rcpuablica y por autoridad de la Ley declara con lugar el recurso de hecho inter-
puesto por los citados apoderados del doctor Carlos Pérez de la Cova y ordena
ser oida la apelacién que interpusieran ¢l 28-6-79 contra la sentencia definitiva
dictada en la misma fecha y consecuencialmente, sin ningin cfecto ¢l auto de fecha
25-9-79 que declard por no presentada la susodicha diligencia de fecha 28-6-79.

Y. EXPROPIACION
CSJ - SPA 24-3-80

Magistrado Ponente: René de Sola

En la expropiacion agraria los hones que integran parte del
precio que debe pagarse a los propietarios del fundo expropiado
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serdn nominados con la fecha del dia en que se efectnd la
ocupacion previa del fundo.

La presente incidencia surge como consecuencia de las opiniones contrarias sos-

tenidas por las partes en relacién con la llamada “nominacién” de los bonos que
han sido consignados por el Instituto Agrario Nacional para el pago de parte de la
indemnizacién acordada a los propictarios del funde expropiado. Aunque esta expre-
siéon no csta consagrada legalmente, en la practica de la expropiacidn agraria se ha
entendido por “nominacion” el sefialamiento que se hace en el titulo de la fecha
a partir de la cual debe empezarse a contar el periodo para el vencimiento y pago
en efectivo del mismo. Segin la expresion estampada en el mismo titulo, equivale
a cmisién, ya que, al efecto de determinar la fecha en discusién, en el bono aparcce
el cspacio en blanco correspondiente como continuacién de la frase: “y emitidos
hoy...”.
Establecido como ha quedado lo quc debc entenderse por “nominacion”, la
cuestién planteada sc¢ reduce a determinar si dicha “nominacién” debe hacerse con
la fecha de la sentencia, como sosticne el Instituto Agrario Nacional, o, si por lo
contrario, como lo afirma la contraparte, la fecha correcta es la del dia en que se
efectud la ocupacién previa del fundo expropiado.

No existe cn la Ley de Reforma Agraria ni en su Reglamento disposicién al-
guna en relacién con la cuestién debatida. Corresponde, cn consecucncia, a csta Corte
decidir de acucrdo con la interpretacion del texto constitucional, de los principios
generales del derecho y las normas de justicia y equidad que deben regir una cuestion
que afecta de modo directo la garantia de la propiedad consagrada en nuestra Carta
Fundamental.

Es indiscutible que cs sélo la sentencia definitiva la quec declara el derecho del
expropiante a adquirir la propiedad del fundo objeto del proceso. Pero es asi mismo
cierto que desde ¢l momento de la ocupacidn previa el propietario es privado del uso
y beneficio de su fundo, tal como si ya sc hubiera declarado la expropiacién. Ahora
bien, el articulo 101 de la Constitucién establece el principio de la justa indemniza-
cién como fundamento necesario de toda expropiacién. Una correcta interpretacion
dc csta norma ticne nccesariamente que conducir a que se considere quc el solo pago
del precio del fundo con posterioridad a la fecha de la sentencia no constituiria
la justa indemnizacién a que tienc derecho el propictario. De aqui que esta misma
Corte, en la sentencia definitiva del caso, haya ordenado que al pago del valor del
fundo debia afladirsc ¢l de los intereses a fa rata del (39%) tres por ciento anual sobre
la parte en cfectivo y los intcreses sobre la parte pagadera en bones a la rata en
ellos mismos establecida, todo a partir de la fecha de la ocupacién previa del fundo.
Si la sentencia definitiva establecid estos derechos al cobro de intereses a partir de
la ocupacidn previa del fundo —porque desde este momento quedaron despojados
del uso sus propictarios—, c¢s igualmente ésa la fecha que debe tomarse como punto
de partida para el vencimiento de los bonos; esto es, para la fecha de la “nomina-
cion”, si se acoge la cxpresidn utilizada por las partes en la presente incidencia.

En consideracién a que los intcreses de los bonos desde la fecha de la ocupacidn
previa hasta la de la sentencia, han sido consignadas en efectivo por el Instituto
Agrario Nacional, los cupones dc intercses correspondientes a los bonos deberdn ser
desglosados de los mismos y quedardn en poder del Instituto Agrario Nacional, y
sOlo se entregarin a los propietarios aquellos que correspondan a §os intereses que
venzan a partir de la fecha de la sentencia definitiva.
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VI. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Ambito de Aplicacién de la Ley
CPCA 17-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Los auxiliares de Secretaria de los Tribunales no son funcio-
narios judiciales regidos por la Ley Orginica del Poder Judicial
sino funcionarios administrativos, regidos por la Ley de Carre-
ra Administrativa.

Otro de los asuntos planteados al conocimiento de esta alzada en la presente
oportunidad consiste cn determinar si el carge de “Auxiliar de Secretaria” —que es
el Gltimo cargo desempeiado por la recurrentc— estd o no incluido —como fun-
cionarios del Poder Judicial— dentro de aquéllos que cstin exceptuados de la apli-
cacién de la Ley de Carrera Administrativa en el ordinal 3¢ dec su articulo 59.

Al respecto, la Corte para decidir observa:

Las normas sobre Sccreiarios y Alguaciles cstan contenidas cn la Ley Orginica
del Poder Judicial ¥ en los Cédigos Procesales —y en la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia en cuanto sc¢ refierc a dichos funcionarios ante las Salas del
Supremo Tribunal de la Repiiblica— textos legales estos que se refieren no exciusi-
vamcnte al Poder Judicial sino también a todos aquellos que utilizan los 6rganos de
la administracién de justicia para la defensa de sus derechos e intercses. El cargo de
“Auxiliar de Secretaria” ha sido instituido atendiendo la necesidad funcional de la
justicia de ascgurar el mejor desarrollo de los procesos.

Los “Auxiliares de Sccretaria™ carecen de funciones jurisdiccionales, desempeiian
una funcién piblica importante en el proceso pero no administran justicia, la cual
es una funcién tipicamente jurisdiccional, por lo que no pueden considerarse como
funcionarios del Poder Judicial y en consecuencia no deben estar excluidos del dm-
bito de aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa.

Los “Auxiliares de Secretaria” desempenan funciones diferentes a las del cargo
de Sccretario de Tribunal, que si pertenece al Poder Judicial puesto que el Sccretario
forma parte de!l Tribunal pues éste lo integran ¢l Jucz (o Jueces, caso de ser cole-
giado), el Secretario y el Alguacil (articulo 16 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial). -En el solo caso de excepcidn (cuando se cncargan de la Secretaria por
ausencia temporal o accidental del titular) pueden llegar a ejercer funcioncs tipicas
del Secrctario, pero en todo caso, esas funciones no lo convierten en funcionario
del Poder Judicial por cuanto la Ley no lo disponc de csa manera ni tacita ni ex-
presamente. El hecho de que el articulo 123 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial
dispone que: “Los Sccretarios, Alguaciles, y demds empleados de los Tribunales estin
sujelos a la jurisdiccidn disciplinaria de sus superiores™ no implica que neccsariamente
por ello deba reconocérseles ¢l cardcter dc “funcionarios del Poder Judicial” y con-
sccucncialmente, deban excluirse de la aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa
en virtud de lo dispuesto cn el ordinal 39 del articulo 5% de ésta; ello, sirve de partida
para que la exégesis de las disposiciones contenidas en los articulos 9 y 123 de la
Ley Organica del Poder Judicial se llegue a la conclusién de que los “Auxiliares de
Sccretaria” como los “demds auxiliares de la Administracién de Justicia” y “los
demas empleados de los Tribunales™ se rijan por las disposiciones legales que lcs
conciernen; al respecto, como todavia no ha sido dictada la Ley de Carrera Judicial
que, segin los diferentes proyectos existentes, dentro de su ambito dc aplicacidn
abarcaria a los referidos funcionarios, es 16gico establecer entonces que por no ser

.
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“funcionarios del Podcr Judicial” no estin cxcluidos de la aplicacién de la Ley de
Carrcra Administrativa hasta tanto no se promulgue una Ley (la de Carrera Judicial
u otra) que los ampare, y asi se declara.

Por lo demds, es de destacar que en fecha 27 de diciembre de 1977 se dicté
el Decreto N? 2.513 que establece el “Régimen de Prestaciones Sociales para los
Jueces, Secrctarios, Defensores Pablicos de Presos y Alguaciles titulares al servicio
del Poder Judicial” que no se aplica al presente caso, por cuanto dicho Decreto
no es aplicable a los “demdas empleados de los Tribunales™ como lo son los “Auxilia-
res de Sccretaria™ de lo cual también se infierc que estin excluidos de dicho Decreto
por cuanto no son funcionarios del Poder Judicial.

2. Cargos
A. Cargos de Carrera
a. Derechos
CPCA 17-3-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

La Ley de Carrera Administrativa establece un régimen pri-
vativo aplicable solamente a los funcionarios de carrera, reser-
vando para éstos tres derechos: el derecho a la estabilidad y
a ser retirados del servicio sélo por causas especificas legal-
mente cstablecidas, ¢l derecho al ascenso y el derecho a per-
cibir una indemnizacién por retiro.

El articulo 51, segundo aparte, de la Ley de Carrera Administrativa establece
que:

“Cuando ingresc a la carrera quien haya estado con anterioridad al servicio
de un organismo pablico, el tiempo transcurrido en los cargos anteriores sera
considerado a los efectos de la antigitedad en el servicio™.

Asi para que el ticmpo transcurrido por un funcionario en cargos anteriores en
algiin organismo piblico sea considerado a ios efectos de la antigiiedad en el servicio,
el articulo transcrito establece una condicién: el ingreso a la carrera, por tanto es sélo
aplicable en forma exclusiva y excluyente a los funcionarios de carrera. Es de todos
conocido que en la Ley de Carrera Administrativa existe un régimen general v comin
que ampara a todes los furicionarios al servicio de la Administracién Piblica Na-
cional y uno privativo de la carrera administrativa aplicable sélo a los funcionarios
de carrera, y cuya caracteristica principal consiste en la reserva para éstos de tres
derechos: el derecho a la estabilidad y a ser retirados del servicio s6lo por causas
especificas legalmente establecidas, el derecho al ascenso y el derecho a percibir una
indemnizacién por retiro. Este @ltimo derecho consagrado en el articulo 26 de la
Ley de Carrera Administrativa tiene una intima vinculacién con el aparte del ar-
ticulo 51 ejusdem, ya transcrito, como lo evidencia la doctrina jurisprudencial tan
reiterada de esta Corte que se excusa su cita,
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b. Evaluacion
CrCA 25-3-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

El funcionario publico al ser evaluado y no resultar califi-
cado para el ejercicio de un determinado cargo tiene el derecho
consagrado por la Ley de Carrera Administrativa de optar a
otro cargo para el cual si reina los requisitos exigidos.

La Corte observa que en el procedimiento de segunda instancia el apelantec no
presenté escrito alguno fundamentando su discrepancia de la sentencia recurrida, y
que, por otra parte, la contestacién de la querella en primera instancia “tuve como
base que, de acuerdo con el criterio de los sustitutos del Procurador Gencral de la
Repiblica, fa querellante no era funcionaria de carrera, no procediendo por tanto
¢l pago de las prestaciones reclamadas, fijando en tal forma los limites de examen
del proceso. En relacidn a tal argumento la sentencia recurrida declaré:

“Los sustitutos del Procurador al dar contestacién a la querella, sosticnen que
la recurrente cjercia el cargo de Consultor Juridico de la Region 111, con sede
en la ciudad de Barquisimeto, Estado Lara, aun cuando su nombramicnto
aparezca como Abogado 1II, respecto a tal alegato se observa: Segln ¢l tra-
tamiento juridico que ha dado cl propio organismo al retiro de la funcionaria,
es obvio que no puede apreciarse que ejercia el cargo de Consultor Juridico,
tal como lo pretenden los representantes de la rccurrida, cl cual es un cargo
de libre nombramiento y remocion de conformidad con los postulados del ar-
ticulo 49, ordinal 29 de la Ley dc Carrcra Administrativa. En efecto, al apli-
carse a la situacién el articulo 211, el cual contiene la declaratoria de aquecllos
cargos que, de conformidad con el articulo 42 citado, pero referido a los demas
funcionarios que ocupen cargos de alto nivel o de confianza en la Administra-
cién Publica Nacional y que por la indole de sus funciones, el Presidente de
la Repiiblica excluya mediante decreto, la propia Administracién estd concre-
tando la situacién del cargo ejercido por la demandante que no e¢s otro que
¢l de Abogado III y no de Consultor Juridico como pretende la rccurrida
y asl se declara”.

Con tal razonamicnto esti de acuerdo esta Corte, pues c¢s tan claro y ldgico
tal argumento que Jo contrario equivaldria a dar motivacién distinta al acto de
rctiro, basado en el Decreto N@ 211, de fecha 2 de julio de 1974. Ahora bicn, de-
clarada la condicién de carrera que tenia el carge desempefiado, ¢l Tribunal a quo
consideré que la querellante si bien fue evaluada y no resultd calificada para el
ejercicio del cargo de Abogado 111, tenia el derecho consagrado por la Ley de Ca-
rrera Administrativa de optar a otro cargo para el cual si reunicse ‘los requisitos
exigidos, y que por otra parte el Decreto N¢ 119 de fecha 28 de mayo de 1974,
aplicable al caso extiende los beneficios de la indemnizacién en €l prevista a los
funcionarios piblicos, que sin ser de carrera, hayan sido designados para cargos de
libre nombramiento y remocién: de representacién popular, argumentaciones con Jas
cuales también estd de acuerdo esta Corte, y asi se declara.
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. B. Cargos de libre nombramiento y remocion
CPCA 6-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

El cargo de Técnico Trabajador Social II no es un cargo de
confianza, por la naturaleza de sus funciones.

A mayor abundamiento, esta Corte observa que, por to demds, de autos se evi-
dencia que cl cargo ejercido por el recurrente es ¢l de “Técnico Trabajador Social
11", el cual de acuerdo con las especificaciones contenidas en el “Manual Descriptivo
de Clases de Cargos” tiene como caracteristicas las siguientes: Bajo direccidn, realiza
tarcas de dificultad promedio, aplicando los métodos de trabajo social de casos y/o
de grupos a situaciones cspecificas, o supervisa las actividades de un pequefio grupo
de técnicos de menor nivel en el campo de Trabajo Social; y realiza tareas afines
scgln sca necesario.

Dec los oficios de remecion (folios 7 y 8) y del de retiro (folic 9) no puede
deducir esta Corte ningin elemento identificador, de acuerdo a funciones atribuidas
al cargo de “Técnico Trabajador Social 117, que lo conviertan en un cargo de alto nivel
o de confianza, de acuerdo a lo schalado en la Ley de Carrera Administrativa y el
Decreto 211, deduccion a la cual se llega después de revisar los caracteres que
atribuye a ese cargo el Manual Descriptivo de Clases de Cargos, resultando ademas
evidente, que las funcioncs relativas al cargo de “Técnico Trabajador Social II” se
realizan bajo direccién general por lo cual comparte esta Corte el criterio sostenide
por el Tribunal de la Primera Instancia en la sentencia apciada cuando sostiene que
“Como puede apreciarse de las funciones propias del cargo indicadas en ¢l Manual
no se cvidencia que el mismo implique dircccion o responsabilidad en el manejo de
documentos confidenciales, en razén de lo cual ¢s mencster concluir considerando
que la Administracién incurrié en un error juridico al hacer la calificacién corres-
pondiente, por lo cual ¢l acto de retiro dictado en base a la consideracién de que
cl cargo posee funciones que no han sido demostradas y que, tedricamente no pueden
corresponderle, estd viciado de ilecgalidad por errénea fundamentacion”, pueste que
constatado ¢l Manual Descriptivo de Clases de Cargos cs necesario concluir en contra
de lo alegado por la representacién de la Repiblica que el cargo de “Técnico Tra-
bajador Social II” no es de aquellos cuyas caracteristicas, descritas en el citado
Manual, lo pueden conformar como de confianza de acuerdo al susomentado Dec-
creto 211, v por ende dec libre nombramicnto y remocién. Los actos administrativos
fundados en el Dccreto Presidencial 211 requieren de una motivacion tanto intrinseca
como formal, pues con ¢l mismo se maneja el criterio de estabilidad en los cargos,
dcrecho bésico y caracteristico de nucstra materia. Por ello es de especial importancia
el expedicnte administrativo y en el mismo el Registro de Informacién del Cargo,
el cual constituye la informacién medular que sirve a la estructura de toda organi-
zacion administrativa, por cuanto a través del mismo, se logra decterminar los re-
quisitos personales de cada cargo a fin de¢ establecer los patrones para los programas
de reclutamiento y seleccién igualmente se hace indispensable en las decisiones para
ascensos, traslados y muy cspecificamente para declarar fuera de la carrcra deter-
minados cargos, pues evidentementce seniala las caracteristicas de éstos, en cuanto a
las exigencias en relacién a los puestos que se pretende excluir, mediante el Decreto
211. En cl caso de autos no sc cvidencia cudles cran las funciones que ejercia cl
recurrente en ¢l cargo para que pueda scr excluido de la carrera sino que por el
contrario cstd probado que el cargo del cual era titular es ¢l de “Técnico Trabajador
Social II” ¢l cual de acuerdo a la descripcidn contenida en el referido Manual Des-
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criptivo de Clases de Cargos, por la naturaleza de las funciones inherentes al mismo
es de carrera y por cllo el Decreto 211 no es aplicable al presente caso y asi también
se declara.

CPCA | 6-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Para la aplicacion del Decreto 211 es indispensable que la
autoridad administrativa defina con exactitud cuwil de las cau-
sales contenidas en los literales del referido Decreto fundamen-
ta su decision sefialandola expresamente.

La apelante en el referido escrito de formalizacién, que presenté en fecha 27-9-
77, textualmente expresa:

“La recurrida cstablecc como base para declarar con lugar la accidn incoada
por la querellante, que la Administracién incurrié en un error juridico al hacer
la calificacién correspondiente, por lo cual el acto de retiro estd viciado de
ilegalidad por erronea fundamentacién, en este sentido manifestamos no estar
de acuerdo con el citado drgumento, por cuante consideramos que la recurrente
era un empleado de confianza que ejercia funciones de las enumeradas en el
numeral 29 de la letra “B” del articulo tnico del Decreto 211 del 02-07-74,
cuyas funciones son de responsabilidad en el manejo de documentes confiden-
ciales, que practica y teéricamente lc corresponden segin el Manual Descrip-
tivo de Clase de Cargos, y por tanto dichas funciones no requieren demostra-
ci6n alguna ya que estin enumeradas expresamente en dicho Manual y en
todo caso, a quien le corresponde demostrar que las funciones que desempefiaba
no eran de confianza, es a la querellante, cosa que no hizo; por tanto ¢s evi-
dente que la citada Sra. Arango de Ruiz era un funcionario de confianza, el
cual a tenor de Jo establecido en cl articulo 49 ordinal 32 de la Ley de Carrera
Administrativa puede ser removido libremente de su cargo, en consecuencia cl
acto administrativo de retiro es legal y no procede su nulidad al igual que la
reincorporacién al cargo ni el pago de los sueldos caidos, y asi lo alecgamos™.

Con respecto al punto central dec la apelacién incoada, contenido en el susodicho
escrito presentado por el apelante en fecha 27-9-77. esta Corte observa que ¢n virtud
del ordinal 39 del articulo 4% de la Ley de Carrera Administrativa, se consideraran
funcionarios de libre nombramiento y remocion los funcionarios publicos que ccupen
cargos de alto nivel o de confianza en la Administracién Pdblica Nacional, a los
cuales, por la indole de sus funciones, el Presidente de la Repiblica excluya de la
Carrera Administrativa mediante dccreto previa aprobacién por ¢l Consejo de Mi-
nistros. En uso de csta atribucién, el Presidente de la Repiiblica dicté el Dcereto
N9 211 del 2 de julio de 1974, mediante el cual declard cudles son los cargos de
alto nivel o de confianza a los fines del citado ordinal 39 dcl articulo 4° de la Ley
de Carrera Administrativa. El Decreto 211 constituye el cuerpo de normas cn el cual
se funda -l acto de retiro cuestionado y en relacién al cual la Corte Suprema de
Justicia, Sala Politico-Administrativa, decidié en su fallo de fecha 10 de agosto de
1978, que el susomentado Decreto Presidencial 211 cs de aplicacién general y vélida
siempre que cn su aplicacién se contengan los elementos identificadores para que el
intérprete pueda valerse de ello y poder establecer al efecto, de acuerdo a la indole
de las funciones atribuidas, cuéles seran los cargos excluidos de la carrera.
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Decisién que necesariamente hace que se deba determinar cada caso concreto,
interpretando si el mencionado cuerpo de normas esta adecuadamente aplicado o no.
Ademds resulta imprescindible analizar el resultado de los elementos probatorios trai-
dos a los autos por las partes para fundamentar sus respectivos alegatos; pero antes
de proceder a tal analisis es necesario sefalar que, de acuerdo a lo decidido por la
Sala Politice-Administrativa en la sentencia antes citada, de fecha 10 de agosto de
1978 en la que se declaré que el Decreto 211 redne los elementos necesarios para
alcanzar su objetivo como ley material, debe atenderse includiblemente en cada caso
especifico, a la indole de las funciones inherentes al cargo de que sc trala, para
establecer si el mismo puede o debe ser calificado como de alto nivel o de confianza,
v en tal sentido se obscrva:

Un importante paso dentro del desarrollo progresivo de la Administracién Pa-
blica lo constituyé el nombrado Decreto N2 211, y al analizar su contenido la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia dc fecha 11
de dicicmbre de 1979 advirtié lo siguiente:

“En primer lugar, quc la redaccion del encabezamicnto, al decir «Se declaran
de alto nivel y de confianza los siguientes cargoss, da a entender claramente
que el articulade del decreto no tiene caricter limitativo, sino que se mantiene
la posibilidad de excluir otros cargos, mediante otros decretos. Y en segundo
término sc aprecia que, en las tres secciones del decreto —A, B y C— se optd,
respectivamente, por tres modalidades distintas para la exclusidn: En la Sec-
cion A, que se¢ refiere a cargos de Alto Nivel, se enumera una seric de cargos
de rango inferior a los mencionados cn los ordinales 19 y 29 del articulo 42 de
la Ley de Carrera Administrativa, pero suficientemente clevado para implicar
un grado de rcsponsabilidad y de solidaridad con la Administracién Central,
suficiente para justificar la cxclusion del cargo de la Carrera Administrativa.
En la Scccién B, por el contrario, sc hace rcferencia en forma genérica a la
naturaleza de las funciones inherentes a los distintos cargos para calificarlos
como «de confianzas. Se fija, pues, la norma para la calificaciéon, quedando
ésta a cargo del intérprete de la Ley en cada caso.especifico. Por ultimo, en
la Seccién C, la calificacidn es hecha por scctores de actividades, como son
las dependencias al servicio dirccto del Presidente de la Republica, y los fun-
cionarios de Alto Nivel determinados cn los ordinales 12 y 22 del articulo 49
dc la Ley eon referencia, por presumirse, con razén, que todas las personas
que prestan servicios dentro de dichos sectores, independicntemente de sus
respectivos rangos y de la naturaleza de sus actividades, han de cstar investidas
de un alto grado dec confianza por la sola razdén de tener acceso permancnte
a los referidos despachos™. .

“Dc lo anteriormente expuesto sc colige, en sana Logica Juridica, que para ca-
tificar como de libre nombramiento y remocién un cargo especifico no incluido
cxpresamente en cl articulo 49 de la Ley de Carrcra Administrativa ni en €l
Dcereto N? 211, debe presumirse, en principio, que el cargo es de carrera;
quedando a cargo de quien alega lo contrario la obligacién procesal de com-
probar la procedencia de la excepcidn, bicn por tratarse de un cargo similar
a los mencionados en los ordinales 19 v 29 del articulo 49 ejusdem, o por ser
de <alto nivel> o de <«confianzar» segiin los términos del Decreto de 19747,

Asi establecidos por e! Supremo Tribunal en la referida sentencia del 11-12-
79, los criterios basicos para la interpretacidon y aplicacidn del Decrcto N% 211
como reglamentario gue es del ordinal 3% del articulo 4° de la Ley de Carrera
Administrativa, procede csta Corte a analizar lo que de los autos se desprende en
relacidn con los hechos fundamentales de la accion cjercida, vy de las defensas opues-
tas por la parte demandada.

v
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Tal y como se aprecia del expediente, la remocidn de ia querellante se hace con
referencia al cargo de “Técnice Trabajador Social I1” ubicado administrativamente
en la Direccién General Regién Los Andes del Instituto Nacional de Obras Sanitarias.

Ahora bien, observa esta Corte que el motivo que basa el acto de remocién
y posterior retiro de la querellante estd contenido, primero, en los oficios Nos. 001841
del 24 de marzo de 1976 dec “notificacién de remocién de cargo” (folios 7 y 8)
y 0594 del 27 de abril del mismo afio de “notificacién de retiro” (folio 9); segundo,
en la contestacion de la querclla (folios 67 y 67 vuelto); y tercero —vya en la pre-
sente instancia—, en el escrito de formalizacién de la apelacién incoada (folios 92
y 92 vuelto); tal motivo consiste en que la aplicacién del Decreto N¢ 211, fue hecha
conforme al numeral 29 de la letra “B™ de su Articulo Unico, por estar la querellante
en ejercicio del cargo de “Técnico Trabajador Social 117 cuyas funciones, alega el for-
malizante, “son de responsabilidad en el mancjo de documentos confidenciales, que
prictica y tedricamente le corresponden segiin ¢l Manual Descriptivo de Clase de
Cargos, y por tanto dichas funciones no requieren demostracién alguna ya que estdn
enumeradas expresamente en dicho Manual y en todo case, a quien le corresponde
demostrar que las funciones que desempefiaba no eran de confianza, es a la quere-
llante, cosa que no hizo, por tanto es evidente que la citada Sra. Arango de Ruiz
era un funcicnario de confianza, ¢l cual a tenor de lo establecido en el articulo 42
ordinal 3% de la Ley de Carrera Administrativa puede ser removido libremente de
st cargo, en consecuencia el acto administrativo de retiro es legal y no procede su
nulidad al iguai que la reincorporacién al cargo ni el pago de los sueldos caidos”.
Esta descripcién de funciones del cargo y su ubicacién dentro de la organizacién
administrativa del Instituto Nacional de Obras Sanitarias configuran, para la Admi-
nistracion, la motivacién intrinseca y formal del acto cuando resuelva aplicar el
Decreto N? 211; por lo tanto, la defensa de Ia quercllada debid contener y aportar
los elementos probatorios indispensables para demostrar que el funcionario se en-
contraba, tal y como lo seiala el oficio de remocién (folios 7 y 8), en -una posicion
de “custodia v manejo de documentos de cardcter confidencial” dentro del Despacho
del Instituto Nacional de Obras Sanitarias.

Tal y como lo ha sostenido el Tribunal Supremo en su tantas veces citada sen-
tencia del 11-12-79, “el Decreto 211 declara de libre nombramiento y remocion
ciertas clases de cargos basdndose en dos conceptos principales: el alto nivel y la
confianza. El alto nivel relacionado con el grado jerarquico. que si bien es inferior
al que ostentan los cargos que enumeran los ordinales 1} v 2) del articulo 4? de la
Ley, es lo suficientemente elevado para implicar un mayor grado de compromiso,
responsabilidad y solidaridad con el organismo administrativo al cual se sirve y que
opera como factor suficiente para excluir el cargo de la carrera. Por otra parte. el
concepto de confignza que desenvuclven los literales B y € del texto que se analiza,
debe buscarse a través del examen de las funciones inherentes a las cargos a quc el
primero de estos ordinales se refiere. y en la ubicacién de otros de eflos dentro de
los despachos de Jas autoridades dec la Administracién Pidblica Nacional que, por la
misma circunstancia. envuelven para sus titulares, una alta responsabilidad y una
mixima confidencialidad®.

Afiade la susodicha sentencia del mas alto Tribunal de la Reptblica que “Como
se observa, razones diferentes dicron lugar a la calificacién de los cargos que cnu-
mera el 211 en sus tres literales. De alli pues que, para su aplicacién, sea necesario
analizar concienzudamente si cl cargo especifico pucde excluirse de la carrcra por ser
de alto nivel o si, por el contrario, lo es por ser de confianza. Si ambos conceptos
fueran idénticos y compatibles, no hubiera existido en la Ley la referencia a las dos
categorias de cargos, ni el Dcereto 211 hubicra tenido nccesidad de enumerarlos,
distinguiéndolos. Con razén puede afirmarse, en consccuencia, que resulta mucho mas
ficil ubicar un cargo en la primera categoria: alto nivel, que en la segunda: confian-
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za”. Y en lo que concierne al literal B estimé la Sala que “la autoridad que va a
aplicarlo debe entrar a examinar a fondo si dentro de las peculiaridades caracteristicas
de la organizacién, las funciones inherentes al cargo son calificables como de con-
fianza”, criterio que acoge y comparle esta Corte pues, dc otro modo, podria llegarse
al absurdo de concluirse en que, en referencia al caso de autos, si et cargo de “Téc-
nico Trabajador Social II” del Institutc Nacional de Obras Sanitarias es considerado
de confianza scan declarados como tales todos Jos “Técnicos Trabajadores Sociales 117
de la Administracién Piblica Nacional. .

Por las razones antes expuestas, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Su-
prema de Justicia en ¢l susomentado fallo del 11-12-70, considerd necesario establecer
como principio que, “para la aplicacién del Decreto 211, dadas las serias implicacio-
ncs que la misma envuelve y ¢l efecto negativo que acarrca en ¢l derecho primordial
del funcionario piiblico que constituye la cstabilidad, es indispensable que la autoridad
administrativa defina con exactitud cudl de las causales contenidas en los literales del
referido Decreto fundamentan su decision, seialdndola expresamente. De lo contrario.
forzoso es presumir que existe para la Administracién una indefinicién de funciones
o un obsticulo para hacerlo, que la imposibilita para enmarcar cl caso particular en
uno o mis de los supuestos que cada literal establece, a la par que resultaria dificil
para el funcionario conocer, sin entrar a adivinar, cudl de dichas causales estd basando
la exclusion del cargo que ejerce de la carrera adminisirativa, con las secuelas que
esta carencia de fundamentos representa en el campo juridico-administrativo™.

3. Incompatibilidades
CPCA 6-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano N.

El funcionario piiblico que resulte incurso en una situacion
de incompatibilidad, originada después que ingresd a la Admi-
nistracién Piblica, debe cesar en uno de los cargos que la pro-
ducen.

La Corte observa, primeramente. que cn la Segunda Instancia cumplida totalmente
ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia la parte apclante
de la sentencia —la representacion de la Reptiblica— no presentd escrito alguno —ni
siquicra ¢! de Informes— en el que expusicra el criterio por el cual disentia de la deci-
sién recurrida y que fundamentaria la razén de su apelacién. sino que por cl contrario
hubo una auscncia total de la representacién de la Repiblica en esta Segunda y Gltima
instancia. Igual desinterés se observd cn la parte procesal llevada a cabo —en virtud
del cambio de competencia— ante esta Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo en la cual cursa el cxpediente desde el 19 de junio de 1977.

La base del acto de destitucién que el actor impugna cs el contenido ¢n el ordinal
29 del articulo 62 de Ia Ley de Carrecra Administrativa, o sca .. .acto lesivo al buen
nombre o a los intereses del organismo respectivo o de la Repiblica” en concordancia
con el articulo 123 de la Ley Fundamental que dispone que “nadie podra dsempefar
a la vez mas de¢ un destino piblico remuncrado, a menos que se trate de cargos acadé-
micos, accidentales, asistenciales, docentes, cdilicios o electorales que determinc la ley.
La aceptacién de un scgundo destino gue no sea de los exceptuados cn este articulo
implica Ia renuncia del primero, salvo los casos previstos en el articulo 141 o cuando
se trate de suplentes mientras no recmplacen definitivamente al principal”. A su vez
la Ley de Carrera Administrativa, sobre csta materia establece, primeramentc €n su
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articulo 31 que “el ejercicio de un destino piblico remunerado es incompatible con el
desempeiic de cualquier cargo, profesidn o actividades que menoscabe el cstricto cum-
plimiento de los deberes del funcionario™.

“El cjercicio de los cargos académicos, accidentales, asistenciales, docentes, edili-
cios, o electorales declarado por la Ley compatible con el ejercicio de un destino piibli-
co remunerado, sc¢ hard sin menoscabo del cumplimiento de los deberes inherentes a
éste, en conformidad con lo que establezca el Reglamento de esta Ley”; y segundo, en
su articulo 32 preceptiia que “La aceptacién de un nuevo destino compatible con el
quc se cjerza implica la renuncia del anterior, salvo las excepciones contempladas ¢n la
Ley™: y ¢l “Pardgrafo Unico” de esa misma disposicién agrega que “la renuncia efcc-

tuada conforme a este articulo no presume la renuncia a la carrcra administrativa®.

El Tribunal de la Carrera Administrativa en la sentencia apclada, sobre esta ma-
teria decidio lo siguiente:

“Aparcntemente entre las normas legales y la Constitucién existe una dife-
rencia de regulacion, pues mientras la Ley de Carrera Administrativa se reficre
al cjercicio de cualquier cargo que lesione el cumplimiento de los deberes del
funcionario, la norma constitucional sdlo plantca el hecho de cumplir simultinea-
mente mds de un destino publico”.

“Sin embargo, no obstante que la norma constitucional no haga alusién a
cllo, se debe presumir, por obvio, que ¢l ejercicio de cualquier otra actividad que
menoscabe el cumplimiento de la funcidén pablica, hace surgir también la incom-
patibilidad. Ademds. dispone que la aceptacién de un nuevo destino que no sea
dc los contemplados en [a cxcepcién implica Ia renuncia del primero”.

“Ahora bien, las consecuencias de la incompatibilidad varian scgiin se trate
de que clla surja con anterioridad al nombramiento o designacidén del agente o
que ella sc cstablezea después que el funcionario o ecmpleado ingrese a la Admi-
nistraciéon Pablica. Nucstra legislacién regula ¢! segundo supuesto y lo hace en
la siguiente forma: el funcionario piblico que resulte en tal estado de incompati-
bilidad, debe cesar ¢n uno de los cargos, en cl ejercicio de la actividad que lo
produce”. )

“Cuando la incompatibilidad resulta de la acumulacidén de cargos, las legis-
laciones plantean diversas soluciones con variedad dec detalles: el nuevo empleo
extingue ¢l anterior o bien el agente no puede optar entre uno y otro cargo; de-
pendiendo tal consccucencia siempre de la reglamentacidn vigente; pero en csen-
cia, la incompatibilidad no tiene, en principio directamente como efecto, una san-
cién, sobre todo cuando —como en el presente caso— la incompatibilidad surja
de la situacidén juridica cometida a controversia en que se encuentre ¢! interesado,
en uno de los cargos”.

“Los hechos de la presunta incompatibilidad, alegada por la recurrida son
los siguicntes: El funcionario ingresd a la Linca Aeropostal Venezolana el quince
(15) de junio de mil novecientos cincucnta y nueve (1959), segiin se evidencia
del documento corriente al folio cincuenta y uno (51) del expediente, es decir,
que tal irregularidad existe desde hace mds de dicz y seis (16) afios™.

“Desde el afio de mil novecicntos cincuenta y nueve (1959), en virtud de un
Dictamen, ¢! nimero J-45, de fecha veinte y ocho (28) de noviembre de esc mis-
mo afio, se le confiere virtualidad juridica a una analoga situacion la de varios fun-
cionarios que como el recurrente desempeiiaban funciones en la Linca Aeropostal
Venczolana a la vez que cumplian deberes también en el Ministerio de Comuni-
caciones, Tal dictamen, emanado de la Contraloria General de fa Republica asicn-
ta lo siguiente: «los postulantes no pueden ser considerados como desempefiando
destinos piblicos por razén de los servicios que vienen prestando a la Linea Aecro-
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postal Venezolana por tanto incursos dentro dc la prohibicién establecida por el
referido articulo 123 de la Constituciéon Nacionals”.

“Tal juicio, si bien es cierto fuc emanado con antcrioridad a la vigencia de
la Ley de¢ Carrera Administrativa, sin embargo, cllo no modifica en absoluto cl
contenido de la opinién, por cuanto ¢l fundamento para no considerar funciona-
rics publicos a sus empleados —a excepcidn de los Directivos— deriva de la cir-
cunstancia de que ¢l organismo opera, desde el punto de vista administrativo y
econdmico, como una Empresa Pablica, la cual goza de autonomia financiera y
administrativa y se rige por las disposiciones del Derecho Civil, Mercantil y La-
boral”. .

Ahora bien, al analizar el Tribunal a guo los recaudos del expediente, decidid lo
siguiente:

“Constan en autos las declaraciones de los ciudadanos Pedro Vicente
Rubio (f. 49) y del propio recurrente (f. 54). Respecto a las declaraciones ren-
didas en el expediente administrativo y ¢l valor de las mismas cl Tribunal ha ma-
nifestado su reiterado criterio. En efecto, se ha establecido que no tiene valor
procesal alguno si no son articuladas, durante €l proceso y en el respectivo lapso
probatorio al resto de las pruebas, para que la otra parte tenga opertunidad de
ejercer el derecho de repregunta”.

“En cuanto a la testimonial de los ciudadanos Otto Gonzilez, Ramén Bas-
tardo, Eliecer Caballero, Antonio Mora y Gonzalo Guevara, el Tribunal juzga
que ¢l particular a que se contrae lo principal y pertinente de la declaracion,
versa sobre un hecho nuevo no hecho valer por ¢l guercllante en su libelo y por
cuanto el misme no deriva de alguna prueba que pudiera haber surgido del expe-
diente administrativo de cuyo conocimiento hubiere podido imponerse a través
de las actas de dicho expediente, sino de su experiencia personal, sin haberlo
hecho - valer en su oportunidad, este Tribunal concluye en no apreciar dicha
prucba testimonial™.

Por lo anterior, el Tribunal de la Primera Instancia concluyd en que es obvio que
“¢l ejercicio del cargo dc QOperador de Telecomunicaciones II, en ¢l Ministerio de Co-
municaciones no cra incompatible con cl que ejercia en la lLinea Acropostal Venczo-
lana, por tratarse de que este Gtil organismo opera como cmpresa del Estado. Por cllo,
ain en el supuesto de colisién de horarios no probado por la administracién pucs como
sc cstablecié con anterioridad. la declaracién de los funcionarios no fue estimada por
¢l sentenciador, y no existc otro elemento de juicio que permita establecer tal circuns-
tancia, sc estima aun cuando sc hubiese demostrado tal hecho, el mismo no cs motivo
suficiente para aplicar una medida tan grave como cs la destitucién, no s6lo por cuanto,
como ya apuntibamos, la incompatibilidad a menudo no acarrea la destitucién, sino
porque han debido tomarse en consideracion los afios de servicio del recurrente v la
situacion juridica analoga a los de otros ciudadanos, en la cual el recurrente se encon-
traba, y a los cuales se les habia permitido cl ejercicio simultanco de dos cargos™. Por
tanto, consider$ ¢l fallo apelado, ha debido procederse “al arreglo del horario. en la
hipétesis planteada no probada por la recurrida o, en todo caso, a presumir la renuncia
del cargo que producia la incompatibilidad, segin los términos del articulo 32 dc la
Ley de Carrera Administrativa y de la disposicion del articulo 123 de la Constitucion
Nacional, pero nunca proccder a la destitucién del funcionario”.
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4. Remuneracidn
A.  Swueldo

CPCA ‘ 17-4-80
Magistrado Ponente: Antonio ). Angrisano

El Arancel como prestacién en dinero que reciben por Ley
algunos funcionarios piblicos, si forma parte del sueldo y debe
ser tomada cn consideracion a los efectos del cilculo de las pres-
taciones sociales.

Con relacién al calculo que hizo la sentencia apelada, de las prestaciones sociates,
en base al sueldo de un mil doscientos sesenta bolivares (Bs. 1.260,00) es decir
sin considerar “la remuneracién percibida por aranceles judiciales, en obedicncia
a lo dispucsto en los articulos 20 y siguientes del “Reglamento Parcial sobre los
Sistemas de Clasificacién de Cargos”, donde claramente se estipula, que el sucldo esta
constituido, exclusivarmente, por las compensaciones mis el sucldo minimo”, enten-
diendo por las primeras a “los incrementos por concepto de antigiiedad y servicio
cficiente. . .” y concluye en que 1al supuesto “no comprende a los aranccles”, esta Cor-
te, al respecto, observa:

La Ley de Carrera Administrativa prevé en su articulo 42 que:

“El sistema de remuneraciones comprende los sueldos, compensacioncs, vid-
ticos, asignaciones, y cualesqiiiera oiras prestaciones pecuniarias o de otra indole
que rcciban los funcionarios publicos por sus servicios”.

Igualmente la Ley de Arancel Judicial, en su articulo 39 establece:

“Una vez que el expresado funcionario reciba el aludido remanente, proce-
dera a distribuirlo en la siguiente proporcién: 50% para si; 20% para cl sccreta-
rio y oficial mayor, segin ¢l caso, y 30% para los cscribientes o amanuenses cn
casc de ser dos o méas...”

Es evidente, de conformidad con las disposiciones transcritas, que el arancel como
prestacién cn dinero que reciben por Ley algunos funcionarios ptblicos, si forma parte
del sueldo, y debe ser tomada en consideracién a los cfectos del célculo de las presta-
ciones sociales, v asi se declara.

Establecido todo lo anterior, la Corte pasa a determinar el monto de las prestacio-
nes sociales que le corresponden a la recurrente por haberse separado de su cargo y
a tal efecto observa:

El articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa dispone que son los funciona-
rios de carrera los que tienen derecho a percibir como indemnizacion al renunciar o ser
retirados de su cargo “las prestaciones sociales de antigiiedad y cesantia que contempla
la Ley del Trabajo”; ahora bicn, cn el caso de autos la recurrente ademis de que
alegd su condicion de “funcionario de carrera” cllo aparece evidenciado en el expe-
dicnte administrativo, en consecuencia, en el presente case, como en autos aparcce que
cl dltimo sueldo devengado por la querellante —ciudadana Maria Amparo Salcedo
Rodriguez— fue de un mil trescientos setenta y nueve bolivares con diez céntimos
(Bs. 1.379,10), la Administracién adeuda a la recurrente la cantidad de nueve mil seis-
cientos cincuenta y tres bolivares con setenta céntimos (Bs. 9.653,70) por concepto de
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Antigiiedad e igual cantidad por Auxilio de Cesantia, lo cual asciende a diecinueve
mil trescientos siete bolivares con cuarenta céntimos (Bs. 19.307,40) que es la suma
total que debe pagdrsele a la recurrente y asi se declara,

CPCA 17-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

. La Prima de Antigiedad se computa al sueldo bisico del
funcionario piblico para la determinacién del monto de sus
prestaciones sociales. :

Sobre la pretension de Ja querellante, explanada en su escrito de formalizacién de
su apelacidn, de que no se le considere la prima denominada “de antigliedad™ en cl
Ministerio Piblico como parte de la prestacién social de antigiiedad, esta Corte no
comparte lo decidido al respecto por el Tribunal a guo pucste que considera que no
cstd ajustada a derecho la apreciacién que hace la primera instancia sobre la determi-
nacion de la misma que ha de servir de base para cl célculo de las prestaciones socia-
les, ya que la materia relativa a la forma de pago de las prestaciones sociales cstd regu-
lada por el Reglamento de Retiro y Pago de Prestaciones Sociales —no contemplando
al efecto la Ley de Carrera Administrativa disposicién alguna al respecto— el cual en
su articulo 39 dispone que: ’

“La remuncracién que servird de base para el célculo de las prestaciones de
antigiicdad y auxilio de cesantfa serd la resultante de sumar ¢l sueldo basico v
las compensaciones quec por antigiledad y servicie eficiente recibia ¢l funcionario
como contraprestacion a sus servicios cn el Gltimo cargo descmpenado, haya sido
éste de libre nombramiento y remocién o de carrera”. (Subrayado de la Corte).

De tal disposicion, esta Corte infiere que la “prima de antigiiedad” que reciben los
que prestan servicios al Ministerio Piblico puede equipararse a la compensacién de
“servicio eficiente” en el sentido de que no es el nombre que se le dé a la remuneracién
sino su contenido intrinseco lo que determina su verdadera naturaleza juridica, y en cl
caso de autos la referida “prima de antigiiedad” cstd establecida en virtud del “servicio
cliciente” que el funcionario presta en el cargo que desempena pues de la prestacion
social de antigiiedad prevista en el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa, que
corresponde a los funcionarios publicos por los afios de servicios prestados en cualquicr
organismo pdblico, al finalizar la relacién de empleo piblico, es una institucién de natu-
raleza totalmente distinta a Ia de las compensaciones que por concepto de antigitedad
y servicio eficiente perciben los funcionarios publicos y quc estd prevista en el articulo
21 del Reglamento Parcial sobre Sistemas de Clasificacion de Cargos ¥ Remuneracio-
nes en concordancia con el articulo 55 de la Ley Organica del Ministerio Piblico. Por
lo demis esta Corte comparte el criterio de la querellante de que la remisidn que hace
la Ley de Carrera Administrativa a la Ley del Trabajo para el pago de las prestaciones
sociales debe extenderse a la definicién que sobre el salario hace la legislacién laboral
la cual incluye, en el articulo 106 del Reglamento de la Lecy del Trabajo, en lo que “se
entiende por salarios™ a las “primas permanentes” y en el presente caso, la “prima de
antigitedad” adem4s de estar como partida fija en la Ley de Presupuesto y formar parte
del monto total sobre el cual habri de calcularse cl Impuesto sobre la Renta que con-
forme a la Ley de la materia deberd pecharsc al recurrente, esta consagrada en una
Ley Orginica, la del Ministerio Pidblico del 25 de agosto de 1970. Por tal argumenta-
cion, csta Corte considera que es procedente la solicitud de la recurrente —cn la for-



158 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 2/1980

malizacién de su apelacion— de que le sea computada la “prima de antigiiedad” cen
¢t sucldo bésico para la determinacién del monto de sus prestaciones sociales y no como
un anticipo de la prestacién social de antigiiedad como lo considerd la sentencia ape-
lada, y asi se declara.

A mayor abundamiento, esta Cortc estima necesario recordar su ya reiterada ju-
risprudencia en el sentido de que “para el ingreso a la carrera debcrd computarse en
primer lugar: el tiempo de servicios que hayan prestado con anterioridad en cualquier
organismo publico y en segundo lugar: también debera tenerse en cuenta la antigiiedad
que hubiesen tenido anteriormente al servicio de las otras dos ramas del Poder Pablico
Nacional que ejereen las demds funciones del Estado, esto es, en ¢l Poder Legislativo
y en el Poder Judicial, asi como cualquier otro organismo publico nacional, tales como
el Ministerio Piblico y la Contraloria General de la Republica, instituciones éstas que
no podrian cncuadrarse, estrictamente, dentro de la division tradicional de las Ramas
del Poder Publico antes citado, por sus peculiares caracterisicas de autonomia e inde-
pendencia”.

CPCA 21-4-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La cancelacion de los salarios dejados de percibir hasta la
reincorporacién del funcionario destituido procede desde la fe-
cha del retiro hasta su‘restitucién definitiva.

“En relacién a la cancelacién de los salarios dejados de percibir hasta su reincor-
poracién, incluidos los emolumentos por concepto de vidticos fijos, se ha estimado que:
dado ¢l hecho manifiestamente comprobado de la revocacién del acto administrativo
cuestionado por ¢l reclamante, lo cual conlleva la nulidad de la destitucién y conse-
cuencialmente a la reincorporacion al cargo, como lo asienta la Administracién en su
revocatoria, procede el pago de los sueldos dejados de percibir desde la fecha del retiro
hasta su restitucién definitiva, o sea que esta peticién estd ajustada a derecho™

B. Vidticos
CPCA 21-4-80
Magistrado Ponente: Antonio ]. Angrisano

Los viaticos, por su naturaleza, no pueden catalogarse como
complemento de sueldo, y sélo deben ser pagados cuando se
causen,

“Referente a los vidticos fijos, el Tribunal reitera los conceptos emitides en sen-
tencia del 28 de febrero de 1973 confirmada por la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Politico-Administrativa, en el faillo dictado en fecha 10 de octubre de 1974, donde con
fundamento en el ordenamiento juridico vigente, se sostieme, por una partc, que el
sueldo basico del funcionario cstd constituido por la remuneracién minima asignada a
cada cargo en la cscala correspondiente, mis las compensaciones, o sca, las asignacio-
nes adicionales otorgadas sobre la base de la eficiencia, antigiiedad y capacitacion téc-
nica del empleado, en consecuencia, los vidticos, por su naturaleza, no pueden catalo-
garse como complementos de sueldo, y s6lo deben ser pagados cuando se causcn, por
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cuanto el desplazamiento generalmente ocasiona determinadas erogacioncs o gastos no
sufragables por el servidor piblico, en tal virtud, no es procedente la solicitud formu-
lada cn este sentido, y asi se declara™.

C. Compaiibilidad entre sueldo y pension de vejez
CPCA 9.4-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

No cxiste incompatibilidad entre el disfrute de un sueldo pro-
veniente de un cargo piblico y una pensién de vejez, por tra-
tarse de Ia remuneracién proveniente de un destino piiblico y
la percepcion periddica de sumas que son adeudadas.

“...la Ley contempla como causal de retiro la «jubilacién del funcionarios en
concordancia con la norma contenida en el articulo 33 ejusdem que establece la incom-
patibilidad entre la pensién y la remuneracién provenientes del cjercicio de un cargo
publico. En el caso presente, la Administracién ha interpretado que la pensidén que le
fuera acordada al querellante por el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, lo
coloca en ¢l supuesto de incompatibilidad indicado en el articulo precedentemente
citado, por lo cual corresponde a este Tribunal analizar si dicha norma alude o no al
supuesto planteado en autos. Al efecto se observa que, a los funcionarios sometidos a
la Ley de Carrera, la misma les reconoce, en el articulo 22 el derecho a la jubi-
lacién por limite de edad y afios de servicio, cuya regulacion dcja dicho texto nor-
mativo a la reserva legal. La jubilacién representa para el cmpleado una sustitucién
del sueldo cuando habiendo llegade a determinados limites de edad y acumulado un
considcrable nimero de afios de servicio, su capacidad para ¢l trabajo decrecc y se
produce la ruptura de la rclaciéon que los unia con la Administracién. La jubilacién se
cancela mediante pagos periddicos en la misma forma del sucldo, ya que, repetimos,
actlia como prestacion sustitutiva de la remuneracién que dejé de devengar y, por cllo,
s a la imposibilidad de la acumulacién entre sucldo v pensién de jubilacidon a lo que
alude la incompatibilidad establecida en el articulo 32 y no como crréoneamente lo ha
interpretado la Administracidn, al sueldo y a la pensidn de vejez. Asi lo ha considerado
este Tribunal en sentencia de interpretacién de fecha 31 de marze de 1975, en relacion
al recurso interpuesto per el ciidadano Leopoldo Troconis. En esta oportunidad,
el Tribunal expresé lo siguiente: “Indudablemente que, la evolucién del derecho de
prevision social es en el sentido de unificar los sistemas del seguro y la jubilacion y es
cvidente que a través de clla, los textos legislativos, tratan de limar las notas mas con-
trastantes cntre ambas instituciones, en forma tal de lograr lo que podria considerarse
como cl resultade mis conveniente que es la instauracién de un régimen Gnico. En el
cursa del sciialado proceso de transformacion de las instituciones, cl sistema de previ-
sién social ha de acercarse cada vez mds, en lo que toca a la pensidon de vejez, a una
cobertura mds amplia de las necesidades del pensionado, atendiendo en forma realista
al status econémico del sujeto. La incompatibilidad entre sueldo y prestacion previ-
dencial serd absoluta cuando sc produzca la fusién de los sistemas cn el sentido antes
indicado; pero hasta tanto la misma no lleguc a realizarsc habra quc atender a la dife-
rencia existente. Sciialada la anterior consideracién, es obvio quc, cuando la Ley de
Carrcra Administrativa establece la incompatibilidad entre un sucldo provenicnte dc
un cargo piblico y una pensién, estd aludiendo en lo quc toca a las pensiones que se
originan por la edad, que es ¢l supuesto que nos ocupa, a la pensién de jubilacién, ya
que la misma le serd pagada al funcionario, como antes se sefialé, como un salario
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diferido cuando ya no se encuenire al servicio activo del organismo porque ha ingre-
sado cn los limites de edad y de antigiicdad que la misma cstablece. Aqui estd clara la
incompatibilidad: porquc la acumulacién de percepeiones serfa absurda, tratdndose de
fondos provenientes del mismo origen y, por otra parte, no tendria sentido que un
sujeto fuese “jubilado™, esto es, considerado no apto para el servicio de la Adminis-
tracién y al mismo ticmpo se encontrase en el desempefio de un destino publico. Dis-
tinta ¢s la situacién de la pensién de vejez, a través de la cual el asegurado recoge el
fruto de lo que ha sido descontado de su remuneracién duranie varios afios. Aqui no
pucde darse incompatibilidad alguna entre la percepcion periédica de las sumas que
le son adeudadas y la remuneracién proveniente de un destino pablico. No existe in-
compatibilidad 16gica entre un sueldo y el disfrute de una suma que, por un sistema
de seguridad social, constituye la capitalizacién de sus ahorros durante un large pe-
riodo de su vida. De lo anterior se concluye que, la interpretacion correcta de la norma
del articulo 32 de la Ley de Carrera Administrativa respecto al dmbito de la incom-
patibilidad entre el disfrute de un sucldo proveniente de un cargo pblico y una pensién
cs la de que el término pensién alude a las que perciben por concepto de jubilacidn de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la misma Ley y no a las derivadas
del pago de cotizaciones establecidas en la Ley del Seguro Social...”.

5. Destirucion
CPCA . 21-4-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

No procede la destitucién por ausencia al sitio del trabajo
ocasionada por el propio Organismo Piblico.

En fuerza de lo anterior el Tribunal de la Primera Instancia llegé a la conclusion
“de que el organismo actu6 en forma indebida y por eso no puede justificarse su pro-
ceder alegando, como se alega en ¢l dictamen emanade de la Asesoria Legal, que el
recurrente no cjercicié los recursos pertinentes contra el hecho lesivo a su dignidad e
intereses como funcionario pablice, al ponerlo en evidencia dejandolo sin espacio fisico
ni los instrumentos adecuados (sillas. escritorio) para llevar a cabo las labores propias
de su cargo, sobre todo cuando es la ausencia al sitio de trabajo, provocada por la si-
tuacién en que el propio organismo colocé al funcionario, la que se toma como hecho
para justificar la destitucién. Bajo tales circunstancias, cl Ministerio lejos de solucio-
narle la sitnacién procede a destituirlo, alegando un abandono que tuvo sus origenes
en la conducta del organismo, manifiestamente itegal y arbitraria, la cual lleva a la
conviccién a este Tribunal que las inasistencias del empleado estin plenamente justifi-
cadas en el hecho de no tener cspacio fisico, ni los utiles ¢ implementos nccesarios para
desempefiar las tarcas del cargo y asi se declara”.
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CPCA 25-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La falta de probidad comprende toda actitud que implique
falta de honestidad e integridad del funcionario en el ejercicio
de su cargo.

La Corte Suprema dec Justicia —cn Sala Politico-Administrativa— siguicndo al
Diccionario de la Lengua Espafiola, en sentencia del 18 de febrero de 1974, ha definido
a la “probidad” como “Bondad, rectifud de dnimo, hombria de bicn, integridad y hon-
radcz en el obrar” y, por tanto, a la “falta dc probidad” la definid, en consecuencia,
como “la conducta contraria a tales principios”.

En decisién de un Tribunal Superior del Trabajo, el Segundo, se ha afirmado que
cuando la ley se reficre a la “falta de probidad” estd sefialando un concepto genérico
donde cl acto que esa falta constituye, carece dc rectitud, justicia, honradez, integri-
dad, etc., y ¢n opinién de un autorizado tratadista de Derecho del Trabajo, la falta de
probidad “tiene un amplio alcance”, pues comprende todo el incumplimiento, o al me-
nos una gran partc de las obligacicnes que informan el llamado contenido ético del
contrato de trabajo. Puede también considerarse como expresion ‘de la falta de buena
fe propia de todos los contratos”.

A esta Corte corresponde, por tanto, analizar si los hechos imputados al funcio-
nario destituido configuran la susomentada causal, cosa que no hizo el Tribunal de Pri-
mera Instancia quien, al finalizar la partc narrativa de la decisién apelada se limitd con
una motivacion evidentemente escasa —casi ausente— a establecer textualmente lo si-
guiente:

“Planteada asi la controversia, el juez, luego del examen de las actas proce-
sales, hace las siguientes consideraciones: Como se ha observado con antelacidn,
la actividad procesal de la reclamante se ha limitado en el presente caso, a la
interposicion del recurso, y esti plenamente demostrado en autos el hecho del
faltante de los doscientos ocho bolivares (Bs. 208,00) que fue el fundamento
de la aplicacion de Ja maxima sancidon disciplinaria; por lo tanto, ¢l senten-
ciador, en obediencia del derecho positivo vigente segiin el cual, a los efectos
de la dccision debe atenerse a lo alegado y probado en autos; y, por otra
parte, que la carga de la prucha no depende de la afirmacién o negativa de un
hecho sino directamente de la obligacién de probar el fundamento de lo invocado
en juicio, debe concluir, que en este litigio, la parte actora ne aporté ninguna
prucba a su favor, en consecuencia el acto administrativo de la destitucidon se
ajusta a derccho, y asi se declara”.

Y seguidamente procedio a decidir la pretensién subsidiaria del actor, a tal efecto
cstablecié que como cstd “comprobado fehacientemente que la reclamante era una
funcionaria de carrera, le corresponde el pago de las prestaciones sociales solicitadas en
forma subsidiaria” y por tal “motivacién quec antecede el Tribunal de la Carrera Admi-
“nistrativa” en nombre de Ja Repiblica y por autoridad de la Ley declaré “parcialmente
con lugar el recurso interpuesto” y, en consecucncia, ordend “el pago de la suma de
veinte mil cuatrocientos veinticinco bolivares (Bs. 20.425,00) por concepto de
prestaciones sociales” y negd “los demés pedimentos”. En criterio de la represen-
taciéon de la Procuraduria General de la Repiiblica la cuestion medular que motivé
el despido de la funcionaria quercllante y la calificacién que se le dio al mismo cs
la circunstancia de que en un arquco practicado en la Oficina de Correos de Carme-
litas, en donde prestaba sus servicios la funcionaria destituida, ¢! correspondiente Ins-
pector Técnico II encontré un faltante de doscientos ocho bolivares (Bs. 208,00)
siendo sometida a investigacién interna constatindose que tenia graves antecedentes
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evidenciados en su expediente administrativo del Ministerio de Hacienda donde habia
estade adscrita con anterioridad, sin que hubiese podido invocar en tales antecedentes
y en el presente caso y mucho menos demostrar alguna justificacién para tal actitud.

CPCA 25-3-80
Magistrado Poncnte: Antonio J. Angrisano

La destitucién, al romper lIa relacién existente entre una per-
sona y la Administracion Piblica, no dcbe ser impuesta sino
en casos de faltas muy graves o cuando la aplicacién progresiva
de sanciones menos severas evidencien la ineficacia de éstas pa-
ra lograr corregir a aquel a quien se Ie hubiere impuesto.

Ademds, la decisién de la primera instancia acepta gue estd probado en autos el
faltante de doscientos ocho bolivares (Bs. 208,00) y se decide que por tal circuns-
tancia se encuentra suficientemente justificada la sancidn de destitucién impuesta
a la quercllante; tal criterio deviene igualmente equivocado por cuanto segin lo
expresado en el acto impugnado —el oficio de destitucién— el actor fue destituido por
haber incurrido en “falta de probidad” y si ésta comprende “toda actitud que implique
falta de honestidad ¢ integridad del funcionario en el ejercicio de su cargo” ello no se
evidencia del cxpediente administrativo, ni aparece en éste que haya actuado con falta
de honestidad e integridad en rclacién al faltante quc se le encontrd, ya que nada se-
fala o conduce a pensar que tal faltante obedece a una actitud incorrecta o reprocha-
ble sino que, por el contrario, en el expedicnte del juicio aparecen declaraciones de la
actora en la cual afirma quc ello se debié —cl faltante:— a la forma especifica de
trabajo que llevaba a cabo, lo que en todo caso constituiria una presuncién grave de
descuido o negligencia en el manejo de las sumas de dinero que manejaba pero no
para llegar a una conclusion tan fuerte como es el presumir la falta de honestidad de
un funcionario que tiene mas de veintiirés (23) afios de servicios a la Administracién
Piblica; ademds, aunque el referido hecho —-¢l faltante— pueda calificarse como “fal-
ta de probidad” no reviste, en el caso de autos, suficiente gravedad como para justificar
la aplicacién de una sancién tan dura como la pena de destitucién la cual debe reser-
varse para los casos mas graves dado que ¢l concepto antes indicado “comprende todo
¢l incumplimiento, o al menos el de una gran parte dc las obligaciones que informan
¢l llamado contenido ético del contrato dc trabajo”, ademds como la pena de destitu-
cién entrafia un rompimicnto definitivo de Ja relacidn existente entre una persona y la
Administracion Pablica, la misma no debe ser impuesta sino en casos de faltas muy
graves o cuando la aplicacion progresiva de sancioncs menos severas evidencien la
incficacia de éstas para lograr el propésito de corregir a aquel a quien se hubiere im-
puesto. Si bien es cierto que en ¢l expediente administrativo y en otros elementos de
autos, se aprecian, verdaderamente, otras irregularidades, no es menos cicrto que ellas
deben ser analizadas en relacién al tiempo transcurrido, pucs datan de mucho afios
atris, ninguna debe calificarse como grave si sc toma en consideracién tanto que la
impugnante ejercié el cargo del que fue destituida durante, practicamente, toda una
vida, es decir 24 afios, como que cn una de esas irregularidades fue sancionada por
haberle sobrado dinero. Las irregularidades anotadas constituyen, indudablemente, fal-
tas censurables de especial significacién en quien descmpefiaba el cargo de “Expende-
dora de Especies Postales 117 y que justificaban una sancion; ahora bien, el articulo 58
de la Ley de Carrera Administrativa enumera sanciones disciplinarias aplicables en el
siguiente orden: 1) Amonestacion verbal; 2) Amoncstacién escrita; 3) Suspension del
cargo con o sin goce del sueldo; y, 4) Destitucion; y en los articulos 60, 61 y 62 cnumera
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las causalcs para la aplicacién de dichas medidas entre las cuales la mds grave es natu-
ralmente, la destitucién, aplicable a los hechos indicados en el articulo 62; a las autori-
dades administrativas corresponde en primer término, tipificar la falta y aplicar la san-
cidén, y a los érganos jurisdiccionales, que cventualmente conocen de tales juicios {por
via de recurso contencioso-administrativo en primer grado y de apelacién en segundo
grado} corresponde, en segundo término, dictar las decisiones definitivas.

6. Derecho a Prestaciones Saciales
A. Definicion de Antigiiedad
CPCA 20-3-80
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

La antigiiedad es ]a permanencia en una misma empresa co-
laborando a su actividad productiva, En ¢l campo del Derecho
Piiblico esa pecrmanencia en la misma empresa serd al servicio
del Estado.

En efecto, la antigiiedad en el derecho laboral es definida como “la permanencia
en una misma cmpresa colaborando a su actividad productiva”. Dicha definicién trai-
da al campo del derecho piblico debe cntenderse en el sentido de que csa “permancacia
en la misma empresa” serd al servicio del Estado, comprendido éste como un todo orgi-
nico (Administracién Pdblica). De alii la aplicacién del articulo 51 de la Ley de Ca-
rrera Administrativa, por ser clara la intencidn del legislador de no someter cse ticmpo
transcurrido a la condicidén de ininterrumpido.

B. Cdleulo de la Antigiiedad
CPCA 6-4-80
Magistrado Ponente: Nelson Rodriguez G.

A los fines del calculo de la antigiiedad, se consideran compu-
tables todos los afos prestados por el funcionario que ingresa a
la Carrera al servicio de un organismo piblico, sin distincién
entre el servicio prestado a 1a Administracion Piablica Nacional
y servicio prestado a cualquier otro ente publico, sea nacional,
estadal o municipal.

No estd de acuerdo la Corte con las razones transcritas det sustituto del Procura-
dor General de la Republica. En efecto, cs doctrina jurisprudencial cn tal forma reite-
rada que se excusa su cita y ademds se ratifica en este fallo, que del anélisis del articu-
lo 51 de la Ley de Carrera Administrativa se desprende que a los fines de antigiledad
la Ley considera computables todos los afos prestados por el funcionario que ingresa
a la carrera al servicio de un organismo publico, no distinguiendo el legislador cntre el
servicio prestado a la Administracion Puhblica nacional y servicio prestado a cualquier
otro ente piblico, sca nacional, estadal o municipal,
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CSJ-SPA 24-4-80
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temcltas

La Corte declara Ia nulidad de los Arts. 4, 9 y 27 del Regla-
mento sobre el Retiro y Pago dc Prestaciones sociales a los
funcionarios de Carrera que restringia ¢l alcance del Art, 51
de la Ley de Carrera Administrativa al exigir la permanencia
ininterrumpida en ¢l cargo, para el cilculo de las prestaciones
sociales de los funcionarios publicos.

El reglamento ejecutivo cuyos articulos 49, 99 y 27 han sido cuestionados por
ilegalidad, constituye el desarrollo reglamentario de las previsiones que, dentro del
contexto normativo de la Ley de Carrera Administrativa, consagran y reconocen al
funcionario publico de carrera uno de los derechos especificos a tal categoria, quc €s
el de la indemnizacidén por causa de retiro, cencretado en el pago de las prestaciones
sociales que contempla la Ley de Trabajo: la antigitedad y ¢l auxilio de cesantfa.

Este derecho, propio del servidor pdblico que ostenta la cualidad de “funcionario
de carrera”, se basa, indiscutiblemente, al igual que €l que desarrolla la Ley dc Trabajo,
en la permanencia del emplcado dentro de los cuadros administrativos, cs decir, en el
tiempo que transcurre desde el dia en que ingresa al servicio de la Administracién
Piblica hasta el momento cn que se retira por aplicacién de alguna de las causales
previstas en el articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, o, cuando producida
su remocion de un cargo de libre nombramiento y remocién o de representacion po-
pular que ejerce en situacion de permiso especial, resulta imposible su rcubicacion.

De alli la importancia que para el reconocimiento de tal derecho envuelve la pre-
cisién de lo que debe entenderse por “antigiiedad” del funcionario publico, conforme
a los términos del dispositivo legal sancionado en 1970, en cuyo articulo 51 (aparte
inico), se establece:

“Cuando ingrese a la carrera quien haya estado con anterioridad al servicio
de un organismo piblico, el tiempo transcurrido en los cargos anteriores sera
considerado a los efectos de la antigiiedad en el servicio™.

Como se aprecia, la norma se dirige a definir a los efectos del “ingreso a la ca-
rrera administrativa”, que tanta reievancia ticne para el sistema que clla consagra, cudl
es la antigiicdad del funcionario, para determinar con ello:

a) que cl aspirante a ingresar a la carrera, que haya cumplido con cl proceso
ideal del concurso previsto en el articulo 35 de Ja Ley, o con las pautas sefaladas para
¢l nombramicnto provisional y posterior ratificacién en el cargo (Paragrafo Segundo,
Art. 36), serd reconocido a los fines de la determinacién de su antigiiedad (factor bdsi-
co para el otorgamiento de varios de los derechos que ¢l cuerpo legal consagra), cual-
quier lapso en que, con anterioridad, haya prestado servicios al Estado; y

b) que el funcionario regulade por las Disposiciones Transitorias de la Ley (Arts.
67, 68 y 69), una vez superadas las evaluaciones realizadas por la Administraciéon para
hacer cfectiva su incorporacién (ingreso) a la carrera administrativa, también vera
sumado el tiempo transcurrido en cargos anteriores al servicio de organismos publicos,
a los efectos del calculo de su antigiiedad.

Por consiguiente, constituiria un contrasentido evidente pensar que la Ley, en cl
supuesto ideal a cuya regulacién y afianzamiento tiende su normativa, csto es, el del
ingreso a la carrera por el sistema de concurso, exigiera a los fines del cémputo de
la antigiiedad que ella misma define, la ininterrumpibilidad en el servicio, precisamente
al aspirante que se prepara para enirar a forinar parte de los cuadros administrativos
y para quien, desde luego, existe solucién de continuidad entre la prestacién de servicio
anterior, que le serad computada a los fines de su antigiiedad y posterior reconocimiento
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de los derechos que en clla se fundamenta, y el ingreso que va a surtir efecto desde
el preciso momento en que la Administracién decida nombrarlo, conforme a las pautas
previstas en el articulo 36 dec la Ley.

Partiendo de esta premisa pucde afirmarse, sin lugar a dudas, que en la mens
legis no sc planted en forma alguna el supucsto de que los servicios a ser tomados en
cuenta para configurar la antigliedad del funcionario tenian que ser ininterrumpidos,
es dccir, sin solucién de continuidad.

Por otra parte, tratar de justificar la distincién significaria un desconocimiento
del principio interpretativo segin el cual donde el legislador no distingue no corres-
ponde al intérprete hacerlo, y representarfa asimismo olvidar que un dispositivo legal
debe ser interpretado atendiendo en cada caso al objetivo especifico de la norma y
tomando en cuenta igualmente los fines del derecho positivo. En efccto, ha de tenerse
presente que la aplicacién de la disposicién legal supone una actividad creadora cn
cuanto que, quien la lieva a cabo, confiere sentido, desarrolla y completa la ley, habida
cuenta no sélo del texto Jiteral de ésta, sino del espiritu que la informa. Por ello, corres-
ponde al intérprete establecer con precisién la intencién y finalidad perseguida por el
legislador, partiendo no de un dispositivo aisladamente considerado, sino del contexto
normativo cn el que esti ubicado, ¢s decir, del conjunto de las previsiones que inte-
gran cl cuerpo legal y que, cn el caso de la Ley de Carrera Administrativa, obedecen
a un fin singular: la proteccién del funcionario piiblico que consagra su vida profesio-
nal al servicio de la Administracién Piblica, lo cual justifica a plenitud que la Ley,
dada la dindmica administrativa que exige vy plantea cambios, traslados, modificacio-
nes y movilizaciones cn los cuadros de la Administracion, haya querido ver sumados,
para conformar la antigiicdad dcl servidor publico, todos los lapsos en que éste hava
estado vinculado a algin organismo péblico sin parar en micntes si éstos eran o no
interrumpidos. De lo contrario, la idea de proteccion y garantia que privé en el dnimo
del legislacdor de la carrera se veria desvirtuada si el factor determinante para el reco-
ftocimiento de derechos con verdadera finalidad de asistencia y proteccidn (prestacio-
nes sociales - jubilacion} resultara ineficaz ante la pretension del drgano ejecutivo de
que dichos servicios fueran consecutivos.

En cste mismo orden de ideas, precisa la Sala que, la remisién que hace la Ley
de Carrcra Administrativa a la Ley del Trabajo, sobre la cual se ha querido fundar
la opinién segin ta cual el reconocimiento y pago de la indemnizacién por causa de
retiro debe hacerse con estricta sujecion a las disposiciones de la dltima, sélo puede
entenderse dentro de sus justos términos, dado cl espiritu e intencién que orientan ¢l
texto de 1970. En efccto, dicha remision tiene un sentido referencial, puecs si bien sc
ordf:na pagar prestaciones cquivalentes a las de la Ley del Trabajo, ello no quicre
dpcnr que su otorgamicnto cn si mismo deba regularse forzosamente por las disposi-
ciones de la Ley del Trabajo: a juicio de esta Sala la mencién que hace el arriculo 26
de la Ley de Carrera Administrativa a la Ley del Trabajo, no puede entenderse sino
come una indicacion o guia para el reconocimiento de un derecho que, en el momento
en que se promulga la Ley de Carrera Administrativa, resulta sumamenie novedoso
en el dmbito de la funcién pitblica.

Lo anterior suponc que, las pautas de la ley laboral pueden seguirse en todo aque-
lle que no alterc o choque con las caracteristicas tan especiales que cnvuelve la rela-
cién de servicio que vincula al funcionario con la Administracién, es decir, con el Fs-
tado, en definitiva, como (dnico patrono. Esta argumentacién se¢ cncuentra reforzada,
por lo demas, en la circunstancia de que, si la remisién hubiese sido hecha en términos
absolutos, careceria entonces de sentido ¢l desarrollo reglamentario que posteriormente
produjo ¢l Ejecutivo Nacional en materia de prestaciones sociales a los funcionarios
publicos de carrera (28-1-76 y 13-7-76).

A mayor abundamiento, la Sala observa que, dentro del campo propio de aplica-
cién dc la Ley del Trabajo (con las especiales caracteristicas que envuclve la relacién
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laboral y las consecuencias que de ella derivan), la indcmnizacién que se reconoce a
los trabajadores que la misma regula, se hace cn la medida de la prestacidn cronoldgica
de sus scrvicios a determinado patrone o empresa, en cuya virtud cobra sentido que
el pago de prestaciones tenga lugar en cada oportunidad en que se termine la particu-
lar relacién de trabajo que vincula a uno y otro (patrono-trabajador) y de alli que no
resulte cxtraiio que dicha ley exija la ininterrumpibilidad de los servicios para efectuar
¢l cémputo de la antigiiedad del trabajador. De no scr asi, podria llegarse a la ligercza
de considerar que cl trabajador acumularia su antigiiedad hasta que termine su capa-
cidad de trabajo, pasando de uno a otro patrono, para arrostrarle al altimo la cance-
lacién de las obligaciones contraidas por los anteriorcs en materia de prestaciones, con
la carga econdémica que cllo representaria para la cmpresa o actividad de que sc trate.

En el dmbito de la funcién piblica, donde el Estado no puede concebirse en mul-
tiplicidad de compartimientos estancos, sing como un todo orgdnico dirigido al cum-
plimiento de comeridos de interés general, resulta dificil por el contrario justificar que,
al funcionario que le ha servido, pasando de un organismo a otro, mejorandose, per-
feccionandose, para hacer carrera dentro del scctor pablico, no se le acumulen los lap-
sos servidos a los diferentes entes u organismos piblicos, para conformar su antigiiedad
y, permitirle asi, exigir el reconocimiento de los derechos inhcrentes a su cualidad, en
¢l momento en que se produzea la ruptura definitiva de la relacién de cmpleo que lo
vincula a la Administracién, mas aiin si se observa que la Ley habla genéricamente de
“organismos ptblicos”, sin enirar a detallar cuéles son éstos, como indudablemente lo
hubicra consagrado de ser su intencién la de limitar la antigiiedad del servidor pablico
a los lapsos prestados a la Administracién Pdblica Nacional.

*

En estrecha relacién con la consideracién de que, scgin el dispositivo contenido
en el articulo 51 de la Ley de Carrera Administrativa y del cuerpo global de su nor-
mativa, no se¢ precisa que los lapsos servidos por el empleado deban ser ininterrumpidos,
se encuentra la de que dichos lapsos pueden haber sido prestados a cualquier organis-
mo ptblico nacional, estadal o municipal, contrariamente a lo que establece el dispo-
sitivo reglamentario al exigir que sea a nivel nacional, que constituye la segunda limi-
tacién ilegal que ha sido denunciada por el Fiscal General de la Republica en su de-
manda.

En efecto, tal y como lo ha sostenido esta Sala en decisién de fecha 29 de junio
de 1978: “...la disposicion legal transcrita (el Art. 51), no distingue en cuanto a la
naturaleza del “organismo piblico” a cuyo servicio haya estado con anterioridad el
funcionario piblico que ingresa a la carrera administrativa. De alli que, en el supuesto
de hecho previsto en la norma, debe tomarse en cuenta, a los fines del cémputo de la
antigiiedad del empleado, el tiempo transcurride al servicio de cualquicr organismo
publico, sea nacional, estadal o municipal”.

La finalidad perseguida por el legislador se aclara, por via de la interpretacion
auténtica, al examinarse las actas de las scsiones en que fue discutida la ley. Al res-
pecto basta citar las razones que motivaron, precisamente, la inclusién dentro del ar-
ticulo 51 de la Ley de Carrera Administrativa, del aparte que consagrd el concepto de
antigiiedad del funcionario publico. En efecto, en la oporiunidad en que sc discutia
ese texto, se sostuvo en las Camaras Legislativas (Diario de Debates - Camara de Di-
putados, 7-7-70), que “este articulo (el 50 para la fecha) tal vez tiene una omisién con
respecto a quienes hayan prestado servicios al Estado cn algin destino plblico cual-
quiera y lucgo sc incorporen a la carrera. Resulta que la antigiiedad que hubicren teni-
do en esc servicio no es computada a los efectos de la carrera administrativa. Tal vez
haya un vacio en este sentido. Pongamos ¢l caso de un parfamentario, como hay mu-
chos en esta Cimara, con quince afos dedicados al servicio de la Administracién, al
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servicio del Estado, al scrvicio de la comunidad. Al salir del Parlamento. en virtud de
los mecanismos de la alternabilidad republicana, si ingresa a un cargo de la Adminis-
tracion Ptblica, de los calificados por la Ley de Carrera Administrativa como cargos
de carrera, sus quince afios de servicio no serdn considerados a los efectos de la anti-
giiedad. Esto no solamente se referiria a los parlamentarios, sino también a los con-
ccjales, a funcionarios que hubicren estado al servicio de la Administracién Piblica
protegidos por otras leyes de carrera como la Ley de Carrera Judicial, o como la Ley
del Servicio Exterior v algunas otras. Sugiero cntonces que en el articulo se agregue
auc cuando un funcionario al servicio del Estado ingresc a la Carrera Administrativa,
los afies de servicios que hubiere tenido en el respectivo organismo serin tomados
en consideracién a los cfectos de la antigiiedad que la Ley cstablece”: sugerencia esta
que fue acogida por los congrcsistas y origind la redaccidn del aparte (nico del ar-
ticulo 50 (51} tal y como aparcce hoy en el texto de la Ley de Carrera Administrativa.

En virtud de lo expuesto, puede concluirse en que el concepto genérico de an-
tigiiedad consagrado por el aparte finico del articulo 51 ejusdem, aparece configurado
por el “computo del tiempo de servicio prestado por el funcionario, en cargos an-
teriores, continua o interrumpidamente, a organismos piiblicos nacionales. estadales
o municipales, en cualesquiera de las ramas ejecutiva, legislativa o judicial”.

Ahora bien, el scfialamicnto que se hace de que el servicio debe haber sido
prestado en “cargos anteriores” como expresamente lo consagra la norma legal que
se analiza, envuelve el rechazo de la integracién en esta suma global de servicios,
de los lapsos en los cuales ¢l funcionario haya servido en calidad de obrero no sdlo
porque éstas sc cncucntran sometidas a la Ley del Trabajo, sino porque ¢l ejercicio
dc un cargo piiblico significa la participacién de su titular en la actuacién o cum-
plimiento de las funciones pidblicas que lc han sido asignadas por autoridad compe-
tente; extremos que, desde lucgo, no sc dan en la ejecucion de las labores manuales
que rcgula la ley laboral. De manera que, si las prestaciones sociales correspendientes
a cstos trabajadores no se liquidaron oportunamente por ¢l patrono obligado a cllo,
0 no se reclamaron dentro del término que la ley de la materia establece a tales
fines, cs imposible pretender con posterioridad que los lapsos que los originan sub-
sistan y s¢ prorroguen durante la relacién de empleo puablico para hacerlos valer
bajo los efectos de otra ley que, como la de carrera administrativa, excluye de su
campo de aplicacién a los obreros dada la cspecial relacién de servicio que clla rige
¥ que, a diferencia de¢ la laberal, no tienc cardcter contractual sino legal o cstatu-
tario, preestablecida unilateralmente por el Estado.

*

El concepto de antigiicdad asi establecido por el legislador de la carrera ad-
ministrativa en el aparte dnico del articulo 51, constituye factor primordial del re-
conocimiento de varios de los dercchos que la Ley acuerda al servidor piblico, De
alli que sobre el mismo se fundamente el derecho a las prestaciones sociales, cuya
procedencia, otorgamiento y pago, desarrolld ¢l Ejecutivo Nacional a través del Re-
glamento sobre cl “Retiro y Pago de Prestaciones Sociales a los Funcionarios Piblicos
de Carrera”, que fuera promulgado originalmente ¢l 15 de julio de 1975 para re-
formarse con posterioridad el 13 de julio de 1976, ¢ incluir entre sus disposiciones,
como antes no lo habia hecho, la exigencia de la ininterrumpibilidad dc los servicios
prestados por el funcionario pdblico a la Administracién Plblica Nacional, para basar
en su cémputo la antigiiedad del servidor publico.

El texto mencionado fue dictado por el Poder Ejecutive en c¢jercicio del poder
normativo secundario que constitucionalmente le otorga el ordinal 10 del articulo 190
de nuestra Carta Fundamental, cuya limitacién precisa la propia norma al condicicnar
cl ejercicio de la potestad reglamentaria en ella reconocida y exigir que la rorma
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stthalterna o secundaria no altere el espiritu, propdsito y razon de la prevision legal
que pretende desarrollar.

Limitada, de este modo, la potestad reglamentaria ejecutiva por la propia dis-
posicién que le sirve de fundamento juridico, resulta claro que el reglamento cjecutivo
en forma alguna puede entrar en contradiccién con la norma legal que pretende
completar, ni tampoco alterar el espiritu, propdsito o razdén de la misma, esto cs, la
ratio iuris que la inspira o informa, pues tal adecuacidén supedita su validez juridica.

Dentro del marco de las consideraciones preccdentes, pasa la Sala a analizar
las previsiones del Reglamento sobre el “Retiro y Pago de Prestaciones Sociales a los
Funcionarios Puablicos de Carrera™ (G. Q. 31.021 del 13-7-76), contra cuyos articulos
4° encabezamiento y ordinal 7°, 9% numeral 1° y el 27, aparte Gnico, ha ejercido
el Fiscal General de la Reptiblica la accién de nulidad que ahora se examina.

Dichas normas textualmente expresan:

“Articulo 4% EIl ticmpo en ¢l scrvicio a ser tomado en cuenta para el calculo

y pago de las prestaciones sociales de antigiiedad vy auxilio de cesantia, serd el

que resulte de computar los lapsos de servicios prestados a tiempo completo,

en forma ininterrumpida, en cualquier organismo de la Administracion Piblica

Nacional, siempre que haya cumplido con los rcquisitos exigidos por la Ley de

Carrera Administrativa para ser considerado funcionario de carrera”.

“En ¢l cémputo de la antigiiedad del funcionario seran incluidos igualmente:

........................... (OMISSIS) ..o e

“72. El tiempo de servicio ininterrumpido prestado en cualquier Organismo
Pablico Nacional, siempre que su incorporacién a la Administracién Publica
Nacional no interrumpa la prestacidon de sus servicios”.

“Articulo 9°. La Oficina de Personal del organismo respectivo, solicitard del
funcionario copia certificada de los documentos que prueben ¢l tiempo de servi-
cio prestado por éste, tales como nombramicnto, suspensiones, interrupciones,
retiro y pago de prestaciones, si fuere el caso™.

Si agotados todos los medios, no le es posible al funcionario presentar los do-
cumentos a que se reficre el aparte anterior, la Oficina de Personal procedera
a solicitarles:

“19.  Ante las Oficinas de Personal de los organismos en los cuales el funcio-
nario manifiesta haber prestado servicios en forma ininterrumpida”™. .........
“Articulo 27. El pago de las prestaciones sociales a los funcionarios de carrera
retirados de la Administracién Publica Nacional, se calculari de la siguicnte
forma:

J (OMISSIS) . v it e

“El célculo se hard sobre el total que arroje la suma de afios y meses de servicios
prestados efectivamente por el funcionario en forma ininterrumpida, de con-
formidad con lo previsto en este Reglamento”.

Y el articulo 21, cuya mencién omitié ¢l actor en el libelo, pero que la Sala
incluye en la motivacién de este fallo, por formar parte del contexto de las normas
reglamentarias fundamentadas en los mismos supuestos de ininterrupcién de los servi-
cios y su prestacidn exclusiva a organismos de la Administracién Puablica Nacional,
cuya ilegalidad ha sido denunciada por cl representante del Ministerio Puablico, es
del tenor siguiente:

“Articulo 21, La imposibilidad de reubicar al funcionario de carrera que haya
cesado en el ejercicio de un cargo de representacién popular produce su retiro
de la Administracién Piblica Nacional y le dard derecho a percibir ¢l pago de
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las prestaciones sociales de antigiicdad y auxilio de cesantfa y a. ser incorporado
al Registro de Elegibles para cargos cuyos requisitos retina”.
................. e (OMISSISY L

“El pago de las prestaciones sociales a estos funcionarios se calculara sobre los
servicios. efectivamente prestados a la Administracién Piblica Nacional en forma
ininterrumpida y en base a la remuneracidén que percibieron en el Gliimo cargo
desempeitado en ella”.

Del amplio anélisis efectuado por la Sala en los capitulos anteriores de este fallo,
se colige que el requerimiento contenido en las normas transcritas acerca de la in-
interrumpibilidad de los servicios y su prestacién exclusiva a organismos integrados
dentro de la Administracién Piiblica Nacional, altera el espiritu. propdsito v razén
de la Ley de Carrera Administrativa, la cual, como se ha visto, al consagrar el con-
cepto genérico de antigiiedad del funcionario pitblico en el aparte unico del articulo
51, no sélo no establecid tales extremos sino que incluyé el dispositivo para cumplir
con la finalidad que el Reglamento en examen ha pretendido desvirtuar, esto es la de
basar la antigiiedad del funcionario e¢n la suma de todos los lapsos servidos por él
en cargos anteriores a organismos enmarcados dentro de las ramas nacional, estadal
o municipal de! Poder Pdablico con solucién de continuidad o sin ella, y fundar sobre
esa antigiicdad, varios de los derechos que derivan para el empleado del ingreso y
posterior desarrollo de la carrera administrativa.

7. El Contencioso de la Carrera Administrativa
A, Procedimiento aplicabie
CPCA 25-4-80
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas

Es improcedente aplicar el procedimicnto contemplado en la
Ley Organica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo a
las reclamaciones hechas a la Repablica por los funcionarios
o empleados ante el Tribunal de Carrera Administrativa, por cl
pago de prestaciones sociales.

El conocimiento que tienc el Juzgade Primero en lo Civil. Mercantil y Conten-
cioso-Administrativo es atribuido por el numeral 22 del articulo 182 de la Ley Or-
ginica de la Corte Suprema de Justicia que reza asi:

“29. De coalquier accién que se proponga contra la Republica o algin Ins-
tituto Auténomo o empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva,
si su cuenta no excede de un millén de bolivares y su ccnocimiento no estd
atribuido a otra autoridad”,

Yy en su tramitacion aplicardn las normas cstablecidas en las Secciones Segunda,
Tercera y Cuarta del Capitule TI, Titulo V ejusdem, como dice cl aparte scgundo
del articulo 181 ejusdem. Estas normas se refieren, entre otras cosas, al procedimiento
aplicable por el Juzgado Superior al caso. Mal puede pues, concluirse que al caso de
litis s¢ aplique el procedimiento creado para los tribunales del Trabajo vy aun cuando
las normas antes citadas y traidas por la decisién apelada son concluyentes y bastan
por si solas para despejar dudas, es bucno empero discurrir un poco acerca de la
naturaleza de la accién que se ventila. No obstante que el apelante sostiene que es
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materia laboral lo que se discute, es obvio también que las prestaciones sociales
reclamadas estin consagradas en una ley administrativa como lo es la Ley Orgdnica
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, de la misma manera como lo es la
Ley de Carrera Administrativa; no se puede pretender que las reclamaciones hechas
a la Repiblica por los funcionarios o empleados ante el Tribunal de Carrera Ad-
ministrativa se les aplique el procedimiento contemplado en la Ley Orginica de Tri-
bunales y Procedimientos del Trabajo, por ser de naturaleza laboral sus reclamos
por pago de prestaciones sociales. En consecuencia, es correcto y absolutamente legal
el procedimiento seguido por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil
y Contencioso-Administrativo y asi se declara.

B. Condiciones de Admisibilidad
a.' Legitimacién Activa
CPCA 6-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

Todos los funcionarios o aspirantes a ingresar a la Carrera
Administrativa, cuando consideren lesionados sus derechos por
disposiciones o resoluciones de los organismos en los cuales
presten sus servicios, tienen cualidad para ejercer el recurso
contencioso-administrativo.

En:segundo lugar, con relacién a la “legitimacién activa del recurrente para
solicitar prestaciones” que decidié la sentencia apclada en virtud de que la represen-
tacion de la Republica solicité que se rechazaran las pretensiones del querellante
“por no ser funcionario de carrera y en consecucncia, no estar protegido por las
previsiones de la Ley de Carrera Administrativa”, esta Corte observa que tal ar-
gumentacién sélo puede prosperar contra los demandantes a quienes la ley no acuerde
en abstracto la accién deducida en el juicio respectivo; como se ha dicho con fre-
cuencia, cuando ¢l demandado alega falta de cualidad en el actor para sostencr el
juicio, plantea una cuestién de no identidad entre la persona a quien tedricamente
corresponde la accién y aquella que concretamente la ha ejercido, al solicitar la ac-
tuacién del érgano jurisdiccional para la defensa de sus derechos; la ley de la materia
otorga un recurso a todos los funcionarios o aspirantes a ingresar en Ja Carrera Ad-
ministrativa, para reclamar ante el Tribunal de 1a Carrera Administrativa cuando
consideren lesionados sus derechos por disposiciones o resoluciones de los organismos
a que prestan sus servicios, siempre y cuando estén sometidos al régimen por clla
establecido.

La represcntacién de la Republica niega el cardcter de funcionario que el actor
tenfa para la fecha de su destitucién, v es evidente que la decision administrativa
que motiva su reclamacién lesiona, ademds de su.reputacién como servidor publico,
la situacién juridica que la Ley le reconoce como tal. Negarle el recurso contencioso
administrativo previsto en el ordinal 19 del articulo 73 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa seria privarlo del derecho de defensa que la Constitucién consagra expre-
samente en su articulo 68, el cual es de estricto orden publico.

Dada la condicién de servidor publico del actor, en una de las dependencias de
la Administracién Piiblica Nacicnal, para ¢l momento en que fue destituido, no puede
negarsele la proteccién jurisdiccional que la Ley le otorga a todos los funcionarios
ptblicos y aun a los que sin serlo aspiren “a ingresar a la carrera administrativa”.




JURISPRUDENCIA 171

Segiin el articulo 29 de la Ley en referencia, los funcionarios piblicos son de
carrera o de libre nombramiento y remocién, y, conforme al articulo 17 ejusdem,
los primeros gozan de estabilidad, es decir, del derecho de no ser retirados de servicio
sino por los motivos scfialados en la misma Ley, y que, de acuerdo con los articulos
66, 67 y 68 ejusdem, los funcionarios que ocupaban cargos de carrera al entrar en
vigencia la Jey —con cxcepcién de los que tuviesen mias de dicz afios de servicio—
no son funcionarios de carrera y que para ingresar a ésta deben presentar previa-
mente los exdmenes a que sc refieren dichas disposiciones; pero al igual que los
funcionarios de carrera y los de libre nombramiento y remocién, estin sometidos
a las disposiciones de la Ley de Carrera Administrativa en cuanto les sean aplicables,
en su doble condicién de funcionarios publicos en ¢jercicio de un cargo de carrera
y de aspirantes a ingresar en la carrera por concurso o preferentemente por el pro-
cedimiento de excepcién establecido en las disposiciones transitorias antes citadas,
o sean los articulos 66, 67 y 68 ibidem. Por los motivos expuestos csta Cortc con-
sidera que el querellante si tiene cualidad para ejercer cl reeurso contencioso admi-
nistrativo intentado por él en el presentc juicio, ¥y, en consecuencia, comparte el
criterio sustentado por el Tribunal @ quo sobre tal particular, o sca, sobre la “legiti-
macién activa del rccurrente para solicitar prestaciones”, y asi se declara.

b. Agotamiento de la Via Administrativa
CPCA . 6-3-80
Magistrado Ponentc: Antonio J. Angrisano

En los juicios sobrc la carrera administrativa el agotamicnto
de la via de conciliacién ante la Junta de Avenimiento susti-
tuye al del antejuicio administrative previsto en la Ley Orga-
nica de la Procuraduria General de la Repiiblica.

El asunto plantcado al conocimiento de esta alzada consiste en determinar. en
primer lugar, si el recurrente agoté la via administrativa antes de recurrir a la via
jurisdiccional —en el caso dec autos, al Tribunal de la Carrera Administrativa— ¥ 2a
tal efecto la Corte observa gue tal asunto constituye una materia resuclta precisa
y concretamente tanto por el Tribunal a guo como por la Corte Suprema de Justicia
en Sala Politico-Administrativa y por esta Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo pues en constante y reiterada jurisprudencia dichos érganos jurisdiccionales
han establecido que ¢l agotamiento de la via de conciliacion —ante la Junta de Ave-
nimiento— prevista en el paragrafo tnico del articulo 15 de la Ley de Carrcra
Administrativa sustituye al decl antejuicio administrativo cstablecido en la Ley Orga-
nica de la Procuradurfa General de la Repiiblica; lo cual no puede ser de otra
manera ya que de una parte tanto ¢l agotamicento de la via de conciliacién como
el antejuicio administrativo tienen como mismo objeto que la administracion -cjerza
su poder de revisién de sus propias decisiones antes de que scan impugnadas por
la via jurisdiccional; ademds, es inoperante agotar la via dcl antejuicio cuando ha sido
agotada Ia via de conciliacién, porque como este requisito dc recurribilidad ante la
jurisdiccién contencioso-administrativo estd establecido en una ley especial. como lo
es la de la Carrera Administrativa, como tal puede establecerse —como lo hizo—
un sistema mas apropiado, cspecializado conforme a la materia que el general del
antejuicio administrativo que trae la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
la Republica.
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Ahora bien, como cn ¢l expediente s¢ evidencia tanto que el recurrente se
dirigi6 mediante comunicacién del 19 de abril de 1975 a la “Junta de Avenimicnto
del Ministerio de Educacién™ (folios 20 y 21) como que ésta (folios. 18 y 19) dio
respuesta a la anterior comunicacién cstimando “agotada la via conciliatoria”, esta
Corte cn consccuencia considera ajustado totalmente a derecho el pronunciamicnto
que sobre tal punto hizo la sentencia apelada y asi se declara.

CPCA 9-4.80
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.

En la Contraloria General de la Repiiblica, el agotamicnto
de la via administrativa ante la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa para intentar los recursos antc el Tribunal de Carrera
Administrativa sc produce con la gestién conciliatoria ante la
respectiva Junta de Avenimiento.

En consccuencia, se trata de inferir la naturaleza del recurso interpucsto por cl
agraviado ante el Tribunal de la Carrera a fin de decidir al respecto. Segiin cl sen-
tenciador de primera instancia se trata de un recurso de apelacién conforme al ar-
ticulo 93 del Estatuto de Personal de la Contraloria General de la Republica invocado
por el demandante en su libelo, por lo cual no cxistia ninguna condicién para el
cjercicio del recurso v para su admisidn.

La querellada, en cambio, sosticne que el demandante ha debide agotar la via
administrativa, ccurriendo ante la Junta de Avenimiento segin lo ordena ¢l Pardgrafo
Unico del articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa.

Ahora bien, el hecho de que el articulo 93 del Estatuto de Personal de los
Empleados de Contraloria expresa que “... las decisiones del Contralor General. . .
son apelables por ante el Tribunal de la Carrera Administrativa...” no impide ni
cxiste colisién alguna, e¢n criterio de esta Corte, con la exigencia del Paragrafo Unico
del Art. 15 de Ia Ley de Carrcra Administrativa al negar toda accién ante la juris-
diccion contenciosp-administrativa sin haber cfectuado previamentc la gestiébn conci-
liatoria ante la Junta de Avenimiento. Consta cn el expediente (folio 127) ecrtificacion
emanada del Jefe de la Oficina de Personal de la Contraloria General de la Re-
pliblica dondc se expone: “Que en el Organismo Contralor cxiste y ha venido fun-
cionando desde el 7 de julio de 1971, una Junta de Avenimicnto integrada por dos

micmbros designados asi...”. Dicha Junta de Avenimiento se cred conforme al ar-
ticulo 3% del Reglamento sobre Juntas de Avenimiento (Decreto 622 - Gaceta Oficial
del 21-6-71). ot

Por lo tanto, antes de proceder a demandar ante el Tribunal dec la Carrera Ad-
ministrativa ha debido presentar su reclamo ante la Junta de Avenimicnto, todo de
conformidad con e! Parigrafo Unico del articulo 15 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, y asi se declara.

CPCA 21-4-80
Magistrado Ponente: Gonzalo Salas D.
En los casos dc reclamo de derechos de los funcionarios y

empleados piblicos contra 1a Nacidén, el procedimiento admi-
nistrativo a seguir es el consagrado por la Ley de Carrera Ad-
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ministrativa y no el del Antejuicio Administrativo, previsio en
la Ley Organica de [a Procuraduria General de la Republica.

Efectivamente las normas legales por medio de las cuales se regimenta el pro-
cedimiento para hacer cfectivas las acrcencias contra el Fisco Nacional, contenidas
en la Ley Orgdnica de la Hacienda Nacional serian aplicables en la oportunidad de
hacer efectivas las cantidades reclamadas y aprobadas por sentencia definitivamente
firme; todo conforme a los articulos 16 y 196 de la Ley Orginica dec la Hacienda
Piblica Nacional en concerdancia con el articulo 46, primer aparte de la Lev Or-
ginica de la Procuraduria General de la Repablica.

Es evidente por lo demas que las normas contenidas cn los articulos 30 al 37 de
la Ley Organica de la Procuraduria no son aplicables al caso de litis regulado por
una ley especial como lo cs la Ley de Carrera Administrativa. No sc¢ trata aqui de
la prelacién constitucional de las normas, ya que aquéllas son de una ley orgdnica
y éstas no lo son; lo que se trata ¢s que aquéllas no regulan la situacién planteada
por éstas. En cfecto, reza ¢l articulo 30 dc la Ley Organica de la Procuraduria Ge-
neral de [a Repdblica que quiencs pretendan instaurar judicialmente una accion
contra la Republica deberdn dirigirse, previamente y por escrito, al Ministerio al cual
corresponda el asunto para exponer concretamente sus pretensiones en el caso. De
la presentacién de cstc cscrito se dard recibo al interesado a menos que su remisién
haya sido hecha por conducto de un juez o de un Notario... “Las normas siguientes
rcgulan el procedimicnto a scguir. No es este ¢l caso plantcado en el pardgrafo tnico
del articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa.

En la norma de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la Repiblica
se cstablece el llamado antejuicio admiinistrativo que deben previamente incoar los
intcresados contra la Repiblica cuando crean que han sido perjudicados en sus dere-
chos. Aqui sc regula la situacién de los funcionarios o cmpleados piblicos frente
a la administracién. Seria por lo demds peregrino que a un funcionario que se lc
negase el derecho a ser jubilado, tenga que incoar un antcjuicio administrativo elu-
dicndo el procedimiente a seguir que se encuentre regulado por la Ley de Carrera
Administrativa. La redaccién del articulo 30 de la Ley Orginica de la Procuraduria
General de 1a Republica cuando dice:

“...Quiencs pretendan instaurar judicialmente una accién en contra de la

Reptblica deberan dirigirse, previamentc y por escrito, al Ministerio al cual

corresponda el asunto para exponer concretamente sus pretensiones en el

caso...”. '

Se estd refiriendo a las situaciones plantcadas por presuntos dercchos de par-
ticulares frente a la nacién, y no a los reclamos de derechos de los funcionarios
y cmpleados publicos que la Ley de Carrera Administrativa consagra en el ejercicio
de sus funciones. Ya la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en estc sentido cn
sentencia de fecha 2-8-72, cuando al decidir sobre la pretendida colisidn alegada por
la Procuraduria General de la Repiblica entre el articulo 74 de la Ley de Carrera
Administrativa y ¢l articulo 39 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, expuso:

“La Corte observa:

Cierto que la de la Procuraduria ¢s una Ley Organica vigente desde el 22 de

diciembre de 1965 y que la de la Carrera Administrativa es una Ley especial

y posterior, pues entrd en vigor cl 4 de septiembre de 1970".

“Cierto es también que las leyes orgdnicas tiencn preeminencia sobre las que

no lo son, por mandato mismo dc la Constituciéon Nacional (articulo 163). Sin

embargo tal precminencia debe cntenderse sélo en el caso de que una regule

a la otra, como serfa, por cjemplo, la Ley dc Presupuesto con respecto a la

Ley Orgéanica de Ja Hacienda Pablica. Por ¢l contrario, la Ley de la Carrera



174 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 2/1980

Administrativa no se refiere a la organizacién de la Procuraduria ni a sus fun-
ciones v facultades que serfan materias en las cuales su Ley Orgdnica si tendria
preeminencia. Por consiguiente, si en una ley “orgénica” (cn este caso la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repiblica), se establece una norma
gencral parz regular la forma en que debe citarse a determinado funcionario
(et Procurador de la Repiblica), y posteriormente, mediante otra ley que re-
gulard una materia especialisima (La Ley de Carrera Administrativa) se pres-
cribe una forma diferente de efectuar ese mismo acto, l6gicamente tendra pre-
ferente aplicacién esta Gltima norma legal, pucs el caricter singular de ella,
asi lo exige. Sobre todo, como sucede en el caso concreto, cuando la misma Ley
especial dispone que en todos los juicios intentados por ante el Tribunal de
la Carrera Administrativa debe citarse al Procurador General de la Repiblica”.
“En este orden de ideas, es indudable que el legislador de 1970 estaba tan
alerta de la forma de citacién ordenada por la Ley Orgénica de la Procuraduria
que decide mantener el mismo lapso de 15 dias y sélo los cambia de <habiles
a continuoss (articulo 74 ejusdem) y para evitar los riesgos de la confesién
ficta declara cxpresamente contradicha la demanda en caso de inasistencia del
Procurador al acto de contestacién de la querella (art. 75 ejusdem)”.

“En consccuencia, la Sala considera que en el procedimiento especial pautado
para los juicios de la carrera administrativa, la citacién del representante de
la Nacién debe hacerse de conformidad con lo dispuesto cn el articulo 74 de
Carrera Administrativa, y no en la forma genérica prevista en el articulo 39 de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica...”.

En virtud de lo expuesto, esta Corte declara que el procedimiento seguido de
acuerdo a las normas de la Ley de Carrera Administrativa es el procedente, ¥ asi

se declara.

c¢. Lapso de Caducidad
CPCA ) 6-3-80
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

El lapso de seis meses para impugnar el pago de prestaciones
sociales con motivo de una jubilacidn se inicia a partir del pago
de 1as mismas y no a partir del acto de jubilacién en si mismo.

Es también de hacer notar que el alegato del sustituto del Procurador de que
es a partir de la fecha de jubilacién del querellante 1-9-78, la que debe tomarse en
cuenta para computar el término de caducidad de 6 meses, es inaceptable, porque lo
que se discute no es el hecho de la jubilacidn, sino otso, cual es lo pagado por pres-
taciones sociales ocurride el 7-9-78, fecha en que comenzd el término de 6 mescs,
h4bil para demandar como lo hizo el actor, la inconformidad con ese pago, por con-
siderar lesionados los derechos, lo que impone rechazar por improcedente la apelacién
interpuesta; siendo también de sefialar el error em que incurre el apclante, al afirmar
que Ia jubilacién tuvo lugar el 1-9-78, cuando aparcce plenamente comprobado con
la comunicacién oficial N© SED-0000157 de fecha 6-9-78 emanada del Director Ge-
neral del INCE dirigida al quercllante Pedro Mogollon Gonzilez, la cual quedd
reconocida al no haber sido impugnada cn forma alguna, en la que le participa que
por resolucién de la Oficina Central de Personal se aprobd su jubilacién haciéndose
“... necesario proceder a su desincorporacién de la némina de pago y de! Instituto
a partir del 16 de septiembre de 1978”, texto que comprueba que la jubilacién acor-
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dada sc hizo cfectiva a partir del 16-9-78, fecha en que se produjo ci retiro del
querellante como funcionario al servicio del INCE y no ¢l 1-9-78 como equivocada-
mente sostienc ¢l apclante; y si fuera el caso la impugnacién de la jubilacién como
aparece confundir el apelante, el término hiabil para hacerlo de 6 meses comenzaria
a correr desde dicha fecha 16-9-78 cuando el quercllante dejé de ser funcionario del
INCE al haber sido jubilade y no el 1-9-78, porque para ecsta fecha aparecia scgin
dicha comunicacién, como funcionario al servicio del INCE dejando de serlo ¢t 16-
9-78, fecha en que es desincorporado de la némina de pago y del Instituto y asi se
declara.

C. Carga de la Prueba
CPCA 21-4-80
Magistrade Poncate: Luis Mauri C,

Todos los cargos desempenados en la Administracién Piblica
por regla general son de Carrera, quedande a cargo de quien
invoque cualquier excepcién a dicha regla, la obligacién de
probarla.

Al respecto, obscrva la Corte, que corresponde a la Republica precisar y demos-
trar los hechos especificos de su afirmacidn de que el reclamante no era funcionario
de carrera, y no en la forma abstracta y generalizada como lo hizo, porque si bien
el actor no discute el hecho de su remocidn, pudiende hasta deducirse su aceptacién
de que ¢l Gltimo cargo del cual fue retirado era de libre nombramicnto y remocion,
nada tampoco aparece alegado especificamente, ni comprobado, con relacién a si
los otros cargos publicos de menor jerarquia descmpefiados por el actor en la Ad-
ministracién Pablica Nacional, antcriores a su. remocién, eran o no de carrera. Carga
de la prusba que le incumbia, porque la regla general ¢s la de que todos los cargos
descmpefiados en la Administracién Publica son de carrera, quedando a cargo del
que alega lo contrario, es decir, quien invoca cualquier excepciéon a dicha regla, la
obligacidon procesal de comprobar la procedencia de la misma es decir senalar y
comprobar las circunstancias de hecho que permitan precisar el que los cargos de-
scmpefiados por el actor son similares a los mencionados en los ordinales 3 6 4 del
articulo 49 de la Ley de Carrera Administrativa por ser de alto nivel o de confianza
segiin los términos del Decreto 211, motivo de la destitucidon; y por cuanto cstos
hechos no aparecen alecgados por la Repiblica, salve indebidamente planteados en
forma genérica, lo cual le resta relevancia procesal favorable, ni mucho menos com-
probados en autos, se imponc considerar al actor como funcionario de carrera quien
para la fecha de su destitucién desempefaba un cargo de libre nombramiento y
remocidn, correspondiéndole ¢! pago de sus prestaciones sociales a tenor de lo ex-
presamente establecido en el articulo 19 del Reglamento sobre Retiro y Pago de
Prestaciones Sociales a los Funcionarios Piablicos de Carrcra vy consecuencialmente
improcedente la apelacidn interpuesta por la sustituto del Procurador General v asi
s¢ declara.
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CPCA 25-3-80
Magistrado Ponente: Antonio J. Angrisano

La carga de la prueba en el Juicio de nulidad contra un acto
de destitucion por falta de probidad de un Funcionario, recae
sobre la Administracion.

Ahora bien, la sentencia apelada hace depender de esa ausencia de actividad
probatoria ¢l dispositive de la sentencia, sin embargo cuando un funcionario acude
ante los organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en defensa de los de-
rechos ¢ intereses que le corresponden en atencién a su cualidad de servidor publico,
a solicitar la nulidad de un acto que afecta tales dcrechos e intereses, como el de
la destitucién dc que ha sido objeto, cs entonces la Administracién, es decir la ins-
titucién querellada la que queda oblignda a demostrar, cn el juicio respectivo, la
justificacion de tal medida, vy, que ademds dio cumplimiento, en la aplicacién de
clla, a todos los extremos establecidos en la Ley; en el caso de autos es a la parte
querellada —la Administracidn— a la que correspondia, exclusivamente, demostrar
plenamente durante el desarrollo procesal y en las ctapas correspondicntes que el
funcionario destituido habia incurrido en “falta de probidad”, traduciendo en cqui-
vocacdo el criterio de la sentencia del Tribunal a quo de sostener que como “en ecste
litigio la parte actora no aporté ninguna prueba a su favor, en consecuencia el acto
de la destitucidén se ajusta a derecho, y asi se declara” pues con tal criterio dicho
Tribunal cargd sobre el actor la obligacion de probar un hecho negativo que, por
lo demds, como bien lo afirma la representacién judicial de la parte actora en su
escrito de formalizacién de la apelacién interpuesta (folios 148 al 150) ello si se
hizo —aportar las pruebas correspondientes— cuando “en la oportunidad de pro-
mocién de pruebas se reprodujo el mérito de los autos v en especial el que se deriva
del expediente administrativo™ que es el elemento fundamental para decidir sobre la
actuacién de un funcionario en el desempefic de un cargo publico.

D. Sentencias
CPCA 21-4-80
Magistrade Ponente: Vinicio Bracho Vera

En caso de duda, el Juez de la Carrera Administrativa debe
aplicar el principio indubio pro operario.

A. Que la Administracién Piblica (Ministerio de Obras Piblicas) promovid las
testimoniales de los ciudadanos Hermes Antonio Viana, José Octaviano Ramirez V.,
Pedro Blanco y Nidia Armas de Bolivar, todos empleados del Departamento de Se-
guridad y Vigilancia dcl Despacho de Obras Puablicas. Ahora bien, analizadas y com-
paradas las decclaraciones rendidas por dichos empleados, tanto por ante la Adminis-
tracién como por ante ¢l Tribunal a guo, s¢ deriva que los tres primeros mencicnados
al ser interrogados y repreguntados cn el acto fijado por el Tribunal de la Carrera
Administrativa para la declaracién de dichos testigos, éstos caen cn cvidentes contra-
dicciones acerca de la veracidad de los hechos ocurridos el dia 17 de abril de 1974,
en la Oficina del Jefe de Seguridad y Vigilancia, ciudadano José Rafael Sidnchez
Vega; y que en virtud de esas contradicciones surge de una manera l6gica y razonable
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la duda al scntenciador sobre la verdad de los hechos, razén por la cual se hace
procedente la aplicacion del principio indubio pro reo, cuya aplicacién como principio
general de derecho, en la esfera del derccho publico, especificamente en nuestra
legislacidn laboral, indubio pro operario, ¢s hoy admitido por la legislacién, y justi-
ficado por la doctrina y la jurisprudencia, principio este que traemos a este caso,
por considerar que la duda favorece al trabajador y asi se declara.

8. Responsabilidad

Véasc la sentencia de la CSJ en CP de 15-4-80 en péginas 98 y siguientes de este
N? 2 de Ia Revista.






