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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL
DEL ESTADO

1. Poder Legislativo: Procedimiento de formacion de las leyes
CsJ-Cp 15-10-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Como consecuencia del veto presidencial a la promulgacién
de una Ley, una vez estd devuelta a las Cimaras Legistativas,
éstas pueden introducir modificaciones, cambios o alteraciones
en la Ley.

La facultad que tenfa el Ejecutivo de hacer reparos y objeciones a las Leyes san-
cionadas por el Congreso, establecida en las primeras Constituciones venezolanas, fue
suprimida a partir de la Constitucién de 1864, situacién que permanecié en las pos-
teriores hasta el afio 1936, inclusive. Fue en la reforma del afio 1945 cuando sc Ia
restablecié, haciéndose, al efecto, una regulacién mds precisa y concreta para deter-
minar mejor la situacién que surgiria cuando el Presidente de la Repiblica hiciese
uso de la facutlad a él conferida. Por eso, conforme a la Constitucién de 1936, las
leyes sancionadas por el Congreso se enviaban al Presidente para que —como decia—
“la refrende junto con el Ministro o Ministros respectivos”, y una de sus atribuciones
era la de “mandar ejecutar y cuidar de que se cumplan y ejecuten esta Constitucién
y las leyes, y hacerlas publicar en la Gaceta Oficial...”; fue en Ja reforma del afio
1945 donde —como se dijo— se confirié nuevamente al Presidente de la Repiiblica
la facultad de “objetar” en todo o en parte la ley sancionada por el Congreso y de-
volverla con sus objeciones, las cuales debian ser consideradas por cada Camara en
dos discusiones si se tratare de objeciones parciales y en una si se tratarc de objecién
“absoluta a la totalidad del mismo”; de haber desacuerdo entre las CAmaras, la cues-
tién se resolvia en Congreso “por la mayoria de las dos terceras partes”, ¥ si no se
lograba se archivaba el proyecto, dindose al Presidente la atribucién de pasar el acto
a la Corte para que decidiera cuando la objecién fuese por incomstitucicnalidad. En
la Constitucién de 1947 se mantuvo —con algunos cambios de redaccién— la facul-
tad del Presidente, tratindola como peticién de que “levante la sancién™ o se modi-
fique el texto, regulacién que se mantuvo con algunas modificaciones igual en la Cons-
titucién de 1953.

Esa facultad subsiste en el articulo 173 de la vigente Constitucién, aun cuando
con ciertas variaciones tendientes a precisar mejor la situacién. Asi, el texto actual
dice:
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“El Presidente de la Repiiblica promulgard la ley dentro de los diez dias si-
guientes a aquel en que la haya recibido, pero dentro de ese lapso podrd, con
acuerdo del Consejo de Ministros, pedir al Congreso su reconsideracién, me-
diante exposicidn razonada, a fin de que modifique algunas de las disposiciones
o Icvante la sancién a toda la Icy o a parte de ella,

Las Cémaras en sesién conjunta decidirdn acerca de los puntos planteados por
el Presidente de la Repiblica y podran dar a las disposiciones objetadas y a las
que tengan conexién con ellas una nueva redaccién.

Cuando la decisién se hubiere adoptado por las dos terceras partes de los pre-
sentes, el Presidente de la Republica procederd a la promulgacién de la ley den-
tro de los cinco dias siguientes a su recibo, sin poder formular nuevas obser-
vacicnes.

Cuando la decisién se hubiere tomado por simple mayorfa, ¢l Presidente de la
Repiblica podra optar entre promulgar la ley o devolverla al Congreso dcntro
del mismo plazo de cinco dias para una nueva y tltima reconsideracién. La de-
cisién de las Cdmaras en sesidn conjunta serd definitiva, aun por simple mayo-
ria, y la promulgacién de la ley debera hacerse dentro de los cinco dias siguien-
tes a su recibo.

En todo caso, si la objecién se hubiere fundado en la inconstitucionalidad, el
Presidente de la Repuablica podrd, dentro del término fijado para promulgar la
ley, ocurrir a la Corte Suprema de Tusticia, solicitando su decisién acerca de la
inconstitucionalidad alegada. La Corte decidird en ¢l término de diez dias, con-
tados desde el recibo de la comunicacién del Presidente de la Republica. Si la
Corte negare la inconstitucionalidad invocada, o no decidiere dentro del térmi-
no anterior, el Presidente de la Reptibiica deberd promulgar la ley dentro de los
cinco dias signientes a la decisién de la Corte o al vencimiento de dicho tér-
mino®,

En la norma que se acaba de transcribir hay aspectos muy importantes y que
difieren de la redaccién que tenfa la similar de las Constituciones precedentcs; en
clecto, mientras en aquéllas —cuando de objecién parcial s¢ trataba— sc daba a en-
tender que las Cimaras debian limitarse a considerar las modificaciones prepuestas
por ¢l Presidente, permitiendo sélo extenderse a los ariculos “conexos”, esto cs, se
accptaban las recomendaciones del Presidentc o se mantenia ¢l texto criginal, de mo-
do que las discusiones —en cada Camara por separado— era para considerar si se
acogia o'no la proposicién presidencial; en cuanto a la vigente Constitucién —como
muy claramente se desprende de su redaccidn— las Cdmaras en scsién conjunta (en
las anteriores las objeciones parciales tenfan que ser consideradas separadamente) de-
ciden acerca de los puntos planteados y puedan dar a las disposiciones objetadas —y
a las conexas— una nueva redaccién, por manera que no se trata —simplemente—
de acoger o no las modificaciones sugeridas por cl Presidente de la Republica, sino
que se inviste al Congreso de plena potestad para-dar a las normas una nueva redac-
cién, lo cual significa, sin Jugar a dudas, que se puede aprovechar la covuntura para
introducir todos los cambios, modificaciones o alteraciones que surjan o puedan sur-
gir de la sesién en la cual se debata la peticién del Presidente. -

La unica limitacién —por decirlo asi— es la de que el Congreso puede tratar
las disposiciones especificamente objetadas por el Presidente y las conexas con ellas,
pero no puede —desde luego— valerse de la ocasién para hacer otras enmiendas o
reformas a la ley sancionada, Mientras las tres Constituciones precedentes eran claras
en cuanto a limitar la atribucién de las Camaras: discutic exclusivamente las modifi-
caciones (salvo las de articulos conexos) hechas por el Presidente, esto es, mantener
el texto original o aceptar la observacién presidencial, 1a de 1961 trae una innovacién
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importante: el Congreso puede dar a las disposiciones objetadas una nueva redaccion,
por lo cual no se halla limitado —como se alega en la demanda— a acoger o no la
observacién del Presidente, pues es claro —deniro de csa amplitud que signifique la
frase “dar a las disposiciones objetadas... una nueva redaccién”— que puedc hacer
anadiduras, supresiones o alteraciones de forma y fondo, aun sin temar cn cuenta las
precisas observaciones del Presidente, pues esa posibitidad de una “nueva redaccién”
indica que el Congreso, en atencidon a la gestién del Presidente, discute de nuevo la
norma y le hace todas las modificaciones o rcformas que estime convenientes y ade-
cuadas, sin estar limitado por los términos exactes de la recomendacién del Presidente
de la Repiblica. Nétese que, hasta la Constitucidn de 1947, sc disponia que una vez
sancionados los actos legislativos, se extenderdn. .. sin gue puedan hacérsele al texto
modificaciones ni alteraciones (articulos 88 de la Constitucién de 1929 y 1931; 86
de la Constitucién de 1936; 87 de la de 1945 y 172 de la dc 1947) y lo subrayado
se suprimié en la Constitucion de 1953 y también esti suprimido en la vigente, lo
cual ahora concuerda con la facultad amplia que tiene ¢l Congreso de dar nucva re-
daccién a las normas cuestionadas por el Presidente de la Repuiblica.

Y por cuanto —como se indica en la demanda— el artfculo 221 del texto legal
promulgado en definitiva es sustitutivo del articulo 213 del texto sancionado y obje-
tado por el Presidente de la Repiblica, con lo cual se cumple ¢l {nico requisito (tra-
tarse de una norma especificamente objetada por el Presidente), concluye la Corte
por establecer que, en el caso, el Congreso de la Repiiblica no se excedi¢ en la facul-
tad que le otorga el articulo 173 de la Constitucion, pucsto que la posibilidad de una
“nueva redaccién”, ne sometida a limites en esa norma, indica y revela que puede
llegar hasta sustituir totalmente ta redaccién original, ya que esto se infiere de la cir-
cunstancia de haberse agregado —en la Constitucién ds 1961— algo que no estaba
cn las anteriores: dar una nueva redaccién, y como la disposicién constitucional no
se concreta a que fuese una simple “nueva redaccién” de forma, juzga la Corte que
puede llegar hasta constituir una verdadera sustitucidén total, segn lo estime el Con-
greso y apruebe aprovechando la situacién surgida del “veto” presidencial.

2. La Administracién Piblica

A. Potestad sancionadora
CPCA 6-2-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Luis Ganelli C. vs. Republica (Ministerio del Ambiente y
de los Recursos Naturales Renovables).

Las penas contempladas en la Ley Orginica del Ambiente
pueden ser aplicadas cuando las infracciones a sus disposiciones
o a las de otras leyes, hayan sido calificadas de faitas.

Por tanto, las penas contempladas en la Ley Organica del Ambiente pueden ser
aplicadas cuando las infracciones a sus disposiciones o a las de otras leycs, hayan sido
calificadas de faltas. En otras palabras, que el fundamento para su imposicion, ade-
mis de la respectiva norma en la cual se contempla la sancién, es aquella que define
como falta la infraccién correspondiente. En el caso presente, ciertamente que las
disposiciones contenidas en los articulos 2°'y 19 de la Ley Orgénica del Ambiente no
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configuran como faltas administrativas ninguna infraccién a sus disposiciones, ni las
de otra ley. En efecto, el primero de los articulos nombrados declara de utilidad pi-
blica la conservacién y defensa y el mejoramiento del ambiente y el segundo de los
referidos articulos define los diferentes aspectos que comprenden cstas materias, y el
tercero de dichos articules, la competencia genérica del Ejecutivo Nacional para con-
trolar las actividades susceptibles de degradar el ambiente. Por el contrario, la norma
que si tipifica como falta adminisirativa al hecho imputado al apelante, es el articulo
114 de la Ley Forestal dc Suelos v Aguas, que sefiala que la destruccién de la vege-
tacién en terrenos publicos o privados de la Nacidn, en terrenos de los Estados o Mu-
nicipalidades, o de propiedad privada, sin hater dade cumplimiento a las disposicio-
nes de dicha Ley y su Reglamento, serd sancionada con multas de un mil bolivares a
cincuenta mil bolivares, o de cien a dos mil bolivares, si la explotacién fue de menor
cuantia. '

De manera que el fundamento dado al acto recurrido no es tal, ya que lo proce-
dente hubiera sido aplicar la sancién de multa correspondiente, segln el articulo 114
de la Ley Forestal de Suelos y Aguas, ¥y ademis la medida preventiva contemplada
en el ordinal 4° del articulo 25 de la Ley Orgénica del Ambiente, pero asi no proce-
dié el Ministerio del Ambicnte y de los Recursos Naturales Renovables. En efecto,
fa infraccién de los articulos 34 de la Ley Forestal de Suelos y Aguas y 61 de su

_Reglamento, tiene su tipificacién como falta en ¢l articulo 114 eiusdem, y las penas
también tipificadas, son la de multa contemplada en este Gitimo articulo, y la demo-
licién de la consiruccién a que sc refiere el ordinal 4* del articulo 25 de la Ley Or-
génica del Ambiente. Al no apoyarse en estas disposiciones para imponer la pena
aplicada al recurrente, el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Reno-
vables se extralimité en sus funciones, porque carece de base legal su actuacion v,
por ello, su decisién resulta viciada de nulidad, y asi se declara,

Ademés del anterior vicio de ilegalidad, la Corte observa que, de acuerdo al ar-
ticulo 25 de la Ley Organica del Ambiente, las medidas correctivas enumeradas en su
texto, entre ecllas la de demolicién de construcciones, ticnen como finalidad evitar las
consecuencias perjudiciales derivadas del acro sancionado, es decir, que para su pro-
cedencia es necesario que Ia autoridad competente haya aplicado la sancién principal
prevista en la respectiva ley, en este caso, la de multa a que se¢ contrae el arliculo
114 de la Ley Forestal de Suclos y Aguas. En cfecto, segiin el articulo 25 de la Ley
Orginica del Ambiente, en comentatios, es necesario “un acto sancionado”, del cual
se deriven perjuicios que la sancién principal no es capaz de evitar, y por esta razén,

resulta imprescindible aplicar, cn consecuencia, la correspondiente medida correctiva. -

En el caso presente, el Ministro del Ambiente y de los Recursos Naturales Renova-
bles, sin haber sancionado el acto concreto de infraccion de los articulos 34 de la Ley
Forestal de Suelos y Aguas y 61 de su Reglamento, conforme al articulo 114 eiusdem,
aplicd la medida correctiva prevista en el ordinal 4° del articulo 25 de la Ley Orgi-
nica del Ambiente, de demolicion de construcciones, no estindole permitido, por lo
que al actuar sin basc legal que as{ lo autorizara, incurrié en extralimitacién de sus
atribuciones, ¥ asi se declara. Por tanto, de ser ciertos los hechos imputados al recu-
rrente, cuestién esta que la Corte no examind, corresponderd ahora al Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, mediante el debido procedimien-
to, determinar la ocurrencia o no de la infraccién prevista en el articulo 114 de la
Ley Forestal de Suclos v Aguas, y la procedencia de la aplicacidén de las sanciones
contempladas en este articule y en el ordinal 4% del articulo 25 de la Ley Orgiinica
del Ambiente. Por haber resultado procedentc este motivo de ilegalidad denunciado
por el recurrente, la Corte debe anular el acto sancionatorio impuesto al actor, y re-
vocar la sentencia apelada, lo cual asi lo declara esta Corte. ' '
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CPCA ' : 6-2-86
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Caso: Luis Ganelli C. vs. Repiblica (Ministerio del Ambiente y
de los Recursos Naturales Renovables).

Las sanciones contenidas en el art, 25 de la Ley Orginica
del Ambiente pueden ser aplicadas por las autoridades compe-
tentes en materia ambicental, independientemente de las que de-
ban ser consagradas en leyes especiales.

De la integracidn sistemdtica de los articulos 24, 25 y 36, todos de la Ley Orga-
nica del Ambiente, se puede concluir que las Unicas sanciones que requieren la pro-
mulgacidn de leyes especiales posteriores a aquelia Ley, son Ias previstas en ¢l articu-
lo 24, pero no las medidas correctivas contempladas cn el articulo 25 que ticnen
vigencia propia, independientemente de que se dicten o no las leves para ejccutar la
Ley Orgdnica del Ambiente. Es decir, que tienen sustantividad propia, sin que para
su aplicacidn requieran una ley posterior. De manera que perfectamente cstas sancio-
nes pueden ser aplicadas por las autoridades competentes en materia ambiental, aun-
gue conserven su vigencia las sanciones consagradas cn leyes especiales. Pucde de-
cirse, entonces, que las medidas previstas en el articulo 25 de la Ley Orgdnica del
Ambiente pueden ser adicionales a las que cada Ley en particular prevea. Porque la
ley que las contenga sea orginica no por ello no son sanciones de aplicacién inme-
diata, ya que las dnicas cuya vigencia queda diferida son aquellas que la respectiva
ley organica sujeta a un desarrollo legislativo posterior, como sucede con las penas
de multas, medidas de seguridad y penas privativas de la libertad, que deberin ser
desarrolladas por leyes especiales v que, por esta razdn, hasta tanto ello no ocurra,
sélo scran aplicables las que contemplen las leves anteriores. Pero, e¢n cuanto a las
medidas enumeradas en el articulo 25 de la Ley Orgénica del Ambicnte, esta Ley en
cuanto a su aplicacién, no las condiciond a que se dicten otras leyes ordinarias espe-
ciales. En concreto, que en las leyes orgdnicas algunas disposiciones son de vigencia
y de aplicacién inmediata, v otras que en verdad requieren un desarrollo future, por
su caracter general, o porque asi lo dispone expresamente la respectiva ley orgénica,
no pueden aplicarse sino hasta tanto se dicten las leyes a las cuales remite la propia
ley orginica, y asi se declara.

Debe apreciarse, ademés, que las medidas a que s¢ contrae el articulo 25 de la
Ley Orginica del Ambiente, de cardcter correctivo de las consecuencias perjudiciales
det acto sancionado, sélo pueden dictarse cuando la- infraccién a las disposiciones
relativas a la conservacién, defensa y mejoramiento det ambicnte, esté tipificada como
falta administrativa por alguna ley, existente para la promulgacidn de la Ley Orgénica
del Ambiente, o posterior a ésta, que se dicte, conforme se determina en el articulo
36 eiusdem, para su ejecucion. En concreto, y de acuerdo al criterio expuesto, las me-
didas correctivas de los perjuicios derivados de los hechos tipificados como faltas por
las normas legales, a que se refiere el articulo 25 de la Ley en comentarios, pueden
aplicarse a aquellas faltas que leyes, como la Ley Forestal de Suelos y Aguas, tipifi-
quen como violatorias del orden conservativo, defensivo y de mejoramiento del am-
biente.
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B. La Administracién descentralizada

a. Personas juridicas en Derecho Piblico
CPCA .o 18-2-86
‘Magistrado Ponente: Pedre Miguel Reyes

Lo que califica a una persona juridica como cnte pitblico o
privado no es ¢l tipo o la forma gue ésta adopte, sino que las
mismas sean creadas o dirigidas por ¢l Estado para cumplir y
satisfacer un interés piblico.

...uno de los problemas juridicos més apasionantes dentro del Derecho Admi-
pistrativo ha sido establecer a priori cuindo estamos en presencia de una persona
moral de caricter piiblico v cuindo estamos en prescacia de una persona moral de
caricter privado. Problema juridico que en Venezuela ha tenido especial resonancia,
al constatarse que dentro_del marco del Derecho Privado, nuestro legislador acogid
la teorfa del patrimonio personalidad, nocién que se trasladd al Derecho Piblico, y
cada vez que la Administracién ha requerido o necesitado asumir la gestién de un
asunto donde conviene s6lo comprometer masas patrimoniales determinadas y, por
ende, no comprometer el patrimonio pdblico como un todo, ha recurrido a la crea-
cién de entes dotados tanto de personalidad juridica como de un patrimonio distinto
al patrimonio general del Estado. Con la anterior orientacién la Administracién ha
ido desdobldndose en diversos entes del Derecho Piiblico, como son las Corporacio-
nes de Derecho Pablico y los Institutos Auténomos; pero también ha asumido figuras
propias del Derecho Privado, ya regidas y determinadas por el Derecho Civil, como
son: las asociaciones, las sociedades civiles y las fundaciones; igualmente, se ha recu-
rrido tipos de personas juridicas que se regulan por el Cédigo de Comercio, como son:
las sociedades anénimas ¥y, en un caso excepcional, a la figura de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada.

Con fundamento a la anterior realidad, podemos sefialar que en nuestro pafs lo
que ha calificado a una persona juridicamente como ente publico o privado no es el
tipo o la forma que ésta adopte, sino que las mismas sean creadas o dirigidas por el
Estado para cumplir y satisfacer un interés piblico. En tal sentido, ya podemos hacer
una primera precisién, al indicar que efectivamente nuestro ordenamiento admite
como una expresién de la Administracion la existencia de establecimientos de cardcter
piiblico bajo la forma de personas juridicas de Derecho Privado, las cuales estdn so-
metidas a esta especial jurisdiccién contencioso-administrativa, siempre que éstas sean
creadas por el Estado o éste tenga injerencia decisiva en las mismas, tal y como dis-
ponen los articules 182 y 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

b. Establecimientos piblicos corporativos estatales: Universidades Na-
cionales
CSJ-SPA (345) 12-12-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Tmelda R. de Maldonade vs. Repiblica (Contraloria Ge-
neral de la Repuiblica).

La competencia de los Decanos en las Universidades Nacio-
nales, no son puramente académicas, siendo dichas autoridades
universitarias érganos ejecutives de gobierno de las facultades,
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La recurrente estima que “no es el Decano el funcionario competente a quien se
han debido dirigir los requerimientos de la Contraloria General de la Republlca"
(folio 4).

Observa al respecto esta Corte que el Decano, junto con la Asamblea y ¢l Con-
sejo, es Organo de gobierno de la Facultad (Ley de Universidades, articulo 50) y que,
entre sus atribuciones se incluyen la dc “mantener el orden y la disciplina en la Fa-
cultad”, “preparar el proyecto de Presupuesto Anual de la Facultad”, “proponer al
Rector el nombramiente o remocién de los empleados administrativos de la Facul-
tad”, “proponer al Consejo Universitario el nombramiento o remocién de los Direc-
tores de las Escuelas, previo acuerdo del Consejo de la Facultad”, y “someter a la
consideracién.de las Asambleas de la Facultad un informe anual del cstado y funcio-
namiento de la misma” (Ley de Universidades, articulo 67, niimeros 5, 6, 8, 9 y 12).
Observa, ademds, que corresponde al Decano prestar su acuerdo al Dircctor de Es-
cuela cuando se trata de “cobrar y distribuir ... las cantidades asignadas a la Escuela
en el presupuesto” {Ley de Universidades, articulo 73, nimero 5) y cursar ante el
Consejo de Facultad solicitudes relativas a clasificacién, ascensos, permisos, jubila-
ciones o pensiones del personal docente, de investigacidén y administracién de la Fa-
cultad (Ley de Universidades, articulo 62, niimero 9). Se deduce asi que la compe-
tencia del Decano no es, de modo alguno, puramente académica, y que dicha autori-
dad universitaria es, en términos generales, un érgano ejecutivo, de gobierno de la
Facultad, responsable como tal de su buen orden v funcionamiento.

En consecuencia, si el Decano es drgano de gobierno de la Facultad y si, en par-
ticular, debe estar al tanto de los movimientos de personal, puesto que él mismo los
tramita antz ¢l Conscjo de Facultad; y debe conocer de los ingresos de la Facultad,
pucsto que él mismo prepara ¢l presupuesto de la Facultad y presta su asentimiento
para que los directores de Escuela cobren y distribuyan los ingresos, es necesario lle-
gar a la conclusién de que la Contraloria actud bien al solicitar de la Decano de
Humanidades de la Universidad del Zulia una informacién tocante, precisamente, a
movimientos de personal y a ingresos presupuestarios de dicha Facultad.

c. Establecimientos piiblicos corporativos no estatales:
Colegios Profesionales (potestad sancionatoria)

CPCA 28-1-86
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

El ejercicio de la potestad sancionatoria administrativa de
caricter correctivo que ejercen los jueces, no excluye el cjerci-
cie, por parte de los érganos disciplinarios de los Colegios pro-
fesionales, de la potestad disciplinaria que a ellos reconoce la
Ley especial.

El ejercicio de la potestad sancionatoria administrativa de caricter correctivo
que se reconoce a los jueces para impedir que el incumplimiento de los deberes admi-
nistrativos que la Ley impone a los particulares frente a los jueces y los tribunales,
degeneren en hechos mas graves que afecten a la Administracién de Justicia, no ex-
cluye en absoluto el ejercicio, por parte de los 6rganos disciplinarios de los Colegios
de Abogados, de la potestad disciplinaria que a ellos reconoce la Ley especial, sobre
sus afiliados, cuando se trate especificamente de infracciones a sus disposicioncs, a las
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normas de ética profesional, las rescluciones y acuerdos que dicten las asambleas y
demdas 6rganos y organismos profesionales, asi como de las ofensas inferidas a los
miembros de la Judicatura, abogados o representantes de las partes; del abandono de
la causa, negligencia manifiesta en la defensa asumida, cohecho, ejercicio ilcgal de
la profesién y la violacidn del secrcto profesional, salvo que éste acurra para evitar
o denunciar la perpetraciéon de un hecho punible”. (Articulo 6 de la Ley de Abo-
gados).

Resulta clara la distincién entre ambas potestades, la que ejerce el juez dirigida
a proteger y garantizar en primer término la integridad de la investidura judicial y
del cjercicio mismo de la funcién judicial, y la que ejerce ¢l érgano disciplinario de
la corporacién gremial, para sancionar a las personas que estdn en una relacién de
sujecién especial con ella, por infracciones a la disciplina interna, por a que se rige
dicha relacién, Téngase presente que las corporaciones pablicas, entre las que se
cuentan los Colegios profesionales, estin constituidas por la agrupacién forzosa de
personas a las que son comunes unos determinados intereses; en efecto, sus miembros
estin unidos, no sélo por fines coincidentes, sino por solidaridad real nacida de la
~comunidad de residencia, de hébitos y de profesién. Esta comunidad de intereses y
esta solidaridad real, que justifican la asociacién, requieren ser preservados mediante
la imposicién de reglas de conductas, de observancia obligatoria, so pena de la aplica-
cién de sanciones disciplinarias.

Con el reconocimiento de la potestad del juez, se protege un interés colectivo,
general; con la potestad sancionatoria de la agrupacién gremial, el orden interno,
doméstico; ella busca la propia proteccidn més que la de otros fines sociales generales
y sus efectos sélo sc producen sobre guienes estin directamente relacionados con su
organizacién y funcionamiento. Se impone asf a cuantos estan afilizdos a ella el res-
peto a una disciplina que la institucién administrativa debe garantizar a través del uso
de un poder de represion que le es inherente, como a toda institucidn. Sobre esta
base puede sefialarse que en materia de sanciones correctivo-disciplinarias a ser apli-
cadas a los profesionales de la abogacia por sus actuaciones ante los érganos jurisdic-
cionales, es perfectamente factible la acumulacién de las sanciones aplicadas por el
juez v las que imponga, de ser el caso, el érgano disciplinario de la respectiva corpo-
racién. En efecto, si las sanciones que los Tribunales Disciplinatios de los Colegios
de Abogados imponen a sus afiliados surgen de la relacién de supremacia especial,
suponen una reaccién en el 4mbito de dicha relacién, las sanciones correctivas que
puede aplicar el juez, parten de la situacién de supremacia general poder phblice-
ciudadano quc presuponen, como se ha dicho, una infraccién del orden general. En
otras palabras, un mismo hecho es simultdneamente una infraccién, aunque por fuer-
za diferente, para dos ordenamientos diversos, de modo que la reaccién separada de
éstos resulta también diferente, la sancién impuesta en uno de ellos no reduplica la
del otro, por virtud de esa diferencia de 4mbito, ni impide, tampoco, que en uno de
ellos se sancione la infraccién y en el otro no, en virtud de la libre facultad de
apreciacién que ostentan en la calificacion de los hechos. (Articulo 117 de la Ley
Organica del Poder Judicial y articulo 63 de la Ley de Abogados).

Lo antedicho justifica la diferente regulacidn que en materia correctivo-discipli-
naria contemplan la Ley Organica del Poder Judicial, por una parte, vy la Ley de
Abogados, por la otra, asi como el deber que se impone al juez de hacer Ia denuncia
de la infraccidn, en casc de reincidencia, precisamente ante el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la jurisdiccién.

En el caso de autos y en acatamiento de expresas disposiciones legales el Tribu-
nal Disciplinario consideré que habia lugar a la formacién de la causa (articulo 63
“de la Ley de Abogados) y en ejercicio de atribuciones gue le reconoce la Ley, sancio-
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nd a los infractores, decision que fue ratificada en la alzada ampliando la sancién de
suspension a un (1) afo. .

Con fundamento a lo expuesto, estima esta Corte Primera que los drganos dis-
ciplinarics que actuaron en el procedimiento seguido a los recurientes ejercieron, den-
tro de los recursos legales, competencias que les son propias.

No obstante lo antedicho, observa esta Corte Primera que los términos genéricos
en que se establecen las sanciones en la Ley de Abogados, no puede interpretarse
como una habilitacién a la Administracidn para que ejerza a su arbitrio sus potesta-
des correctivas y represivas. En efecto, la valoracidn de los hechos e interpretacion
de las previsiones legales se mueve en el dmbito de la potestad punitiva de! Estado,
cuyo ejercicio, ‘se'a cual sea el dmbito en gue sc produzca, estd sujeto a principios
establecidos en garantia del interés piiblico y de los ciudadanos, los cuales ha de
tener en cuenta la resolucién sancionadora, aunque se trate del orden administrativo;
entre ellos destacan:.tipicidad, pues.debe estar prevista o descrita en norma preexis-
tente; antijuridica, porque lesiona un derecho o bien protegido por la Ley; v, desde
luego, atribuible al autor. .

Los principios fundamentales de la tipicidad de la infraccién y de la legalidad
de la pena, si bien aparecen atenuados c¢n el dmbito administrativo, tienen como limi-
tes insalvables la necesidad de que el acto u omisién castigados, se hallen claramente
definidos como falta administrativa v la perfecta adecuacién con las circunstancias
objetivas y personales determinantes de la ilicitud por una parte, y de la imputabili-
dad por la ofra, debiendo rechazarse la interpretacidn extensiva o andloga de la nor-
ma, y la posibilidad de sancionar un supuesto diferente de la que la misma contempla.

La Administracién estd, en consecuencia, sometida a normas de indudable obser-
vancia al ejercer su potestad sancionatoria sin posibilidad de castigar cualquier hecho
que estime reprochable, ni imponer la sancién que considere conveniente; de alli que,
ademas de estar obligada a cumplir los tramites esenciales que integran el procedi-
miento administrativo, nicamente puede calificar de faltas administrativas los hechos
previstos como tales en la normativa aplicable e imponer la sancién taxativamente
fijada para los que resulten probados en el expediente. Con ello la potestad sancio-
natoria de la Administracién aparece adecuada al dispositivo constitucional (articulo
69), conforme al cual sélo la norma legal puede legitimar el ejercicio de potestades
sancionatorias, de modo que de infringirse cstas disposiciones legales, el acto o deci-
sién que al efecto se dicte estard viciado de nulidad absoluta acorde con lo previsto
por el articulo 46 de la Constitucidn.

3. Libertad Econdmica
CPCA ‘ © 20-2-86

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Casc: H. Romero Muci vs. Municipalidad del Distrito Sucre del
Estado Miranda.

La garantia de la libertad econémica (art. 96 de la Constitu-
¢ion) se refiere a la actividad lucrativa en general y no sélo a
la actividad econdmica profesional.

En cuanto a la violacién de la libertad econdmica en que el juez a quo considerd
incurri6 la Administracién Municipal, csta Corte considera que ciertamente tal ga-



JURISPRUDENCIA ’ ’ 89

rantia estd referida a cualesquiéra actos que permita realizar actividades lucrativas,
y no exclusivamente a las profesionales, sino a todos aquellos actos que ayuden o
faciliten la gestién cconémica. Asi la contratacién es uno de los medios principales
que los particulares utilizan en el ejercicio de dichas actividades, y precisamente la
libertad de contratar es una manifestacién de la garantia ‘que tenemos todos de dedi-
carnos a la actividad lucrativa de nuestra preferencia. En este sentido, no sélo efectlia
estas actividades quien formal y materialmente es comerciante o empresaric, sino
también quien en un momento dado quiere realizar algln tipo de operacién para
obtener un beneficio personal, de manera eventual o esporidica. En consecuencia, no
sélo disfruta de la libertad econémica el comerciante, el corredor o industrial, sino
también el particular que eventualmente ejecuta algfin tipo de negociacién para incre-
mentar sus ingresos o recursos, aunque con posterioridad no vuelva en un cierto tiem-
po a practicar de manera habitual otra negociacién similar. Por tanto, no comparte
la Corte el criterio del apoderado de la Municipalidad de que la libertad econémica,
garantizada en el articulo 96 de la Constitucidn, se refiere sélo a la actividad econd-
mica profesional, sino, por el contrario, a la actividad lucrativa en gencral, y asi se
declara.

Por ofra parte, tampoco estima la Corte procedente ¢l criterio esbozado por el
apoderado de la Municipalidad, que no pudo haber violacién de la garantia de Ia
libertad ccondmica, porque ésta estd suspendida desde 1962, y a cste respecto puede
afirmarse que la suspensién de dicha garantia no significa que los organismos admi-
nistrativos pueden establecer libremente cualquiera limitacién a dicha libertad, sino
que, no obstante la suspensién de aquella garantia, sigue teniendo vigencia la reserva
legislativa en esta materia, en el sentido de que sélo por actos de rango legal, puede
limitarse tal garantia, por ejemplo, por un acto de jerarquia dc ley, pero jamds la
suspensién de aquella garantfa econdmica puede justificar que cualquicr organismo
piblico por un acto de cardcter sublegal restrinja o limite dicha libertad, y asi se de-
clara.

1. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Municipios: Ordenanzas
CSJ-SPA (315) : - 5-12-85

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

"Caso: Varios vs. Municipalidad del Distrito Brion del Estado
Miranda.

Resulta pues evidente que los drganos locales —Concejos Municipales o Cabil-
dos Metropolitanos— estin sujetos al cumplimiento de este requisito legal, consistente
en un minimo de dos discusiones en Cdmara plena, a realizarse en fechas diferentes,
para poder sancionar vélidamente sus Ordenanzas; y ¢l incumplimiento de tal requi-
sito viciaria el acto, en la forma que en el presente caso alegan los impugnantes.
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TH. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO

1. Competencias Tributarias
A. Competencia nacional: Impuestos a la navegacion

CSJ-SP 2-10-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

. ’ Caso: Agenar vs. Municipalidad del Distrito Miranda dcl Esta-
do Zulia.

Todo lo relacionado con la actividad de la navegacion, es-
pecialmente la creacién, recaudacién, inspeccién y fiscalizacién
de los impuestos sobre naves y navegacién, asi como también
el transporte terrestre, maritimo, aéreo, fluvial y lacustre, es
competencia del Poder Nacional.

El Municipio constituye, de acuerdo con la definicién constitucional, la unidad
politica primaria 'y auténoma dentro de la organizacién nacional. Este dltimo postu-
lado comprende, entre otras facultades, la de crear, recaudar e invertir libremente sus
ingresos, conforme al ordenamiento del articulo 29 de la Constitucién Nacional. Tal
enunciado se complementa v desarrolla con la regla fundamental que fija los limites
de 1a competencia municipal, la cual, scgin el articulo 30 eiusdem, alcanza al gobier-
no y administracién de los intereses peculiares de¢ la entidad, en particular cuanto
tenga relacién con sus bienes e ingresos y con las materias propias de la vida local y,
ademds. con la declaracién del articulo 31 de la misma Carta Fundamcntal que, tex
tualmente, expresa:

“Articulo 31. Los Municipios tendrdn los siguientes ingresos:

1? El producto de sus ejidos y bienes propios;

2° Las tasas por el uso de sus bienes y servicios;

3% Las patentes sobre industria, comercio y vehiculos, y los impuestos sobre in-
muebles urbanos y especticulos ptblicos;

4° Las multas que impongan las autoridades municipales, y las demas que legal-
mente les sean atribuidas;

5° Las subvenciones estadales o nacionales y los donativos; y

6° Los deméis impuestos, tasas y contribuciones especiales que crearen de con-
formidad con la Ley”.

Expuesto lo anterior. la cuestién a decidir consiste en determinar si la exaccion a
que se refiere la Ordenanza impugnada encaja en alguno de los ramos impositivos
atribuidos al Poder Municipal por la Constitucién Macional. A cste respecto se ob-
serva:

La disposicion impugnada, eopiada a la letra, dice:

“Articulo 27 ... 3. Otros Servicios. 3.30. Las empresas mercantiles, propieta-
rias de barcos o sus representantes y/o agentes pagaran la suma de quinicntos
bolivares (Bs. 500,00) en cada arribo de sus unidades a los Puertos del Distrito
Miranda”.

Por su parte el articulo 34 de la Carta Fundamental establece que los Municipios
estardn sujetos a las limitaciones establecidas en el articulo 18, el cual dispone que los
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Estados no podrdn crear aduanas, ni impuestos de importacion, de exportacién o de
trénsito sobre bienes extranjeros o nacionales, o sobre las demis materias rentisticas
de la competencia nacional. En este orden de ideas, el articulo 136 eiusdem, en su
ordinal 20°, establece que es de la competencia del Poder Nacional todo “lo relativo
al transporte terrestre, a la navegacién area, maritima, fluvial y lacustre y a los mue-
lles y demas obras portuarias”. (Subrayado de la Corte).

Del estudio de las normas transcritas, se desprende que de acuerdo con la Cons-
titucion de la Repiiblica, las municipalidades pueden organizar sus rentas, pero con
las restricciones enumeradas en su articulo 18, el cua! prohibe a los Estados, y de
igual manera a las citadas corporaciones, crear impuestos sobre las materias rentisti-
cas reservadas al Poder Nacional.

Ahora bien, la navegacién, conforme a lo dispuesto en el ordinal 20° del articulo
136 de la Constitucion Nacional, es materia atribuida al Poder Nacional; y fa creacién
de impuestos sobre tal actividad compete igualmente a este Poder, por disposicién de
Ia dltima parte del ordinal 8° de la citada disposicidon constitucional.

Es por lo tanto, como ha quedado dicho, competencia del Poder Nacional todo
lo relacionado con la actividad de la navegacién, cspecialmente, y como lo dejé esta-
blecido la sentencia de la Corte Federal de fecha 22 de febrero de 1960 citada por
la Fiscalia del Ministerio Pablico que actda ante esta Sala Plena, la “creacién, recau-
dacién, inspeccién y fiscalizacién de los impuestos sobre naves y navegacién, asi como
también el transporte terrestre, maritimo, aéreo, fluvial v lacustre”; decisién que, aun
cuando fue dictada con arreglo a la Constitucién anterior, como bien lo expresa la
citada Fiscalia, los principios sustanciales se mantienen idénticos en la actual y son
aplicables al caso de autos.

De tal manera, al establecer la disposicién impugnada que “Las empresas mer-
cantiles propietarias de buques o sus representantes y/o agentes pagaran la suma de
quinientos bolivares (Bs. 500,00) en cada arribo de sus unidades a los pucrtos del
Distrito Miranda™, 1a Municipalidad del Distrito Miranda del Estado Zulia legislé so-
bre materia atribuida al Poder Nacional como es la actividad de la navegacién y viold
consecuentemente los articulos 18, ordinal 19 en relacidn con el 34; v el 136, ordina-
les 8° y 20° todos de la Constitucién Nacional. Igualmente violenté lo preceptuado
en el articulo 117 eiusdem, que establece que “La Constitucién y las leyes definen las
atribuciones del Poder Piblico v a ellas debe sujetarse su ejercicio”. Asi se declara.

B. Competencia municipal: Impuesto inmobiliario urbano
CSJ-CP ) 6-10-85

Magistrado Ponente: René Plaz Bruzual

Caso: Juan C. Canero vs. Municipalidad del Distrito Palave-
cino, Estado Lara.

La facultad de los municipios para establecer impuestos sobre
“inmuebles urbanos” no puede extenderse a los “inmuebles ru-
rales” aun cuando su uso estuviere destinado, total o parcial-
mente, “a fines industriales o comerciales”.

Pasa Ia Corte a decidir el recurso interpuesto, y al efecto observa:

El gravamen impuesto en el articulo 49 de la Ordenanza impugnada, se causa
con motivo de la venta de terrenos; asi el mismo establece: “El propietario de inmue-
bles cuya propiedad transfiera por cualquier tituloe o contrato, cancelard los impues-
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105..." a que de seguida hace mencién (subrayado de la Corte), Ahora bien, en este
aspecto, la Corte acoge el criterio sostenido por su Sala Politico-Administrativa en la
sentencia citada por el recurrente de fecha 23 de abril de 1974, en el cual se dejo
establecido que si bien es cierto que el ordinal-37 del articulo 31 de la Carta Magna
atribuye competencia a los Concejos Municipales para establecer impuestos sobre in-
muebles urbanos, estos impuestos “...s6lo pueden establecerse sobre los inmuebles
urbanos mismos, en virtud de la atribucién que la Constitucidn confiere a las muni-
cipalidades, derivada de la competencia territorial que a las mismas corresponde”,
mas tal atribucién no puede extenderse hasta el punto de establecer gravidmenes sobre
compra-venta ‘de terrenos, como lo ha hecho el articulo 49 de la Ordenanza citada.
Asimismo, considera la Corte que, conforme al articulo 99 de la Constitucion Nacio-
nal, a las Municipalidades no les esti dado el establecer contribuciones, restricciones
y obligaciones sobre la propiedad, salvo aquellos casos que la propia Carta Magna
determina, tal como lo es el del ordinal 3¢ del articulo 31 eiusdem, que les permite
crear impuestos sobre los “inmuebles urbanos”, pero sélo sobre los mismos inmuebles,
tal como ha guedado establecido precedentemente, y no sobre el precio de las opera-
ciones de venta que de ellos se realicen; pero, ademds, v acogiendo la tesis sustentada
por la Sala Politico-Administrativa de este Alto Tribunal en su sentencia de fecha
25-1-65 y citada por el recurrente, es al legislador nacional, y no al municipal, a quien
le corresponde establecer impuestos o “contribuciones” sobrc la propicdad, salvedad
hecha del supuesto previsto en el tantas veces citado ordinal 3¢ del articulo 31 de la
Constitucidn, realizados en la forma como ha quedado resuelto precedentemente. Asi
se declara.

En cuanto al alcance de la disposicién contenida en el articulo 50 de la Orde-
nanza impugnada, la Corte observa: .

Si bien es cierto que el ordinal 3¢ del articulo 31 de la Constitucién Nacional
faculta a los Municipios para establecer impuestos sobre “inmuebles urbanos”, tal
facultad no la pueden ejercer las municipalidades extendiéndola a los inmuebles rura-
les, aun cuando su uso estuviere destinado, total o parcialmente, “a fines industriales
o comerciales”, sin excederse en las atribuciones que la Constitucidén les confiere,
pues s6lo les estd permitido crear impuestos sobre inmuebles urbanos, sin que Ics esté
dado extenderla a los rurales, sea cual fuere su destinacién o uso. Asi se declara.

2. Administracion Tributaria

A. Competencia de los funcionarios nacionales
CS1-SPA 16-1-86
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Caso: Antonio Alves M. vs. Reptiblica (Impuesto sobre Ia
Renta).

No basta para poder lignidar impuestos e imponer sanciones
a los contribuyentes, que el funcionario preste sus servicios em
una dependencia hacendaria con facultades para llevar a cabo
dicha actividad; es necesario que ¢l funcionario tenga conferida
dicha competencia,

Para decidir, 1a Sala observa:
La atribucién de liquidar impuestos y la de imponer sanciones a los contribuyen-
tes, requiere de una norma expresa que otorgue tal competencia a fos realizadores de
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c¢sa tarea; no basta, por tanto, como lo pretende la representacién fiscal, en el caso
de autos, que el funcionario labore en una dependencia hacendaria con. facultades
para llevar a cabo la susodicha actividad, sino que es menester que tal funcionario
también la tenga confecrida. Ciertamente, ni la Ley de Impuesto sobre la Renta ni su
Reglamento contienen disposiciones atributivas de competencias a funcionario alguno
para expedir planillas de liquidacién; y en relacién con el Decreto N? 924 del 6 de
abril de 1972 y la Resolucién N¢ 1 del Ministerio de Hacienda de fecha 8 de enero
de 1974, sehalados también por la Procuraduria como fundamento de Ia pretendida
competencia del funcionario actuante, se observa, que en todo caso, ni en el mencio-
nado Decreto N? 924, por medio del cual se establecid la competencia de las Adminis-
traciones Regicnales, Sectores y Unidades de Hacienda, ni en ia referida Resolucion
N° 1 en la cual se regula la organizacién y funcionamiento de la Direccién General
de Rentas del Ministerio de Hacienda, se sefialan atribuciones especificas a ningin
funcionario administrativo; ¥ en lo que respecta al articulo 104 de la Ley Orgéanica
de la Hacienda Puablica Nacional, esta Sala no comparte el criterio expuesto por la
Procuraduria General de la Repiblica en cuanto a los alcances del mismo. Efcctiva-
mente, tal como se dejé sentado en las sentencias de fechas 18 y 24 de abril del pre-
sente afio, en las cuales se’ decidieron casos similares al presente, el mencionado ar-
ticulo 104 establece una competencia genérica inaplicable al caso de autos, en el cual
se discute la competencia especifica de un funcionario en el ramo de Impuesto sobre
la Renta. .

El Ejecutive Nacional mediante el Decreto N° 344 del 12 dc agosto de 1960,
dictd el Reglamento Orgénico de la Administracién del Tmpuesto sobre.la Renta en
el cual asignd la atribucién de expedir planillas de liquidacién a cargo de los contri-
buyentcs, sélo a algunos funcionarios fiscales que desempefien determinados cargos
dentro de la organizacién administrativa de esa dependencia y asi lo sefiala expresa-
mente en sus articulos 21 ordinal 3% 22 ordinal 3% 31 ordinal 3° y 38 ordinal 4°.
Igual procedimiento utiliza cuando los funcionarios competentes para imponer multas
mediante Resolucion motivada, aplican los articulos 21 ordinal 6°, 29 ordmal 4e, 31
ordinat 3% y 38 ordinal 5° del precitado téxto legal.

De manera pues, que para la época en que tuvieron lugar los actos impugnados,
la competencia de los funcionarios de la Administracién del Impuesto sobre 1a Renta
estaba determinada, genéricamente en la Ley Organica de la Hacienda Pdblica Nacio-
nal y especificamente en el Reglamento Orginico de la Administracién del Impuesto
sobre ta Renta del afio 1960, ya que mediante el referide Reglamento esa competencia
se distribuyé entre los empleados de la mencionada dependencia.

B. Obligaciones de la Administracién Tributaria Municipal
CPCA 20-2-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: H. Romero Muci vs. Municipalidad del Distrito Sucre del
Estado Miranda.

En materia de 1mpuestos municipales sobre propiedad worba-
na, la Administracién Tributaria Municipal estd obligada a fijar
¥ liquidar el impuesto una vez efectuada la declaracién corres-
pondiente por el contribuyente, aun cuando haya habldo incam-
plimiento de controles urbanisticos.
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De acuerdo con lo expuesto, obtenida Ia declaracién de los propietarios, la Ad-
ministracion debe proceder a la fijacion y liquidacidn det impuesto, y si en el proce-
dimiento de verificacién se determina que los contribuyentes han incumplido, por
ejemplo, la obligacién de comunicar al organismo competente alguna de las opera-
ciones de participacién obligatoria a que se refiere el articulo 7¢ de la citada Orde-
nanza, o de los aumentos o disminuciones de los alquileres que sirven de base para
el calculo del impuesto (articulo 3°), corresponde aplicar las multas a que se contrae
el articulo 23 de la misma Ordenanza, pero no negarse a liquidar el impuesto, por-
que, por ejemplo, la participacién ha sido tardia. Esta dltima actitud ciertamente que
constituye una abstencidn o negativa a cumplir el deber legal de determinar o ligui-
dar el impuesto inmobiliario urbano, una vez obtenida la declaracidén del contribu-
yente. :

En el caso presente, el Dircctor General de Hacienda Municipal, al manifestar
su negativa de determinar o liquidarle al recurrente su impucsto sobre inmuebles
urbanos, manifestd, como razén para ello, que la compaiia anénima, antigua propie-
taria del terreno, v del edificio donde se encuentra el apartamento adquirido por el
recurrente, no habia cumplido con participar el cambio de terreno sin construir a
construccién, que ello imposibilita indicarle al recurrente cudl es su deuda con la
Municipalidad. Pero, cbserva la Corte que tal no constituye razén valedera para gque
no proceda a liquidar el correspondiente impuesto, maxime que es un adquirente de
un inmueble sujeto al impuesto inmobiliario urbano quien lo estd solicitando. En
todo caso, si la Administracién Municipal carecia de la informacion necesaria para
aplicar el monto del impuesto, o sea, el 6% de la cantidad que el propictario puede
percibir en un afio por concepto de alquileres, perfectamente podia solicitar del pro-
pietario la copia del documento de adquisicién y una declaracién sobre el alquiler
que pueda percibir el inmueble para determinar la base del célculo del susodicho
impuesto de acuerdo a la tasa establecida en el articulo 3° conforme a lo que esta-
tuye el literal a) del .articulo 6% ambos de la Ordenanza de Impuesto sobre Inmuebles
Urbanos. Cuestién muy distinta es el incumplimiento por parte del antiguo ducfio del
terreno y de la construccién, que no puede limitar los derechos de los adquirentes de
inmuebles en la nueva construccién, de manera indefinida, hasta el punto de impe-
dirles ejercer una de las facultades esenciales del derecho de propiedad, cual es la de
disposicién. En todo caso, lo pertinente es aplicar las sanciones que la misma Orde-
nanza prevé al infractor, pero nunca sancionar a una tercera persona extrafia por una
infraccién que no cometid. Y, por ltimo, en todo caso, aun en el supuesto de que tam-
poco el adquirente cumplié con su obligacion de comunicar a la Administracién Mu-
nicipal la adquisicién de su inmueble, la consecuencia serfa la de aplicarles las san-
ciones que la misma Ordenanza contempla, pero nunca la negativa a liquidarles el
impuesto para no darles la solvencia, y asi se declara. :

Con lo anterior quiere significar la Certe que los presuntos o supuestos incum-
piimientos a sus obligaciones por parte de los contribuyentes no liberan a la Adminis-
tracién Tributaria Municipal de su deber de declarar la existencia y cuantia de un
crédito tributario, maxime cuando los propios contribuyentes lo seliciten, sin perjui-
cio de aplicar las sanciones a que haya lugar, si el mismo solicitante de la determina-
cién o liquidacién ha infringido a su vez las obligaciones tributarias a Tas que estd
sujeto. Atin mds, en los casos en que los contribuyentes omitan presentar sus decla-
raciones respecto a la determinacién de sus impuestos. es de principio, que la propia
Administracién puede de oficio hacerlo scbre bases ciertas o presuntas {articulo 113
del Cédigo Organico Tributario, en concordancia con el dnico aparte de su articulo
19), y asi se declara.

De lo expuesto concluye la Corte, que ciertamente la Administracién Municipal
no cumplié con uno de sus deberes legales, cual es el de proceder a liquidar los im-
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puestos de derecho de frente o inmobiliaric urbano, sobre el apartamento propiedad
del recurrente, a pesar de que éste notificd su condicién de contribuyente, y que instd a
dicha Administracion a que cumpliera con su deber de determinar el tributo que debia
cancclar por ese concepto, deber este que le impone la Ordenanza de Impucsto sobre
Inmucbles Urbanos en el literal a) de! articulo 6° ¥ sus articules 11 y 22, en concor-
dancia con los articulos 112 y 113 del Cddigo Organico Tributario, aplicables suple-
toriamente a los tributos municipales, por mandato del dltimo aparte del articulo 1°
del Coédigo citado. Ahora bien, la abstencion de la Municipalidad lesiona gravemente
la facultad del recurrente como contribuyente a disponer del inmueble de su propie-
dad, porque por esa negativa ilegal se ve impedido de cumplir 2 su vez con su obli-
gacidn tributaria de cancclar el derecho sobre su inmueble, lo cual le impide obtener
fa respectiva solvencia, que le permita protocolizar ¢l documento de venta respectivo,
manteniéndolo, por tanto, indefinidamente en esa situacién de no poder transferir
su apartamento, en razén de que la Municipalidad fundamenta su abstencién en que un
tercero dé cumplimiento a sus respectivas obligaciones fiscales, que le causa un dafio
que no es ficilmente reparable, porque no estd en sus manos lograr tal cometido;
infriéndose asi la garantia constitucional de la propiedad, a que se contrae ¢l articulo
99 de la Censtitucidn, v asi se declara.

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El procedimiento administrativo
A. Régimen legal
a. Ambito de aplicacion
CPCA 13-2-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Pedro A. Pedroza vs. Municipalidad del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

Al respecto observa esta Corte que las disposiciones de la Lev Organica de Pro-
cedimientos Administrativos que constituyen regulacién de garantias constituciona-
les se aplican imperativamente a las administraciones municipales y es éste el alcance
que ha de atribuirsele al aparte tinico de su articulo primero. Por lo que atafic a las
formas de los actos, los requisitos contenidos en ¢l articulo 18 cjusdern. no pueden
exigirse rigidamente a los actos de los Concejos Municipales ya que éstos son drganos
colegiados en los cuales la forma de configurar la voluntad presenta modalidades di-
ferentes a la que se imputa a los Grganos unipersonales de la Administracién Central,
que constituyen ¢l modelo de la norma aludida.

En lo que atafic a la natificacién estuvo ajustada a derecho 'a decisién del jnz-
gador por cuanto cualquier vicio de la misma gnedé svhsanado por el agotamiento
oportuno de la via jurisdiccional por parte del recurrente y asi se declara.

Analizadas las precedentes cuestiones .para esta Corte a pronunciarse sobre la
cuestibn de fondo de si existe 0 no estabilidad en el funcionario que hiubiese perma-
necido en el cargo después de vencerse el periodo legal, como fuera el caso de autos.
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b. Procedimientos especiales

CPCA 13-2-86

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En caso de procedimientos especiales, las normas de las leyes
especiales que los regulan son de aplicacion preferente a las de
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

De lo expuesto resulta evidente que el Tribunal de la Carrera Administrativa, al
conocer de la pretensidn del demandante, se limité erréncamente a examinar si le era
aplicable o no la Ley de Carrera Administrativa, cuando lo que en efecto se solicitaba
cra el pago de una suma de dinero por concepto de prestacioncs sociales fundada cn
las previsiones de la Ley Orginica de Educacidén que reconoce este beneficio a todos
los profesionales de la docencia sometiéndolos a las previsiones que en la matcria con-
templa la Ley del Trabajo.

Lo antedicho obliga a puntualizar que siendo la jurisdiccidén contencioso-admi-
nistrativa la competente a través del Tribunal de la Carrera Administrativa para cono-
cer de las reclamaciones que formulan los profesionales de la docencia en relacion,
entre otras, a las prestaciones sociales, no puede dudarse de que para ocurrir a dicho
Tribunal serd necesario cumplir o agotar los tramites previos que a tales efectos sefia-
la la Ley de Carrera Administrativa, entrc ellos, desde lucgo, la instancia de concilia-
cién que prevé su articulo 14 como requisito sine gua non para ocurrir a la via juris-
diccional. Por ello, al fijar la Ley de Carrera Administrativa las condiciones para
acceder al Tribunal de la Carrera Administrativa y el procedimiento especial a seguir
ante el mismo, del cual la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia y el Cédigo
de Procedimiento Civil son fuentes normativas supletorias,- no cabe duda de que en
las acciones o recursos que intenten los docentes al servicio de la Administracién Pa-
blica Nacional. aun en los especiales supuestos que regulan la Ley Orgédnica de Edu-
cacién y los Reglamentos Especiales, deben seguirse estas pautas procedimentales, a
'saber: la instancia de conciliacién en sede administrativa, una vez emanado y noti-
ficado el acto administrativo o producido el hecho que lesiona el derecho, interés o
situacién juridica del interesado, y la presentacién del recurso y etapas subsiguientes
que para_este proceso fijan los articulos 75 v siguientes de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa.

Cabe observar, por otra parte, y asi lo ha establecidd esta Corte Primera, que si
bien !a Ley Orginica de Procedimientos Administrativos tiene una jerarquia norma-
tiva especial y es posterior a la Ley de Carrera Administrativa, ello no significa que
suplante a la Ley de 1970 por lo gue se refiere a la “especialidad” de los recursos que
ésta consagra. La Ley Organica de Procedimientos Administrativos contempla en efec-
to una excepcién a la normativa que regula -dentro de su contexto el procedimicnto
ordinario, constitutivo o de primer grado (articulo 47) al dejar a salvo los procedi-
mientos administrativos (ordinarios) contenidos en leyes especiales; la redaccién de
la norma y su ubicacién parecieran dejar fuera los precedimientos especiales de re-
curso o de segundo grado, de modo que podria entenderse que las normas de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos (articulo 83 vy siguientes) son de apli-
cacién preferente; sin embargo, ello no puede ser cierto porque de aceptarsc tal in-
terpretacién se atentaria contra la seguridad juridica y se paralizarfa y entrabaria la
Administracion, al enervar un sin fin de recursos especiales que contemplan diversos
textos legales en vigencia (p. €j., la Ley de Carrera Administrativa, Ley de Mercado
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de Capitales, etc.). Puede concluirse, por consiguiente, en que en el caso dc leyes
especiales que establezcan procedimientos de recurso para impugnar los actos admi-
nistrativos que culminan los procedimientos ordinarios, sus normas serdn de aplica-
cién preferente a las de la Ley Orgéanica de Procedimicntos Administrativos. En tal
sentido se han pronunciado el Tribunal de la Carrera Administrativa y el Supremo
Tribunal al establecer: “La Ley de Carrera Administrativa que regula una materia
especialistima, prescribe un procedimiento apropizdo a las accicnes que se ventilen
ante este Tribunal. Légicamente tendra aplicacién de 1a norma de la Ley de Carrera
Administrativa, pues el caricter singular de ella asi lo requiere. En efecto, In misma
Ley y ¢l Reglamento sobre las Juntas de Avenimiento exige y prevé que la gestién
conciliatoria ante las Juntas de Avenimiento deberd efectuarse en forma previa al
cjercicio ... de cualquier accidn ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. De
donde se infiere que la Gnica exigencia previa a los recursos ante esté Tribunal, serd
la de gestién ante el organismo, o si no se logra el avenimiento, el recurse jerirquico.-
(Tribunal de la Carrera Administrativa. 6 de agosto de 1975. La Carrera Administra-
tiva. Armida Quintana Matos)”, pag. 285, N° 324,

“Ante la coexistencia de dos procedimientos previstos por dos leyes diferentes
para una misma situacién, e¢s obvio que debe prevalecer lo dispuesto por la Ley espe-
cial, que en el caso conteriplado es la Ley de Carrera Administrativa, pues micntras
ésta regula especificamente las reclamaciones de los funcionarios piiblicos basadas en
esa misma Ley, ¢l procedimicnto previsto por los articulos 30 y siguientes de la Ley
de la Procuraduria General de la Repiblica concierne, de manera general, a cualquicr
tipo de accidén judicial, no importa quién sea el accionante, ni cudl sea la naturaleza
juridica de la accién que se pretende intentar”. (Corte Suprema de Justicia. Sala
Politico-Administrativa del 2 de julio de 1978. Armida Quintana Matos. Op. cit. Pag.
289. N° 340)”.

Scntado lo anterior, observa la Corte que la idea basica del principio de legali-
dad, que envuelve la vinculacién de la actuacién administrativa a una norma juridica,
es un concepto abstracto que adquicre realidad inmediata antc los érganos de la juris-
diccion contencioso-administrativa, llamados a valorar y enjuiciar a posteriori actos y
conductas efectivamente producidas en sede administrativa. De alli 1a necesaria exis-
tencia de un acto administrativo, de mancra que su inexistencia o falta de vigencia,
por haber sido revocado por la propia Administracién, impide ¢l ejercicio de la facul-
tad revisora del érgano jurisdiccional, al no existir el objeto o materia controvertida.
(Sentencia del 31 de octubre de 1985).

Votos salvados de los Muagistrados Romdn José Duque Corredor
e Hildegard Rondén de Sansé

Primero: La obligacién impuesta a los funcionarios en el pardgrafo tnico del
articulo 15 de la Ley de Carrcra Administrativa, de efectuar previamente la gestién
conciliatoria ante la Junta de Avenimiento, para poder intentar vélidamente acciones
por antc la jurisdiccién contencioso-administrativa de Ia Carrera Administrativa, no
constituye ciertamente un antejuicio obligatorio, que tenga por finalidad agotar la
viu administrativa previamente a la reclamacién judicial.

Segundo: Tal requisito no es propiamente un presupuesto precesal de la accién,
sino por el contrario, una formalidad necesaria para el inicio del juicio. Por tanto, sc
cumple con demostrar en la querella la solicitud de la gestién de concilincién, va que
no se trata de tramitc alguno de revisién de actos administrativos.

Par elle, la Ley no exige que sea obligatorio csperar Ja decisién correspondicnte,
o cl transcurso del plazo para que la Junta de Avenimiento cumpla con su cometido,
para saber, cn definitiva, la dltima decisién de la Administracién y poder acudir, en
consccuencia, a la via judicial.
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Tercero: Obligar a los funcionarios a que esperen el resultado de la gestidén, o
quc se venza el lapso de diez dias hébiles que tiene la Junta de Avenimiento para
lograr la conciliacidn, es transformar la naturaleza de la instancia conciliatoria ¢cn un
procedimiento administrativo previo. Si se mantiene lo primero, se reconoce a dicha
gestién su verdadera naturaleza de medio de facilitar una solucién amistosa, por me-
dio dec un tercero, con la Administracién, ¥ no se le erige en el presupuesto procesal
de la accién de agotar previamente la via administrativa. Por el contrario, si se impi-
de la interposicién de las acciones porque no ha habido decisién respecto al aveni-
miento, o porque no se¢ ha vencido el plazo para ello, es convertir a la gestién en un
verdadero recurso administrativo necesario para que sc extinga la instancia dentro de
la misma Administracion. .

Cuarto: La caracteristica no administrativa de la gestién conciliatoria prevista
en el paragrafo Gnico del articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa, se pone
de manifiesto por la no participacién del funcionario interesado en su tramite, como
no sea la sola peticién a la Junta de Avenimiento de que procure un arreglo y, ade-
mds, por el cardcter no administrativo de dicha Junta y, por tltimo, por la circuns-
tancia de que ésta no dicta ninguna decisién, sino que sc limita a instar a la Admi-
nistracién para quc se concilie, y a reflejar el resultado de su intermediacidn.

Quinto: Obligar al funcionario, en consecuencia, a csperar a que s¢ produzca o
no la conciliacién, o a que venza el lapso respectivo, es convertir a una obligacién de
resultado a cargo de los funcionarios publicos. De esta altima caracteristica son los
procedimientos administrativos, mas no las instancias conciliatorias, que no son sino
medios para procurar o gestionar arreglos extrajudiciales por la intermediacién de
terceros.

Sexto: Establecer que el lapso ttil para interponer la accidn sdlo existc después
que se cumpla la gestién conciliatoria con la decisién de la Junta de Avenimicnto, o
por el vencimiento del lapso para ello, es alterar la naturaleza del trimite de conci-
liacién. Este criterio origina una reduccidn sustancial del indicado lapso, es decir,
una modificacién. En efecto, de acuerdo con el articulo 82 de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa el término para ejercer las acciones para ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa de la Carrera Administrativa, es de seis meses, contados a partir del
dia en que se produjo el hecho que dio lugar a tales acciones. Por tanto, si sc cxige
que se cumpla la gestién conciliatoria, se estarfa propiamente eliminando parte de
aquel término, en doce dias continuos, que cquivalen en tiempo de diez dias hibiles,
o sea, que en definitiva ya no serian seis meses de que disponen los funcionarios para
accionar judicialmente sino de cinco meses y ocho dias.

Séptimo: Requerir el cumplimiento efectivo del tramite de la conciliacién, por
la decisién de la Junta de Avenimiento o por el indtil transcurso del término para que
éste cumpla su cometido, es darle a dicho tramitz la naturaleza de un asunto preju-
dicial, que no aparece ni del texto ni de la intencién del legislador, como si fuera el
antejuicio administrativo previsto cn la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
la Repiblica, que ciertamente tiene como efecto condicionar la validez de la accién
misma vy no simplemente de Ia admisibilidad de fa demanda.

Octavo: Lo anterior es tan cierto que incluso después de introducida una accién
es perfectamente posible continuar tna conciliacién iniciada con anterioridad por ante
dichas Juntas de Avenimiento, porque a través de tal gestién no se agota via alguna
de revisién del acto impugnado judicialmente, cuyo agotamiento hace nacer la accién,
sino que, por el contrario, la conciliacién se traduciria en un nuevo acto de Ta Admi-
nistracién que, al extinguir o modificar al recurrido, hace que el respectivo recurso
o accién carezca de objeto. | i
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B. ‘ Derechos del interesado: derecho a ser oido y a la defensa
CPCA 12-12-85
Magistrado Ponente: Roman J, Duque Corredor
Caso: Carmen Padilla C. vs. INOS.

La indefension que causa la nulidad de los actos administrativos es aquella que
impide a los afectados por dichos actos ejercer a plenitud sus derechos en contra de
ellos, tanto en el procedimiento constitutivo como de revisién, ya sea administrativo o
judicial. Tratase, en consecuencia, de una lesién al derecho de alegar y probar de los
administrados y de lograr el restablecimiento de las situaciones legitimas infringidas
por la Administracion. En este sentido, se incurre en indefensién cuando ciertamente
a los administrados, con anticipacién, no se les entera debidamente de los hechos que
originan los procedimientos que puedan afectarlos, de manera que puedan efectuar
alegatos en su descargo y también demostrar lo contrario a lo que afirma la Admi-
nistracién.

C. Pruebas de la Administracién: Expediente administrativo
CPCA . 19-12-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Salomén Contreras vs. Repiblica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones).

La Corte analiza la naturaleza y valor probatorio del “Expe-
diente Administrativo”,

La Administracién Pablica tiene 1a facultad de utilizar una gran cantidad de
_medios probatorios para la fijacién de los hechos que van a sustentar sus decisiones.
Al respecto, el articulo 58 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos
establece:

“los hechos que se consideren relevantes para la decisién de un procedimiento,
podrén ser objeto de todos los medios de prueba establecidos en el Cédigo Ci-
vil, de Enjuiciamiento Criminal o en otras leyes™.

Estos medios probatorios deben, por tanto, cumplir con los requisitos de existen-
cia, validez y eficacia probatoria que establezcan las leyes que los consagran, de ma-
nera que la comprobacién de los hechos debe ser efectuada de conformidad con la
ley para que el acto no .resulte viciado v, por tanto, posible de anulacidn.

Ahora bien, cuando’ 1a elaboracién de un acto administrativo requiere de sustan-
ciacién, la Administracién debe abrir el respectivo expediente, el cural recogerd toda
la tramitacién a que dé lugar el asunto. En materia de régimen disciplinario de los
funcionarios piiblicos, todos los trimites de la correspondiente averiguacién deben
constar en ¢l respectivo expediente. o

En cuanto a la naturaleza y valor probatorio del llamado expediente admiristra-
tivo, se observa que el tratamiento de estos aspectos, tanto doctrinal como jurispru-
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dencialmente, no es claro; a veces se le ha atribuido el caracter de documcnto publico,
otras se le niega este caracter y se le califica como documento adminisirativo, como
categorfa contrapuesta o diferente al documcnto publico; esto en razén de que no
existen normas que regulen de manera precisa y unificada, ni las condiciones y requi-
sitos que debe cumplir la Administracion para la formacién de los expedientes admi-
nistrativos, ni su valor como medio de prueba en lo contencioso-administrativo.

Al respecto debe esta Corte comenzar por observar que €l hecho de que las actas
de un expediente puedan calificarse en si mismas como documentos publicos, nada
prejuzga sobre la naturaleza de las actuaciones que esas actas recogen, ni sobre su
correspondiente mérito probatorio. En tal sentido, el documento piblico y et docu-
mento administrativo no son categorias que por su naturaleza piuedan centraponerse;
en efecto, documento publico es, segin el Cédigo Civil, todo instrumento otorgado
por funcionarios que la ley faculta para dar fe piblica; estos funcionarios pueden ser
los jueces y cualquier otro funcionario o empleado publico con esas facultades. Asi,
tal documento piblico es un documento de venta registrado, como cada una dc las
piezas de los expedientes administrativos, siempre que el funcionario que lo haya ins-
truido sea competente para dar constancia de que la instruccién se desarrolld como
de las actas resulta. Jgualmente, en sede jurisdiccional, las declaraciones de los testi-
gos, las actas de las posiciones juradas, los nombramientos de expertos, algunas veces
los dictamenes de los expertos, las inspecciones oculares y otros medios de prueba,
aparecen todas recogidas en instrumentos certificados por los jueces que son docu-
mentes publicos en si, pero ello, como antes se advierte, en ninguna medida influye.
en el mérito probatorio de esas actuaciones, que no ¢s otro que el que corresponde a
las mismas y no a los documentos publicos.

El valor probatorio del decumento piblico, cn efecto, no es en rigor sino el de
acreditar la veracidad del hecho que el funcionario que lo autoriza afirma haber efec-
tuado o presenciado, y ello si esti autorizado para efectuar o hacer constar ese tipo
de hecho. De manera que, en definitiva, es un testimonio que da el funcionario pid-
blico que vale como tal e inobjetablemente, porque esté cxpresamente autorizado para
dar ese testimonio haciendo fe piblica; por ello respecto del kecho concreto gue ha
efectuado u ocurrido en su presencia. Asi, por ejemplo, un documento de venta auten-
ticado o registrado demuestra, en cuanto medio probatorio, que las partes en presen-
cia del funcionario hicieron la declaracién que consta de su texto, y que é1 autorizd
el registro. Pero, si un registrador hace constar en un documento que ha presenciado
otro tipo de hecho, por ejemplo, un accidente, el testimonio o certificacién de ese re-
gistrador tespecto de ese tipo de hecho no estd amparado por la ley con la misma
presuncién de veracidad que tiene cuando lo que ha hecho constar es aquello para lo
cual estd expresamente autorizade (articulo 1359 del Codigo Civil). Por otra parte,
el efecto juridico que en el primer caso tiene'el hecho de que esté demostrado quc las
partes hicieron esas declaraciones, lo establece la ley separadamente con vista de la
naturaleza de los diferentes hechos a que se refieren las declaraciones, Cuando esas
declaraciones se refieren a “la realizacién del hecho juridico a que el instrumento se
contrae”, hace fe plena (articulo 1360 del Cédigo Civil}, pero esto siempre que ese
“hecho juridico” sea, segin normas especificas, demostrable por documento piblice.
Biasicamente ese efecto se le reconoce a los instrumentos, en cuanto demuestren “con-
venciones” (articulo 1355 del Cédigo Civil). Un'juez, por ejemplo, en el acta de Ia
declaracién de un testigo v su secretario, certifican que el testigo ha dado el testimo-
nio que alli aparece, pero el valor probatorio que tiene esa declaracidn es el propio de
la prueba de testigos, no el de documento plblico. De manera que en ¢l documento
hay dos valores distintos probatorios: 1) el del hecho de que el funcionario da fe que
¢l protagonizé o que ocurrid en su presencia y, 2) el valor probatorio que resulta del



JURISPRUDENCIA 101

hecho mismo que presencid, y que la ley regula. de manera diferente, seglin la natura-
leza del hecho.

Los expedientes administrativos, en tal sentido, no pueden ser diferentes de los
expedientes judiciales; son documentos piblicos en cuanto prueban las actuaciones
a que se contraen, pero el mérito que éstas tienen no deja de ser el que corresponde
a su naturaleza. No obstante, la jurisprudencia esti conforme en atribuirles una pre-
suncién de veracidad que es independicnte de lo que en principio seria el valor co-
rrespondiente a la condicidon de documentos piblicos de sus recaudos, pues en cuanto
a este cardcter, se limita al de otorgarle a las constancias que dan los funcionarios
que los instruyen el valer de prueba de que la instruccién se desarrollé como de ellos
resulta. Asi, por f:jemplo cuando se limitan a recoger testimonios, no tendrian por qué
tener ninguna presuncién de veracidad distinta de la que se le atribuye a cualquier
testimonio. En consecuencia, la posibilidad de contradiccidn de esas pruebas se regula
por las disposiciones del Cddigo Civil y de las demds leyes respecto del mérito que
tiene cada prueba, asi como el que pucdan tener confrontadas frente a otras.

2. Los actos administrativos
A. Reglamentos: limites a la potestad reglamentaria
CSJ-SPA ' 19-11-85

Magistrado Ponente: Josefina Calcafo de Temeltas

Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio de Justicia).

Los Reglamentos deben respetar los derechos subjetivos ad-
quiridos en virtud de las rormas reglamentarias precedentes.

En refacién con hipétesis similares a la planteada, la doctrina ha sostenido que
el legislador o la autoridad ejecutiva, cuando dicta una disposicidon reglamentaria no
podria afectar situaciones juridicas individuales preexistentes sin incurrir en arbitra-
riedad. En efecto, se ha afirmado reiteradamente que las situaciones generales son
impersonales, permanentes, no susceptibles de renuncia y modificables en todo caso
por la creacidén de otra situacién de igual naturaleza, sea de origen legal o reglamen-
tario, segiin el caso. En cambio, se ha dicho que las situaciones individuales son sub-
jetivas, temporales, pueden ser renunciadas y no son modificables por efecto de leyes
o reglamentos. Por ello, afirmé Gastén Jeze, “como es propio de la Ley y del Regla-
mento no crear sino situaciones juridicas gencrales e impersonales, de ahi se desprende
que jamds la Ley o ¢l Reglamento pueden dar nacimiento a una situacién juridica in-
dividual”. Por igual razén, lo mismo podria ser expresado en relacién con la Ley o
yReglamento que pretendiera modificar una situacién individual preexistente.

El mencionado principio tiene por objeto no sélo garantizar que los derechos sub-
jetivos legitimamente adquiridos bajo la vigencia de una norma no serin afectados
por ¢l dictado de nuevas normas, sino preservar la igualdad entre los ciudadanos, que
se veria grandemente afcctada si las normas legales o reglamentarias pudieran crear,
modificar o extinguir situaciones particulares concernientes a determinados ciudadanos.
La generalidad y carécter objetivo que caracterizan a la Ley y al Reglamento tienen
por finalidad, precisamente, garantizar la igualdad ciudadana y evitar el tratamiento
desigual y particularizado.
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Este principio es de obligatoric acatamiento tanto para el legislador como para
la autoridad ejecutiva y no admitiria otras excepciones que las expresamente previstas
en el texto de la Constitucién.

B. Actos administrativos de efectos particulares
a. Caracterizacion |
CPCA 18-2-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reves
Casoc: SACVEN.

A los efectos de su impugnacion en via contencioso-adminis-
.trativa, se consideran actos administratives aquellos emanados
de personas juridicas de derecho privado no estatales (en las
cuales el Estado no tiene injerencia alguna) siempre que sean
emitidos en base a una autoridad legalmente delegada.

Ahora bien, la anterior precisidn no nos permite solucionar el punto bajo estudio;
en efecto, como se desprende de su Acta Constitutiva y Estatutos Sociales, la Socie-
dad de Autores y Compositores de Venczuela no es una persona moral creada por el
Estado; observamos, ademdas, que el Estado carece de participacion decisiva en su
conduccion. La Sociedad de Autores y Compositores de Venezuela es una sociedad
civil que fue constituida con fundamento a la libertad de asociacién y a un animus
societatis establecido con el fin de alcanzar objetivos dec cierto e indudable caricter
privado. Entonces debemos preguntarnos: ;Si una persona juridica de la calidad de
SACVEN, donde el Estado carece de especial injerencia, puede ser considerada un
establecimiento publico a los fines de esta Jurisdiccién Contencioso-Administrativa?
En tal sentido debemos sefialar que, dentro del marco del Derecho Comparado, otros
ordenamientos juridicos admiten que personas juridicas de Derecho Privado, que a
su vez carecen de un origen de conduccién pdblica pueden efectivamente dictar actos
administrativos; sustentados para tal afirmacién en la tesis ya “del fin de la sociedad™;
o en el criterio mas difundido y aceptado de “la existencia de prerrogativas”. Este
ultimo supuesto estd dado al encontrar un sujeto de origen privado y sujeto a las
normas del Derecho Civil o del Derecho Mercantil, pero al mismo tiempo es destina-
tario de una habilitacién o delegacién de naturaleza legal por la cual pasa a participar
en forma directa de las potestades ptiblicas, o sea del imperium propio del Estado o de
los Organos que Io expresan.

Ante el anterior supuesto, debemos afirmar que hemos topado con personas de
evidente origen privado y en las cuales el Estado no tiene injerencia, pero por expre-
sas delegaciones con fundamento a la Ley, éstas realizan actos que estdn reservados
al Poder Piblico v, en tal consecuencia, dictan providencias administrativas. En efec-
to, estamos en presencia de entes privados que en ejercicio de las prerrogativas dele-
gadas ejercen funciones propias de los establecimientos piblicos. Ahora hien, en nues-
tro pafs, bajo tal caricter, podemos sefizlar que encontramos las Universidades pri-
vadas, que ciertamente tienen en su creacién un origen privado, pero que por man-
dato de la Ley de Universidades realizan actos de autoridad en el dmbito educativo;
en efecto, otorgan titulos académicos y declaran hibiles para ejercer profesiones a
quienes culminan y cumplen los requisitos establecidos. La anterior afirmacién en el
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caso de autos, nos conduce a establecer una necesaria precisién, que estaria dada a
determinar si la Sociedad de Autores y Compositores de Venezuela (SACVEN), per-
sona juridica de Derecho Privado, con un origen privado y sin injerencia del Estado
en su conduccidén, puede a los efectos de esta jurisdiccién contencioso-administrativa
ser considerada como una autoridad. Respuesta que obtendremos al establecer si efec-
tivamente el acto impugnado fue dictado con fundamento a delegaciones de poderes
publicos y, en tal virtud, detenta SACVEN prerrogativas quec la hacen participar de
forma directa en el ejercicio del imperium del Estado.

(El acto impugnado es un acto de autoridad?

Hecha la anterior determinacién nos corresponde precisar si la Sociedad de Aurto-
res y Compositores de Venezuela, al dictar el acto impugnado, o sea, la farifa para
establecimientos comerciales que usan misica y expenden al piablico bebidas de cual-
quicr género, tealizé un acto de autoridad en ejercicio de una prerrogativa conferida
por la Ley, y al respecto observa esta Corte:

El acto impugnado fue dictado de conformidad con lo dispucsto en los articulos
55, 62, 64 y 114 de la Ley sobre el Dereche de Autor, disposiciones que permiten a
las entidades autorales establecer tarifas relativas a las remuneraciones que exigirin
por la cesién de los derechos de explotacién sobre las obras que constituyen su reper-
«torio. Ahora bien, el derecho de autor en Venezuela constituye una de las formas de
propiedad intelectual, supuesto que se encuentra regulado por la Ley sobre el Derecho
de Autor de fecha 12 de diciembre de 1962, cuerpo normative que derogd la Ley de
Propiedad Intelectual de fecha 13 de julio de 1928. Nuestra Doclrina ante este tipo
de propiedad, dadas sus especiales caracteristicas, las ha calificado como “propiedades
especiales”, al constatarse que en las mismas no se repiten los caracteres bisicos de la
propiedad sobre los bienes materiales; caracteres tales como la naturaleza perpetua del
derecho, y los poderes de exclusividad, absolutividad sobre ¢l bien, asi como el amplio
poder de disposicién otorgado a su titular. El Derecho de Auvtor como derecho patri-
monial le otorga a su titular la facultad de utilizar la obra de ingenio econdmicamen-
te, supuesto que necesariamente conlleva el derecho a explotarla en la forma que él
estime méas conveniente a sus intereses. Igualmente el titular detenta la facultad de
divulgar la cbra, lo que también le permite dentro del contenido del derecho, la posi-
bilidad de no divulgarla; situacién que les acarrea a los terceros un deber genérico de
abstencidn, en el sentido de que estdn obligados a no divulgar la obra, hasta tanto no
hayan obtenido la correspondiente autorizacién. En consecuencia, podemos afirmar
que un autor individualmente considerado al determinar las dimensiones de sus exi-
gencias econémicas por las cuales cede sus derechos intelectuales, y permite la divul-
gacién de una cbra, no estd ejerciendo un acto de autoridad. Por el contrario, el autor
al imponer tales condiciones estd ejerciendo las facultades y poderes que le oterga
un derecho subjetivo, que no es otro que el derecho subjetive de propiedad sobre bie-
nes de naturaleza incorporal; en consecuencia, si un actor actuando individualmente
prohibe o permite a un tercero la divulgacidn de su obra, necesariamente tenemos que
afirmar que esti realizando un acto sujeto a las normas del Derecho Privado y con
fundamento en un derecho subjetivo.

Establecida la naturaleza del Derecho de Autor actuando su titular de manera
individual, nos corresponde ahora sefialar la consistencia juridica de las entidades
autorales.

Las entidades autorales, son personas juridicas de cardcter moral donde pueden
concurrir los autores para asociarse y vigilar que los derechos que les son otorgados
por la Ley, no se vean afectados, Ahora bien, estas entidades dentro del Derecho Com-
parado han tenido diversos tratamientos, por ejemplo, paises como Suiza para la per-
cepcidén de los derechos de autor ha encomendado tal labor a una iinica entidad de

S
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_ cardcter privado. En cambio, en Italia se dispone que tal funcién estd reservada a un
ente de cardcter piblico denominado “Ente Italiano para el Derecho de Autor”. En
nuestro pais, ¢l régimen establecido para las organizaciones representativas de los auto-
res estd contenido en el articulo 61 de la Ley sobre el Derecho de Autor, que sefiala
que estas entidades se constituirdn para defender los derechos de autor de sus asocia-
dos o de los afiliados a entidades extranjeras de idéntica naturaleza; alli se sefiala,
ademds, que para cumplir tal finalidad tendrén personalidad juridica y para funcionar
requerirdn la autorizacién del Estado. Pero como podemos observar, nuestro Legisla-
dor fue especialmente parco y no les determiné expresamente a las entidades autoralcs
su naturaleza, por lo cual debemos precisar cudl fue la cierta voluntad del Legislador;
a tal fin, podemos ocurrir 2 la exposicidén de motivos de la tantas veces citada Ley
sobre el Derecho de Autor, donde se expresa con toda claridad 1a intencién y finalidad
del Legislador.

“Fl Derecho Comparade muestra que, a veces, se autoriza con tal objeto una
sola entidad de Derecho Piblico; a veces se autoriza con tal objeto una sola
organizacién de Derecho Privado sometiéndola al control estatal v, a veces, se
admiten varias entidades privadas controladas o.no por el Estado. El provecto
considera preferible en la materia no crear enfes de derecho piblico ni condicio-
nes de monopolio, pero ante los grandes intereses patrimoniales y morales que
estdn en juego, juzga necesario establecer la superintendencia estatal sobre las
entidades privadas a las cuales se concederd dicha actividad de conformidad
con la Reglamentacion de la Ley que dictard el Ejecutive Nacional”. (Subra-
vado de esta Corte.

En el texto de la exposicién de motivos transcrita, es obvio que el Legislador no
quiso que las entidades autorales tuviesen un carécter piblico, como es el caso ita-
liano; tampoco fue su voluntad que existiese una entidad privada (nica como en
Suiza, o sea, que su cierta vocacidn fue permitir la posibilidad de existir varios entes
autorales de naturaleza privada, sometiendo sus actividades al control del Estado.

Ahora, es menester establecer si la Sociedad de Autores y Compositores de Vé-
nezuela (SACVEN) se corresponde con las entidades autorales que sefiala el articulo
61 de la Ley scbre el Derecho de Autor, antes transcrito, y al ‘respecto se observa:
SACVEN es una sociedad inscrita en la Oficina Subalterna del Tercer Circuito de
Registro del Departamento Libertador del Distrito Federal el dia 16 de mayo de 1955,
bajo la forma de Asociacién Civil, y tiene por objeto social la representacién, gestién,
percepcién, administracién y defensa en Venezuela y en el extranjero de Ios derechos
de autor de sus asociados. Ademds, los Estatutos Sociales le indican otras actividades
vinculadas con ¢l objeto social antes citado, tales como: conceder o negar autoriza-
ciones para las utilizaciones publicas del repertorio de autores vy compositores que-
administre la sociedad de acuerdo a las normas internas que se hayan dictado; fijar
las tarifas generales que han de regular el uso del repertorio social; recaudar y dis-
tribuir los derechos de autores que devenguen las obras de los socios o derechchabien-
te. Al respecto observa esta Corte, que el objeto social v las actividades antes cnun-
ciadas estdn en un todo de acuerdo con las exigencias del articulo 61 sobre la Ley de
Derecho de Autor en referencia a las finalidades de dichos entes y, como tal, necesa-
fiamente tiene que ser calificada. Ademds, por mandato expreso del articule 114, dis-
posicién transitoria de la Ley en comenfo, se establece que hasta tanto se dicte el
Reglamento a que se refiere €l tantas veces citado ariiculo 61, las entidades autorales
que existan a la entrada de la vigencia de dicha Ley continuarén ejerciendo las repre-
sentaciones de los creadores asociados y podrdn. en consecuencia, cumplir con las
demds actividades determinadas en los articulos 62 y 63 ejusdem, como es establecer
tarifas por la cesién de los derechos de explotacién de los repertorios autorales. En
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virtud de lo expuesto, esta Corte debe declarar, como en efecto lo hace, que la Socie-
dad de Autores y Compositores de Venczuela es una entidad representativa de los
autores y compositores de obras de ingenio musicales, que tiene por objeto la protec-
cién de los derechos de autor de sus asociados y representades, y asi expresamente lo
establece esta Corte.

Haciendo una relacién 16gica de las conclusiones parciales a la cual ha llegado
esta Corte, podemos sefialar que se ha establecido: a) Que la Sociedad de Autores y
Compositores de Venezuela (SACVEN) es una persona juridica de Derecho Privado
regida por normas de Derecho igualmente Privado; b) Que la Sociedad de Autores y
Compositores de Venezuela conastituye, ademds, un ente representativo de los autores
de obras de ingenio a los cuales se refieren los articulos 61 y 114 de la Ley sobre el
Derecho de Autor; ¢) Igualmente se ha establecido que los particulares y, entre ellos,
las personas juridicas de Derecho Privado, pueden excepcionalmente en el supuesto
de realizar funciones administrativas atribuidas por la Ley, ver calificadz su actuacién
como administrativa, a los efectos de su régimen juridico v de su eventual control
jurisdiccional. En consecuencia, establecida la posibilidad juridica de que un ente de
Derecho Privado que no es por si mismo Administracién Pdblica, pueda dictar por
disposiciéon de la Ley una providencia administrativa, nes corresponde examinar si
SACVEN, al dictar el acto impugnado, lo hizo investida de poderes piblicos que la
habilitaban para emitir actos administrativos.

Y al respecto observa esta Corte:

El acto impugnado estd constituido por la tarifa fijada para los establecimientos
comerciales que usan musica y expenden al piblico bebidas de cunalquier género, dic-
tada por SACVEN, invocando para ello lo dispuesto en los articulos 62, 64 v 114
de 1a Ley sobre el Derecho de Autor que, a la letra, disponen:

“Articulo 62.—Las entidades autorales podrin establecer tarifas relativas a las
remineraciones que exigirdn por la cesion de los derechos de explotacidn sobre
las obras que constituyen su repertorio. Estas tarifas y sus modificaciones serdn
publicadas conforme lo determine el Reglamento”. (Subrayado de esta Corte),

“Articu]o 64.—Quien cxplote una obra del repertorio ds las cntidades autorales
sin que ‘se le hubiere cedido el derecho correspondiente, debe pagar, a titulo de
indemnizacién, un recargo del cincuenta por ciento sobre la remuneracién de
la tarifa, siempre que no prucbz un dafio superior en ¢l caso concreto”.

“Articulo 114.—Hasta tanto s¢ dicte el Reglamento a gue se refiere el articulo
61, las entidades autorales que existan a la entrada en vigor de la presente Ley,
podrin continuar sus actividades y ejercer las funcionzs previstas en los articu-
los 62 v 63. A los efectos del articulo 64 deberd hacerse conocer piblicamente
la tarifa de las remuneraciones a pagar. Dictado el Reglamentd, aquellas enti-
dades deberdn solicitar dentre de tres meses después dé su publicacién, 1a auto-
rizacién requerida por el articulo 61, para peder continuar su funcionamiento
hasta tanto el Ejecutivo Nacional resuelva su definitiva”.

Del texto del articulo 62 antes transcrito, podemos afirmar que fue voluntad
cierta como indudable de nuestro Lepislador, habilitar a las Sociedades Autorales para
dictar de manera unilateral tarifas donde establecieran el monto a pagar por las per-
sonas que usen y exploten las obras que constltuyen su repertorio; dispone igualmente
la norma en comento que para la vigencia de estas tarifas las mismas deberan ser
publicadas conforme al procedimiento que establezca el Reglamento de dicha Ley.
Ahora bien, el Legislador sabiamente previé la posible inaccién del Ejecutive ante su
obligacién normativa, que a la fecha no se ha dictado, v en tal sentido establecié tran-
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sitoriamente en el articulo 114 ejusdem, que bastaba para la vigencia de las tarifas
que las mismas se hicieran conocer piiblicamente. Mandato que, en el caso de autos,
se cumplié al publicarse la tarifa en diario de circulacién nacional. Alcanzados tales
extremos, podemos afirmar que la falta o carencia del Reglamento indicado en ¢l ar-
ticulo 62 no impedia a las Sociedades Autorales dictar las referidas tarifas y, cn el
presente caso, se utilizé un medio idéneo para hacerlas conocer plblicamente, y asi
expresamente se declara.

Ahora pueden estos Sentenciadores examinar cuil es la cierta naturaleza juridica
de las tarifas dictadas por SACVEN, conforme a la regulacién contenida en la Ley
sobre el Derecho de Autor, y establecer si tal acto es un acto de autoridad y refleja
el imperium del cual estd dotado el Estado. En otros términos, debemos precisar en
definitiva si el acto impugnado se corresponde o no con un acto administrativo, y para
lograr el objetivo propuesto utilizaremos una definicion que nos refleje el contenido
material de las providencias administrativas vy, a tal fin, adoptaremos la que nos da
el Macstro Sayaguez Lazo, quien nos sefiala que “acto administrativo es el que esta
constituido por actos unilaterales de voluntad que producen efectos juridicos subje-
tivos”. Ahora bien, el acto impugnado, como tantas veces hemos sefialado, contiene
la tarifa dictada por (SACVEN) que tiene por destinatarios a los establecimientos
comerciales que utilizan misica y expenden al mismo tiempo bebidas de cualquier
género; en efecto, como podemos apreciar, la primera caracterfstica de este acto, es
que tiene la condicién de unilateral, en el sentido que emana exclusivamente de una
sociedad autoral, y que estd dirigido a todos aquellos establecimientos comerciales que
utilizan obras musicales del repertorio de dicha entidad; es de observar que los sujetos
destinatarios del acto pueden ser y serdn personas distintas a los asociados en la enti-
dad autoral, o sea. el acto va a producir consecuencias juridicas que evidentemente
trascienden el 4mbito personal que concurre en la asociacién civil que lo dicta; en
otros términos, el acto impugnado tiene ciertamente efectos juridicos subjetivos, tal
y como lo exige la definicién del acto administrativo que nos ha servido de guia y que
acogimos como suficiente para realizar el presente e¢xamen. En conclusién, tcnemos
que afirmar que estamos en presencia de un acto dictado por una persona juridica de
caricter privado que, sin realizar convencién alguna, creé derechos subjetivos nove-
dosos, lo que se identifica con los actos administrativos ‘que, conforme a l1a delegacién
establecida por nuestro legislador en el articulo 62 de la Ley sobre el Derecho de
Autor, se habilité a las entidades autorales para dictar las tarifas para determinar el
monto de las remuneraciones que deben pagar quiencs explotan econdmicamente las
obras que conmstituyen los repertorios de dichos entes, Io que expresamente declara
esta Corte. .. _

.. .Esta Corte, en referencia a este motive de impugnacidn, el mismo fue resuel-
to con suficiente v meridiana claridad anteriormente, al afirmarse que bajo determi-
nadas condiciones y ante la cierta delegacién o habilitacién que a tal fin haga la Ley,
un particular puede, como es el caso de los entes autorales. dictar actos administra-
tivos. competencia esta que, sin lugar a dudas, corresponde al Estado y a los érganos
que lo expresan, pero que también el Estado para lograr sus fines, puede habilitar a
particulares para dictar providencias administrativas, o sea, actos juridicos unilatera-
les que crean derechos juridicos subjetivos. En consecuencia, siendo la Sociedad de
Autores y Compositores de Venezuela una entidad autoral conforme lo disponen los
articulos 61 y 62 de la Ley sobre ¢l Derecho de Autor y constituyendo dichas tarifas
actos administrativos, como yva se establecié anteriormente, nos encontramos aate un
acto administrativo dictado por un particular, y asi expresamente se declara.
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b. Efectos
CPCA 5-12-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: SIPECO vs. Municipatidad del Distrito Sucre del Estado
Miranda.

Como puede apreciarse de la expresa indicacién de los recurrentes, el acto estuvo
constituido por la decisién del organismo municipal de revocar la concesién que le
habia sido acordada y de asignar el objeto de la misma a la cmpresa municipal “Mer-
cados Publicos del Distrito Sucre”.

De alli que, a pesar de los alecgatos de los recurrentes, sin embargo, del acto
como tal no se evidencia come efecto inmediato la desocupacién temida, que es el
fundamento de la decisién. Debe recordarse que los efectos de los actos administra-
tivos pueden ser de muy diversa indole, destacindose los directos o inmediatos, que
son justamente los que predominantemente determinan se acuerde la medida de sus-
pensién, o bien pueden ser mediatos. eventuales, o indirectos, los cuales también po-
drian ser susceptibles de la medida, sélo que se requiere la cabal demostracién de su
inminencia. De la anterior disquisicidn se evidencia que el tratamiento de cada una
de las hipétesis es para el juez diferente segiin se trate de la primera o de la scgunda
situacién, por cuanto los efectos directos pueden resultar evidentes para el mismo y
acordar en base a ello la medida solicitada; en cuanto que en la scgunda hipétesis, ¢l
juez sblo podrd decidir en base a sélidos elementos de juicio demostrativos del daio
o pcligro irreparable o dc dificil reparacién en la definitiva.

FEn el caso de autos, al juez le fue demandada la nulidad de un acte que se cali-
ficé como revocacién de una concesidén y asignacién dcl objeto sobre el cual versara
a un tercero y, por ello, los efectos denunciados y temides no son directos sino even-
tuales e indirectos y en razén de ello se justifica la denuncia del apelante de que el
juez se fundd en un falso supuesto, v asi se declara.

c. Vicios

’

a’. Immotivacidn

CSJ-SPA (T) 30-1-86
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: PROMOMAR vs. Repliblica (Ministeric de Fomento).

En materia administrativa se entiende por inmotivacién la carencia o falta abso-
luta de ella en la Resolucién administrativa, esto es, resulta inmotivado cl acto que no
contiene las razones, de hecho o de derecho, en que se apova y le sirven de funda-
mento. Ademiés, se tiene por inmotivada la Resolucién que indica los motives, pero
éstos son falsos, errdneos o contradictorios entrc si, por manecra que errar o contra-
decirse en la motivacién equivale a inmotivacion.
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b'. Incomperencia
CSJ-SPA ACC. (330) 9-12-85

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

La Corte sefala los principios jurisprudenciales en materia
de incompetencia de funcionario en tode lo relacionado al bino-
mio Fisco-contribuyente en su fase administrativa o en la con-
tencioso-tributaria.

La controversia, por efecto de la sentencia recurrida, se circunscribc a determi-
nar, si existe o no falta de competencia del funcionario que emite y autoriza con su
firma las planillas impugnadas, y si el alegato de incompetencia es extempordnco por
no haber sido opuesto en el escrito recursorio.

Para resolver la controversia planteada, la.Corte observa:

La materia de incompetencia del funcionario en todo lo que se relaciona con
¢l binomio Fisco-contribuyente, ya sea en su fase puramente administrativa o en Ia
contencioso-tributaria, ha sido objeto de numerosas sentencias tanto en lgos tribunales
especiales de instancia, como en esta Sala Politico-Administrativa. De esa jurispru-
dencia han quedado asentados los sigdientes principios:

1. Cuando un particular alega la incompetencia del funcionario, se invierte la
carga de la prueba, y es entonces a la Administracién Fiscal a quien lc corresponde
probar la competencia.

2. El juez debe conocer y decidir en primer término la incompetencia alegada.
ya que si encuentra que ésta existe, es ocioso entrar a conocer los demds alegatos de
fondo.

3. Se puede alegar la incompetencia, por ser de orden piblico, cn cualquier
estado y grado de la causa, inclusive en alzada, y el juez no puede ignorarla aun cuan-
do no haya sido ni siquiera invocada por el interesado en el curso del proceso.

4. La incompetencia por la materia que configura la extralimitacién de atri-
buciones, vicia el acto de nulidad absoluta, lo que determina la imposibilidad de sub-
sanar el acto o su convalidacidn, pues tiene efectos erga omnes, ex tune y ex nune,

- para el pasado y para el futuro, como si el acto nunca hubicra tenido existencia, y la
posibilidad para el juez de pronunciar dicha nulidad absoluta, aun de oficio.

Aplicando los principios precedentemente sefialados al caso de autos, esta Sala
Accidental estima:

1. Que si bien es cierto que la contribuyente “Cerveceria de Oriente, C.A.",
no alegé el vicio de incompetencia en el momento de la interposicién de los escritos
recursorios, tal alegato puede ser opuesto en cualquier estado y grado de la causa, in-
clusive por via de excepcién y, como tal, la nulidad puede ser declarada de oficio por
el juez. Ademds, el alegato de incompetencia fue formulado en la oportunidad de
Informes ante el Tribunal de Primera Instancia, v es criterio de la Sala.natural, que
alegada por primera vez la incompetencia en la formalizacién de la apelacién no es
extempordnea, con mayor razon no lo es el caso de autos, y asi se declara.
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CPCA ) 30-1-86

Magistrado Ponente; Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Nancy Becena Rivera vs. Repuiblica (Direccién de Inqui-
linato). :

El vicio de “incompetencia” se refiere fundamentalmente a
la incompetencia en razén de la materia o del territorio.

El orden légico del razonamiento del a quo fue en el sentido de que estando ex-
cluidos los terrenos del régimen inquilinario, la regulacidon cfectuada sobre una par-
cela, como fuera el caso presente, implica que el érgano que la acordd, careciendo
de poder legal para hacerlo, incurrié en un vicio de incompetencia que hace que el
acto s¢ encuentre en el supuesto del ordinal 4¢ del articulo 19 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, Al efecto sc observa que el mencionado ordinal
4% de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos contempla como nulidad
absoluta la de los actos que “hubieren sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes. . .”. El vicio que el legislador sanciona en una forma tan grave es
¢l de la incompetencia manifiesta que se da en los casos cn los cuales el 6rgano admi-
nistrativo se pronuncia sobre materias evidentemente ajenas 2 la esfera de sus poderes
legales. Se trata fundamentalmente de la incompetencia en razdén de la materia o del
territorio. Ahora bien, en el caso presente el Director de Inquiiinato de! Ministerio
de Fomento, al establecer la regulacién del inmueble, lo que hizo fue incurrir en un
error en la calificacién del mismo, por haber estimado quc se trataba de una cons-
trucciéon y no de un terreno que, si bien presenta ‘una edificacién, tal como lo cons-
tatara el informe fiscal, sin embargo, esti constituido por bienhechurias muy elemen-
tales (techo de zinc y vigas de sostén) que son irrclevantes a los fines econdmicos a
los cuales dicho inmueble se destina. De alli que el objelo del acto fuera erréneamente
calificado por el organismo administrativo y en ello radicé el vicio de la decisidn, y
asi se declara,

3. Concesiones administrativas
CPCA 16-1-86
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sanso

Caso: Teresa B. de Olivares vs. Instituto Nacional de Hipé-
dromos.

La naturaleza concesoria del acto hace que éste sea esencial-
mente revocable, pudiendo ser cxtinguido por la Administra-
cion cuando el interés que la misma tutela asi lo exija.

Esta Corte observa que de su decisidn precedente, como de los elementos cons-
tantes en autos resulta evidente que la relacidn existente entre la recurrente y el Ins-
tituto Nacional de Hipédromos no era una relacién de empleo piblico ni tampoco
podia calificarse como una relacién de trabajo por cuanto mo estaban dados los pre-
supuestos para su configuracién. Esta Corte calificé originalmente el vinculo entre
la recurrente y ¢l Instituto Nacional de Hipddromos como una concesidn administra-
tiva de servicio pablico, acogiendo asi el criterio asentado por la Sala Politico-Admi-
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nistrativa de la Corte Suprema de Justicia manifestada en varias decisiones. En efecto,
el sujeto que recibe de un organismo pdblico un instrumento (maquina), a través del
cual otorga ciertas prestaciones a los usuarios y que percibe un porcentaje de las su-
mas que los administrados pagan como intermediario que es de la Administracion,
bien puede calificarse como concesionario, calificativo este que los coloca en una
situacién particular frente a la Administracién que, al otorgarle la concesién, sc¢ obli-
ga a faclitarle la realizacién de su tarea y suministrarle como contrapartida un bene-
ficio derivado del servicio mismo. La naturaleza concesionaria del acto-hace que éste
sea esencialmente revocable, esto es, que puede ser extinguido por la Administracién
cuando el interés que la misma tutela ast lo exija.

No puede dejar de recordarse que la concesién es una compleja figura juridica
por cuanto en ella la Administracién actia mediante actos unilaterales cuando esta-
blece las regulaciones que rigen en el interior de la misma para determinar las con-
diciones de la prestacién del concesionario, perfecciondndose igualmente en su csfera
actos bilaterales que derivan de la voluntad conjugada de la Administracién conce-
dente y del concesionario que aluden a las obligaciones reciprocas que los mismos
asumen; estin presentes igualmente los actos reglamentarios que determinzan las moda-
lidades de las prestaciones que los usuarios perciben y el régimen al cual éstos se
someten. Es cn atencién a tales complejidades de la figura que la doctrina francesa
menos reciente vio en la concesién de servicio piblico una dualidad de instituciones:
una “convencién-contrato” reguladora de las relaciones cntre el concedente y el con-
ccsionario y una “convencidn-ley” que constituiria ¢l régimen de los usuarios.

V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Recurso de inconstitucionalidad: legitimacion
CSJ-CP 15-10-85

Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Un contribuyente, a quien conciernen las normas del Cadigo
Organico Tributario, tiene la legitimacién activa necesaria para
impugnarlas.

~ Estima el Alto Tribunal su deber, referirse, previamente, tanto a su propia com-
petencia como a la legitimacién activa de la sociedad mercantil anénima C.A. “Dia-
namen”, para intentar accién a que se contrae ¢l caso de autos:

1. Es, en efecto, competente la Corte en Pleno para conocer del presente recurso
de inconstitucionalidad por imperativo de las disposiciones contenidas en los articulos
42, ordinal 1°, v 43 de la Ley Organica que rige sus funciones, concordantes con el
respectivo (ordinal 3° del articulo 215) de la Carta Magna.

. 2. Tal como se alega en la demanda, la accionante —-persona juridica consti-
tuida— aparece con el interés legitimo que exige el articulo 112 de la Ley de la Corte
para demandar la nulidad de disposiciones del Cédigo Organico Tributario que es un
acto legislativo de efectos generales, por chanto es contribuyente de impuesto sobre
la renta que solicité reintegre, y por eso le conciernen las normas del Cédigo Orginico
Tributario, en especial las que son objeto de la nulidad demandada en este caso,
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2. Accién de amparo
A. Procedencia
CPCA ’ 13-2-86

Magistrade Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: Varios Asociacion de Tiro del D.F. vs. Federacion Ve-
nezolana de Tiro.

La accidon auténoma de amparo procede en todo caso en que
los medios judiciales ordinarios de proteccion de los derechos
fundamentales resulten insuficientes.

El indicado Consejo de Honor expresa en su comunicacién que la presunta de-
mora en decidir el recurso de reconsideracidon obedece a las siguientes razones:

1°)  Que el recurso de reconsideracién no fue intentado el 16 de marzo de 1985,
como lo sefialan los peticionantes, sino el 18 del mismo mes y afio.

2%)  Que la materia del recurso de reconsideracién fue ya objeto de una senten-
cia de esta Corte, en fecha 19 de diciembre de 1985, siendo que, a juicio del referido
Consejo de Honor, lo demandado, los solicitantes y el érgano autor del acto, son
los mismos que se mencionan ahora en el recurso de amparo y que, por ello, existe
cosa juzgada.

3?) Que al conocer la anterior sentencia de esta Corte, dicho Consejo ordené
¢l archivo del expediente, por causa de autoridad de cosa juzgada.

4°)  Que el procedimiento de amparo es innecesario.

5°) Que es falso que el recurso que interpusieron los recurrentes les impide acu-
"dir a la via jurisdiccional, porque han podido acogerse al agotamiento de la via admi-
nistrativa, por el silencio administrativo negativo, para interponer el recurso de anu-
lacidén, vy -

6°) Que no existe lesidn alguna porque los reclamantes si tenian la posibilidad
de accionar por las vias normales el acto que dicen les afecta.

Para resolver, la Corte observa:

Ciertamente que el amparo constituye un medio de proteccién de derechos fun-
damentales de caricter extraordinario, cuando los recursos principales no existen, o
aun existiendo, su ejercicio no supone un restablecimiento inmediato del derecho vio-
lado, o de la situacién subjetiva desconocida. , _

Asi lo ha reconocido esta Corte, en decisién de fecha 14-8-85, en los siguicntes
términos:

“En este sentido la Corte observa que ciertamente se ha sostenido que el ampa-
ro.es un recurso subsidiario, que cede ante uno principal y que, por ello, no
puede constituir el medio normal de dilucidar confroversias respecto a la lega-
lidad de la actuacién de los poderes piblicos. Sin embargo, cuando los medios
ordinarios no pueden reparar los posibles perjuicios causados por los efectos in-
mediatos de una actuacién administrativa, tratandose de derechos constitucio-
nales, como en el presente caso, en el cual la recurrente solicitd el amparo para
que se le garantizara la proteccidn que le reconoce la Constitucién por su estado
de gravidez; si se espera a que finalice la via administrativa para que se extinga
el acto que la afecté y luego que culmine el respectivo juicie contencioso-admi-
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nistrativo que declare su nulidad, no seria posible proteger derecho alguno deri-
vado del embarazo que, por razones naturales y bioldgicas tiens un periodo
determinado, en razén del tiempo transcurrido. Por esta causa, en €asos como
el presente, para la proteccién de la madre embarazada, es procedente sclicitar
un amparo constitucional no para que se anule un acto supuestamente ilegal,
sino para que hasta tanto se resuelva definitivamente acerca de la legalidad de
la actuacién administrativa impugnada, se proteja la maternidad. En efecto, el
medio ordinario, en el caso presente, los recursos administrativos y dentro de
ellos la suspensién en via administrativa de la decisién cuestionada e inclusive
la accién de nulidad, no podrian proteger el derecho constitucional reclamado
por la recurrente, por cuanto el proceso de embarazo es un hecho bioldgico que
no admite suspensiones o interrupciones, y mucho menos esperas, y por ello,
aquellos recursos ya no pucden calificarse de ordinarios, porgue no pueden repa-
rar de inmediato el perjuicio que sufre una madre embarazada que es separada
de su empleo”.

~ De modo que la circunstancia de la no restitucién oportuna del derecho que se
dice violado, por el pertinente recurso principal, permite a los Tribunales amparar a
quien reclama su proteccidn, en atencién a lo que dispone el articulo 49 de la Cons-
titucidn.

Por otra parte, también como justificacién del amparo como medio especial de
proteccién -de algin derecho de cardcter fundamental, se estima al dafio inmincnte,
cuando el ejercicio del medio normal no elimina tal perjuicio, hasta el punto que si
se eierce y se espera a su decisidn, ya es imposible restablecer de manera inmediata
la situacién juridica infringida. En concreto, pues, que la insuficiencia de los mcdios
principales, v la no posibilidad de restablecer la situacién juridica infringida de inme-
diato, como lo ordena el constituyente, o sea, la eliminacién de un dafio inminente,
actual, e irreparable, justifican que, segiin los casos, se admita la procedencia del am-
pare. Inclusive, el agotamiento de todos los medios pertinentes sin que haya sido po-
sible obtener la proteccién o el respeto de la garantia o el dereche violado, a juicio
de csta Corte, hacen procedente el amparo como medio de proteccién especial. Cucs-
tién esta, incluso, que aparece consagrada en el articulo 208 del Codlgo Ol‘“dnlCO Tri-
butario, en lo que respecta a la materia fiscal.

Desde otro orden de ideas, el amparo como accidn especial, cxige para su admi-
sién y procedencia, que se requiera como proteccion frente a una violacién de una
norma constitucional, o legal, que desarrolle un derecho fundamental de progcnie
constitucional. De modo que el derecho que se dice infringido puede estar consagrado
en una ley, o en la Constitucidn.

Por otra parte, €l juez del amparo que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Sata
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, contenida en sentencia de
fecha 20-12-83, es aquél cuya competencia natural es afin al asunto sobre 2l que
verse el amparo, en atencién al texto del articnlo 49 de la Constitucién, tiene una
competencia amplia para restablecer inmediatamente la situacién infringida. Principio
este que aparece en materia de amparo tributario consagrado en el articulo 210 del
Cédigo Organico Tributario. En otras palabras, que por la competencia que el texto
constitucional atribuye al juez del amparo, para evitar la lesién y el dafio que produce
la violacién del derecho fundamental, aquél pucdc adoptar las medidas que crea nece-
sarias “para restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida”.
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B. Cardcter subsidiario

CFPCA 20-2-86

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: H. Romero Muci vs. Municipalidad del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

La accién auténoma de amparo contra la negativa de la Ad-
ministracion a dictar un acto administrativo, procede cnando
los medios administrativos y judiciales existentes sean insufi-
cientes para la proteccién del derecho lesionado.

Delimitada en los términos anteriores el objeto de la decision que debe dictar la
Corte. corresponde examinar los extremos de la accién de amparo en el presente caso,
para concluir respecto de su admisién o no y al respecto se observa:

De acuerdo a la sentencia de esta Corte de fecha 14-8-85, el caricter excepcional
y residual del amparo como accidn judicial especial, sélo se atenda en los casos en
los cuales existe imposibilidad de obtener la satisfaccidn del derecho lesionado por
las vias normales que el orden juridico establece. Igualments manifesté esta misma
Corte ¢n sentencia de fecha 17-12-85, que “si bien el amparo tiene naturaleza extra-
ordinaria, sin embargo, ante la circunstancia especifica que obliga a la proteccidn
inmediata del derecho lesionado cuyo dafio se transformaria en irreparable si no se le
otorgase en tal forma la tutela, se admite su procedencia”. Estas dos decisiones, y
especialmente la (ltima, precisaron la jurisprudencia de esta Corte que consagrd el
caricter subsidiario de dicha accidn, en sentencias de fechas 17-1-85 y 26-9-85. Ahora
bien, en esta oportunidad la Corte precisa atin mas su doctrina respecto a la proce-
dencia del amparo, en el sentido de aclarar que por el fin que persigue la Constitucidn
en su articulo 49, de la inmediata proteccién de las garantias constitucionales y en
concreto de lograr el restablecimiento oportuno de las situaciones juridicas infringi-
das, cuando los medios ordinarics que existen contra los actos inconstitucionales o
ilegales, sean insuficientes para reparar el perjuicio, ¢ no idéneos para evitar ¢! daiio
o la lesidn causada, por tales actos, la accion auténoma de amparo, entonces resulta
procedente. Y si a esta idoneidad e insuficiencia sc agrega la incertidumbre en que
se’ coloca al interesado respecto al ejercicio de un derecho, por la no operalividad
inmediata del recurso ordinario o normal contra el acto ilegal, estd plenamente jus-
tificado el amparo como pretensién procesal auténoma, que busca precisamente la
proteccion judicial para que se evite un dafio existente, o se impida uno cicrtamente
inminente e irreparable.

En el caso bajo examen de esta Corte, dando por sentado que el recurrente va a
realizar la venta del inmueble de su propiedad, cuestién esta que esta fuera de con-
troversia, porque la Municipalidad no ha cuestionado tal alezato que se presenta pre-
cisamente como uno de los hechos constitutivos del amparo, es cierto que formalmen-
te el organismo competente municipal dio una respuesta negativa al recurrente sobre
su solicitud de que se le fijara el impuesto urbano correspondiente a su propiedad y
que se le recibiera su pago, y posteriormente a que se le expidiera la respectiva solven-
cia para poder protocolizar la venta antes mencionada. Tal decisién podia haber sido re-
currida internamente por el interesado, pero en verdad. que tal medio no hubtcra im-
pedido la lesién a la propiedad que el mismo interesado dice le causa la negativa ya
mencionada, estando como est? la Municipalidad obligada a liquidarle el impuesto y
el recurrente dispuesto a pagarlo. Este trimite sélo puede ser realizade por la Muni-
cipalidad, de modo que ciertamente a través de un recurso ordinario no es posible
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obligarla a ello. Esta negativa impide al recurrente efectuar una transaccidon inmobi-
liaria v esto representa un serio perjuicio. En efecto, la imposibilidad de protecolizar
operacicnes de este tipo hace que éstas se pierdan, porque los compradores no pueden
quedar sujetos a una indefinicién en cuanto al tiempo y a una inscguridad en cuanto
a la suscripcién de los respectivos documentos y protecolos, maxime cuando dichas
operaciones se realizan con financiamicnto de terceros, que tampoco aceptan fécil-
mente sujetar sus préstamos a una incierta situacién en cuanto a la protocolizacién
de la operacién se refiere. No cabe duda, por otra parte, que en el mercado inmobi-
liario las dificultades registrales surgidas del incumplimiento de las autoridades com-
petentes de sus respectivos deberes legales, lesionan grandemente el dereche de los
vendedores y de los compradores. Por tanto, si los organismos administrativos muni-
pales, por ejemplo, aun dindosc todos los elementos necesarics para ello y, a pesar
de la solicitud que en ese sentido les hagan los interesados, se abstienen de cumplir
lo que procede, pueden lesionar los derechos de propiedad de los ciudadanos que, al
no poder ser reparados normalmente, no tienen otro recurso que el del amparo judi-
¢ial. Por tanto, resulta admisible el amparo y asi se declara.

C. Accidén de amparo y derecho a obtener oportuna respuesta
CPCA 13-2-86
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor
Caso: Varios vs. Federacién Venezolana de Tiro.

Intentado un recurso de reconsideracién, si no se ohtiene
oportuna respuesta, el interesado puede solicitar amparo de su
derecho constitucional, aun cuando no haya usado el beneficio
del silencio administrativo y obtener de la Corte tanto una or-
den para que la autoridad administrativa reswelva el recurso de
reconsideracién como medidas cavtelares de proteccion.

En el caso presente, la presunta violacién al derecho de peticionar y de cbtener
oportuna respuesta es atribuida a un ente de caracter privado, el Consejo de Honor
de la Federacidn de Tiro de Venezuela, el cual, sin embargo, actiia como autoridad
al ejercer las facultades sancionatorias que prevé la Ley del Deporte en sus articulos
67, 68 y 70. De modo que, en el case de autos, la violacion en cuestién se imputa a
un ente que esti obfigado, como autoridad delegada, a resolver una peticién, en con-
creto, un recurso de reconsideracidn contra una decisién suya, que confirmé la san-
cién de suspension de los recurrentes de la actividad deportiva de tiro durante - dic-
ciocho meses. En consccuencia, se alega como fundamento del amparo el incumpli-
miento de la obligacién que tienen las autoridades de atender v resolver las peticiones
de los ciudadanos. Obligacién esta que también es exigible al susodicho Conscjo de
Honor, porque a pesar de ser una entidad privada, por la delegacién que le hace la
Ley del Deporte en el articulo 68, de aplicar las sanciones de las faltas deportivas, se
comporta, a esos efectos, como una verdadera autoridad.

Por otra parte, el propio Consejo de Honor admite que es cierto que contra su
decisién sancionatoria, los interesados ejercieron el recurso de reconsideracién, sélo
que discute la fecha de interposicién que, a los efectos de esta sentencia no tiene tras-
cendencia, por la escasa diferencia de dias entre una y otra fecha y, ademds. que
interpreté que sobre el objeto de dicho recurso existia cosa juzgada ¥ que por ello no
ha resueito absolutamente nada.
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Ciertamente que la decisién de esta Corte de fecha 19 de diciembre de 1985, no
resolvié el mérito principal del asunto, o sea, la legalidad ¢ no de las sanciones que
se impusieron a los recurfentes, sino una cuestién eminentemente procesal, como lo
es el atinente al no cumplimiento por les recurrentes de un requisito de admisibilidad
de la respectiva demanda de anulacidn, como lo es el agotamiento de la via adminis-
trativa, previsto en el ordinal -2® del articulo 124 de la Ley Organica de la Corte Su-
‘prema de Justicia, precisamente por estar pendiente atn de decision ¢l recurso de
reconsideracién, sobre cuya interposicién ambas partes estin de acuerdo. De modo-
que la indicada sentencia no impide que el mencionado Consejo de Honor resuelva
el ya referido recurso, porque no contiene decisién alguna sobre lo que constituye su
materia principal, o sea, sobre las sanciones impuestas a los deportistas. Esta senten-
cia sélo anuld otra disposicién diferente, contenida en un mismo acto quc fue objcto
del recurso de anulacién, las decisiones relativas a las medidas contra la propia Aso-
ciacién, y a su proceso electoral, pero nunca se pronuncid sobre la legalidad o no de
las sanciones, y asi se declara.

La garantia que se dice violada por el Conscjo de Honor es la prevista en el 67
de la Constitucién, cuyo texto es el siguiente:

“Todos tienen el derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier enti-
dad o funcionario pilblico, sobre los asunios que sean de la competencia de
éstos, y a obtener oportuna respuesta”.

Garantia esta que desarrolla el articulo 22 de la Ley Organica de Procedimicntos
Administrativos, en los siguientes términos:

“Toda persona interesada pedra, por si o por medio de su rcpresentante, dirigir
instancias o peticiones a cualquier organismo, entidad o autoridad administra-
tiva. Estos deberan resolver las instancias o peticiones que se les dirijan o bien
declarar, en su caso, los motivos que tuvicren para no hacerlo”.

" Y el articulo 3° eiusdem, que determina: “Los funcionarios y demas personas
que presten servicios en la Administracién Pablica, estin en la obligacion de tramitar
los asuntos cuyo conocimiento les corresponda y son responsables por las faltas en
que incurran. Los interesados podrin reclamar, ante el superior jerirquico inmediato,
del retardo, comisién, distorsién o incumplimiento de cualquier procedimiento, 1ra-
mite o plazo, en que incurricron los funcionarios responsables del asunto”.

Es verdad que las normas legales citadas se refieren a drganos de la Administra-
cién Pablica Nacional, de la cual ciertamente que ¢! Consejo dz Honor no forma parte,
dada su naturaleza de cnte de derecho privade, pero que frente a la ausencia de una
regulacién especifica para los casos de solicitudes o recursos dirigidos a cntes particu-
lares, que ejercen actos de autoridad por una delegacién de la Ley, resultan también
aplicables por analogia. En este sentido, entonces, el plazo de noventa dias habiles
para que las méximas autoridades de la Administracién Central reconsideren sus
propias decisiones, a gue se contrae el articulo 91 de la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos, resulta aplicable al presente caso. Dicho lapso transcu-
rrié sin que el Conscjo de Honor de !a Federacidon Venczolana de Tiro dictara su
decisién, respecto al recurso de reconsideracién intentado en contra de las sanciones
que aplicé a los recurrentes. Existe pues, una violacién de la garantia constitucional
de obtener oportuna respuesta y a la obligacién que impone el articulo 2° de la men-
cionada Ley, a las autoridades, de resolver las instancias o peticiones que les dirijan
las personas interesadas, y asi se declara.

Queda afin por resolver si por no haberse acogido al silencio administrativo ne-
gativo, los recurrentes, ante el incumplimiento del Consejo de Honor de resolver el

»
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recurso de reconsideracién, cesdé la obligacién anteriormente dicha de decidir tal re-
curso por parte del mencionado Consejo, y al respecto se observa:

En sentencia de esta Corte de fecha 17 de diciembre de 1985, se asentd lo si-
guiente:

“Por lo que atafie al sustento textual, la ley, al seiialar el efecto del silencio de
la Administracién, indica que el interesado <podrd» intentar el recurso inme-

,'diato siguiente, por lo cual al utilizar este verbo que indica una facultad libre,
estd acordando la escogencia a la cual nos acogemos™.

“Por otra parte, y siempre en beneficio de la interpretacidn literal, el legislador
al dejar a salvo la existencia de una disposicién cxpresa en contrario, pareciera
referirse al caracter facultativo de la via que el interesado escoja (esto es a con-
tinuar en espera de la decisién o intentar ¢l recurso inmediato siguiente), limi-
tandolo s6lo en los casos en que exista una disposicidn impeditiva de tal esco-
gencia”.

“La razén teleoldgica estriba en el objetivo que origina la normativa sobre el
derecho de peticion, que no puede ser otro que ¢l de obtener a través del mismo
la satisfaccién de la pretensién, una declaracion requerida de la Administracion,
o bien las razones por las cuales ella ne otorga ninguna de las peticiones antes
aludidas segin el caso. Con el silencio-rechazo no se obtiene la pretensién y si
bien puede obtenerse la declaracién no se satisface la garantia constitucional.
De alli que, cuando esta Corte mantiene la segunda interpretacidn, esti consi-
derando que la no respuesta de la Administracidn lesiona directamente una ga-
rantia constitucional, la contemplada en el articulo 67 relativa al derecho de
peticién, sin que pueda alegarse que el administrado podia seguir adelante con
la interpretacién de los recursos subsiguientes, ya que sélo a él le corresponde
la escogencia, por cuanto siendo una facultad libre, poseia esta libertad de deci-
sién. Por el hecho de haber llegado a la conclusién anterior se llega también a
la afirmacién de-que el ciudadano, que no obtiene respuesta de la Administra-
cién y sufre por ello la lesibn de un derecho constitucionalmente garantizado;
en forma presente y directa, estd protegido por la norma contenida en el articulo
49 de la Constitucidn, esto es, por la via del amparo y puede ocurrir a clla a
fin de que se le restablezca en el goce del derecho lesionado que, en ¢l caso
presente, es el derecho de peticidn, por lo cual podrd exigir que se cumpla el
contenido de tal derecho, a saber, que se le conficra la pretensién aducida ante
la Administracidn; que se dicte la declaracién que pretende; o bien que se le
sefialen los motivos por los cuales no puede la Administracién acceder a nin-
guna de las actuaciones precedentemente sefialadas”.

En esta oportunidad se ratifica el anterior criterio jurisprudencial v, por tanto, se
declara que por el transcurso del plazo de decisién, no dejé de estar obligado el"Con-
sejo de Honor de la Federacién Venezolana de Tiro de pronunciarse sobre la rccon-
sideracién que le ha sido solicitada, y que tampoco porque los interesados no optaron
por el beneficio del silencio administrativo negativo, precluyd para ellos el derecho a
obtener respuesta sobre su recurso y a intentar posteriormente los recursos que crean
pertinentes, y asi se declara.

Alegan los interesados que la violacién de la garantia de peticionar v de obtener
oportuna respuesta, y la violacién del derecho fundamental que [es reconoce el articu-
lo 2¢ de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, de que se les resuclvan
sus instancias y peticiones, les ocasiona un grave dafio al no pronunciarse el Consejo
de Honor acerca del mantenimiento 0 no de la suspensién impuesta, lo cual lesiona
su derecho a ejercer el deporte, porque se ven impedidos de interponer los recursos
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judiciales frente a dicha sancién, hasta tanto no obtengan una decisién definitiva. A
este respecto la Corte considera que, en verdad, como el silencio administrativo nega-
tivo no liberz a la autoridad de su obligacién de decidir, cuando los interesados no
hacen uso del derecho que se deriva del silencio negativo, de poder ejercer de inme-
diato el recurso pertinente siguiente, éstos no pueden quedar sujetos a una incerti-
dumbre indefinida en el tiempo, de modo que si no se evita tal situacidn, no sélo el
derecho de peticionar, sino, incluso, el mismo derecho de defensa, a que se contrae
el articulo 68 de la Constitucién, se ve también seriamente afectado por la espera
ilimitada de una decisién. Por otra parte, seria un expediente muy facil para las auto-
ridades no decidir a tiempo, y esperar la reaccion de los particulares, para que si éstos
no se acogen a la figura del silencio, no decidir nunca y mantener, entonces, a los
particulares en una espera infinita. Por tanto, es en esta situacién ciertamente que el
amparo cumple su finalidad de proteger los derechos y garantias constitucionales, de
peticién y de defensa, por lo que es procedente que este Tribunal asi lo acuerde en
beneficio de los recurrentes.

En virtud que de autos aparece la negativa del Consejo de Honor de resolver el
recurso de reconsxderacmn esta Corte puede, en uso de la competencia que lc reco-
noce como Juez del amparo en las materias que le son afines, el articulo 49 de la
Constitucién, restablecer mmedlatamente la situaciém juridica subjetwa infringida y
ordena al Consejo de Honor que en un plazo de quince dias habiles se . pronuncie
sobre ¢! recurso de reconsideracién intentado por los recurrentes contra su decisién
de fecha 12 de marzo de 1985, que los suspendié por dieciocho meses de la actividad
deportiva del tiro. Igualmente, en uso de la competencia indicada, esta Corte deter-
mina que si transcurriese el plazo anterior sin que el Consejo de Honor cumpla con
su obligacién de resolver el recurso de reconsideracion tantas veces mencionado, los
interesados pueden acudir a la via jurisdiccional a proponer la accién que credn pro-
cedente en defensa de sus derechos, y asi se declara. :

CPCA 17-12-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso
Caso: Aldo Paparoni vs. Instituto de Comercio Exterior.

El administrado que no obtenga respuesta de la Administra-
cion, puede ocurrir por la via del amparo a fin de que se le
restablezca en el goce de su derecho de peticidn.

El recurrente pretende que la Corte ordene a los organismos administrativos de-
cidir un recurso de reconsideracién y un reclamo que el mismo interpusiera en sede
administrativa.

La anterior pretensién nos coloca ante la necesidad de determinar si se podia
seguir la via del amparo, dada la naturaleza extraordinaria o residual que la misma
plantea. En efecto, siendo la accién de amparo de naturaleza expedita y sumaria,
obviamente la misma no puede operar cuando el derecho establezca formas especxfl-
cas para la proteccién de los derechos de los administrados; porque de no ser asi esas
formas quedarian derogadas de hecho, ya que resulta preferible acogerse a un sistema
que otorga una proteccién inmediata, a seguir los complejos tramites que los regime-
nes ordinarios han establecido. En base a tal consideracién, que se fundamenta en la
seguridad juridica, los tribunales contencioso-administrativos vy, especificamente, esta
Corte, han mantenido el caricter excepcional o residual del amparo, el cual sélo se
atenfia en los casos en los cuales existe imposibilidad de obtener la satisfaccién del
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derecho lesionado por las vias normales que el orden juridico establece. Asi se ha ex-
presado esta Corte en sentencia de fecha 14 de agosto de 1985, expediente N° 85-4386,
sefialando al efecto lo siguiente:

“En este sentide la Corte observa, que ciertamente se ha sostenido que el ampa-
ro es un recurso subsidiario, que cede ante uno principal y que ello no puede
comnstituir ¢l medio normal de dilucidar controversias respecto a la legalidad de
la actuacién de los poderes publicos. Sin embargo, cuando los medios ordinarios
no pueden reparar los posibles perjuicios causados por los efectos inmediatos
de una actuacidn administrativa, tratdndose de derechos constitucionales, como
en el presente caso, en el cual la recurrente solicitd el amparo para que fe' Ie
garantizara la proteccién gue le reconoce la Constitucién por su estado de gra-
videz, si es espera a que finalice la via administrativa para que se extinga el
acto que la afectd y luego que culmine el respectivo juicio contencioso-adminis-
trativo que declare su nulidad, no seria posible proteger derecho alguno derivado
del embarazo que, por razones naturales y bioldgicas, tiene un periodo deter-
minado, en razén del tiempo transcurrido. Por esta causa, en casos como el pre-
sente, la proteccién de la madre embarazada, es procedente solicitar un amparo
constitucional, no para que se anule un acto supuestamente ilegal, sino para que
hasta tanto se resuelva definitivamente acerca de la legalidad de la actuacién
administrativa impugnada, se proteja la maternidad. En efecto, el medio ordinario,
en el caso presente, los recursos administrativos y dentro de ellos la suspensién
en via administrativa de la decisién cuestionada e inclusive la accién de nulidad,
no podrfan proteger ¢l derecho constitucional reclamado por la recurrente, por
cuanto el proceso de embarazo es un hecho biolégico que no admite suspensio-
nes o interrupciones, y mucho menos esperar, y por ello, aquellos recursos ya
no pueden calificarse de ordinarios, porque no puede reparar de inmediato el
perjuicio que sufre una madre embarazada que es separada de su emplco. A
esto se agrega que aiin en Venezuela, en materia de empleo piblico, la mater-
nidad no agrega una sobreproteccidén a la funcionaria publica, como no sea la
ordinaria de todo funcionario de carrera, como por ejemplo, una inamovilidad
absoluta temporal, por lo que en el supuesto de que en definitiva el acto impug-
nado resultara nulo, porque, por ejemplo, la funcionaria no podia ser retirada o
destituida; sin embargo, su periodo de gestacién ya transcurrié y los medios or-
dinarios no dan tal proteccién y, por tanto, el amparo suple la misma, y por
ello resulta procedente, y asi se declara. Tal proteccién cesa al tefminar el pe-
riodo del embarazo”.

De la anterior doctrina emerge que, si bien el amparo tiene una naturaleza ex-
traordinaria, sin embargo, ante la circunstancia especifica que ‘obliga 2 la proteccién
inmediata del derecho lesionado cuyo dafio se transformarfa en irreparable si no se
le otorgase en tal forma la tutela, se admite su procedencia.

Ahora bien, en el caso presente resulta evidente que el recurrente interpuso un
recurso de reconsideracién y que ante la abstencién del drgano de decidir, tomé la
via del reclamo previsto en el articulo 3° de la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos. El dafio que aspira sea reparade mediante €l recurso de amparo deriva
de la falta de pronunciamiento de los recursos indicados que lo mantienen en una
situacién de indefensidén y de permanente expectativa. Al respecto se observa que: el
articulo 92 de la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos sefiala que Ia in-
terposicién del recurso de reconsideracién impide que se ocurra ante las vias subsi-
guientes mientras no se produzea la decision respectiva 0 “no se veriza el plazo que tiene
Ia administracion para decidir’. Por su parte el articulo 94 de la Ley Orginica de
Procedimientos Administrativos establece el lapso para la decision del recurso dec re-
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consideracion seiialando que tal término es de quince (15) dias que se computa desde
el recibo del mismo. Concordando los dos articulos se obtiene que ¢! recurrente, una
vez interpuesto el recurso de reconsideracion, sélo tenfa que esperar quince (15) dias
para que, a falta de'un pronunciamiento expreso de 1a Administracién, quedase abier-
ta la via para la interposicién de los restantes recursos que el orden juridico le acuer-
da. El articulo 4° de la misma Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos le
atribuye a la falta de pronunciamiento de la Administracién el valor de un silencio-
denegacién, esto es, se estima denegada la solicitud. Al efecto el mencionado articulo
4? sefiala:

“Articulo 4°—En los casos en que un drgano de la Administracién no resol
viere un asunto o recurso dentro de los correspondientes lapsos, se considera que
ha resuelto negativamente y el interesado podrd intentar el recurso inmediato
siguiente, salvo disposicién expresa en contrario. Esta disposicién no releva a
los 6rganos administrativos, ni a sus personeros, de las responsabilidades que les
sean imputables por la omisién o la demora”.

El articulo cuyo texto se transcribiera puede ser interpretado en la siguiente for-
ma: en un primer significado, que le darfa a la situacién creada por el silencio de la
Administracién, no sélo el valor de un silencio-rechazo, sino también la sujecién del
administrado que no ha recibido respuesta alguna del 4rgano ante el cual dirigiera su
pretensioén o solicitud, a interponer el recurso que corresponda de inmediato (recon-
sideracién, jerdrquico o contencioso-administrativo} dentro de los lapsos previstos
para su interposicién, so pena de que precluya su facultad para hacerlo.

Este primer sentido, considera quec el cardcter obligatorio del silencio-rechazo es
favorable al administrado, por cuanto le permite ejercer los recurses que COITESpon-.
derian contra ¢l acto no dictado, en lugar de mantenerlo en la expectativa de una deci-
sién que podria no llegar a producirse y que, justamente por ello, va a impedir el
agotamiento de la via administrativa. Esta posicién, sin embargo, es rechazable, por
cuanto si es cierto que el sistema permite al administrado continuar con los procedi-
micntos que subsiguen al acto omitido, sin embargo, lo limita, ya que no es lo mismo
impugnar un acto formal que un acto presunto. En el acto formal, o bien aparecen los
motivos en los cuales se fundamenta la Administracién por los cuales puede ser abjeto
de impugnacién, o bien no aparecen en absoluto, lo cual permitird impugnar el acto
por ausencia de motivacién. Quien ataca el silencio-rechazo no estéd atacando una de-
cisién de la Administracién sino una abstencién o una negativa ticita y por ello “el
recursc”, que es un medio de impugnacién de un acto formal, no constituye la via
més apropiada.

La segunda interpretacién considera que el sentido del articulo 47, cuyo origen
y fundamento es la tutela del derecho de peticién, no puede dafiar los intereses del
administrado a cuya proteccién se destina, en razén de lo cual, el silencio de la Ad-
ministracién no puede considerarsc en contra del administrado, salvo, como schala la
Ley, “disposicién expresa en contrario™; de alli que, ante el indicado silencio de la
Administracién, vencido el término para que ésta se pronuncie, crea en ¢l administra-
do una alternativa: o bien intenta el recurso inmediato siguiente, a sabiendas de que
el mismo no va a ser interpuesto contra un acto, sino contra un silencio, por lo cual
no podré utilizar efectivamente los medios de impugnacién, porque no tiene un acto
formal que impugnar; o bien continda esperando la respuesta de la Administracion,
situacién esta que podrd acarrearle mayores dafios que hacer la escogencia anterior,
pero que también le da la expectativa de la solucién de su problema.

Lo que se quiere sefialar al acoger la segunda tesis es que ¢l silencio-rechazc no
puede ser interpretado como una ventaja para el administrado, a menos que se per-
mita la escogencia del mismo, pudiendo atenerse a la espera o arriesgarse a seguir la
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via de los recursos subsiguientes, careciendo como lo estd de un asidero que le permita
formalizarlos. La interpretacién que se expusiera encuentra apoyo en dos expresiones
utilizadas por el legislador, por lo cual podriamos denominarlos como sustento tex-
tual; asi como en el objetivo mismo del derecho de peticién al cual la institucién “legal
regula y protege, en razén de lo cual es vélido designarlo como sustento teleoldgico.

Por lo que atafie al sustento textual, la ley, al sefalar el efecto del silencio de la
Administracién, indica que el interesado “podrad” intentar el recurso inmediato si-
guiente, por o cual al utilizar este verbo que indica una facultad libre, estd acordando
la escogencia a la cual nos acogemos. ’

Por otra parte, y siempre en beneficio de la interpretacién literal, el legislador, al
dejar a salvo la existencia de una disposicién expresa en contrario, pareciera referirse
al cardcter facuitativo de la via que el interesado escoja (esto es, a continuar en espera
de la decisién o intentar el recurso inmediato siguiente) limitdndolo sélo en los casos
en que exista una disposicion impeditiva de tal escogencia.

La razén teleoldgica estriba en el objetivo que origina la normativa sobre el dere-
cho de peticién, que no puede ser otro que el obtener a través del mismo la satisfac-
cién de la pretensidn, una declaracion requerida de la Administracién, o bien, las
razones por las cuales ella no otorga ninguna de las peticiones antes aludidas segiin
el caso. Con el silencio-rechazo no se obtiene la pretensidn y si bien puede obtenerse
Ia declaracién no se satisface la garantia constitucienal. De alli que, cuando esta Corte
mantiene la segunda interpretacién, esti considerando que la no respuesta de la Ad-
ministracion lesiona directamente una garantia constitucional, la contemplada en el
articulo 67 relativa al derecho de peticién, sin que pueda alegarse gue el administrado
podia seguir adelante con la interposicién de los recursos subsiguientes, ya que sélo a
€l le corresponde la escogencia, por cuanto siendo una facultad libre, poseia esta liber-
tad de decisién. Por el hecho de haber llegado a la conclusién anterior se llega tam-
bién a la afirmacién de que el ciudadano que no obtiene respuesta de la Administra-
cién y sufre por ello la lesién de un derecho constitucionalmente garantizado, en
forma presente y directa, estd protegido por la norma contenida en el articulo 49 de
la Constitucién, esto es, por la via del amparo, y puede ocurrir a ella a fin de que
se le restablezca en el goce del derecho lesionado, que, en el caso presente, es el dere-
cho de peticién, por lo cual podra exigir que se cumpla el contenido de tal derecho,
a saber, que se le confiera la pretensién deducida ante la Administracién; que se dicte
la declaracién que pretende. o bien que se le sefialen los motivos por los cuales no
puede la Administracién acceder a ninguna de las actuaciones precedentemente se-
italadas, . )

Ahora bien, hechas las anteriores disquisiciones se observa que la primera de las
pretensiones del recurrente estaba dirigida a obtener una respuesta a los recursos ad-
ministrativos que interpusiera, la cual, observa esta Corte, encuentra en la declaracion
que efectuara la Administracién al comparecer a este juicio, declaracién que posee el
mismo valor de un acto administrativo decisorio de tales recursos. De alli que, ha-
biéndose otorgado la respuesta solicitada por el actor, su pretensién queda satisfecha
por tal medio y asi se declara.

CPCA 20-2-86
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Luisa A. Guzmaén vs. Universidad Central de Venezuela.

Definido en los términos anteriores el objeto de la decisién que debe dictar esta
Corte, pasa ¢sta a dictar sentencia, y a este respecto observa:
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El fundamento principal de la accién de amparo consiste en la falta de decisién
de la Universidad respecto a los recursos que la recurrente dijo haber cjercido inter-
namente para lograr una anulacién del acto de revocacién del veredicto del jurado
examinador, que habia aprobado con anterioridad su trabajo de grado con la mencién
de meritorio. En efecto, en su escrito de solicitud de amparo la interesada manifiesta
que para esa fecha, 3-12-85, no habia sido resuelto el recurso jerdrquico que habia
intentado por ante el Consejo Universitario el 11 de abril de 1985, en contra de aquel
acto revocatorio. Ademas sefialé como hecho constitutivo de su accién, que se encon-
traba en un estado de indefensién, porque ignoraba las razones de hecho y de derecho
cn que se habia apoyado el jurado examinador para revocar su decisién.

Ahora bien, observa la Corte que es cierto que desde la fecha en que la recu-
rrente dice haber intentado el recurso jerdrquico hasta la de la presentacién de la
accion de amparo ante esta Corte, habia transcurrido suficientemente el plazo para
que el Consejo Universitario resolviera el indicado recurso de noventa dias, a 'que sc
refiere el articule 91 de la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos, Y que
en verdad podia acudir a requerir proteccién de su derecho a obtener oportuna res-
puesta. Pero, por otra parte, encuentra la Corte que del recaudo acompafiado por la
Universidad, a su Oficio N* CJO-72-85 de fecha 6-2-86, distinguido “B”, se halla la
decision del Consejo Universitario de fecha 24-1-86, sobre dicho recurso jerdrquico,
declardndolo sin lugar. - De modo que si bien con demora la Administracién dio res-
puesta al recurso interpuesto en contra del acto de revocatoria, y al presentarse en
juicio la decisién pertinente, se obtuvo Ja finalidad perseguida por el amparo, cual era
la de obtencr 1a decisién sobre el referido recurso, y conocer sus fundamentos. En
consecuencia, por haber la Universidad comunicado a la Corte el resultado de! recur-
50 a que se ha hecho referencia, téngase por cumplida la proteccion solicitada del
derecho de peticidn, v asi se declara.

Pero ademds de lo anterior, también ¢s posible concluir de los recaudos que la
Universidad anexd a su respuesta, que no es cierto que la recurrente no hubiera cono-
cido el acto que la afectara y de sus motivos, y de que se le mantuviera en un estado
de indefensidn, porque ciertamente aparece que si tuvo oportunidad de ejercer el re-
curso de reconsideracién del acto revocatorio v, posteriormente. el recurso jerdrquico
ante el Consejo Universitario e, incluso, que con posterioridad al ejercicio de este
Gltimo recurso, también solicité la suspensién en via administrativa de los efectos del
acto impugnado, lo cual le fue negado por estimarse que ello seria concederle el Titulo
de Economista, lo que sélo seria posible una vez concluidos los procedimientos que se
siguen sobre el caso (folios 29 y 30). Por tanto, concluye la Corte que no se le causé
indefensién a la recurrente, v asi se declara.

Finalmente, cbserva la Corte que la recurrente tuvo una informacién pertinente
sobre los motivos en que se apoy6 el acto revocatorio de la aprobacién de su trabajo
de grado, hasta el punto de que en su recurso jerarquico impugné dicho acto con base
en muy diversos alegatos. Es mds, aparece de los folios 43 a 51, el acta por la cual se
informé a la postulante de las objeciones acerca de la originalidad de su trabajo. En
consecuencia, no es cierto que Ja recurrente desconocia los motivos por los cuales el
jurado examinader procedié a revocar su veredicto, no existiendo, por tanto, violacidén
del derecho de defensa, y asi se declara.

En razén a que la Corte ha determinado que no son ciertos los hechos denunciados
por la recurrente respecto a su indefensién, no puede concluirse en que la Universi-
dad ha afectado su derecho al estudio y al trabajo, porque en relacién a lo primero,
éste es un derecho que debe ejercerse de acuerdo a los requisitos que exige la Ley de
Universidades y sus Reglamentos en cuanto al -cumplimiento de determinadas condi-
ciones académicas, y de alli que por no ser un derecho absoluto, su solicitud de pro--
teccidn por quien se dice lesionado en ¢l mismo, debe fundamentarse precisamente en
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que se han cumplido tales condiciones, y en el presente caso se discute si en verdad
la recurrente habia cumplido con uno de ellos, cual es la aprobacién de su trabajo de
grado. Quiere-decir esto que porque la Universidad revise el cumplimiento de uno de
esos requisitos, en cuanto a la veracidad de los hechos que lo sustentan, y concluya
en que no se cumplieron, no por ello estd lesionando el derecho al estudio, y asi se
declara. )

Desde otro orden de ideas, el ejercicio profesional requiere el otorgamiente de
un titulo universitario, de modo que si la Universidad que lo provee considera que
debe revisarse si alguno de los requisitos legales para su otorgamiento fue debida-
mente cumplido o satisfecho, por mis que aparézcan formalmente cumplidos, ello
no significa que se estd impidiendo el derecho al trabajo, en razén de que también este
derecho cuando se deriva del ejercicio profesional, no es un derecho absoluto sino
condicionado al cumplimiento de los requisitos exigidos por la misma ley, como lo
determina el articulo 82 de la Constitucién y, por ello, en criterio de la Corte el dere-

. cho al trabajo no ha sido lesionado en esta oportunidad, porque la Universidad haya
ejercido su facultad de revisar y controlar el cumplimiento de los requisitos necesarios
para el otorgamiento de titulos universitarios, ¥ asi se declara.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, respecto
al amparo solicitado por la ciudadana Luisa Alcira Guzmén Pamphill, anteriormente
identificada, declara: Primero: En cuanto a la proteccién del derecho de peticidn, el
objeto perseguido por la accién de amparo de lograr una decisién del Consejo Uni-
versitario de la Universidad Central de Venezucla, debido a su tardanza en emitir un
pronunciamiento, resulta improcedente, al haberse obtenido respuesta de dicho Consejo
en el presente juicio. Segundo: En cuanto a la violacién de las garantias del derecho
al estudio y del derecho al trabajo, derivadas de la indefensién que la recurrcnte de-
nunci6, por no ser cierta esta denuncia, se declara improcedente la accién de amparo.

D. Poderes del Juez de Amparo

CPCA 20-2-86

Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: H. Romero Muci vs. Municipalidad del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

Respecto a la parte dispositiva de la sentencia apelada considera la Corte que si
bien son procedentes las medidas que ordend el juez ¢ quo a ta Municipalidad para
restablecerle al recurrente su situacién juridica infringida como propietario, sin em-
bargo, observa que en lo referente al plazo fijado para que el Director General de
Hacienda Municipal determine el impuesto a pagar por ¢l contribuyente, resulta breve
en atencién a que la Municipalidad debe proceder a separar catrastral y fiscalmente
el terreno del edificio que se construyd en €l v, ademds, el apartamento del contribu-
yente. Igualmente en dicho plazo deberd de oficio efectuar las operaciones nece-
sarias para verificar la base de calculo, o sea, el 6% : sobre la cantidad bruta que el
propietario’ pueda percibir por concepto de alquileres y, ademds, el periodo desde
cuando debié comenzar a pagar el tributo el recurrente, y si fuere el caso, la proce-
dencia o no de los recargos previstos en la respectiva Ordenanza, asi ‘como de las
multas, si también fueren procedentes. Por este razonamiento, esta Corte estima que
el juez a quo ha debido aplicar supletoriamente el plazo previsto en ¢l articulo 107
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del Cédigo Orgdnico Tributario, de treinta dias habiles, que dicho Cddigo fija a la
Administracién Tributaria para resolver las peticiones de los interesados, lo cua! es
posible por el caricter de fuente supletoria que tiene tal Cdédigo respecto a los tribu-
tos municipales, por establecerlo asi su articulo 1°, y as{ se declara. Tampoco se fijé
cn la sentencia un plazo para que la Municipalidad otorgue el certificado de solven-
cia, una vez cancelado el impuesto, plazo este que por aplicacidon supletoria del articulo
142 del C6dige Orgdnico Tributario, debe ser de tres dias.

Observa la Corte, en cuanto a la medida acordada para dispensar al recurrente
del tramite de la solvencia municipal, para que pueda proceder a la venta del inmue-.
ble, previa constitucién de una garantia real o fianza suficiente a criterio del Tribunal,
que si bien dicha medida es adecuada, de resultar infructuoso o initil el mandamiento
de ejecucidn, sin embargo, se ha debido sefialar que dicha caucién debera cubrir el
monto del impuesto de derecho de frente, causado desde el segundo trimestre de
1985, fecha de adquisicién, calculado sobre el 6% de la cantidad bruta que el recu-
rrente declare bajo fe de juramento que constituiria la cantidad que pudo percibir en
un afio, per concepte de alquilercs, que es la tasa prevista en cl articulo 36 de la Or-
denanza de Impuestos sobre Inmuebles Urbanos, asi como cualesquiera recargos o mul-
tas, y asi se declara. :

Por ultimo, considera esta Corte que también debié preverse en la sentencia un
término para la caucién que debe presentar el recurrente, si la Municipalidad no cum-
ple con lo acordado de fijar el monto de lo adeudado por el recurrente, como un
requisito para dispensarlo del trimite de la solvencia, plazo este que estima esta Corte
debe ser hasta el vencimiento de! préximo mes del trimestre siguiente, contado a par-
tir que el tribunal declare suficiente la caucién, ya que éste es el plazo durante ¢l cual
el articulo 14 de la citada Ordenanza obliga a los contribuyentes a mantener sus sol-
vencias, y asi se declara.

VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Régimen legal del procedimiento
i

CPCA 6-2-86
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Caso: Luis Ganelli C. vs. Repiiblica (Ministerio del Ambiente v
dc los Recursos Naturales Renovables).

Las normas contenidas en los articulos 428, 295 y primer apar-
te del art, 42 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, no son
aplicables al procedimiento contencioso-administrativo,

A este respecto 1a Corte observa que la sancién dec que fue objeto cl apelante de
demolicién de una construccidén que habia sido levantada, en las margenes de la Re-
presa del rio ‘Gudrico, segiin se afirma en el acto recurrido. en violacién de disposi-
ciones de la Ley Forestal de Suelos y Aguas, constituye una sancién de caricter admi-
nistrativo ¥ no penal. Inclusive, si la sancién que hubiera correspondido aplicarle en
el caso que sean cicrtos los hechos en que se basdé la Administracion, fuere la pecu-
niaria, o sea, la de muiltas, también seria de naturaleza administrativa y no penal. En
este sentido, ‘el procedimiento para aplicarlas, sin entrar a examinar si proceden ¢ no,
es tipicamente administrativo y no el propioc del enjuiciamiento criminal. Ademis, el
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articulo 428 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal establece que el procedimiento
breve del juicio verbal, que dicho articulo prevé, debe aplicarse para la imposicién de
las penas impuestas por leyes especiales, cuando fueren solamente pecuniarias, o no
excedieran de sesenta dias siendo corporales, salvo quc las propias leyes especiales
prevean un procedimiento diferente que deba seguirse. Por tanto, la Corte cree conve-
niente aclarar lo siguiente:

La remisién que el articulo 428 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal hace al
procedimiento del juicio breve y verbal, a que se econtraen los articulos 413 a 427 del
mismo Cédigo, como se deduce del Capitulo XI del Titulo III del Libro Tercero, que
lo cobija, se refiere a las faltas y delitos penales, y no a las faltas de cardcter admi-
nistrativo, que constituyen infracciones a deberes administrativos que impcnen las
leyes para proteger el orden piblico o el interés general. En efecto, las sanciones pe-
cuniarias pueden ser penales y administrativas, dependiendo de la naturaleza de la
ley que las consagre, del valor protegido y de la finalidad que se persiga con su con-
sagracién. En el caso de las sanciones contempladas en la Ley Orginica del Ambiente
y en la Ley Forestal de Suelos y Aguas, las multas que ambas prevén son sancicnes
administrativas y no penales, en razén del cardcter administrativo de las dos leyes y
de los fines que las mismas sefialan, que no son de averiguacién de un delito y el
castigo de un delincuente, sino garantizar los limites y restricciones a que estd some-
tida la actividad de los particulares por causa de la conservacidon del ambiente y de
los recursos naturales renovables. Ademas de lo expuesto, estima esta Corte que la
propia Ley Forestal de Suelos y Aguas dispone de un procedimiento especial para la
aplicacién de las penas pecuniarias que ella misma contempla. En efecto, en primer
término, el articulo 125 efusdem sefiala que el organo competente para imponer la
sanciénm es la autoridad administrativa que determine el Reglamento, y no la autoridad
judicial penal, y que debe concederse la previa audiencia del intcresado, y que sdlo
cuando fuere de arresto la sancién, se impartiré de acuerdo al Cddigo de Enjuicia-
miento Criminal. Por su parte, los articulos 202 a 208 de dicho Reglamento, pautan
el procedimiento administrativo para la imposicién de las sanciones pecuniarias.

En razén de lo expuesto, no es cierto que para la aplicacién de la sancién de
demolicién que le impuso el Ministerio del Ambiente v de los Recursos Naturales
Renovables, se han debido aplicar las disposiciones del Cédige de Enjuiciamiento Cri-
minal para la averiguaci6n respectiva. En todo caso, del expediente administrativo
aparece que el procedimiento que se siguié ante la Zona 9 de dicho Ministerio fue el
previsto en el Titulo XII del Reglamento de la Ley Forestal de Suelos y Aguas. Por
tanto, el Juez a quo decidié correctamente al no haber considerado nule el acto recu-
rrido porque el procedimiento que se siguid fue el administrativo y no el previsto en
el ya mencionado Cédigo de Enjuiciamiente Criminal, y asi sc declara.

.

2. Organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa

A. Corte Suprema de Justicia: competencia
CSJI-SPA (317) 5-12-858

La Corte Soprema de Justicia es la dnica facultada para pro-
nunciarse acerca de su competencia, no pudiendo ser dctermi-
nada dicha competencia por el ente administrativo autor del
acto impugnado.

Se trata, en el caso, de un acto administrativo de efectos particulares, que se
impugna por razones de ilegalidad, por lo cual, en aplicacién de lo resuelto por la Sala
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en decision dictada ¢l 27 de junio de 1985 (reiterada por otra del 11 de julio de
1985), a ella no corresponde el conocimiento, sino —como indica el Juzgado de Sus-
tanciacibn— a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, ya que e! acto
emana de una Comisién ad-hoc que, conforme al anilisis efectuado por Ia Sala en las
aludidas sentencias, no corresponde al nivel de aquellos 6rganos cuyos actos de caréc-
ter particular son impugnables directamente por ante esta Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia. Asi se declara.

En cuanto a algunas consideraciones que se hacen en el escrito contentivo del
recurso, se observa:

1. En la propia Resolucién impugnada se indica que conforme al Decreto Pre-
sidencial que cred la Comisién, contra ella no se oye recurso en via administrativa
y que ha de acudirse a la Corte.

Ahora bien, pese a criticarse esa determinacién directamente —no obstante que
es aludido y también criticado— no se recurre expresamente contra el Decreto mismo
—acto de efectos generales— que establece la inadmisién de recursos en sede admi-
nistrativa (el articulo 5 de ese Decreto, publicado en la Gaceta Oficial N° 329442
de 21 dc marzo de 1984 dice: *que de la negativa del registro no se oird recurso al-
guno cn sede administrativa”). En consecuencia, en caso de que c¢sa inadmision fuese
violatoria de la Ley —como se alega— debid impugnarse con toda precisién el De-
creto en que se apoya, lo que no se hizo, pues no basta con criticarlo, sino que es
menester la inequivoca e ineludible manifestacién de impugnarlo y, por ello, el recurso
queda limitado, en el caso, al acto de efectos particulares contenidos en la Resolucién.

2. Aun cuando se sostiene que ¢l articulo 3¢ de la Resolucién (que indica el ago-
tamicnto de la via administrativa) colidiria con los articulos 117 y 68 de la Constitu-
cién, por esto no se trata de un recurso directamente inconstitucicnal;. en efecto la
denuncia del articulo 117 no lo hace un recurso por inconstitucionalidad, tal como se
desprende del articulo 133 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia (“La
infraccidn del articulo 117 de la Constitucién no podrd invocarse como fundamento
de la accién o el recurso a que se refieren los articulos 112 y 121 de esta Ley, sino
cuando otra disposicién de aquélla haya sido directamente infringida por el acto cuya
nulidad se solicita™); y en cuante al articulo 68, consagra el derecho a utilizar los
organos de la administracién de justicia y previene que “la defensa es el derecho in-
violable en todo estado y grado de la causa”, por lo cual aisladamente ne puede ser
infringido, va que, en todo caso. la violacién de tal derecho tendria que provenir de
alguna disposicion legal o reglamentaria al respecto, siendo que el articulo 68 —nica
posibilidad de que fuese infringido aisladamente y sin concatenarlo con la norma de
rango inferior atentaria contra el derecho de defensa— no prohibe absolutamente que
alguna disposicion niegue la admisién de determinados recursos. De consiguiente, el
recurso resulta ser por ilegalidad, lo que excluye la competencia de la Corte Suprema.

3. Aun cuando la propia Resolucién indicase que €l rccurso es por ante esta
Corte y asi lo destaca la recurrente, sucede que to es el ente administrativo, autor del
acto, el calificado para determinar el 4rgano jurisdiccional competente para conocer
de la accién de nulidad correspondiente, por manera que la Corte es la Gnica facul-
tada para pronunciarse en definitiva acerca de su competencia, sin que tenga valor
la insinuacién que al respecto hiciese la autoridad administrativa ni tampoco su acep-
tacioén por el interesado, porque es la propia Corte la que, en tltima instancia, resuelve
lo conducente, y en el caso resulta no ser la competente para conoccer, sino la Corte
Primera.
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CSJ-SPA (3) : 30-1-86
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Leopoldo Hernéandez vs. CADAFE.

Cuando el demandado (si el conocimiento no esta atribuido
a otra autoridad) fuese la Repiblica, algin Instituto Autéonomo
o empresa del Estado, el conocimiento corresponde a la juris-
diccidén contencioso-administrativa (Sala Politico-Administrativa,
Corte Primera y Tribunal Superior), segiin Ia cuantia del asunto.

I

No existiendo otra autoridad superior, cada vez que algin tribunal declina su
competencia en la Corte, ésta determina, en definitiva, la cuestién, pues le correspon-
de pronunciarse, sin m4s instancias, acerca de su propia competencia.

1I
Establecido lo anterior, se observa:

Aun cuando no lo sefiala expresamente, se entiende gue la declinatoria obedece
a dar por cierto —el tribunal declinante— que la demandada, pese a ser una Compa-
fita Andnima, es una de las empresas del Estado a que se refiere el ordinal 15 del ar-
ticulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte.

Ahora bien, la Corte, en Sala Politico-Administrativa, es competente para cono-
cer de las acciones contra la Repiiblica, Institutos Auténomos y empresas del Estado
“si —como dice la norma— su cuantia excede de cinco millones de bolivares”, pues
si no excede de un millén de bolivares corresponde a los Tribunales Superiores (ar-
ticulo 182, ordinal 2) y si excede de un millén de bolivares. pero no pasa dc cinco
millones, el competente es la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (articu-
lo 185, ordinal 67).

En consecuencia, cuando el demandado —si el conocimicnto no estd atribuido a
otra autoridad— fuese la Repiiblica, algdn Instituto Auténomo o emoresa del Estado,
¢l conocimiento corresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa, y dentro de
ésta es competente uno de sus tres érganos (Sala Politico-Administrativa, Corte Pri-
mera v Tribunal Superior) segin la cuantia del asunto.

En este orden de ideas, sin entrar a establecer si la demandada, dentro del criterio
de la Sala contenido en sentencia del 20 de encro de 1983 (demanda contra el Banco
Nacional de Descuento), es o no es una empresa del Estado a los solos fines de la
competencia judicial; en o que respecta a la cuantia del presente asunto, se observa:

Tritase de una demanda por reclamacién de dafios y perjuicios, cuyo petitorio
es del tenor siguiente:

“...demando, a la empresa ... para que convengan e¢n pagar o le paguen ...
a manera de indemnizacién por todos los dafios y perjuicios causados, la can-
tidad de tres millones seiscientos doce mil bolivares (Bs. 3.612.000,00), mds las
costas y costos del proceso y los honorarios profesionales, todo lo cual nos per-
mitiremos estimar muy prudencialmente, en la cantidad de un millén cuatro-
cientos cuarenta y cuatro mil ochocientos bolivares (Bs. 1.444.800,00), vale
decir, para que convengan en pagar ¥ le paguen a mi representado, la suma glo-
bal de cinco millones cincuenta y seis mil ochocientos bolivares (Bs. 5.056.800),
o que a ¢llo le condene este Tribunal”.
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A primera vista pareciera, pues, que la reclamacién excede de los cinco millones
de bolivares. Mas, no siempre la competencia por la cuantia o valor viene a ser lo que,
acumulativamente, reclame el actor, pues serfa asi cuando (articulo 69 del Cédigo
de Procedimiento Civil) contenga varios puntos, caso en el cual se suma el valor de
todos ellos para determinar el de la causa. En efecto, para que proceda esa suma
deben ser pedimentos que tengan contenido propio, aun cuando fuesen accesorios, lo
que no sucede en el caso de autos, por lo siguiente:

Siendo dafios y perjuicios, ¢l actor —articulos 74 y 237 del Cédigo de Procedi-
miento Civil— tiene que cstimarlos, de manera que esa estimacion determinard la
cuantia del asunto a los efectos de la competencia: desde luego, cualquier otra recla-
macién o pedimento de contenido propio se sumard a la estimacién de perjuicios
para fijar la competencia por la cuantia; y en ¢l caso —seghin lo antes transcrito—
para exceder de cinco millenes, el demandante reclama las costas, costos ¥ honorarios
profesionales que estima en Bs. 1.444.800,00; y como quiera que esa reclamacién no
tiene contenido propio, porque siendo el pago de “costas, costos ¥ honorarios” con-
secuencia del vencimiento total y, aun asi, el Tribunal puede eximir al vencido, en-
tonces a los solos y tnicos fines de la competencia por la cuantia no puede acumularse
al pedimento principal la cantidad en que se estiman “las costas, costos y honorarios”,
que no es una reclamacidn sustancial o de entidad auténoma y ni siquiera ¢s acce-
sorio, en cuanto al fondo, de lo principal reclamado.

Por eso, sefialada la cantidad como estimacidn por esos conceptos eventuales y
que dependeri del vencimiento total y de que el Tribunal no exima, se tiene que, en
cuanto a valor, el real y verdadero para este juicio es la cantidad de Bs. 3.612.000,00
en que se estimardn los dafios y perjuicios; y siendo ese el valor real, la consecuencia
es que si la demandada fuese una empresa del Estado, el conocimiento corresponderia
a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y no a esta Sala, por lo cual no
acepta la declinatoria que se le hizo; y, con vista a lo indicado, ordena pasar el asun-
to a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo para que ésta, luego de ana-
lizar la naturaleza del ente demandado, determine lo conducente; esto es, para que
se pronuncie acerca de si la demandada es efectivamente una empresa del Estado v,
en caso afirmativo, dé las demds determinaciones consecuenciales.

B. Tribunal de la Carrera Administrativa: competencia
CPCA 27-2-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Edgard Conde B. vs. Repfiblica (Ministeric de Relaciones
Exteriores.

Toda accién que contenga una pretensién que persiga la con-
dena de Ia Administracién a satisfacer derechos consagrados en
Ia Ley de Carrera Administrativa, es del conocimiento del Tri-
bunal de Carrera Administrativa.

Al respecto observa esta Corte:

La decisién apelada al declarar la incompetencia del Tribunal, por las razones
en que se fundamenta, incurre en el error de confundir la cuestiéon de la incompeten-
cia de un Tribuna! con la de la improcedencia en derecho de la accidén deducida. En
efecto, la competencia por la materia consiste en él poder de conocer sobre la pro-
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cedencia o improcedencia de acciones de una cierta naturaleza, y ello aplicando todo
el orden juridico, no una parte especifica de éste, pucsto que es esencia de la funcién
jurisdiccional, el cjercerse aplicando en su plenitud el orden legal. De alli que el exa-
men que debe hacer todo érgano jurisdiccional, para determinar su competencia o
incompetencia por la materia, debe concretarse a la cuestién de si la accién que ante
él se proponc pertenece a aquellas para cuyo conocimiento la Ley le confiere poder,
para lo cual el elemento determinante es la naturaleza del objeto de la accién, esto es,
lo que en la parte petitoria de la demanda el accionante reclama como providencia
definitiva, y ello, que es lo mas importante, independientemente de si en el caso con-
creto concurren las condiciones necesarias para que esa accién proceda, ¢s decir, in-
dependientemente de si ese juzgador puede encontrar en definitiva que la accién pros-
pera o no, una vez examinada la relacién controvertida cn sus aspectos ficticos y ju-
ridicos. Por supuesto, esto sin perjuicio de las facultades del juez de no atenerse en
la calificacién de la accién a las expresiones textuales del actor, pero en el entendido
de que la libertad del érgano jurisdiccional de calificar la naturaleza de la accién, sc
concreta a la de atribuirle Ia que en su concepto tenga, con vista de los hechos alega-
dos y del contenido de los pedimentos que constituyen el objeto de la demanda, apar-
tindose, si es el caso, de la calificacién juridica que a esa misma accién pucda atri-
buirle el reclamante, pero sin que ello llegue hasta a prescindir para esa calificacién de
esos hechos, en cuanto afirmados por el reclamante, ni del contenido de esa parte
petitoria de ella para determinar su objeto. En consecuencia, no puede un juez, a titulo
dc calificacién de la accién, desconocer que su objeto sez el que exactamente deter-
miné el reclamante, puesto que en ello caerfa en el vicio de incongruencia. Sin sm-
bargo, es frecuente encontrar en la jurisprudencia casos en los cuales al considerar cl
juzgador que la naturaleza de la relacidn que origina el reclamo que cenoce es tal gque
no genera derechos de la naturaleza de los reclamables ante ese 6rgano segiin los limi-
tes de su competencia, sino que podria dar lugar a otro tipo de reclamacidn plantea-
ble ante otra jurisdiccion, deduzea de alli que es incompetente para conocer de esa
accién, independientemente de la naturaleza de la accién propuesta.

En estc orden de ideas, una demanda que por ejemplo, solicita una condena con-
tra una persona al pago de las prestaciones laborales de auxilio de cesantia e indem-
nizacién de antigiiedad, es necesariamente una demanda laboral, para cuyo cenoci-
miento es competente cl Juez del Trabajo, independientemente de si al examinarse los
hechos en que ese accionante basa su rclamacién, se llega a la conclusién de quec no
ha existido relacién laboral que le otorgue los derechos reclamados sino, por ejem-
plo, una relacién mercantil. Cuando esto ocurre, ello significa simplemente que la
demanda no prospera, pero no que la accién en-si de que se conoce no tenga natu-
raleza laboral y que pueda por ello corresponder al juez mercantil conocer sobre la
misma. Obsérvese que, en el ejemplo, se pone en evidencia ¢l absurdo de que se pueda
enviar al conocimjento de un juez mercantil una demanda cuyo objeto, es decir, cuya-
parte petitoria se concreta a la reclamacién de prestaciones de cardcter nctamente
laboral como serfan las de antigitedad y cesantia. Idéntica consideracién cabe hacer
respecto de cualquier otra materia. Asi, por ejemplo, una querella interdictal, es decir,
una accidén cuyo objeto es la recuperacién de la posesién de un bien o su amparo,
como accidn contemplada dnicamente por la legislacidén civil, corresponde a fa com-
petencia del juez civil, independientemente de si al examinarse sus fundamentos éste
pueda llegar a la conclusidén de que entre las partes ha existido una relacién de natu-
raleza puramente mercantil que excluya la aplicabilidad de las acciones posesorias. En
conclusidn, no es permisible que el juez ante el cual se proponga una demanda por
pago de prestacioncs laborales claramente definidas, afirme que esa accién puede no
ser laboral y que él no es competente para conocerla, ni que un juez civil ante el cual
se proponga una accién interdictal sostenga que ella no tiene naturaleza civil porque
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la relacidn en que se pretende sustentar no configura el supuesto de hecho de las nor-
mas cuya aplicacién se le solicita.

En relacién con la situacién de autos, la aplicacién de estos principios implica:
que cuando el actor sostiene en una accién, que es titular de derechos que le otorga
la Ley de Carrera Administrativa y los deduce de su parte petitoria, solicitando que
en ¢l fallo definitivo se le reconozcan y se condene a la Administracién Pitblica a su
satisfaccién, es evidente que el juez competente para el conocimiento de esa accién
es el Tribunal de la Carrera Administrativa. Una declinatoria de la competencia en
favor de otro Tribunal produce el absurdo de colocar a ese érgano jurisdiccional a
juzgar sobre el objeto de la misma demanda, que consiste en el pedimento de que se
le satisfagan derechos que afirma le estin conferidos por la Ley de Carrera Adminis-
trativa; puesto que, ni necesario es decirlo, la demanda de la que habria de conocer
el juez en cuyo favor se efectiie la declinatoria tendrd que ser exactamente la misma.

Lo anterior nos lleva a la conclusién que el Tribunal a guo incurridé en confusidn
en referencia a la improcedencia de la accién con la de incompetencia; obsérvese que
en el caso concreto, es tan evidente el error y tan claramente producido por la confu-
sién que se manifiesta: que el pronunciamiento de incompetencia resulta constituir
un pronunciamiento sobre la cuestién de fondo, puesto que incluye la declaratoria de
que el funcionario reclamante no tiene derecho segiin la Ley de Carrera Adminisra-
tiva y puede tenerlos segfin la Ley de Servicio Extcrior, lo que constituye, como se
indica, una decisién sobre el fondo, la cual se supone debe permanecer intocada en
cualquier pronunciamiento sobre incompetencia del tribunal. La necesidad de pronun-
ciarse sobre el fondo del asunto para llegar a la conclusién de la incompetencia viene
a poner ent evidencia lo infundado del razonamiento,

3. EI Contencioso-Administrativo de los actos administrativos (anulacidn)

A. Objeto

a. Conductas ilegitimas
CPCA 16-1-86
Magisirado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Teresa B. de Olivares vs. Instituto Nacional de- Hipé-
dromos.

Tara que exista y sea declarada la ilegitimidad de una con-
ducta administrativa no se exige que la misma se materialice
en un acto formal.

Ahora bien, no consta en autos, por no haber sido remitido el expediente admi-
nistrativo por el organismo, y por no haber demostrado ¢l mismo lo contrario. que
hubiese actuado en la forma como lo hiciera en base a una razén concreta y debida-
mente motivada, mediante un procedimiento destinado a permitirle a la sclladora el
"derecho de defensa constitucionalmente garantizado. Por el contrario, en autos sélo
se evidencia que la selladora fue privada de la miquina nimecro 1162, sin que me-
diara previamente aviso alguno sobre la asuncién y oportunidad de ejecucion deé la
medida y sin que la Administracién la justificara ante las reclamaciones de la afectada.
Lo demostrado en autos es, en consecuencia, la existencia de una accién violatoria del
derecho a la estabilidad que el organismo se habia comprometido a garantizar, en ra-
z6n de loqcual tal actuacidn estuvo viciada por ser violatoria de un estatuto general



130 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 25 / 1986

que ella misma se habia comprometido a acatar y como tal procede su nulidad a fin
de que sc restablezca a la afectada en el disfrute de la situacién juridica infringida.
De alli que la declaratoria de que la actuacion de la Administracién al proceder a
retirar la méquina selladora fue contraria a derecho resulta procedente y asi lo declara
esta Corte, ya que, para que exista y sea declarada la ilegitimidad de una conducta
administrativa no se exige que la misma se materialice en un acto formal, por cuanto
las actuaciones materiales, como fuera el caso presente, también pueden adolecer de
tales vicios y resulta procedente la indicada declaracion. )

Se aprecia asi que, habiendo sido declarada la ilegalidad de la actuacion adminis-
trativa y existiendo el derecho de estabilidad de la recurrente, resulta procedente su
solicitud de que se le restablezca en su derecho lesionado, procediendo la Administra-
cién a consignarle el medio para que continiie en el cumplimiento de Ia relacion con-
cesoria que, por su actuacién arbitraria, se interrumpiera. De lo anterior emerge que
estuvo a ajustada a derecho la pretensién de la recurrente de que le sea devuclta la
maquina selladora niimero 1162 u otra que pueda operar cn idénticas condiciones de
ubicacién y del régimen en el cual se encontraba, en razén de lo cual se estima con
lugar dicha pretension y asi se declara. Por lo que atefie al pago de las sumas que la
recurrente pretende, las cuales se causarfan por concepto de indemnizacién, esta Corte
estima que ha sido impreciso y carente de "demostracion tal requerimiento, por lo cual
se lc considera improcedente y asi se declara.

b. Actos administrativos generales
CPCA 28-1-86
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Varios vs. Universidad de Los Andes.

Hecha la precedente determinacién, se hace necesario proceder al andlisis de di-
chos elementos y, al efecto, se aprecia: que cl objeto del presente recurso es ¢l acto
administrativo emanado del Consejo Universitario de la Universidad de Los Andes,
de fecha 23 de octubre de 1985, ratificado en fecha 27 de noviembre de 1985, me-
diante el cual el prenombrado Conseio acordo la celebracién de concursos de oposi-
cién para veinte (20) cargos del Nicleo Universitario del Té4chira. Ahora bicn, el
acto impugnado comprende el llamamiento a concurso para todos los aspirantes que
redinan los reauisitos previamente establecidos, pudiendo, en consecuencia. concurrir
a él, no sblo los actuales titulares de dichos cargos. sino otros profesionales. siendo
estos nltimos indeterminados; se trata de un concurso abierto ¥ no limitado o cerrado
a Tos recurrentes, por tode lo cual estima esta Corte que el acto administrativo impug-
nado por sus destinatarios, tiene que ser calificado necesariamente como un acto de
efectos generales, al no ser posible determinar las personas que estarian bajo el su-
puesto de esc llamado, y asi se declara.

Ahora bien, si el acto impugnado es como en efcctc ha sido calificado, un acto
de efectos generales, no se cumple el primero de los requisitos sefialados para Ia pro-
cedencia de la suspensién de los efectos del mismo, consagrado en el articulo 136 de
la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, ¥ asi expresamente lo declara esta
Corte y, en consecuencia, se declara improcedente la presente solicitud de suspensién
de los efectos del acto impugnado.
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B. Condiciones de admisibilidad

a. Legitimacion en la impugnacién de actos administrativos de efectos
generales

CSJ-SP 19-11-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Varios vs. Repiblica (Ministerio de Educacion).

En el presente caso, los recurrentes han dado satisfaccién a los requisitos legales
para intentar la accién de nulidad por inconstitucionalidad contra los articulos 68 y
69 del Reglamento General Interno del Instituto Universitario Pedagdgico de Caracas,
contenido en la Resolucién del Ministerio de Educacién N? 567 de fecha 17-9-79,
por cuanto se trata de una accidn contra un acto general que presuntamente ha infrin-
gido en modo directo una norma de la Constitucidn, accién esta que puede ser ejer-
cida por cualquier ciudadano plenamente capaz, como lo tiene establecido la jurispru-
dencia de esta Corte. S¢ observa, ademas, que los rccurrentes han cumplido con los
requisitos formales exigidos en relacidn con dicha accién en los articulos 112 y si-
guientes de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 18-2-86

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Jestis Ramén Mayora vs. Sociedad de Autores y Compo-
sitores de Venezucla.

En Ios procedimientos contencioso-administrativos de nuli-
dad contra actos administrativos de efectos generales, la cuali-
dad procesal del legitimado activo estd dada no sélo en Ia exis-
tencia de un interés directo del rccorrente, sino que aun es su-
ficiente la presencia de un interés indirecto, situacién que le
otorgara al accionante la necesaria titularidad para interponer
el recurso. :

Como sefialamos anteriormente, quien comparecié como recurrente en la presente
accién, fue ol ciudadano Jesiis Ramén Mayora, quien se identificé como abogado e
indicé que actuaba en su propio nombre y representacién, y con tal cardcter impugnd
las tarifas dictadas por la Sociedad de Autores y Compositores de Venczuela (SAC-
VEN) bajo !a denominacién de “Las tarifas para establecimientos comerciales qué
usan miisica y expenden al pablico bebidas de cualquier género”, que fueron publi-
cadas en la edicién del diario EI Universal de fecha 7 de junio de 1982: al respecto
esta Corte estima que es oportuna esta ocasién para ratificar el contenido de la juris-
prudencia tanto de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia
como de esta Corte sobre la legitimacién activa en los recursos de nulidad contra Jos
actos administrativos de efectos generales, al afirmarse que de conformidad con el
articulo 112 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que es suficiente
para cumplir las exigencias alli contenidas, detentar un simple interés, aunque éste sea
indirccto, en las resultas del recurso interpuesto. Ahora bien, se cvidencia de los autos
que ¢l accionante originalmente no determiné con suficiente claridad su interés para
ejercer el presente recurso, perE dado el hecho de que el contenido del acto juridico
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impugnado afecta los derechos o intereses de un conglomerado amplio, en el cual el
accionante, sin duda, estd incluido; en efecto, observemos que el recurrente previa-
mente a la admision de este recurso consigndé poder que lo acredita como apoderado
judicial de la Asociacién Civil de Propietarios y Arrendatarios de. Expendios de Lico-
res y Similares y Afines del Estado Yaracuy, persona juridica que se incorpora al
presente procedimiente cemo coadyuvante del recurrente; persona juridica que, sin
lugar a dudas, por el tipo de asociados que refine tiene evidentemente interés directo
en las resultas del presente juicio; alin mds, esta Corte quiere insistir, en referencia a
los procedimientos contencioso-administratives de nulidad contra los actos adminis-
trativos de efectos generales, que la cualidad precesal de legitimado activo esti dada
no s6lo en la existencia de un interés directo del recurrente, sino que aun -es suficiente
la presencia de un interés indirecto, situacién que le otorgara al accienante la necesaria
titularidad para interponer dicho recurso. Interpretacidn amplia de dicho requisito
fundamental en el caricter indeterminado y genérico, que ordinariamente tienen los
actos administrativos de efectos generales, y que en ocasiones alcanza la condicidn de
acto normativo material. Ademas, en el presente caso, es indudable el cierto interés del
accionante para sostener el presente recurso; en todo caso al interponerlo incurrié en
un defecto de precision al determinarlo, como consta en el escrito contentivo del recurso,
pero posteriormente tal imprecisién fue debidamente superada. En consecuencia esta
Corte dcebe afirmar, como en efecto lo hace, que el recurrente en el presente juicio,
posee el exigido interés y la suficiente cualidad para interponer el presente rccurso,
y asi expresamente se declara.

b. Lapso de caducidad
CPCA _ 7 27-2-86
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Romel A. Boscdn vs. Repablica (Ministeric de Relaciones
Exteriores).

El lapso de caducidad de la accion se considera iniciado siem-
pre que pueda legitimamente considerarse que ha nacido el
derecho a la reclamacidn.

Como se ve, habida cuenta de que la suspensidn del pago del sueldo del quere-
llante ocurrié en julic de 1981, puesto que él misme afirma que percibid su sueldo
hasta junio de ese mismo afio, v la reclamacién judicial se formula el 11 de agosto
de 1982, debe entenderse por los términos en que ha sido planteada, que se trata de
una accidn basada en la tesis de que el derecho de! funcionario a exigir la aplicacidn
del procedimiento que estima legalmente correspondiente para la tramitacion de las
actuaciones relativas a su retiro de la Administracion Pdblica, es un derecho ejerci-
table sin limite de tiempo, tal ¥ como si la aplicacién concreta de ese procedimiento
fuera un requisito para que comenzara a correr el lapso legal de caducidad de su
accion. Ahora bien, no es esta tesis, en absoluto, conciliable con la naturaleza de la
institucién de la caducidad; en efecto. el interés de la Ley en que las reclamaciones
de cualquier derecho encuentren un limite en el tiempo, incluye el de eliminar la
pendencia indefinida de controversias o de la controversia que pueda plantearse sobre
si tal procedimiento fue o no debidamente aplicado. Por eso el punto.de partida del
lapso de caducidad no tiens por qué consistir en una actuacién formal determinada
que llene ciértos requisitos, sino en el surgimiento de aquella situacién en_la que se
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hace evndeute la ruptura de la relacién entre el reclamante.y Ja Administracién, de una
manera que el funcionario deba objetxvamente considerar que es voluntad de la Ad-
ministracién, el finalizar esta relacién. :

En este orden de ideas, considera esta Corte que es un principic inherente a la
naturaleza de estos lapsos que siempre que puede legitimamente considerarse que ha
nacido el derecho a la reclamacién, dichos lapsos deben estimarse iniciados.

C. Auto de admisibilidad
CPCA . . ) 5-12-85
Magistrado Ponente: Romin J. Duquc>Corredor
Caso: Luis A. Spésito vs, AVECT.

Las declsmnes relativas a la admisién o inadmisién de las
demandas en los juicios contencmso-admlmstratlvos son sen-
tencias de naturaleza decisoria y no ordenatorm.

En los juicios contencioso-administrativos la admisién de las demandas o recur-
sos no es un simple acto de ordenacion o de instrumentacidn, por cuanto supone para
los jueces un examen de los presupuestos procesales de la respectiva demanda y de
los requisitos constitutivos de la correspondiente accién. Tritase, en consecuencia, de
un fallo, no un acto de mera sustanciacién, que concluye con una decisién respecto
a la satisfaccién por parte de los actores o recurrentes de los requisitos de admisibili-
dad de las demandas, o sea, en general de la competencia del Tribunal, de la no ca-
ducidad de la accién, de la debida cualidad o interés del demandante y, especifica-
mente en caso de acciones de nulidad, del agotamiento de la via administrativa, de la
no existencia de recursos paralelos, de la no falta de los documentos fundamentales
y de la suficiencia de la representacién que se atribuye al actor. Todo ello por dispo-
nerlo asi los articulos 84 y 124 de la Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia.
En cfecto, para concluir el tribunal en que una accidn contencioso-administrativa
puede ser admitida debe examinar cada uno de los motivos anteriores, de modo que
realiza la funcién jurisdiccional a plenitud, practicando el silogismo judicial de deter-
minar si se da el supuesto contemplado en las normas sefialadas para aplicar su con-
secuencia, o sea, la admisién o la inadmisién de la respectiva demanda o accidn. .

Por tanto, el auto de admisién no es un acto material o instrumental ordenatorio,
sino decisorio sobre los presupuestos procesales y los requisitos constitutivos de la ac-
cién, que realiza el juez en limini litis, sin esperar que los demandados- u opositores,
aleguen las excepciones procedentes. Pero por el hecho de que el juez actiie unilateral-
mente, de oficio, y no para resolver excepciones relacionadas con los extremos materia-
les y formales de las demandas, no por elle dejan de ser sentencias las decisiones relati-
vas a la admisién o inadmisién de las demandas. Ello es tan cierto que expresamente se
prevé cl recurso de apelacién contra las decisiones que declaren inadmisibles las de-
mandas contencioso-administrativas, -en los articulos 84 v 124 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia.

f
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CPCA 5-12-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Luis A. Spésito vs. AVECI.

Las disposiciones de caricter instrumental contenidas en el
auto de admision (expedicion de cartel de emplazamiento a los
interesados) son esenciales para la validez del procedimicnto.

Aparte de la consideracién anterior respecto a la naturaleza decisoria y no orde-
natoria del auto de admisidn de las demandas en ¢l juicio contencioso-administrativo,
es necesario sefizlar que, ademas de tal naturaleza, en su contenido el auto en cues-
tién, cuando se trate de acciones de nulidad, contienc disposiciones ciertamente de
caricter instrumental, como por ejemplo, las de ordenar las notificaciones del Fiscal
General de la Repuablica, o 1a expedicién del Cartel de emplazamiento a los intere-
sados. Pero no obstante su cardcter de sustanciacidn, sin embargo, tales disposiciones
son esenciales para la validez del procedimiento. En efecto, !a notificacién del Fiscal
General de la Repiiblica, por ejemplo, es obligatoria y de imprctermitible cumpli-
miento y, por otra parte, de la decisidn relativa a la expedicién del Cartel que ¢l lapso
de pruebas se abra 0 no de inmediato, después de Ta admisién del recurso, o después,
al vencerse el lapso de comparecencia de diez audiencias a que se refiere el articulo
125 eiusdem. No son, pues, disposiciones que carezcan de importancia en el respec-
tivo proceso. Del cumplimiento exacto de ellas depende, en un caso, que el represen-
tante de la colectividad se imponga de la impugnacién de un acto de un 6rgano del
Poder Piblico vy, en el otro, que el destinatario del acto, o los titulares de derechos o
intereses- legitimos que se puedan ver afectados por la sentencia que se dicte, tengan
la oportunidad de comparecer o no al proceso. Es cierto que la ordenacién del empla-
zamiento de los interesados depende del criterio del tribunal, pero también es verdad
que deberid manifestarlo expresamente, ya que de no hacerlo el periodo probatorio se
abre de inmediato, al admitirse la demanda. Ademas, de la disposicion relativa al
Cartel depende un efecto trascendente del proceso: la posibilidad de que éste termine
por el desistimiento técito del actor o recurrente. Es decir, que de la decisién expresa
en el mismo auto de admisién debe surgir la obligacidén, que se sanciona con el desis-
timiento implicite, de publicar y consignar e! Cartel dentro de los quince dias conse-
cutivos siguientes a su expedicién.

CPCA . 28-1-86
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Salvatore Saluzzo vs. Gobernacién del Distrito Federal.

El recurso de anulacién basado en el vicio de incompetencia
conduce a la necesidad de examinar previamente la existencia
de dicho vicio, y de resultar evidente hace innecesario exigir
el agotamiento de la via administrativa.

Indica el formalizante que el auto apelado ha sido motivado, considerando que
se han incumplido las condiciones de admisibilidad del recurso de nulidad, “pero es
que en el caso sub-judice el recurso contencioso-administrativo es de nulidad absolu-
ta, y estén dadas las condiciones y requisitos procesales indispensables para su admi-
stbilidad”.

1. Que la Ley no distingue entre las causales de inadmisibilidad, que el recurso
se base en nulidad absoluta o relativa, que independientcmente de una u otra patura-
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leza, dichas causales estdn consagradas en el articulo 124 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia. .

2. Que el Tribunal 2 quo no fundamentd el acto de inadmisién en los supues-
tos de falta de cualidad o interés del recurrente, ni en la evidente caducidad del recur-
so intentado; sino (nicamente en la causal 2 del articulo 124 ejusdem, es decir, por
considerar que el recurrente no agoté la via administrativa. ‘

3. Hechas las anteriores precisiones, la Corte pasa a considerar solamente la
fundamentacién del recurso de apelacion sobre la falta de agotamiento de la via ad-
ministrativa y, al efecto, se transcribe el contenido de dicha formalizacion:

“Agotamiento de la via administrativa. En el caso sub-judice no se exige esta
condicién de admisibilidad por cuanto la nulidad absoluta o de pleno derecho
tiene, por si misma Yy con independencia de la declaracién por una autoridad
administrativa jerdrquicamente superior, trascendencia general o ergo omnes, No
sana ni se convalida por el transcurso del tiempo y no €s susceptible de consen-
timienyo (sic), porque, por su naturaleza y gravedad, estd fuera del d&mbito pro-
pio de la autonomia de la voluntad, es indisponible para las partes a quienes
afecta, en cuanto que rebasa la esfera de su propio interés general, al «orden
pablico»™.

Del contenido de la formalizacién transcrita se desprende que el alegato funda-
mental para rebatir la falta de agotamiento de la via administrativa consiste cn que el
acto recurrido fue dictado por un funcienario incompetente, y si bien no lo explica
en esta ocasién, tal sefialamiento aparece en el escrito del recurso, que textualmente
dice:

“B) Vicios que afectan los requisitos de fondo. Bl) Incompetencia: <la com-
petencia, en derecho piblico, requiere texto expreso: ... (Allan R. Brewer-
Carfas) ... Por lo tanto, todo acto dictado por un funcionario que no tenia
atribucién expresa para emanarlo cs un acto viciado de incompetencia...» y en
el caso sub-judice, repetimos, la Direccién de Control de Desarrollo Urbano de
ja Gobernacién del Distrito Federal, no tiene atribuciones para emanar una
«Resoluciéns en los términos como supuestamente lo hizo, ¥ cometid una «ex-
tralimitacién de atribucioness. Es evidente que dicha Dircccién no tiene atribu-
ciones para dictar estos actos (Resolucioneé) por cuanto hemos sefalado la
opinién del Prof. Allan R. Brewer Carias, de que <la competencia requiere texto
expreso» y cl texto del articulo 35 de la Ordenanza sobre Arquitectura, Urba-
nismo y Construcciones en General sefiala expresamente: «.. .corresponde al
Director de Obras Municipales ordenar la demolicién o modificacién de cual-
quier edificio. ..» y no existe ninguna norma modificatoria de dicho articulo,
por lo tanto es ilegal el supuesto acto administrativo dictado por la Direccién de
Control de Desarrollo Urbano™.
El recurso de anulacién basado en el vicio de incompetencia conduce a la nece-
sidad de examinar previamente la existencia de dicho vicio, y de resultar evidente hace
. innecesario exigir el agotamiento de la vfa administrativa. En el caso de autos, ¥ tal
como lo tiene establecido esta misma Corte, los directores, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Orgénica de Régimen Municipal, son compctentes para dictar
Resoluciones, de alli que el a quo, ante tal evidencia, procedié conforme a derecho
a analizar los requisitos de admisibilidad, encontrando, como también lo detecta esta
alzada, que de dicho acto no se recurrié ante la Camara Municipal y, por ende, no
se agoté la via administrativa, haciendo inadmisible el recurso por cse miotive, ¥ asi
se declara.
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D. Emplazamienio: cémputo del lapso -
CPCA : 5-12-85
Magistrédo Ponente: Romién J. Duque Corredor

Caso: Benjamin Gdmez B. vs. Municipalidad del Distrito Iri-
barren, Estado Lara. ’

En el plazo de Ios quince “dias consecutivos” sefialado para la
consignacién del cartel de emplazamiento, deben computarse
todos los dias, incluyendo los feriados, menos los correspon-
dientes a las vacaciones judiciales.

Es verdad que al fijar el término dentro del cual el recurrente debe consignar el
Cartel de Emplazamiento, el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia sefiala que el mismo se cuenta por “dias consecutivos” a partir de la fecha en
que aquél hubiera sido expedido. Ahora bien, de acuerdo al principio general consa-
grado en el articulo 150 del Cédigo de Procedimicnto Civil, aplicable supletoriamente
a los juicios contencioso-administrativos, por mandato del articulo 88 dec la Ley Or-
ginica de la Corte Suprema de Justicia, en los términos o lapsos judictales no se
cuentan los dias feriados, vy segiin el articulo 151 efusdem, ni los de vacaciones. En
este sentido, el articulo 150 mencionado aclara aue feriados son los domingos, el jue-
ves y viernes santos y los declarados de fiesta nacional, asi como que las vacaciones
son del 15 de agosto al 15 de septiembre y del 24 de diciembre al é de enero, ambos
inclusive. De modo que cuando la ley quiere derogar tal principio, lo dice expresa-
mente. Asi, por ejemplo, a pesar de que los lapsos para computar el término de distan-
cia y el de formalizacién del recurso de casacién se fijan por dias naturales (articulo
157 eiusdem y 100 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia), o por dias
consecutivos (articulo 431 del citado C4digo}, sin embargo, en el primer caso no se
incluyen los feriados vy los de vacaciones, y en el segundo caso, aunque expresamente
se incluyen los feriados, se excluyen los de vacaciones. Por el contrario, en materia
laboral se elimind la salvedad contenida en el Gltimo aparte del articulo 431 de! Cé-
digo de Procedimiento Civil respecto a la exclusién de las vacaciones, por lo que en
su cémputo entran también las vacaciones. De lo expuesto puede concluirse que cuan-
do el legislador habla de dias naturales, excluye los feriados y los de vacaciones, y
que cuando sefiala lapsos por dfas consecutivos quiere excluir sélo los de vacaciones.
De modo que en atencién a las anteriores reglas hermenéuticas, ¢l plazo de quince
dias continuos a que se contrae el articulo 125 de la Lev Orgéanica de la Corte Supre-
ma de Justicia, cae dentro del concepto de dias consecutivos y, por tanto, en éstos se
deben computar todos los dfas, incluyendo los feriados, menos los correspondicntes
a los de vacaciones judiciales, y asf se declara.
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E. Suspension de efectos del acto administrativo
CSJ-SPA (37 27-2-86

Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

Caso: Federacion de Maestros vs. Repiiblica {Ministerio de Edu-
cacién).

No procede la solicitud de suspension-de los efectos del acto
administrativo en el caso de que dicha suspensién pueda oca-
sionar durante el tiempo que dure el juicio, perfuicios a otro
particular también involucrado en la relacién suscitada.

Sentado lo anterior, la Sala, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, considera
que en el presente caso no es procedente la suspensién de los efectos del acto impug-
nado, y ello porque, aun cuando el perjuicio de orden material ¥ moral invocado sea
cierto, en caso de que la sentencia definitiva de esta Corte fuere de declaratoria sin
lugar del recurso y confirmatoria por lo mismo de la decisién del Ministerio. en la hipé-
‘tesis de que los efectos de ese acto hubiesen sido suspendidos en esta ocasidn, se crea-
ria la situacién andémala, no deseada ni contemplada por el legislador, de haber des-
pojado de sus atribuciones, sélo durante el desarrollo v culminacién de este |uxc1o, a
otro particular también involucrado en la relacién suscitada. ’

CPCA

Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: Instituto de Otorrinolaringologia, C.A. vs. Rr'publica (Co-
_ misién Tripartita).

No procede Ia solicitud de suspensién de efectos del acto
administrativo, basada en los mismos motives de impugnacién
en que se¢ apoya el recurso de anuvlacién.

Ahora bien, ocurre que la justificacién que debe servir de base para impedir
que un acto demandado.en nulidad sea ejecutado, no pueden ser los mismos mo-
tivos de impugnacién en que se apoya el recurso de anulacién. En otras palabras, que
son las cuestiones de hecho las que permiten al Tribunal apreciar si en verdad debe
suspenderse la ejecucién de actos que, por la presuncion de legitimidad con que estan
protegidos, deben ejecutarse de inmediato, a tenor de lo dispuesto en el articulo 8° de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos. Ello no sucede en el presente
caso en el cual lIa empresa recurrente presenté como alegato de los supuestos perjuicios
que se le causarfan de cjecutarse el acto, cuestiones atinentes-a la validez del mismo
acto. De entrar a examinarlas la Corte, para concluir si en*verdad de ellas se derivan
dichos perjuicios, estaria adelantindose a resolver la materia que constituye el mérito
principal del asunto. Por estas razones, la petici6én de suspensién provisional de la -
decisién impugnada resulta ser improcedente, a tenor de lo. dispuesto en el articulo
136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y asi se declara.
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CPCA 27-2-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Constructora Zolato, C.A. vs. Municipalidad del Distrito
Miranda del Estado Guaérico.

La solicitud de suspension de los efectos del acto administra-
tivo puede solicitarse en cualquier estado y grado del proceso,
mientras no se haya dictado sentencia en cada una de las ins-
tancias; por tanto su admisién o negativa nmo producen cosa
juzgada material.

A este respecto se observa que la suspensién de los actos cuya nulidad se deman-
da, ha sido considerada por la jurisprudencia como una medida tipica cautelar de los
juicios de anulacién de los actos de efectos particulares, porque pretende asegurar las
resultas de la sentencia, o sea, que no sea ineficaz la anulacidén para el recurrente o
demandante, como lo expresé esta Corte en sentencia de fecha 20-12-79. De alli que
a dichas medidas se les asigna como una de sus notas distintivas que no causan cosa
juzgada, por su cardcter provisional y revocable (Rondén de Sansé, Hildegard, “La sus-
pensién de los actos administrativos en el Derecho Comparado”, en El Derecho Ve
nezolano en 1982, UCV., Fac. de Ciencias Juridicas y Politicas, p. 548).

Atin mas, observa la Corte que del propio articulo 136 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, se desprende la no preclusion de tal derecho, siempre
que se evidencien perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la sentencia defi-
nitiva, de cjecutarse con anticipacién el acto impugnado. Este caracter no preclusivo
se pone mas de manifiesto con el texto del articulo 170 eiusdem. que permite solicitar
dicha medida inclusive hasta en Alzada. De manera que la suspensién judicial de la
ejecucién de los actos administrativos puede solicitarse en cualquier estado v grado
del proceso, por supuesto, mientras no se haya dictado sentencia en cada una de las
instancias. Por tanto, su admisién o negativa no producen cosa juzgada material, hasta
el punto de poder ser revocada, si cesan las razones que la justificaron, o acordada con
posterioridad, si sobrevienen perjuicios irreparables o de dificil reparacién. De mane-
ra que ante una nueva peticién de suspensién de la ejecucién de un acto administra-
tivo particular sometido a un juicio de nulidad, los jueces deben analizar si han so-
brevenido las razones que hagan indispensable dicha medida, conforme al articulo 136
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justciia, pero no fundamentarse en una
preclusién que no existe, para declarar que no hay materia sobre qué decidir. Queda
asi aclarada la jurisprudencia anterior de esta Corte contenida en sentencia de fecha
3-8-82. Tal proceder constituye una absolucién de la instancia, que vicia ef fallo, a
tenor de lo dispuesto en el dltimo aparte del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Civil, como ocurre en el presente caso, por lo que resulta nula la sentencia apelada,
y asi se declara.

CPCA 27-2-86
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Correder
Caso: Constructora Zolato, C.A. vs. Municipalidad.

Las decisiones negativas de la suspensién de la ejecucién de
los actos, son apelables en ambos efectos.
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...las decisiones negativas de la suspensién de la ejecucién de los actos, son
apelables en ambos efectos, sea que se tramiten o en el expediente principal, o en
cuaderno separado, y no sélo en el efecto devolutivo, de conformidad con lo previsto
en los articulos 176 y 179 del Cédigo de Procedimiento Civil, por tratarse de una
interlocutoria que produce un gravamen irreparable y, ademds, por cuanto no existe
en el fallo apelado nada urgente qué ejecutar, como lo ha sostenido esta Corte en sen-
tencia de fecha 2-12-79, y asi se declara.

CPCA 23-1-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Club Campestre Paracotos vs. Repiblica (Ministerio de
Justicia, Comisiones Tripartitas).

A los fines de la decision de suspensién de los efectes del
acto administrativo, los efectos irreparables que pudiera pro-
ducir un acto administrativo no son tan sélo los de indole pa-
trimonial, sino también los que puedan afectar la estructura de
la organizacion.

En telacién con los anteriores argumentos esta Corte observa que los efectos -
irreparables que pudiera producir un acto administrativo no son tan sblo los de indole
patrimonial, sino también los que pueden afectar, como es el caso presente, la estruc-
tura de la organizacién. En efecto, en la presente hipétesis la recurrente es una Aso-
ciacién Civil cuyos objetivos son los fines recreacionales, en razén de lo cual, tratin-
dose de un trabajador cuyo cargo en la mencionada Asociacion era el de .Coordinador
de Deportes, como ¢ mismo lo declara en el acta de apertura del procedimiento ad-
ministrativo, la actuacién que realizara en contradiccién con la politica de la Junta
Directiva que actia como impugnante pucde producir un desajuste en los objetivos y
finalidad del grupo en referencia. La anterior razén, que fucra expuesta por el soli-
citante en ¢l texto precedentemente transcrito, justifica, a juicio de esta Corte, la de- .
claracién de la medida de suspensién solicitada, en razén de lo cual, actuando en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, se acuerda la suspension soli-
citada. ' :

CSJ-SPA (10) . 30-1-86
Magistrade Ponente: Pedro Alid Zoppi.
Caso: Italpastas de Venezuela, C.A. vs, CORPCINDUSTRIA.

No procede la suspensién de cfectos del acto administrativo,
coando la misma conlleva disponer Ia ejecucién de un acto an-
terior, s

Ahora bicn, cuando 1a Corte, en anteriores oportunidades, ha suspendido la eje-
cucién, Io ha hecho —tal como se desprende del-fallo parcialmente copiado— del
acto mismo; pero en el caso de autos esa suspensién conlleva la ejecucién de uno an-
terior, esto es, no se tratard simplemente de hacer inejecutable —provisionalmente y
mientras se dicta sentencia— el acto administrativo, sino de ejecutar la resolucion
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anterior y, por tanto, su cumplimiento, cuando lo que permite la norma es suspender
el acto, pero no la ejecucién de uno anterior. Ademids, no basta con los perjuicios,
pues el articulo 136 de la Ley de la Corte manda a tener en cuenta “las circunstan-
cias del caso”, y en el de autos la trascendencia de la suspensién de los efectos va
mds alla, porque se extiende a un acto previo que, a su vez, habfa establecido la revo-
cacion de otro anterior y, de consiguiente, este filtimo se haria ejecutable, obsta a su
acuerdo. .
En suma, por el efecto que tendria suspender el acto mismo objeto del recurso,
la Corte, en el caso, no puede hacer uso de la facultad que le confiere el articulo 136
de su Ley Orgénica, siendo de advertir que no hay disposicidén legal expresa que per-
mita o autorice la suspensién para un caso como el de autos. Por supuesto, la nega-
tiva de la suspensién no se pronuncia acerca de los posibles perjuicios que se ocasio-
narian ni tampoce acerca de la validez o nulidad del acto administrative impugnado.

CSJ-SPA (10) 30-1-86
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Italpastas de Venezuela, C.A. vs. CORPOINDUSTRIA.

El articulo 136 de la Ley Organica de Ia Corte Suprema de
Justicia prevé tanto la suspensién de todos los efectos del acto
administrativo como de alguno de ellos.

El articulo 136 prevé que la Corte podra suspender los efectos: obsérvese que el
texto no establece la suspensidon de todos los efectos, de lo que se deduce que la vo-
luntad del Legislador incluye en el referido articulo tanto la posibilidad de suspen-
sién de todos los efectos como de alguno de ellos. Interpretar de manera distinta, es
decir, que deberian suspenderse todos los efectos, significaria restringir el alcance de
Ia disposicidn, Io que es contrario a la ley y a su hermeneutlca

F. Pruebas
a. Carga de la prueba
CPCA 19-12-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Varios vs. Federacién Venezolana de Tiro.

Cuando se denuncia como vicio de ilegalidad Ia incompeten-
cia del érgano que dicté el acto, es 2 éste a quien corresponde
demostrar su propia competencia y no al recurrente o denun-
ciante.

Desde otro orden de ideas, la Corte observa que cuando se denuncia como vicio
de ilegalidad la incompetencia, o sea, si se niega la competencia del 6érgano que dictd
el acto, es a éste a quien corresponde demostrar su propia competencia y no al recu-
rrente o denunciante. En efecto, el recurrente no tiene por qué demostrar ‘que” el orga-
nismo en concreto no es competente, le basta con negarlo, y por el contrario. quien
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produjo la decisién impugnada, debe comprobar que si ¢s competente. Es decir, el
primerc niega, y por eso no estd sujeto a demostrar una negacion, sélo puede alegarla.
El segundo afirma un hecho positivo al formular su decisién, es decir, que si es com-
petente y, en consecuencia, debe comprobar su afirmacién positiva.

b. Medios de prueba
CPCA 3-2-86
Magistrado Ponente: Anibal Rueda
Caso: Varios vs. Linea Aeropostal Venezolana.

Para decidir, la Corte observa:

De conformidad con lo establecido por el articulo 288 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil, los medios de prueba que podrin emplearse en juicio serin tinicamente
los  que determine el Cddigo Civil. Entre dichos medios, no aparecen los periddicos
como documentos privados; en consectencia, se confirma la decisién del sustanciador.

Ha establecido la Jurisprudencia de esta Corte, que la inspeccién ocular o prue-
ba de reconocimiento, tiene caricter subsidiario, el cual se deriva de los articulos 1428
del Cédigo Civil y 338 del Cédigo de Procedimiento Civil y, por tanto, sélo procede
cuando no se pueda o no sea ficil acreditar un hecho de otra manera diferente o
cuando exista la dificultad para ello o, finalmente, cuando no se pueda acreditar un
hecho de otra manera. Que dichas limitaciones son relativas y no absolutas y, en de-
finitiva, es el criterio del Tribunal quien aprecia tales circunstancias.

Voto salvado:

La suscrita, Dra. Hildegard Rond6n de Sansé, salva su voto por disentir de sus
colegas del fallo que antecede por lo que respecta a la inadmisién de las pruebas pro-
movidas por el apelante en el capitule tercero de su escrito, negando asi todn valor
probatorio a los periédicos que é} mismo promoviera. Al efecto estima que han debi-
do ser admitidos como presuncién de los hechos alegados y que, por otra parte. pare-
cierta contradictorio &l resultado al cual se llega con la decisién de Ia cual disiente.
que, por una parte, impide que sean traidos a los autos los periédicos en cuestitén V.
por otra parte, obliga a que se deje constancia del contenido de los mismos a través
de Ia inspeccién ocular. Lo anterior no sblo constituye, como se sefialara, una evi-
dente contradiccién, sino también es muestra de un formalismo que la concepcibn
moderna del proceso rechaza.

G. Recusacién
CPCA 19-12-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguet Reyes

En virtud del efecto suspensivo de Ia recusacion, al afectar
el desarrollo del proceso, estd prohibida 1a recusacién a un juez
o z un funcionario judicial con la finalidad de entorpccer la

" rdpida y eficaz administracién de justicia, previendo la Ley en
este caso la imposicidon de multas,
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Los abogados Ernesto Kieber Lamorte y Carlos Alberto Nieto Morales funda-
mentaron la recusacidén interpuesta en el articulo 105 del Cddigo de Procedimicnto
Civil, disposicidn que establece las causales por las cuales los funcionarios judiciales
deben y pueden ser separados de conocer una causa y, entre ellas, la causal 4a. de ma-
nera especifica determina que haré lugar a la recusacién por tener el recusado, su
cényuge o alguno de sus consanguineos o afines, dentro de los grados indicados por
la Ley, interés directo en el pleito. El supuesto contenido en la anterior causal estd
basado en que la parcialidad del funcicnario queda comprometida por razén de su
conveniencia personal y especificamente por tener un interés directo en las resultas
del pleito; interés y conveniencia que se manifiesta al constatarse que el eventual resul-
tado del juicio afectara patrimonial o moraimente a las personas indicadas; por lo
cual, en el presente caso corresponde a los promoventes de la recusacién demostrar
el cierto y cfectivo interés que en las resultas del prescnte procedimicnto tiene !a con-
yuge del Magistrado recusado.

Al respecto observa el Presidente de esta Corte:

Que a los abogado Ernesto Kieber Lamorte vy Carlos Alberto Nieto Morales les
correspondia la carga de la prueba y, en consecuencia, demostrar el interés de la
conyuge del Magistrado Duque Corredor en las resultas del presente juicio y que,
con tal finalidad, alegaron que la prenombrada Luisa Teresa Soto de Duque se de-
sempeiia como abogado jefe en la Asesoria Legal de la Direccién de Ingenieria del
Concejo Municipal det Distrito Sucre del Estade Miranda, circunstancia que preten-
dicron demostrar acompafnando copia fotostitica de lo que demominan antccedentes
administrativos, contenidos c¢n el Expediente N® 2852 perteneciente a la tantas veces
nombrada ciudadana Luisa Teresa Soto de Duque.

En los antecedentes administrativos citados, se observa que previamente en cada
una de las copias que lo integran, aparecc en hoja separada una certificacién, sin fe-
cha, emanada de la ciudadana Zelandia Itriago de Vidal, quien dice actuar en su ca-
ricter de Director de Personal. Igualmente aparece en el primer folio de los antece-
dentes administrativos una certificacién genérica emanada de la misma ciudadana
Zelandia Itriago de Vidal, referida al contenido total del Expediente rteproducido.
Pero, ademis, es el caso que, al final del Expediente aparece otra nota de certificacién
genérica emanada del ciudadano Edito Lovera Ornés, quien dice actuar en su condi-
cién de Secretario de la Municipalidad del Distrito Sucre det Estado Miranda, quien
a su vez mediante esa Gnica nota pretende certificar la totalidad del cxpediente admi-
nistrativo de la ciudadana Luisa Teresa Soto de Duque. Esta multiplicidad de decla-
raciones de certeza, ya genéricas sobre la totalidad del Expediente, ya de folio a
folio, sin establecerse si los funcionarios que actian lo hacen como autores del acto
de certeza o, por el contrario, alguno de ellos lo hace como autenticador de la firma
del otro, situacién que, sin lugar a dudas, crea un estado de incertidumbre y ambi-
giicdad sobre el valor de dichas copias. Pero ante la defectuosa certificacién, se observa
que el fin perscguido por los apoderados judiciales del Concejo Municipal al acom-
paiiar las copias indicadas fue demostrar que la ciudadana Luisa Tercsa Soto de Du-
que presta sus servicios al Concejo Municipal del Distrito Sucre, y éste ha sido un
hecho no controvertido en esta incidencia; por el contrario, ha sido aceptado y reco-
nocido por el Magistrado recusado, por lo cual, a pesar de la defectuosa e irregular
certificacién del expediente administrativo, se da como una circunstancia cierta que
la ciudadana Luisa Teresa Soto de Duque presta sus servicios como Abogado Jefe de
la Asesoria Legal de la Direccidn de Ingenieria del Concejo Municipal del Distrito
Sucre, y asi expresamente se declara.

Hecha la anterior afirmacién, corresponde establecer si el hecho de que la cényuge
del Magistrado Duque Corredor, se desempefia como abogado al servicio de una De-
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pendencia del Concejo Municipal del Distrito Sucre, determina en ella uf interés en
las resultas del presente juicio.

Al respecto se observa:

La doctora Luisa Teresa Soto de Duque cumple funciones tipicamente de abo-
gado, tanto es el caso, que presta sus scrvicics en una unidad administrativa identifi-
cada como la Asesoria Legal de la Direccién de Ingenieria del Concejo Municipal;
en tal sentido, se debe afirmar que su actuacidén es meramente de apoyo juridico,
por cuanto su funcién es producir opiniones y dictimenes de caricter legal, o sea,
actos de ilustracién dirigidos a un érgano de la Administracién que si tiene compe-
tencias para tomar decisiones. Organo que voluntariamente puede acoger o rechazar
la ascsoria brindada. Adcmis, recordemos, como es del conocimiento comin, que la
opinién del cnte asesor no compromete al 6rgano decisorio, ni tampoco el organo de-
cisorio con su decisién compromete al érgano asesor. En consecuencia, los actos ad-
ministrativos dictados por la Direccién de Ingenieria del Concejo Municipal, si de ser
el caso son revisados en sede administrativa por la Camara Municipal, y posteriormen-
te fuesen impugnados ante la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, y dentro de
dicho procedimiento judicial esta Corte conoce de ellos por via de apelacién, estima
esta Presidencia, como lo scfialé anteriormente, que si en la fase constitutiva del
original acto administrativo participé la doctora Luisa Teresa Soto de Duque mediante
una opinién de indudable naturalcza técnico-asesora que no determiné el contenido del
acto impugnado, resulta evidente [a inexistencia del interés atribuido a 1a cényuge del
Magistrado recusado en las resultas de este procedimiento o en otro juicio en el que
sea parte la Municipalidad, y asi expresamente sc declara.

Por otra parte, observa esta Presidencia que, de existir algiin hipotético interés
en la doctora Luisa Teresa Soto de Duque en el destino de la presente causa, cn todo
caso tendria que ser dirigido a favorecer a su organismo empleador y del cual es de-
pendiente, o sea, el Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda; cn
consecuencia, no hay lugar a sospechar en ella una conducta o conveniencia personal
contraria a los intereses de la Municipalidad, y asi expresamente se declara.

La manifiesta improcedencia e impertinencia de la presente recusacion, conduce
a esta Presidencia a realizar algunas reflexiones sobre la actuacién de los abogados
en estrados; en efecto, el abogado debe defender la causa que le fuc encomendada
con todos los medios legitimos a su alcance, y procurar como un efcctivo cooperador
del Derecho que la Administracién de Justicia le otorgue a cada quient lo que le co-
rresponde, Ahora bien, dentro de esos medios legitimos, el profesional del Derecho
cuenta con la posibilidad de ejercer la recusacién, instrumento procesal que ticne por
finalidad privar del ejercicio de sus funciones al juez sobre quien exista causal de
recusacién. Pero tan delicado medio procesal ticne necesariamente que ser cjercido
con prudencia, con seguridad y con seriedad, porque al plantearse esta denuncia, por
su efecto suspensivo, se afectard el normal desarrollo dcl proceso. situacién que ha
permitido que la recusacién sea indebidamente ufilizada como una argucia cn manos
de abogados que no comprenden, ni conocen o no respetan los deberes que les impo-
ne tan exigente profesién; razén por la cual el Cddigo de Etica del Abogado prohibe
recusar a un juez o a un funcionario judicial con la finalidad dc entorpecer la rdpida
y eficaz administracién de justicia. Finalidad esta que necesariamente condujo a los
abogados Ernesto Kleber Lamorte y Carlos Alberto Nicto Morales a interponer esta
temeraria ¢ improcedente recusacién, y bajo tal supuesto, la Ley prevé y determina
la imposicién de multa, y asi se establece.



144 REVISTA DE DERECHOQ PUBLICO N? 25 / 1986

H. Sentencia

a. Poderes del Juez: apreciacion de oficio de vicios de
nulidad absoluta .

CSJ-SPA (316) ’ ' 5-12-85
Magistrade Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Loffland Brothers de Venezucla, C.A. vs. Repiblica
(Impuesto sobre la Renta).

Aun cuando Ja Corte ha sostenide que:

*“...la incompetencia, un vicio constitutivo de una ilegalidad o violacién de la
Ley, puede pues ser alegada en cualquier estado y grado de la causa, inclusive
en alzada y acarrea la posibilidad para el juez de pronunciar la dicha nulidad
absoluta, aun de oficio”. (Sentencia 26-3-84).

En cl presente caso no es aplicable, ya que el alegato se hizo después de “Vistos”,
esto es, posteriormente a los Informes que constituye la dltima actuacién de las par-
tes (articulo 96 de la Ley Orgdnica de la Corte) por lo cual resulta extemporineo v,
de consiguiente, inadmisible. Y por lo demis, declararla de oficio es una mera potes-
tad, que ha de ejercerse cuando ella surja evidente, y como csto no aparece, tampoco
es declarable de oficio. Queda pues, desechado por inoportuno el planteamiento de
incongruencia del funcionario.

b. Recurso de hecho
CPCA 16-1-86

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanséd

El recurso de hecho no procede contra la sentencia inapelable
y tampoco podri ser interpuesto ante el mismo organismo que
. niegue Ia apelacion.

Observa esta Corte que habiendo sido interpuesta apelacién contra la sentencia
definitiva que fuera dictada en fecha 24 de octubre de 1985, en el recurso conten-
cioso-administrativo de nulidad presentado por los apoderados de Ia empresa “Torni-
llos Venezolanos Saica” (TORVENCA), por el sustituto del Procurador General de
la Repiiblica, mediante sentencia de este organismo jurisdiccional de fecha 12 de no-
viembre, la Corte en pleno negd dicho recurso por estimar que las sentencias que,
como la expresada, fuesen dictadas conforme al ordinal 3° del articulo 185 de 1a Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, no tienen apelacidon. Ahora bien, contra
la sentencia inapelable no cabe recurso de hecho alguno, por una parte, ni puede ser
interpuesto el mismo por ante el mismo organismo que negara la apelacidn, el cual,
con tal decisién, agoté su propia competencia. A las anteriores razones s¢ une la cir-
cunstancia de que la decision del recurso de hecho en sentido diferente a la sentencia
apelada implicaria una revocatoria por contrario imperio, facultad que no ha sido pre-
vista para tales casos. Por todas las razones que anteceden, el recurso de hecho inter-
pucsto por el abogado Henrique Iribarren Monteverde, antes identificado. resulta im-
procedente y asi se declara por esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
actuando en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley.
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CSI-SPA (27) 20-2-86
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Varios vs. CANTV.

El recurso de hecho obra contra la providencia dictada con
. Inotive de la negativa de la apelacién y no contra los detalles
Y pormenores \de la sentencia apelada.

Expuestos los aﬁteccdcntes, la Sala observa:

El recurso de hecho tiene por fin primordial que el superior revise las providen-
cias dadas en orden a la admisién de una apelacién (o el recurso de Casacién si fuere
el caso) ejercida; y, méis concretamente, su objeto es lograr del superior que, cuando
¢s negada la apelacién, se la mande 'a ofr o admitir; o cuando ha sido admitida en
un solo efecto (el devolutivo), ordene haccrlo en ambos efectos (el suspensivo tam-
bién}). Por eso, el recurse de hecho nada ticne que ver con la cuestién a que sc con-
trajo la sentencia apelada; concierne a la apelabilidad de fa sentencia, y para cllo lo
tinico que debe atenderse cs a la naturaleza o indole de la apelada, pero sin penetrar
al fondo mismo, pues esto no es materia de un simple recurso —precisamente denomi-
nade “de hecho”— tendiente a que se determine o precisc Ja admisién de una apela-
cién (o de un Recurso de Casacidn), pero que, en realidad, para nada versa —como
tal recurso— sobre los detalles y pormenores de la sentencia apelada; y, por ello,
¢l recurso de hecho obra contra la providencia dictada con motivo de la apelacién,
que no contra la sentencia.

4. El contencioso-administrativo de las demandas contra los entes piiblicos
CSJ-SPA (335) 12-12-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Parcelamientos y Urbanismos, C.A. vs. Banco Industrial
de Venezucla.

La jurisdiccién contencioso-administrativa es competente pa-
ra conocer de cualquicr demanda judicial sea cunal fuere la
materia, salvo que no estuviera atribuida a ofra autoridad ju-
dicial, en contra de Ias empresas en las cuales la Repiblica ten-
ga participacién decisiva de manera permanente.

No discute la parte demandante-excepcionada el hecho alegado por el deman-
dado-excepcionante consistente en que la titularidad de las acciones del Estado per-
tenccen al Fondo de Inversiones de Venezuela v a la Corporacién Venezolana de
Fomento, ast: 500.000 acciones del Fondo vy 1.361.207 acciones de la Corporacion
Venezolana de Fomento; y, ademds, ese hecho consta demostrado con los recaudos
aportados en ¢l acto de oponerse la excepcién.

Por eso, aun cuando el apoderado de los demandantes comenzé por rechazar y
contradecir la excepcién tanto en los hechos como en el derecho, realmente acepta
—tal come se desprende de su oposicién— que las acciones que, conforme al articulo
6 de la Ley de! Banco Industrial de Venezuela, deben pertenecer al Estado venezolano,
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estdn en cabeza de dos entes auténomos: el Fondo de Inversiones de Venezuela y la
Corporacién Venezolana de Fomento; ¢s decir, se halla fuera de controversia la cir-
cunstancia de que el Estado (la Repiblica) directamente no es el titular de las accio-
nes del Banco. .

Lo anterior da la impresién —prima facie— de que el caso de autos encuadra
dentro de la tesis que sostuvo —y ha reiterado— la Sala en su sentencia del 20 de
cnero de 1983, invocada por los apoderados del demandado en apoyo de la excepcién
opuesta, pues la Repiiblica misma no es la accionista del Banco, es decir, no vicne a
ser la titular dirccta de las acciones. Mas la organizacién peculiar del Banco Industrial
de Venezuela hace que, no obstante hallarse sus acciones mayoritarias en cabcza de
entes autdénomos, son competentes para conocer de demandas dinerarias en su contra
los érganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, segiin la cuantia de Ia recla-
macién: hasta un millén de bolivares los Tribunales Superiores (articulo 182 dec la
Ley Organica de la Corte); mis de un millén y hasta cinco millones de bolivares la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (articulo 185 ejusdem); y mas de
cinco millones de bolivares esta Sala Politico-Administrativa (articulos 42, ordinales
15 v 16, y 43 cjusdem) y la circunstancia peculiar que ocurre es la siguiente:

El Banco Industrial de Venezuela, si bien es una compaiiia andénima, no se cred
—como las demas sociedades— por virtud de un contrato social, en los términos del.
Cédigo de Comercio; en efecto, fue creado —no mandado a crear— por Ley de 23
de julio de 1937, modificada por la promulgada el 25 de abril de 1975 (Gaceta
Oficial N¢ 30.677 de esa fecha); asi, el articulo 1¢ de aquella Ley disponia “Se crea
un Banco que se llamard Banco Industrial de Venezuela™; y aun cuando por clla el
“Gobierno Federal” (sic) tan sélo tenia la mitad de las acciones (articulos 7° v 8c),
en la nueva Ley —Ia vigente promulgada en 1975— se modificd sustancialmente la
composicién accionaria, pues, el articulo 6°, invocado por la parte actora, dispone:

“Articulo 6°—Con excepcién del Estado, ninguna persona natural o juridica
podra ser titular de mas de quinientas acciones del Banco. Por lo menos ¢l no-
venta y cinco por ciento (95%) debe pertenecer al Ejecutivo Nacional, Institu-
tos Auténomos, Empresas del Estado u otras Entidades de cardcter pablico”.

Por tanto, la participacién decisiva que tiene el Estade —directamente o por
medio de entes auténomos— es permanente y no circunstancial, caracteristica de
permanencia tomada muy en cuenta en la sentencia del 20 de enero de 1983 para
considerar que es una “empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva™

De modo que, creado por una Ley (la de 1937 vy, por cllo, el articulo 1¢ de la
de 1975 dice: “El Banco Industrial de Venezuela. C.A., creado por Ley del 23 de
julio de 1937, reviste la forma de compafifa andnima, tiene como domicilio 1a ciu-
dad de Caracas y un término de duracién de 50 afios, contado a partir de aquclla
fecha. El término indicado se prorrogard automdticamente por periodos iguales (a
menos que una Ley especial disponga lo contrario) y establecido que no menos del
959 de sus acciones tiene que pertenecer a entidades de caracter publico, 1a posi-
bilidad de no estar, en determinado momento, en cabeza del propio Estado (Il Re-
plblica misma) significa que ocurre la situacién excepcional contemplada en la sen-
tencia de la Sala antes mencionada, puesto que, en el caso del Banco Industrial, las
acciones pueden pertenecer al “Ejecutivo Nacional” (sic; desde luego, se entiende
que se refiere a la Repiiblica que es la persona juridica y no al Poder Ejecutivo que
es un simple 6rgano del Poder Piblico) o a Institutos Auténomos, empresas del Es-
tado u otras entidades de cardcter piblico, lo cual significa que, por mandato legal,
es una “empresa del Estado”, esto es, no se trata de una compaiiia andénima cual-
quiera —creada por voluntad manifiesta en un “contrato social’— en la cual algin
Instituto Auténomo u otro ente publico pueda tener —circunstancial o transitoria-
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mente— acciones que lo convierten en mayoritario con facultad decisoria. En el caso
del Banco Industrial de Venezuela, las acciones son y deben ser -—mientras no se
dicte una Lcy que lo reforme— de entes puiblices, lo que indica, pues, el carécter
de empresa del Estado que tiene ¢l demandado Banco Industrial de Venezuela.

La Sala —dentro de los lineamientos de su sentencia pronunciada et 20 de encro
de 1983— hace la salvedad de que en ¢l caso concreto del Banco Industrial de Ve-
nezuela —creado por Ley de la Repiblica— sen competentes los drganos de la ju-
risdiccién contencioso-administrativa (atendiendo a la cuantia del asunto) aun cuan-

_do las acciones estén en cabeza de Institutos Auténomos y no de la propia Repiblica,

porque esa creacign por ley y la imposicién de que el 95% de las acciones —cuan-
do menos— tiene que ser del scctor piblico, es reveladora de que se estd en presen-
cia de una empresa en la cual el Estado venezolano “tiene participacidn decisiva”,
pucs —como se dijo en la tantas veces citada sentencia del 20 de encro dc 1983—,
el Estado “utilizando los medios legales de manifestar su propia voluntad, es guien
puede determinar la escogencia de una forma empresarial para la realizacion de algu-
na finalidad de su incumbencia. Tal el caso cuando constituye determinadas compaiiias
anénimas como accionista Gnico, para regir la politica monetaria del pais o para
explotar sus principales riquezas pablicas, petrélee y hierro. O bien cuando consti-
tuya con particulares una empresa mixta en la que desde su inicio ¥ en forma per-
manente tendrd una participacidén decisiva”, Y en el caso del Banco Industrial de
Venczuela, su objeto era —scgiin la Ley de 1937— “la proteccién y ¢l fomento de
las industrias fabriles, manufactureras y de mineria nacionales” y, segiin la vigente
de 1975, es “contribuir de modo eficaz al financiamicnto a corto y mediano plazo
de la produccién, comercializacién, transporte, almacenamicnto y demds operaciones
del sector industrial, particularmente prestando su asistencia financiera a empresas
industriales establecidas o que se establezcan, establccimientos comerciales, almace-
nes generales de depdsito, empresas de cualquier otra naturaleza cuya asistencia re-
dunde en la ampliacién o diversificacién de la produccién industrial o complcmente
la asistencia crediticia de largo plazo que presten las instituciones publicas, asi como
la promocién y financiamiento de la exportacién de productos industriales de origen
nacional”. El Banco Industrial en iguales términos prestard asistencia financiera a
actividades de hidrocarburos y mineria nacionales (art. 3?), de manera que, por via
de Ley, el Estado ha creado esa empresa para cumplir algunos de sus altos fines
y, en tal virtud, pese a que reviste la forma de Compafifa Anénima y a que sus ac-
tuales accionistas mayoritarios (que dctentan el 95% que, como minimo, sefala la
ley) sean dos Institutos Auténomos, es una de las empresas del Estado, porque la
calidad deviene de esa creacién y de que tan sdlo el 5% de sus acciones —como
migimo— puede ser de particulares, por manera que, si no ocurre una reforma
legal, la abrumadora mayoria de las acciones nunca pasardn al sector privado, im-
primiéndole asi caracteristica de ente pablico. Nétese cémo, seglin el articulo 6°, el
Estado es el Ginico que puede ser titular de mds de 500 acciones, y el estar en cabeza
del “Ejecutivo Nacional”, de algin Instituto Auténomo, empresa del Estado mismo
u otra entidad puablica es cuestién de convenicncia u oportunidad, por lo cual nada
obsta para que la Repiiblica misma, en determinado momente, asuma el control di-
recto —por la via de detentar la mayorfa de las acciones del Banco, lo que hace
que, de manera permanente, resulte ser una empresa estatal y, por ende, las deman-
das judiciales en su contra correspondan a csta especial jurisdiccién, sea cual fuere
la materia, salvo que no estuviere atribuida a otra autoridad jurisdiccional. Asi se
declara.
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5. Recursos contencioso-administrativos especiales: Contencioso-tributario
a. Régimen legal en materia municipal
CPCA L 27286
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Constructora Zolato vs. Municipalidad del Distrito Frei-
tes del Estado Anzodtegui.

En materia contencioso-tributaria municipal, debe tenderse
primeramente a las reglas proccedimentales establecidas en los
cédigos y leyes nacionales, a menos que en la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia se encuenfre una norma especial
que prive sobre las primeras. :

En cuanto al alegato de la apelante, respecto al caracter suspensivo de las accio-
nes de nulidad en contra de los actos tributarios municipales, por la aplicacion suple-
toria del articulo 178 del Cédigo Orginico Tributario, en razén de lo previsto en el
articulo 19 eiusdem, la Corte observa:

Dispone el articulo 81 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, lo
sigutente:

“Las acciones o recursos de que conozca la Corte se tramitaran de acuerdo con
los procedimientos establecidos en los Cddigos y Leyes nacionales, a menos que
en la presente Ley o cn su Reglamento interno, se sefiale un procedimiento es-
pecial”.

Y por su parte, el segundo aparte del articulo 181 de dicha Lcy, al referirse a la
competencia de los Tribunales Superiores Civiles, a quienes sc les atribuye compelen-
cia en materia de acciones de nulidad por ilegalidad, contra los actos administrativos
de cfectos generales o particulares, emanados de autoridades estadales o municipales,
de su respectiva jurisdiccién, determina que, en la tramitacién de cstos juicios los
Tribunales Superiores aplicardn en sus casos, las normas establecidas en las Secciones
Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo 11, Titulo V, de esta Ley. Ahora bien, por
encontrarse en el Capitulo I del Titulo V de la Ley citada, los principios generales
aplicables a todos los procedimicntos contemplados en los Capitulos II, Secciones
Primera, Segunda (Juicios de nulidad de los actos dc efectos generales), Tercera
(Juicios de nulidad de los administrativos de efectos particulares) y Cuarta (Disposi-
ciones comunes a los juicios de nulidad de actos de efectos generales o de actos de
efectos particulares), y dentro de dichos principios generales el articulo 81 eiusdem,
que determina la aplicacién a los juicios contencioso-administrativos, de las reglas de
procedimiento establecidos en los Cédigos y Leyes nacionales, a menos que en la
mencionada Ley se sefiale un procedimiento especial, tal artfculo 81 también resulta
aplicable a los juicios que se sigan por ante los Tribunales Superiores Civiles, con
competencia contencioso-administrativa, en lo que se refiere a los juicios de nulidad
contra los actos administrativos particulares cmanados de las autoridades estadales y
municipales. Esta aplicacién deriva por la remisién que el segundo aparte del articulo
181 eiusdem, hace a las Secciones Tercera y Cuarta del indicado Titulo V, de Ia Ley
referida. En efecto, esta remisién no puede entenderse sélo al procedimiento v no a
sus principios generales, sino también, por una estricta razén de l6gica juridica, a
estos principios, que son precisamente los que informan y orientan los procedimics-
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tos contemplados en las Secciones Segunda,” Tercera y Cuarta del Titulo V, antes
indicado. -

En otras palabras, que por la remisién sefialada, y por la integracién de las nor-
mas mencionadas, los Capitulos y sus Secciones, del Titulo V de la Ley Orgéanica de
la Corte Suprema de Justicia, forman un solo sistema procesal, en el sentido que cual-
quier remisién a los procedimientos contemplados en algunas de sus Secciones, debe
entenderse también a sus disposiciones generales, contenidas en el Capitulo I de dicho
Titulo, por encontrarse alli precisamente los postulados que los conforman y orientan.

En concreto, que en materia contencioso-tributaria municipal, debe tenderse pri-
meramente a las reglas procedimentales establecidas en los Cddigos y Leyes naciona-
les, a menos que en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia se encuentre
una norma especial que prive sobre las primeras. En este sentido se tienc que las dis-
posiciones de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, son generales frente,
por ejemplo, a las de las leyes contencioso-administrativas especiales, como, por ejem-
plo, las de la Ley de Carrera Administrativa, las de la Ley de Regulacién de Alqui-
leres y, en el presente caso, las previstas en el Cédigo Organico Tributario, en virtud
de que su articulo 1° determina que sus normas son supletorias en cuanto se refiere a
los tributos estadales y municipales, si fueran aplicables. En efecto, en la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia no se contiene previsién alguna respecto a los
efectos de las acciones o recursos contenciosos de anulacién contra los actos tributarios
de los Estados y Municipios. Por el contrario, a tenor de lo dispuesto en el articulo
136 de la Ley citada en wltimo término, el principio general, implicitamente consa-
grado en dicho articulo, es que tales recursos en contra de los actos administrativos
particulares. sin distinguir entre ellos, no tiemen efecto suspensivo. Por el contrario,
el Cédigo Organico Tributario, en su articuloe 178, consagra de una manera general,
el principio del cardcter suspensivo del recurso contencioso-tributario de anulacién,
que viene a ser especial frente al precitado articulo 136 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia. Por tanto, por tratarse de una nerma especial en materia
contencioso-administrativa tributaria, y en virtud del caricter supletorio que tiene el
Codigo Organico Tributario respecto de los tributos municipales, con fundamento en
los articulos 81 de la Ley Organica de 1a Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con el articulo 1? del Cédigo anteriormente citado, y dado el principio de la especia-
lidad de las leyes tributarias frente a las leyes generales, contemplado en el articulo
14 del Cédigo Civil, el articulo 178 del Cédigo Orginico Tributario, resulta ser de
aplicacién preferente, frente al articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia en los procedimientos contencioso-administrativos seguidos contra actos de
cardcter tributario emanados de los Estados y Municipios, y asi se declara,

b. Principio solve et repete.

CSJ-CP . 15-10-85

Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

En materia contencioso-fiscal, si Ia Ley exige el pago o afian-
zamiento previo para recurrir, tal requisito no violaria la Cons-
titucidn,

Conforme al articulo 68 de la Constitucidn, el derecho a utilizar los drganos
de la administracién de justicia 1o es “en los términos y condiciones establecidos en
la ley”, de manera que cualquier limitacién para ejercer algiin recurso o accidn, con-
sagrada en la ley, no atenta contra la garantia constitucional del articulo 68, pues

-
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la ley ordinaria puede establecer ciertas limitaciones o requisitos para que se tenga
acceso a la justicia, siempre y cuando —desde luego— esas limitaciones o requisitos
no vulneren otros derechos o garantias constitucionales, nada de lo cual ocurre con
el hecho dé exigir una garantia para poder recurrir (solve et repete). Para sostener
que la norma fuese violatoria del articulo 68, seria necesario que ésta, expresamente,
dijese que no podra exigirse garantia alguna para poder ejercer los recursos conten-
ciosos en materia tributaria. En cuanto al articulo 204 de la Constitucién, es impo-
sible su violacidén directa por las disposiciones impugnadas, pues en ellas nada se
dice acerca de que el Poder Judicial serd ejercido —en materia tributaria— por or-
ganos que no sean Tribunales determinados en la ley y, muy al contrario, en el Cé-
digo Orgianico Tributario se crean los recursos contenciosos tributarios y se atribuye
a esta Corte el conocimiento en alzada, por lo cual nada contiene el articulo 221
que colida con el 204 de la Contsitucién, vy tampoco con el 206, pues éste consagra
la jurisdiccién contencioso-administrativa que corresponde a esta Corte y a los demés
Tribupales que determine la ley, vy el impugnado articulo 221 no establece —obvia-
mente— una organizacién contraria a lo preceptuado en el texto constitucionsl, el
que tampoco advierte contra toda posibilidad de exigir caucién o fianza para ciertos
recursos en esta materia.

Es cierto, si, que se ha visto en el principio conocido como solve er repete algo
contrario a las modernas tendencias, y por eso fue eliminado del Cédigo Orgénico -
Tributario para acoger, de esa manera, las nuevas corrientes que clamaban por su
erradicacién total; empero no puede decirse que tal principio colidiese directa y
abiertamente con los articulos 68, 204 y 206 de la Constitucién, puesto que aun
cuando esa exigencia limitaba el derecho de defensa y creaba diferencias entre los
contribuyentes para recurrir, el propio articulo 68 permite —sin duda— que la ley
establezca ciertas limitaciones, por lo cual la del solve et repete no constitula una
violacidén franca del articulo 68 y menos de los articulos 204 y 206, ya que en éstos
simplemente se advierte sobre los drganos encargados de administrar justicia, pero
nada se dice —especialmente-— acerca de prohibir cualquier limitacién legal al ejer-
cicio de las acciones y recursos, y como quiera que en la demanda tan sélo se atri-
buye a las disposiciones infraccidén de los indicados textos constitucionales, es impro-
cedente la accién asi basada.

Finalmente, no puede verse una contradiccién entre el articulo 221 y la idea
general del Cédigo de eliminar por completo el requisito del pago previo o afianza-
miento para poder recurrir, puesto que —valga la reiteracién— las disposiciones del
articulo 221 son transitorias y sélo aplicables a los recursos y juicios anteriores a la
vigencia del Cédigo, por lo cual no hay colisién o chocancia alguna entre la nueva
politica legislativa en la materia y la subsistencia de la garantia, por ser esto tltimo
transitorio, temporal v limitado a los asuntos anteriores, por lo cual son normas que,
perfectamente, pueden coexistir sin ocurrir contradiceién alguna.

En definitiva, la nulidad ejercida es improcedente y no puede prosperar, porque
los preceptos cuestionados no adolecen del vicie de inconstitucionalidad que se les
atribuye en la demanda incoada.
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VII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Régimen urbanistico de la propiedad privada: cambios de zonificacion

CSI-SPA (315) 5-12-85

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso; Varios vs. Concejo Municipal del Distrito Brion del .Es-
tado Miranda.

La Corte seiiala los requisitos que deben cumplir las autori-
dades locales, para poder producir validamente cambios de Zzo-
nificacién,

Al respecto, la Corte observa:

La Ley Organica de Régimen Municipal (articulo 168) establece, en efecto, un
conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades locales, para poder produ-
cir validamente cambios de zonificaci6n.

También prescribe esa misma norma la prohibicién absoluta de permitir cam-
bios aislados o singulares de zonificacién.

Dentro de las exigencias o requisitos previstos en la disposicion legal indicada,
se encuentran, ademds, aspectos de cardcter formal, como ¢l respaldo de los veeinos
y la audiencia de los interesados.

Exige también la norma el cumplimiento de requerimientos de cardcter técnico,
tales como la comprobacién de la existencia de servicios piblicos adecuados a las
nuevas condiciones de urbanizacién, cuya necesidad surja de la aplicacién de la nueva
zonificacion.

Entiende esta Sala, por tanto, que el objetivo final perseguido por el legislador
a través de una norma como ésta, es el de preservar, de la mejor manera posible, las
condiciones de vida de las comunidades, no sélo de los habitantes actuales o vecinos
—a quicnes hace participar en el proceso de formulacién de la decisién—, sino, lIo
que es aln mds importante, de-la poblacion a alojarse en el sector sujeto al cambio
de zonificacién, razén por la cual exige, asimismo, garantia de suficiencia prescnte y
futura en la dotacién y funcionamiento de los servicios publicos.

Por ofra parte, resulta claro que nuestro ordenamiento juridico positivo ha es-
tructurado la materia urbanistica como un 4area donde se produce una concutrencia
de competencia de 6rganos de la Administracién Piblica Nacional y de Ia Adminis-
tracién local, requiriendo, de esta manera, el concurso armenioso de ambos nivelcs
de decisién, a través de la puesta en prictica de sus mejores capacidades, en bene-
ficio del interés de la colectividad, norte de toda actuacién de interés general.

Dentro de este sistema de concurrencia, la Ley Orginica de Régimen Municipal
prescribe, en efecto, en el seialado atticulo 168:

“_..El Concejo autorizara los cambios de zonificacién cuando se cumpla alguna
de las condiciones siguientes: '

a) Cuando sean suficientes los servicios pablicos tales como vialidad, cloacas,
acueductos, electricidad, teléfonos y las dreas educacionales, deportivas, de re-
creacién, y otros que la nueva zonificacién exija;

h) Cuando la Municipalidad cuente con los medios suficientes para el acondi-
cionamiento de tales servicios;
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c¢) Cuando los propietarios del 4rea a rezonificar depositen en la Tesoreria
Mun1c1pal el costo de los acondicionamientos mencmnados o af1ancen su reali-
zacion a satisfaccién del Concejo.

Los organismds nacionales que tengan a su cargo la prestacién de los servicios a
que se refiere la letra “a” de este articulo, deberdn certificar si estos servicios
son suficientes para atender las necesidades de la nueva zonificacién.

En los casos a que se refieren las letras “b” y “c”, el Concejo deberi incorporar
en la ordenanza de presupuesto del afio sigmenle y las sucesivas, las partidas
necesarias para cubrir el costo de las nuevas dotaciones. Los concejales seran
solidariamente responsables de los dafios que resulten por el incumplimiento de
esta disposicién. ..

No obstante, en el caso de autos reposan en el expediente diversas comunicacio-
nes de organismos oficiales nacionales, encargados de algunos de los servicios men-
cionados en la letra “a” del texto tranmscrito, que objetan la puesta en vigencia de un
cambio de zonificacién, por considerarlo inadecuado en funcién de los servicios pii-
blicos urbanos existentes y programados para la zona.

,Asi. en oficio N° 01346, de 25 de abril de 1983, dirigido al ciudadano Encarna-
ciébn Verdd, Presidente del Concejo Municipal del Distrito Brion, Estado Miranda,
la Jefe de Divisién de Control de Calidad Ambiental del Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social, indica, entre otras cosas, lo siguiente: *“.. Fl Instituto Nacional de
Obras Sanitarias actualmente no se encuentra en capacidad de construir ni a corto o
mediano plazo los sistemas de colectores cloacales de acuerdo a las necesidades de la
zona. Por otra parte, el sistema de distribucién de aguas de abastecimiento para el
consumo humano actualmente construido no tiene capacidad de suministro para un
incremento de la densidad de poblacidn. . .”. Luego indica: “Los provectos de los ser-
vicios sanitarios de la Urbanizacién Ciudad Balneario Higuerote fueron aprohados
por esta Divisién, de acuerdo a su uso unifamiliar de las parcelas v un cambio de uso
con incremento de densidad amerita una modificacién de los servicios...”

Ademis, resulta asimismo claro para la Sala, que el Concejo Municipal del Dis-
trito Brion del Estado Miranda estaba en conocimiento de la insuficiencia de los sis-
temas de abastecimiento de agua vy de recoleccién de aguas servidas de 1la Urbanizacién
Ciudad Balneario Higuerote, conforme al criterio expresado por el drgano nacional
competente en la materia —Ministerio de Sanidad y Asistencia Social— en comuni-
cacién oficial producida en pleno procesc de discusién de la Ordenanza que se ha
impugnado, y exactamente veinte dfas antes de su aprobacidn.

No existe, por otra parte, determinacién alguna que permita demostrar que el
Concejo Municipal del Distrito Brion contaba, para el momento de la aprobacién de
la Ordenanza objeto del presente juicio, con recursos suficientes para el acondiciona-
miento de los servicios publicos deficitarios. Antes bien, el texto de la propia Orde-
nanza impugnada, sefiala:

“Articulo 26. Correrén por cuenta del propietario de cada parcela todos los gas-
tos ocasionados por instalaciones adicionales a las existentes, exigidas por los
organismos que suministren los servicios ptiblicos”.

De todo lo cual resulta igualmente evidente para la Sala que el Concejo Muni-
cipal autor de la Ordenanza no tenia previsto costear los gastos ocasionados por el
acondicionamiento de los servicios piblicos requeridos por el cambio de zonificacién
que estaba contemplando y decididé en definitiva.

Tampoco existe constancia de que los propietarios de las 4reas sujetas a rezoni-
ficaciép hubieran depositado en la Tesorerfa Municipal el costo de los acondiciona-
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mientos, o hrbieren afianzado su realizacién, tal como dispone el articulo 186, letra
c), citado. Por el contrario, de autos se desprende la oposicidn formal de la Asocia-
cién de Vecinos Ciudad Balneario Higuercte a la Ordenanza impugnada.

Queda de esta manecra suficientemente demostrado, a juicio de la Sala, que el
Concejo Municipal del Distrito Miranda no cumplié ninguna de las condiciones exi-
gidas por ¢l articulo 168 de la Ley Organica de Régimen Municipal al dictar la “Or-
denanza de Zonificacién para parcelas mayores de mil metros cuadrados (1.000 m?2),
ubicadas en las unidades “A” y “B” de la Urbanizacién Ciudad Barneario Higuerote”
y asf lo declara expresamente.

Por ofra parte, sefala el articulo 168 de la Ley Orginica de Régimen Mumnicipal
en su encabezamiento, que “Mientras se dicte la Ley Nacional que regule la materia
urbanistica, no podra hacerse ningtin cambio de zonificacién aislada o singular. . .”.

La norma consagra, como puede observarse, una prohibicién absoluta de pro-
ducir cambios de zonificacién que no estén referidos en forma integral a las areas que
configuren unidades urbanisticas. :

Y, justamente, la Ordenanza impugnada est4 referida a determinado tipo de par-
celas ubicadas en sectores de una Urbanizacién del Distrito Brion del Estado Miranda.
Esto puede corroborarse a través del contenido del articulo 1° de la misma, que se-
fiala: ' : : '

“Artfculo 1* Las parcelas de las Unidades “A” y “B” de la Ciudad Balneario
Higuerote, cuyas éreas sean igual o superior a los un mil metros cuadrados
(1.000 m2?), se regirdn de acuerdo a las disposiciones establecidas en los articu-
los siguientes”, '

Aplicable, en consecuencia, el cambio de zonificacién aprobado por el Concejo
Municipal mediante la Ordenanza impugnada, solamente a las parcelas que rednan la
cabida minima contemplada (1.000 m?). y que se encuentren ubicadas dentro de dos
secciones precisas v determinadas (Unidades “A” y “B”) de una unidad urbanistica
denominada Ciudad Balneario Higuerote, quedan fuera de la regulacién indicada
todas las demds dreas de parcelas que, teniendo caracteristicas similares, estén ubica-
das en secciones diferentes, o aquellas que se encuentren ubicadas en cualquier sector
de la Urbanizacién, pero que no lleguen a reunir la cabida requerida por la referida
Ordenanza.

Observa la Corte:

Cuando la Ley prohibe los cambios de zonificacién aislados o singulares, no hace
referencia a decisiones sobre una parcela, mas bien opone la nocién de singular o
aislado a la nocién de “Zonificacién integral de un sector”, que expresa en el mismo
texto. Proscribe el legislador, de esta manera, las regulaciones fragmentarias que, des-
coneciendo el caricter de unidad que poseen las secciones de un drea urbana, afecten
su funcionamiento al no aportar un tratamiento acorde con la concepcidén de integri-
dad que lo identifica. .

En este sentido, en el caso de autos, la “Ordenanza de zonificacién para parcelas
mayores de un mil metros cuadrados (1.000 m?), ubicadas en las unidades “A” v “B”
de la “Urbanizacién Ciudad Balneario Higuerote”, tiene el caricter de zonificacidn
aislada o singular, pues no est referida de manera integral a un sector de la ciudad
—que en el presente caso seria la Urbanizacién en su conjunto o -totalidad— sino a
unas determinadas parcelas dentro de unas secciones de la unidad urbanistica que
configura la Ciudad Balneario Higuerote. :

Estima esta Sala, por tanto, que el Concejo Municipal del Distrito Brion del Es-
tado Miranda, al dictar la Ordenanza objeto de impugnacién en el presente .proceso,
regulé un cambio de zonificacién aislado o singular, apartindose de la prohibicién
expresa contenida en el encabezamiento del articulo 168 de la Ley de Régimen Mu-
nicipal, y asi lo declara. : ' .
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2. Expropiacidn
A. Juicios: competencia

CSJ-SPA 30-1-86
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Maria E. Guillén vs. Contraloria General de la Republica.

La Corte sefiala los Tribunales competentes para conocer de
los juicios ordinarios de expropiacién.

Conforme al articulo 19 de la Ley de Expropiacién son distintas las autoridades
judiciales competentes para conocer de los juicios ordinarios (excluidos los agrarios)
de expropiacién: la Corte Suprema cuande la solicitud ‘es formulada por la Nacién,
y los Juzgados de Primera Instancia Civil cuando es solicitada por cualesquiera otros.
‘Atendiendo a esa distribucién, los juicios de expropiacién promovidos por la Nacidn
se tramitaban en instancia Gnica, pero hay apelacién y recursos, para ante la Corte
Suprema, contra las decisiones de los jueces civiles, de modo que, en tales casos,
actuando como alzada o segunda instancia. .

Al entrar en vigencia —1° de enero de 1977— la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia, se mantuvo la tradicional divisidn, pero asi: los jueces civiles siguen
conociendo —articulo 19 de la Ley especial— de las expropiaciones intentadas por
autoridades o entes distintos de la Reptblica, pero la competencia que tenia la propia
Corte Suprema pasé, segin el ordinal 5¢ del articulo 185, a la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, de manera que ahora la Corte, en Sala Politico-Adminis-
trativa (articulos 42, ordinal 19, y 43 de su Ley Organica), es competente para “co-
nocer en apelacién de los juicios de expropiacién”, por 1o cual, a partir de la vigencia
de la Ley, esta Sala conoce siempre en segunda instancia o alzada de los juicios de
expropiacién, lo que, en sustancia, ratifica la previsién del articulo 19 de la Ley es-
pecial: la Corte es, para juicios ordinarios de expropiacién, la segunda instancia (con
la salvedad de no serlo cuando se trata de la recusacién o inhibicién de los jueces
antes que conozcan del asunte}. En consecuencia, el ordinal 19 del articulo 42, tanto
para los dos juicios ante el Tribunal civil como para los que se ventilan ante la Corte
Primera, como es el caso de autos, No obstante existir esa norma especial, en punto
a apelacién hay ——como advierte el auto recurrido— una norma general contenida en
el articulo 185 ejusdem; en efecto, fue propésito de la Ley de la Corte Suprema tras-
ladar el conocimiento de ciertos asuntos a otros érganos, tal como se prevé en los
articulos 182 y 185; uno de esos asuntos —como antes se dijo— es la expropiacién
solicitada por la Republica; y ese propdsito fue més alld: para evitar que ta Corte
Suprema pasase a ser siempre la alzada o segunda instancia de los fallos pronunciados
por la Corte Primera, en el aparte dltimo de ese articulo 185 se establece, con preci-
sién, cuindo no se oye recurso alguno (asuntos sefialados en los ordinales 19 al 49)
y cuindo se permite apelacién: en los demds; y, para evitar en lo posible Hlenar a la
Sala de incidencias resucltas por la Corte Primera, la norma —pérrafo final—— tuvo
el cuidado de sefialar que la apelacién es “contra las sentencias definitivas”, exclu-
yendo, de esa manera, a las interlocutorias.

Por eso, a primera vista pareciera ajustada a la ley la negativa pronunciada, pues
su fundamento es el susodicho parrafo final del dltimo aparte del articulo 185. Em-
pero, al hacer la Sala un analisis del caso de autos, observa:

Sin duda alguna, hay para la expropiacién una norma especial en cuanto a la
apelabilidad, contenida —como estd dicho— cn el ordinal 19 del articulo 42, y como
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ésta no distingue la naturaleza de la sentencia apelable, rigen entonces los preceptos
generales contenidos en el Cédigo de Procedimiento Civil, en cuya virtud es admisi-
ble la apelacién contra una interlocutoria cuando cause gravamen irreparable, v esto
significa que contra tales sentencias interlocutorias que dictaren los tribunales civiles
hay apelacidn, en razén de esa regla general en concordancia con los articulos 19 de
la Ley de Expropiaciones y 42, ordinal 19, de la Ley Orgéanica de la Corte, pues por
los tribunales civiles no puede aplicarse el articulo 185. Por tanto, si la idea de-la
Ley de la Corte fue ~—articulo 42— tener a su Sala Politico-Administrativa como alza-
da o segunda instancia de todos los juicios (ordinarios) de expropiacién, ante lo que
podria ser una discrepancia entre el ordinal 19 y el articulo 185; atendiendo a_ prin-
cipios de igualdad y a la garantia del derecho de defensa, estima la Sala que lo que
rige es el dicho ordinal 19, pues mientras el articulo 185 contiene una regla general
ya que se aplica a todos los juicios de que conoce la Corte Primera, la regla del ordi-
nal 19 es especial: para los de expropiacién, y no puede entenderse que, pese a ser la
misma tramitacién en primera instancia (lo es conforme a la Ley de Expropiacion y
no conforme 2 las reglas de la Ley Orgénica de la Corte), la apclabilidad de las inter-
locutorias depende del Tribunal que hubiere dado el pronunciamiento, por lo cuval la
légica comprensién indica tener el ordinal 19 como norma especial con respecto al
articulo 185, y como aquel ordinal no hace distingo alguno y tomando en cuenta que,
por su amplia redaccidén, para los juicios de expropiacién ventilables ante el tribunal
civil cabe apelacit’m de las interlocutorias, se concluye por establecer que, no obstante
la previsién general del articulo 185, en los juicios de expropiacién tramitados ante
la Corte Primera, si son apelables las interlocutorias.

Con Ia salvedad de las inhibiciones y recusaciones, esta Sala, a tenor de la Ley
especial y con las modificaciones de la Ley Organica, es la segunda instancia de los
juicios de expropiacién por virtud de reglas especiales (las de Ley de la materia y el
ordinal 19 del articulo 42), por manera que, con o sin articulo 185, lo que determina
la apelacién para ante ella, de las decisiones dictadas cn primera instancia, son esas
reglas, motivo por el cual han de tenerse como especiales v, por ende, de prefercnte
aplicacién frente a la general del articulo 185; si la Ley de la Corte tuviese otro pro-
posito, habria omitido, en el articulo 42, toda referencia a apelaciones en juicios de
cxproplacmn y, entonces, por la residual (ordinal 11 del articulo 215 de 1a Constitu-
cién y ordinal 34 del mismo articulo 42) en concordancia con el 19 de la Tey de
Expropiacién, bastaria para conocer de apclaciones y recursos contra decisiones de
los tribunales civiles, micntras que las apelaciones contra las de la Corte Primera se
regirian por el articulo 185; mas, establecida en el ordinal 19 expresamente la apela-
bilidad, esto ha de tenerse, con relacién al articulo 185, como precepto especial v, por
ende, aplicable en todos los casos. Asi se declara.

B. Justiprecio
CPCA , 30-1-86
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Sucesidn de José Cornejo vs. Repiblica,
A los cfectos de la determinacién del justiprecio, los peritos
pueden corregir los factores de tasacién cuando éstos se refie-

ran a realidades totalmente distintas, bien porque castiguen o
beneficien injustamente el ‘valor de uma propiedad.
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-Ciertamente que al practicar el justiprecio en los juicios de expropiacién y, por
tanto, en su procédimiento de arreglo amigable, los expertos no son libres de apar-
tarse de los factores de tasacién que enumera el articulo 35 de la Ley de Expropiacién
por Causa de Utilidad Piblica o Social, o sea, del valor fiscal declarado por los pro-
pios propietarios y aceptado por la Administracién, del promedio de los precios de las
diferentes transmisiones que los mismos duefios han efectuado, durante todo el tiempo
anterior a seis meses al decreto de expropiacién, v el promedio del precio de las ope-
raciones comerciales de inmtuebles que resulten similares, realizadas en el periodo de
los doce meses anteriores a la préictica del avaldo. Por tanto, la exclusion de algunos
de estos valores viciaria de nulidad el justiprecio de que se trate. Ahora bien, la obli-
gatoriedad de los factores de tasacién expropiatorios, no es incompatible con la facul-
tad de ponderacién o de apreciacién de cada uno de esos factores en el valor final
de la expropiacién que tienen los expertos, como tampeco impide que por razones
justificadas les mismos expertos consideren ‘inaplicables alguno de ellos, si expresan
la debida motivacién de .tal eliminacién, que no puede ser simple sino razomada ¥
con la finalidad de determinar el justo valor. En este sentido, entiende la Corte, la
actuacion de los expertos en los juicios expropiatorios para realizar el avalio defini-
tivo, ya que si ninguna ponderacién pudieran hacer de aquellos factores, en conse-
cuencia, no se trataria de un justiprecio, que como su mismo nombre lo indica, tiene
por finalidad obtener un justo precio, sino de un precio preestablecido. Cuando algu-
no de dichos factores castigan, o benefician injustamente el valor de una propiedad,
porque se refieren a realidades totalmente distintas, los peritos pueden corregir el res-
pectivo factor de tasacidn, es decir, tomarlo parcialmente, aplicando un factor com-
pensatorio o correctivo, o no tomarlo en cuenta. Esta facultad se encuentra incita en
el principio contenido en el articulo 35 de la Ley de Expropiacidn por Causa de Uti-
lidad Pablica o Social, que sefiala que ademads de los expresamente sefialados en dicho
articulo, puede apreciarse cualquiera otro factor que coadyuve a obtener un justo
valor. Principio este que incluso tiene su respaldo en el articulo 101 de la Constitucidn,
cuando erige en presupuesto fundamental de la expropiacidn a la justa indemnizacidn,

VIII. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Cargos permanentes y temporales
CPCA 13-2-86
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Pedro A. Pedroza vs. Municipalidad del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

B. Cargos permanentes y temporales

De acuerdo con su duracién, los cargos se clasifican en permanentes y tempora-
les. Los permanentes confieren su titularidad a quien ha sido designado para ellos
por un lapso indeterminado; en cuanio que los temporales sélo acuerdan tal titula-
ridad durante-el periodo de tiempo para el cual han sido previstos. Generalmente,
en el sistema venezolano, los cargos por eleccién son temporales, por cuanto su titu-
laridad es por el periodo constitucional de los cinco afics o por un lapso maés breve
cuando la ley asi lo indica. Ahora bien, respecto al ejercicio de los cargos temporales
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se aprecia que al vencimiento del término, quien lo ¢jerce no pierde por ello ipso iure
su investidura; pero si pierde la estabilidad para seguirlo desempefiando, por lo cual
permanecera en su ejercicio en un régimen interinario hasta tanto no sea sustituido
legitimamente, esto es, por los medios previstos al efecto y por quien haya sido de-
signado para suplirlo de conformidad con las normas que rigen la materia, De alli
que no puede sostenerse la existencia de una especie de ticita reconduccién (como la
que rige en el contrato de arrendamiento) para la relacién de empleo ptblico, sino
que, concluido el lapso de vigencia del nombramiento, el periodo no se renueva auto-
maticamente, sino que el titular cambia su condicién juridica y pasa a ser un funcio-
nario interino hasta tanto no sea provisto el cargo en la forma de ley.

Otro criterio respecto a Ia tipoldgia de los cargos ¢s el fundar la diferencia en
la mayor o menor libertad que el 6rgano designante posea para remover al titular,
distinguiéndose asi entre los cargos de-libre nombramicnto y remocién que son aque-
llos en los cuales tal libertad es maxima y los cargos que otorgan estabilidad a sus
titulares, esto es, aquellos en los cuales s6lo es posible la remocién cuando, mediante
un procedimiento que le ofrezca garantias al funcionario, se demuestre el incumpli-
miento de sus deberes fundamentales.

Es posible cruzar los dos (2) tipos precedentemente indicados, de lo cual resul-
ta que los cargos temporales, esto es, los que tienen una duracidn especifica cn el
tiempo otorgan a sus titulares estabilidad durante tal periodo. Respecto a los cargos
permanentees los mismos bien pueden otorgar o no estabilidad, de conformidad con
la normativa que los rija.

En la hipdtesis concreta del Administrador Municipal nos encontramos con un
cargo que es temporal, si se atiende a su duracién, determinada por la del periodo
municipal y, al mismo tiempo, dotado de estabilidad durante dicho perfodo. Ahora
bien, la norma no se limita a sefialar que el Administrador Municipal debe ser desig-
nado por concurso, sino que agrega que el mismo puede ser reelegido, lo cual nos
plantea el problema .de determinar el alcance que tal sefialamiento posee. Al efecto,
la anterior indicacidén puede interpretarse en diferentes formas: 1) Puede significar
que-al cesar en el ejercicio del cargo podrd concursar para tener una nueva designa-
cién. Ahora bien, esta interpretacién es absurda porque el concurso sirve para califi-
car las condiciones del postulante, en razén de lo cual si tal calificacién ya se produjo
con ¢l concurso original, por una parte, ¥ con la eficiencia demostrada en e! desem-
pefio del cargo, resulta completamente inGtil obligarlo a un segundo concurso. Por
otra parte, la regla de los cargos-que se suplen por concurso es que el vencedor ad-
quiere plena estabilidad para su. ¢jercicio. La anterior es, sin embargo, la tesis que ha
mantenido la Administracién contra la cual se interpusiéra el recurso v que el juez
a quo acogiera en su fallo.

2) También podria interpretarse en el sentido de que es ganador del concurso.

Al aceptar, como acepta esta Corte, esta segunda interpretacién por ser la que
mejor atiende al sentido y alcance de la norma, debe, sin embargo, precisar si la
opcidn que el funcionario tiene a la reeleccién es absoluta o no. En efecto, debe de-
terminarse si al concluir el perfodo municipal el funcionario que no hubiese sido so-
metido a un procedimiento disciplinario puede ser reelegido sin concurso o si debe ser
reelegido en igunal forma. '

Esta Corte estima que la facultad de reeleccién corresponde al organismo muni-
cipal, el cual puede optar bien por otorgarle un nombramiento por el nuevo periodo
o bien hacer un nuevo llamamiento a concurso. Con lo anterior se revela el caricter
relativo de la estabilidad del funcionario una vez vencido su periodo, va que el mismo
no tiene un derecho subjetivo a continuar en el cargo por un nuevo lapso, por lo cual
podrd no ser reelegido. Ahora bien, si la Administracién opta por la no reeleccién
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debera abrir el concurso y el funcionario permanecerd en el cargo, como interino,
hasta que sea designado su sucesor a través del medio antes sefialado.

De alli que la designacidon de un nueve funcionario interino estard viciada de
nulidad porque al ganador del concurso por el perfodo anterior le corresponderd la
permanencia en el cargo, en ¢l caso en que no se acuerde su reeleccidén, hasta que sea
designado el nuevo titular por la misma via del concurso.

No cabe, a juicio de esta Corte, ninguna otra interpretacién de la disposicién de
la Ley Orginica de Régimen Municipal que establece que la designacién del Admi-
nistrador Municipal ha de hacerse por concurso pero que el mismo podri ser reele-
gido. La posibilidad de la reeleccién es independiente de la participacién y aprobacitn
de un nuevo concurso, en razén de lo cual el acto administrativo impugnado y, en
consecuencia, la sentencia, le dieron un erréneo sentido a la norma en cuestion al
pretender que se daba cumplimiento al derecho del funcionario de ser reelecto con el
simple pronunciamiento de que podia participar en el nuevo concurso. El error antes
sefialado constituye un vicio de fondo de la decisién por cuanto implica una equivo-
cada interpretacién de la norma ¥, por ello, una mala aplicacién del derecho y es,
por tales razones, que se estima procedente declarar su revocacién y la procedencia
del recurso de nulidad intentado por el recurrente.

2. Destitucion
‘ CPCA 12-12-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Carmen Padilla C. vs. INOS. :

La plena prueba del hecho constitutive de la destitucién es
fundamenta! para su cumplimiento y a quien corresponde apor-
tarla es a 1a Administracién.

La plena prueba del hecho constitutivo de la destitucion es fundamental para que
pucda adoptarse una sancién tan seria como lo es la que determina la finalizacién de
la relacién de empleo piblico, v a quien corresponde aportarla es a la Administra-
cién, como en el presente caso, en el cual se sanciond el incumplimiento de la fun-
cionaria a la obligacién de proporcionar los exdmenes médicos demostrativos de su
enfermedad, a pesar de habérsele solicitado. En otras palabras, que si la Administra-
cién puso en duda el certificado médico otorgade por un médico del organismo, por
el hecho de que la funcionaria no aportd los examenes de laboratorio respectivos, debid
demostrar tal circunstancia. Ademias, se observa que, conforme al Reglamento de
Permisos o Licencias a los Funcionarios Publicos Nacicnales, vigente para la época,
en los casos de enfermedad, que constituye uno de los supuestos de permisos obliga-
torios, no se les exige a los funcionarios que presenten al Servicio Médico del Orga-
nismo el certificado otorgado por un profesicnal de la medicina extrafio al organismo
empleador, para que su inasistencia se considere justificada. En este sentido debe acla-
rarse que los reglamentos internos que hubieran dispuesto otra cosa, como el del orga-
nismo querellado, no pueden aplicarse preferentemente al Reglamento sobrz el Régimen
de Permisos o Licencias a los Funcionarios Pdblicos Nacionales, vigente para aquella
época, y asi se declara. '



