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1. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. El Poder ‘!udicial )
A.  Administracion de Justicia. Potestad sancionaroria
CPCA 28-11-85

Magistrado Ponente: Arminda Quintana Matos

- Caso: Ali Quinones M. vs. Repiiblica (Ministerio de-Justicia)

Esta Corte Primera, en sentencia de fécha 20 de mayo de 1985, sefialé que la
Ley Orgéanica del Poder Judicial atribuyd, en cfecto, a los jueces la funcién adminis-
trativa de aplicar sanciones de cardcter- correccional y disciplinario, por las cuales se
pretende castigar el incumplimiento de deberes que se imponen de manera genérica a
la colectividad, para proteger los intereses piblicos que representan los Tribunales
como 6rganos de una de las ramas del Poder Piblico. “...con este'tipo de sanciones
en el caso de los Jueces, el pardgrafo (nico del articulo-4) de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, les da competencia genérica correccional y disciplinaria, precisamente
para proteger el cardcter obligatorio y de fuerza de verdad legal de las decisiones que
dicten, asi como para asegurar el respeto de sus determinaciones, y la ejecucién de
las mismas, tanto por los particulares como por las otras- autoridades. En efecto, es
de la esencia del Poder Judicial que sus actos tengan fuerza definitiva, obligatoria,
cjecutiva v de verdad legal (articulos 4, 5y 6 ejusdem). En consecuencia, las per-
sonas que ostenten la investidura judicial deben estar dotadas de poderes preventivos
que impidan faltas mayores, como una manera de ascgurar aquellos principios insti-
tucionales, de los cuales depende, sin lugar a dudas, la propia suerte de un sistema
judicial. De no contemplar las leyes sanciones contra las lesiones a la esencia misma
del Poder Judicial, ciertamente que las sentencias de los jueces frente a los particula-
res y los demas funcionarios carecerian de virtualidad juridica y de efectividad”.

“Dentro del orden de ideas expuesto, se observa quc insita a la naturaleza de la
funcién judicial se encuentra la potestad de’ prevenir hechos graves, con un animo
ejemplarizante para el resto de Ja colectividad, y con la finalidad de proteger a la per-
sona de quien ejerce funciones judiciales. En definitiva, con ello se garantiza no sblo
la autonomia e independencia de los jueces, que son de rango constitucional (articulo
206 de la Constitucién), siné también que sus sentencias se Tespeten en su valor defi-
nitivo, intangible v ejecutivo, y también su fuerza de verdad legal. Por tanto, por esta:
causa se confieren a los titulares de los Tribunales dos tipos de potestades sancionato-
rias, las disciplinarias, que van dirigidas a prevenir infracciones a los “deberes que
soportan los funcionarios judiciales subalternos en sus relaciones con los jueces, €
igualmente, las correccionales, que se aplican a los particulares, sin vinculo de subor-
dinacién con los jueces, pero que incumplan los deberes generales consagrados para
garantizar los iniereses publicos que representan las. personas que ostentan la inves-
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tidura del Poder Judicial .y para cubrirlos de los riesgos, amenazas, .presiones v temo-
res que pueden impedir que aquéllos obren imparcial, honesta y objetivamente”.

“En consecuencia, el valor protegido con las potestades sancionatorias de los
jucces son las de su integridad, autonomia, -independencia y, sobre-todo, la natura-
leza de verdad legal, obligatoria y ejccutiva de sus sentencias. Por ello se impone ins-
titucionalmente, en general, el respeto a sus decisiones. En -este sentido, se contem-
plan -sanciones- para prevenir el incumplimiento de los deberes-que tienen todos los
ciudadanos, funcionarios o no, de respetar la integridad de.la investidura judicial. Por
tanto, la finalidad de los actos sancionatorios es precisamente la de proteger y garan-
lizar los valores sefialados, antes que el individuo mismo que ocupa.la funcién de
juez. Quiere ello decir que son los actos judiciales -los que estn protegidos ¥ no los
que pueda realizar el juez como simple ciudadano. Por tanto, unas sancioncs como
las que se analizan, aplicadas sin que el hecho que las provoque tenga relacién con
una actuacidn judicial, o el orden en los tribunales, o propiamente, con la investidura
de los funcionarios judiciales, adoleceria del vicio de desviacidén de poder, y cierta-
mente que constituiria una arbitrariedad. Dentro de este mismo contexto puede afir-
marse, por ¢l contrario, que si la sancién tuvo lugar porque se irrespeté un juez gue
ejercié sus funciones judiciales, en verdad que se estaria actuando conforme con las
finalidades perseguidas por la ley al contemplar sanciones como las que nos -ocupan”.

“La competencia administrativa correccional de los jueces para aplicar sanciones
de este tipo a los particulares, que no son atribuciones, les viene de la compctencia
que de manera genera! le atribuye el pardgrafo tGnico del articulo 4 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial. Es necesario precisar, ademds, que tales sanciones estdn diri-
gidas a evitar e] irrespeto y los desérdenes en los actos judiciales; los agravios a los
jueces y a las otras partes litigantes; las manifestaciones de censura o aprobacién en el
recinto de los tribunales, y los tumultos y, en general, la falta de respeto a quicnes
ejercen funciones judiciales. Enefecto, dispone el articulo 113 de la citada: Lev, que
las sanciones correctivas pueden. imponerse a los particulares que falten el respeto y
¢l orden debidos en los actos judiciales, y a las partes, es decir, a quienes integran la
relacién procesal con el juez, que agravien a éste o a las otras partes (ordinales 1¢ y
3%): Igualmente, el articulo 114 ejusdem, determina’ que quien transgreda el deber de
no hacer manifestaciones en los recintos de los tribunales, puede ser sancionado con
multas. También, tales particulares .incurren en transgresién administrativa si irrespe-
tan a los funcionarios o empleados judiciales por el hecho de que éstos actien como
tales, segin 1o que determina el articulo ‘115 de la misma Ley. Respecto de los par-
ticula‘res que no guardan relacién de dependencia con los jueces, la Ley de 1a materia
crea un tipo de transgresién cuando los infractores sean abogados, dado el deber ético-
juridico que les impone su profesion, de respetar a los funcionarios judiciales; o de
ofender a quienes desempefien funciones de defensorias oficiosas, 0 a sus otros co-
legas, cuando intervengan en las causas de que los jueces conocen (articulo 116 de
In Ley Organica del Poder Judicial). Puede concluirse, en consecuencia, que existe
una verdadera potestad sancionatoria administrativa de caracter correctivo para impe-
dir que el incumplimiento de los deberes administrativos que la ley impone a Ios par-
ticulares frente a los jueces y los. tribunales, degeneren én hechos mas graves. Tam-
bién’ tales sanciones no son excepcionales, sino que por.el contrario forman parie de
la competencia que el oficio judicial otorga a los jueces, y que comprende no sélo-la
de resolver controversias, sino también la de ejercer atribuciones correccionales y dis-
ciplinarias, como lo expresa terminantemente ¢l pardgrafo dnico del articulo 4 de la
Ley Organica del Poder Judicial”. o

“Por otro lado, dado. el carécter. correccional de las sanciones indicadas, las mis-
mas estin impregnadas-de un 4nimo preventivo, por lo que su inmediatez es otra de
sus caracteristicas, de mode que no se hagan nugatorios los fines que persigue la ley
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con su. imposicién. Por esta causa no existe propiamente un procedimiento que deba
seguirse para su aplicacién, dado su cardcter policial preventivo. Por tanto, su indole,
oportunidad y conveniencia queda librado a la discrecién de los jueces, los cuales, a
pesar de ello, deben proceder con la debida prudencia, atendiendo al principio general
contemplado en el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Civil, que determina:
“Cuando la Ley dice: «El juez o tribunal pueda o podrds, se entiende que los auto-
riza para obrar segin su prudente arbitrio, consultando lo mds equitativo o racional,
en obsequio de la justicia y de la imparcialidad”.

“El caracter discrecional de las sanciones a las transgresiones administrativas
previstas en la Ley Orgénica del Poder Judicial, no significa, por otro lado, que los
jueces estén facultados para actuar con arbitrariedad, ya que a pesar de la libertad
que suponen los actos administrativos discrecionales, éstos, sin embargo, soportan li-
mites que impiden que aquellos actos resulten abusivos y arbitrarios. En efecto, segiin
lo expresa el articulo 12 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos: «Aun
cuando una disposicioén legal o reglamentaria deje alguna medida o providencia a
juicio de la autoridad competente, dicha medida o providencia deberd mantener la
debida proporcionalidad y adecuacién con el supuesto de hecho y con los fines de la
norma, y cumplir los trdmites, requisitos y formalidades necesarios para su validez y
eficacia». Ahora bien, aunque se ha expresado por esta Corte en sentencia de fecha
13 de diciembre de 1984, que la Ley citada no es aplicable a las actuaciones del Poder
Judicial, por no tratarse de 6rganos de la Administracién Pablica Nacional, sin em-
bargo, es valido el principio general contenido en aquel articulo acerca de los limites
de los actos discrecionales, Tal principio si bien no es aplicable directamente a los
4rganos judiciales cuando ejercen funciones administrativas, sin embarge, como prin-
cipio general del procedimiento administrativo debe servir de orientacién a los jueces
cuando utilicen facultades administrativas discrecionales, como las de! presente caso.
Por tanto, segiin el principio en cuestién, los jueces al utilizar las potestades correc-
cionales deben mantener la proporcién entre el supuesto previsto en la norma y los
fines que ésta persigue, y cumplir los trémites, requisitos y formalidades que se hu-
bieran previsto, si ast fuere el caso, que, como ya se expresd, no existen en las hipo-
tesis a que se refieren los articulos 113, 114, 115 y 116 de 1a Ley Organica del Poder
Judicial”.

En el caso de autos observa la Corte que el juez de referencias calificd de irres-
petuosos los conceptos que el abogado hiciera, en diligencia estampada en el expedien-
te 14106 y que éste, el irrespeto, es precisamente el supuesto que permite o lleva a
aplicar la sancién.

Las sanciones que contemplan los articulos 115 ¥ 116, numeral 1? de la Ley

Organica del Poder Judicial, como se ha expresado, se dirigen a proteger la persona de
los funcionarios judiciales en su condicién de tales, en et sentido de impedir que sus
actuaciones sean desmeritadas en su valor y condicién. “Es decir, que para garantizar
la virtualidad y la veracidad de las sentencias como cosa juzgada, ast como su objeti-
vidad e imparcialidad, y la honestidad de los respectives procedimientos, se prevén
las sanciones, precisamente para proteger a las personas que ostentan la cualidad de
érganos del Poder Judicial. En efecto, la sancién de arresto evita que estos funciona-
rios sufran faltas mayores o delitos graves, que impidan la ejecucién de sus fallos, de
todo ello, porque el fin de la funcién jurisdiccional es resolver definitivamente los
asuntos contenciosos”. (Sentencia 20-5-85).
) El ijrrespeto es pues el supuesto de hecho que hace procedente gue los jueces
apliquen la sancién de arresto que consagran los articulos 115 y 116 de la citada
Ley Orginica. Ambas disposiciones determinan que tal irrespeto debe estar dirigido
a los funcionarios judiciales, vale decir, que el motivo de la ofensa no sea una cues-
tién ‘personal sino derivada de los actos que aquellos funcionarios realicen en su
oficio. '

.



JURISPRUDENCIA 99

“En otras palabras, que no se dirige a.la persona como tal, sino a la condicién
de funcionario en sf mismo, que independientemente de la persona que sea, debe ser
respetado. En efecto, si en verdad la falta de respeto la causd una accién personal del
juez como individuo, pero no por haber realizado una actuacién propia de su oficio,
no habria la transgresion de irrespeto a que se refieren los articulos 115 y 116 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, sino una Iesién al patrimonio moral del individuo,
que es cuestion ya de cardcter penal, porque la accién lesiva transgrede ya no un
deber especifico de respeto a un érgano piblico determinado, sino el deber general
que tiene toda persona de no afectar a otra en su moralidad, reputacién, honor o
prestigio. La falta administrativa se sanciona para proteger el orden administrativo,
mientras cl delito para garantizar un orden general ético-juridico. Por esta razén. cn la
primera no se aprecia la conducta sino ¢l hecho mismo, mientras que en el uitimo
debe apreciarse la intencién o la conducta”.

“De manera, que a juicio de esta Corte, los supuestos de las faltas administrati-
vas previstas en los articulos 115 y 116 de la Ley Orgénica del Poder Fudicial, son los
de que exista una ofensa a una persona investida de la funcién judicial, v el de que
precisamente se le proficra por ejercer éste funciones propias de su oficio, es decir,
actuaciones que lo caracterizan como tal funcionario”.

“Tratindose de los jucces, por ejemplo, su principal funcién es juzgar, lo cual
realizan a través de las sentencias, y si con ocasién de un fallo, mis que criticas a sus
‘consideraciones juridicas, se les hace objeto de descalificaciones a su misma condicién
de juez, precisamente por haber sentenciado en determinado sentido y no en otro, se
incurre en el hecho tipificado en los articulos 115 y 116 de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial como irrespeto a los funcionarios judiciales. Con tal transgresion admi-
nistrativa se protege mds que al individuo, al juez en su integridad, para que su failo
no se vea desmeritado en su fuerza de verdad legal, en su eficacia v en la honestidad
de su respectivo procedimiento, porque en cllo va envuelta la proteccién del orden
juridico e institucional en si mismo. En efecto, de la seguridad y la confianza que se
tenga en las decisiones judiciales y de que éstas por responder a criterios de objetivi-
dad, moralidad y probidad, por tanto, son los instrumentos mas apropiados para
resolver definitivamente conflictos, depende el orden social: Para proteger precisa-
mente tal confianza y seguridad se establecen medios preventivos como la sancion de
referencia, para evitar que se cometan hechos mis graves respecto a la Administra-
cién de la Justicia”. (Sentencia citada).

Del examen del acto recurrido se desprende que los hechos que el Juez Cuarto
de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcidon Judicial del Distrito Federal
y Estado Miranda calificé de irrespetuoso se sucedieron por la sentencia dictada el 5
de agosto de 1983 que condcnara al representado del abogado recurrente,

Ahora bien, observa la Corte que siendo el irrespeto la negacién del respeto, esto
es, “de la atencién, consideracién, cortesia, veneracién o acatamiento, que s¢ debe
a otra persona, y que se traduce en un dafio o injuria que se caiisa va sea de palabra
o por escrito. Lo irrespetuoso, en consecuencia, es la falta de los atributos anteriores,
que implican ofensas, injurias y dafios hacia otro. Cuando se irrespetan a los jueces
por las funciones que ejerzan, también se lesiona a su oficio, porque en el supuesto
contemplado en los articulos 115 y 116 de la Ley Orgénica del Poder Judicial se
atiende concretamente a que la ofensa va centra quien ejerce funciones judiciales.
Ahora bien, por Ley los jueces tienen el encargo de-juzgar con fuerza obligatoria, de-
finitiva y ejecutiva, como terceros imparciales, y de hacer ejccutar sus propias deci-
siones, sin que le puedan ser revisadas sus decisiones al quedar éstas firmes. De mo-
do que el irrespeto va dirigido a Ia funcién misma materializada en las actuaciones
judiciales, ya que en éstas se apoya quien incurra en dicho irrespeto, para ofender o
injuriar los jueces”, : :
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B. . Régimen de la Carrera Judicial
CSJI-SPA (275) : ) 7-10-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

Caso: Luisa E. Monsalve vs. Conscjo de la Judicatura

El régimen de la carrera judicial esti basado en el ingreso a
la misma mediante concursos en los cuales los jueces designa-
dos antes del establecimientio del sistema, pueden participar.

En efecto, la Ley de Carrera Judicial fue concebida y sancionada con un claro

desideratum: el que Poder Judicial venezolano esté integrado en su totalidad (jueces
y suplentes) por funcionarios de carrera, esto es, por personas que hayan ingresado a
la judicatura mediante el sistema de concursos previsto en la ley y que accedan a las
categorias superiores o sean ubicados a través del mecanismo de escalafén judicial
contemplade por el legislador. Por consiguiente, la normativa desarrollada en dicho
texto legal estd destinada a regular-las situaciones normales que se presenten (provi-
sién de cargos, ascensos, cambios, traslados, etc.) cuando esté debidamente instru-
mentado el sistema ideal creado por el legislador, lo cual no implica desconocer el
derecho preferente de los jueces en ejercicio antes de la promulgacién de la Ley de
Carrera Judicial a la permanencia en la judicatura, como reiteradamente lo ha soste-
nido esta Sala. = -
_ La materia ha sido objeto de andlisis por este Supremo Tribunal en Sala Plena,
que acogié un informe presentado el 10 de octubre de 1983 por una comisidon de
magistrados designados al efecto y del cual la Sala reproduce algunas de sus conclu-
siones por resultar pertinentes en relacion con el caso subjudice.

«_..Con fundamento en las disposiciones legales anteriormente analizadas (arts 8,
9,13, 14, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 35 L.C.J.: nota de la Sala), para la de-
‘signacién de los Jueces Superiores (Categoria “A”) bien se trate de personas que no
pertenecen a la judicatura (ingreso a la carrera judicial) o de jueces en ejercicio en
categorfas inferiores (ascenso), el Consejo de la Judicatura deberi convocar previa-
mente a un Concurso de Credenciales en la primera hipétesis (ingreso), ¥ a un Con-
curso de Oposicién constante de prueba de credenciales ¥ de méritos acumulados (cva-
luacién del rendimiento del Juez, arts. 29 y 35 L.C.J.), en el segundo supuesto (as-
_censo). ‘

“Esta conclusién parece l6gica, pues no ha podido ser la intencién del legislador
permitir que ingresen directamente 2 la judicatura cn las categorias “A” y “B” per-
sonas ajenas al Poder Judicial mediante un simple concurso de credenciales, y some-
ter én cambio a jueces en ejercicio —quizds con muchos afios en la judicatura— que
aspiran a su ascenso a la categoria méxima en la carrera judicial a un examen de opo-
sicién constante de tres pruebas (credenciales y de méritos; escrita, de cardcter préc-
tico;" y-oral,de cardcter teérico). Piénsese que lo que se persigue en realidad con la
prueba préctica y tedrica, quedaria suficientemente demostrado a través de la evalua-
cién del rendimiento del Juez, que es en lo que consiste la prueba de méritos a que
alude el legislador y de la cual si debe necesariamente salir victorioso el juez quc as-
pire al ascenso. (Subrayados del informe).

- “Ep cualquiera de las dos hipétesis planteadas de designacion de Jueces Supe-
riores (por ingreso o por ascenso), la' evaluacién del resultado del concurso corires-
pondiente (credenciales; o credenciales o ‘mérito) deberd estar a cargo tle un Jurado
integrado por dos Magistrados de la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia

.
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y por un miembro del Consejo de lz Judicatura. Ello porque asi lo-ordena el articulo
26 de la Ley de Carrera Judicial v no existe ninguna otra norma en dicho texto legal
que ofrezca una interpretacién diferente a la expuesta.

“La Comisién estima igualmente que se desarticularia todo el s:sfema legal de
provisién de cargos ]ua’lctales instituido en la Ley de Carrera Judicial, si, por la via
de los traslados vy ascensos, se omitiera la celebracidn del concurso qgue corresponde
para proveer el cargo. En efecto, los supuestos de ascensos y traslados, de oficio (por
razones de servicio), a solicitud del interesado, ¢ en caso de preferencia (arts. 31 y
32 L.CJ.) sdlo son procedentes cuando la Ley de Carrera Judicial haya adguirido
plena vigencia, esto es, cuando habiéndose instrumentado el mecanismo legal de los
Concursos, los Jueces que se encuentren en’ ejercicio puedan ser considerados como
“fueces de carrera”. Entretanto, las preferencias a que alude el articulo 24 de la L.C.J.
constituyen “expectativas de derecho” y no “derecho adquirido” a acceder al cargo
de que se trate. En consecuencia, los jucces que hayan sido ascendidos o trasladados
mediante la figura de los “ascensos de oficio” o de *“traslado a solicitud del interesado”,
lo son con cardcter provisional, sin que pueda el Conscjo de la Judicatura omitir la
realizacién en cada caso, del correspondicnte Concurso para proveer el cargo, al cual
podrin concurrir los Jueces que se encuentren en la situacién dlcha". (Subrayados de
la Sala).

Y en cuanto 2l procedimiento que ha de seguirse en la prictica hasta tanto se
implementen los concursos de ley cuando se produzca vacante absoluta en los tribu-
nales superiores o de primera instancia, el Informe de este Alto Tribunal precisa lo
siguiente:

“Dispone el articulo 68 de la Ley Orginica del Poder Judicial de 1974 que en
los casos de falta absoluta la convecatoria del Suplente o Conjuez respectivo la
hard la Corte Suprema de Justicia, cuando se trate de las Cortes Superiores y
de Jueces de Primera Instancia y la respectiva Corte Superior cuando se tratare
de los demas Jueces, - -
“En relacién a esta norma, hasta tanto no se implemente definitivamente el sis-
.tema de provisién de cargos vacantes previsto en la Ley de Carrera Judicial y
desarrollado en el «Reglamento dc los Concursos de Oposicién» del 9 de di-
ciembre de 1981, la Comisién opina que el Consejo de la Judicatura debe proce-
der de la siguiente manera:
“1. Cada vez que quede vacante un cargo de juez o se creare un nuevo tribu-
nal, el Consejo de Ia Judicatura, en acatamiento a lo previsto en el articulo 6°
del Reglamento de los Concursos de Oposicién, deberd prevenir a los funcio-
narios interesados en los casos de preferencia prévistos en los numerales 1° y 2°
del articulo 24 de la Ley de Carrera Judicial, mediante la publicacién —dentro
de los diez dias siguientes contados a partir de la vacante o creacién del tribu-
nal—, en la Gaceta Oficial de Ja Repiblica de Venezuela v en dos de los peri6-
dicos de Caracas de mayor circulacién o por -cualquier otro medio de difusién
"a juicio del Consejo de la Judicatura; y en un peric’:dico‘ de 14 'localidad respec-
_th‘l si lo hubiere, cuando se trate de la provnslon de un cargo en ¢l interior del
pais. . :
“A falta de jueces interesados, debe el Consejo de la Judicatura hacerlo saber
también por la prensa, a fin-de que las personas que deseen mgresar ala Carrera
Judicial, puedan participar en los Concursos de Oposicién.

“2.  Seguidamente ¢l Consejo de la Judicatura debe proceder a abrir el corres-
pondiente Concurso, mediante Resolucidn que deberi publicarse en la Gaceta
Oficial y en dos de los periddicos de Caracas de mayor circulacién o en uno de
la Tocalidad donde tenga su asiento el tribunal a que se refiere el concurso, du-
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“rante 15 dias continuos, dos veces por semana; o difundirse por cualquicr otro

medio a juicio del Consejo de la Judicatura (art. 10 Reglamento).

“3 . La convocatoria al concurso se haré mediante aviso publicado en la prensa
en la misma forma prevista para anunciar la vacante producida.

“4. La Resolucién de admision de aspirantes al Concurso, en la que se deter-
minen la fecha, lugar y hora en que se realizardn las prucbas correspondientes,
deberd publicarse en la Gaceta Oficial y difundirse por cualquier otro medio a
juicio del Consejo de la Judicatura. .
“5  Realizados todos los casos anteriores, el dia siguiente a la publicacién en
la Gaceta Oficial de Ia Resolucién del Consejo de la Judicatura de admision de
aspirantes al Concurso, deberd el Presidente de dicho Cuerpo dirigirse a este
Supremd Tribunal comunicéndole la fecha, lugar ¥ hora en que sc realizard la
prueba, a objeto de que la Sala de que sc trate designe los dos Magistrados que
integrardn el Jurado del Concurso. :

“6. Una vez Tecibida la respuesta de la Corte Suprema con les nombres de
los respectivos Magistrados, deberd ¢l Consejo de la Judicatura publicar, con
anticipacion a la fecha de las pruebas, la designacién de Jurado de los Concur-
sos (art. 20 Reglamento). :
“7. Cuando se produzcan vacantes de Suplentes. las faltas también deberin
ser suplidas mediante el Concurso de Oposicion correspondiente, seglin sea la
categoria del Tribunal al cual correspondia el suplente que ha de designarse, en
el que concurriran también los Jueces de la categoria inferior que asi lo solici-
ten al Consejo de la Judicatura. En este caso, Ia publicacién se hard por una
sola vez en la Gaceta Oficial (art. 10 Reglamento).

“8. No puede desconocer la Comisién, sin embargo, las situaciones de hecho
que puedan presentarse, particularmente en caso de fallecimiento o jubilacion
por incapacidad, y que ameritan la inmediatez en la provisidn del cargo de que
se frate para que no permanezca acéfalo el correspondiente tribunal mientras
se abre el cargo a concurso v se desarrolle éste, por lo cual opina que, en estas
situaciones excepcionales, pucde legitimamente procederse conforme a lo pau-
tado en el articulo 68 de la Ley Oreadnica del Poder Judicial respecto a la con-
vocatoria de suplente, pero, en el entendido de que, simultineamente, al pro-
ducirse la vacante, el Consejo instrumente los mecanismos dirigidos a la rcali-
zacién del Concurso (publicidad, convocatoria, admisién, fecha de las prucbas,
designacién de los jurados, etc.)

“9 . Debe advertirse, por dltimo, que los cargos de Jueces y Suplentes que han
sido cubiertos por el Consejo de la Judicatura a partir de ta vigencia de la Ley
de Carrera Judicial con prescindencia de la presentacién del Concurso que exige
dicho texto legal, deben ser sometidos a la publicacidn de la vacante correspon-
diente v a todas las demds formalidades legales ¥ reglamentarias hasta la cul-
minacién del comcurso”.

I »
........................................................... .

“11. Deberd convocarse al actual Suplente para cubrir de inmediato la vacan-
te absoluta de un tribunal. cuando situaciones de hecho (v.gr., fallecimiento ©
jubilacién por incapacidad) obligan a proveer el cargo, mientras se organiza el
concurso correspondiente”.

Esta Sala Politico-Administrativa hace suyos los conceptos y razonamientos con-

tenidos en el Informe parcialmente transcrito.
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2. La Administracion Piblica
A. La Administracién Descentralizada
CSJ-SPA (2149) : 18-7-85

Presidente Ponente: René De Sola
Caso: Leopoldo Diaz Bruzual vs. Repdblica

El Banco Central de Venezuela es una entidad de derccho
piblico que realiza operaciones regidas tanto por el derecho
privado como por el derecho piblico.

I (¢Es el Banco Ceniral de Venezuela persona juridica pitblica?

El recurrente consagra una extensa parte de su libelo a la presentacién de alega-
tos tendentes a demostrar que ¢l Banco Central de Venezuela “es no sélo un ente de
derecho piblico, sino, en cierto modo, el ente de cardcter pablico por antonomasia”.

Sin Ilegar hasta la afirmacién hiperbélica del recurrente, la Corte no abriga duda
alguna acerca del cardcter de ente pablico que tiene el Banco Central de Venezuela.
Para llegar a tal conviccidn le basta atenerse a lo que establece cxpresamente. ¢l ar-
ticulo 1° de la Ley que rige dicho Instituto en los términos siguientes:

“El Banco Central de Venezuela creado por ley de 8 de septiembre de 1939, es
una persona juridica piblica con la forma de compafia andénima...”.

Conforme con el criterio expuesto, el Presidente de esta Sala, actuando entonces
con el cardcter de Juez de Sustanciacion, dictd el 2 de diciembre de 1980 un auto en
el que se hizo, entre otras, las siguientes declaraciones: :

1. FEl articulo 1° de la Ley del Banco Central de Venezuela establece que éste
“es una persona juridica publica con la forma de compafiia andnima®, y ‘el ar-
ticulo 2° ejusdem sefiala que tendrd como finalidades esenciales “érear y man-
tener condiciones monetarias, crediticias y cambiarias favorables-a la estabilidad
de la moneda, al equilibrio econdmico y al desarrollo ordenado de la economia,
asi como asegurar la continuidad de los pagos internacionales del pais”.

2. Segin la expresa declaracion del legislador antes referida, el Banco Central
de Venczuela, como primera autoridad monetaria y crediticia del pafs, consti-
tuye una de las cédulas fundamentales de la administracién piblica -descentra-
lizada y, como tal, sus resolucicnes tienen el caricter de actos administrativos,
susceptibles de ser accionados de nulidad ante los érganos de la_jurisdiccioén con-
tencioso-administrativa,

La sentencia definitiva dictada en el mismo proceso, al confirmar el contenido
del referido auto, ‘declaré que el Banco Central de Venezuela “constituye un cstable-
cimiento puablico asociativo que forma parte de la administracién descentralizada”
(Sentencia de 19 de febrero de 1981. Recurso de Nulidad de Resoluciones del Banco
Central de Veneczuela intentado por Henry Percira Gorrin).

Consecuente con lo antes expuesto, la Sala confirma en esta ocasién su criterio
sobre el cardcter de ente piiblico, integrante de la administracién descentralizada, que
liene el Banco Central de Venczuela, reservindose aalizar posteriormente el verdade-
ro alcance y sentido de esta calificacién con que el propio legislador distinguid, en la
tltima reforma de la ley, el instituto creado el 8 de setiembre de 1939.
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Il. Naturaleza juridica del Banco Ceniral de Venezuela

El articulo 1° de la Ley del Banco Central de Venezuela de 8 de setiembre de
1939 establecia: :

“So crea el Banco Central de Venezuela, el cual revestird la forma de Compafiia
Anénima, tendrd como domicilio la ciudad de Caracas y un término de dura-
cién de 50 afios, contados desde la fecha de la publicacién de esta Ley”.

Para la fecha en que fue creado el Instituto,, el articulo 206 del Codigo de Co-

mercio vigente establecia el cardcter mercantil de una sociedad en razdn de que tu-
viera por objeto la realizacién de uno o mds actos de comercio, ¥ a su vez, el inciso
14 del articulo 2° ejusdem declaraba actos objetivos mercantiles a las operaciones
bancarias. - . - )

Es indiscutible, por tanto, que el Banco Central de Venczuela fue creado como
una persona de derecho privado no obstante que, ademdas de las operaciones mercan-
tiles que siempre ha podido efectuar, le fueron asignadas facultades monetarias y cre-
diticias cuyo ejercicio habia correspondido hasta entonces a-la Administracién Pablica
Nacional. : ' : ' :

En ¢l sentido indicado son muy significativos los articulos 1% y 2° de sus Estatu-
tos, aprobados en la asamblea constitutiva del dia 15 de agosto de 1940 v que tex-
tualmente rezan asi: -

“Articulo 1° El Banco Central de Venezuela, creado por Ley 8 de setiembre
de 1939, es un Banco de emision y de redescucnto, constituido en forma de
compafiia anénima, con domicilio en Caracas, capital de’ los Estados Unidos de
Venezuela, v con las sucursales v agencias que el Directorio acucrde establecer
" de conformidad con la Ley. o o . :
Articulo 2° EI Banco.Central de Venezuela se reeird por la Ley de su crea-
cién: por las disnosiciones pertinentes de la Ley de Bancos y de la Ley de Mo-
nedas; por las disposiciones del Cédigo de Comercio. en cuanto le sean aplica-
‘bles: por los presentes Estatutos: y por los reglamentos internos que dicte el Di-
rectorio v los acuerdos que tome éste dentro de las facultades que le confiere

la Ley”.

Su condicién de persona juridica de dereche privado no le impidié —segiin acer-
tadamente estimé el legislador— ejercer la autoridad pidblica administrativa. que le
fue transferida y que tipificé desde entonces al instituto como “una de las células fun-
damentales de la administracién piiblica descentralizada®. '

"EI 30 de setiembre de 1974 se reforma la Ley del Banco Central de Venczuela.
En su articulo 1 se reconoce aue es el mismo instituto creado por la TLey de 8 de
setiembre de 1939 pero se le califica “de persona juridica ptiblica con la forma de
compafifa anénima”. ) C :

;Constituye esta declaracién un cambio fundamental en las actividades juridicas
del Banco Central de Venezuela? : o '

Sabido es que no existe un criterio vniforme en la. doctrina juridica acerca de
cuiles son los elementos que deben aparecer o concurrir para que 2 una persona sc
le atribuya la calificacién de ptblica. Tomando en cuenta que para ciertos autores lo
caracteristico es que sea creada por un acto de derecho piiblico (ley o decreto); que
para otros el elemento esencial es la pertenencia del poder accionario [(exclusividad
o mavoria del Estado o de alguna otra entidad piiblica); quiénes hay que encuentran
el fundamento en los privilegios de derecho piblico dc que disfrute el ente creado;
v para otros, en fin, la razén bésica es la capacidad de realizar actos de derccho pu-
blico que le haya sido otorgada.
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En lo que se refiere al Banco Central de Venezuela, su creacién por la ley de la
Reptblica no puede ser considerada como fundamento de tal calificacién. En efccto,
como s¢ ha visto, se trata del mismo instituto que fue creado por la ley del 8 de
setiembre de 1939, v entonces, tanto. en cuanto a’su sustancia como en cuanto a su
forma, fue considerado como .una empresa privada, sin que esta condicién lc impi-
diera ejercer las facultades de derecho piiblico que le habian sido transferidas por Ia
Administracidén Piblica Nacional (auteridad monetaria y crediticia).

En el derecho venezolano la sola creacién de un ente por un acto de derecho
pitblico, no obliga a que se le declare persona piblica, Asi lo corrobora, en primer
lugar, 1a propia ley que rigié al Banco Central de Venczuela hasta la reforma de 1974.
Asimismo, por ejemplo, el Decrcto 1123 de 30 de agosto de 1975 que cred la empresa
estatal Petréleos de Venezuela, S.A., cuyo objeto no es oiro gue realizar directamente
o a través de sus filiales actividades netamente ‘de caricter mercantil, o sca todo lo
referente a la industria v el comercio de los hidrocarburos.

No puede olvidarse que el articulo 97 de la Constitucién autoriza al Estado para
“reservarse determinadas industrias, explotaciones o servicios de interés piblico por
razones de conveniencia nacional”. -Seria absurdo sostener que cada vez el Estado
haga uso de esta facultad y cree empresas para la explotacion de aiguna industria que
se haya reservado, el nuevo ente deba ser calificado de piblico no obstante su objeto
puramente comercial y su sometimiento a la normativa de derecho privado que ie
concierna. ' )

Tampoco podria admitirse en el 4mbito juridico nacional que el poder accionario
por parte del Estado u otra entidad pithlica haya sido lo determinante para !a califi-
cacién que el legislador decidid luego adjudicarle al instituto bancario creado ¢l 8 de
setiembre de 1939. Ya esta misma Corte Suprema de Justicia, en sentencia de su Sala
de Casacion Civil de 12 de dicicmbre de 1963, dilucidd esta cuestion ¢n términos muy
precisos:

“El hecho de que la Nacidn sea duefia de las acciones no cambia en nada el
status juridico y legal de la Compariia. Los haberes de ésta, -provenientes de sus
actividades para con el publico a quien sirve, son de ella misma y no de la Na-
cién, asi como lo son sus obligaciones qus mal podrian hacerse recaer sobre
aquélla; y si no puede ni debe confundirse a la Compafifa con la Nacién, en
cuanto a sus obligaciones, mal podria admitirsc tal confusién en cuanto concier-
ne a sus actividades y los proventos que con ellas obtenga.

...la Compania no es un bien de la Nacién. Esta es simplemente duefia de las
acciones, y como tal, tiene su control administrativo que ejercita por medio de
las asambleas para imponer las personas de'los administradores que le conven-
gan, 'y percibe como accionista las utilidades liquidas correspondientes™.

Tampoco puede derivarse su cardcter piblico de las franquicias y privilegios de
que goza el Banco Central de Venezucla, ya que cllo no constituye una novedad in-
troducida por la ley dec reforma (articulo 104), sino que ya le habian sido concedidas
por la ley primitiva (articulo 74). .

En cuanto a la capacidad para realizar actos de derecho publico, es de.observar
quc no fue necesaria la reforma de 1974 para que el Banco Central de Venezuela
cjerciera las facultades que desde su creacién le habfan sido transferidas por la Admi-
nistracién Pablica Nacional ¥ que le ha permitido emitir actos administrativos sujetos
al control de la jurisdiccion contencioso-administrativa, tal como To evidencia 1a sen-
tencia de esta Sala de 2 de diciembre de 1980 (ver, cntre otros, articulo 46 de su Ley).

Las anteriores consideraciones evidencian que la calificacion de piablica adjudi-
cada ‘a una persona juridica es simplemente uma cuestion de derccho positivo. En el
caso del Banco Central de Venezuela concurren todos los elementos arriba analizados,
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uno sélo de los cuales aisladamente -—segin el diverso criterio de los autores— hubiera
sido suficiente a que se le calificara persona jurfdica piblica. Seguramente esta cir-
cunstancia y la importancia de las facultades administrativas transferidas al Instituto
—que lo configuré desde su nacimiento como la primera autoridad monetaria y cre-
diticia del pais— determiné que la ley de 1974 le reconociera la condicién de persepa
juridica piblica.

Aungue ahora —por expresa voluntad legislativa— es persona juridica pdblica,
el Banco Central de Venezuela ha continuado realizando operaciones ordinarias ban-
carias con otros bancos, institutos de crédito y piiblico general, segin estd autcrizado
por los articulos 44 y 50 de su propia Ley. Operaciones éstas que indiscutiblemente
cstian regidas por el Cédigo de Comercio y demds leyes mercantiles.

Es, pues, el Banco Central de Venezuela el mejor ejemplo de la capacidad de las
personas de derecho privado o de derecho piiblico para efectuar indistintamente los
actos de derecho piblico que la ley les permita, y de derecho privado que no les pro-
hiba.

En efecto, constituido inicialmente como persona juridica privada’ destinada a
realizar operaciones bancarias —regidas por el Cédigo de Comercio y demis leyes
mercantiles—, ningiin obsticulo tuvo para que ejerciera conjuntamente todas las facul-
tades administrativas que les fueron transferidas por la Administracién Piblica Na-
cional. Tampoco, a partir de la ley de 1974, su nueva configuracién en persona juri-
dica de derecho piblico, no le ha impedido realizar esas mismas actividades de dere-
cho privado v de derecho piblico.

En conclusién, la ley de 1974 no ha producido cambio alguno sustancial en
cuanto al cumplimiento de las finalidades que les fueron sefialadas al Banco Central
de Venezuela desde el propio instante de su creacién.

1Il. Derecho aplicable

Se trata de un ente piblico pero constituido por la ley respectiva con la forma de
compafiia anénima. Pero ni el elemento sustancial ni ¢l formal que lo caracterizan,
permite afirmar que el Banco Central de Venezuela deba ser regido exclusivamente
por normas de derecho piblico, ni tampoco es cierto que est4 uUnicamente a disposi-
ciones de derecho privado.

Sostener que un hecho de la vida social estd regido exclusivamente por un deter-
minado sector del derecho publlco o del derecho privado, es algo que no se confor-
ma con la realidad ni con los principios cientificos. El derecho es una unidad. Segin
varfen las circunstancias, una misma persona o una misma cosa puede ser objeto de
la aplicacién de una norma de derecho publico o de una de derecho privado e, tam-
bién y al mismo tiempeo, de ambos tipos de disposiciones.

Desde 1a ley de 8 de setiembre de 1938, el Banco Central de Venezuela fue con-
figurado como compafia andénima. La reforma de 1974 ha mantenide esa forma
originaria. Quiere esto decir que el elemento fundamental de la existencia del instituto
—sin cuyo reconccimiento no podria ser objeto de derechos y obligaciones; esto es, -
su personalidad juridica—, se produce de conformidad con precisas normas de dere-
cho privado.

El articulo 19 del Cédigo Civil establece que las sociedades civiles y mercantiles
se rigen por las disposiciones legales que les conciernen. Ya antes se ha sefialado que
el Banco Central de Venezuela fue creado con objeto y forma mercantiles.

Hoy, no obstante la calificacién de persona juridica pablica que le ha dado el
legislador, se encuentra también entre sus finalidades la de reatizar operaciones ban-
carias con otros bancos, institutos dc crédito v piblico en general. Ademds, ¢l Cédigo
de Comercio actualmente vigente —y asimisme en 1974— declara en su articulo 200
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que las sociedades andénimas, sin perjuicio de lo dispuesto por lcyes especiales, “ten-
drin siempre cardcter mercantil, salvo cuando se dediquen exclusivamente a la explo-
tacién agricola o pecuaria”.

La ley especial que cred el Banco Central de Venezuela nada en contrario dis-
puso. Luego, dicho Instituto, tanto por su forma como en.cuanto realiza operaciones
bancarias, esti sometido al Codigo de Comercio v demis leyes mercantiles.

No constituye por cierto un hecho singular que la personalidad juridica de un
ente piblico derive de una norma de derecho privado. El propio Estado —al que
quiza si corresponderia con mas propiedad la calificacién de ente pablico por anto-
nomasia— se autorreconocié su personalidad juridica a través de una norma de derc-
che comin (articulo 19 del Cddigo Civil). Y es asimismo el propio Estado —y de
nuevo en virtud de disposicién dc derecho privado— ¢l primero en proclamar su su-
misién a las leyes mercantiles cada vez que ejecute algdn acto de comercio (articulo
7° del Cdédigo de Comercio), porque de acuerdo con el sistema objetive acogide por
Venezuela, el Cddigo de Comercio y demis leyes mercantiies rigen los actos de co-
mercio aunque sean cjecutados por no comerciantes, asi sc trate de la Nacién (articu-
lo 1° ejusdem).

En principio, toda persona —ya sea natural o juridica— tiene capacidad para
_realizar actos de derecho piblico y de derecho privado. El Estado mismo —persona
publica por excelencia— tiene capacidad para realizar actos de derscho privado, v en
cuanto a éstos queda sometido a la respectiva normativa legal. Por su parte, Ia per-
sona privada que cfectie actos de derecho publico, queda regida por éste en esa espe-
cifica actividad.

Cuando un ente pitblico compra o vende un inmueble por via convencional, tanto
1a conclusién como los efectos del respectivo contrato quedan sometidos a las normas
pertinentes del derecho privado, sin perjuicio de la aplicacién de las normas de dere-
cho publico que rigen igualmente las operaciones econdmicas de la administracidn
nacional, estadal o municipal.

Por su parte, el particular que actla como agente de retencién del impuesto sobre
la renta, realiza una funcién pablica, y su responsabilidad se equipara a la de un
funcionario de la administracién (articulo 88 de la Ley de Impuesto sobre la Renta).
Su sujecidén en el caso al derecho pablico, no le despoja de su cardcter privado ni
impide que en sus demds actividades siga rigiéndose por el derecho privado.

Tampoco se presenta como una situacién excepcional que al Banco Central de
Venezuela se le apliquen, segln la diversa indole de sus actuaciones, normas de dere-
cho pablico o de derecho privado. No es otro juridicamente el caso de los bances del
sector privado. Ellos igualmente estan sometidos, en la realizacidn de sus operaciones,
a reglas de derecho privado v a multitud de preceptos de Derecho Piblico Adminis-
trativo contenidos en la propia Ley del Banco Central de Venezuela, en la Ley Gene-
ral de Bancos y otros Institutos de Crédito, en la Ley de Mercado de Capitales, en la
Ley de Proteccién al Consumidor, en la Ley de Impuesto sobre 1a Renta y tantas otras
mds aue les conciernen. )

Una conclusidn puede derivarse de las anteriores consideraciones: la aplicacidn
del derecho piblico o del derecho privado no depende de la persona del autor sino de
la naturaleza del acto efectuado.

IV.' Personalidad juridica del Banco Central de Venezuela
Dando cumplimiento a la voluntad del legislador, ¢l Banco Centrzi de Venezuela

celebrd la asamblea constitutiva de su compania anénima el 15 de agosto dc 1940,
copia de cuya acta fuc inscrita en cl Registro de Comercio Hevado por el Juzgado de
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Primera ‘Insiancia en lo Meércantil del Distrito Federal, el 27 de sctiembre de 1940,
bajo el N 993. Un ejemplar de los Estatutos aprobados en dicha asamblea y demds
recaudos acompafiados a la solicitud de inscripcidn, fucron agregados al expediente
abierto ‘a la compafia. Con el registro, y con la fijacién y publicacién subsiguientes
del asiento respectivo adquirié su personalidad juridica, en virtud del cumplimiento
de las disposiciones pertinentes del Cddigo de Comercio.

El 30 de diciembre de 1974 se reforma la Ley del Banco Central dc Vcnezuela
En ésta, al tiempo que se califica el instituto como persona juridica pubhca, se rati-
fica su configuracién como compaifiia andénima.

Lucgo, la cxistenciz del Banco como persona juridica tiene como umco y exclu-
sivo sustento el conjunto de normas de derecho privado ‘comercial que rige la consti-
tucién, organizacién v desenvolvimiento de las compaiifas andnimas.

Asi fuc correctamente entendido por el propio Banco y por la Administracién
Plblica Nacional, como lo evidencia la asamblea celebrada ¢l 12 de diciembre de
1978, en la cual se aprobé la reforma de los Estatutos para adaptarios a las madali-
dades de la nueva Ley. En esa misma asamblea, en representacién del Ejecutivo Na-
cional, el ciudadano Ministro de Hacienda dio a su vez aprobacién a dicho instru-
mento. Copia del acta respectiva fue inscrita en el Registro Mercantil de la Circuns-
cripeién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda ¢l dia 26 de setiembre de
1979 bajo el N? 154 — Asdo, y ordendronse las subsrgu entes fijacién y publicacion del
asiento correspondiente.

El articulo 224 del Cédigo de Comercio vigente para el momento de la constitu-
cién del Banco Central de Venezuela —idéntico en su contenido al articulo 219 del
hoy vigente—- cstablece .que “si en la formacién de la compaififa no s¢ cumplieren
oportunamente las formalidades que ordenan los articulos 217, 218, 219 y 220 (ahora
articulos 211, 212, 213, 214 y 215), segiin el caso, la compaiila no se tendrd por
legalmente constituida”, -

Apare"e del articulo 84 de la Lev que cred el Banco Central de Venezuela, que
el. propio Jegislador considerd imprescindible el cumplimiento de dichas. formalidades
para que la compaifiia quedara legalmente constituida. Introdujo una sola modalidad
de excepcién. A los efectos del cumphmlento del aparte segundo del articulo 220 del
Cédigo de Comercio (hoy 215), le asigné valor de contrato de sociedad (articulo 217
del Cédigo entonces vigente, equivalente al articulo 211) al texto de la ley publicado
en la Gaceta Oficial, uno de cuyos ejcmphres debié ser presentado —como en efecto
lo fue— al Juez de Comercio con sujecién a esa formalidad legal.

Con lo expuesto queda demostrado toda la importancia que, desde el proplo
nacimiento del instituto, le dio el legislador al cumplimiento de las formalidades csta-
blecidas cn el Cédigo de Comercio, consciente como estaba de que la omisién de las
mismas comprometeria la existencia legal del Banco Central de Venezuela,

Al igual que cualquier otra compafiia andénima e independientemente de sus fina-
lidades v salvo aquello en.que haya sido expresamente modificado por su Ley espe-
cial, 1a existencia, personalidad juridica, organizacién y funcionamiento institucional
del Banco Central de Venczucla estin sometidos a las disposiciones del Codigo de
Cometcio v demas leyes mercantiles.

CSJ-SPA (214) 18-7-85

. Prestdente Ponente: René De Sola

Caso: Ieopoldo Diaz Bruzual vs. Repliblica

El mandato del Presidente del Banco Central de Venezuela
como administrador de una compafiia anénima, puede ser revo-
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cado por el Presidente de la Reptiblica en cualquier momento,
constituyendo la revecatoria un acto de derecho privado.

El articulo 19 de la Ley dcl Banco Central de Venczuela establece que éste ten-
dra un Directorio compucsto por un Presidente v siete directores designados por el
Presidente de la Repiblica. Y el articulo 32 ejusdern textualmente reza:

“La direccién inmediata y la administracién de los negocios del Banco Central
de Venezuela estardn a cargo del Presidente, qmen seri, ademas, el represen-
tante legal del Banco v el Presidente del Directorio™.

No pucde entonces negarse que el Presidente del Banco Central de Venczuela cs
uno de los administradores de la compaififa anénima que configura la exzistencia legal
de dicho Instituto. Por tanto, al igual que el de cualquier otro administrador inte-
grante del Dircctorio, su mandato puede ser revocado por el mismo drzano que lo
designd, en el caso el Presidente de la Repidblica que, conforme con la ley, es quien
sustituye a la asamblea por lo que respecta a la provision de todos- los cargos del
Directorio del Banco.

En ejercicio pues de una potestad de derecho privado, como érgano sustitutivo
de la asamblea en virtud de la Ley del Banco Central de Venezuela —que tiene juri-
dicamente el mismo valor que el contrato constitutivo de la sociedad (articulo 84 de
la Ley de 1939)— ¢l Presidente de Ia Repiablica revoed la designacion del Presidente
del Instituto que en uso de Ia misma facultad habia. efectuado su antecesor en el cargo
(articulo 19 de la Ley vigente).

El empleo de la forma de Decreto para ejercer dicha facultau no era nccesaria,
porque, como se-ha dicho, no constituycn actos administrativos estatales, ni la desig-
nacidn ni la revocacién. Pero se trata de un elemento puramente externo quec en nada
puede despaturalizar la esencia del acto de derccho privado cjecutado por cf Presi-
dente de la Repiblica. Resultaba también inneccsaria la invocacién en ¢l Decreto revo-
catorio de normas juridicas ajenas a la Ley def Banco Central de Venc7uc!d v al Co-
digo de Comercio.

No puede dejarse de observar, sin cmbargo que la forma utilizada explica la
cleccién del recurso intentado y fue asimismo sin duda la causa por la cuzl cl Juzgado
de Sustanciacién lo declaré admisible “cuanto ha lugar en derecho”. No podia cste
organo de la Sala, sin rcbasar su competencia, entrar a un anilisis de fondo que Ie
permitiera desentrafiar la verdadera naturaleza dcl acte impugnado.

‘B. Universidades Nacionales Experimentales: Naturaleza j:frfdica
CPCA . . 5.8.85
Manxstlado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Humberto Febres R. vs. Umvusndad E\wcrlmcnlal dc
los Llancs Occidentales “Ezequiel Zamora”.

 Las disposiciones dirigidas a- erganizar la Universidad Nacio-
nal Auténoma tradicional, son de aplicacién supletoria, frente
a las Universidades Experimentales, siempre y cuando no exis-
tan disposiciones expresas en los textos legales que de mancra
especifica regulan a dichas Universidades Experimentales.
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Relacionados como han sido el contenido del recurse interpuesto por ¢l ciudadano
Humberto Febres Rodriguez, contra el acto administrativo dictado por el Rector de
la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora”,
v mediante el cual se le niega su solicitud de incorporacidon como personal ordinario
de la citada Universidad, y donde ademas le informa la improrrogabilidad del centrato
de prestacion de servicios que lo mantenia vinculado con dicha casa de estudios. Ale-
g6 el recurrente como fundamento de la impugnacién planteada, que el acto admi-
nistrativo viola el contenido de los articulos 107 y 108 dc la Ley de Universidades,
ast como las pautas reglamentarias sobre ¢l Escalafén del Personal Docente v de In-
vestigacion de las Universidades Nacionales dictada por el Consejo Nacional de Uni-
versidades. Al respecto esta Corte considera que antes de entrar a analizar los supucs-
tos de ilegalidad denunciados, requiere hacer algunas precisiones en torno a la natu-
raleza juridica dc la Universidad Nacional Experimental de los Llanos QOccidentales
“Ezequiel Zamora”, para determinar las normas que le son aplicables a csta casa de
estudios y, en definitiva, el régimen al cual se encuentra sometida dicha Universidad:

a) Naturaleza juridica de la Universidad Nacional Experimental de los Llanos
Occidentales “Ezequiel Zamora”.

La Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales “Ezequiel Za-
mora”, fue creada de conformidad con el Decreto Ejecutivo N° 1178 de fecha 7 de
octubre de 1975. Y las normas que regulan su organizacién y funcionamiento cstin
contenidas ¢n la Resolucién N° 156 de fecha 19 de mayo de 1977, dictada por cl
Ministro de Educacidn, que se denomina: “Reglamento de la Universidad Nacional
Experimental de los Llanos Occidentales «Ezequiel Zamora»”. Ahora bien, de confor-
midad con el articulo 2° del Decreto de creacidn de la Universidad, la misma ticne
la condicién de Universidad Experimental y, como tal, entendemos dentre del Sistema
de educacién superior venezolano, a las Universidades creadas para el ensayo de nue-
vas orientaciones educativas y organizativas ¢n este nivel de la educacién, dotadas
del grado de autonomia que les otorga el Ejecutivo Nacional en el propio Decreto de
creacidn y en el Reglamento donde le establecié sus normas de funcionamicnto.

Las Universidades Experimentales le permiten al Ejecutivo Nacional contar con
instituciones distintas a las Universidades Nacionales Auténomas tradicionales, e¢n el
sentido que las Universidades Experimentales podran detentar formas organizativas
diferentes a la rigida estructura que les establece a [a Universidad tradicional la Ley
dec Universidades. Pero es el caso que la consecuencia inmediata de tal condicién refe-
rida al régimen juridico aplicable a una Universidad derivada de su condicién de
Universidad Experimental esta dada en las normas que la regulan serin las contenidas
en el Decreto de su creacion y las establecidas en la Resolucién dictada por el Mi-
nistro de Educacién por lz cual se determina la forma de su funcionamiento, situa-
cién de precminencia de estas normas que impide que las disposiciones contenidas en
la Ley de Universidades le scan aplicables a las Universidades Experimentales frente
a las especificas reglas de derecho que regulan a esta especial entidad educativa. .

Para su mayor precision debemos indicar que la Ley de Universidades contiene
dos tipos de normas, unas dirigidas al Sistcma de Educacién Superior como un todo,
¥. por supuesto, frente a ellas las Universidades Experimentales son sujetos pasivos
de tales disposiciones; y otras, dirigidas a organizar la Universidad Nacional Auté-
noma tradicional, normas que en este caso, tienen frente a las Universidades Expe-
rimentales una aplicacién supletoria, entediendo como tal condicién, que dichas dis-
posiciones serdn de aplicacién necesaria siempre y cuando no existan disposiciones
expresas en los textos legales que de manera especifica regulan a la Universidad Ex-
perimental.
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II. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
CPCA 25-7-85
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Banco Hipotecario Unido vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Caront.

Los Concejos Municipales son édrganos de la respectiva Mu-
nicipalidad y no gozan de personalidad juridica propia; por tan-
to, no pueden tener represeniantes, En cambio, el representante
de la Municipalidad es el Sindico Procurador Municipal quien
no puede atribuirse todas las facultades del Procurador General
de la Repiblica previstas en su Ley Organica.

A todo lo largo del planteamiento de la controversia aparcce tanto en los cscritos
del recurrente, como en el auto apelado y en los alegatos formulados por apoderados
de Ia Municipalidad, la alusién a la figura del “representiante del Concejo Municipal™.

Ahora bien, en el sistema juridico venczolano sdlo puede hablarse de represen-
tacién en scntido propio cuando se estd ante un sujeto de derecho o persona bien sea
ésta una persona fisica o una persona moral. Quienes carecen de subjetividad juridica
actilan a través del titular del érgano, esto es, de la persona fisica que tiene la facul-
tad de expresar legitimamente Ta voluntad de éste. Los Concejos Municipales, érga-
nos deliberantes de las Municipalidades no poscen personalidad juridica y mal pueden
en consecuencia tener representantantes legales y menos aln, como se dcbaticra en ¢l
caso presente, otorgar poder a alguien para que los represente. Todos los micmbros dc
un Concejo Municipal pueden ponerse de acuerdo, individualmente, para otorgar con-
juntamente poder para ser representados como tales, lo cual no va a constituir la re-
presentacién del cuerpo colegiado.

Lo que st poseen los Conccjos Municipales es un sujeto que puede expresar vali-
damente la voluntad del 6rgano y este sujeto es, de conformidad con el articulo 57 de
la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, ¢l Presidente del Concejo o el Vicepresidente
que o supla ¢n caso de ausencia. Distinta es la situacién de la Municipalidad o Muni-
cipio, esto ¢s, de la persona juridica que engloba al ente territorial dotado de autono-
mia que constituye el centro del llamado Poder Municipal. El representante legal del
Municipio para todas las cucstiones tanto prccesales como extraprocesales es ¢! Sindico
Procurador Municipal en la forma prevista en el articulo 68, ordinales 1¢ y 2° de la
citada Ley Organica de Régimen Municipal. .

(Posce cl Sindico Procurador Municipal las prerrogativas que la Ley Orginica
de 1a Procuraduria General de la Repiblica acucrda al Procurador General de la Re-
pablica para actuar en juicio?

;Puede cjercer el Sindico el recurso de reposicion en los casos en los cuales hu-
biescn sido omitidas las reglas sobre la notificacion y la citacion prevista en los ar-
ticulos 38 y 39 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia?

Al respecto cabe observar que si bicn la Ley Orginica de Régimen Municipal
reconoce en su atticulo 80 al Municipio “los mismos privilegios v prerrogativas que
la legislacién en tales conceptos las facultades que le atribuye al Procurador General
de la Republica su ley rectora relativos a su actuacidon procesal 'y extraprocesal, ya
que las mismas son principios de tal instruccién, como representante de Ta Repiiblica.
En realidad, la norma del articulo 80 ejusdem lo que hace es reenviar al articulo 233
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de la Constitucién que establece que “las disposiciones que rigen la Hacienda Pablica
Nacional regirén la administracién de la Hacienda Piblica en los Estados y Munici-
pios en cuanto sean aplicables”. La Constitucién estima asi que el fisco es uno solo,
aun cuando organizativamente se distinga entre la Hacienda Pablica del ente mayor
(la Nacién) vy las de los enies territoriales menores (Estados y Municipies), por lo
cual, todas las normas fiscales quc favorecen al primero de tales entes, corresponden
a las restantes. En el caso de la Procuraduriz General de la Repiblica su Ley regula-
dora previ6 ciertas modalidades de actuacidn que, si bien indirectamente puedan alu-
dir a su caracter de representante del fisco, directamente han sido destinadas solo a
tal figura subjetiva y, como tales, no son extensibles a otras, sino mediante disposicio-
nes expresas, por ser de interpreiacién restringida. Dentro de tales facullades espe-
ciales se encuentran las relativas a su notificacién en juicio, cuando ¢s parte en el
mismo ¥ cuando no ostenta tal cardcter; a la posibilidad de pedir la reposicién de las
causas en que las disposiciones sefialadas no hayan sido acatadas; a la forma de dele-
gar su representacién y de constituir apoderados y a la necesidad de someterle pre-
viamente las pretensiones que se deseen deducir por via jurisdiccional contra la Repi-
blica (antejuicio administrativo). Estas facultades son cxclusivas de la institucién Pro-
curadurin General de la Repiblica, de su titular, el Procurador General de Ia Rep-
blica y de sus sustitutos y, no extensibles, salvo que cxista disposicién expresa a olros
institutos o sujetos. De alli que no puede hacer valer ¢l Municipio dichas facultades
v, en consccuencia, la solicitud de reposicion que formulara ante ¢l ¢ guo era impro-
cedenie por carecer de la legitimidad necesaria para interponerla.

En efecto, el articulo 38 in fine de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Repiblica establece:

La facultad del Procurador General de la Repiblica para solicitar la reposicién
de las causas en las cuales no se hava atendido al sistema de llamamiento a dicho fun-
cionario en la forma que ella prevé. Como puede apreciarse, sélo el Procurador Ge-
neral de la Republica puede hacer valer [a facultad sefialada en la norma.

Por todas las razones que anteceden, la apclacidon contra el auto que negara la
reposicion de la causa carece de fundamento y asi se deciara, pasando csta Corte a
pronunciarse sobre la cuestidn relativa a la suspensidn acordada.

IiI. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO

CPCA 18-11-85
Magistrado Poncnte: Anibal Ruceda

Caso: Grabados Nacionales C. A. vs. Repiblica (Contraloria
General de la Repiblica). '

El lapso de prescripcién se inicia a partir del surgimiento del
kecho imponibie, y el derecho aplicable a la misma es el vigen-
te para el momento en gue ocurre la obligacién.

La recurrida sostiene que la tasa por servicio de aduana se causé el 4 de enero
de- 1974, fecha de presentacién y registro de la documentacidn, pero que su exigibi-
lidad comienza a partir del 8 de enero de 1980, fecha de la notificacién del reparo.
Quec en consecuencia de ello, la ley aplicable es la del 26-9-78 que sebala un lapso
de prescripeién de cinco aios y, por tal razdn, habia opcrado la prescripeién extintiva
dei crédito fiscal. -
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La Contraloria General de la Repiblica sostiene que la Ley aplicable es la Ley
dc Aduanas de 1973, que establece un lapso de prescripcién de diez afios y que acep-
tar ¢l criterio de la recurrida conduce al absurdo de negarle aplicacién a la ley bajo
la cual se causd el hecho imponible.

La cuestién controvertida requicre fijar el momento del cual se parte para com-
putar cl lapso de prescripcidn, si es cuando ocurre el hecho imponible o cuando se
notifica el reparo. En criterio de esta Corte, no cabe duda, que es a partir del surgi-
miento del hecho imponible cuando debe comenzar ¢l cémpute de la prescripcidn.
Pero tal determinacidon conduce a otra mas importante, cual es Ia determinacién del
derecho aplicable, el cual necesariamente debe ser ¢l vigente para €l momento en que
ocurre la obligacion, es decir, cuando se causa la obligacién tributaria. Asi determi-
nado, en el caso de autos, la tasa aplicable es la prevista en la Ley vigente para el
momento (Ley de Aduanas de 1973) ya quc el hecho que lo causa ocurre el 4 de
cnero de 1974, fecha de la presentacién y registro de la documentacién aduanera,
momento en el cual nace la obligacidn tributaria. Y si esa s la ley aplicable porque
¢s cuando aparece el vinculo entre acreedor y deudor, no puede cambiarse ol dere-
cho aplicable en razén dec que sea otra la oportunidad dec su pago o de su reparo, por
lo cual, y en razén dc que la ley vigente para el momento en que surge ¢l hecho im-
ponibic cs la del afio 1973 que consagra un lapso de prescripcién de diez afios, tal
lapso no transcurrié desde el momento en que se causd la tasa (4 de enero de 1974)
hasta el momento de la notificacion del reparo (18 de agosto de 1980) v, por lo
tanto, no operd la prescripcidn extintiva declarada por el a quo, y asi se decide.

«

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. Bl procedimiento adminisirativo

A. Lapso de duracién
CSJ-SPA (273) 3-10-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: CORAVEN vs. Replblica. Ministerio de Transporte y
Comunicaciones.

La duracién del procedimiento por un lapso mayor al esta-
blecido en ia Ley Organica de Procedimicentos Administrativos
no vicia el acto producido.

La Sala, para decidir, observa:

Aun cuando, ciertamente, el articulo 60 de la Lcy establece que el plazo no ex-
cederd, salvo prérroga expresa de cuatro meses, su incumplimiento no vicia cl acto
dictado después de transcurrido ese plazo. En efecto, del articulo 64 de la misma Ley
se desprende a las claras que ello no hace nulo el acto dictado con.posterioridad al
vencimiento del plazo legal para la tramitacién y resolucién del asunto. Esa disposi-
cién cstatuye:

“Si el procedimiento iniciado a instancia de un particular se paraliza durante
dos- (2). meses por causa imputable al interesado, se operard la perencién de
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dicho procedimiento. El término comenzari a partir de la fecha en que la auto-
ridad administrativa notifique al interesado”.

Como se ve, la paralizacién dard lugar a la perencién y cllo cuando el procedi-
miento se ha iniciado a instancia de parte y la paralizacion es imputable al interesado,
lo cual quiere decir que en el procedimiento iniciado de oficio no hay perencién (ex-
tincién de la instancia) ni tampoco la hay cuando la demora fuese imputablc a la
administracién, esto es, el que la Resolucién, por ley, haya de dictarse dentro de los
cuatro meses (o dentro de la prérroga maxima de dos meses mas) no significa que
la pronunciada con posterioridad fuese nula, porque el procedimicnto —aun ¢l ini-
ciado a instancia de parte— no perime cuando la paralizacion fuese imputable a la
Administracién, por lo cual el acto puede producirse en cualquier tiempo.

Ademis, no establece el articulo 60 ni tampoco el 4° de la misma Ley que la
Resolucién extemporinea fuese nula de pleno derecho, y al respecto el articulo 100
consagra, simplemente, una multa para ¢l funcionario que retarde, omita o incumpla
cualquier “tramite o plazo establecido en la presente Ley”, de manera que, fucra de
la sancién personal contra €l funcionario remiso, ninguna otra trae la ley para los
actos dictados pasado el lapso legal.

B. Averiguacion ante la Contraloria General de la Repiblica
CSJ-SPA (270) 3-10-85

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Caso: Ivin Pulido M. vs. Repiblica (Contraloria General de
la Reptblica).

El actor centra su recurso fundamentalmente en la violacién por la Contraloria
del articulo 81 de la Ley Organica que rige ¢l funcionamiento de ese Organismo, tex-
to cuyo contenido es el siguiente:

“La Contraloria podra realizar investigaciones en tedo caso en que suirgieran
indicios de que funcionarios piblicos o particulares que tengan a su cargo o in-
tervengan en cualquier forma en la administracién, manejo o custodia de biencs
o fondos de las entidades sujetas a su control, hayan incurrido en errores, omi-
siones o negligencias. Esta averiguacion procederé aun cuando dichas personas
hubieran cesado en sus funciones™.

Por su parte, en desarrollo de ese mismo texlo, el articulo 50 del Reglamento dc
dicha Ley admite una legitimacién amplia cuando se trata de impulsar el procedi-
miento administrativo —procedimiento “constitutive”, diria la doctrina-—, destinado
a forjar un acto administrativo; diferente, por tanto, dicho procedimiento dc los re-
cursos “administrativos” (internos) o del contencioso, cn cuanto los dos ultimos osten-
tan categoria de “rccurso”, que el “constitutive” no tiene, contra un acto administra-
tivo va formado a través del primero. En tal sentido la legitimacién que la citada
norma reglamentaria permite para desencadenar la averiguacién es amplisima y con-
trastante con los otros textos reglamentarios 35 y 36 ya transcritos y analizados. Ex-
presa, en efecto. ¢l articulo que para “la realizacién de averiguaciones la Contraloria
procederd de oficio, o por denuncia de particulares, o a solicitud de cualquier orga-
nismo o empleado piblico™.

Tal capacidad fue reconocida, implicitamente, por la Contraloria al responder al
interesado y la admite incluso el Procurador General de la Repiblica, funcionario
que, sin embargo, disiente de la del hoy recurrente Pulido Mora para impugnar la
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decisidn del Organismo Contralor —objete de este recurso, por la cual, en via de re-
consideracién, confirmé su criterio de “que no era procedente abrir la averiguacion
administrativa”. Adicionalmente, al examinar el fondo del asunto para el caso de que
la excepcién de inadmisibilidad fuese desestimada por la Corte, la Procuraduria con-
sidera —y es, también, la tesis del Contralor— que dados los términos del articulo 81
de la Ley (“La Contraloria podrd realizar investigaciones en todo caso cn que surgic-
ren indicios. . .), constituye una facultad “discrecional” del Organismo Contralor abrir
o no la averiguacién; discrecionalidad que el impugnante discute v gue el Fiscal con-
sidera “limitada™ al estimar que “entrafia su ejercicio obligatorio cada vez que se in-
tuya la necesidad de su utilizacién”; pero es ésic un asunto gue serd posteriormente
analizado por la Corte.

Respecto al punto concreto de la posibilidad abierta a los simplcs intercsados por
el articulo 50 del Reglamento de la Ley para impulsar la realizacién de averiguacioncs
administrativas por la Contraloria, no cabe duda, tampoco para la Cortc y asi lo
declara expresamecnte, que el hoy impugnante si tenia esa legitimacion. A la diafani-
dad de dicho texto se unce la redaccidn del subsiguiente 51, conformic al cual: “En
caso de denuncia, quien la formule expondra, verbalmente o por escrito, lo que crea
necesario, y el funcionario que tome nota de clla podrd hacerle las preguntas que
estime pertinentes para obtener informaciones adicionales”. ;Pero, obliga la norma
al Contralor a abrir la averisuacion?: de ser asi y no haber procedido a su apertura,
(podia el demandante impugnar Ta decisién dcnegatoria por via de recursos de anula-
cién interponibles en via administrativa y contenciosa? En otras palabras: jse cncuen-
tra legitimado el denunciante para intentar y también para concluir la secuencia pro-
cedimental?

...En el mismo orden de ideas no puede deducirse del hecho de que la Contralo-
.ria hubiese ordenadc en su Resolucién denegatoria de la apertura de la averiguacion
solicitada, la. notificacién de la misma al denunciante, que &ste pasara automatica-
mente a convertirse en legitimado activo para interponcr contra aquélla un recurso
contencioso-administrativo de anulacidn, quedando entonces desvirtuado por ese solo
hecho de la ordenada notificacidon todo el orden juridico establecido por nuestro siste-
ma en materia de legitimacidn activa. ..

...De haberse dado en el recurrente las condiciones de legitimidad para in-
tentar ¢l recurso, hubiera quedado pendiente dilucidar todavia si los términos del ar-
ticulo 81 de la Ley Organica de la Contraloria son constrifientes para ¢l organismo,
en el sentido de que, hecha la denuncia, estd obligado a proceder realizando las in-
vestigaciones. :

En la forma como ha quedado resuelto el recurso, el anélisis del punto resulta
obviamente innecesario: pcro quiere la Sala recordar que no sdélo cabe interpretar la
expresién “podrd” en el sentido ~—al cual apunta ¢l articulo 13 del Cédige de Proce-
dimiento Civil— de facultad discrecional para adoptar una decisién o no, sino tam-
bién en el de competencia atribuida vor el legislador al funcionario para actuar, de
regla atributiva de competencia en suma. En sentencia de esta misma Sala, de fecha
7-6-1982, dictada en el caso Héctor Zamora Izquierdo contra Resclucidn del Consejo
de la Judicatura, expresé la Corte:

“Se ha alegado que el término “podrdn’” ulilizado por el legislador en la primera
parte del articulo 11 de la vigente Ley (“Los Jueces podrdn ser reelegidos en
sucesivos periodos constitucionales. ..™), demuestra quc no se¢ ha establecido
un derecho absoluto a la reeleccién, y al efecto se invoca lo dispuesto en ¢l ar-
ticulo 13 del Cédigo de Procedimiento Civil.

No son pocas las interpretaciones que son s6lo el producto de la impresién cau-
sada por un aparente mimetismo lingiiistico. Pero viene al caso observar que no
siempre’ a una misma expresién empleada por el legislador en normas diferentes
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deba necesariamente corresponder un solo significado. El término podrd de una
norma de cardcter estrictamente procesal, cuando es utilizado como parte de
un precepto de derecho material, no admite el mismo sentido de discrecionali-
dad que le acuerda el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Civil. Es mcnes-
ter, por tanto, hacer un examen detenido del cuestionado articulo 11 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial para fijar su verdadera significacién y alcance”.

C. Inhibicion del funcionario
CPCA - 1-8-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La inhibicién de los funcionarios pitblicos esta regulada por
Ia Ley Orginica de Procedimientos Administrativos.

Como sefialamos anteriormente, las Comisiones Tripartitas creadas por la Ley
contra Despidos Injustificados son ciertamentc érganos administrativos, pero por sus
funciones constituyen drganos atipicos e¢n la generalidad de las formas de actuacion
de la Administracion Piiblica; en efecto, estos organisimos conocen de conflictos entre
intereses subjetivos de los administrados, por una parte el patrono y por la ofra el
trabajador que alega ser despedido injustificadamente; para mayor precision podemos
indicar que alli la Administracién Publica resuelve intereses subjetivos laborales en
conflicio y actia en consecuencia en evidente funcién jurisdiccional. Pero a pesar de
esta peculiaridad en los érganos administrativos bajo estudio, en su actuacién le son
aplicables en primer lugar la Ley contra Despidos Injustificados, seguidamente las
normas genéricas dirigidas a regular la actividad administrativa, y luego ante un vacio
legal, las normas que la legislacién contra los Despidos Injustificados sefialan como
suplctorias, que son la Ley Organica del Trabajo y el Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, la actividad administrativa bisicamente estd regulada en la Ley Or-
ganica dc Procedimientos Administrativos, donde de manera cspecifica se regulan: a)
el acto administrativo como forma de actuacién juridica de la Administracién y los
procedimientos administrativos. En consccuencia, hecha esta determinacién debemos
establecer si efectivamente en la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos se
regula o no el deber de inhibicién de los funcionarios y. en tal sentido, observa esta
Corte que en Capitulo IT del Titulo 1I de dicha Ley, denominado “De las inhibiciones™.
aparcce ¢l articulo 36, donde se definen los supuestos en los cuales deberén inhibirse
los agentes publicos de conocer un asunto. En razdn de lo expuesto, esta Corte debe
cxpresar que el fundamento normativo alegado por el recurrente como base de su
impugnacion, o sea, la violacidn de los articulos 436 del Cédigo de Procedimiento
Civil v 67 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial no es procedente por no ser aplica-
bles en el presente caso dichas disposiciones, por cuanto la actividad de los funciona-
rios que integran las Comisiones Tripartitas estdn rcguladas de manecra especifica por
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, como fue sefialado anteriormen-
te, y asi expresamente se declara.

A pesar que el fundamento legal del presente recurso es inaplicable al caso dc
autos, esta Corte considera necesario pronunciarse cjerciende sus poderes de control
sobre la actuacién de la Administracién, si alin en los supuecstos contcnidos en Ia
Ley Administrativa, la situacién denunciada por la recurrente establece un supuesto
gque obligaba a los funcionarios a inhibirse dec conocer el presente asunto. En efecto,
la norma aplicable de acuerdo a los alegatos de la impugnante se encucntran regula-
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dos en el articulo 36 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, que a la
letra, dispone:

“Articulo 36.—Los funcionarios administrativos deberin inhibirse del conoci-
miento del asunto cuya competencia les esté legalmente atribuida cn los siguien-
tes casos:

(Ommisis).

3—Cuando hubieren intervenido como testigos los peritos en el cxpediente de
cuya resolucién se trate, o si como funcionarios hubieren manifestado previa-
mente su opinién en el mismo, de modo que pudieren prejuzgar ya la resolu-
cién en el asunto, o tratindose de un recurso administrativo, que hubicren re-
suelto o intervenido en la decisidn del acto que se impugna”.

La norma parcialmentc transcrita, donde se destacé un supuesto similar al de-
nunciado por la recurrente, estd referido a la intervencién del funcionario en el pro-
cedimiento o cuando éste haya comprometido previamente su opinién. Sobre cl primer
aspecto del supuesto legal, o sea, de la intervencién del funcionario, el mismo sc
verifica cuando el agente haya actuado en el procedimiento administrativo en calidad
de testigo o de perito; hecho que efectivamente no se cumple cn el caso de autos. El
otro supuesto estd referido a que el funcionario hubiese manifestado previamente su
opinién sobre el fondo del asunto, aqui el legislador sefiala que el funcionario debié
manifestar su opinién sobre el asunto previamente a la oportunidad procesal cn que
en tal seniido dcba manifestarse para la resolucién, pero dicha opinién no puede ser
cquivoca o ambigua, puesto que como seflala la propia norma, se requiere que la
opinién se exprese con tal claridad y con un nivel tal de divulgaciéon que se pudiese
prejuzgar la resolucion del asunto, o sea, que el medio social presienta por manifes-
taciones del funcionario que el asunto sea resuelto de una forma determinada. Por
Gltimo, es supuesto de inhibicién que el agente haya participado cn el acto adminis-
trativo que se impugna, aqui el legislador se refiere a que la autoridad administrativa
haya conocido del procedimiento administrativo en su fase constitutiva y Tuego segin
ese mismo acto administrativo conoce por via de un recurso administrativo, o sea, por
via de una impugnacién en sede administrativa.

D. Pruebas
a. Finalidad
CPCA ' 8-8-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel ch.,res

Caso: Mesagra vs. Republica. (Ministerio del Trabajo, Comi-
sién Tripartita).

Al respecto, observa esta Corte:

La actividad probatoria no tiene otra finalidad que la efectiva demostracién de
hechos relevantes en cl proceso vy de los cuales van a depender determinadas consc-
cuencias juridicas. En tal sentido, los alegatos que hacen las partes durante el desa-
rrollo del procedimiento y especificamente en los procedimientos de calificacién de
despido, como son los que plantea el trabajador en la solicitud de la calificacién de
despido y los hechos por el patrono en su contestacidn, tendrin el valor que se le
acredita a la prueba de confesién, que tendrd necesariamente que ser adminiculada con
los otros medios probatorios existentes en los autos. Pero en todo caso, le correspon-
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de al trabajador sclicitante demostrar los hechos de los cuales cmanan el derecho
reclamado, o sea, el supuesto despide, y a la partc patronal demostrar los hechos
extintivos del derecho reclamado, y la justificacién del despido cuando fuesen ale-
gados.

b. Carga de la prueba

CPCA 3-7-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Maria I. Correa vs. Repiblica. (Ministerio del Trabajo,
Comisidn Tripartita).

En el procedimiento de calificacion de despido, el articulo 6
de la Ley Contra Despidos Injustificados debe interpretarse den-
tro de los principios generales de fa prueba, vilidos en los pro-
cedimientes administrativos.

Este Tribunal Colegiado no comparte el criterio expresado por el Fiscal General
de la Republica en su dictamen que corre a los folios 55 a 68, que a tenor de lo dis-
pucsto en el articulo 6° de la Ley Contra Despidos Injustificados, el patrono siempre
soporta la carga de la prueba en los procedimicntos de calificacién de despido a que
s¢ contrae dicha Ley. En efecto, estima la Corte que la interpreacion literal del sefia-
lado texto legal po resulta correcia a la luz de los principios gencrales gue rigen la
prueba en nuestro ordenamiento juridico, en el sentido que si determinado hecho no
ha sido controvertido, porque las partes lo han aceptado, no cxiste obligacién alguna
por aquel que lo alega de demostrarlo. En efecto, la interpretacion literal del texto en
cuestion, conduciria al extremo de obligar a quien le han sido admitidos los hechos
constitutivos de sus alegatos, a tener que demostrarlos, a pesar de que la parte con-
traria, no los nmegd, sino que frente a ellos, opuso hechos distintos para enervarlos.
Por tanto, entiende la Corte que el articulo 6° de la Ley Contra Despidos Injustifica-
dos, dcbe interpretarse dentro de los principios penerales de la prueba, que siguen
"siendo vdlidos, salvo derogacidn expresa, en los procedimientos administrativos que
ticndan a resolver conflictos entre particulares, como es el de despido injustificado.

Dentro de este orden de ideas, la Corte entiende el articulo 67 de la Ley Contra
Despidos Injustificados, como una ratificaciéon del régimen normal de la carga de la
prueba, o sea, cuando frente al alegato del patrono el trabajador reclamante niega su
existencia, ¥ no opone ningiin otro hecho para extinguirlo o modificarlo. En otras
palabras, que la norma de referencias regula el supuesto normal de la distribucién de
la carga de la prueba, en el cual al patrono le corresponde tal carga, porque es ¢l
quicn alega la justificacién del despido y el trabajador reclamante, su inexistencia, y
por consiguicnte, es a aquél a quien corresponde el deber de probar lo pertinente del
despido. Pero, si frente al alegato de una falta del trabajador éstec no Ja niega, sino
que por el contrario la acepta, pero opone un hecho mediante cl cual pretende haber
obrado justificadamente, ya el patrono no soporta carga alguna. Por la circunstancia
de que el articulo 6° de la Ley Contra Despidos Injustificados no hubiere contem-
plado este dltimo supuesto, sino el ordinario, no por ello deja de tener aplicacién al
principio general contemplado en el articulo 1.354 del Cédigo Civil, que determina
que quien alegue haber sido liberado de una obligacién debe comprebar el hecho libe-
ratorio, ¥ no quien sostiene que su contraparte incumplid su obligacién, y asi se

B

declara.
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¢. Prueba documental
CPCA 8-8-85
Magistrade Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Uniteca de Venezuela, C.A. vs. Repiblica (Mmmteno
del Trabajo)

De Ia lectura se aprecia que si bien la certificacién tiene toda la autenticidad de
un documento publico, esta sola circunstancia no es suficiente por si misma para
atribuirle la fuerza probatoria que la Comisién Tripartita le otorgara, por cuanto con
tal constancia sélo se demuestra la denuncia formulada por el trabajador; pero la
misma es insuficiente para probar que dicho trabajador estuviese facultado para actuar
por la empresa a la cual decia representar, asi como la existencia de la relacién labo-
ral, por lo cual,.la valoracién que de dicha prueba hiciera el autor del acto impug-
nado estimando al efecto que, por el hecho de tratarse de un documento piblico po-
seia fuerza probatoria para demostrar el vinculo de trabajo entre el trabajador v la
empresa, carecid de fundamento por cuanto no sélo debe apreciarse en una prueba
su naturaleza, sino también la congruencia entre lo que ella arroja y el hecho que
a través de la misma debia demostrarse, esto es, la idoneidad que la misma posea
para demostrar el hecho controvertido,

E. Reposicién
CPCA 17-10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Asociacién Venezolana Britinica de Comercio vs. Re-
ptiblica (Ministerio del Trabajo, Comisién Tripartita).

La reposicion en materia administrativa sélo puede ser acor-
dada cuando Ia omisién de la respectiva pauta precedimental
sea sustancial a la validez del procedimiento, o cause indefen-
sién al interesado.

La reposicién en materia administrativa debe ser tratada con extrema prudencia
.y s6lo puede ser acordada cuando la omisién de la respectiva pauta procedimental
sea sustancial a la validez del procedimiento, o cause indefensién al interesado, su-
puestos que no encuentra la Corte, estén dados en el presente caso, en el que el im-
pugnante de la validez del acto, basa su’recurso en que se hizo sélo mencién del repre-
sentanfe legal de la empresa al hacerse los trdmites para su citacién. Peca el recu-
rrente de excesivo formalismo con su denuncia, en olvido de que su comparecencia y
“actuacién en el procedimiento como aparece del expediente administrativo, convalidé
cualquier defecto o error que en estc aspecto hubiera cometido ¢l érgano adminis-
“trativo.
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2. Los reglamentos
CPCA ' 17-10-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Melanio Trejo vs. Gobernacién del Estado Apure

No pueden existir reglamentos de efectos particulares, pues
el reglamento, ademds de ser general, -tiene también efectos ge-
nerales,

Del texto anterior no surge, ni por su fundamento, ni por su contenido, caracter
reglamentario alguno de dicho acto. En efecto, 1o se encuentra sefialamiento al fun-
damento de la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo Estadal, o sea, a] ordinal 29
del articulo 57 de la Constitucién del Estado, pero aparte de esta consideracién, mds
importante es alin que por ninguna parte aparece que el mismo acto contenga reglas
generales de derecho, que es lo que distingue a los reglamentos, es decir, su caricter
normativo y abstracto. Ademds, los reglamentos presentan la nota de su impersona-
lidad. En otras palabras, que no tienen destinatarios especificos, ni particulares, sino
que por el contrario, por su naturaleza nermativa van dirigidos a la colectividad en
general, y no a un individuo, o 2 un grupo limitado de individuos perfectamentc iden-
tificados en su texto. Mucho menos pueden existir reglamentos de efectos particulares,
porque por definicién, el reglamento ademds de ser general, tienc también efectos ge-
nerales, es decir, sus destinatarios no se conocen. Extrafia, pues, a la Corte, que el
Juez a quo haya calificado de manera tan confusa y contradictoria, y hasta galimética,
a un acto, de reglamento de una ley, y a renglén seguido lo califique de efectos par-
ticulares, lo cual es un grave error conceptual que advierte Ta Corte a dicho Juez a
fin de evitar futuros equivoces que, evidentemente, irfan en desmedro de !a Justicia,
y asi se declara.

En consecuencia, el acto impugnado no puede tratarse de ninguna manera de un
acto reglamentario, porgue, al contrario de lo que afirma el Juez a quo, no crea reglas
abstractas de dereche, sino situaciones subjetivas particulares en cabeza de determi-
nados individuos, modificando derechos también particulares, por lo que por ningin )
tipo de intérpretacién puede concluirse en que su contenido ¢s reglamentario. El
hecho de que se refiera a varias personas y no a una sola, que a lo mejor fuc 1o que
levé al Juez a quo a darle contenido reglamentario a tal acto, no lo convierte en acto
creador de reglas de derecho abstractas, sino que, por el contrario, sus efectos siguen
siendo individuales, porque sus destinatarios aparecen perfectamente determinados
¢ identificados. De modo que ni siquiera es un acio de efectos generales, de aquellos
que se dirigen a una colectividad cuyos componentes no pueden precisarse, sino que
el acto en cuestién por afectar a unas personas que aparecen identificadas en su pro-
pio texto, es de efcctos particulares, y asi se declara.
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3. Los actos administratives de c¢fectos particulares

v

A. Presuncion de legitimidad
CPCA | 21-10-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
Caso: Varios vs. Republica (Inquilinato).
\

La decisién administrativa de inquilinato es un acto admi-
nistrativo, v como tal sc cncoenfra protegida por una presun-
cién de su legitimidad y Iegalidad.

A este respecto la Corte observa: La decisién administrativa de inquilinato ¢s
un acto administrativo, y como tal se encuentra protegida por una presuncién de su
legitimidad y legalidad, que dotan a la misma de carécter ejecutivo y cjecutorio, pro-
pio de tales actos, como lo determina ¢l articulo 8° de la Ley Orgénica de Procedi-
micntos Administratives, v que ratifica cl-articulo 15 de la Ley de Repulacién de
Alquilcres, respecto a las decisioncs administrativas de regulacién. Por tanto, los inte-
resados que impugnen talcs actos, por estimar falsos Jos supucstos de “hecho ¢n que se
apoyé el organisme administrative para dictar su decisién, soportan la carga dc la
prucba de destruir tales fundamentos. En cfecto, si bien en ¢l procedimiento consti-
tutivo de aquellos actos, corresponde a la Administracién fundamentalmente ¢l deber
de comprobar los elementos sobre los cuales va a dictar su decisién, una vez dictada,
la misma se encuentra protegida, por razones de seguridad juridica, y para ascgurar
!a obligatoriedad de los actos administrativos, por la presuncién de la veracidad de su
contenido, dc modo que si algin interesado duda de tal certeza debe destruir sus fun-
damentos. :

B. Moiivacion
CPCA 28-11-85

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Clay Santos vs. Republica (Ministerio del Trabajo, Co-
misién Tripartita).

En cuanto a la falta de motivacion del acto impugnado, la Corte observa que
¢l recurrente fundamenta su denuncia cn el hecho de que la Comisidén de Alzada, no
menciona los fundamentos para desechar la apelacién interpuesta, no expresa las ra-
zones juridicas. Sin embargo, al analizar la resolucién impugnada y con vista en el
cxpediente administrativo se cncuentra que la Comisién de Alzada revisdé los supues-
tos de hecho y de derecho en que se fundamentd la recurrida, y al encontrarlos ajus-
tados a 1a Ley decidié su confirmatoria, ella es la motivacién del acto, y no la exclu-
sion de los argumentos en que s¢ fundamente la apelacidn, ln que, por otra parte, no
cxiste en este caso, ya que el recurrente se conformé con la simple apelacion y sin
traer clementos para combatir la resolucion apelada. A juicio de csta Corte, ¢l acto
sc encuentra fundamentado, por lo cual no adolece del vicio que se le imputa, y asi
se declara. .
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C. Netificacion y eficacia
CPCA . 11-7-85
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

Los vicios en ia notificacién del acto.
Sefiala el querellante que la notificacién de la sancién:

“...es nula y sin cfecto alguno, porque la misma, segin lo dispuesto en el ar-
ticulo 116 del Reglamento General de la Carrera Administrativa, debe hacerse
de acuerdo a lo previsto en los articulos 73 al 76 de la Ley Orgénica de Proce-
dimientos Administrativos, cosa que en cl presentc caso no sucedio”.

Al efecto se observa que la notificacién que consta en autos carece efectivamente
dc los requisitos contemplados en la Ley Orgidnica de Precedimientos Administrativos,
por cuanto no sciala los recursos a los cuales quedaba sometida ia decisién; sin em-
bargo, tal vicio, por una parte, no es dc nulidad absoluta sine relativa y, por otra, no
afecta un clemento esencial del acto sino la cficacia del mismo, por cuanto la funcién
de la notificacion tiene el cardcter de una participacion y si la misma fuera obtenida
por otro medio no puede solicitarse su nulidad por haberse cumplido el objetivo que
Ia misma persigue. En ¢l caso de autos la querellante interpuso en ticmpo oportuno y
ante ¢l érgano competente el recurso que la ley le acordaba contra el acto que le
afectara, en razén de lo cual mal puede hacer valer el vicio de la notificacién counsis-
tente en la omisidn dc los datos que la misma supliera por otros medios. Por todo lo
anterior s¢ declara sin lugar la impugnacidon indicada en el epigrafe, por carecer de
fundamento.

CPCA 24-10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Sociedad Atriom, C.A. vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre, Estado Miranda, :

La netificacién escrita y personal de la decision al intercsado
es obligatoria.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos (enero 1982), la obligacidn de notificar, es una obligacién cstrictamente
formal, que sélo puede entenderse producida cn caso de que se lleve a cabo conforme
a las formas habilitantes que tipifica la Ley, a saber:

1. La notificacién debe contener el texto integro del acto, incluida la motiva-
cidn (articulos 9, 18, numeral 5°) y 73 de la Lev Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos.

2. Decbe indicar los recursos que contra el mismo procedan, con cxpresién de -
los términos para ejercerlos v de los érganos o tribunales ante los cuales deban inter-
ponerse (articulo 73).

3. Dcbe hacerse por escrito v personalmente al interesado o a su apoderado
en su domicilio o residencia, y se exigird recibo firmado en ¢l cual se deje constancia
dec la fecha en que se realiza el acto y del contenido de la notificacién, asi como del
nombre y cédula de identidad de la persona que lo reciba. (Articulos 73 y 75 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia). .
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La regla de la notificacién personal (articulo 75) sdlo cede cuando los interesa-
dos sean desconocidos o se ignore su domicilio, en cuyo caso la Ley permite que se
practique por medio de la publicacién del acto en un diario de mayor circulacién de
la entidad territorial donde la autoridad que conoce del asunto tenga su sede v, en
este ¢aso, se entenderd notificado el interesado quince (15) dias después de la publi-
cacidn, circunstancia que se advertird en forma expresa. En caso de no existir prensa
diaria en la referida entidad territorial, la publicacién se hard en un diario de gran
circulacion de la capital de la Repiiblica. (Articulo 76).

Este extraordinario formalismo se justifica, por una parte, porquc la interven-
cién en un procedimiento administrativo no requiere asistencia de abogado, vy por la
otra, porque en el dmbito administrativo los plazos de impugnacidén son extraordina-
riamente fugaces. Todo cllo exige un especial cuidado, a fin de evitar que se pierdan
derechos o se lesionen intereses de terceros por razones puramente adjetivas.

El cardcter estrictamente formal de la notificacién envuelve una consecuencia
fundamental: una notificacién que no s¢ ha hecho en la forma prescrita por la Lev, no
produce efectos (articulo 74 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos),
de lo cual resulta que tampoco podia producirlos contra el interesado, ya que la noti-
ficacién demora el comienzo de la eficacia del acto y, desde luego, el inicio de los
lapsos para su impugnacion. La regla asl expuesta no se aplica si el inreresado hace
manifestacion expresa en tal sentido, o interpone el recurso que corresponde (ya que
de ser otro diferente al que procede, sc darin las consecuencias que sefiala el articulo
77 ejusdem).

Los principios resefiados acogidos sistematica y rigurosamente por la Ley Orgd-
nica de Procedimientos Administrativos, promulgada en 1982, han integrado sicmpre
el ordenamientio juridico-administrativo porque forman parte del conjunto de garan-
tias que el legislador ofrece al administrado frente al régimen de prerrogativas de que
rodeq a la Administracién, y en su esencia han sido recogidos por la legislacién mu-
nicipal vigente antes de la promulgacién de la Ley Orgdnica, como claramente se
desprende del articulo 140 de la Ordenanza sobre Urbanismo, Arguitectura y Cons-
trucciones en General que reza asi: ' .

“Todas las decisiones de los organismos a que se refiere esta Ordenanza, se noti-
ficardn a los interesados por escrito y de tales notificaciones los mismos o su repre-
sentante legal, dardn recibo, dejandose constancia en éste de la fecha en que se efec-
tiia la notificacién”.

No es clerto entonces, como afirman los representantes del Distrito Sucre, que
la notificacién por escrito personal y directa al interesado queda a la discrecién del
o6rgano administrativo, porque el cardcter imperativo en que se concibié la norina:
notificardn, no deja abierta tal posibilidad.

La disposicion, al igual que hey hace la vigente Ley Orgédnica de Procedimientos
Administrativos, consagra, sin lugar a dudas, la obligatoriedad de la norificacién escrita
¥ personal de la decisién al interesado. la cual, como se ha examinado, precede siem-
pre a la de Ja publicacidn en el diario oficial, tal v como aparece de su paragrafo
Unico: “Las notificaciones también podrdn hacersc por via judicial o mediante publi-
cacién en la Gaceta Municipal del Distrito Sucre”, es claro, por consiguiente, quc
ademis de la notificacién personal y directa que es obligatoria, gueda a la facultad
del drgano emisor del acto notificar el mismo por via judicial o a través de su publi-
cacién. No queda duda de que hoy la previsidon de la Ordenanza y la de la Ley Or-
ganica de Procedimientos Administrativos se complementan para integrar el régimen
de notificacién de los actos administrativos en el Distrito Sucre del Estado Miranda.
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CPCA 24.10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Sociedad Atrium, C. A. vs. Concejo Municipal del Distri-
to Sucre del Estado Miranda.

El tema de Ia publicidad del acto administrativo (publicacion,
notificacién) se cnlaza necesariamente con el problema de su
eficacia, Para surtir efectos, el acio administrative no sélo debe
ser valido, sino eficaz, solo asi puede adquirir cjecutoriedad y
scr puesto en practica.

El acto administrativo es eficaz, ¥ puede ejecutarse medianie su publicacion a
los interesados. Sin el previo cumplimiento de este requisito formal, ciertamentc que
el acto podra ser vélido pero no eficaz, porque hasta que tales publicacién o notifica-
cién se hayan hecho, debe considerarse que los administrados ignoran la existencia
del acto. Con todo acierto se ha dicho que crear el derecho secretamente carcce de
sentido, de alli aue el acto no comunicado, resulte inoponible a los interesados. “La
razén en cuyo mérito para la “eficacia™ {perfeccién) del acto administrativo, sea éste
general o particular, se requiere indispensablemente la publicidad o comunicacién del
acto, es la misma que hace obligatoria la publicacién de la ley formal, pues dichas
publicidad o comunicacién censtituyen la base de Ia presuncién de conocimiento de
la Ley atribuida a los habitantes del pais™. (Maricnhoff: Tratado de Dereche Admi-
nistrativo. Tomo II. Pig. 338). '

La publicidad (publicacién — notificacién) consiste en levar ¢l acto emitido a
conocimiento de les interesados, v la misma es difcrente de acuerde a la naturaleza
del acto. El acto de efectos generales o abstracto, se comunica mediante su publica-
¢ién en el diario oficial que corresponda al organismo que tome la decisién (articulo
72 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos), por el contrario, la del
acto de efectos particulares se logra a través de su “notificacion” al interesado, noti-
ficacion que a partir de la promulgacién de la Ley Orginica de Procedimicntos Ad-
ministrativos ha sido revestida de formalidades especiales contempladas en el articulo
73 ejusdem y cuyo incumplimiento por la Administracion acarrea las consecuencias
que prevén los articulos 74 y 77 de la citada Ley Orginica. Respecto al acto adminis-
trativo de efectos particulares cabe destacar que si biern dicho acto puede ser objeto
de publicacién, la eficacia (ejecutoriedad) del mismo sélo se logra mediante s noti-
ficacion, como bien lo expresa el articulo 76 antes transcrito. De alli que no sea licito
para o Administracion suplir la notificacién con la publicacidn, pues sdlo mediante
la primera puede admitirse razonablemente que el acto ha llegado efectivamente a co-
nocimiento del interesado, pues de otro modo se atentaria contra la seguridad juridica,
en cuva preservacién, como se ha puesto de manifiesto, estd interesado el orden pii-
blico.
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D. Vicios
a. Falso supuesto
CPCA ' 7-11-85
Magistrado Ponente: Romdan J, Duque Corredor
Caso: Cavelba, S. A. vs. Repablica.

Para que pueda invalidarse una decision administrativa por
falso supuesto, s necesario que resulten totalmente falso el su-
puesto o los supuestos que sirvicron de fundamento a lo deci-
dido.

El vicio de falso supuesto, que da lugar a Ia anulacién de los actos administra-
tivos, es aquel que consiste en la falsedad de los supuestos o motivos en que se baso
¢l funcionario’ que los dictd. Ahora bien, si'en verdad los motivos son totalmente dife-
rentes, de manera que la decisidn debié ser otra, cabe en consecuencia, hablar enton-
ces de falsedad, por cuanto es incierto el supuesto que moltivé la decisién. De modo
que para que pueda invalidarse una decision administrativa por falso supuesto, es
necesario que resulten totalmente falso el supuesto o los supuestos que sirvieron de
fundamento a lo decidido. Cuando la falsedad es sobre unos motivos, pero no sobre
¢l resto, no puede decirse que la base de sustentacién de la decisién sea falsa. Por al
contrario, la certeza y la demostracién del resto de los motivos impiden anular el
acto, porque la prueba de estos tltimos llevan a la misma conclusién. En concreto,
cuando resultan inciertos determinados motivos, pero sin embargo, la veracidad de
los otros permiten a los organismos administrativos adoptar la misma deeistén, no pue-
de hablarse de falso supuesto como vicio de ilegalidad de los actos administrativos.
En efecto, a diferencia de la Casacién, en la cual se anulan las sentencias porque se
encucntre un caso de falso supuesto, aunque las pruebas de'los otros hechos leven a
un resultado igual, porque su efecto es ¢l de volver a sentenciar de nuevo, en el con-
tencioso-administrative no es posible anular un actg, porque unos hechos sean falsos
y ¢l resto no, en razén que lz veracidad de los fundaf_nentos, para decidir como se
decidié, no fue destruido, y dado que la anulacién tiene efecto definitivo, de modo
que no.es posible volver a dictar dicho acto con las otras pruebas, como. si ocurre en
la Casacién.

Dentro de ¢ste orden de ideas se tiene que cn el caso presente, la Comisién auto-
ra del acto impugnado tuvo en cuenta un conjunto de elementos, que analizados con-
juntamente, contribuycron, unos directamente, y otros coadyuvaron a concluir, en que
la real y efectiva actividad de Ia empresa recurrente era la de intermediaria en el
mercado de valores. La Comisidn referida no se sirvié de unos elementos aislzdos y
desconocidos, sino que apreciados en conjunto concluyd en el sentido indicado, anali-
zando tanto pruebas directas como indicios, y extrayendo de tal apreciacién una con-
clusidn referida a todos los hechos y no 2 uno solo de ellos.
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b. Vicios de forma

CSJ-SPA (273) '3-10-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppt

Caso: CORAVEN vs. Repuablica. Ministerio de Transporte y
Comunicaciones. .

Finalmente, es principio procesal —aplicable en lo administrativo— que las nu-
lidades por vicios o defectos de forma deben temer un fin 0til y positivo, esto es,
destinadas a subsanar un error o falta que hubiera causado perjuicio o agravio al re-
clamante (pas de nullité sans griefs: no hay nulidades sin perjuicic), y en el caso la
extemporaneidad de la Resolucién en nada afectd a la interesada, pues pudo ejercer,
oportunamente, ¢l recurso de reconsideracién y también el contencioso-administrativo
contra el acto que puso fin al procedimiento en sede administrativa, esto es, ningdan
perjuicio se le ocasiona por el retardo y, en su virtud, no procede la nulidad basada en
este otro motivo.

E. Revocacién
a. Irrevocabilidad de los actos creadores de derecho
CPCA 11-7-85
Magistrado Ponente: Romin J. Duque’ Corredor

Caso: Corporacién Par, C.A. vs. Municipalidad del Distrito
Sucre. :

Los actos administrativos creadores de derechos a favor de
particulares, una vez firmes, son jrrevecables por la Adminis-
tracion.

La Corte crec necesario advertir que, si bien el tribunal a guo aplicd erréneamen-
te 1a Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos que entré en vigencia el 17 de
enero de 1982, para declarar nulo un acto dictado con-anterioridad a su vigencia, €s
decir el 19 de septiembre de 1980, sin embargo, el principio de la firmeza de los actos
administrativos era ya tradicional en nuestro ordenamiento juridico, en el sentido de
que la Administracién Publica no podia revisar un acto suyo creador de dercchos a
favor de los particulares, al quedar éstos firmes por el no ejercicio de recurso alguno
en su contra; principio éste que venia siendo reconocido por 1a jurisprudencia de nues-
tro Méaximo Tribunal, hasta que alcanzé rango legal al consagrarse como motivo de
nulidad absoluta de los actos administrativos, en el ordinal 2° del articulo 19 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, la violacién de la cosa juzgada ad-
mnistrativa, y asf se declara.
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CPCA 17-10-85

Magistrado Ponente: Romédn J. Duque Corredor

Caso; Melanio Trejo vs. Gobernacién del Estado Apure.

El acto que adjudicé la jubilacién al recurrente, en su condicién de Diputado en
ejercicio, creé en su favor un derecho, con carécter definitivo, que por no haber sido
impugnado oportunamente, se trata de un acto firme, que resolvié en favor del recu-
frente una situacion subjetiva, de modo que aidn suponicndo que el Gobernador hu-
biera tenido facultad para revocar tal acto, por haber decidido dz manera definitiva
una situacién y de crear un derecho en favor del recurrente, tampoco podia ser revo-
cado por un acto administrativo, ni de cardcter reglamentario, ni de efectos particu-
lares, sin dejar de incurrir en el vicio de violacién de la cosa decidida administrativa-
mente. Pero ain mis, si el Gobernador consideraba que el acto en cuestién adolecia
de un vicio de nulidad absoluta, cuestién ésta que no se sefiala en la motivacién del
acto, ni tampoco en su fundamentacién legal, carecia de competencia también para
declarar su-nulidad, en razén que no se trata de un acto emanado de un drgano subal-
terno del Poder Ejecutivo Estadal, sino de la Asamblea Legislativa, que es otro Poder
Publico, sobre €l cual no ejerce un poder de revisién. Si en verdad estimaba que el
acto cn cuestién era nulo absolutamente, pedia haber acudido a demandar su nulidad,
ante la jurisdiccién contencioso administrativa, pero no revocarlo mediante un acto
administrativo, como si se tratara de otro acto administrative emanado de un drgano
que le estuviera subordinado, vy asi se declara.

b. La revocacién en segundo grado
CPCA 21-10-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Arnoldo J. Fragozo vs. Repiiblica (Ministério del Tra-
bajo, Comisién Tripartita).

La resolucibn impugnada debe analizarse, en primer término, tomando cn
cucnta su naturaleza de acto administrativo, producto de un procedimiento de segun-
do grado que lleva a la revocatoria de un acto preccdente, ya que en base a tal carac-
teristica adquicre visos y exigencias particulares. En efecto, el acto revocatorio que
decide, como es el caso presente, una situacién en la cual esta planteado un conflicto
de intereses, esto es, que posea una naturaleza cuasi jurisdiccional, debe respetar el
principio de imparcialidad en la forma mas rigida posible, por cuanto la funcidn de la
Administracién es analoga a la que realiza ¢l juez que dirime una controversia de
derechos subjetivos. Por otra parte, la revocatoria de un acto administrativo prece-
dente exige en el érgano revisor que toma la medida, una exhaustiva motivacién capaz
de destruir las bases o fundamentos del acto revocado.
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4. Los recursos administrativos
A. El recurso jerdrquico
a. Procedencia

CPCA 14-11-85

Magistrado Poncnte:. Romén J. Duque Corredor
Caso: Yolanda Alzuru vs. Repiblica (Mini.stcrio de! Trabijo).

El recurso jerdrquico procede como principio general, salve
que sea negado expresamente por Ley.

De acuerdo con la organizacién ministerial existente en nuestroe pais, el Ministro
es ¢l maximo jerarca de dicha organizacién. En efecto, a ¢l corresponde la orientacidn,
direccion, coordinacién, supervisién y control de las actividades del Ministerio, y co-
ino tal jerarca lc estd atribuida la resolucidn en dltima instancia administrativa de los
recursos ejercidos contra las decisiones de los organismos y autoridades del Ministerio
(ordinales 1° y 189 del articulo 20 de fa Ley Organica de la Administracién Central).
Por otra parie, el cardcter subalterno de la Dircecién del Trabajo surge de la organi-
zacién prevista para todo Ministerio, la cual esta intcgrada, cn el médximo grado, por
el Despacho del Ministro, y Iuego, por la Dircccidon General del Ministerio, las Direc-
ciones Generales Sectoriales y las llamadas unidades operativas, que son las Direc-
ciones, las Divisiones, los Departamentos, las Secciones y los Servicios (articulo 5°
einsdem). En consccuencia, los actos que dicten los dérganos distintos del Ministro se
encuentran somectidos a su control, es decir, bajo su tevisién, de oficio o por instan-
cia de -parte, a través de los recursos administrativos jerirquicos o de revision, con-
forme lo determinan los articulos 95 v 97 de la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos, salvo que una dispesicidn legal determine que tales actos son irrevisa-
bles por aquél. Asi sucede, por ejemplo, en los casos de los actos dictados por el Ins-
pector del Trabajo al conocer de una solicitud de calificacién de despido presentado
por el patrono contra un trabajador amparado por -el fucro sindical legal, de acuerdo
a lo que expresamente sefiala el dltimo aparte del articulo 204 de la Ley del Trabajo,
¥ que confirma el articulo 345 de su Reglamento. '

En el caso presente, el contenido de la decision cuya nulidad s¢ pretende, no se
reficre al fuero sindical contemplado cn el articulo 204 de la Ley del Trabajo, o sea,
acerca de la procedencia o no de la solicitud de autorizacion del patrono para despe-
dir y asi quitarle 2 un trabajador, Ia estabilidad que disfruta por ser miembro de Ia
Junta Directiva de un Sindicato, hasta un nimero de siete, o por ser constituyente de
una organizacién sindical, desde la notificacidn al patrono de tal hecho, hasta su ins-
cripcidn, sin exceder de seis meses. Por el contrario, la decisién impugnada negé la
inscripeién de un sindicate que los trabajadores del Centro de Investigacién del Esta-
do para la Produccién Experimental Agroindustrial (CIEPE). habian solicitado del
Ministerio del Trabajo, a través de la Inspectoria del Trabajo del Estado Yaracuy. ..

Por tanto, no tratindose de una cecisién referente al fucro sindical legal. sino a
la no inscripcién de un sindicato, tal acto era revisable por cl Ministro del Trabajo
mediante el recurso jerdrquico, a que se refiere el articulo 95 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con el Ordinal 18¢ del articulo 20
de la Ley Orgénica de la Administracién Central. En cfecto, ni en la Ley del Trabajo
ni cn su Reglamento se declaran las decisiones relativas a las inscripciones de orga-
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nizaciones sindicales, como irrecurribles en via administrativa, por lo que las mismas
quedan sujetas al principio que determina que toda decisién de un 6rgano subalterno
es recurrible por ante el superior, para agotar la via gubernativa o administrativa, para
poder acudir ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa, como lo determinan los
articulos 93 de la referida Ley Orginica de Procedimientos Administrativos y ¢l ordi-
nal 2° del articulo 124 dec la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Ademis, como se expresd, la tltima instancia administrativa lo es el Ministro
respectivo, en este caso el Ministro del Trabajo, y sélo los actos de éste agotan por si
mismos la via administrativa y, por ello, es el Ministro a quien corresponde revisar la
decisién que niega la inscripcién de un Sindicato, cuando emana de un subalterno, a
tenor de lo dispuesto en ¢l ordinal 18¢ del articulo 20 de la Ley Organica de la Admij-
nistracidon Central,

b. Improcedencia: Agotamiento de la via administrativa

CPCA 24-10-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén Sansé
Caso: Jestis Pazos vs. Comisién Nacional de Valores.

Los actos dictados por la Comisién Nacional de Valores, que
no tengan como contenido la aplicacién de sanciones adminis~
trativas, agotan la via administrativa y son impugnables direc-
tamente ante los tribunales contencioso-administrativos; por tan-
to, contra ellos no procede recurso jerargunico ante el Ministro
de Hacienda.

Sobre la cuestién planteada esta Corte cbserva que en sentencia de fecha 14 de
febrero de 1985, de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
con la cual dicho organismo jurisdiccicnal se declaré incompetente para conocer de
un recurso interpuesto contra la Comisién Nacional de Vaiores, ordenando pasar el
expediente a esta Corte, la misma sefialé que la Ley de Mercado de Capitales vigente
fue reformada mediante el Decreto niimero 882, del 29 de abril de 1973, el cual fue
dictado en base a las facultades extraordinarias que le fueron acordadas al Presidente.
de la Repiiblica en materia econémica y financiera. La citada ley crea en su articulo 2
la Comisién Nacional de Valores, la cual adscribe al Ministerio de Hacienda, acor-
dindole como competencia, el regular, vigilar y fiscalizar el mercado de capitales.
Una vez sefialada la composicién, organizacién y deberes del organo administrativo
creado, los articulos 13 y 14 determinan lo siguiente:

“Articulo 13.—F] interesado podri solicitar la reconsideracién de las decisiones
dictadas por la Comisién Nacional de Valores dentro de los diez (10) dias habi-
les siguientes de haberle sido notificada y ésta debera dar respuesta en un plazo
no superior a treinta (30) dias habiles”.

“Articulo 14.—Salvo lo dispuesto en ¢l articulo 140, las decisiones de la Comi-
sion Nacional de Valores slo seran recurribles para ante la Corte Suprema de
Justicia, en la Sala Politico-Administrativa, dentro de los diez (10) dias siguicn-
tes de haber sido notificado el interesado, o de haber sido rechazada la reconsi-
deracién. Este recurso se oird solamente con efecto devolutivo”.
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Y el articulo 140 al cual remite el 14 transcrito, reza asi:

“Articulo 140.—De las decisiones dictadas por la Comisién Nacional de Valores
por las causales que impongan sanciones administrativas, podran apelar los in-
teresados para ante el Ministro de Hacienda, dentro de los cinco (5) dias habi-
les siguientes a aquel en que les sea notificada la sancion, salvo el caso de que
los mismos hubiesen solicitado la reconsideracién de tales decisiones de confor-
midad con lo establecido en el articulo 13 de la presente Ley.

En este Gltimo supuesto, si la Comisién Nacional de Valores ratificare su deci-
sién, los interesados podrin apelar para ante el Ministerio de Hacienda dentro
de los cinco (5) dias hébiles siguientes a aquel en que hubieren sido notificados
de la sancién. :

Paragrafo Unico.—Para el ejercicio de los recursos previstos en el presente ar-
ticulo los interesados deberdn pagar previamente las multas que se les hubieren
impuesto”.

La norma que le sigue, declara:

“Articulo 141.—De la decisién del Ministeric que confirme la sancién impuesta,
el interesado podra recurrir en via contencioso-administrativa, para ante la Cor-
te Suprema de Justicia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la pu-
blicacién de la misma en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela”.

Sefialé al efecto la Sala Politico-Administrativa que de las disposiciones legales
transcritas resulta evidente que la Ley de Mercado de Capitales establecid una clara
diferenciacién en cuanto al agotamiento de la via administrativa como requisito pre-
vio e indispensable para el cjercicio de los recursos contencioso-administratives de las
decisiones dictadas por la Comisién Nacional de Valores.

Al efecto, sefiala el fallo que hay que distinguir:

“Cuando se trata de algin acto dictado por la Comisién Nacional de Valores ch
ejercicio de las facultades que le son conferidas en el articulo 10 de la Ley (Titu-
lo 1, Capitulo I), tales actos son firmes en sede administrativa, es decir, no tie-
nen recurso administrativo ulterior, agotan por si mismos la via administrativa
(articulos 13 y 14} y, por tanto, sc¢ trata de actos que, por disposicién legal, cau-
san estado al ser revisados por el propio funcionario que los dict6. Cuando se
trata de la imposicién de sanciones administrativas previstas en las Secciones
Primera y Segunda del Titulo VII, Capitulo 1 de la Ley, las decisiones de la
Comisién Nacional de Valores son objeto de recurso jerdrquico para ante el
Ministerioc de Hacienda y, por consiguiente, la decisién que tome este alto fun-
cionario es la que termina el procedimiento administrativo, la que agota csta
via. En ambos casos, los actos son recurribles en via contencioso-administrativa
y —dice la ley— que ese recurso deberé intentarse para ante la Corte Suprema
de Justicia dentro de los plazos especiales que ella establece (10 ¥ 5 dias, res-
pectivamente) ™.

Si bien la Corte o se pronuncié especificamente sobre las razones en virtud de
las cuales la decisién de la Comisién Nacional de Valores agota la via administrativa,
por lo cual no se requiere a tales efectos intentar el recurso jerarquico previsto en el
articulo 95 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, sin embargo, ex-
cluyé la necesidad de dicho recurso al considerar que los actos de la mencionada Co-
misién eran directamente impugnables ante el Tribunal Contencioso-Administrativo.

Ahora bien, el fundamento de la Corte estuvo indudablemente en la tesis de que
ciertos 6rganos tienen una competencia exclusiva y excluyente que impide que sus
actos sean revisables por via jerdrquica. La anterior tesis, que este organismo jurisdic-
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cional ha desarrollado en reiteradas oportunidades, estima que hay circunstancias en
las cuales un érgano agota la competencia administrativa al decidir sobre materias,
lo cual se pone de relieve en las circunstancias siguientes:

1. Cuando la misma ley reguladora dei procedlmlento mega la ex1stenc1a de
recursos administrativos contra las decisiones de un érgano subalterno.

2. Cuando la estructura del Grgano subalterno es de tal naturaleza que, si bien
esta enclavado en el ambito de upa organizacidén ministerial, sin embargo no presenta
ninguna dependencia jerdrquica definida. Tal es el caso decidido por la propia Corte
Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa, en sentencia de fecha 20 de
junio de 1985, en la cual s¢ declaré incompetente para conocer de las decisiones de la
oficina de Régimen de Cambios Diferenciales (Recadi) creado por Decreto N° 61 del
20 de marzo de 1984. En tal cportunidad la Corte sefiald:

“El Presidente de Ia Repiblica cre6 una Comisién ad hoc integrada por los fun-
cionarios ejecutivos (Ministros de Hacienda y de Fomento), Presidente del Ban-
co Central y representantes de los sectores empresarial y obrero sefialados, en-
cargada del registro de la deuda externa privada, y tal Comisién fue, pues, la
que dictd ¢l acto impugnado y al cual se contrae el presente recurso. Ahora bien,
aun cuando dentro de esa Comisién aparecen dos Ministros del Despacho Eje-
cutivo, en realidad los actos que ella dicta no emanan de los Ministros como
tales, sino de una Comisidn especial, esto es, no se trata de actes que provengan
de los Ministros de Hacienda y de Fomento, puesto que se creé una Comisién
y aun cuando participan en ella dos Ministros, éstos actiian y obran mds como
dos miembros mas de la Comisién, y no como Ministros. La condicién de Mi-
nistro es necesaria, si, para participar en la Comisién, pero cuando ésta actia
no lo hace el Ministro mismo (u otro funcionario por delegacién), no es un acto
propio del Ministro y en ejercicio de sus funciones y atribuciones ministeriales,
sino que es un acto dimanante de esa Comisién, dentro de la cual tales Min stros
son miembros, pero estrictamente no son los autores del acto, porque el ser
Ministro (de Hacienda y de Fomento) le da calidad para ser miembro nato de
la Comisién, pero no para convertirla en un anexo o dependencia de! Ministro
—como tal y en ejercicio de su ministerio— emite y otra, muy distinta, en acto
dictado por una Comisién especial dentro de la cual uno o més Ministros fun-
jan como miembros natos. En el caso no fue, pues, un acto dictado conjunta-
mente por los Ministros de Hacjenda y de Fomento, sino un acto dictado por
esa Comision, creada expresamente por -Decrcto Presidencial y, desde luego,
distinta y separada de los Ministerios mismos servidos por los ciudadanos que,
con tal caricter, sc hallan entre sus miembros o integrantes. No 'se trata enton-
ces dc una Resolucién adoptada por Ministros del Gabinete v por ello no son
de las previstas en el articulo 16 de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos; y tan es asi que en esa Comisién participan otras personas que no
son Ministros'y, en su virtud, no puede decirse que es una Resolucidén “Minis-
terial”, puesto que emana de una especial Comisién, creada por el Presidente
de la Repiblica y en la cual participan, entre otros micmbros més, dos Minis-
tros. Nétese, de otra parte, que el Presidente de la Repiblica bien puede crear
Comisiones, no asi Ministerios, por manera que es inconfundible como los res-
pectivos Despachos (de Hacienda y Fomento) la que creé precisamente por
Decreto, lo cual revela y pone de manifiesto que ella no sc integra a esos Des-
pachos, sino que actfia y obra como 6rgano independiente y, desde lucgo, sus
actos, a los fines de la competencia, no se pueden tener como provenientes de
Ministros del Gabinete Ejecutivo obrando en cjercicio de sus funcicnes especi-
ficas como tales, que es a lo que se limita la competencia de la Sala tratindose
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de actos de efectos particulares impugnados por razones de ilegalidad, como ¢s
el objeto del presente recurso”.

3. En algunas circunstancias la competencia excluyente existe, aun cuando no
se den las anteriores previsiones. Se trata de los casos en los cuales ha sido acordado
_a un organismo lo que se denomina “autonomia’funcional”, esto es, una competencia
plena sobre una determinada materia que se contradice con cualquier control jerdr-
quico, por cuante la posibilidad de reexamen o revisién por la via administrativa ex-
tinguirfa la anotada autonomia funcional del organismo que l¢ ha sido acordada por
una norma expresa. En los casos que se enunciarcn, dentro de los cuales se encuentra
la situacién de los actos dictados por los Inspectores del Trabajo en materia de esta-
bilidad laboral; de las Comisiones Tripartitas creadas por la Ley contra Despidos In-
justificados; de la Direccién de Inquilinato en materia de control sobre los contratos
de arrendamiento urbano, es necesario estimar que el recurso jerirquico previsto en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos bajo su forma de recurso jerar-
quico ordinario (articulo 75); recurso jerirquico de hecho y recurso jerarquico im-
propio (articulo 96, dltimo aparte) no procede, siendo revisable el acto dictadc por
el érgano jerdrquicamente inferior por ante la jurisdiccidn contenciosa-administrativa.

Es el anterior criterio que debe aplicarse en el caso de la Comisién Nacicnal de
Valores, en el cual, por disposicién expresa de la Ley que la regula, los actos dictados
por dicho organismo que no tengan como contenido la aplicacién de sanciones admi-
nistrativas, agotan con la correspondiente decisién la via administrativa y son impug-
nables ante los tribunales contencioso-administrativos, como fuera el caso de autos.
En base a los anteriores argumentos queda dilucidada la primera cuestién preliminar
y ast se declara. '

B. Recurso de reconsideracién
CPCA 18-7-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos
Caso: Varios vs. Universidad Central de Venezuela.

Esta Corte ha establecido en relacién al recurso de reconsideracién que si bien
el mismo no es de caricter obligaterio para el interesado, una vez que conoce cl acto
que emana del méiximo jerarca de la Organizacion, de optar por su interposicion
resulta imperativo para el recurrente esperar su decision o el transcurso del lapso de
noventa {90) dias que prevé la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos en
su articulo 91, pues de lo contrario no puede considerarse agotada la via administra-
tiva, ni abierta, por consiguiente, la via jurisdiccional (articulos 92 y 93). Las recu-
rrentes, interpuesto el 16 de noviembre de 1983 su recurso ante el Consejo Universi-
tario, debieron dejar cumplir el lapso de noventa (90) dias para ocurrir ante este
Tribunal o bien la decisién que se produjo el 25 de abril de 1984 e impugnarla. Al no
hacerlo asi el recurso se formuld sin agotar la via administrativa y de modo extem-
poréneo, en cuya virtud esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, lo declara
inadmisible.
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Y. JURISDICCION CONSTITUCIONAL

1. Recurso de amparo: Competencia
CPCA \ 26-9-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Caso: Varios vs. Colegio Contadores Piblicos del Estado Lara.

Cuando la solicitud del recurso de amparo se refiere a In
violacién de derechos que forman parte de Ia materia que de
ordinario conoce Ia Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, la misma serd competenie para tramitar y decidir dicho

! recurso de amparo.

Pasa en consecuencia esta Corte, después del estudio individual del expediente
por los Magistrados, a resolver st en verdad debe abocarse al conocimiento del proce-
dimiento de amparo interpuesto, y al respecto observa: El Juez dirimente decliné su
competencia en esta Corte, por estimar que el recurso intentado estd dirigido a impug-
nar las actuaciones de un 6érgano del Colegio de Contadores Pablicos del Estado Lara,
en concreto de su Asamblea, materia ésta que escapa a su competencia, en razén de
que no se trata de una actuacién de una entidad estadal o municipal, sino de una
corporacién profesional y que, por tanto, tal asunto cabe bajo la competencia que el
ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia atribu-
ye a la Corte Primera de lo Contencioso-Adminisirativo. Al respecto esta Corte con-
sidera que, en verdad, Ia competencia de aquel Tribunal esti limitada a conocer de
acciones en contra de los actos que emanen de los Estados y Municipios, o de sus
drganos, entcndidos como entes de caricter territorial del Poder Publico. En ofras
palabras, que la competencia de los Tribunales Contencioso-Administrativos Regiona-
les, al tenor de lo dispuesto en el articulo 181 de Ia citada Ley, est4 circunscrita a los
actos de los 6rganos administrativos que formen parte del Poder Piblico Estadal o Mu-
nicipal, y no de cualquiera otro érgano que actlie en ambos territorios, pero que no
foma parte de la organizacién y de Ia estructura de aquellos poderes. Tal ocurre con
las personas piiblicas corporativas, que no pueden encuadrarse en ninguno de los pode-
res pliblicos territoriales, sino que forman parte de un género diferente dentro de las
personas juridicas pudblicas que integran la estructura del Estado. En cfecto, por el
hecho de que los Colegios Profesionales se prevean en las diferentes entidades fede-
rales del pais, no por ello pueden considerarse como formando parte de los Estados,
sino que estdn fuera de su estructura, al igual que estin fuera de la estructura del
Poder Nacional. Por esta razén se ha considerado que tales personas corporativas
integran un género diferente de personas piblicas que, a pesar de estar dentro del
Estado, estan, sin embargo, fuera de la estructura d¢ las personas piblicas territoria-
les que la conforman.

Por otra parte, el ordinal 37 del articulo 185 de la Ley Orginica de la Corte Su-
prema de Justicia, consagra para esta Corte una competencia residual, cn el sentido
que corresponde a su conocimiento, las demandas de nulidad de los actos emanados
de cualquier autoridad, que no hayan sido atribuidas a la Sala Politico-Administra-
tiva de la Corte Suprema de JYusticia, o a los Tribunales Contencioso-Administrativos
Regionales, ¥ por esa razén, los recursos de nulidad contra los actos de los Colegios
Profesionales, integran los asuntos que esta Corte conoce. Por otra parte, si bien el
objeto del presente recurso no Io es una accién de nulidad, sino un recurso de ampa-
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ro, sin embargo, por ser afin a la materia principal que cenoce a esta Corte, cual es
fa impugnacién de los actos de los Colegios Profesionales, también resulta ser de su
competencia tal recurso de amparo. En efecto, crando los derechos que se dicen vio-
lados vy cuya proteccién se solicita, se refieren a la maleria que de¢ ordinario conoce
esta Corte, el amparo correspondiente a dichos derechos corresponde tramitarlo y
decidirlo a la misma Corte, y asi se declara.

En razén de lo expuesto, esta Corte Primera dc lo Contencioso-Administrativo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 del Cddigo de Procedimiento Ci-
vil, en concordancia con el ordinal 3¢ del articulo 185 de la Lcy Organica de la Corte
Suprema de Justicia, se declara competente para conocer del recurso de amparo inten-
tado por los ciudadanos Gregoria Terin Brito, Luis Gonzilez Ortiz y Rafael Ignacio
Carvajal Orduz, por la violacién de los derechos, que dicen haber sido objeto por
parte de la Asamblea del Colegio de Contadores Piblicos del Estado Lara.

CPCA 3-10-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Varios vs. Republica. (Ministerio del Trabajo, Comision
Tripartita).

La competencia judicial para conocer de las acciones de am-
paro esti determinada por la afinidad de la competencia respec-
- to al derecho que se pretende amparar.

La empresa solicitante expresa en apoyo de su peticién, que dado el fuero per-
sonal que disfruta por tratarse de una empresa en la cual el Estado tiene participacién
decisiva, la accién de amparo interpuesta en su contra, debe ser conocida por esta
Corte, y no por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito
y del Trabajo del Estado Sucre. A estos efectos, la indicada empresa sostiene que la
competencia en los casos de amparo, en razdn de la ausencia de una legislacién per-
tinente, debe buscarse por la afinidad con la materia especifica que corresponda a
cada tribunal. En el presente caso. tal materia seria la nulidad de las decisiones de las
Comisiones Tripartitas. Por esta razdn, la citada empresa sostiene que es esta Corte
la competente para conocer de las acciones de amparo, cuyo fundamento sea la supues-
ta violacién del derecho de estabilidad en el trabajo, previsto en el articulo 88 de la
Constitucién, cuando se alegue el incumplimiento de las érdenes de reenganche y de
pago de salarios caidos dictadas por las Comisiones Tripartitas previstas en la Ley
Contra Despidos Injustificados. .

En fecha 30 de julio de 1985 se designé Ponente al Magistrado que suscribe, al
cual el & de agosto del mismo afio se le hizo entrega del expediente.

Para reselver la Corte observa:

17} Los conflictos de competencia constituyen controversias entre jueces, que sélo
éstos deben plantear, por lo que las solicitudes de los particulares cn ese sentido no les
son obligatorias. Sin embargo, la forma mediante la cual los drganos judiciales nor-
malmente conocen de las diferentes situaciones que pueden dar lugar a aquellos con-
flictos, lo son las peticiones de los particulares. Por ello, Ta prudencia obliga a los
tribunales a que, en casos como el presente, juzguen previamente si el motivo alegado
se refiere a una materia de orden piblico, o si por el contrario es de estricto interés
particular, y ello por cuanio en los conflictos de competencia cstin envucltas cuestio-
nes de competencia por razén de la materia, que evidentemente son de orden publico.
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Por tanto, esta Corle debe examinar las razones invocadas para concluir si resultan
determinantes para plantear un conflicto de conocer, con el fin de proteger su propia
competencia.

2°)  En el caso presente, ocurre que la empresa solicitante es una empresa cn la
cual Ia Repiblica ticne un interés determinante, como s¢ deduce de las copias certi-
ficadas acompanadas, cn concreto, de aquellas en donde aparece un sustituto del Pro-
curador General de Ia Repiblica solicitando del Juez Superior en lo Civil, Mercantil,
Penal, del Transito, del Trabajo y de Menores del Primer Circuito Judicial del Estado
Sucre, la reposicion del procedimiento de amparo, por cuanto el juez a que no noti-
ficd a la Procuraduria General de la Repiblica de tal accidén, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la
Republica (folios 50 a 57). Ahora bien, en virtud de que a tenor de lo dispucsto ¢n
¢l ordinal 6° del articulo 185 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia,
corresponde a esta Corte el conocimiento de las demandas dirigidas en contra de las
cmpresas cn las cuales el Estado tiene participacion decisiva, como sucede con la em-
presa peticionante y, ademds, en razon dc que el conccimiento de los recursos dc
anulacidn en contra de las disposiciones de las Comisiones Tripartitas previstas en la
Ley Contra Despidos Injustificados, a tenor del ordinal 2° del mismo articulo, tam-
bién corresponde a esta Corte, es necesario precisar si las acciones de amparo que
los trabajadores intenten en contra de empresas como las sefialadas, también caben
dentro de aquella competencia, por su afinidad con la materia de la nulidad.

A este respecto se observa que la jurisdiccidn contencioso-administrativa, regu-
lada por la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a las acciones
de plena jurisdiccidon, o sea, de condena a alguna prestacién, en contra de las cmpre-
sas del Estado, deja a salvo las que puedan corresponder por ley a otras jurisdicciones
cspeciales, como se concluye de los ordinales 15° del articulo 42, 2° del articulo 182
y 6° del articulo 185, todos de la referida Ley que rige nuestro Mdximo Tribunal. En
efecto, en todas y cada una de estas normas se precisa que tanto la Sala Politico-
Administrativa y los Juzgados Superiores Contencioso-Administrativos Regionales, co-
nocerin de dernandas en contra de la Repiblica, los Institutos Autdnomos y empresas
cn las cuales el Estado tenga participacion decisiva, seglin sus correspondientes cuan-
tias, si “su comocimiento no estd atribuido a otra autoridad”. Esta mencién a otras
“autoridades”, tratindose de demandas, no pueden ser otras sino tribunales a los
cuales sc les hubiera especializado su competencia por la materia en determinados asun-
tos. Por esta razon, Ia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
las materias especiales quedan fuera de la competencia de los Tribunales Contencioso-
Administrativos, y dentro de ellas la laboral, a diferencia de los asuntos civiles y mer-
cantiles que en virtud d2 aquellas normas son ajenos de la competencia de los érganos
de la jurisdiccién contencioso-administrativa. (Ver sentencia de la Casacidén Civil de
fecha 2-4-83 y de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de fecha 11 de
julio de 1985).

En el caso de autos, la accién de amparo tiene por finalidad lograr una sentencia
que ordene a la C. A. de Administracién y Fomento Eléctrico ejecutar las decisiones
de las Comisiones Tripartitas Laborales que ordenaron el reenganche de varios traba-
jadores y el pago de sus salarios caidos, por cuanto los demandantes consideran que
es el Unico medio de quc disponen para que se les garantice el derecho de estabilidad
del trabajo. En este caso, en verdad, la accion de amparo se traduce en una condena
a una obligacidén de hacer (reenganchar) y otra de dar (pagar sumas de dinero), en
contra de una empresa con participacién estatal decisiva y, por ello, en principio, su
conocimiento seria de csta Corte. Sin embargo, es necesario examinar si su conoci-
miento no estd atribuido a otra autoridad. En estc orden de ideas, la Corte comparte
lo alegado por los apoderados de la empresa, que lo determinante es la afinidad con
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la competencia especifica de los tribunales para que éstos puedan conocer de acciones
de amparo. No obstante, por la salvedad que hacen las normas contenidas en ¢l ordi-
nal 159 del articule 42, en el ordinal 2° del articulo 182 y el ordinal 6° del articulo
185, todos de ta Ley Orginica de la Corte Suprema dc Justicia, a las jurisdicciones
especiales, la afinidad no es suficientc si el asunto en concreto corresponde a otra
jurisdiccidn.

Asi se ticne que si los derechos que se dicen viclados caben plenamente en la
materia laboral, el amparo corresponde a los Tribunales del Trabajo. En efecto, tales
derechos, en el caso de autos, segiin los demandantes, son los del reenganche vy el de
recibir sus salarios caidos, es decir, obligaciones derivadas del contrato de trabajo, cuya
condena sélo seria posible dictar y ejecutar por aquellos tribunales, y nunca a esta
Corte como Tribunal Contencioso-Administrativo. Si bien los trabajadores describen
tales derechos como violatorios de normas constitucionales (articulos 88, 84 y 87),
sin embargo dichas normas son programiticas y, por ello, los derechos mencionados
estin desarrollados en leyes laborales. como lo es la Ley contra Despidos Injustifica-
dos, o en la Ley del Trabajo, respectivamente. En consecuencia, mas que violaciones

" a normas constitucionales, la supuesta negativa de la empresa demandada a cumplir
las 6rdencs de reenganche vy de pago de salarios caidos, vendria a constituir, dc ser
cllo cierto, una violacién de normas contractuales y de normas legales laborales ex-
presas. En consecuencia, a tenor de lo dispuesto en el articulo' 241 de la Ley del
Trabajo vy del articulo 1° de la Ley Orginica de Tribunales y Procedimientos del
Trabajo, la accién de amparo a que sc contraen las presentes actuaciones es afin a la
competencia asignada a los Tribunales del Trabajo y no a esta Corte, y asi se declara.

3¢9) Como en el escrito de peticién del conflicto de competencia la empresa pe-
ticionante argumenta que la afinidad con la accién de amparo le viene a la Corte, por
cuanto ésta conoce de las acciones de nulidad de las decisiones de las Comisiones Tri-
partitas. tratdndose como se trata de la supuesta incjecucién de una de esas decisiones,
la Corte cree conveniente precisar que tampoco tal afinidad existe. En cfecto, en las
acciones de nulidad sefialadas, esta Corte se limita a revisar la legalidad de las deci-
siones referidas, sin pronunciar condena alguna en contra de los patronos, sino que-
simplemente dicta sentencias declaratorias sobre la validez o no de dichas decisiones,
correspondienlo, por el contrario, la ejecucidon de tales decisiones a las autoridades
administrativas del trabajo o, en su caso, a los juzgados laborales, vy asi se declara.

VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. El recurso contencioso-administrativo de anulacién

A. Régimen legal .
CSJ-SPA (287) » : ' 31-10-85
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Caso: Recolectora Metropolitana de Basura, C.A. vs. Instituto
Metrepolitano de Aseo Urbano.

El procedimiento contencioso-administrativo se rige por lo
establecido en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
estatuto que conserva su caricter principal aun cuando remita
a otras disposiciones normativas. ,
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ILa Sala, para decidir, observa:

Cuanto a las violaciones alegadas a la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, este juzgador observa: el articulo 81 ejusdem, al determinar los procedimientos
que deben aplicarse en aquellas acciones o recursos cuyo conocimiento esté atribuido
a la Corte, dispone que serdn los establecidos en los Cédigos y Leyes nacionales. Se-
fiala la misma norma la aplicacién preferente de la Ley que rige a este Alto Tribunal
y de este modo al contener dicho cuerpo normativo una regla para la perencién, re-
sulta, por razén de Ley, de aplicacién necesaria y preferente.

El articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, cuya viola-
cién se ha denunciado, admite la perencién de modo general para las “causas que
hayan estado paralizadas por méas de un afio”, con excepcién de los procedimientos
penales, a los cuales no puede extenderse sin autorizacién legal especial, que no es
el caso.

La Ley Organica de Ia Corte Suprema de Justicia es el estatuto principal que ha
de aplicarse a las causas reguladas por dicho cuerpo normativo, incluidas aquellas cuyo
conocimiento estd atribuido por las disposiciones transitorias a los tribunales que fue-
ron creados por esas mismas normas, siempre en los términos y alcance que la Ley
define. Al existir una norma en materia de percncién en la Ley Orgénica de la Corte
Suprema dc Justicia, mal puede aspirarse a que se aplique otra, a causas cuyo tramite
esta regulado por la Ley de esta Corte.

Cuando la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia remite a otra Ley para
su aplicacidn sustitutiva, aquel estatuto conserva siempre su caricter principal y es,
por cllo, la norma reguladora de las cuestiones que prevé.

B. Naturaleza objetiva
CPCA . 25-7-85
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

Caso: Banco Hipotecario Unido vs. Concejo Municipal del
Distrito Caroni. :

No es necesario en ¢l procedimicento del recurso contencioso-
administrative de anulacion la citacién del autor del acto.

El procedimiento contencioso-administrativo de anulacién es de naturaleza obje-
tiva en el sentido de que su fin es resguardar la legitimidad de la actuacién admi-
nistrativa, mediante el centrol jurisdiccional de los actos. Aun cuando algunos expo-
nentes de la doctrina, apegados a los cinones del proceso civil estimen que el proce-
dimiento del recurso implica la presencia de “partes”, sin embargo no puede afirmar-
se tal cosa en forma absoluta. Es cierto que en algunos actos administrativos, los lla-
mados “cuasi jurisdiccionales”, en los cuales la Administracidn ha actuado en ¢l pro-
cedimiento constitutive en funcidn de juez para dilucidar un conflicto de intereses,
el acto final de tal procedimiento que va a ser objeto de la impugnacién mediante el
recurso contencioso-administrativo, tiene frente a si dos intereses contrapuestos, co-
rrespondiente al de cada uno de los sujetos que se enfrentaron en el recurso de dichas
actuaciones. La anterior situacién no es, sin embargo, la regla, por cuanto los actos
administrativos que no poseen el cardcter antes sefialado, al ser objeto de impugna-
cién, no se encuentran enlazados a intereses contrapuestos e, incluso, es posible "que
la misma Administracién autora del acto sea favorable a su nulidad en resguardo
de la legitimidad de sus decisiones.
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Es posible, incluso, que la Administracién autora del acto pueda comparccer al
llamamiento del cartel en la condicién de “coadyuvante” del recurrente, esto cs, pue-
da tener el mismo interés que éste tuvo en obtener la extincién del acto viciado. La
naturaleza sefalada, esencialmente objetiva del recurso, es lo que determiné que el
procedimiento fuera trazado sin la previsién de un “demandado”. En efecto, revisa-
das las actuaciones (el recurso, sus anexos y los antecedentes administrativos), al dic-
tar el auto de admisién el juez puede (lo cual indica que cs meramente faculiativo
para el mismo) ordenar que se libre un cartel emplazando a los interesados en el
recurso. Estos “interesados” pueden ser tanto a favor del rccurrente (coadyuvanles),
como contrarios al mismo (oponentes). Este cartel no contempla una “citacién”, que
es el Illamamiento que en los procesos jurisdiccionales que implican un conflicto’de
intereses quc hacc a la parte demandada para que conozca de los motivos del de-
mandante v les dé contestacién. De alli que no es necesario en el procedimiento del
recurso contencioso-administrativo de anulacién la citacién del autor del acto y, en
tal sentido, carece de todo fundamento el alegato del apelante. Si bien el a quo actud
corn un criterio propio que se aleja de la practica jurisdiccional al admitir el rccurso
antes de haber recibido el expediente administrativo; y asimismo, al ordenar cxpresa-
mente la “citacién” mediante cartel del Presidente del Concejo Municipal, tales mo-
dalidades de actuacién no implican vicios del auto en cuestion, porquc no afcctan
ni violan las exigencias contempladas en ¢l articulo 125 de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, que es la norma que establece el modus operandi para
la apertura del procedimiento del recurso. Debe interpretarse que el juez quiso hacer
un llamamiento especial a la Administracién autora del acto, lo cual en forma alguna
podia considerarse como lesivo de sus intereses. Por tode lo anterior, negado como Jo
ha sido la necesidad de la citacién expresa del autor del acto asi como que en ci pro-
cedimicnto del recurso exista una “citacién” en el sentido estricto de tal término,
esta Corte no tendria por qué pronunciarse sobre las subsiguientes cuestiones plan-
teadas por el apelante (salvo a relativa a la procedencia de la suspensién, que cs una
materia diferente) por cuanto la respuesta a tales interrogantes se hacc innccesaria
en vista del caricter accesorio que tienen en relacién con la cuestién principal que
ha sido dilucidada, sin embargo, se estima conveniente el andlisis de las indicadas
cuestiones, ya que estin presentes en el texto de la decisién apelada.

C. Objeto: actos definitivos que causan estado
CPCA 24-10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos o

Caso: Sociedad Atrium, C.A. vs. Concejo Municipal del Distri-
to Sucre del Estado Miranda.

La distincién entre actos de trdamite y actos definitivos o resolucicnes toma su
base en la circunstancia de que los actos se dictan en el seno de un procedimiento
administrativo, en el que hay una resolucidén final que es la que decide el fondo del
asunto para llegar a la cual ha de seguirse un iter especial, con fases distintas, con
intervencién de Organos o personas diversas, con aclos también diferentes. Estos actos
previos a la decisién que culmina el procedimiento son los denominados “actlos de
tramite”. Todos los actos del procedimicnto son instrumentales de la resolucién y se
ordenan al mejor acierto y garantia de ésta. La resolucién, como prevén hoy los ar-
ticulos 62 v 89 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, vigente desde
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1982, decide el fondo del asunto: “Todas las cuestiones que hubieren side planteadas,
tanto inicialmente como durante la tramitacién”, aun “las que surjan con motive de
recurso aunque no hayan sido alegadas por los interesados™. Por lo demés, la decision,
en cuanto tenga interesados, debe ser notificada, para hacer efectivo su efecto externo,
afectante a la esfera juridica de aquéllos. “La distincién entrc resoluciones y actos
administrativos no puede edificarse scbre la circunstancia de que las primeras scan
declaraciones de voluntad conm efectos externos (como alegan los apoderados de la
Municipalidad), en tanto que los segundos no sean una cosa ni otra. Por ¢l contrario,
se trata de una distincién puramente funcional cn el seno de un procedimiento admi-
nistrativo. Los actos de trdmite son actos instrumentales de las Resoluciones, las- pre-
paran, las hacen posible”. (E. Garcia Enterria — Curso de Derecho Administrativo.
Tomo I, p. 365). . - . . .

Los actos administrativos dictados por la Cdmara Municipal cn agosto de 1980
y abril de 1981, respectivamente, re(inen, en consccucncia, cos caracteristicas, ia dc
actos definitives porque constituyen manifestacién final del drgano superior en la je-
rarquia v la del acto que agota la via administrativa, porque, los mismos al emanar de
la Cdmara no pueden ser objeto de ulterior recurso administrativo; abriéndose al inte-
resado la via jurisdiccional.

—Como actos definitivos: culminan el procedimicnto administrative y resuclven
de modo directo el asunto; —conto actos que cierran la via administrativa: no sus-
ceptibles de otro recurso administrativo (salvo el de¢ reconsideracion a partir de Ja Ley
Organica de Procedimicntos Administrativos, y siempre como opcidén a cjercer por el
intercsado), son los tnicos contra los cuales se da recurso contencioso-administrativo,
como especificamente prevé el numeral 2°) del articulo 124 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia.

Las decisiones de la Cdmara Municipal configuran cl supuesto comin en que
el agotamiento de la via administrativa se produce en funcién de la naturaleza del
organo del cual emana el acto.

Al no ser susceptibles de otro rccurso, conforme deriva de la Ley Orgénica de
Régimen Municipal, las decisiones dictadas por la Cimara Municipal causan estado en
via administrativa y sélo son impugnables ante la jurisdiccion contenciosa.

En realidad, e! planteamicnto de los apoderados de la Municipalidad, confunde
el caracter definitivo del acto, con la posibilidad de que ¢l mismo sea 0 no suscep-
tible de recurso ordinario en Ta via administrativa que es el supuesto de inadmisibili-
dad que regula el numeral 29) del articulo 124 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia. Si atendemos a las previsiones contenidas en la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos puede cstablecerse que es acto definitive el que cul-
mina ¢l procedimiento constitutivo o de primer grado porque con él termina, finaliza
dicho dicho procedimicnto, de alli que la Ley, en su articulo 62, establezca que “el
acto administrativo que decida el asunto resolverd todas las cuestiones que hubieren
sido planteadas, tanto inicialmente como durante la tramitacién”. No obstante, dicho
acto es irrecurrible ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, porque adn ¢s sus-
ceptible de recurso ordinario en via administraitva (reconsideracién y jerarquico) ¥
el recurso que contra ¢l ejerza dard origen a una decisién que culminara ¢l procedi-
miento de segundo arado o de revisién; que es también un acto definitivo (articulo 89
de la Ley Orginica de Procedimientos Administratives) pero, ademés, no susceplible
de ulterior recurso en via administrativa, que causa estado vy abre para el interesado
la via jurisdiccional. Por ello el recurso contencioso adminisirativo sélo es admisible
en relacién a los actos o decisiones no susceptibles de ulrerior recurso ordinario en
via administrativa, ya sean definitivos (que ponen fin al procedimicnto) o de trdmite
(si imposibilitan la continuacién del procedimicnto, causan indefensién o la prejuz-
gue como- definitivo), cuando lesione derechos subjetivis o intercses legitimos. perso-
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nales y directos del administrado (articulo 85 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos)!

La claridad y precisién que ostentan las decisiones recurridas no dejan lugar a
dudas en cuanto a la posicion que adopté la Cdmara Municipal y que la llevé a ema-
nar actos decisorios del fondo del asunto que causaron estado a los fines de la interpo-
sicién del recurso contencioso-administrativo que ahora conoce esta Corte en apela-
cién y que afectan los derechos e intereses de la recurrente. Disrinto a ese asunto es
el de si la Cdmara se atuvo o no a las previsiones legales que determinan su compe-
tencia v ast se siguié o no el procedimiento a tales efectos previstos, cuya inobservan-
cia, como senala la decision del a quo, llevé a la declaratoria de nulidad de los actos
asi emanados.

- La Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, al sefialar como requisito de
admisibilidad el que el acio haya agotado la via administrativa {articulo 124, numeral
2°) exigid, con ello, que se tratase de actos pronunciados en iltima instancia, esto es,
no susceptibles de ulterior recurso administrativo, ¥ esa ultima instancia en el dmbito
municipal esta constituida por el Concejo Municipal (articulos 30 y 36 de la Ley Or-
ganica de Régimen Municipal. “El Gobierno municipal se ejerce por el Concejo Mu-
nicipal, el cual tiene caracter deliberante, normativo y administrativo...”. “Son fa-
cultades del Concejo Municipal: 16°) Conocer en apelacién... de las decisioncs que
en ejercicio de sus atribuciones legales, dicten el Administrador v demds funcionarios
municipales™).

En conclusién, el acto recurrible ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa,
debe reunir los requisitos siguientes:

1) que emane de la Administracién;

2) que cquse estado al no ser susceptible de recurso ordinaric en via adminis-
trativa;

3) que vulnere un derecho o interés legitimo, personal y directo del interesado.

El segundo de los requisitos del acto, incluye: su cardcter definitivo, y el no ser
susceptible de recurso en via administrativa. El concepto de acto definitivo, como se
ha expresado, no debe confundirse con el de acto que agota la via administrativa. El
acto definitivo se establece en funcién del cardcter final del mismo en el procedimien-
to en que ha side dictado, mientras que el de acto que agota la via administrativa, lo
es en funcion de su impugnabilidad posterior. A efectos de agotar la via administra-
tiva, porque el acto emana de los 6rganos superiores de la organizacion (Concejo Mu-
nicipal) y, en segundo lugar, la existencia de disposicion legal expresa que sefiale que
el acto, aun no siendo dictado por el jerarca adminisirativo, agote la via administrativa
(la decisién del Inspector del Trabajo en el supuesto del articulo 204 de la Ley del
Trabajo). :

Cuando no se den los supuestos resefadoes, cuando el acto no proceda del grado
superior de la jerarquia administrativa, o no exista disposicién que le atribuya expre-
samente aquel caracter, no agotard la via administrativa y operard la causal de inad-
misibilidad a que se refiere el articulo 124, numeral 2¢) de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia, que resulta inaplicable en el presente caso, como ha quedado es-
tablecido.
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D. Admisibilidad
a. Lapso de caducidad
a’. Inicio del lapso
CPCA . 24-10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana.Matos

Caso: Sociedad Atrium vs. Concejo Municipal det Distrito Su-~
cre del Estado Miranda. o .

Resulta indudable que el plazo de caducidad que regu?a la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia para la interposicién de los recursos de nulidad contra ac-
tos administrativos de efectos particulares f(articulo 134) ha sido creado como pro-
teccion de intereses sociales y en aras de la seguridad juridica, en cuya virtud, las nor-
mas que la consagran afectan siempre el orden piblico y, por ende, la misma no pue-
de ser renunciada, modificada o alierada en contra de estos intereses.

En la materia, el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justi-
cia ha dispuesto que “las acciones o recursos de nulidad dirigidos a anular actos par-
ticulares de la Administracién, caducarin en el término de seis meses contados a par-
tir de su publicacién en el respectivo 6rgano oficial, o de su notificacién al interesa-
do, si fuerc procedente y aquélla no se efectuare...”.

Aprecia la Corte que la disposicién tal y como estd redactada ha sido superada
por las normas que en materia de publicacién y notificacién de actos administrativos
(particulares), contempla la vigente Ley Organica de Procedimientos Administrativos
en sus articulos 72 al 77, aplicable a la rama municipal por virtud de lo dispuesto en
su articule 19, y que textualmente expresan:

“Articulo 72. Los actos administrativos de carédcter general o que interesan a un
niimero indcterminado de personas, deberidn ser publicados en la Gaceta Oficial que
corresponda al organismo que tome la decision.

Se exceptian aquellos actos administrativos referentés a asuntos internos de la
administracién. t

También serdn publicados en igual forma los actos administrativos de caricter
particular cuando asi lo exija la Ley”.

“Articulo 73. Se notificard a los interesados todo acto administrativo de caricter
particular que afecte sus derechos subjetivos o sus intcreses legitimos, personales y
directos, debiendo contener la notificacion el texto integro del acto, e indicar si fuere
el caso, los recursos que proceden con cxpresiéon de los términos para ejercerlos y
de los 6rganos o tribunales ante los cuales deban interponerse”.

“Articulo 74. Las notificaciones que no llenen todas las menciones sefialadas ¢n
el articulo anterior se considerarin defectuosas y no producirin ningin cfecto™.

“Articulo 75. La notificacién se entregard en el domicilio o residencia del inte-
resado o de su apoderado y se exigira recibo firmado en el cual se dejafd constancia
de la fecha en que se realiza el acto y del contenido de la notificacion, asi como del
nombre y cédula de identidad de la persona que la reciba”.

“Articulo 76. Cuando resulte impracticable la notificacién en la forma prescrita
en el articulo, anterior, se procedera a la publicacion del acto en un diario de mayor
circulacidén de la cntidad territorial donde la autoridad que conoce del asunto tenga
su sede y, en este caso, se entendera notificado el interesado quince (15) dias después
de la publicacién, circunstancia que se advertird en forma expresa. .
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Paragrafo tinico: En caso de no existir prensa diaria en la referida entidad terri-
torial, 1a publicacién se hard en un diario de gran circulacién de la capital de la Re-
publica™.

“Articulo 77. Si sobre la base de informacién errénea, contenida en la notifi-
cacién, el interesado hubiere intentado algiin procedimicnto improcedente, el tiempo
transcurrido no serd tomado en cuenta a los efectos de determinar el vencimicnto de
los plazos que le corresponden para interponer el recurso apropiado”.

b’. Lapsos breves: actos de efectos temporales

CPCA 14-8-85

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Luz M. Londofio vs. Universidad Central de Venezucla.

Para la calificacion de los efectos de un acto como tempo-
rales, debe atenerse al efecto inmediato, directo y necesario
del acto.

La Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia establece en el iltimo aparte
del articulo 134 un lapso breve para que opere la caducidad de las acciones de nuli-
dad contra los actos de efectos temporales, el cual fuera fijado en treinta (30) dias
computables a partir de la fecha de publicacién o notificacién del acto, segiin ¢l caso,
y es en base a tal disposicién, y por cuanto el presente recurso fuera interpuesto una
vez vencido el término antes sefialado, que el Juzgado de Sustanciacién lo declara
inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 3° del articulo 84 ejusdem.

En relacién con la cuestidn planteada y con los alegatos del apelante del auto de
inadmision, se observa que los efectos de los actos son de muy variada indole: hay
efectos directos y efectos indirectos; efectos necesarios y efectos casuales; cfectos de-
finitivos y efectos transitorios, en razén de lo cual no es vilido per se el alegato del
apelante de que el Juez Sustanc1ador tomé en cuenta sdlo los efectos relativos a la
suspensién y no los que son una consecuencia de ella. Para la calificacion de los efec-
tos de un acto como temporales, estima esta Corte que debe atenerse al efecto inme-
diato, directo y necesario del acto, por cuanto es a esto a los que alude la norma del
articulo 134 antes citado. Son las consecuencias necesarias, objetivas e inevitables del
acto lo que debe ser calificado como de efecto temporal o de efecto permanente ¥ no
las contingentes, eventuales, subjetivas e indirectas a las quc debc atenderse, porque
de tomarse cn cuenta estas Gltimas, la calificacidon no podria ser utilizada. El legisla-
dor quiso que ciertos actos, por tener un efecto breve en ¢l tiempo sélo pudiesen ser
recurridos dentro de un lapso de igual naturaleza, por cuanto resulta un contrasentido
que pueda extinguirse tal efecto en el transcurso del procedimiento dirigido a verifi-
car su validez. Es cierto que validez y eficacia son elementos juridicos que no siem-
pre se encuentran acumulados y es posible muchas veces que un acto ineficaz sea
declarado no valido (esto es, nulo); pero en principio el legislador quiso limitar el
ejercicio-de los recursos contra los actos a las situaciones en las cuales lo que sc pre-
tende con el mismo es la extincién de sus efectos inmediatos. Debe recordarse igual-
mente que el recurso de nulidad estd destinado en su esencia a eliminar los efectos
necesarios del acto impugnado y que sblo excepcionalmente se permite al juez un pro-
nunciamiento sobre las comsecuencias derivadas de éstos, como es ¢l caso de la posi-
bilidad de que se acumule a dicha accién de nulidad la de resarcimiento de los dafios
y perjuicios. La légica juridica se muestra contraria 2 que se agoten esfuerzos en un
debate sobre la validez de un acto que ya se ha consumado en el tiempo.
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Es por las consideracicnes gue anteceden que, vista la naturaleza del acto im-
pugnado, cuyos efectos directos ya se habfan agotado en la fecha de la interposicién
misma del recurso, que csta Corte estima que estuvo ajustadc a derccho el auto del
Juzgado de Sustanciacién y asi lo declara, confirmando, en consecuencia, la inadmi-
sién del indicado recurso por haberse dado el supuesto previsto en ¢l ordinat 3° del
articulo 124 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, por lo cual, actuando
en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la apela-
cién interpuesta por el abogado Alejandro Caribas, contra el auto, antes identificado
en fecha 26 de junio de 1984,

b. Legitimacion
CPCA ‘ 17-10-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Metaral, C.A. vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

Respecto a la denuncia de Ia falta de legitimacién activa, que los apelantes sefia-
lan que el Juez @ quo no declard, infringiendo los articulos 22 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos y 121 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, 1a Corte observa que en el presente la recurrente es la afectada por la nega-
tiva de ia Administracién a efectuar la actuacion debida y que, por lo tanto, tiene
evidentc interés en lograr una satisfaccién a su condicién de contribuyente, a través
de la accidén por la negativa o abstencién de la Administracién para poder presentar
su declaracién de ventas e ingresos, de donde deriva su legitimidad para interponer
dicha accibn, y asi se declara.

c. [Inexistencia de un recurso paralelo '
CPCA ' 24-10-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sansé

caso: Jesis Pazos vs. Repuiblica. (Comisién Nacional de Va-
lores).

El recurso contencioso-administrativo de anulacion es inad-
misible cuando existe un recurso jurisdiccional especifico contra
el acto impugnado.

La Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia sefiala como causa de inadmi-
sibilidad de los recursos la existencia de un recurso paralelo. En el caso presente el
acto impugnado constituido por la decision de la Comisién de Valores de dar por
concluida la averiguacién administrativa fue recurrida por ante la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, sefialando el recurrente que los actos que dicron lugar a la
denuncia que formulara antc dicha comisién, constituidos por la cesién irregular de
acciones fueron accionadas ante los tribunales mercantiles. La Procuraduria General
de la Repdblica alega al efecto que “la sola existencia de esa accién conforma el su-
puesto recurso paralelo”, por lo cual solicita sea declarado inadmisible el recurso. En
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base a lo anterior esta Corte debe pronunciarse sobre la existencia o no de la figura
prevista en cl ordinal 3¢ del articulo 124 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, )

La figura del recurso paralelo ain no ha quedado clara en la doctrina pero lo
que se evidencia de su designacién misma es que para que se dé cl supuesto previsto
en la norma (ordinal 3% articulo 124 de la Ley Orginica de la Corte Suprcma de
Justicia) es necesario que se manifiesten los dos clementos que lo definen: a) La
existencia de un recurso; b) Que su gjercicio sea paralelo al plameado ante el juez
contencioso-administrativo.

Por lo que atafie al pnmer elemento es indudable que para que se dé el supucsto
que se examina es necesario que contra el acto objeto de la impugnacién esté prevista
una forma_especifica de impugnacién. Al efecto, el recurso contencicso-administrati-
vo de nulidad opera como un medio de impugnacién general que, en consecuencia,
ha de ceder ante los medios concretos establecidos por el derecho en relacién con una
categoria particular de actos. Ejemplo en el sistema venezolano serian los recursos de
nulidad contra las marcas y las patentes otorgadas, establecidos en Ia Ley de Propie-
dad Industrial, los cuales pueden ser ejercidos en los dos afios siguientes al otorga-
miente de los titulos mencionados. Otro caso es el recurso previsto en la Ley de Re-
gistro Piblico que se ventila ante los Tribunales ordinarios; y asimismo el del recurso
contra las ordenanzas contemplado en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal. La
pregunta es si el supuesto se tipifica s6lo cuando ha sido ejercido el recurso paralelo,
o si la sola previsién del mismo baste para configurarlo. Pareciera que es suficiente
con la previsién legislativa para que el Juez que examina los requisitos de admisibili-
dad determine su existencia.

Siempre dentro del examen del primer clemento, esto ¢s, de que se trate de un
“recurso”, tal nocién nos lleva a considerar la existencia de un medio de impugnacion
contra un acto, en razoén de lo cual no puede extenderse Ia nocidén (como lo hace un
autor venezolano “a recurso o accién™). La figura sdlo se tipifica si se ataca un acto
por las vias del recurso general contencioso-administrativo estando previsto contra di-
cho acto un medio especifico. Debe -tratarse, en consecuencia, del acto administrativo
como tal,; no de algunos de sus objetivos, de sus consecuencias o cfectos.

Respecto a Ia naturaleza de “recurso paralelo”, la misma insiste sobre los clemen-
tos precedentemente expuestos, esto es, sobre la posibilidad de obtencr el mismo efecto
anulatorio del acto por una via diferentc, pero que ticnda a igual objetivo. El para-
lelismo se refiere igualmente a la identidad de hipdtesis, esto es a la necesidad de que
sc csté en el mismo orden sustantivo, por lo cual no s¢ admiten analogias ni interpre-
taciones ampliadas de las disposiciones expresas.

Vista en la forma que antecede resulta indudable que la figura del recurso para-
lelo no es genérica y amplia, sino, por el contrario, restringida a la existencia de un
medio concreto previsto por el derecho para obtener la nulidud por via jurisdiccional
"de un acto que, dada su especialidad, excluiria el recurso general de anulacién com-
templado en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Analizada asi la situacién, resulta evidente que el alegato de la Procuraduria Ge-
neral de la chubhca en el sentido de que las acciones ejercibles por via mercantil
contra las cesiones supuestamente ilegitimas de las acciones de la socicdad censtituirian
el ejercicio de un recurso paralelo al que se examina en el caso presente, constituido
por la impugnacién de un acto que negara la continuacién de uma averiguacion admi-
nistrativa, carece de fundamento, por cuanto tales eventuales acciones no configuran
el concepto de un “recurso” contra un acto administrativo y, por otra parte, no ten-
drian el mismo objeto que el que aqui se examina. Por tales consideraciones se con-

sidera infundado el alegato y asi se declara.
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- E. Inadmisibilided
CPCA 28-11-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Caso: Laboratorio Ergos, S. A, vs. Repiblica (Ministerio del
Trabajo, Comisién Tripartita).

Finalmente la Corte considera también improcedentes las defensas de inadmisi-
bilidad de la demanda, de no haberse acompaiiado al libelo el escrito por el cual se
dio por concluido el procedimicnto administrativo, referente a la insistencia del pa-
trono en el despido y a la consignacion del monto de sus prestaciones sociales v sala-
rios caidos, vy a que el libelo es ininteligible, contradictorio y oscuro. A este res-
pecto la Corte estima que los documentos fundamentales de la accién de nulidad son,
entre otros, los referentes a la identificacién del acto impugnado, la caducidad o no
de la accién, el agotamiento de la via administrativa, la prueba de la representacién
del actor, cuando ne procede en nombre propio, y a su cualidad o interés para accio-
nar en nulidad y, en algunos casos, a la demostracién del pago previo de obligaciones
liquidas y exigibles, como puede concluirse del texto de los articulos 121 y 113 de la
Ley Orgénica de la’ Corte Suprema de Justicia. Ademis, a diferencia del juicio ordi-
nario, donde no es posible acompafiar postenormeme tales documentos (articulo 315
del Cédigo de Procedimiento Civil), en el juicio de nulidad, tal regla no es estricta,
porque la remision del expediente administrativo puede subsanar la ausencia d¢ algu-
nos de esos recaudos. De manera que, en el presente caso, no se dan los supuestos de
la ausencia total y absoluta de los documentos sefialados, que hubieran ciertamente
impedido admitir la demanda. Y, ademas, ocurre que en el expedicnte administrativo
consta el escrito al cual se refiere el tercero opositor (folios 75 y 76), por lo que con
tal recaudo queda satisfecho el requerimiento de_que en el juicio existan los elementos
necesarios para que la Corte resuelva sobre las defensas opuestas. Maxime cuando en
los juicios de nulidad, si no se decide expresamente por el Juzgado de Sustanciacién,
al oponerse excepciones previas, no existc un tramite incidental para resolver tales
excepciones, ya que ello ocurre en el mismo fallo definitivo!

F. Regimenes procesales particidares: Procedimiento de urgencia
CPCA o 14-11-85
Mégistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Corporacién Video_ de Occidente, S.R.L. vs. Repiiblica.
(Comisidn para el Registro de la' Deuda Externa Privada).

Procede la declaratoria de reduccién de plazos en los fui-

cios de nulidad en los casos en que esté involucrada la pérdida

" de derechos e intereses legitimeos y reconocidos de los particu-

lares, cuando la existencia de los mismos estuviese sometida a
un ejercicio inmediato.

Dc acucrdo con el contenido del articulo 135 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, para que proceda la declaratoria de reduccién de los plazos en
los juicios de nulidad, ya sean éstos contra los actos administrativos de efectos par-
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ticulares o contra los actos administrativos de efectos generales, se requiere que asi lo
exija la urgencia y naturaleza especifica del caso planteado, por lo cual deberd pre-
cisarse con toda claridad que de seguirse la tramitacién ordinaria del recurso, se lesio-
narian intereses generales o de la colectividad o, por otra parte, el desarrollo del pro-
cedimiento ordinario constituya una evidente amenaza para dichos intercses; los ante-
riores supuestos también pueden aplicarse a los casos en los cuales estén involucrados
la pérdida de derechos o interescs legitimos y reconocidos de los particulares, cuando
la existencia de los mismos estuviesen sometidos a un ejercicio inmediato; en estos
casos si se¢ justifica la urgencia y procede, en consccuencia, 1a reduccién de los lapsos
solicitados.

Ahora bien, en el caso de autos, el recurrente demandd la nulidad de un acto ad-
ministrativo emanado de la Comisidn para el Registro de la Deuda Externa Privada,
fundamentando la solicitud de reduccién de los plazos en posibilidad existente que
dicho organismo estd llamado a extinguirse en breve plazo; al respecto cbserva esta
Corte que, de acontecer tal hecho, o sea, el fenecimiento de la Comisién para cl Re-
gistro de la Deuda Externa Privada, las competencias que tiene atribuidas dicho
organismo, en todo caso las mismas corresponden en forma genérica a la Adminis-
tracién Pdblica Nacional, y necesariamente en caso de desaparecer la citada Comi-
sién, otro érgano de la Administracidn asumird tales funciones. En consecuencia, en
el presente caso, no estin dadas las condiciones que determinan la urgencia del caso
y, en tal virtud, la peticién de reduccién de plazos no llena los requisitos exigidos por
el articulo 135 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, y asi ¢xpresa-
mente se declara.

G. Expediente administrativo
CPCA 25.7-85
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

Caso: Gustavo Tupaz R. vs. Republica (Ministerio del Trabajo,
Comisién Tripartita).

Las certificaciones genéricas de un expedicnte administrativo
no Henan los requisitos exigidos, para poder otorgarle certeza
juridica a todas y cada una de las actuaciones contenidas en
el mismo; para obtener tal efecto es necesario que dichas cer-
tificaciones se realicen pdgina por pégina.

Ahora bien, la certificacién anterior es manifiestamente insuficiente para otor-
garle autenticidad a la copia fotostitica del poder que figura a los folios 11 y 12, por
cuanto, como lo ha asentado reiteradamente esta Corte, las certificaciones genéricas
de un expediente administrativo no llenan los requisitos exigidos por el sistema vene-
zolano para otorgarle certeza juridica a todas y cada una de las actuacicnes en el
mismo contenido, sino que, para obtener tal efecto, es necesario que la misma se rea-
lice pagina por pé4gina. En los casos en los cuales la certificaci6bn no aluda al expe-
diente administrativo en su globalidad, sino que verse sobre determinado documento,
debera efectuarse, como lo ha sustentado nuestro Maxime Tribunal, en forma anilo-
ga al sisterna previsto en el articulo 105 de la Ley de Registro Piiblico. En ¢l caso
de autos es indudable que el recurrente quiso hacer valer los anexos como copia del
expediente administrativo, por lo cual la certificacién ha debido efectuarse en la for-
ma precedentemente aludida.
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CPCA 3-7-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Jesils Garcia vs. Fondo Nacional de Desarrollo Urbano.

Cada instrumento que conforma el expediente administrativo
debe contener su correspondiente certificacion, sin que esto im-
plique que cada pagina de cada instrumento tenga que scr cer-
tificada cuando éstos contengan mis de una pégina.

Sobre el punto relacionado con la no apreciacién por parte de la recurrida de los
documentos que conforman el expediente administrativo del querellante, por consi-
derar que los mismos son simples copias certificadas, ya que sélo aparece la certifi-
cacién de todo el expediente en el dltimo recaudo del mismo, esta alzada estima que
no basta una certificacién en la (ltima péagina, porque debe entenderse quc cada
instrumento de por si, requiere certificacién, sin que ello incluya que la misma debe
aparecer en cada hoja para los casos de instrumentos de mas de una. En el caso con-
creto de los expedientes de los funcionarios publicos, se¢ observa que, por lo general,
estan integrados por una serie de¢ instrumentos o documentos sobre cuestiones de la
mds variada indole: movimiento de personal, recibos de pago de bonos o sueldos,
concesidn de vacaciones, averiguaciones administrativas, etc. En consecuencia, ¢s ne-
cesaric que cada instrumento que conforma el expediente administrativo deba estar
previsto de la respectiva certificacién, sin que esto incluya, como antes fue advertido,
que cada pigina de cada instrumento tenga que ser certificada cuando éstos contie-
nen mis de una pagina. En consecuencia, este requisito no lo cumple el expediente
aportado por la Administracién, y es correcta su no apreciacién por parte del 2 quo
y si lo cumplen los instrumentos que si fueron apreciados por el a queo; de alli que
no es cierto que se haya producido la coniradiccién de que habla el recurrente, ni
que la omisién de la valoracién del expediente comporie un vicio de inmotivacion o
de incongruencia, que ocurre cuando se omite indebidamente el examen de una prue-
ba. En consecuencia, no encuentra esta Corte procedentes los alegatos de la parte
apelante por este respecto.

H. Suspensién de efectos del acto recurrido
CPCA ' 11-7-85
Magistrado Ponlente: Pedro Miguel Reyes.

Ahora bien, de las pruebas documentales anteriormente relacionadas, se despren-
de con toda claridad, que de practicarse medida de embarge scbre bienes propiedad
o en posesién de la accionante ésta seria judicialmente despojada de los instrumentos
esenciales para cumplir su objeto social y mercantil, por carecer de la liquidez nece-
saria que le permita evitar la prictica de tal medida precautclativa. Embargo que ten-
dra necesariamente que recaer sobre las unidades autobuseras y, de acontecer tal su-
puesto, se va a producir un dafio ciertamente irreparable o de dificil reparacién en el
patrimonio de la recurrente, por lo cual esta Corte, de conformidad con el articulo
136 de 1a Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, considera que en el presente
caso estin dados los requisitos de Ley que determinan la procedencia de la suspen-
sidn de los efectos del acto administrativo impugnado, v asi se declara.
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CPCA ’ 8-8-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Blampeco, S. A. vs. Repiblica (Ministerio del Trabajo,
Comisién Tripartita).

Es por ello que la Corte aprovecha esta oportunidad para dejar sentado que no
basta el ejercicio de la accién de anulacién como supuesto previo para la procedencia
de la suspensidn, sino que es necesario, ademds, gue exista congruencia entre el es-
critoc de anulacién y el de suspensién, no pueden coniener fundamentos difercntes,
porque de aceptarse de esa manera equivaldria a permitir que Ia solicitud de suspen-
sidén sea un procedimiento auténomo e independiente del procedimiento de anulacidn.

CPCA 1-8-85
Magistrado Ponente: Anibal -Rueda

Caso: Varios vs, Repiiblica (Ministerio del Trabajo, Comision
Tripartita).

Para suspender los efectos de un acto administrative es ne-
cesario la demostracién palpable de que la ejecucién del acto
acarrea un dafio irreparable o de dificil reparacion,

“Fl articulo 136 de la Ley Orgédnica de la Corte Suptema de }usticia, norma cn
que se fundamenta el pedimento de suspensién de los efectos del acto cuya nulidad
s¢ pretende, constituye la excepcidn legal al principio general de ia ejecutoriedad del
acto_administrativo. Como tal medida excepcional que puede ser decretada por los
érganos ‘de la jurisdiccién contencioso-administrativa, se aplica Gnicamentc para cvitar
que la ejecucién del acto administrativo produzca un perjuicio de tal naturaleza al
administrado que sea imposible repararlo si posteriormente el acto es anulado, o cuan-
do sea muy dificil de reparar por la sentencia definitiva. Pero no basta con que sc
alegue tal circunstancia, es menester que se demuestre el perjuicio que puecda causar
la ejecucién inmediata del acto; su irreparabilidad o dificultad en obtener su repara-
cién, Corresponde en cada caso al 6rgano jurisdiccional examinar los supuestos en que
se fundamenta la solicitud para pronunciarse en consecuencia.

"-En el caso de autos, la ejecucién del acto administrativo contenido en la autoriza-
cién de reduccién de personal solicitada por la Empresa VIASA ocasiona un dafio que
no puede calificarse de irreparable o de dificil reparacion, toda vez que, en el supuesto
de que el recurso fuera declarado con lugar, los recurrentes serian reincorporados a
sus puestos de trabajo y se les cancelarian los sucldos dejados de percibir,. es dccir, que
tal supuésto; el posible dafio, es susceptible de ser reparado. No puede admitirse el
alegato de los recurrentes en el sentido de que la separacion del trabajo como conse-
cuencia del acto que acuerda la reduccién de personal acarrec una lesién al derecho
de defensa porque el administrado carezca de recursos econdmicos para defenderse;
asi como tampoco el argumento de que si recibe las prestaciones para poder financiar
su defensa, se vea impedido dc demandar la nulidad del acto. Tales fundamentos,
aparte de que no son reales, son ajenos para sustentar un pedimento de suspension
que, como se ha dicho, requiere la demostracién palpable de que la ejecucién del acto
acarree un dafio irreparable o de dificil reparacién, que no es el supuesto del presente
caso, y asi se declara, -
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CPCA ' L . .18-7-85
Magistrado Ponente: Armida Quimana.l\llatos

Caso: Manuel Ciorda vs. Repubhca (Mlmsteno del Trabajo,
Comisién Trlparma) )

Por otra parte; considera esta Corte Primera que la medida excepcional de la
suspensién de efectos del acto administrativo que establece el articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, como medida de amparo que es, sélo pro-
cede en aquellos casos en que o bien el solicitante carece de otro recurso para defen-
derse de los gravdmenes que su ejecucién puede ocasionarle, 0 bien la temporalidad
de la situacién juridica que le es inherente asi lo aconseja; supucstos que no se dan
en el presente caso, en el cual el interesado, si procede el recurso que ha interpuesto,
vers restablecida plenamente la situacién juridica que presuntamente ha lesionado la
Comisién Tripartita al declarar sin lugar la solicitud de calificacién de despido.

CPCA : ' 25.7-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansd

Caso: Banco Hipotecario Umdo Vs Conce]o Municipal del Dis-
‘trito Caroni. o

Para suspender los efectos del acto a(‘lrhinistrativo‘én el caso
de tributes municipales el tribunal puede establecer las garan-
tias que estime suficiente.

El juez contencioso-administrativo acordé la suspensién de los efectos de la reso-
lucién impugnada por estimar que la fianza presentada por la empresa contribuyente
era “procedente” y “suficiente”, estimando por el contrario ¢l apelante que para acor-
dar tal medida, en base a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, es necesario demostrar que el acto objeto. de la misma
acarreard gravamen irreparable o de dificil reparacién en la definitiva, de acuerdo con
las circunstancias del caso, presupuestos éstos que no fueron examinados en forma
alguna por el a quo. .

Esta Corte observa que, si bien la facultad de los Jueces contencioso-administra-
tivos de suspender los efectos de los actos administrativos estd condicionada -a las cir-
cunstancias anotadas por el recurrente, sin embargo en el caso presente el acto recu-
rrido versa sobre un tributo municipal, materia ésta que se rige supletoriamentc por
el Cédigo Orgéanico Tributario, cuyo articulo 1°, dltimo aparte, establece:

“Las normas de este Cédigo regirin igualmente, con caricter supletorio y en
cuanto sean aplicables, a los tributos de los Estados y Municipios”.

La anterior circunstancia modifica la situacién general prevista en el citado ar-
ticulo 136, por cuanto no sélo es tal materia (articulo 178) sino que el TFribural pue-
de establecer las garantias que estime suficiente (dltimo aparte “del articulo 207), en
razén de lo cual la situacién planteada se subsume en dicho supuesto, en base a lo
cual el juez actud ajustado a derecho.

Por las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se evidencia
que carecen de fundamento los motivos del apelante contra la sentencia del Juez Su-
perior en lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regidn Sur-Oriental
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de fecha 22 de énero de 1985, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
actuando en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley, la confirma en todas
sus partes, declarando ast sin lugar la apelacién.

CSJ-SPA (307) 21-11-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Banco del Caribe, C.A. vs. Repiiblica (Ministerio de Ha-
cienda). |

Llegada la oportunidad de resolver, 1a Sala observa: .
El articulo 136 de Ia Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia invocado por
el actor como fundamento de su solicitud, dispone:

“A instancia de parte, la Corte podrd suspender los efectos de un acte adminis-
trativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando asi lo
permita la Ley o la suspensidn sea indispensable para evitar perjuicios irrepara-
bles o de dificil reparacion por la definitiva, teniendo en cuenta las circunstan-
cias del caso. Al tomar su decision, la Corte podréd exigir que el solicitante pres-
te caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio.

La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensién, po-
dré dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

La materia referente a la aplicacién de la norma transcrita ha sido objeto de ri-
guroso y detenido anilisis por parte de los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-
administrativa y particularmente de esta Sala, la cual, repetidamente, ha precisado sus
fundamentos y alcance y los criterios condicionantes de la medida de suspensién que
ella contempla.

En tal sentido, ha puntualizado la Sala en decisién relativamente reciente (Exp.
4272 - Banco Consolidado), lo siguiente:

1. Que la medida de suspension supone una interrupcidon temporal de la efi-
cacia del acte administrativo cuya validez ha sido cuestionada en sede jurisdic-
cional.

2. Que, como tal, constituye una importante excepcién legal al principio ge-
neral segin el cual, con base en una presunta validez intrinseca a todo acto ad-
ministrativo, éste tiene fuerza obligatoria y produce todos sus efectos desde el
momento de su emisién o desde aquel que el mismo acto disponga.

3. Que, como medida excepcional, se aplica finicamente: a) cuando la ley per-
mite que se suspendan los efectos del acto; b) para evitar que la ejecucién del
acto administrativo produzca un perjuicio al administrado que no se pueda re-
parar si posteriormente el acto es anulado; y c) cuando sean muy dificiles de
reparar por la sentencia definitiva los dafios que resulten de la ejecucién del acto.
4. Que asi concebida, la medida de suspensién del acto tiene, en nuestro de-
recho positivo, caricter “preventivo”, es decir tiende a amparar o proteger el
derecho del administrado antes de que el dafio se verifique y la lesién al orden
juridico se perfeccione.

5. Queé Ia medida de suspensién no prejuzga en ningin momento acerca del
fondo de la controversia planteada, es decir, no adelanta criterio sobre la lega-
lidad o no del acto impugnado, sino acerca de la conveniencia de suspender sus
efectos mientras culmina el procese y el érgano jurisdiccional resuelve en defi-
nitiva si anula o confirma la decisién administrativa cuestionada.
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6. Que corresponde al drgano jurisdiccional valorar o apreciar la dimensién
de los dafios y la irreparabilidad o la dificultad de la reparacién del mismo.

7. Que, segin la doctrina administrativa mdas reciente, la suspensién no sélo
procede en el supuesto de que un interés fundado de orden administrativo lo
justifique, sino también ‘“cuando lo justifique un respetable v atendible interés
del respectivo administrado”, pues “el imperio de! derecho y de la justicia no
sdlo rigen en favor del Estado sino también y principalmente en beneficio de los
particulares™.

Los argumentos anteriormente consignados son perfectamente validos en el pre-
sente recurso, con la particularidad de que a los “perjuicios irreparables o de dificit
reparacidn por la definitiva” se agrega un factor imponderable: la confianza en el
instituto bancario. En efecto, la materia financiera, sensible por su propia naturaleza,
se veria afectada gravemente ante una medida como Ia del caso planteado, esto ¢s, ante
la modificacién de los balances y estados de cuenta quc hayan sido editados y repar-
tidos. Los efectos de una pérdida de confianza en el binomio: piblico-banco sen co-
nocidos y fatal e irremediablemente perjudiciales. ‘

Es evidente que, dado el cardcter ya sefialado por la Corte que reviste la decla-
ratoria de suspension temporat de los efectos de un acto administrativo, no se prejuzga
sobre la validez de las instrucciones o recomendaciones de la Superintendencia de
Bancos y con ello no se adelanta criterio sobre la legalidad o no del acto impugnado.
La causa del dafio irreparable o de dificil reparacién previsto en el articulo 136 de la
L.O.C.S.1. se concreta en el caso subjudice en la modificacién posterior de Tos balan-
ces v estados de cuenta, con base en los cuales, es 1égico presumir, los terceros se
hayan vinculado con el Banco del Caribe, C.A., y viceversa. Es precisamente en este
contexto que, en resguardo de la seguridad e interés de estas personas (obietivos que
desde el punto de vista estatal constituyen un interés piblico), v del propio instituto
en cuanto a su estabilidad, crédito. solidez v prestigio interno e internacicnal (en los
cuales también estd interesado el Estado) que se requiere atemperar el principio de
ejecutoriedad del acto administrativo, sin perjuicio de la obligacién legal —oblizacién
comtn de cualquier instituto bancario— de saneamiento de los activos crediticios v
fortalecimiento de su estructura patrimonial. .

En efecto, en las sefaladas circunstancias, de ser declarado con lugar el presente
recurso contencioso-administrativo de nulidad, Ia sentencia definitiva que en él recai-
ga, dificilmente podria reparar los perjuicios ocasionados a la empresa recurrente si
se hubieran ejecutado de inmediato los actos juridicos que han sido impugnados, los
cuales, ademds, por sus consecuencias. rebasan la propia esfera juridica del Banco
del Caribe, C.A. Por consiguiente, en ambas situaciones, el dafio que podria causarse,
justifica Ia aplicacién del articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, y asf se declara.

CPCA 25-7-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: Milagros G. de Garcia vs. Colegio de Odontélogos de
Venezuela. /

La solicitud de suspensién de un acto administrativo estid orientada a obtener un
impedimento de naturaleza procesal acordado por el juez contencioso-administrativo,
que no permita que las consecuencias derivadas de dicho acto se produzcan o bien
se interrumpa su curso. La anterior afirmacién estd vinculada y concatenada con el
contenido de la-solicitud planteada por la recurrente, quien pretende cobtener la sus-
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pensién del proceso electoral dentro del cual se produjeron los actos administrativos
cuya nufidad se demanda.

Al respecto esta Corte observa:
. De acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento Electoral que rige los organismos
gremiales de los odontblogos, en su articulo 68 se dispone que las votaciones para
elegir las Juntas Directivas y Tribunales Disciplinarios de los Colegios de Odontdlogos
Regionales se realizaran el segundo viernes del mes de julio del. afio correspondiente
al proceso de votacidn; de alli se desprende que dicho proceso se efectué con base en
tal disposicién y a lo indicado en autos el pasado dia 12 de julio de 1985.

Ahora bien. en el curso de dicho proceso una vez realizado el acto de votacién
y el escrutinio delos votos, se deben hacer la adjudicacién y proclamacmn de los can-
didatos electos, quienes, conforme al articulo 94 del Reglamento Electoral, tomardn
posesién dentro de la primera quincena del mes de agosto del afio correspondiente.
Ademas advierte esta Corte, que en este especial proceso clectoral se dispone que
tanto los candidatos propuestos para los cargos referentes a la Junta Directiva y el
Tribunal Disciplinario constituyen un todo, una sola y tnica plancha. Estableciéndose
ademas en el articulo 100 ejusdem, que es causal de nulidad de la eleccién el no
reunir los candidatos, el o los candidatos electos, las condiciones requeridas por el
propio Reglamento Electoral, tal y como expresa la norma citada, que a la letra reza:

“Articulo 100.—Es igualmente anulable la eleccidon por las siguientes causas:
a) Por no reunir los candidatos, el o los candidatos electos las condiciones re-
queridas por el Reglamento de la Ley de Ejercicio de la Odontologia, por este
Reglamento, o por estar .comprendido en alguno de los. casos de inelegibilidad,
contemplados por este Reglamente”. (Subrayado de esta Corte). '

En el presente caso, ha sido solicitada la nulidad del acto que admitié una plan-
cha de candidatos, por estimar la recurrente que uno de los candidatos de la Plancha 1
estd comprendido en uno de los supuestos de inelegibilidad, y de declararse con lugar
el presente recurso, y de haber tomado posesién algin miembro de esa plancha de
algiin cargo en la Junta Directiva o el Tribunal Disciplinario, evidentemcnte colocaria
al Colegio de Odontblogos del Estado Zulia en un Estado de incertidumbre, entorpe-
ciendo severamente su accién gremial y un evidente desequilibrio administrativo en
dicha Corporacién, consecuencias éstas que recomiendan Ja suspensién del proceso
electoral en una etapa del mismo que garantice el menor dafio a la Corporacidn, dadas
las posxbles resultas del presente procedimiento. En tal consccuencia, una vez hecho
el escrutinio de votos y la adjudicacién y proclamacnon de candidatos se suspendera
el proced1m1ento electoral hasta tanto se resuelva el presente recurso de nulidad, y asi
expresamente se establece.

Decision:

- .:2} Procedente la solicitud de suspensidén del proceso. electoral del Colegio
de Odontélogos del Estado Zulia, que detendrd su curso una vez que s¢ haga la pro-
clamacién correspondicnte de los candidatos electos, quienes no tomardn posesion de
sUs cargos, sino una vez gue se resuelva el presente recurso de nulidad; en tal conse-
cuencia, la Junta Directiva y el Tribunal Disciplinaric que actualmente se encuentran
en ejercicio lo continuaran haciendo hasta la solucién del presente juicto.

Voto salvado de la Presidenta Armida Quintana Matos

Disiento del criterio de la mayoria al pronunciarse favorablemente sobre la sus-
pensién de efectos, fundada en las siguientes razones:

1. Los apoderados de la recurrente en el escrito contentivo del recurso de nuli-
dad contra la recisién dictada por la Comisién Nacional Electoral del Colegio de
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Odontdloges de Venezuela, solicitan ‘i#nicanente *la suspensién del proceso de elec-
ciones que culmina con el acto de votacion u celebrarse el dia 12 de julio de 1985”.

2. En su decisién, la mayorfa de la Corte Primera incurre en el vicio dc ultra-
petita al pronunciarse y conceder la suspensién sobrc efectos del acto no indicados ni
solicitados por los recurrentes como son: “La adjudicacién y prociamacién de candi-
datos”. Obviamente el pronunciamiento es extrafio al pedimento de los recurrentes, en
franca violacién de los articulos 162, 12 y 121 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
no ajustarse a la accién deducida, sin atenerse a lo -alegado en autos, colocando a una
de las partes en situacién de desigualdad frente a la otra, v contener ultrapetita al

resolver sobre cuestin extrafia a la que los recurrentes sometieron a decisién.

3. La decisién viola las previsiones citadas del Cédigo de Procedimiento Civil
al desconocer, ya que declara con lugar la suspensién, que el drico efecto de la inele-
gibilidad invecada por los recurrentes, de declararse con lugar el recurso, es el de
afectar tan slo la eleccion del candidato inhdbil, 1o que dard lugar a Uamar al su-
plente respectivo, como claramente lo prevé el articulo 111 del Reglamento Electoral,
cuyo contenido parecié olvidar la mayoria de esta Corte, para suspender “los actos
de adjudicacién y proclamacién en el proceso electoral del Colegio de Odontélogos”.

4. La solicitud de suspensién referida “al proceso que culminé con la votacién
del 12 de julio de 1985, dejé sin materia que decidir a esta Corte, en cuya virtud la
sentencia que ahora se pronuncia es totalmente exrempordnea.

Voro salvado del Magistrado Anibal Rueda

Quien suscribe, disidente del criterio sustentado -por la mayoria de sus colegas,
integrantes de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, al aprobar la po-
nencia presentada por el Magistrado Pedro Miguel Reyes, mediante la cual se ordena
suspender el procedimiento electoral del Colegio de Odontélogos del Estado Zulia
para que detenga su curso una-vez que se haga la proclamacién correspondicnte de
los candidatos electos, quienes no tomardn posesién de sus cargos, sino una vez que
se resuelva el presente recurso de nulidad, y que en tal consecuencia la Junta Direc-
tiva y el Tribunal Disciplinario que actualmente se cncuentran cn ejercicio Io conti-
nuardn haciendo hasta la solucién del presente juicio.

Las razones del disentimiento son:

1. El acto cuya anulacién se solicita es el emanado de la Comisién Electoral
Nacional del Colegio de Odontélogos de Venezuela,, que niega la apelacidn interpues-
ta contra una decisién de la Junta Electoral Regional v, en consecuencia, la confirma,
quedando admitida la Plancha N°® 1 para el proceso electoral.

Ahora bien, la suspensién de los efectos de un acto administrativo impugnado
debe perseguir un fin dtil, es decir, permitir la no ejecucién del acto. Sin embargo,
en el presente caso, el decreto de la suspensidn consistiria en paralizar la decisién
tomada por el 6rgano jerirquico, o sea, considerar que no surta cfecto lo decidido,
pero ello en ningdn caso implica que se obtenga una decisién favorable, es decir, re-
vocatoria de la decision apelada, cuestidn que solamente puede ser decidida en el
fondo del recurso. Siendo, por lo tanto, ajeno al procedimiento previo de suspensién
el andlisis de los motivos de impugnacién que puedan afectar al acto recurrido, no
podia la Corte, sin riesgo a tocar el fondo del asunto vy emitir una opinién adelantada,
pronunciarse sobre esa base en la solicitud de suspension de los efectos.

2. Por ser evidente el vicio dc extra petita, cllo en virtud de que la recurrente
hizo una peticién muy concreta al soficitar Ia suspensiér de los cfectos del acto im-
pugnado, ¢l cual, por otra parte, no fue el acto complejo del proceso clectoral, sino
de una decisién de un 6rgano jerdrquico de la administracién electoral,
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3. Al suspenderse el acto de toma de posesidn de los miembros electos, la mis-
ma decisién envuelve su proyeccién hacia un hecho futuro, no cumplido, siendo lo
correcto que la suspensién se produzca sobre el o los efectos de un acto administrativo
producido, no de uno futuro. Tal observacién se hace partiendo del supuesto de que
el acto de toma de posesién sea un acto tipico administrativo, pero que, sin embargo,
el disidente estima que es un acto de ejecucién material, consecuencia del acto admi-
nistrativo de proclamacién que era, en todo caso, el susceptible de suspension,

CPCA ‘ 7-11-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Serenos Metropolitanos Oriente, C. A. vs. Repiiblica (Mi-
nisterio del Trabajo, Comisién Tripartita). :

En cada caso en particular el Juez Contencioso tiene la posi-
bilidad de decidir en forma diferente las solicitudes de suspen-
sion de efectos del Acto Administrativo.

Pasado ¢l expediente a la Corte, por auto de fecha 4 de noviembre de 1985, se
designé Ponente al Magistrado que con tal cardcter suscribe el presente fallo para
preparar el proyecto correspondiente a dicha solicitud, ¥ siendo la oportunidad, para
decidir, 1a Corte observa:

El articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que sirve de
fundamento a la presente solicitud, establece como supuestos indispensables para que
proceda la inejecutabilidad del acto administrativo, en primer término, la instancia de
parte; supuesto que evidentemente se ha cumplido conjuntamente con la solicitud de
nulidad del acto impugnado; en segundo término, la declaratoria de suspension queda
a la discrecionalidad del juez contencioso, limitada a los actos administrativos de efec-
tos particulares; y en el presente caso, se trata de un acto administrativo de cfectos
particulares, el emanado de una Comisién Tripartita Laboral, concurriendo ecntonces,
el segundo requisito de la norma citada; y en el tercer lugar, la facultad del juez con-
tencioso esta limitada, no reglada, a que !a posibililad de suspensién la permita expre-
samente.la Ley, supuesto que no es el de autos; o que la suspension sea indispensable
para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso (Subrayado de la Corte). Lo cual significa, ademas,
que en cada caso en particular el juez podré ocurrir al anélisis de las circunstancias,
lo cual implica ademas, la posibilidad de decidir en forma diferente las peticiones de
suspensién, ello en razén de que existiendo los supuestos normativos, las circunstan-
cias apreciadas por el juez lo lleven a la conviccién de no suspender, aun cuando en
casos similares haya tomado una decisién diferente. Establecido, como ha quedado,
gue el supuesto en que se funda la procedencia de la suspensién solicitada no cs el de
los previstos en la Ley, se pasa a analizar el contenido de Ia solicitud v al efecto se
aprecia que se limita dnicamente a la peticién de suspensién, que no fundamenta el
petitorio ni sefiala los perjuicios ni la irreparabilidad del dafio que pudiera causarle la
ejecucidon del acto impugnado.

En mérito de las precedentes consideraciones, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrative, administrando justicia, en nombre de la Repiblica y por auto-
ridad de la Ley, de conformidad con lo previsto en el articulo 136 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de JTusticia, niega la suspensidén de los efectos del acto adminis-
trativo cuya nulidad ha sido solicitada en el presente proceso.
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CPCA 17-10-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: C. A. Industrial Productora de Grasas vs. Concejo Muni-
cipal del Distrito Bolivar del Edo. Anzoétegui.

Una vez acordada la medida de suspensién de los efectos del
acto administrative, el juez no puede revocarla, permitiéndole
la Ley la vinica posibilidad de hacerlo por contrario imperio, al
no impulsar el beneficiario de la suspension el procedimiento de
fondo.

Como consecuencia de la declinatoria de competencia, el Tribunal que haya de
seguir conociendo continuarid el procedimiento, y la causa debe continuar su curso
desde el punto en el que quedd paralizada por la declinatoria, siendo vilido todo el
procedimiento seguido por el Tribunal original. En el caso de autos, la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia habia declarado admisible el recurso,
ordenado la notificacién al Fiscal; la comunicacién correspondiente a la auteridad
administrativa emisora del acto recurrido y la suspension de los efectos de dicho acto.
-Al recibir el Juzgado requerido, y segiin se ha resefiado precedentemente sélo le co-
rrespondia }a continuacién del procedimiento no era necesario, en consecuencia, un
nuevo auto de admisibilidad, asi como tampoco de notificacién al Fiscal y al Presi-
dente del Concejo Municipal del Distrito Bolivar, en tanto que, por ser facultativo,
y no habiéndolo acerdado la Corte Suprema de Justicia, podia, como lo hizo, ordenar
el emplazamiento de los interesados por Cartel. Sin embargo, para el momento de
recibir las actuaciones ya existia un pronunciamiento accrca de la solicitud de suspen-
sién de los efectos del acto recurrido, v la decisién emitida en esa oportunidad la
acordaba hasta la resolucién del recurso, por lo cual estima esta Corte que era inne-
cesario un nuevo pronunciamiento, ¥ que producida la decisién en contra de lo ante-
riormente resueito equivale a una revocatoria del auto que acuerda la suspension, por
lo cual, y dada 1a especial circunstancia del caso, se procede a analizar la naturaleza
de este procedimiento y, al efecto, se observa que la medida de suspensién de los
efectos del acto administrativo impugnado es potestativa del juez contencioso, quien
puede acordarla, desde el momento de la admisién del mismo hasta la sentencia del
recurso, pudiendo el interesado solicitarla ¢n todas las oportunidades dentro de ese
lapso. Pero una vez acordada la medida de suspensién, el juez no puedc revocarla a
su antojo, sélo la Ley permite una tnica posibilidad, la cual opera cuando el benefi-
ciado por la suspensién deja de impulsar el procedimiento de fondo, ocurriendo que
el juez, en este caso, puede revocar por contrario imperio dicha decisién. En el caso
que se analiza no se da este supuesto, pero la decisién del Juez Superior a quo en-
vuelve una revocatorira de la anteriormente tomada por la Sala Politico-Administra-
tiva. Y aun cuando asi no haya sido planteado, extremando la posibilidad normativa,
pudiera admitirse que una prueba en contra de los perjuicios irreparables o de dificil
reparacion, asi como la deficiencia de la caucién cuando haya sido requerida, o de
un impulso procesal insuficiente, pudieran ser motivos suficientes para una revoca-
toria, pero dejando a salvo la posibilidad de acordarla de nuevo ante otra solicitud u
otra prueba favorable. Tal supuesto no es el de autos, caso en el cual, cl juez reque-
rido, sin que mediara ninguna circunstancia diferente, dejé sin efecto, por revocatoria
indirecta, el auto dictado por la Sala Politico-Administrativa que habia acordado la
suspensién de los efectos de los actos impugnados. Por lo expuesto, se revoca la ante-
rior decisién y se deja vigente la suspensién dictada por auto del 31 de mayo de 1977,
y asi se declara.
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[. Las intervenciones en el procedimiento
a. Legitimacion activa
CSJ-SPA (270) . 3-10-85
Magistrado Ponente: Luis H. farias Mata
Caso:.Ivén Pulido M. vs. Co-m-raloria General de la Repiblica.

* La Corté examina. la exigencia de la legitimacién para inter-
poner un recurso, cn nuestro ordenamiento juridico.

Observa la Corte:

No dejan los ordenamientos juridicos, en general —Yy el nuestro tampoco €s la
excepcién—, al libre arbitrio de los particulares la interposicién de los recursos, sino
que, por el contrario, generalmente imponen a éstos limitaciones para demandar. Lo
contrario llevaria, como lo ha expresado la més tradicional doctrina procesal venezo-
lana, a embarazar inmotivadamente el funcionamiento de los tribunales; limitacién
que, €s justo reqonocerlo, en parte desvirtiia el ideal de que todos pudiésemos recurrir
contra cualquier -actuacién que consideraramos, acertadamente o no, ilegal; pero que,
al mismo tiempo, preserva en cambio al juez de los Hamados recurrentes de oficio
que en todos los sistemas de justicia democratica proliferan. - B

Por mandato del legislador, pues, el juzgador se ve constrefiido por el derecho
positivo a examinar con prioridad la capacidad del demandante para actuar en juicio;
en otras palabras, debe determinar con antelacion —expresa o implicitamente— si el
recurrente es o no persona legitima para intentar una accidn,

La constante en Derecho comparade, de la exigencia de una legitimacidn para
recurrir responde, sin embargo, a distintas exigenctas, conformes con las peculiarida-
des de cada ordenamiento juridico positivo. Concretamente cn el venezolano se dis-
tinguen: :

Primera: Una legitimacién activa excepcionalmente amplia —por comparacién
con otros sistemas—, en el recurso de inconstitucionalidad (art. 112 de la Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia y sentencia de este Supremo Tribunal, Corte en
Pleno, de 30-6-82, caso Gregorio Ramdn Pigna -Rodriguez vs. Ordenanza del Distrito
Piez del Estado Miranda). Conforme a ella quedan habilitados para interponer recur-
sos de esta indole aun los simples interesados, es decir, cualquier persona capaz, vene-
zolana o no, en pleno uso de sus derechos civiles y politicos. Se trata entonces de una
accién “popular” - cuya consagracién convierte al nuestrc en un sistema excepcional
dentro del Derecho Comparado. Y por cuanto sélo cuenta el salvaguardar la integri-
dad de la norma, del propio sistema juridico en suma —sin entrar en consideraciones
subjetivas de quien intenta protegerlo mediante una accién—, la doctrina habla en
este caso de un recurso “objetivo”, abierto a todos. :

Segunda: En el Derecho privado la solucién, en cambio, s¢ nos presenta como
cnteramente opuesta: sistema subjetivo por excelencia, sélo se considera persona habil
para interponer un recurso ai titular de un derecho subjetivo de indole privada. En
ese sentido también nuestra mds tradicional doctrina procesal ha interpretado el sen-
tido y alcance del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil en los siguientes
términos: “Pucs que no se tiene accién sino cuando se tiene derecho a reclamar algo,
claro es que no hay accién si no hay interés. Seria absurdo que una persona llame a
juicio a otra sin més fin que el de.maltratarla y embarazar inmotivadamente los tri-
bunales. Ningiin libelo puede dejar de expresar el objetivo dc la demanda y las razo-



JURISPRUDENCIA ) 157

nes en gue se funda, a fin de que su contexto demuestre o manifieste el interés legi-
timo que tienc el demandante; y decimos legirimo porque la pretensién del actor no
puede en ningin caso ser contraria a derecho, ni tampoco desprovista de fundamento
juridico, por lo cual cuande se aleguc tener interés basado sélo en el capricho del
litigante 0 en motivos de interés ajeno, la accién no -puede prosperar”.

Tercera: En el procedimiento contencioso-administrative de ilegalidad contra
actos particulares la solucion es intermedia: ni tan amplia come en el recurso de
inconstitucionalidad, ni tan limitada como en el proceso civil. Habida cuenta de que
cobra caricter prioritario la defensa del interés genecral o colectivo, son admitides a
recurrir en via contencioso-administrativa: dc una parte, los titulares de derechos sub-
jetivos administrativos, es decir, quienes derivarian su capacidad procesal de vinculos
cestablecidos previa y especialmente por la Administracion con el particular, en virtud
de lo cual resulta justo que el afectado solicite la nulidad del acto ilegal lesive y hasta
la restauracion de su derecho mediante dicho acto desconocido, por haberse irrumpido
contra esos vinculos previos (contrato, concesién, permiso...); desconocimiento que
configura la lesién de ese derecho subjetivo preexistente y de indole administrativa.
Pero, ademds, detentan ¢sa misma capacidad procesal para actuar en juicio les inte-
resados legitimos —concepto diferente en Derecho ptblico del anteriormente expues-
to—, es decir, aquellos particulares que sin ser titulares de derechos subjetivos admi-
nistrativos se encuentren en una especial. situacién de hecho ante la imfraccidon decl
ordenamiento juridico. la cual, por eso mismo, los hace mas sensibies que el resto de
los administrados al desconocimiento del interés general o colectivo por parte dc Ia
Administracién al violar la ley. Mas, aun permitiendo el acceso de los interesados legi-
timos —quienes aparecen en el proceso como defensores del interés general vulnerado
por una actuacién administrativa— se trata, sin embargo, todavia, de un sistema de
recursos “subjetivo”, pues se protege la integridad de la norma sélo en funcién de las
situaciones juridicas subjctivas igualmente alteradas. -

La jurisprudencia de nuestro mds alto Tribunal, al principio con base en el ar-
ticulo 14 del Cédigo de Procedimicnto Civil (véase s. S.P.A. de fecha 14-3-60, caso
J. Barreio Rodriguez) -—articulo concebido, sin embargo, como ya s¢ ha dejado acla-
rado, solo en funcidon de interescs propios {derechos subjetivos) y no ajenos (como
en el caso del interéds legitimo)—, y mds tarde actuando con prescindencia de tal
norma, ha reconocido Ia legitimacién hasta de los interesados legitimos para intentar
un recurso contencioso-administrative de -anulacién (s.s: S.P.A. de 6-2-64, caso’ J E.
Morcau Mcyer, con voto salvado; y de 20-7-65, caso J.A.- Leal y otro).

En el Gltimo dc los procesos citados se presentd en la prictica el clasico ejemplo
doctrinaric de la desafectacién dec una via piblica, cedida ilegalmente a un particular
en desmedro de la colectividad, lo que autorizé —situacién inconcebible .en ¢l Dere-
cho privado— para recurrir, y asi lo reconocid implicitamente la Sala, a los vecinos
de csa calle, en modo alguno titulares de derechos subjetivos administrativos, pero si
"con un cvidente interés legitimo para intentar la accién en virtud de su especial situa-
cién de hecho (su cualidad de vecinos) ante la actudcidén ilegal de la Administracion
municipal; en el bien entendido que es este ultimo requisito (ilegalidad o ilicitud} la
condicién sine qua non, bisica para que cualquier recurso proceda, sea- qmen fuere
el impugnante.

2. Pero, ademas de ser sistemas subjetivos, los ordenamicntos juridico-positivos
establecen también, en general, una equiparacién cn materia de legitimados entre los,
por una parte, procedimientos o- “recursos internos” (en via administrativa}, -tal come
los ejercidos: previamente por el impugnante antc la Contraloria ¥, por la otra, el
recurso contencioso-administrativo de anulacién, que en nuestro- pals —a dlfercncm
de otros— corresponde monopollcamente al Poder Judicial. :
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Esta equiparacidn, aclara la doctrina, es absolutamente légica y congruente desde
dos puntos de vista:

Por una parte, traténdose de una secuencia procedimental (primero, en orden
cronoidgico, es el procedimiento constitutivo del acto; seguidamente se dan los de
impugnacién en la via interna, recursos “administrativos”; y, finalmente, el conten-
cioso), resultaria entonces injusto que una legitimacién activa amplia en los recursos
administrativos, dejara sin embargo frustrado el acceso posterior al contencioso de
alguno de esos legitimados, con motivo de una restriccién impuesta por el legislador
en esta Ultima via. Serfa el caso, por ejemplo, de un recurso administrativo abierto a
todos, y luego un contencioso que lo restringiera, por ejemplo, a los solos titulares de
derechos subjetivos administrativos, quedando fuera del mismo los interesados legiti-
mos y los simples interesados. Mas, no por impractico debe descartarse que el legisla-
dor pudiere consagrar una tal asimetria procesal.

Pero, per otra parte, ademds de impractico resultaria asimismo —que no es el
caso anterior— légicamente inconcebible el ejemplo contrario de inequiparacién: cuan-
do ¢l contencioso pretendiera ser mis amplio en materia de legitimacién activa que
los propios recursos administrativos, puesto que como éstos son neccsariamente pre-
vios a aquél, privarian de una vez y definitivamente —por la via de una legitimacidn
restringida—, a los ya excluidos previamente por dichos recursos internos, de su pos-
terior acceso al contencioso. Cualquier consagracién del legislador en el sentido ulti-
mamente indicado no pasaria entonces, por ilégica, de ser una declaracidn precaria,
inviable en la practica, inocua si se quiere.

3. En el expresado orden de ideas, encuentra la Corte:

Coincidente en este punto con los sistemas consagrados en Derecho comparado,
la regla en Venezuela, respecto de los actos administrativos de efectos particulares,
es que su impugnacién sc encuentre librada a los titulares de derechos subjetivos ad-
ministrativos y a los interesados legitimos, y que se excluya de los mismos a los sim-
ples interesados. Se trata, sin la menor duda, de un contencioso-administrativo “sub-
jetivo” de anulacién, més amplio, sin embargo, que el proceso civil en la medida en
que permite también que recurran los interesados legitimos y no sélo los titulares de
derechos subjetivos lesionados. Una tradicional jurisprudencia y la doctrina sobre la
materia lo han venido consagrando entre nosotros, y asi lo ha recogido definitiva-
mente el Derecho positivo. Véanse en este tltimo aspecto los articulos 85 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, respecto de los recursos administrativos
por ella regulados, y el 121 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en
cuanto al contencioso. Rezan, en efecto:

“Articulo 85. Los interesados podrin interponer los recursos a que se refiere
este Capitulo contra todo acto administrativo que ponga fin a un procedimiento,
imposibilite su continuacién, cause indefensién o lo prejuzgue como definitivo,
cuando dicho acto lesione sus derechos subjetivos o intereses legitimos, perso-
nales y directos”. '

Y en perfecta concordancia con el transcrito:

“Articulo 121. La nulidad de actos administrativos de efectos particulares po-
dra ser solicitada sblo por quienes tengan interés personal, legitimo y directo en
impugnar el acto de que se trate. '

El Fiscal General de la Repiiblica y demdas funcionarios a quienes la Ley atri-
buya tal facultad, podran también solicitar la nulidad del acto, cuando éste afec-
te un interés general”.

Como puede observarse, si bien este tltimo utiliza a secas la expresién “interés
personal, legitimo y directo”, no podria de ello deducirse —sino, por el contrario,
entenderse que quedan incluidos también legitimados activos— los titulares de dere-
chos subjetivos administrativos, entre otras, por dos razones complementarias:
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Primera: seria inconcebible que administrados sin vinculo juridico previo con la
Administracién, como es el caso de los interesados legitimos, segin lo expuesto, pu-
dieran impugnar una decisién administrativa ilegal con el sélo fundamento de su espe-
cial y personal situacién de hecho frente a la actuacién administrativa, en tanto que
personas vinculadas al ente administrativo por una relacién (contrato, concesién, per-
miso o autorizacién) juridica previa y nitidamente establecida —caso de los titulares
de derechos subjctivos— quedaran inermes frente a la ilegitimidad contenida en esa
misma actuacién; en una palabra, los titulares de derechos subjetivos administrativos
violados tienen, si se quiere, mayor interés legitimo, personal y directo en la anulacién
del acto ilegal lesivo de los mismos que los denominados por la doctrina “interesados
legitimos™; aquéllos son interesados legitimos aun mas calificados para recurrir que
éstos;

Segunda: la exclusion se tornaria ain mds aberrante para los titulares de dere-
chos subjetivos, habida cuenta de que aun los simples interesados podrian verse pro-
vectados en el proceso contencioso —en los términos del segundo parrafo del trans-
crito articulo 121— a través del Fiscal General de la Repablica y de los demds fun-
cionarios a quienes la ley atribuya tal facultad. )

El anterior aserto queda corroborado por las mismas expresiones del legislador
venezolano cuando regula la legitimacion activa cn el contencioso contractual, some-
tido a la tramitacién prevista en la seccidn primera (“de las demandas en que sea parte
la Repiiblica™), Capitulo 1I, Titulo V de nuestra Ley Organica, en los siguientes tér-
minos:

“Articulo 111. Se tramitardn y sustanciaran conforme a las disposiciones de
esta Seccidn, las demandas de nulidad, por ilegalidad o inconstitucionalidad, de
contratos o convenciones celebrados por la Administracion Pgblica, intentadas
por personas extraiias a la relacién contractual, pero que tengan un interés legi-
timo, personal y directo en la anulacién del mismo; o por el Fiscal General de
la Repiiblica, en los casos en que dichos actos afecten un interés general”.

Obsérvese cémo en esta norma se acreditan para recurrir: también implicitamente,
a los titulares de derechos subjetivos (co-contratantes); y, expresamente, a los inte-
resados legitimos, extrafios a la relacién contractual pero en especial situacién de
hecho frente a ella, situacidn de la cual surge un interés personal legitimo y directo,
como ya se ha dicho, en la anulacién del contrato; y sdlo quedan excluidos del acceso
directo al contencioso contractual los simples interesados en la defensa del interés
general —interés al cual en el texto se hace expresa alusidn—, por, entre otras razo-
nes, la vaguedad c¢ imprecisién que tendrian esos administrados en concretar cémo
una lesién del interés colectivo repercute en su esfera juridica subjetiva; que no es,
por cierto, el caso de los interesados legitimos, ni mucho menos el de los titulares de
derechos subjetivos administrativos, lesionados. En compensacién, por imperio del
legislador, se habilita mediante esa norma al Fiscal General de la Repiiblica para
sostener la defensa del interés general.

Los articulos 33 v 36 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Contraloria Ge-
neral de la Republica colocados en el Capitulo I (“De los interesados”), Titulo VI
—textos citados por el propio recurrente como fundamento de su legitimacién en el
proceso— se manifiestan en el sentido indicado, contrario obviamente a sus alegatos:

“Articulo 35. Toda persona natural o juridica podrd dirigir instancias v peti-
ciones a cualquier dependencia de la Contraloria en asuntos de su competencia.
Esta resolveri las instancias o peticiones que se le dirijan siempre que sean
formuladas por personas directamente intercsadas y estén concebidas en térmi-
nos respetuosos y convenientes, o bien declarari, en su caso, los motivos que
hubiere para no hacerlo”.
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“Articulo 36. La condicién de interesados la tendrin aquellas personas a las
que se dirija determinada actividad de la Contraloria, o aquellos titulares de un
derecho subjetivo, o de un interés legitimo personal y directo, que puedan re-
sultar afectados por la decisién del Organismo™.

Por su parte, los articulos 96 de Ia Ley y 72 de su Reglamento, al referirse al
concepto de “parte” y de “interesado”, han de cntenderse c¢n funcién de csa misma
definicidn contenida en los textos reglamentarios arriba transcritos. El texto de cstos

Gitimos es el siguiente:

“Articulo 96. El Confralor, y los funcionarios que actien por delegacién, po-
dran, de oficio o a peticién de parte, reconsiderar sus decisiones por razones de
legalidad o de mérito. No habrd lugar a la reconsideracidon si ya hubiere sido
interpucsto un recurso para ante la jurisdiccion contencioso-administrativa’ y esté
pendiente de decisién. Cuando la reconsideracién sea objeto de un recurso, éste
debera interponerse, mediante escrito razonado, dentro de los diez dias siguien-
tes a la fecha en que ¢l interesado tuvo conocimienio del acto”.

“Articulo 72. Todo interesado que se estime afectado por una decisién del
Contralor o de sus delegados, podri pedir su reconsideraciéon por razones de
legalidad o de mérito.

El escrito identificara tanto al recurrente como a la decisidn cuya reconsidera-
cién se solicita. Sefialard igualmente el domicilio de quien recurra”.

Y, por otra parie, el articulo 234 de la Constitucién —citado también por el de-
mandante como fundamento de su accién y cuyos términos a continuacién se trans-
criben— nada tiene que ver con la legitimacién activa en el contencioso:

“Corresponde a la Contraloria General de la Repiblica el control, vigilancia y
fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes nacionales, asi como de las opera-
ciones relativas a los mismos. )

La ley determinard la organizacién y funcionamiento de la Contraloria General
de la Republica, v la oportunidad, indole y alcance de su intervencién”.

El articulo 206 de la Carta Fundamental, prescribe mis bien:

“La jurisdiccidn centencioso-administrativa corresponde a la Corte Suprema de
Justicia y a los demas Tribunales que determine la ley.

Los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa son competentes para
-anular los actos administrativos generales o individuales contrarios a derecho,
incluso. por desviacion de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la
reparacién de dafos y perjuicios originados en responsabilidad de la adminis-
tracidén, y disponer 1o necesario para el restablecimiento de las situaciones juri-
dicas subjelivas lesionadas por la actividad administrativa™.

Todo lo cual demuestra que en general, el sistema venezolano. subjetivo a la par-
que los extranjeros, excluyve de la legitimacién procedimental para recurrir por ilega-
lidad de actos administrativos de cfectos particulares a los simples interesados en ra-
z6n —comenta la doctrina—, como ya se ha dicho, de la vaguedad e imprecisién en
que éstos se encontrarfan para acreditar de qué manera la Iesién del interés general
podria repercutir en su esfera individual hasta el punto de habilitarlos para incoar un
proceso. No bastan, a tales fines, las afirmaciones del recurrente acerca: del interés
“que como contribuyente tengo para quc sc apliquen y manejen los recursos fiscales
en la forma establecidaen las leyes y por resultar afectado en mis derechos ciudadanos
como persona interesada en el. cumplimiento del ordenamiento legal, mixime cuando
la ‘materia en cuestién trata sobre las Finanzas del Estado venezolano cuyo mancjo
entre los Poderes Nacionales interesa al Orden Piblico' y, por ende, a todos los vene-
zolanos™; o la de que “me dirijo a este Alto Tribunal con el va indicado caricter de

v
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ciudadano venezolano y contribuyente solvente”. Aparte de que estos extremos no
han sido acreditados en autos, tampoco necesitaria probarlos, y ni siquiera alegarlos,
si se tratara en el caso de un recurso objetivo de anulacién. Atin mis: cn las propias
expresiones del demandante ya transcritas subyace esa imprecisién y vaguedad que
en modo alguno permiten equiparar su posicién en el proceso a la de un intercsado
legitimo y mucho mcnos a la del titular de un derecho subjetivo administrativo vio-
lado, todo a tenor de las normas transcritas y analizadas por esta Sala y que aquél
cita como fundamento de su accién. Asi lo declara expresamente la Corte.

4. Pero, ademis de la sefialada regla de la limitacién que el legislador establece
en los recursos administrativos al permitir el acceso al mismo sélo a los titulares de
derechos subjetivos y a los interesados legftimos, excluyendo asi a los técnicamente
denominados “simples interesados” —denominacién que Gnicamente prejuzga sobre
el problema exclusivamente juridico-procesal de la necesaria legitimacién para recu-
ITir y no tiene que ver con otro tipo de estimables consideraciones sociales o politi-
cas—, la segunda regla en esta materia es, como ya se ha dicho, la de Ia equipara-
cién, a estos fines de la legitimacidn, entre los por el legislador venezolano denomina-
dos “recursos administrativos” y el contencioso regulados, por via general, los prime-
ros en la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos y los segundos por la que
rige las funciones de este Alto Tribunal.

Esta segunda directriz, en principio doctrinaria y luego subyacente en nuestra
jurisprudencia hoy dia es didfanamente consagrada, asimismo por via general, en la
primera de las leyes dltimamente citadas: )

“Se considerardn interesados, a los efectos de esta Ley, a las personas naturales
o juridicas a que se refieren los articulos 112 y 121 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia” (articulo 22).

N

Amparandose implicitamente en dicha regla, pretende el impugnante justificar
su legitimacion para recurrir aduciendo “la cualidad legal y el interés legitimo y di-
recto que se desprende de haber ejercido, ante la Contraloria General de la Repiiblica
las actuaciones correspondientes a los denominados “recurses administrativos™ siem-
pre, como se ha dejado dicho, previos al -contencioso.

La opinién del Fiscal General de la Republica es coincidente en el punto con la
sefialada pretensién procesal. Expresa, en efecto, el alto funcionario:

“...la Resolucién’ del 22 de diciembre de 1980 de Ia Contraloria General de la
Republica objeto del presente recurso dice textualmente: notifiquese al recu-
rrente el contenido de la presente Resolucién y remitase a la Direccién General
de Control de la Administracién Descentralizada. (Subrayado del Ministerio
Piblico).

“Ahora bien, es suficientemente sabido —-afirmé el Fiscal— que los actos ad-
ministrativos se notifican sélo a los interesados y no a terceros, por lo cual, con-
sidera el Ministerio Pablico que existe por parte del actor el interés que exige
el articulo 121 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia para impug-
nar los actos de efectos particulares y, en consccuencia, posee legitimacién acti-
va para actuar en este juicio”,

Observa la Sala:

No puede —conforme a los términos en esta decisidn previamente expuestos—
admitir la Corte, a priori, una extensién de la regla de la equiparacidon en materia de
legitimacion activa de la forma en que la pretenden tanto el impugnante como el Fis-
cal General de la Repiblica: una cosa es que por razones pricticas, vy con relativo

fundamento tedrico, el legislador establezca una equiparacién entre la legitimacién
para actuar tanto en los recursos administrativos como en el contencioso, y otra que
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la legitimacién en los primeros autorice per se para recurrir en via contenciosa. De
concebirse asi la regla, aun una errénea admisidn de la legitimacién en los primeros
por el funcionario administrativo, condicionaria fa actuacién del juez de lo conten-
cioso en el mismo sentido, interpretacién que —al menos por via gencral— resulta
inadmisible para esta Sala, y asi lo declara expresamente.

...Por otra parte: considerar, como lo hacen el impugnante y el Fiscal General
de la Repiblica —éste persona legitima, en cambio, para interponer recursos conten-
cioso-administrativos contra actos de efectos individuales, en virtud de lo dispuesto
por el parrafo final del articulo 121 de la Ley Orgénica que rige las funciones de esta
Corte—, que el solo hecho de la admisién del demandante a los recurses internos {o
legitimarfa necesariamente para ir al contencioso, contrariando asi las citadas normas
legales y reglamentarias expresas que rigen la materia especifica de la legitimacién,
resulta, como ya se ha declarado, inadmisible para la Sala.

b, Legitimacién -pasiva
CSJ-SPA 28-11-85
Magistrado Ponente: Gustavo Planchart M.
Caso: Jévito Villalba vs. Consejo de la Judicatura.

Respecto del punfo previo planteado por el recurrente en la oportunidad del
acto de informes, ¥ no cuando meses antes, se hizo parte el Consejo de la Judicatura,
relativo a la falta de cualidad de ésta para ser parte en el presente juicio, ratifica la
Corte su criterio asentado en varios casos anteriores (S. de 16-5-83 antes citada) que,
en procesos de nulidad como el presente, es materia del recurso —como bien lo pre-
cisa y reconoce el actor— un acto administrativo ticito, del cual, por otra partc, €s
autora una Administracién a la que la doctrina atribuye en ocasiones la condicion de
legitimada pasiva. Ahora bien, como lo tiene afirmado la Corte, si el actor no ha
puesto en duda la competencia de la Sala para conocer del asunto, obvio resulta que
es porque el érgano del cual dicho acto emana ha sido schialado como tal por cl legis-
lador ya implicita (en el caso, numeral 12 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia) o explicitamente, y serfa absurdo. pretender que aquel
érgano —en el caso, el Consejo de la Judicatura— no pudicra comparecer al juicio
contra su propio acto incoado, ni siquiera como defensor del mismo en los términos
en que lo postulan los articulos 125 y 126 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema
de Justicia aun para los “interesados” a que se alude en la primera de dichas normas
y cuya posicidén en el proceso se concreta en la ltima. Justamente el mérito del con-
tencioso-administrativo estriba en que el autor del acto concurra al debate esta vez
en condiciones de igualdad con el particular en una jurisdiccién independiente de
aquélla, de 1a instancia administrativa, abdicando asi de la condicién de .juez y parte
que ‘en los recursos llamados “administrativos” —para diferenciarlos del contencio-
so—. ostenta cuando resuelve las reclamaciones ante ella misma interpuestas por los
particulares. Desestima, por tanto, la Sala el pedimento formulado por el actor en el
sentido de que se declare expresamente que carece de valor la intervencién en el pro-
ceso del Consejo de la Judicatura. Asi se declara,
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¢. Notvificacidn al Procuralor General de la Repiiblica
CPCA 28-11-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: José y Julio Ramos G. vs. Instituto Nacional de la Vi-
vienda.

En el caso de las demandas contra otros cntes diferentes a la
Repiiblica, pero dorde ésta tienc interés, se le nofificara al Pro-
curador General de la Republica de la demanda, no siendo ne-
cesario notificarlo después de la sentencia que se dicte.

Segundo: También solicité la reposicién del procedimiento la apoderada del Ins-
tituto demandado, en su escrito de informes, porque no se habia notificado al Procu-
rader General de la Repiblica de la sentencia que declaré con lugar la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de la Repiblica, por tratarse de una sentencia que obra contra los intereses
de la Repiiblica, A este respecto la Corte observa:

De acuerdo con el dltimo aparte del articulo 38 de Ja Ley Organica de la Procu-
raduria General de la Repblica, la falta prevista en dicho articulo sélo serd causal
de reposicién a instancia del Procurador General de la Repiblica. Por tanto, no ha-
biendo el sefialado funcionario solicitado la reposicidr, no procede acordarla, por esta
sola razén. ]

Sin embargo, observa la Corte que el referido articulo 38 de Ia Ley Orgénica de
la Procuraduria General de la Republica distingue dos supuestos diferentes: 1°) Cuan-
do se trata de actuaciones que obren directa o indirectamcente en contra de la Repti-
blica y 2?) Cuando la Repiblica ¢s parte y se abra un término para ejercer algin
recurso, o se fije la oportunidad para la realizacién de un acto, o para que sc practi-
que una actuacion,

En el primer supuesto, la demandada no es la Repubhca sino otro ente en cl cual
ésta tiene interds, en cuyo caso s¢ debe notificar al Procurador General de la Repu-
blica de la respectiva actuacién para.que conteste la notificacién, pero no la demanda,
ya que si la Repiblica fuera demandada, entonces no se aplica el citado articulo 38,
sino el articulo 39 de la misma Ley, que regula precisamentc la citacién del Procu-
rador General de la Repiblica cuando la Repiblica es demandada. En el segundo su-
puesto, se refiere a los juicios en los cuales 1a Repliblica es parte, o porque es deman-
dada, o porque concurrié a hacerse parte, y donde debe notificirsele de la apertura
de los términos para ejercer recursos o para la realizacién de algin acto. De modo
que, si en el primer supuesto, de demandas contra oiros entes diferentes a la Re-
piiblica, pero donde ésta tenga interés, se notifica al Procurador General de 1a Repii-
blica de la demanda, no es necesario notificarlo después de la sentencia que se dicte,
porque la notificacién prevista en el segundo supuesto es para cuando aquélla es par-
te, no para cuando no lo sea,

En el caso de autos, consta que el Tribunal de la Causa dio cumplimiento al en-
cabezamiento del articulo 38 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la
Reptiblica, cuando notificé al Procurador General de la Repiblica de la demanda
introducida contra el Instituto Nacional de la Vivienda (folio 39}, y que por haber
transcurrido el plazo de noventa dias previstos en el sefialado articulo, se le considerd
notificado de dicha demanda (folios 32, 33 y 34) y que sélo después de cumplido tal
plazo fue cuando se practicé la citacién del Presidente del indicado Instituto.
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De modo, concluye la Corte, que por haberse notificado al Procurador General
de la Repiblica de la demanda que obraba contra los intereses de la Repiblica, de
acuerdo con el encabezamiento del articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuracduria
General de la Repiiblica, no era necesario notificarle de la sentencia dictada cn la
primera instancia, por cuanto la RepGblica no es parte en cl presente procedimiento,
y asi se declara.

d. Notificacién al Fiscal General de la Repiiblica
CPCA : 24-10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Sociedad Atrium, C.A. vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

Aun cuando la notificacién del Fiscal General de la Repi-
blica es obligatoria, su omisién no produce Ia nulidad de lo ac-
tuado ni la reposicion del proceso. -

Ahora bien, el concepto de orden publico es un concepto relativo tanto en el tiem-
po como en el espacio, de distinto contenido y fines diferentes. En su propdsito ético
afecta de nulidad los actos gue ofenden la moral y las buenas costumbres. Por su fin
social vigila la tranquilidad ciudadana, el respeto mutuo y la paz colectiva. Politica-
mente mantiene el equilibrio de las instituciones y juridicamente la seguridad de la
justicia. ’

En el 4mbito procesal, que es el que ahora nos ocupa, puede ascverarse que Ia
teoria del orden piiblico estd vinculada de modo directe con los principios que rigen
el proceso civil, establecidos expresa o implicitamente, a saber: la forma escrita de los
actos, la contradicCién o bilateralidad de la audicncia, el ser juzgado por tribunal
competente constituido; el poder inquisitivo de las partes, salvo que la Ley autorice
al juez para proceder de oficio; la iguaidad de las partes en el proceso; la debida cita-
cién del demandado para el acto de contestacién de la demanda; la garantia de su
audiencia y de que va a ser oido el dia de dicha contestacién; la irretroactividad legal;.
la publicidad de los actos; el deber de decir la verdad y actuar de buena fe; los plazos
y sus términos de distancia; la improrrogabilidad de los lapsos; la oportunidad proba-
toria y los medios legales admitidos para la promocién de las prucbas; el derecho a
una sentencia justa y legal, pronunciada segin el principio de que las partes estin a
derecho en el proceso; el derecho a la ejecucién de la sentencia dentro de los limites
del dispositivo; el ejercicio de los recursos ordinarios y extraordinarios y el derecho
a la cosa juzgada, principios también aplicables al proceso contencioso-administrativo,
con las excepciones que puedan derivar de su especial naturaleza y cuyo desacato
puede originar la nulidad de los actos que asi lo envuclvan y la subsiguiente reposi--
cién para que la actuacién se cumpla conforme a la Ley.

Deriva del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil que las nulidades no
tienen por finalidad satisfacer pruritos formales, sino enmendar los perjuicios efecti-
vos que pudieran surgir de la desviacién de los métodos del debate ‘judicial y que
pudieran lesionar verdaderamente la legalidad ‘del proceso y la seguridad juridica de’
las partes. De alli que se incurriria en una excesiva formalidad si se sancionara con
riulidad toda desviacién del texto legal, aun aquella que no provoca ‘perjuicio alguno
para la parte que alega posteriormente dicha nulidad. En efecto, la intervencion del
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Ministerio Piiblico en el proceso civil, es la de una parte procesal, con cardcter sui
generis, autorizada por la Ley, sin vinculacién con la relacidn sustancial, que se dirige
fundamentalmente a vigilar la regularidad del procedimicnto e impedir que las partes
arreglen por mutuo consentimiento controversias en materia de orden piblico. Sin
embargo, “la participacién del Ministerio Pdblico .en el proceso civil carece de la
energia y eficacia que tiene en el proceso penal. De manera que si ha sido notificado
debidamente, su falta de comparecencia en aquellos actos en que la Ley requiere su
intervencién, no vicia las actuaciones respectivas”. (H. Cuenca. Derecho Civil. To-
mo 1. Pigina 322).

“Pese al abultado mimero de disposiciones, es escasa la influencia que el Minis-
terio Piblico ejerce en. el proceso civil. Tiene, desde luego, la atribucién vaga y gené-
rica que le asigna el texto constitucional de velar por la fiel observacién de todo el
orden juridico, por la recta administracién de justicia, pero realmente es pohre su
intervencién. .. omissis”, “Generalmente, las atribuciones del Ministerio Publico tie-
nen caracter imperativo, pues no le es dado eximirse de intervenir en los procesos
relativos al estado y capacidad de las partes en algunos de los cuales la Ley exige su
intervencién. Es indispensable aclarar que pese a lo obligatorio de su notificacién en
dichos juicios, su falta de actividad no acarrea la nulidad o reposicisn de lo actuado”.
(Op. cit. Pagina 322).

En el 4mbito de la jurisdiccién contencioso-administrativa, el articulo 125 de la
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia que establece los principios que regulan
su actuacién, ha determinado que “En el auto de admisién el Tribunal ordenari noti-
ficar al Fiscal General de la Reptiblica...”

La Sala Politico-Administrativa, en Sentencia del 10 de junio de 1982 (Gacera
Forense 116. Vol. 1. Pagina 437) ha sentado que si hien es obligatoria la noiificacién
del Fiscal General de la Repiiblica y ast lo hace normalmente el Juzgado de Sustan-
ciacion. al admitir la demanda, ..."ello no significa que el dictamen de dicho alto
funcionario sea indispensable para la validez del proceso... ya qite no existe dentro
de la normativa que rige estos procedimientos (Seccidn Tercera, Capitulo II, Titulo I)
sancidn o consecuencia procesal alguna por la omisién o inexistencia de la opinidn en
el juicio de que se trate, del representante del Ministerio Piiblico”. (Subrayado de la
Corte).

En este orden de ideas y conforme al principio de que no kay nulidad sin per-
juicio, concluye esta Corte Primera que aun en el caso de omisién por el Tribuna! de
la nottﬂcacmn del Fiscal General de la Repiblica, vista la naturaleza de su interven-
cion y el cardcter no vinculante de su dictamen, que puede producirse o no, al no
representar gravamen alguno para las partes, no podria originar la nulidad de lo ac-
tuado y la reposicion del proceso conforme a lo dispuesto en los articulos 229 y 233
del Cédigo de Procedimiento Civil.
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J. Pruebas
a. Prueba testifical
CSJ-SPA (309) ' 21-11-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Alfredo Landa S. vs. Republica (Ministerio de la Defensa).

Las reglas sobre evacuacién de pruebas establecidas en ol
Cédigo de Procedimiento Civil y referidas especialmente a la
testifical son aplicables en los juicios de anulacién de actos
administrativos de efectos particulares,

1

Como cuestién previa, es necesario determinar si en los juicios —casos de
autos— de anulacién de actos administrativos de efectos particulares, se aplica a los
testigos promovidos por el recurrente las reglas sobre habilidad —en especial lo atinen-
te al “interés”— consagradas en el Cddigo de Procedimiento Civil; y, al respecto, se
observa:

Conforme a las normas de dicho Cddigo, hay testigos que pueden adolecer de
una incapacidad absoluta o general (articulo 343) y otros que solamente tienen una
inhabilidad llamada relativa o particular: lo son para determinados juicios (articulo
344), y entre éstos se halla “el que tenga interés, aunque sea indirecto, en las resultas
de un pleito”, con la advertencia de que tal inhabilidad —al igual que las demds que
contempla la disposicién— impide testificar “en favor de aquellos con_quienes les
comprenden estas relaciones”.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 127 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia: “Las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil de los medios de prueba,
admisién y evacuacién de las mismas, regirdn en este procedimiento (nulidad de
actos de cfectos particulares) en cuanto sean aplicables y salvo lo dispuesto cn esta
Ley”. Y por cuanto nada dispone en punto a habilidad o inhabilidad de testigos, es
claro cntonces que cabe aplicar dichas reglas gencrales; ademds, siendo necesario que
en todo juicio de nulidad de actos de efectos particulares quien intente el .recurso
debe tener “interés personal, legitimo y directo en impugnar el acto de que se trate”
{articulo 121), es evidente que el recurrente ostenta el cardcter de parte (igualmente,
ci tercero que atiende al emplazamiento); esto es, con las limitaciones y peculiaridades
propias de este tipe de accién, quien recurre es una parte interesada, v asi es deno-
minada en la propia Ley (articulos 95, 96, 135, 136 y 137) y hasta To califica de
actor en el articulo 129 (en otros es denominado recurrente); por €so, a los precisos
efectos y fines probatorios, en estos asuntos quien solicita la anulacién es parte o
actor. En consecuencia, las reglas del proceso civil en materia de habilidad de tcstigos
si son aplicables dentro de la sustanciacién de estos juicios contencioso-administrativos
de anulacién, y asi se declara. -

|

Otra cuestién, también previa, suscitada por el apoderado del recurrente consiste
en sostener que el testigo si podria declarar en cumplimiento del deber militar o del
genérico de contribuir a la justicia. Al respecto, se observa:
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. Vigentes las reglas procesales sobre habilidad y capacidad de las personas para
servir como testigos y aplicables a los juicios de anulacién de-actos adminisirativos de
efectos particulares (caso de autos), no es procedente imponer a un testigo, que de-
clara estar comprendido en una causa de inhabilidad, la obligacidn de rendir decla-
racidn, y ni siquicra exigir que cxplique porqué tendria “interés” em ¢l asunto. En
efecto, si bien la declaracién del testigo es una funcién ptblica y, por ende, constituye
un deber (articulo 347 del Cédigo de Procedimiento Civil), es asi para la persona del
testigo habil; y por eso dicha disposicién precisa que es la persona habil para ser
testigo la que “debe dar declaracién”, y agrega otros que, sin ser inhdbiles, pueden
excusarse. Cuando la norma estaba en el Cddigo Civil (pasé al de Procedimicnto en
la reforma de 1916) Dominici advertia que “La persona que tiene impedimento para
testificar, deberd manifestar el motivo que lo inhabilite en el acto de ser interrogado
y el juez resolverd con vista de la razén alegada, si debe ser 0 no examinado. Inutil
es decir —agrega— que el Tribunal no puede obligar a declarar al que por las leyes
cstéd impedido y, por tanto, excusado de testificar” (Tomo III, pag. 206).

En consecuencia con las inhabilidades, ¢l articulo 350 ezjusdem indica que, antes
de contestar, el testigo declarard “si tiene impedimento para declarar, a cuyo efecto
se le leerdn los correspondientes articulos de esta Seccién™; y, si como ocurrié en el
caso, después que el testigo dijo no tener impedimento, manifestd que tenia interés
en las resultas del litigio (esto es, hallarse en uno de Ios motivos de inhabilidad), el
sustanciador obré ajustado a los articulos 347 y 350 del Cédigo de Procedimiento
Civil cuando lo eximié de declarar, porque, como explica Dominici, no puedec ser
compelido a declarar quien ha manifestado estar incurso en causal de inhabilidad, y
el Tribunal actla racionalmente cuando se abstiene de-interrogarlo, pues hacerlo era
indtil ya que se trataba de un testigo inhabil por propia manifestacién.

TH

Pretendié el apoderado del recurrente que debia inquirirse del testigo que cxpli-
cara su interés, y al respecto la Sala considera que ello no es procedente, puzs basta
con interés aun indirecto por manera que su manifestacion de tenerlo es aceptable y
ne puede dar lugar a una controversia; aun en el caso de aquellos que, invocando ¢i
scereto (ordinal 2¢ del articulo 347), se excusan de declarar, asienta Borjas que el
Tribunal no puede considerarla infundada o evasiva, puesto que se basa en una razén
legal (Tomo III, pig. 374). '

En cuanto a la “comunidad” de la prueba, a lo sumo haria no tachable al testigo,
pero si él —al ser inquirido por el juez— manifiesta estar interesado en el resultado
del litigio (1a nulidad o no del acto), basta para no recibir su testimonio, por tratarse,
sin mds, de un testigo inhabil segiin su manifestacién. ) .

Finalmente, el deber de declarar y, por ende, de colaborar con la justicia que
tiene todo ciudadano llamado en calidad de testigo, cede ante la circunstancia de ser
inhabil, v en materia de juicio contencioso-administrativo de anulacién no hay regla
expresa que contrarie o descarte la aplicacién de las disposiciones procesales en ma-
teria de pruebas, pues, al contrario, se mandan observar “cn cuanto sean aplica-
bles” y no hay motivo para estimar que no rigen esas disposiciones, porque, precisa-
mente, cuando alguien intcnta la anulacién es porque tiene interés personal, directo
y legitimo en que se invalide el acto, y por cllo para los testigos que presenta en apoyo
de su pretensidn rigen los preceptos ordinarios sobre habilidad y capacidad.

En sintesis, estima Ia Corte que:

1. Las reglas sobre evacuacién de pruebas establecidas en el Cédigo de Proce-
dimiento Civil y referidas especificamente a la testifical son aplicables en los juicios
de anulacién de actos administrativos de efectos particulares. '
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2. Si el testigo, preguntado por el Tribunal, manifiesta tener interés en las re-
sultas del litigio que se ventila, es un testigo inhdbil y, como tal, ha de ser relevado de
rendir declaracién.

3. Dentro del Ambito prebatorio, quien ejerce una accién, como la de autos,
es parte y, como tal, interesado en la anulacién del acte que impugna. En consecuen-
cia, el testigo que hubiere promovide y manifieste tener interés en las resultas, es
inhabil y no debe declarar.

4. Como para-intentar las nulidades se exige interés directo, esto no es aplica-
ble al testigo porque, conforme al articulo 344 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
aun el indirecto lo inhabilita para prestar testimonio vélido, por lo cual cs indtil reci-
bir su declaracién luego de tan enfitica declaracién.

5. Habiéndose solicitado la nulidad de un acto, la manifestacion del testigo de
tener interés en las resultas del litigio es suficiente, sin mas explicacién, para no to-
marle declaracién, puesto que fue promovido por quien estd interesado —directa-
mente— en lograrla.

6. El principio de la comunidad de la prueba no deroga la posible inhabilidad
de un testigo por manifestarse interesado en las resultas del pleito, pues para el caso
de autos tritase de un testigo promovido por el recurrente y, por tanto, traido en
apoyo de su recurso, por lo cual su inhabilidad, expuesta por el testigo antes de ser
interrogado, impide que rinda la declaracién solicitada por la parte recurrente.

Por lo cual, la providencia apelada estd ajustada a derecho, y en su virtud la
apelacién no puede prosperar. Asi se declara.

b. Posiciones juradas
CPCA 22-7-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Caso: AsoNaranjos vs. Concejo Mﬁnicipal del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

Las autoridades y representantes legales de'la Repiblica no
estdn obligados a absolver posiciones juradas, pero si lo estin de
dar contestacién por escrito a las preguntas que le formulen la
contraparte o el juez sobre los hechos de que tengan conoci-
miento personal y directo.

Hecha la relacién anterior esta Corte pasa a decidir la presente apelacién de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, y con fundamento en las siguientes consideraciones:

Las posiciones juradas como posibilidad procesal constituyen la forma que esta-
blece el legislador para realizar la prueba de confesién provocada, mediante la cual
una de las partes en el proceso dice la verdad sobre un hecho susceptible de producir
consecuencias juridicas a su cargo. Ahora bien, nuesira jurisprudencia contencioso-
administrativa, prevxa a la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, establecio
como un principio procesal que regia esta jurisdiccidn, que las autoridades v las re-
presentantes legales de la Republica no cstaban obligadas a absolver posiciones jura-
das, pero es el caso que una vez dictada la citada Ley Orginica, en su articulo 8%
se dispuso lo siguiente:

“Articulo 89.—Ni las autoridades ni los representantes legales de la Repiiblica
estar4n obligados a .absolver pesiciones ni a prestar juramento decisorio, pero
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contestaran por escrito las preguntas que, en igual forma, les hicieren el juez
o la contraparte sobre hechos de que tengan conccimiento personal y directo”.

Del texto anteriormente transcrito se desprende que fue voluntad expresa del
legislador, por una parte, eximir a las autoridades y los representantes legales de Ia
Repiiblica de Ia obligacién de absolver posiciones juradas, como posibilidad procesal
que establece una relacién inmediata entre la parte absolvente y la parte que formula
la posicidn, asi como entre éstas y el juez; medio probatorio que se cumple mediante
preguntas que hace el promovente en forma asertiva y quien z su vez conficsa los
hechos contenidos en su formulacién; y el absolvente, quien es a su vez compelido
a dar una respuesta que constituye su confesidn. De los deberes procesales del absol-
vente fueron ciertamente relevados las autoridades y los representantes legales de la
Republica, pero nc es menos cierto que en el propio articulo 89 de la Lcy en comen-
to, se le establecid a éstos la obligacién de dar contestacién por escrito a las pregun-
tas que le formulen la contraparte o el juez, sobre los hechos de que tengan conoci-
miento personal y directo. o '

Ahora bien, en el caso de autos, la parte recurrente promovié un cuestionario en
el Capitulo II de su escrito de pruebas, que llena las exigencias formales de cste me-
dio probatorio sustitutivo de las posiciones juradas en las autoridades y representantes
legales de la Republica. En consecuencia de lo anteriormente expuesto, esta Corte
debe declarar, como en efecto declara, que fue procedente la admisién de! cuestio-
nario como lo hizo el Juzgado le Sustanciacién, y asi expresamente lo establece.

c. Prueba documental
CPCA 7-11-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Gisela P. de Meza vs. Republica (Ministerio del Trabajo,
Comisidn Tripartita).

Dado el valor presuntivo de los documentos adminisirativos,
que no pueden ser asimilados a los documentos piiblicos, su ve-
racidad puede ser destruida por cualquier clase de pruebas y no
sélo por la tacha de falsedad.

Si bien el vicio anterior es suficiénte para declarar con lugar el recurso, y abste-
nerse esta Corte, por tanto, de examinar las otras ilegalidades denunciadas, sin em-
bargo, en interés de la ley, y por una correcta administracion de justicia, la Corte cree
conveniente advertir lo siguiente: :

La Comisién autora del acto impugnado, se basd para calificar de empleado de
direccién o de confianza a la trabajadora reclamante, ecn que en dos actas levantadas
por ante la Inspectoria del Trabajo, aquélla concurrid en representacién de la em-
presa, a responder unos reclamos laborales, y quec por cuanto tales actas son docu-
mentos pablicos, concluyé declarando que la reclamante, por tales documentes, era
empleada de direccidon y de confianza. Ahora bien, en primer término, la Corte rati-
fica su jurisprudencia contenida en sentencia de fecha 9-7-84, que las actas de dicha
Inspectoria no pueden asimilarse a los documentos piblicos, ya que su contenido no
es absoluto, porque puede ser desvirtuado por cualquicr clase de prueba, va que se
trata de documentos administrativos. En efecto, la Corte reafirma tal criterio vy, ade-
mads, lo complementa en la siguiente forma: Los documentos piblicos a los cuales se
refiere el Cddigo Civil (articulo 1.357), son.un. tipo de prueba por escrito, y ésta se
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[y

define en cl articulo 1.355 eiusdem, como: “El instrumento redactado por las partes
y contentivo de sus convenciones es sélo un medio probatorio; su validez o su nulidad
no tiene ninguna influencia sobre la validez del hecho juridico que estd destinado a
probar, salvo los casos en que el instrumento se requiera como solemnidad del acto”.

Ahora bien, los documentos emanados de los funcionarios administrativos no son
redactados por las partes, ni contienen sus convenciones, por lo que mal pueden ser
asimilados a aqueilos documentos publicos. Por el contrario, los documentos adminis-
trativos son declaraciones de los funcionarios que actilan en ¢l area de su competen-
cia, acerca de los hechos que estin autorizados hacer constar o verificar, y en ese
sentido, carecen de la caracteristica determinante de los documentos publicos, de scr
convenciones o acuerdos de las partes. Por otra parte, el valor ‘probatoric de los do-
cumentos administratives les viene dada por ld presuncion de veracidad que protege
los actos administrativos contenidos en ellos,’ en razén de su caracter cjecutorio y
ejecutivo, es decir, de su obligatoriedad inmediata, como lo consagra el articulo 8° dc
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Por esta razom, dado su valor
presuntivo, es por lo que su veracidad puede ser destruida por cualguier clase de
pruebas, y no sélo por la tacha de falsedad. Esta sdélo procede cuando la fecha, el
formato, el sello del documento o ia firma del funcionario de donde emand, hayan
sido falsificados o alterados, pero no para destruir la presuncion de veracidad de su
contenido.

K. ‘Poderes del juez
a. Determinacién del procedimiento aplicable
CPCA 1-8-85
Magistrado Poneﬁte: Romian J. Duque Corredor
Caso: Metaral, C.A. vs. Con::éjo Municipal del Distrito Sucre.

Los jueces contencioso-administrativos estin facultades para
aplicar el procedimiento que juzguen mas adecuwado, dc aque-
llos previstos en las leyes, cuando no cxista uno principal o es-
pecial.

Finalmente, en cuanto al uso por parte del juez a quo de la facultad de aplicar
al caso concreto ¢l procedimiento que juzgd mas adecuado, de acuerdo 2 lo previsto
en el articulo 102 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la Corte ob-
serva que, como juez contencioso-administrativo que es, también dicho juez puede
utilizar las facultades que en esta materia se prevén en los procedimientos que se
sigan ante la Corte Suprema de Justicia, por cuantoc las normas contenidas en- el Ca-
pitulo T v en la Seccién Primera del Capitulo II del Titulo V de la Ley Orgénica de
Ia Corte Suprema de Justicia, constituyen los principios generales det procedimiento
contencioso-administrativo. Por otra parte, observa la Corte, que el procedimiento en
cuestién aplicado por el juez a guo, resulta ser una adaptacién del procedimiento del
amparo tributario previsto en el articulo 210 del Cédigo Orgédnico Tributario, de
modo que la aplicacién que el citado Tribunal hizo del referido articulo 102 de la
Ley Orginica que rige nuestro Maximo Tribunal, esti conforme con la intencidn del
legislador como facultad de los jueces contencioso-administrativos, la de aplicar el pro-

" cedimiento gue juzguen mds adecuado, de aquellos previstos en las leyes, cuando no
exista uno principal o especial, y asi se declara.
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b. Apreciacién de vicios de orden piblico
CPCA 24-10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintapa Matos .

Caso: Sociedad Atrium, C.A. vs. Cencejo Municipal del Distri-
to Sucre del Estado Miranda.

La apreciacién acerca de la procedencia de la denuncia de
infracciones de disposiciones de orden publico, queda al libre
arbitrio del Juez. '

E! planteamiento formulado por los representantes de 1z Municipalidad requicre
que esta Corte precise en el ambito que le es propio la procedencia de la denuncia de
infracciones de disposicioncs de “orden publico” por las partes en la oportunidad 1l-
tima de su intervencién en el debate procesal. En efecto, en materia del recurso de
casacidn, el articulo 435 autoriza al recurrente para.denunciar en el escrito de répli-
ca infracciones de leyes de orden piblico, pero aparte de que tales disposiciones de-
ben ser de orden piblico eminente, es necesario sefialar que el dispositivo no puede
configurar una véalvula de escape otorgada al formalizante para que, so pretexto: de
que se trata de disposiciones de orden piblico provoque o inicie discusiones nuevas
ampliando o modificando Jos alegatos de¢ la formalizacién o aprovechando la ocasién
para traer lo que se le olvidd en dicho escrito o acaso més atrds en Jas instancias.
“Si ello fuera permitido, el celo demostrado por el legislador en pro de las disposi-
ciones de orden piiblico al permitir su denuncia en el (ltimo escrito que puede pre-
sentar el recurrente, devendria en una chocante corrruptela que atentaria contra los
fines saludables que el mismo legislador s¢ propuso al consagrar la aludida facultad.
Se trata de una excepcién vy, por tanto, de interpretacidn restrictiva, lo que indica que
el recurrente no podra hacer uso de la facultad que otorga la citada disposicién legal
para todos los casos que le vengan en gana, sino en los muy contados de orden publi-
co eminente”. (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 14 de agosto de 1963).
Tales principios deben admitirse igualmente con sus particularidades en e! dmbito que
nos ocupa, de ali que pueda sostener vilidamente que la apreciacion. salvo casos
expresos, acerca que existe o no una infraccion de orden pihlico, queda al libre arbi-
trio del Juez, quien puede, acorde con la naturaleza del caso. rechazar el alegato sin
entrar a conocer del planteamiento que formula el interesado. evitando asi la innova-
cién de los alegatos que éste debié formular en su debida oportunidad procesel y a
la cual se debe Timitar su accién o excepcidn.

L. Sentencia
CPCA . 17-i0-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda
Caso: Luisa A. de Hoenick vs. Repiblica.
Las excepciones al principio de que después de dictada una
sentencia no podri revocarla ni reformarla el tribunal que la

dicld estin sometidas a un plazo perentorio e improrrogable
tanto para el juez como para las partes. :

~



172 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 24 / 1985

La sentencia contenida en el expediente donde se producen estas actuaciones,
fue dictada por esta Corte en fecha 25 de julio de 1985. La primera diligencia de Ia
solicitante se produce el 7 de agosto de 1985, es decir, que para este (iltimo momento
la sentencia habia adquirido firmeza, contra ella no se habia anunciado recurso, ni
solicitado reforma o ampliacién. Como se¢ ha anotado. en ninguna oportunidad ante-
rior a esa diligencia se habia requerido el pago de los intereses, lo cual constituye
un pedimento nuevo que la Reptblica no podia contradecir ni ¢l sentenciador pro-
nunciarse sobre el mismo. Por esta razén, lejos de constituir una reforma del petito-
rio hecho en la comparecencia o posteriormente a ella, tal solicitud pudiera calificarse
como de ampliacién o reforma de la sentencia, mds precisamente de la primera natu-
raleza, de ampliacién. Ahora bien, de conformidad a lo establecido cn el articulo 164
del Cédigo de Procedimicnto Civil, aplicable por mandato del articulo 88 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, después de dictada una sentencia no po-
dri revocarla ni reformarla el Tribunal gue la haya dictado, y habiéndose decidido Ia
expropiacién por esta Corte en sentencia del 25 de julio dec 1985, la misma agotd su
competencia para reformarla. Sin embargo, !a misma norma procesal establecc excep-
ciones a este principio, al consagrar que a solicitud de parte, el mismo Tribunal que
dicte la sentencia, puede dictar ampliaciones, pero esa excepcién esti sometida a un
plazo, ‘perentorio e improrrogable tanto para el jucz como para las partes, plazo que
s¢ ‘agota en el dia de la publicacién de la sentencia o en el siguiente. Y siendo evi-
dente y ademas constatade por ¢l Libro Diario que dicho término transcuirié . en
exceso entre ‘el 25 de julio v el 7 dc agosto "de’ 1985, sc niega por extemporinea, la
solicitud formulada por Luisa Antonia Angulo de Hoenick, y asi se declara.

CPCA ' . 7-10-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos
Caso: Virgilio Pérez Gainza vs. TVSS.

No es expresa, positiva y precisa una decision judicial cuando
se deje pendicnte una circunstancia cualquicra, ann cuando és-
ta deba ocurrir nccesariamente.

La Corte observa acorde con los términos del articulo 162 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, que en la sentencia debe constar sin vaguedades, incertidumbres. o
condiciones la condena c¢ absolucién en todo o en parte, de alli que no es expresa,
positiva y precisa una decisién judicial cuando se deje pendiente, como cn el caso de
autos, una circunstancia cualquiera, aun cuando ésta deba ocurrir necesariamente.

El objetivo primordial de la decisién jurisdiccional es poner fin al pleito y su
efecto ha de ser inmediato, actual, y ni lo uno ni lo otro se conseguiria si la misma
dependiera de condiciones, de hechos futuros o del mero transcurso del tiempo. En
igual sentido corresponde al juzgador atenerse en su decisién a las pretensiones con-
tradictorias de las partes, sin que le quepa sustituirse en ellas para plantear de manera
diferente el problema juridico en litigio. Ello equivale no a decidir, sino a crear con-
troversias y a infringir por consiguiente la Ley, al extenderse mas alld de los limites
prefijados por la accién y la excepcién.

En el caso que se examina resulta obvio que el senienciador de primera instancia
se salié de esos limites al resolver no conforme al recurso interpuesto, sino decla-
rando cosa distinta a la solicitada por las partes, al sustituir ¢l acto administrativo de¢
destitucién por el de suspensidn sin goce de sueldo con las limitaciones que indicd en
el dispositivo del fallo, y omitir pronunciarse sobre la totalidad de la pretensién del
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funcionario, procede, en consecuencia, la anulacién del fallo impugnado por viola-
cién de las normas contenidas en los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En tal virtud y conforme a lo dispuesto por el Gltimo aparte dcl artlculo 230 del
Cédigo Civil, esta Corte Primera de lo Contcncioso-Administrativo, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de-la Ley, repone el presentc jui-
cio al estado de que se dicte nueva sentencia por ¢l Tribunal de la Carn.r'l Admi-
nistrativa. ' '

CrPCA . 24-10-85
Magistrado Ponente Armida Quintana Matos

Caso: Sociedad Atrium, C.A: vs. Conce)o Mumcnpal del Dis-
* trito Sucre, Estado Miranda.

La Corte observa: Es reiterada la docirina de la Corte Suprema de Yusticia (Sala
de. Casacién Civil) en el sentido de que ¢l juzgador cstd en la obligacion impreter-
mitible de analizar todas las pruebas del proceso y pronunciarse sobre el mérite de
cllas, a objeto de que la verdad procesal establecida en la sentencia sea el resultado
del examen integral de todo el elemento probatorio de los autos. De alli que pueda
establecerse que el vicio de “silencio de prucha” se configura, flagrantemente, cuando
el juzgador omite en forma absoluta toda consideracién sobre el elemenio probatorio
existenie en autos, a tal punto que la omision llega hasta ignorarlo totalmente, vale
decir, cuando ni siquiera sefiala la prueba, de igual modo se incurre en dicho vicio
cuando no obstante que la prueba es sefialada y se deja constanciu de que esti en el
expediente no la analiza y valora en el mérito que le corresponda. El anilisis de la
prucba sc impone por mis que ésta pudiera resultar “inocua, ilegal’ o impertinente”
y es obvio que a esa conclusion sélo puede llegarse como resultado de su examen.

En atencidén a estos principios,- es indudable que los jueces no deben omitir la
consideracién y apreciacion de alguna de lus pruebas aporiadas por las partes, pero
no conduce ello a afirmar que deben realizar una-labor de estudio pormenorizado de-
cada una de las partes de cada prueba, sino que lo que estdn obligados a cumplir
cs una “labor de seleccion y de critica para depurar el proceso de elementos probato-
rios ineptos vy reducirlo a los que tiendan fundamentalmente a calificar la litis y de-
cidirse por el mejor alegato fundado y probado”. (Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacién Civil. Gaceta Forense del 22 de ...... de 1958. Pigina 145).

En el caso en examen se aprecia de} texto de la decisién recurrida que la misma
si hizo mencién expresa y detallada de las pruebas indicadas por los apoderados de
la Munictpalidad como se constata de la lectura de los folios 601 al 610 del expe-
diente y que, luego, aprecid y valoré debidamente para decidir como lo hizo, como se
desprende de su contenido (folio 658).

En cuanto al planteamiento que formularon acerca de que la inspeccidn ocular
practicada no era idénea para comprobar ¢l estado del terreno y la construccidn de
la obra, se desprende de la apreciacién que hizo el a guo que éste juzgd -pertinente la
prueba promovida para la demostracién de tales hechos, pucs de la naturaleza de la
inspeccién ocular la constatacidn de hechos materiales (estado del terreno y termina-
cion del edificio) que sélo caen bajo la accidn del érgano o sentido a que sc con-
traen; de alll que ¢l jucz deba trasladarse (articulo 338 del Cdédigo de Procedimicnto -
Civil) al lugar donde se cncuentra la cosa litigiosa para imponersé de aquella ‘circuns-
tancia que no podrid acreditarse de tal manera. La Corte sc abstiene ‘de -hacer otra-
consideracién sobre los alegatos de silencio de prueba de los Tecurrentes: representan- -
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tes de la Municipalidad porque la misma seria incongruente y carecerfa de funda-
mento si se atiende a la formalizacidn de su recurso de apelacién dirigida a poner en
evidencia vicios formales del fallo, pero no asi los que pudieran referirse al fondo
del asunto.

En tal virtud y conforme a los principios antes expucstos, carece de fundamento
la impugnacién de los apoderados de la municipalidad acerca del silencio de parcial
de pruebas que imputa a la recurrida; vicio que también sefala por considerar quc se
omitié el examen del expediente administrativo. En este aspecto, la Corte observa que
tal y como lo exige la normativa vigente, el expediente administrativo en el cual cons-
tan los actos que dicron lugar a la pretensién esgrimida por la empresa recurrcnte
fue incorporado a los autos ¢l 21 de junio de 1984. La presentacion del expediente
en el proceso administrativo constituye una incorporacidn en bloque de todo lo actua-
do en sede administrativa; en efecto, cuantas alegaciones hubieran sido hechas en el
procedimiento administrativo, quedan incorporadas al proceso, por actividad de la Ad-
ministracién, impuesta por la Ley. El drgano jurisdiccional puede, por ranto, untilizar
todos aquellos datos que figuran en el expediente administrativo aun cuando en sus
alegatos formales las partes no recojan algunas de ellas. La existencia del expediente
administrativo justifica, dada la funcién revisora de esta jurisdiccidn, que éste pueda
examinar no sslo los actos objeto de impugnacién, sino también, sin limitacién, todas
las actuaciones administrativas que llevaron a dictarlos. "

Resulta evidente de la lectura del fallo recurrido que éste basd su decision no
s6lo en las pruebas aportadas en el proceso por las partes, sino en la extensa docu-
mentacién que en el mismo cursa, cuyo_andlisis se refleja en el conocimiento que el
scntenciador demuestra tener en el planteamiento del problema sometido a su consi-
deracién y en la decision que sobre el mismo dicta. No pueden pretender los impug-
nantes de su validez que la sentencia determine paso a paso e identifique cada una de
las actuaciones que cursan en el expediente administrative, pues tal rigorismo excede
la obligacién impuesta a los jueces para la apreciacién y valoracién de los elementos
probatorios que cursan en autos, como se ha establecido antes, de alli que resulte
infundada también la denuncia que los apoderados del Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre imputan a la sentencia por “guardar absoluto silencio sobre las actas que
integran el expedicnte administrativo™.

CPCA 26-9-85
Magistrado Poncnte: Romdan J. Duque Corredor

Caso: Rebeca Gil de Silva vs. Repiblica (Ministerio de la Se-
cretaria de la Presidencia).

La Corte analiza las diversas posibilidades que configuran la
inmotivacién en la sentencia. :

Para decidir, la Corte observa:

Como se ve, toda la exégesis que este recurso contiene de las disposiciones de
la Ley de Carrera Administrativa y de su Reglamento General conforme a las cuales
sostiene la sustituta del Procurador General de la Repiblica, que la demanda no debi6
prosperar, las concreta en la denuncia de infraccién de los articulos 12 y 162 del
Cadigo de Procedimiento Civil por vicios previstos en estas disposiciones y por falta
de algunos de los requisitos que ellas prevén, especialmente el de motivacién cxigido
por el articulo 162 eiusdem.
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Ahora bien, es pacifica la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en el
sentido de que la inmotivacién, como defecto previsto en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Civil, supone la falta absoluta de fundamentacién en la sentencia,
o bien, cierto tipo de defectos equivalentes en definitiva a esa falta absoluta de fun-
damentacién. En sentencia del 24 de abril de 1979, 1a Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacidn Civil sistematizé y ordend el criterio antes expuesto considerando
las diversas posibilidades. de configuracién del defecto de motivacién de una mancra
que ratifica esa doctrina; concretamente contempldé cuatro posibilidades, a saber: 1)
Que la sentencia no contenga materialmente ningin fundamento; 2) Que las- razones
expresadas por el sentenciador no tengan relacidén alguna con la pretensién deducida
o.con las defensas opuestas; 3) Que los motivos se destruyan los unos a los otros por
consideraciones graves inconciliables; ¥ 4) Que los motivos sean tan vagos o inocuos
que impidan el conocimiento, por parte del intérprete, del criterio seguido por el
juzgador para llegar al dispositive que en definitiva acogié. Este fallo, como antes se
advierte, sistematiza una doctrina que data de sentencia de la misma Sala del 21 de
diciembre de 1950, conforme a la cual, salvo esos casos excepcionalisimos en que los
defectos de la motivacién son equivalentes a su falta total, los errores en la funda-
mentacién que no son propiamente crasos, o sca, que en alguna medida incluyen un
andlisis conceptual que permite encontrar en ellos siquiera una tesis discutible, no
constituyen el defecto procedimental de falta de motivacién sino que s6lo pueden con-
ducir a una bidsqueda del defecto en la decisién sobre el fondo del asunto.

Ahora bien, como puede verse en los pasajes transcritos de la apelacién, es abso-
lutamente incierto que en el pronunciamiento que se examina se encuentra un distan-
ciamiento tan absoluto entre los razonamientos en que se apoya, las acciones o de-
fensas que resuelve y el dispositivo que en definitiva contiene, y se esti lejos de la
situacion en la que pudiera asimilarse el presunto defecto dc los razonamientos juri-
dicos que contiene, a esa falta total de fundamentacidn quc seria necesaria para en-
contrar procedente la denuncia de infraccién de los articulos 162 y 12 del Cédigo de
Procedimiento Civil. La verdad es que la redaccién del recurso que se analiza, espe-
cialmentc en sus pdginas 2 v 3, deja ver que el recurrente confunde el deber de con-
gruencia que establecen los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
el sentido de juzgar “conforme a lo alegado y probado en-autos” y dc atenerse a las
acciones intentadas y a las defensas opuestas, con el deber del juzgador, en cuanto se
pronuncia sobre el mérito, es decir, en relacién con ¢l fondo, de juzgar correctamente
conforme a la ley sustantiva. Siendo la situacidén que, como antes se expresa, estc re-
curso se ha limitado a la cuestién procedimental de si el fallo de primera instancia
analizado adolecc o no de defectos previstos en los articulos 162 v 12 del Cédigo de
Procedimiento Civil que ameriten su anulacién, estos solos razonamientos bastan para
desechar totalmente la apelacidn; y asi se declara.

M. Apelacién: desistimiento
CPCA , . 28-11-85

Magistrado Ponente: Roman J, Duque Corredor

Caso: D. Parada T. vs. Repiiblica (Instituto Auténomo Hospi-
tal Universitario de Caracas).

Sin el consentimiento de ambas partes no es valido el desns-
timiento.

Al respecto la Corte observa que, de conformidad con lo establecido en el articulo
162 de la Ley Orginica de 1a Corte Suprema de Justicia, si el apelante no presenta
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en el lapso previsto en ese articulo, el escrito en que precisa las razones "de hecho ¥
de derecho en que funda su apelacidn, se considerard que ha desistido de la apelacxon
y asi lo declarard la Corte, de oficic o a instancia de la otra parte. En consecuencia,
habida cuenta de la forma en que ha procedido el apelante, la situacién es tal que,
para el vencimiento del lapso para fundamentar su apelacién, éste no expuso los fun-
damentos de su recurso que debiera esta Corte examinar, lo cual determina la preclu-
sién de ese derecho y la consiguiente firmeza del fallo recurrido.

Por otra parte, el desistimiento del procedimiento expresado por ¢l apelante, sin
acreditar la anuencia de su contraparte, priva de todo efecto esa actuacion. La notifi-
cacién del Procurador General de la Republica que simultineamente solicita, consti-
tuye un trimite no previsto en la ley; ésta, en efecto, simplemente sefiala que sin el
consentimiento de ambas partes no es vélido el desistimiento del procedimiento, de
alli que deba entenderse que ese consentimiento mutuo debe acreditarse como extem-
) poraneamente surgido para el momento en que se hace constar. En todo caso, es un

hecho que aiin para el supuesto de que el Procurador hubiese sido notificade, segiin
lo solicitado, ya para ese momento se habia preducido la preclusién indicada que de-
" terminé la firmeza del fallo de Primera Instancia, de mancra que el supuesto conses-
timiento del Procurador habria constituido mis bien una renuncia por su parte a los
efectos que la sentencia contiene a su favor.

Por 'las razones expuestas esta Corte Primera de lo C'ontencioso-AdminiC.trativo
con fundamento en el articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia v habida cuenta de la falta de formalizacién de la apelacién interpuesta por la
ciudadana Desdémona H. Parada Torres contra la sentencia del Tribunal de la Carrre-
ra Administrativa de fecha 26 de febrero de 1982, estima que se ha producido el de-
sistimiento de la apelacién, lo que otorga al fallo de Primera Instancia el caricter de
cosa juzgada, y ast se declara.

CPCA o 11-7-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Francois Beun S. vs. Comision Metropolltana de Urba-
nismo.

Observa esta Corte Primera que resulta sumamente imposible extraer de la con-
fusa- exposicién que hace el recurrente, cuiles son los motivos que esgrime para im-
pugnar la validez del fallo de primera instancia.

En la materia, este Tribunal ha reiterado que una mala formalizacién o una for-
malizacién confusa e ininteligible produce el mismo efecto que el previsto ‘en el ar-
ticulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia para la no formaliza-
cién, esto es, la declaratoria de desistimiento.

En tal virtud, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, administran-
do justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, declara desistido el
recurso intentado por ¢l apederado del Cencejo Municipal del Distrito Sucre dcl Esta-
do Miranda contra la sentencia del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil
y Contencioso-Administrativo de la Regién Capital, la cual confirma en esta oportu-
nidad, dado que mo existen razones de orden ptblico. que obliguen a revisarla de
oficio.
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CPCA ' L . 17-10-85
Magistrado Ponente; Roman J. Dugue Corredor
Caso: Elbano Miralles vs. Reptiblica (Ministerio de Hacienda).

Seglin el articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, dentro
del lapso de diez audiencias fijado para dar inicio a la relacién, ¢! apelante debe
fundamentar o sustentar su apelacién, de modo. que si no se cumple con tal requisito,
se considera tdcitamente desistido ¢l recurso. En este supuesto, al Tribunal de Alzada
no le cabe otra cosa que declarar desistida la apelacién, como se desprende del propio
texto del citado articulo. De modo que, por la actuacién posterior de las partes o del
mismo Tribunal, a pesar de haber transcurrido el lapso de formalizacién sin que el
apelante lo hubiera hecho, no se convalida o subsana tal omisién, o deja de tener efec-
to el desistimiento de la apelacidén. Por tanto, si con posteriotidad el Tribunal advierte
esta situacién, debe declararlo previamente a cualquier otra decisién, y asi lo declara.

En el caso presente antes del desistimiento expreso, habfa ocurrido el desisti-
miento tdcito, por la falta de formalizacidn, por lo que no puede la Corte declarar
vélido el desistimiento hecho el 18 de septiembre de 1985, sino el desistimiento de la
apelacidén operado con anterioridad, por el transcurso del lapso de formalizacién sin
que se hubiere presentado el escrito correspondicnte, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de JTusticia.

En ‘razén de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara
desistida la apelacién intentada por la sustituta del Procurador General de la Repii-
blica en contra de la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha 27
de abril de 1984, por lo. que esta sentencia queda firme, por no encontrarse vicios de
orden piblico en el procedimiento, de acuerdo a lo previsto en el articulo 125 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en toncordancia con el articulo 87
eiusdemn, y asi se declara. ’ ‘ s

N. Recurso de hecho
_ CPCA 28-11-85
Magistrado 'Ponente: Romén J. Duque Corredor |
Caso: Varios vs. Federacién Venezolana de Maestros.

La Corte sefiala el érgano competente para conocer de los
recursos de hecho. :

El recurso de hecho constituye una defensa en contra de la negativa del Tribunal
de la causa a oir un recurso, o de la abstencién a proveer sobre el mismo. Pero a
pesar que le califique como “de hecho” no por ello deja de ser una via judicial para
impugnar una decisién de la misma naturaleza, Por tanto, como medio judicial tam-
bién estd sujeto a los presupuestos procesales de validéz de toda defensa de este tipo,
y dentro de ellos el atinente a la competencia. En este sentido, cabe sefialar que el
6rgano competente para conocer de tales recursos es aquel a quien le esté atribuido
en alzada el conocer de'determinados asuntos. Asf, por ejemplo, en lo que a esta
Corte se refiere, el ordinal 2 del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Supre-
ma de Justicia determina textualmente lo siguiente: -
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“La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo serd competente para co-

nocer:

1°) (omissis).

2°) De los recursos de hecho intentados contra las decisiones relativas a la
admisibilidad de la apelacién en las causas cuyo conocimiento le corres-
ponda en segunda instancia”.

Ahora bien, en segunda instancia a esta Corte, en cuanto se refiere a los recursos
o acciones de nulidad, de acuerdo a lo sefialado en el ordinal 4° del mencionado ar-
ticulo 185 eiusdem, sélo le corresponde conocer de “las apelaciones que se interpon-
gan contra las decisiones dictadas, en primera instancia, por los tribunales a que se
refiere el articulo 181 de esta Ley (Juzgados Superiores Civiles, Mercantiles y Con-
tencioso-Administrativo), o que conozcan de recursos especiales contencioso-adminis-
trativos”. Es decir, dictadas por tribunales de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva de primera instancia.

En ¢l presente caso, la decisién en contra de la cual se pretende ocurrir de hecho,
fue dictada por un Tribunal de Primera Instancia del Trabajo, que pertencce a la
justicia laboral y no a la contencioso-administrativa. En efecto, tal tribunal se en-
cuentra previsto en la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo v,
conforme lo prescribe su articulo 1°, conoce de asuntos contenciosos derivados de la
aplicacién de la legislacién del trabajo y de las estipulaciones de los contratos del
trabajo. Como lo reconocen los propios recurrentes, la accién por ellos intentada de
nulidad, tiene como fundamentos la violacién de expresas disposiciones de la Ley del
Trabajo. Por tanto, el conocimiento de esta accién no le estd atribuido a esta Corte
como Tribunal de Alzada, a tenor de lo dispuesto en el ordinal 2° del articulo 185 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, sino a los Juzgados Superiores de la
Jurisdiccién Laboral, de acuerdo a lo pautado en el numeral 2) del articulo 23 de la
Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo, que atribuyc a estos juz-
gados lo siguiente:

“Conocer de los recursos de hecho contra los fallos de los Tribunales del Tra-
bajo de Primera Instancia, cuando éstos no oigan o no den curso a las apelacio-
nes dentro de los términos legales, y de las solicitudes sobre omisidn, retardo o
denegacién de justicia de aquellos tribunales”.

En razon.de lo expuesto, no puede esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo conocer del presente recurso, correspondiéndole por el contrario declinar su
competencia en un Tribunal Superior del Trabajo de esta circunscripcién, y asi se
declara.

N. El debate en segunda instancia
‘CPCA 22.7-85
Magistrado Ponente: Romién J. Duque Corredor

Caso. Atrium vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre del Es-
tado Miranda

E! objeto del debate en el procedimiento en segunda instan-
cia queda reducido a los términos de la fundamentacién de la
apelacibn.
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Ciertamente que la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia modificé el
régimen de la apelacién contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil, en el sentido
que al obligar al apelante a fundamentar la apelacién, limité también el objeto del
debate en lo que a la Alzada se refiere. En efecto, si bien no’es posible asimilar el
anterior requisito a la formalizacién de un recurso de casacidn, y la Alzada Conten-
cioso-Administrativa a una Casacidén, por cuanto esta Corte, como segunda instancia,
también puede pronunciarse sobre la procedencia o no de la demanda, si se lo permite
el escrito de sustentacién de la apelacién, sin embargo, sus poderes como Tribunal
revisor de la sentencia del Tribunal de la causa quedan definidos por lo que los ape-
lantes sefialan como objeto de examen por la Alzada. En este sentido, la decisién de
esta Corte al conocer de una apelacién queda limitada a resolver las razones de hecho
y de derecho que, como apoyo a su recurso, indique cl apelante. Por otro lado, tales
razones constituyen propiamente el debate en la segunda instancia, y a ellos deben.
referirse las pruebas, que conforme al articulo 163 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia se pueden promover en segunda instancia en los juicios conten-
cioso-administrativos, para que resulten pertinentes, De modo que el efecto pleno del
efecto devolutivo de las apelaciones oidas libremente, y la plenitud de la jurisdiccién
del Juez de Alzada, que constituye la regla general en los juicios ordinarios, estd
derogada por el articulo 1662 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
cuya principal consecuencia es la de limitar el debate probatorio a los términos del
escrito de fundamentacién de la apelacién, y asi se declara.

O. Perencidn

. CPCA 31-10-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: CORAVEN vs. Repiblica (Inquilinato). ..

Solicita en primer lugar ¢l oponente al recurso que se declare “la perencién del
recurso” de conformidad con lo establecido en el articulo 426 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, ya que no consta en autos que los apoderados de la recurrente hu-
biesen consignado el papel sellado necesario para la copia de la sentencia que haya
de quedar en el Tribunal que la hubiere dictado y el porte de correo de ida y vuelta
del expediente en cumplimiento de lo pautado en el articulo 425 de! Cédigo de Pro-
cedimiento Civil que expresamente asi {o establece. Respecto al anterior alegato, esta
Corte observa que el mismo resultastotalmente improcedente, no sdlo porque la “pe-
rencién” no es una figura que pueda tipificarse por la razén hecha valer por el opo-
nente, sino por la circunstancia de no ser la norma alegada aplicable al procedimiento
de segunda instancia de los recursos contencioso-administrativos, los cuales sc rigen
por las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica de la- Corte Suprema de Justicia,
sin que en forma alguna influyan sobre el mismo las reglas, como la hecha valer en
¢l caso presente por el oponente, que rigen la tramitacién de los recursos de casacién.
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2. Recurso Contencioso-Administrativo de plena jurisdiccién:
Acciones conexas . : :

CPCA ' : 8885
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Caso: Ramén Lizardo G. vs. Repiblica (Ministerio de Educa-
cidn). ‘

La Corte Primera de lo Coatencioso-Administrativo es com-
peténte para conocer de los juicios en que se ventilen varias
acciones conexas sicmpre que a la Corte esté atribnido el cono-
cimiento de alguna de ellas. .

Para decidir, la Corte observa:

En la accién propuesta, pago de dafios y perjuicios, el demandante estimé la
accién en dos millones de bolivares (Bs. 2.000.000), en tanto que.la demandada
reconviniente propuso la accién de repeticién de la cantidad de trescientos mil ciento
cincuenta y siete bolivares con noventa céntimos (Bs. 300.157,90), mas los intereses
producidos hasta la fecha de Ia cancelacién, por pagoe de lo indebido efectuado al de-
mandante.

Para aclarar inadmisible la reconvencién, el Juzgado de Sustanciacion estimd que
las acciones son aparentemente conexas, pero que falta uno de los elementos necesa-
sios para que exita tal conexidad, cual es la cuantia y, por lo tanto, no se extienda a
dicha rcconvencidén la competencia contencioso-administrativa por conexién de esta
Corte, en virtud de lo cual surge su carcter de accién ordinaria y, por lo tanto, debe
ser propuesta ante la jurisdiccién ordinaria civil, como una accion principal.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el ordinal 6° del articulo 185
de 1a Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para conocer de la
accién por cobro de dafios y perjuicios conira la.Repiiblica, por un monto ‘de dos millo-
nes de balivares (Bs. 2.000.000) corresponde a esta Corte; mientras que la competencia
para conocer de una demanda por repeticién de pago de lo indebidec, intentada por la
Repiiblica contra un particular, corresponde a la jurisdiccién ordinaria, de conformidad
con lo establecido en el ordinal 2° del articulo 183 gjusdem. Pero, de conformidad con
lo ‘previsto en el ordinal 17° del articulo 42, en concordancia con el articulo 43 de la
Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Politico-Administrativa y, por
extension, esta Corte, conoce de los juicios en que se ventilen varias acciones conexas,
siempre que a la Corte esté afribuido el conocimiento de algunas de ellas.

De lo antes sefialado se evidencia que el conocimiento de una de esas dos accio-
nes estd atribuido a la jurisdiccién contencioso-administrativa, cumplido dicho supues-
to, resta por examinar si entre esa accién y la otra, existe conexidad.
~ En toda causa pueden distinguirse tres elcmentos: personae, pefittim 'y causa pe-
tendi: Cuando entre dos o maés causas existe una relacién de identidad absoluta, es de-
cir, cuando tienen en comiin esos tres elementos, se da entre ellas lo que la doctirina
denomina “litispendencia”. Si la identidad existe en la personae y la causa petendi,
junto con la identidad parcial del perirum, porque una causa mds amplia comprenda
a otra mis pequefia, existe entre ellas lo gque se denomina “continencia”.

Cuando las diversas causas tienen en comin uno o dos de¢ sus clementos, existe
la relacién de conexién. Son casos de conexién de causas por la comunidad de dos
elementos y diversidad de uno solo, los siguientes:
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1°, cuando hay identidad de sujetos y de objeto, pero-diversidad- de titulos.
2%, cuando hay identidad de sujetos y de titulo, pero diversidad de objetos.
39, cuando hay identidad de cobjeto vy de titulo, pero diversidad de sujetos.

Hay conexidén de causas por-la comunidad de un solo elemento, siempre que este
elemento comtn sea el titulo, aunque haya diversidad de personas y de objetos. Sefiala
también la doctrina, entre los diversos supuestos de re]qcic’)n‘ entre causas, el de la
conexién especifica, previstos en los articulos 83, 84 v 85 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, en los cuales se produce también el desplazamiento de la competencia
de uno o varios jueces en beneficio de ofro, como es €l caso de la reconvencién, en
los cuales la conexidad viene calificada ex lege y hace innecésario entrar, al analisis de
los elementos comunes, indispensables en Ia conexidn genérica.

Se observa, ademds, que las causas de madmls1bllllad de la reconvencién se en-
cuentran estableadas en los articulos 267 del Cddigo de Procedimiento Civil, y son:
i) Cuando versare sobre asuntos y puntos para cuyo conocimiento carezca de juris-
diccién por razén de la materia; y 2) Sobre materia cuyo procedimiento sea incom-
patible con el juicio ordinario.

En cuanto al primer supuesto de inadmisibilidad, como ha csido observado se

trata de un juicio meramente civil, como también lo es Ja reconvencién propuesta, y de
tales juicios conoce esta Corte, como también ha quedado sefialado, de conformidad
con Jo estatuido en el ordinal 62 de! articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia. Ahora bien, por cuanto la Corte es competente para conocer de Ia
accnon propuesta, que es. de naturaleza civil, y siendo la reconvencidn también una
accién’ civil, la competencia para conocer de la primera se extiende a la seaunda ello
en razén de que tiene jurisdiccién para la accién y fa materia de reconvencién es Ia
misma {civil), en consecuencia, también tiene competencia para conocer de ésta.
, En cuanto al -segundo supucsto de inadmisibilidad de la reconvencién previsto
en la Ley, se observa, tal como se ha sefialado, que tanto la accidn como la reconven-
cién se ventilan en juicio crdinario, de allf que no exista incompatibilidad en los tér-
minos consagrados en la Ley.

Por 1ltimo, cabe observar due la- decisién recumdn estimé como fundamento dé
la misma 1a inexistencia de un elemento de conexidad. cual es la cuantia v sobre tal
afirmacién se encuentra que, conforme al articulo 85 del Cédigo de Procedimiento
Civil. “cuando en virtud de las solas pretensiones del demandado, como en los casos
de oponer compensacién o de intentar contrademanda, el Tribunal que hava de deci-
dir sobre una cosa que por su valor corresponde al conocimiento de 'un Tribunal Su-
perior, serd éste el competente para conocer de todo el asunto, aunque el Tribunal
ante quien se le haya propuesto To fuese para conocer de 1a demanda sola”.

Y sobre este aspecto, la Doctrina ha sefialado que “la reconvencidén por un asun-
to' de menor cuantia es admisible en los de mayor cuantia por no estar prohibida Ia
acumulacién”. Asimismo se ha establecido gue entre dos demandas propuestas, Ia que
competa al juez de mayor categorla debe determinar 1a competencia y no la ofra, pues
si ello ocurriese, se prorrogaria al inferior la compctencxa por la cuantia y ello seria
-antijuridico.

En mérito de las precedentes consideraciones, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de 1a Reptiblica v por autori-
dad de Ia Ley, declara con lugar la apelacién interpuesta por la Procuraduria General
de 1a Repiiblica contra la decisién dictada por el Juzgado de Sustanciacién de esta
Corte, objeto de este recurso, la cual revoca en todas sus partes, v declara admisible
la reconvencion propuesta por la Repiiblica contra el ciudadano Ramén Lizardo.
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3. EI Recurso Contencioso-Administrativo por abstencién

CPCA 17-10-85

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Metaral, C.A. vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

Definido el objeto de la apelacién en la forma expuesta, Ja Corte, para decidir,
observa lo siguiente: En el caso presente la pretensién procesal interpuesta tuvo como
sustento la negativa de la Administracién Municipal a cumplir con el deber de entre-
gar a la recurrente, como contribuyente, el formulario para hacer su declaracién a los
efectos de la fijacién del impuesto de patente de industria y comercio, asi como de
recibir la declaracién que intenté presentar ante dicha Administracidn. Es decir que
¢l objeto del recurso no es la nulidad de un acto administrativo, sino el de solicitar.
la proteccién jurisdiccional ante la omision de actuar de la Administracion. Tal pre-
tensién, en el caso de abstencién de los funcionarios municipales, estd prevista en el
ordinal 17 del articulo 182 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. ‘En
consecuencia, como accidn procesal resulta legitima su interposicién, en razén que
no sélo estd éxpresamente prevista en la susodicha Ley, sino también por cuanto la
competencia, cuando se trata de la inactividad de la Administracion Municipal, co-
rresponde ciertamente ante el Tribunal en ¢! cual se intentd, y asi se declara.

Por otro lado, en cuanto a la accidén por la abstencidén o negativa dz la Adminis-
tracién, contemplada en el ordinal 1° del articulo 182, ya citado, esta Corte bajo po-
nencia de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansd, en sentencia de fecha 6 de di-
ciembre de 1984 (Revista de Derecho Piblico N°® 20, octubre-diciembre 1984, pagi-
nas 171 v 172), determind las condiciones para su procedencia. En efecto, cn dicha
sentencia se determind que para que dicha accién pudiera apreciarse favorablemente,
es necesario: 1°) Que tal accién ha de ejercerse contra la conducta de una autorirdad
estadal o municipal o nacional. 2¢) Que exista una obligacién legal para la autoridad
administrativa, que ésta no ha dado cumplimiento. 3°) Que la accién en comentarios
tiene cardcter residual. en ¢l sentido que la misma no es sustitutiva del silencic-recha-
zo, sino la via para obtener una actuacidén expresa que la Administracién ha omitido.

A este respecto la Corte observa que, de acuerdo a los términos dcl libelo con-
tentivo de la solicitud y del propio escrito de oposicion a la misma, presentado por
la Municipalidad, no hay duda que la actudcién controvertida emana de la Adminis-
tracién Municipal, lo cual se confirma con el Informe que presentd el Jefe de la Ofi-
cina de Estadisticas e Informitica del Concejo Municipal del Distrito Sucre (folios 4
a 6 del expediente administrativo). Por otro lado, la obligacion de entregar tales for-
mularios aparece del artticulo 27 de la Ordenanza sobre Patente de Industria ¥ Comer-
cio, ya que mediante su entrega comienza precisamente el procedimiento de determi-
nacion del respectivo tributo, v sin ellos la Administracién Municipal no puede liqui-
dar 1o que corresponda por tal Impuesto. Finalmente, en el caso presente no sc habfa
iniciado ningdn procedimiento administrativo, por solicitud alguna que hubiera podido
considerarse desestimada técitamente, por la no decisién de la Administracién respecto
de dicha solicitud. Por el contrario, se trata de una actitud material, o si se quiere,
de hecho, como lo es la reticencia de recibir documentos o recaudos que se presentan
a la Administracién, o la negativa pura y simple, de suministrar recaudos o de reci-
birlos. Por tanto, puede concluirse que en el caso presente se dan las condiciones ante-
riores y, cn consecuencia, el juez a quo si podia conocer y decidir de la accidn por la
negativa o abstencién de la Administracién Municipal de cumplir con las obligaciones
legales anteriormente dichas, v asi se declara.
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4. Recursos contencioso-administrativos especiales

A. Contencioso-tributario
CPCA 7-11-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

Caso: Banco Hipotecario de Aragua vs. Concejo Municipal del
Distrito Sucre

En materia municipal no es admisible el recurso contencio-
so-tributario que desarrolla el Codige Organico Tributario.

En primer lugar conviene destacar el error cometido por el Administrador Mu-
nicipal al calificar el recurso administrativo como ““de apelacién interpuesto por la
empresa. .. en fecha 10-1-85, contra Boletin de Notificacién de Industria y Comercio
del afio 1980, pese a que en el escrito dirigido al Juez Superior se destaca el error,
el auto igualmente lo comete, pues califica —al recurso administrativo ejercido— de
apelacién contra el Boletin; y, ademas, en el auto se incurre en otros errores, al indi-
car que el presente recurso contencioso-tributario obra contra la Resolucién N° 083
y que ésta emana del Concejo, cuando en realidad el recurso es contra el silencio del
Concejo en resolver el recurso de reingreso regulado en los articulos 160 y siguientes
del Cédigo Orgénico Tributario, todo lo cual consta de las actuaciones del expediente
administrativo enviado por el Concejo y agregadas a estos autos.

Por tanto, para decidir previamente hay que dejar en claro la verdadera situa-
cién planteada: que en sede administrativa, lo que se ejercié fue Ja reclamacion pre-
vista en el Capitulo X del Titulo IV del Cédigo Orgénico Tributario (articulo 166 y
siguientes) y no una apelacidn; que, ante el Tribunal Superior, lo ejercido fue el re-
curso contencioso-tributario previsto en ese mismo Cdédigo.

Hecha la anterior aclaracién, se observa:

En sentencia dictada el 24 de enero de 1985 (recurso de la empresa Wyandotte
de Venczuela, C. A.) esta Sala, después de transcribir el contenido del articulo 1° del
Cédigo Organico Tributario, se pronuncid asi:

“Del texto transcrito se desprende que el Cédigo en cuyo Capitulo I del Titulo
V se desarrolla el denominado Recurso Contencioso-Tributario, se aplica y rige
para los tributos nacionales con excepcién de los aduaneros; y, por lo que res-
pecta a los de los Estados y Municipios, sus normas rigen, “con caracter suple-
torio y en cuanto sean aplicables”. Por eso, en los Comentarios a ese Cdodigo
—recogidos en publicacién de la Asociacién Venezolana de Derecho ‘Tributario
(Caracas, 1983)— el Dr. José¢ Andrés Octavio —al analizar las disposiciones
generales— se expresa asi: «En cuanto a los Estados y Municipios, el Cddigo
sOlo se aplica con caricter supletorio. Debo decir, especialmente en el caso de
los Municipios, cuya tributacién es muy importante... que esta materia fue
objeto de muchas discusiones. .. hubo un cierto escriipulo, que no llegd a con-
vertirse en un criterio definitivo, pero aue fue suficiente para no darle plena
aplicacién al Cddigo en la materia municipal, entendido de que podria ser vio-
latoria de la autonomia constitucional (sic), soy absolutamente partidario de que
se extienda la aplicacién del Cédigo a la materia municipal... es una ley bésica
procesal, que no crea tributos, de manera que esa extensidn puede hacerse per-
fectamente, y espero que se haga lo mds pronto posible, mediante la corres-
pondiente reforma legal... (pagina 25)». Y, por su parte, cl Dr. Marcos Ra-
mirez Murzi, al explicar —en la misma publicacién (pig. 150)— el tema del
contencioso-tributario, nos dice: «...lo lamentable si es (y los propios redac-
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tores del Cédigo estdn conscientes de ello) que en tal procedimiento no se hu-
bieren incluido los impuestos municipales, actualmente una de las materias mas
anarquizadas y controversiales. ..». Por tanto, la intencién del legislador fue la
de no extender la aplicacién plena del Cddigo a los tributos estadales y munici-
pales, limitdndose a darle cardcter supletorio, por manera que en cuanto a €sos
tributos no puede haber el recurso especifico que, con ¢l nombre de contencioso-
tributario, ha previsto, pues la circunstancia de ser normas meramente supleto-
rias impide —sin duda— que pueda admitirse un recurso de esa indole, y de
hacerse resultarfa que las normas no serian supletorias sino principales; y, por
ello, juzga la Sala que el recurso en materia de tributos municipales tiene que
_ser el ordinario de anulacién que consagra el articulo 206 de la Constitucién y
desarrolla la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ya que la idea clara
del Cédigo ha sido en el sentido de no ser aplicable de manera. directa’ a los
impuestos municipales, sino que sus normas sean subsidiarias y se sigan inica-
mente con ese caricter, por lo cual el contencioso contra los actos de la admi-
nistracién municipal en el campo tributario viene a ser el ordinario y no el muy
especifico y particular para los actos administrativos dictados en materia de tri-
butos nacionales (con excepcidén de los aduaneros). No puede decirse, pucs, que
por no haber un «contencioso tributario» en cuanto a impuestos municipales,
rija y se tenga por admisible el del Cddigo, pues entonces mo scria supletorio
sine recurso unico, cuando Ia idea del Cddigo. es otra: que sus normas no ten-
‘gan vigencia directamente para Jos impuestos y contribuciones distintas de los
nacionales, de modo que contra los actos municipales de indole tributaria —al

- igual que para los demis— el contencioso procedente es el ordinario, lo que
impide acudir al contenciosc tributario, que, de aceptarse, pasaria del cardcter
supletorio a ostentar el de principal, con lo cual se alterarfa ¢l propésito del
C6digo cuando —con toda claridad— no acogid la posibilidad de aplicarse in
extenso a los tributos estadales y municipales”.

La Sala considera que el criterio sentado en et fallo copiado .es aplicable al caso
de autos, no obstante que en sede administrativa lo que se interpuso fue Ia reclama-
cidn especial que contempla el Capitulo X del Titulo IV (articulos 166 y siguientes)
del Cédigo-Organico Tributario v que, contra la negativa o el silencio. se prevé (ar-
ticulo 171) el recurso contencioso tributario. En efecto, sin -entrar a determinar la
posibiltidad de que, en materia municipal, el procedimiento administrativo especial
previsto en el Codigo fuese admisible para pedir el reintegro de lo que, segin el re-
clamante, habria pagado indebidamente, la Sala reitera —en esta oportunidad— que
en cuanto a tributos municipales no es admisible el recurso contencioso-tributario,
sino que, en tedo caso, debe acudirse al contencioso ordinario, porque-siendo el Cddi-
g0 supletorio, sus reglas en materia de lo contencioso son aplicables sélo en cuanto
no existan otras vias procesales o jurisdiccionales a Ia que acudir, y por eso no hay el
contencioso-tributario en lo municipal porque -puede acudirse a la via del contencioso
genérico. El Cédigo es instrumento principal en lo tributario de la competencia na-
cional (salvo lo aduanero), pero en lo municipal es supletorio y rige, pues, en ausen-
cia de otros mecanismos o reglas para reclamar ante los érganos jurisdiccionales; de
ahi que ¢! contencioso-tributario es un recurso especial con respecto al genera! deno-
minado contencioso-administrativo, y por ser el Codigo supletorio para lo municipal,
entonces no hay dicho especial recurso, porque no puede sustituir o reemplazar al
recurso ordinario para impugnar los actos de la administracién piiblica municipal (e
estadal). :

En fin, l1a Sala, una vez mas, ratifica su criterio de no ser admisible en lo muni-
cipal el recurso contencioso-tributario que desarrolla el Cédigo Orgénico Tributario,
y-asi lo declara.
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CSJ-SPA (1949) 4-7-85
Magistrado Poﬁente: Luis H. Farfas Mata

Caso: Eduardo T-a'mziyo Rivero -vs, Impuesto- sobre -la Renta.
La no asistencia de abogado, en el recurso contencioso-fiscal
puede ser subsanada oportunamente,

La Corte, para -decidir, observa

1. De las actas del proceso aparecc que el contrlbuyentc, al ejercer el recurso
contencioso-fiscal, no se encontraba asistido 'de abogado, incurriendo asi en -violacién
del articulo 4% de la Ley de Abogados. En estos casos la Corte ha declarado nulo-el
acto de’ mterposu:lon dcl fecurso contencioso- flscal en materia de -impuesto -sobre
la renta.

Ahora bien, el criterio jurlsprudencnal antes refendo ha 51do posteriormente pre-
cisado sefialando que “en la doctrina y jurisprudencia se admite que para que un acto
procesal pueda ser declarado nulo, no basta que adolezca de un vicio sustancial que
le impida alcanzar su finalidad, sino que es necesario, ademés, que tal nulidad no haya
sido o no haya podido ser convalidada o subsanada, segin el caso, por medios autori-
zados o contemplados por la Ley. Con base en eilo, es forzoso asentar que, en el case
concreto de autos, nada impide-la subsanacién oportuna del error cometido inicial
mente por la recurrente en el acto del recurso contencioso-fiscal,”y no reconocerlo
asi equivaldria.a desconocer el alcance y finalidad de-la disposicién contenida en .el
citado articulo 4¢ de la Ley de Abogados, que prevé la posibilidad .de enmendar las
faltas de asistencia de abogado cuando- faculta al juez para hacer la designacién en el
caso de que la parte sea remisa. Nada obsta entonces..., cuando la recurrente, no
siendo parte remisa, procede voluntariamente a llenar ¢se requisito impuesto por la
Ley de Abogados” (ver sentencia de esta misma Sala Politico-Administrativa det 17
de marzo de 1983, caso Morella Pacheco de Pietri).

Y del andlisis de las actas del expediente aprecia la Sala.que en la prlmera actua-
cién que tuvo lugar ante el Tribunal de Ta recurrida, como fue la promocién del es-
crito de pruebas, el contribuyente se hizo asistir de abogado. Las actuaciones poste-
riores .fueron también realizadas' con asistencia de. abogado, o a través. de apoderado
judicial constituido al efecto. Asi, én cada unc de los actos que se sucedieron a la in-
terposicién del recurso contencioso-fiscal, se. dio cumplimiento a la indicada norma
de la Ley de Abogados. Por tanto, conforme al criterio anteriormente referido, estima
la Sala que no procede en este caso la declaratoria de nulidad, ni tampoco la reposi-
cion de la causa al estado de que el Tribunal designe un abogado a fin de dar cum-
plimiento a las prescripciones del articulo 4° de la Ley de.Abogados, pues la finalidad
perseguida por éste ha sido satisfecha con la ‘designacién voluntaria por la recurrente
de un profesxonal del derecho para su presentacién'y asistencia en las partes mas tras-
cendentes del proceso, y asi se declara. -

CSJ-SPA (251) 13-8-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
Caso: Constructora Alforca, C.A. vs. Impuesto sobre la Renta.

El juez tributario puede de oficio o a solicitud de la Admi-
nistracién General' del Impuesto sobre la Renta suspender el
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juicic cuando en cualquier momento del mismo se comprobase
que la garanfia dada por el recurrente ha dejado de ser satis-
factoria a los intereses del Fisco Nacional.

Esta Sala, para decidir, formula las siguientes consideraciones:

El Cédigo Organico Tributario, en su articulo 221, parigrafo segundo, establece
que las garantias constituidas conforme a los articulos 133 y 136 de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta, en los recursos interpuestos antes de la fecha de vigencia de
ese Codigo, como es el caso de autos, deben permanecer en vigor hasta la culminacion
del proceso en la respectiva instancia. Y, por su parte, el mencionado articulo 133 de
la citada Ley de Impuesto sobre la Renta sefiala que el Tribunal, por propia iniciativa
o a solicitud de la Alministracién General del Impuesto sobre Ia Renta, podrd suspen-
der el juicio, cuando en cualquier momento del mismo se comprobase que la garantia
dada por el recurrente ha dejado de ser satisfactoria a los intereses del Fisco Nacional.

En forma tal que, la dltima disposicién mencionada, establece una potestad de
suspender el juicio, y esa potestad estd atribuida al Juez Tributario, la cual es de ca-
ricter discrecional y puede ser ejercida de oficio o a solicitud de la Administraién
General del Impuesto sobre la Renta.

En el presente caso consta en el expediente que el abogado del Ministerio de Ha-
cienda, mediante diligencia de fecha 18 de octubre de 1984, solicité del Tribunal se
pronunciara sobre la calificacion de la garantia presentada por el ciudadano Roberto
Biaggioni Venturini, fiador de la empresa Constructora Alferca C.A., por estimar
que la misma habia dejado de ser satisfactoria a los intereses del Fisco Nacional, por
estar insolvente el garante, y solicita se abra una articulacién probatoria conforme al
articulo 133 de la Ley de Impuesto sobre la Renta. ’

Corre inserto en el folio 110 del expediente, auto de fecha 22 de octubre de
1984, en el cual el Tribunal ordené abrir una articulacién probatoria de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 386 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Igualmente consta en el expediente que el abogado fiscal consigné documenta-
cién para demostrar la insolvencia del fiador (folics 114 al 121) y el apoderado de
la contribuyente consigné original del certificado de solvencia del impuesto sobre la
renta del Sr. Roberto Biaggioni Venturini (folio 122); pero, el Tribunal no decidi6
la referida incidencia sobre la solicitud que hiciera el representante del Fisco Nacio-
nal acerca de la insuficiencia de la garantia y, en la sentencia apelada, analizd el pun-
to referente a la incompetencia del funcionario y declarada la incompetencia del mis-
mo, consideré ocioso conocer sobre la insuficiencia de la garantia y de las cuestiones
de fondo. .

Esta Corte ha expuesto en diferentes sentencias el siguiente criterio que se ratifi-

Al respecto se observa:
ca integramente en esta ocasion:

“Si sc observa que la constitucién de la garantia es requisito indispensable para
la iniciacidn del juicio, no cabe duda de que la discusién que pueda originarse
en su transcurso, cuando estime el Fisco que por causas imprevistas la garantia
ha devenido insuficiente, debe ser decidida con cardcter previo a otra cuestién,
evitandose asf o posponiéndose la suspensién del juicio —que es la sancidn apli-
cada al caso— si en realidad no existe tal insuficiencia. Como el momento de
pronunciarse la sentencia sobre ¢l fondo, no es posible precisarlo rigurosamente,
corre el riesgo el Fisco de que en caso de serlc favorable, no exista garantia o
ésta sea realmente insuficiente. ‘

Por otra parte, si el contribuyente estd siempre obligado a otorgar Ia garantia
no debe oponerse a que se dilucide cuanto antes si la por él ofrecida sigue siendo
suficiente y poder asi continuar y concluir el juicio”.
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Por las consideraciones expuestas, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Poli-
tico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autori-
dad de la Ley, declara con lugar la apelacidn interpuesta por la Procuraduria General
de la Repiblica y se ordena la reposicién de la causa al estado en que el Tribunal
decida sobre la cuestién atinente a la insuficiencia de la garantia, planteada en su
sede por [a representacidn dcl Fisco Nacional y la consecuente revocatoria de la sen-
tencia de fecha 7 de noviembre de 1984 dictada por el Tribunal Superior Noveno de

lo Contencioso-Tributario.
Y

VII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION

1. Urbanismo. Integracion de parcelas
CPCA 11-7-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Caso: Corporacién Par, C.A. vs. Municipalidad del Distrito
Sucre.

La integracion de parcelas por la autoridad urbanistica no
solo es procedente cuando las parcelas no estin construidas,
sino que incluso cuando estando construidas implica una modi-
ficacion o sustitucion de las edificaciones anteriores, siempre que
s¢ adecue Ia edificacion resultante a los usos admitidos en las
ordenanzas.

Dispone el articulo 36 de la Ordenanza de referencia lo siguicnte: “La Direccién
General de Desarrollo Urbano, podra autorizar la integracidn, reparcelamiento o cam-
bio de linderos de las parcelas integrantes de las urbanizaciones del Distrito Sucre,
siempre que dichas modificaciones estén totalmente de acuerdo a la reglamentacién
establecida para dichas parcelas, especialmente en lo relativo al uso y densidad de las
mismas. Al efecto, se considerard como: a) Integracién de parcelas: la urnidn fisica
de dos o mas parcelas, a fin de obtener una parcela resultante de mayor #rea, que
permita mejores volimenes en la edificacién a construirse en ellas... (Omissis)”.

De acuerdo con la norma transcrita, el 6rgano competente para autorizar las in-
tegraciones es la Direccién General de Desarrollo Urbano, v la condicion que se le
impone para otorgar dichas autorizaciones es que siempre las modificaciones resul-
tantes secan conformes con la zonificacidn o reglamentacion para los inmuebles, en
concreto, en cuanto al uso y densidad de las mismas. En este sentido, entiende la Cor-
te, que la definicién de integracién de parcelas contenidas en ¢l articulo 36 en comen-
tarios, mis que establecer otra condicién, lo que hace es aclarar lo que se entiende por
integrar parcelas o inmuebles, describiéndola como la unién fisica de dos o mas de
ellas, para obtener un nuevo inmueble de un drea mayvor de manera de que los vola-
menes de la edificacidn a construirse sean mejores. Tratindose de normas restrictivas
del derecho de propiedad, esta Gltima frase, dc que la finalidad de la integracion es
permitir mejores volimenes en las edificaciones a construirse, debe interpretarse en un
sentido restrictivo y no amplio y, por tanto, por construirse, se debe interprctar no
sélo edificaciones totalmente nuevas o no existentes, sino incluso complementarias,
modificatorias o sustitutivas de otras anteriores. Esta interpretacién es la que mejor
se acomoda al principio que determina que cn materia de limitaciones al ejercicic de
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la propiedad, en lo no prohibido expresamente por la Ley, dicho derecho recobra su
clasticidad o plenitud. En consecuencia, ciertamente que no es necesario para jntegrar
parcelas, a la luz del dispositivo Iegal contenido en el articulo 36 dc la citada Orde-
nanza, que las parcelas cuya mtegracwn se pretende estén totalmente desocupadas, y
asi se declara. ’
Ahora bien, el acto revocado por la Camara Municipal que consta en el Oficio
Ne¢ 3777 de fecha 13-11-78, acordd la integracién de las parcelas de la recurrente por
considerar haber cumplido con los requisitos exigidos y, ademds, estimd que la inte-
gracién quedaba sujeta a la reglamentacién prevista como R-E, contemplada cn el
Acuerdo N° 38 de fecha 8-8-78, para el sector Plaza La Castellana. En otras palabras,
que el drgano competente, la Direccion General de Desarrollo Urbano dio estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 de la Ordenanza varias veces citada.

En el acto recurride, la Municipalidad, si bien en la expresion de los motivos del
acto admite que las parcelas propiedad de la recurrente habian sido integradas con
anterioridad por la Direccién General de Desarrollo Urbano, sin embargo estimé que
existia una nueva solicitud de integracién por parte de la recurrente y con basc en el
Informe N°¢ 0106 de la Comisién de Urbanismo, negd lo que entendié como nueva
solicitud, a pesar de que en esta solicitud se sefiala que la finalidad de la integracion
es lograr un conjunto arquitecténico arménico sin hacer uso del porcentaje dc cons-
truccidn por concepto de integracién, pero si utilizar el porcentaje de construccién
faltante cn las parcelas; no obstante, por considerar que “en el fondo el problema
sigue siendo el mismo”. Del examen del expediente, Ia Corte encucntra que en verdad
lo que la Cidmara denomina nueva solicitud de integracién de la recurrente, de fecha
14 de marzo de 1980, gue aparecc a los folios 111 y 112 del expediente, cuyo valor
no fue rebatido por la Municipalidad vy, por tanto, esta Corte la considera como la
nueva solicitud mencionada en el acto recurrido, no es -ciertamente sino una oferta
que la interesada hizo a la. Municipalidad para que le-aprobara el anteproyecto de un
Edificio para Oficinas, a construirse sobre sus parcelas integradas por la Direccién
General de Desarrollo Urbano del Concejo Municipal del Distrito Sucre- del Estado
Miranda en fecha 13 de noviembre de 1978. En otras palabras, quc la recurrente, dada
la falta de respuesta de las autoridades municipales respecto a la aprobacién del indi-
cado anteproyecto, ofrece estar dispuesta a no hacer uso del porcentaje total de cons-
truccién que la zonificacién existente cn el Acuerdo N? 38 de 8§ de agosto de 1978
le permite, sino de un porcentaje menor, es decir del faltante por construir en las par-
celas donde ya existe la construccién del Edificio “Par”, miés el de las correCpondlen-
tes al de las dos parcclas integradas. Por tanto, la intercsada- ni renunciaba ni desistia
de los derechos derivados de la autorizacién de la integracidon que con anterioridad
le habia sido concedida, sino que era una oferta.

Por otra parte, observa la Corte que la autorizacién de la integracion ‘de parce-
las otorgada a la recurrente, facultaba a ésta para solicitar el permiso de construccidn,
mediante los trimites correspondientes, siempre y cuando previamente cancelara el
impuesto de urbanismo y obtuviera previamente la conformidad del Ministerio de Sa-
nidad y Asistencia Social y del Ministerio de Transporte ¥y Comunicaciones, respecto
al permiso sanitario y a la afectacién vial del sector. En otras palabras, que cumpli-
dos los requisitos anteriores, la interesada tenia derecho a edificar el antéproyecto de
construccién de un edificio para sus oficinas, y la negativa de !a Cimara Municipal
de lo que llamé la nueva solicitud representaba en la prictica un desconocimiente del
derecho mismo mencionado, porquc le impedia obtener Ia autorizacién corrcspon-
diente para efectuar la construccién referida, Por tanto, cl acto recurrido en verdad
desconocié la situacién decidida administrativamente con anterioridad en favor de la
recurrente, de poder construir en la nueva parcela resultantc de la integracién, lcsm-
nando de esta forma su derecho de propiedad, y asi se declara,
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Por otra parte, encuentra la Corte que en juicio los apoderados de la Municipa-
lidad han defendido la legalidad del acto recurrido, alegando que éste no afecté en
manera alguna derechos legitimos de la recurrente, porque el acto en el cual se apoya
£sta para reclamarlos, estaba viciado de nulidad absoluta, y ocurre que del contenido
de la decisién de la Cdmara Municipal cuya nulidad se pretende no se desprende como
fundamento de tal decisién que el acto autorizatorio otorgado a la recurrente estu-
viera viciado de nulidad absoluta. Por el contrario, en este aspecto la decisién recu-
rrida no centiene ninguna mentién. en ei sentido de que por ser inexistente, en razén
de su nulidad absoluta, la indicada autorizacién se procedia a negar, en consecuencia,
los derechos reclamados por la recurrente de realizar en las parcelas integradas un pro-
yeeto de construccion. De forma que la nulidad absoluta, como motivacién del acto
impugnado para revocar el acto autorizatorio -anterior que permitié la integracién de
las parcelas de la recurrente, aparece como una motivacién sobrevenida v no original,
v asi se declara.

Por 1ltimo, la Corte comparte ¢l criterio. del Tribunal ¢ quo, por lo que se expre-
sé anteriormente, que ¢l articulo 36 de la Ordenanza sobre urbanismo, Arquitectura
v Consirucciones en General del Distrito Sucre del Estado Miranda, no exige como
requisito necesario para otorgar autorizaciones de integraciones de parcelas que éstas
estén desocupadas, ya que la finalidad de tal integracién de permitir mcjores volime-
nes en las edificaciones a construirse, comprenden no sélo edificaciones a realizarse,
es decir nuevas, sino también adicionales, complementarias o sustitutivas, siempre y
cuando éstas resulten conformes con la zonilicacién o reglamentacién relativas al uso

y densidad establecidas a los inmuebles, y asi se declara. .
o \

2.  Expropiacion: Iuicio expropiatorio
‘A. - Comparecencia de las partes
CPCA- ' 17-10-85
Magistrado Ponente: Romén’l. Duque Corredor

Caso: Natalio Heckey v Cia., S.A. vs. Repiiblica.

En el procedimiento expropiatorio el lapso para hacerse par-
te como propietario del inmueble es de diez audiencias a par-
tir de la publicacién del Gltimo edicto de cmplazamiento. Por
tratarse de un lapso preclusivo, la comparecencia anticipada co-
mo la extemporinea no son validas.

-~ El auto apelado negé validez a la comparecencia de los citados abogados, quie-
nes alegaron representar a la propietaria del inmueble expropiado, por cuanto tal com-
parecencia se efectud fuera del lapso de diez audiencias que prevé el articulo 23°de
Ia Ley le Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social, y por cuanto ya habfa
sido designado el -defensor de los no comparecientes. Los apelantes, por el contrario,
afirman que su representada tiene la condicién de legitimidad pasiva en el proceso y
que, por tanto, puede concurrir en cualquier momento a hacerse parte, por lo que no
es neccsano el nombramiento del defensor, ya que ello sélo procede cuando los em-
plazados no hayan comparecido al juicio.

A este respecto la Corte observa:

El lapso para hacerse parte, por quienes hubieren sido sefialados como duefios
en el libelo de expropiacién a que se refiere el articulo 23 de la Ley de Expropiacién
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por Causa de Utilidad Piblica o Social, es de diez audiencias contadas a partir de la
publicacién del ultimo edicto de emplazamiento. Este lapso ciertamente es preclusivo,
como lo son todos los plazos de tal naturaleza, porque su fin es convocar a los empla-
zados para determinado acto u oportunidad. De modo que tanto la comparecencia
anticipada como la extemporinea, no resultan validas. ’

En el primer caso, de comparecencia anticipada, los comparecientes deben con-
curric nuevamente a ratificarla dentro del lapso de emplazamiento, y de no hacerlo
se tiene por no hecha y debe nombrarse el defensor. En el segundo caso, sélo tendria
como consecuencia hacer cesar la representacién del defensor ad litem, cuando se
presente otro apoderado por el emplazado en el edicto, a tenor de lo dispuesto ¢n el
Gitimo aparte del articulo 58 del Cddigo de Procedimiento Civil, porque ya el lapso
para hacerse parte transcurrié, Los otros interesados, no sefialados en cl libele ¢ en
el edicto, pasado el lapso en cuestidn, podrian acudir a hacerse parte en representa-
cién del indicado defensor, una vez que éste hubiera asumido sus funciones como su
representante, si no comparecieron y tampoco el defensor sefiald que asumia su repre-
sentacién, y sdlo podrédn oponerse a la entrega del precio, conforme a los articulos 42
y 45 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piablica o Social, pero no ten-
dran la condicién de parte legitima. '

B. Justiprecio

CPCA 24-10-85
Magistlrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansd
Caso: Sucesién Fladio Nieto vs. Instituto Nacional del Menor.

En el procedimiento expropiatorio a los efectos de la deter-
minacién de la “probable produccién” tratindose de un inmue-
ble arrendado, el alquiler que éste puede estar producicndo
debe ser tomado en cuenta.

Por ultimo, alegan los reclamantes la ilegalidad del avalio por el hecho de que
los peritos tomaron como indices del valor del bien su rendimiento, conforme a la
Ley de Alquileres, lo cual califican de ilégico por la esencia de ambas leyes, con lo
cual se refieren a la aplicabilidad exclusiva de la Ley de Expropiacién por Causa de
Utilidad Publica o Social. Sostienen los representantes de la Republica a este respecto,
que conforme al articulo 35 de la Ley de la materia, uno de los elementos a tomar
en cuenta para establecer el valor del bien expropiado es “su probable produccién”,
y que tratdndose de un inmueble arrendado, es procedente tener en cuenta la renta
que produce, como uno de los elementos que determinen su valor.

A este respecto, estima esta Corte correcta la defensa de la Procuraduria en el
sentido de que siendo la probable produccién uno de los elementos que segiin la Ley
deben tomar en cuenta los expertos para el avaliio del bien expropiado, resulte légico
que para determinar el valor de un terreno se tomc en cuenta el alquiler que éste
puede estar produciendo, por ser un elemento de una concrecién y realidad inobjeta-
bles. De manera que no encuentra la Corte que por este respecto los peritos hayan
violado norma juridica alguna, v asi se declara.
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CPCA : 24-10-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondé de Sansé
Caso: Sucesiéon Eladio Nieto vs. Instituto Nacional del Menor,

A los efectos de determinar el justo precio de los bienes ob-
jeto de expropiacion debee fomarse en cuenta su “extensién”
sobre todo cuando se trate de fincas, terrenos o edificaciones
en general,

Alega en primer término la impugnante que habiendo hecho constar los peritos
que segin levantamientos topogrificos del Instituto Nacional.del Menor y del Insti-
tuto Nacional de Ia Vivienda, el 4rea expropiada cs de veinte mil cuatrocientos noven-
ta y dos metros cuadrados con doce decimetros cuadrados (20.492,12 m?), tomaron
no obstante como cabida de la extensién la de dieciocho mil seiscientos doce metros
con cuarenta decimetros cuadrados (18.612,40 m?), haciendo abstraccién de la ver-
dadera. Al respecto la Corte observa que no es cierto que en conocimiento de la
existencia de los referidos levantamientos topogréficos, Jos peritos estaban legalmente
obligados a acoger la superficie del inmueble por ellos expresada. En efecto, ademdas
de que, seglin consta del acta de exhibicion de los planos resultantes de esos levan-
tamientos, promovida por los mismos reclamantes, éstos no tenfan firma, es el caso
que ni aun de haberla tenido, esto constituye elemento vilido de fijacién de esa
cabida, ya que no se trata de actuaciones juridicamente vinculantes, ni para la en-
tidad expropiante, ni para los expropiados, ni mucho menos para los expertos, que
precisamente estdn obligados a determinar el valor del bicn objeto de la expropia-
cién, exclusivamente teniendo como base sus caracteristicas reales-o verdaderas. igual
razonamiento es aplicable a la cabida sefialada en los titulos de propiedad de los
inmuebles, la cual puede o no corresponder con la realidad, y es por esto que la
Ley ordena a los expertos, a los efectos de determinar el justo precio de los bienes
objeto de expropiacién, tomar en cuenta una de las caracteristicas fundamentales de
los mismos como lo es su extension, sobre todo cuando se trate de fincas, terrenos o
edificaciones en general. En consecuencia, no es procedente el alegato de los impug-
nantes de que los peritos estaban obligados a acoger la cabida sefalada en los levan-
tamientos topogrificos, puesto que no existe prueba que esa sea la cabida verdadera.
Sin embargo, observa esta Corte que los peritos, para la determinacién de la superfi-
cie del terreno, expresan que segln el documento de propiedad, el drea es de dieci-
ocho mil seiscientos doce metros cuadrados con cuarenta decimetros cuadrados
(18.612,40 m?} y segin los levantamientos topograficos en referencia, el irea es de
veinte mil cuatrocientos noventa y dos metros cuadrados con doce decimetros cua-
drados (20.492,12 m?), y que “para efectos del avalGio se tomard la primera de las
cifras citadas”, pero no sefialan las razones o motivos de esa escogencia; es decir, que
dicha cifra no estd fundamentada en un juicio sobre su veracidad, puesto que no apa-
rece del informe del avallio que los peritos hubiesen procedido a la verificacién de
esa superficie, a lo cual estaban obligados conforme lo previsto en el documento que
contiene el arreglo amigable. Expresa, en efecto, este documento que las “parcelas de
terreno tienen una superficie total de dieciocho mil seiscientos doce metros cuadrados
con cuarenta decimetros cuadrados (18.612,40 m2), segiin titulo de propiedad, medi-
das que serdn verificadas -por los peritos avaluadores que se designen en el presente
arreglo” (folio. treinta y uno —-31-).

La inclusién en dicho arreglo de este encargo a los peritos, desvirtia el alegato
de los representantes de la Repiiblica de que la mencidn de la superficie de los inmue-
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bles a expropiarse, tomada del documento de propiedad, constituia un acuerdo de las
partes sobre la extensién de dichos inmuebles, que debicron- tomar en cuenta los
peritos. Tal acuerdo, por lo demds, seria incompatible con la seriedad que debe regir
todo -procedimiento de expropiacién, y con los principios que lo regulan. En cfecto,
¢s esencial en estos procedimientos que el avalio verse sobre el bien efectivamente
adquirido por la entidad expropiantc atendiendo a sus caracteristicas reales; el justi-
precio de que habla la ley debe fijarse de acuerdo con los resultados obtenidos en la
experticia; y tratdndose de fincas, terrenos o edificaciones en general, el justiprecio
debe reflejar csos resultados tanto cuando éstos arrojen una cabida inferior a la sefia-
lada en el titulo de propiedad, como cuando tal cabida resulta ser superior a la sefia-
lada. Encuentra esta Corte, en consccuencia, inmotivado el avalio impugnado en lo
que respecta a la determinacidén de la-superficie de los terrenos objeto de la expro-
piacién-y, en consecuencia, .violatorio de los articulos 35 de la Ley de Expropiacién
por-Causa de Utilidad Pablica y Social y 425 del Codigo Civil, y asi se declara.

N

CPCA : ' ‘ 18-7-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos
Caso: Sucesién Edmundo Suegart vs. Republica.

El pago de los intereses que debe recibir el expropiado des-
de ¢l momento que ocurra la ocupacién previa, en caso de
ocupaciones de hecho es igualmente procedente.

Al fin de fijar el monto de la indemnizacién que la Repiblica de Venezuela ha
de pagar a los expropiados, la Corte observa: | - o '

1. En cuanto al avalio estima que el mismo fue realizado tomando en cuenta
los elementos que se han establecido para su realizacién, ajustindosc a las exigencias
de la Ley y cifiéndose cabalmente a las consideraciones que al respecto ‘se tiene dis-
puestas por via jurisprudencial, de modo que considera inobjetable dicho avalio en
cuanto a su contemido. ' N

2. Respecto a la solicitud y reclamo formulado por la apoderada de los expro-
piados por concepte de intereses que el organismo expropiante debe al expropiado
desde el momento de la ocupacién del inmucble, esto es, a partir de enero de 1977,
hasta la fecha del pago definitivo, calculada a tenor de lo exigido por los expropiados,
4 la rata del 115 % anual, sc observa conforme-a reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia que la ocupacién del inmueble a ‘expropiar, por parte del
ente expropiante otorga el derecho a los legitimados- pasivos de la expropiaciéon al
pago de intereses (22 de julio de 1982): ’ )

“Ahora bien, en repetidas decisiones, esta Sala tiene cstablecido que, desde el
momento que ocurra la ocupacién previa y, por lo.tanto, se prive al expropiado
~ del goce de la indemnizacién que debe recibir con motive de la. expropiacién,
deberdn pagarse a éste los intereses para efectuarse un.pago a término, calcula-
dos sobre 1a cantidad que resulte del avalio definitivo y a la rata del 3% - anual
de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.746 del Cédigo Civil”. '

En tal virtud debe esta Corte precisar ¢l momento en que se realizé la ocupacion
(previa o de hecho) para determinar, en primer lugar, desde cuéndo han de pagarse
los intereses que se adeudan al expropiado, y, en segundo lugar, el modo de calcular-
los.. Se observa al respecte, tal y como sefiala la apoderada de la Sucesién én escrito
que cursa al folio 46 que la ocupacién del inmueble se produjo sin ¢l cumplimiento
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previo de las formalidades que a tal efecto sefiala la Lev de la materia, en cuva vir-
tud operd la ocupacién de hecho desde la fecha que la nombrada apoderada mencio-
na, es decir, desde 1977. En efecto, en el acto de contesiacién a la solicitud de la ex-
propiacién, efectuado el 18 de junio de 1982, la representante de la Sucesién expro-
piada solicitd se incluyese en el justiprecio el pago de los intereses, *“por cuanto la
ocupacion tiene cinco afios de haber sido efectuada” —afirmacién coincidente con la
recientemente formulada por el expropiado segin la cual fue en encro de 1977, el
momento en el cual se ejecutd la ocupacién. Asimismo en el folio 147 del expediente
relativo al acto de contestacién a la solicitud de expropiacién, con relacién a los pedi-
mentos formulados por la expropiada, expuso la representante de la Republica que:
“Se reservaba para posterior oportunidad expresar la opinién en torno a los pedimen-
tos formulados por la expropiada”, que lo cual no hizo a posteriori, de modo que no
hizo oposicién al alegato de que la ocupacion ocurrid, de hecho, en 1977. A lo largo
del proceso no formuld la Republica argumento alguno destinado a negar que sc hu-
biere realizado la mencionada ocupacidén en fecha distinta. De alli que no se desvir-
tué por la Repiblica la afirmacién presentada en tal sentido por los expropiados. A
lo antedicho se aiina la constancia (folio 153) de una comunicacién que dirigiera Ia
Sucesién de Edmundo Suegart al Ministerio de Transporte v Comunicaciones cn la
cual para esa oportunidad (8 de junio de 1978) sostenia que: “con motivo de la cons-
truccion de la mencionada Intercomunal, nuestro terreno quedé dividido en dos lo-
tes”, por lo que aprecia esta Corte que efectivamente la ocupacién de hecho se realizd
para 1977.°

Respecto a 1a tasa de intereses del 11% % que el reclamante solicita le sea paga-
da desde la fecha de ocupacién del inmueble, estima la Corte en primer lugar que si
bien el criterio jurisprudencial que se ha establecido lo ha sido en relacién a la fecha
de la ocupacién previa, cumplidas las formalidades de Ley, ello no puede descartar
que en caso de ocupaciones de hecho, se considere igualmente procedente el pago de
tales intereses v asi lo declara. En segundo término, resulta evidente que la tasa a pagar
por tal concepto rige sélo a partir de la fecha de colocacién de los bonos con los cua-
les va a cancelarse el monto de la indemnizaci6n a fijarse, de acuerdo con lo dispuesto
por el Decrete 197 del 11 de ‘julio de 1984, el cual establece en su articulo 4):

“Los bonos serin al portador y devengardn intereses al once y medio por ciento
(11% %) anual, pagados por semestres vencidos a partir de la fecha de su colo-
cacién. Publicado en’la Gaceta Oficial de la Repuiblica de Venezuela N¢ 33017”.

Ahora bien, dicha tasa, relativa Unicamente a los sefialados titulos no es aplica-
ble en este caso al tiempo que va desde la ocupacién del inmueble, hasta la determi-
nacién definitiva del monto de la indemnizacién, ya que para enero de 1977, fecha
en que se ocupd el inmueble a expropiarse, no regian las disposiciones de la “Ley
que autoriza al Ejecutivo Nacional para que efectlie operaciones de crédito piblico
interno hasta por la cantidad de novecientos veinte y seis millones de bolivares
(Bs. 926.000.000,00) para financiar la adquisicién de inmuebles y bienhechurfas afec-
tadas por la ejecucién de obras de utilidad piblica o social a cargo del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones y para otros gastos previstos en esta Ley, durante el
periodo de 1982-1985”. Del 12 de agosto de 1983, publicada el 22 del mismo mes y
aho en Gacera Oficial Extraordinaria N° 3.246.

De este modo, dada la ausencia de norma expresa que regule el supuesto de
hecho en andlisis debe aplicarse la rata del 3% anual sobre el monto del precio defi-
nitivo del inmueble que en este mismo fallo se fija. Similar criterio fue aplicado por
la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, en semejantes circuns-
tancias, en sentencia de fecha 10 de mayo de 1979, bajo la ponencia del Dr. Martin
Pérez Guevara, en la cual se dejé establecido:
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“En cuanto a la tasa de intereses del siete por ciento (7% ) anual que el recla-
mante pide le sea aplicada desde la fecha de ocupacién del inmueble, es evi-
dente que la misma rige s6lo a partir de la fecha de colocacion de los bonos
con los cuales se cancelard el monto de la indemnizacién a fijarse en este fallo,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2) del Decreto Ejecutivo N° 2.591
de fecha 21 de febrero de 1978, traido a los autos por el reclamante, mas esa
tasa, inherente sélo a los mencionados titulos, no es aplicable en este caso al
tiempo transcurrido entre la fecha de la ocupacién del inmueble y la de la de-
terminacién definitiva del monto de la indemnizacién, en virtud de que para
el 19 de septiembre de 1975, fecha en que la Repiblica ocupé la parte del in-
mueble a expropiarse, no regian las disposiciones de la Ley que autoriza el pago
de la expropiacién en bonos, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica de
Venezuela de fecha 5 de agosto de 1976 ni las del citado Decreto Ejecutivo pu-
blicado en la misma Gaceta el 28 de marzo de 1978; por lo que, en estec caso,
la Corte ratifica la jurisprudencia anteriormente transcrita en el sentido de que
en ausencia de disposicién expresa alguna que regule el supuesto hecho de autos,
debe aplicarse 1a rata legal del tres por ciento (3%) anual sobre el monto del
justiprecio definitivo del inmueble que, en este mismo fallo, se fija”.

En mérito de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, fija en dos millones veinte mil ciento setenta y un bolivares con once céntimos
(Bs. 2.020.171,11), el monto definitivo del justiprecio del inmueble expropiado a
que se refieren estas actuaciones y que deberd pagar la Repiiblica a los expropiados,
sucesores de Edmundo Suegart, mas los intereses sobre la expresada suma calculados
a la rata del 3% anual a partir de enero de 1977, hasta la fecha de la publicacién
del presente fallo; pago total que se hard en Bonos de la Deuda Piblica Nacional de
los autorizados conforme a los instrumentos legales anteriormente citados con los
intereses, términos y modalidades en ellos establecidos.

CSJ-SPA (265) : 23.9-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
Caso: Sucesién José Cornejo vs. Repiiblica.

Fl juez competente para conocer de la impugnacién de ava-
liios contenida en arreglos amigables expropiatorios, es el que
debe conocer del juicio expropiatorio.

Expuestos los antecedentes, en primer término la Sala procede a analizar la ad-
misibilidad de la apelacién, respecte de lo cual observa:

Atendiendo al mandato contenido en el pardgrafo dnico del articulo 3 de la Ley
de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social, en algunos casos se ¢celebra
entre el ente expropiante y el interesado un arreglo amigable que obvia el juicio com-
tencioso que regula la misma Ley. No obstante, en tales arreglos se suele incluir una
cldusula en virtud de la cual se permite impugnar el avalio o justiprecio que se prac-
tique en ejecucién o cumplimiento de ese arreglo, impugnacién que lo es para ante
la autoridad judicial que fuese la competente para conocer del juicio.

Cuando esta Sala era la competente, en Unica instancia, para conocer de las eX-
propiaciones solicitadas por la Repiiblica misma, ante ella se tramitaba esa impugna-
cion, que daba lugar a una controversia o contencién especial y sui generis, que se
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tramitaba sin tener en cuenta —porque no lo habia— procedimiento especial a tal
fin. A partir de la entrada en vigencia de la Ley Organica de la Corte, aquella com-
petencia, en virtud del ordinal 5° del articulo 185, pasé a la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo; ahora la Sala conoce en apelacién de las sentencias dic-
tadas tanto por esa Corte como por los tribunales civiles, a tenor de lo pautado en
el ordinal 19 del articulo 42 efusdem, y por eso actualmente las impugnaciones se
ilevan a tramitar a dicha Corte Primera, como lo ocurrido en el caso (asi lo resolvié
la Sala en sentencia del 24 de mayo de 1978).

Ahora bien, aun cuando la cuestidn surgida en el caso no es en sentido estricto
un juicio de expropiacién, tampoco es de los previstos en los cuatro primeros ordina-
les del articulo 185, que se contraen a decisiones de dicha Corte Primera no recurri-
bles a tenor del aparte final de la misma norma legal; y, por eso, pese a no ser un
verdadero juicio de expropiacién (comprendido dentro del ordinnal 5° y, en conse-
cuencia, apelables para ante esta Sala las respectivas decisiones), tratdndose de un
asunto contencioso referide especificamente a la extemporaneidad ¢ no de la impug-
nacién —que no al fondo de ello— es apelable porque ha habido controversia al res-
pecto y la Sala conoce del recurso por ser alzada natural de la Corte Primera, de
acuerdo a lo que previene el ordinal 18 del articulo 42 de la Ley Orgamca de la Cor-
te, en concordancia con el articulo 43 ejusdem.

Siendo, pues, una contencidn surgida entre la Repiiblica, como ente expropiante,
y los propietarios del inmueble expropiado, habiéndose dictado un pronunciamiento
que niega la impugnacidn por estimarla extemporinea, es apelable v, prec1sam\.nte
para ante esta Sala Politico-Administrativa. Asi se declara.

C. Desistimiento
CPCA ' 11-7-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Caso: Graciela Viera de Gigante vs. Repiblica (Procuraduria
General de la Repiblica).

Esta Corte, para decidir, observa al folioc 53 del expediente, el QOficio N¢ 43-01-
0100-5774 del 5 de octubre de 1983, suscrito-por el ciudadano Gustavo Corredor M.,
Ministerio de Transporte y Comunicaciones. Direccién General de Vialidad Terres-
tre, Oficina del Director General, mediante el cual considera conveniente desistir del
juicio expropiatorio en vista de la no ocupacién del inmueble por parte del Despacho,
va que no se tiene contemplada la ejecucién de la segunda etapa de la Avenida Boli-
var de Valera dentro del programa del Sexto Plan de la Nacién. Consta igualmente,
al folio 54 del expediente, Oficio emanado del Procurador General de la Repiblica
N® DE-5895, dirigido a la Dra. Diana Trias Bertorelli, facultindola para que, de con-
formidad con las instrucciones recibidas del Ejecutivo nacional, por érgano del Mi-
nisterio de Transporte y Comunicaciones, desista del procedimiento expropiatorio que
cursa en esta Corte relativo al inmueble propiedad de Graciela Viera de Gigante, ubi-
cado en la jurisdiccién del Municipio San Juan Ignacio Montilla, Distrito Valcra del
Estado Trujillo, el cual resulté afectado con motivo de la ejecucién de la obra Aveni-
da Bolivar de Valera, segunda etapa. ‘

Respecto al desistimiento, estima este Tribunal que es oportuno destacar que el
articulo 206 del Coédigo de Procedimiento Civil autoriza al actor desistir del proce-
dimiento, exigiehdo como requisito para tal alternativa el consentimiento de la otra
parte para el caso de haberse efectuado el acto de contestacién de la demanda. Sin

’
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embargo, es criterio doctrinal y jurisprudencial que estan exceptiados de tal exigen-
cia las personas juridicas de Derecho Publico.

El origen de tal criterio, posteriormente reiterado, proviene de sentencia dictada
el 12 de diciembre de 1963, por la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi-
nistrativa, en la cual sentd:

“Que el principio legal rige cuando se trata de relaciones entre particulares, en
que si es menester el consentimiento de! demandado para que el actor pueda de-
sistir después del acto de la litis-contestacién, pero cuando el que desiste cs el
‘Instituto .Agrario Nacional, en cuyo acto habra siempre un interés piblico y
social, es inoperante la exigencia del consentimiento a la contraparte”.

De similar modo la Sala manifesté el 24 de febrero de 1965 que:

“El desistimiento pone fin al procedimiento expropiatorio cualquiera sea la altu-
ra en que esté el proceso, haciendo la légica salvedad de que la Administracion
responde por los perjuicios que se hubieren originado, en cdyo caso pueden ser
libremente -¢jercidos ante los Trlbunales competentes, las acciones a que hubie-
se lugar”.

En aplicacién de la doctrina expuesta y acogiendo el criterio formulado por
nuestro Supremo Tribunal, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repuablica y por autoridad de la-Ley, declara
extinguido el procedimiento expropiatorio del nombrado inmueble y. consumado el
desistimiento propuesto cuya homologacién ordena.,

-2. Régimen inquilinario
A. Derecho de preferencia
CPCA- o A ) 25-7-85
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: Gonzalo Goémez C. vs. Repiiblica (Inquilinato).

Para resolver el objeto de la apelacién Ia Corte cbserva: :

Si bien el arrendatario de un inmueble por tiempo determinado ticne la obliga-
cién derivada de su contrato de entregarle al término del mismo; sin embarge, por
razones de interés social, de resolver la escasez de vivienda, el Decreto Legislativo
sobre Desalojo de Viviendas en su articulo 4° y la Ley de Regulacién de Alquileres
en su articulo 40, le reconoce en caso de que el arrendador decida arrendarlo de nue-
vo, que continie como arrendatario. Derecho éste que representa ademds una limita-
cién legal al ejercicio de la facultad de goce y disfrute de los propictarios y, por
tanto, puede decirse, que como tal limitacién el referido derecho de preferencia tiene
también como condicién que no exista la justificacién del propietario arrendador de
la necesidad de ocupar el inmueble. En efecto, el derecho de preferencia se legitima
s6lo cuando el arrendador resuelva arrendar el inmueble a otra persona, pero no cuan-
do le sea necesario habitarlo. La Ley asegura la continuacién del arrendamiento en
favor del antiguo arrendatario, si el propietario no lo requiere y lo va a arrendar, por-
que existe causa legitima para no reconocer el derecho del mismo propietario a usar
su propicdad. Por tanto, frente al derecho de preferencia el arrendader propietario
debe comprobar una causa legitima de usar su propledad ante la necesidad dc vivien-
da del inquilino, para que el referido derecho pierda vigencia.
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B. Desalojo de vivienda
CPCA ‘ ' " 28-11-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén’de Sansd’

. .

"Siendo taxativas las causalés de. desalojo, las mismas no pue-
den extenderse por interpretacion analbgica, ni pueden ser mo-
dificadas por interpretacion. -

Esta Corte observa que el problema fundamental radica en la determinacion de
si para demostrar la causal de desalojo prevista en la letra ¢) del ‘articulo 19 del De-
creto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, basta con demostrar la necesidad de-la
demolicién, o si, por el contrario, como lo mantiene el a quo, es necesario que el
propietario presente ‘el anteproyecto, aprobado por los organismos competentés, de la
edificacion que debera efectuarse en el terreno que ocupa é! inmueble cuya demoli-
cién fuera solicitada. Seglin el a guo, este Gltimo requisito es esencial ‘por cuanto en
la intencidn del legislador, al facultar para que se acuerde el desalojo por la causal
antes seflalada, estuvo presente el evitar la existencia de terrenos vacios que. como
tales, no cumplen con la funcién soc1al de Ia prop1edad consagrada constitucional-
mente.

Al respecto esta Corte observa que, siendo taxativas las causales de desalojo con-
templadas en el articulo 1°¢ del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, las
mismas si bien por una parte no pueden extenderse por interpretacién analégica, tam-
poco pueden modificarse mediante interpretaciones que se alejen del alcance que su
texto ofrece. Por lo que atafie a la letra ¢) del articulo 1° del Decreto ILegislativo
tantas veces mencionado; el mismo establece como causal de desalojo: “Cuando se
trate de demolicidn, reconstruccidén total, de reparacidén que exige el desalojo o de
utilizacién necesaria del inmucble por causa de interés piblico”. En la disposicién
no existe ningiin requisito ulterior a Ia demostracién de la necesidad de demolicién
a los fines del otorgamiento de la autorizacién para el desalojo, en, razén de lo cual
la sentencia apelada al establecerlo por cuenta propia, con base en consideraciones que
en forma alguna pueden atribuirse al cspiritu de la norma, la violé por errénea- inter-
pretaciéon de la misma vy, en consecuencia resulta procedente la revocacién del fallo
apelado v asi se declara. -

VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Condi'cio’n dé{ [micionario pzibl’iéo} s.tarc'rsl. 'jJerJonal
" CPCA ‘
Magistrado Ponente: ‘Roma’in L. Duque Corredor

Caso Rebeca Gil De Silva vs. Repubhca (Ministerio de la Se-
cretaria de la Prestdencna)

La reubicacién del funcionario de carrera a un cargo de
libre nombramiento y remocién, no limita su derecho a percibir
prestaciones sociales, en virtud de que su condicién de tal es un
status personal que no se pierde aun cuando el funcionario no

se encuentre en servicio activo, . .
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No obstante lo anterior, esta Corte emite su pronunciamiento con respecto a la
cuestién de fondo propiamente dicha, de la siguiente manera:

Es claro que la discrepancia existente entre las partes se concreta a la cuestién
de si la condicién de funcionario de carrera prevista en la Ley de Carrera Administra-
tiva constituye o no un status personal que le garantiza al funcionario que lo ostenta
los derechos propios de esa condicidén, independientemente de si el cargo que desem-
pefia para el momento en que cesa en sus funciones es en si mismo de carrera, o si
es de libre nombramiento o remocidn, al cual haya accedido después de un tiempo de
interrupcién en el ejercicio de la funcidén piblica. Se trata, en efecto, del reclamo de
una funcionaria de carrera gue luego de una interrupcién de varios afios en el ejerci-
cio de funciones piblicas regresa a la Administracién Plblica al ejercicio de un cargo
de libre nombramiento y remocién y que, al término de estas Ultimas funciones, esti-
ma que su condicidn de funcionaria de carrera le da derecho al pago-de prestaciones
sociales por el tiempo que desempeiié ese dltimo cargo.'Su posicion es, Idgicamente,
que su regreso a la Administracién Publica implica su reingreso a la carrera adminis-
trativa ¥ que su actuacién debe comportarle el derecho concreto a prestaciones socia-
les en atencién exclusiva a esa condicidén de funcionario de carrera.

Por su parte, Ia posicidn de la ciudadana sustituta del Procurador General de la
Republica es que, conforme a los articulos 26 de la Ley de Carrera Administrativa y
214 del Reglamento General de la misma Ley, esa consecuencia de la ostentacidén del
status de funcionario antes comentada, no se produce, respecto de los funcionarios de
carrera que han interrumpido su prestacién de servicios para la Administracién Pi-
blica, sino como consecuencia de un mecanismo que denominun “reingreso a la ‘carre-
ra”, aque sélo funciona cuando esa reincorporacién del funcionario retirado se pro-
duce en un cargo igualmente de carrera. Esta posicidn equivale a decir que el egreso
de los funcionarios plblicos de carrera, significa la pérdida de esa condicién, que sélo
se readquiere regresando a un cargo calificado como d¢ carrera.

‘Examinada la cuestién, esta Corte encuentra correcta la posicidn de la parte de-
mandante. En cfecto, diversas disposiciones de la Ley de Carrera Administrativa ¥
de su Reeclamento, confirman la legitimidad de tesis segiin la cual la condicién de
funcionario de carrera es un status personal, que se adquiere en un momento deter-
minado, ¥ que legitima a su titular para el goce de todos los beneficios que esa misma
condicién comporta, independientemente de la naturaleza del cargo que ejerce, y que
dicha condicién por ser un status personal no se pierde. Especificamente el articulo 51
de la Lev de Carrera Administrativa regula la situacién de los funcionarios de carrera
que pasen a desempefiar cargos de representacion popular ¢ de libre nombramiento y
remocién sefialando gue ‘“el tiempo transcurrido en este cargo se computard a efectos
de la antigiiedad en el servicio”. No establece este articulo excepcidén alguna que suje-
te su aplicabilidad a que la actuacién del funcionario de carrera haya sido sin solucién
de continuidad en el servicio. Al prescribir la Ley la computacién del tiempo en el
desempefio de un cargo de libre nombramiento y remocién para la antigiiedad en el
servicio, deja ver que no es la naturaleza del cargo desempeifiado la que le otorrga al
funcionario de carrera los derechos propios de esa condicién y especificamente el de-
recho a'las prestaciones sociales. La antigiiedad en el servicio significa, en efecto, la
necesidad de tomarlos en cuenta tal y como si hubieran sido prestados en el ¢jercicio
de un cargo de carrera. La posicidén de la sustituta del Procurador en el caso dc autos,
equivale a sostener que no obstante el mandato del articulo transcrito especialmente,
el hecho del retiro de la Administracién por un tiempo del funcionario de carrera, de-
termina su inaplicabilidad, salvo que se cumpla a titulo de requisito indispensable el
mecanismo de “reingreso a la carrera”, entendido como la incorporacién en un cargo
de carrera. En apoyo de esta tesis invoca el articulo 214 del Reglamento General de
la Ley de Carrera Administrativa que interpreta como norma conforme a la cual ese
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“reingreso” no se¢ produce sino cuande el retorno del funcionario de carrera se hace
a un cargo también de carrera. Resultaria asi de acuerdo a esta tesis una diferencia
radical de tratamiento al funcionario de carrera que pasa, sin interrupcién, al cjerci-
cio de un cargo de libre nombramiento y remocién y al que lo hace mediando tal
interrupcién, en razén de la cual la existencia de un intervalo entre uno y otro deter-
mina la negacién de los beneficios del articulo 51 en contra del funcionario en esta
Gltima situacién. No se discute, en efecto, que un funcionario de carrera que sin so-
lucién de continuidad pase al ejercicio de un cargo de libre nombramiento y remo-
cién es, como beneficiario del mandato del articulo 51, un funcionario cuyo ticmpo
de servicio incluye el del Gltimo cargo; en el caso de autos, sin embargo, se niega que
ello ocurra asi cuando entre el desempefic del dltimo cargo de carrera, y el tiempo
de servicio en cargos gue no son de carrera ha mediado la separacién de la Adminis-
tracién Piiblica. Ademis de no haber base para interpretar el articulo 214 del Regla-
mento que comentamos como introductor de ese requisito casi entendido como una
solemnidad de que el regreso se produzca en un cargo de carrera, ocurre que aun
para cl supuesto de que se pudiera interpretar asi, resultaria contrario al espiritu de
la ley que en ninguna disposicién ofrece. base para deducir de la interrupcién de la
prestacion de los servicios ese efecto enervante contra el funcionario de carrera de
que se habla anteriormente.

Del contenido general de la Ley, y del propio Reglamento que la desarrolla, pue-
de ficilmente apreciarse que el solo hecho de haber adquirido la condicién de funcio-
nario de carrera en un momento determinado, representa la adquisiciébn de un sratus
personal vy que, como tal, se mantiene, aungue no se esté en servicio activo. El llama-
do derecho al reingreso a la carrera que contempla el Reglamento invocado por la sus-
tituta del Procurador, es una sefial de reconocimierto de esa condicién como un status
personal de] funcionario. Asimismo, también constituye el reconocimiento de esa con-
dicién, lo previsto en el parigrafo tnico del articulo 54 de la Ley en cuanto reconoce
al funcionario de carrera retirado por reduccién de personal, el derecho a ser rein-
corporado al registro de elegibles, en el supuesto previsto en el parigrafo primero del
citado articulo 54 de la Ley. Por otra parte, el propio Reglamento de la Ley hace una
distincién entre funcionarios de carrera egresados de la Administracién, y los candi-
datos a ingresar, cuando regula lo relativo a la elaboracién de los registros dc elegi-
bles (articulos 137 y 138).

Por otra parte, el parigrafo tnico del articulo 50 de la Ley prescribe quc “los
funcionarios que estén en situacién de servicio tienen todos los derechos, prerrogativas,
deberes y responsabilidades inherentes a su condicién” (subrayado nuestro), de mane-
ra que para esta Corte resulta claro que la condicién de funcionario piiblico de carre-
ra, una vez adquirida, no se pierde y que confiere al respectivo funcionario, cuando se
encuentra en servicio activo, todos los derechos, prerrogativas, deberes v respensabi-
lidades, tal como lo sefiala el articulo anteriormente transcrito, independientemcnte
de la naturaleza del cargo que ocupa, ¥ sin que esa condicién resulte enervada por
interrupcién del servicio activo, cualquiera que haya sido el motivo del respectivo
egreso.

Para mayor abundamiento, una reflexién viene al caso, basada en el pardgrafo
segundo del articulo 69 de la misma Ley de Carrera Administrativa, Conforme a esta
disposicién, los empleados publicos que para el momento de promulgacién de esta
Ley hubieran tenido 10 afios de servicios adguirian o adquirieron el status de funcio-
narios de carrera llenando los requisitos establecidos en ¢l articulo 34 de la Ley. Este
conferimiento del status de funcionario de carrera conforme a esta disposicidon operd
en favor de todo funcionario pablico, independientemente de si para el momento de
la entrada en vigencia de 1a Ley se encontraban en el desempefio de cargos declarados
de carrcra o de si se encontraban en el desempefio de cargos de libre nombramiento
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y remocién. De esto ha resultado que existen funcionarios de carrera que nunca han
ocupado cargos de carrera.

Ahora bien, conforme a la interpretacién que hace la parte demandada dcl ar-
ticulo 214 del Reglamento General de la Ley, un funcionario de esta condicidn que
se retirara de la Administracién jamés podria reingresar a la carrera, ya que cl rein-
greso solo seria posible en cuanto lo hiciera a un cargo de carrera “de la misma clase
del cargo que desempefiaba el funcionario cuando se produjo su retiro de la Adminis-
tracién Pdblica”; conforme a lo que se explica, tales funcicnarios normalmente no
hibian desempenado ningiin cargo que en si fuera cargo de carrera sino que adqui-
rieron esa condicién debido a la prolongacion de sus servicios durante los diez afios
inmediatamente anteriores a la promulgacién de la Ley; la disposicién reglamentaria
seria, entonces, inaplicable respecto de ellos, o en todo caso impédiria su reingreso
a la cdrrera administrativa.

Este principio de que la carrera administrativa no se pierde por el solo desem-
peiio de otro cargo que no sea de carrera, no s6lo csti consagrado en aquellos casos
en que los funcionarios de carrera pasen a desempefiar cargos de representacién po-
pular o de libre nombramiento v remocién (articulo 51 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa), sino también en los casos de renuncias ticitas por la aceptacién de nuevos
destinos por parte de los funcionarios. En efecto, dispone el articulo 32 eiusdem, tex-
tualmente lo siguiente: “La aceptacién de un nuevo destino incompatible con el que
se ejerza implica la renuncia del anterior, salvo las excepciones contempladas en la
Ley. Pardgrafo anico: La renuncia efectuada conforme a estc articulo no presume la
renuncia a la carrera administrativa”.

Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a confirmar el criterio de la recu-
rrida conforme al cual esas disposiciones se orientan a preservar que el reingreso de
los funcionarios pudblicos a la carrera se realice de manera que su condicién no se vea
desmejorada en cuanto a clase de cargos y jerarquia, pero sin implicar limitacidén algu-
na en cuanto al pago de las prestaciones sociales cuando el funcionario de carrera se
reincorpore a un cargo de libre nombramiento y remocion. Como antes se dijo, por
lo demas, si esa disposicidn cstableciera semcjante limitacién, resultaria contraria al
articulo 51 de la Ley de Carrera Administrativa y, en general, contraria al espiritu,
propdsito y razén de la Ley en general.

Vato salvado de los magistrados Armida Quintana Matos y Anibal J. Rueda

i

La Ley de Carrera Administrativa a la par que cred las dos grandes categorias
de funcionarios publicos al definirlos y enumerarlos en sus articulos 3° y 4° establecié
para la categoria del funcionario de carrera una serie de derechos exclusivos a tal
condicidn: estabilidad (articulo 17), ascenso (articulo 19), indemnizacién por retiro
(articulo 26), y préstames y avales para la adquisicidn, construccidn y reparacion de
vivienda (articulo 27). :

La esencia del régimen especial estd en el primero de los derechos citados: cl de
la estabilidad, que fundamenta los otros derechos y que permite el desarrollo y cul-
minacién de la “carrera administrativa” objetivo primordial de 1o Ley. De allf los
mecanismos de proteccidn que el legislador credé para preservarlo: en primer término,
las causales expresas de retiro, sélo mediante ellas se puede separar al funcionario de
carrera del servicio; en segundo lugar: el régimen de permiso especial, dirigido tam-
bién a preservar la estabilidad y a permitir que el funcionario de carrera pasara, sin
solucién de continuidad, a desempenar cargos de libre nombramiento y remocién sin
perder aquélla, permitiéndole regresar a su carge de carrera y ver compuiades, los
lapsos servidos en el cargo de libre nombramiento y remocién, a su antigiiedad. En
el régimen “ideal” consagrado en la Ley, tal previsién tenia su justificacién, pero se



JURISPRUDENCIA 201

olvidé indudablemente que en la realidad de la Administracién venezolana es muy
dificil reincorporar un funcionario al cargo que ejercia con antelacién a su desempe-
fio en el destino de libre nombramiento y remocién; y en ltimo término: una indem-
nizacidn, para el caso de que la estabilidad, eje del régimen creado por la Ley, resul-
tara lesionada, rota, en virtud de las causales que para el retiro consagré el articulo 53,
interrumpiendo asi la continuidad de la carrera del funcionario.

El reconocimiento de que este derecho fundamental es el eje del sistema creado
por la Ley, llevé al Ejecutivo a tomar medidas para el caso de que por su actuacion
se pudiera lesionarlo o menoscabarlo, creando ast, por aplicacion de una figqra ya
prevista por el legislador (articulo 54), el pase a disponibilidad del funcionario de
carrera que, enconirandos en ejercicio de un cargo de carrera, viera éste excluido del
régimen por aplicacidn del texto reglamentario (Decreto 211) dictado en desarrollo
del articulo 4, numeral 3%) dc la Ley de Carrera Administrativa, para calificar un
cargo como de libre nombramiento y remocién en virtud de su alto nivel o de las labo-
res de confianza que le fueran inhcrentes.

Esa estabilidad, *sustancial al régimen consagrado en la Ley, inspiré igualmente
la figura del reingreso a la Carrera Administrativa para permitir al funcionario -de
carrera, separado del servicio, reemprenderla donde la habia dejado sin mas requisitos
que los previstos en el Reglamento y ver operar de nuevo, a partir del reingreso, el
régimen de derechos previsto en la Ley, tanto el general como el especial. E! reingreso
derecho exclusivo del funcionario de carrera, es siempre a la carrera administrativa’

"y se realiza sin necesidad de cumplir con los requisitos aue la Ley exige para cl ingreso
original.

El reingreso del funcionario de carrera a la Carrera Administrativa. determina
por si s6lo que tal condicién es inextinguible, y supone para su titular la posibilidad
de volver a gozar, sin trabas, de los derechos del “régimen especial”: estabilidad, as-
censo, indemnizacién por retiro, y préstamos y avales para viviendas. Este régimen
especial de derechos sélo puede operar o justificarse en relacidn a la carrera adminis-
trativa que hace el funcionario pues sélo respecto a la misma adquiere significacién
la estabilidad, esto es, la permanencia en el servicio (no en el cargo como crrdnea-
mente establece el ¢ quo), que justifica ¢l ascenso, esto es, la promocién de uno a
otro cargo; y que da origen, tal y como fue concebida a partir de la reforma de 1975,
a una acumulacién “a futuro” de prestaciones sociales, que faciliten, en garantia, la
adquisicidn o reparacién de la vivienda, y, por Gltimo, si es rota (por el funcionario
a la Administracién), origina como #ltimo medio de proteccion: el pago de prestacio-
nes. La indemnizacién que nace de la brecha que se abre en la carrera administrativa
del funcionario, tal y como la llamé el legislador, tiene por finalidad reparar, indem-
nizar el dafio causado o sufrido por el funcionario de carrera al separarse del servicio
y ver interrumpida o discontinuada su carrera.

Solo en régimen de carrera se justifica el reconocimiento de los “derechos espe-
ciales” del funcionario de carrera. porque resulta dificil concebirlos en relacién al
funcionario de carrera que, egresado del servicio, vuelve a él a servir directamente en
un cargo de libre nombramiente y remocién. jPuede concebirse que exista estabilidad
que proteger en relacién a dicho cargo? jPuede concebirse que exista el ascenso en
relacién a los cargos de libre nombramiento y remocién? ;Qué estabilidad debe ser
indemnizada al producirse la medida discrecional de la Administracién de remover al
funcionario?

No puede confundirse, como lo hace el Tribunal de la Carrera Administrativa,
la condicién misma de funcionario de carrera, con las consecuencias que derivan de
lg titularidad de tal condicién, entre otras, con el régimen de. derechos que surge o se
origina para él, al ingresar o reingresar a la categoria.
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~ Reconocer el derecho 2 la indemnizacidn por retiro al funcionario de carrera que
salié del servicio para ingresar y egresar de un cargo de libre nombramiento v remo-
cidén, envolveria el absurdo de reconocerle estabilidad en dicho cargo al funcionario,
porque a protegerla, en definitiva, es que se dirige “la indemnizacién por retiro” que
crea el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa, como lo demuestra el origen
de la norma, prevista para reparar la lesién que a la carrera del funcionario originaba
la medida, aplicada por la Administracién, de reduccion de personal. Sélo en este su-
puesto procedia la indemnizacién, dirigida a reparar el dafio surgido de la actuacién
administrativa, fundada en razones que sélo a la Administracién incumbian y que al-
teraban o rompian la carrera del funcionario al separarlo del servicio, de alli también
la situacién de disponibilidad y las gestiones reubicatorias inspiradas en la “protec-
cién” del derecho a la estabilidad. ) R :

‘No se tiene derecho a la indemnizacién por ser funcionario de carrera, se tiene
derecho a ella porque siendo funcionario-de carrera se ha permanecido en la Admi-
nistracién Publica Nacional en cargos de carrera, haciendo carrera, ascendiendo. Esa
estabilidad, esa permanencia en los cuadros clasificados, esa continuidad en ascenso
que es la carrera administrativa, es la que desed indemnizar €l legislador si se Tompia
cuando establecié el dispositivo del articulo 26 y esa permanencia y desarrollo de la
-carrera fue la que quiso proteger también con el régimen de “permiso especial” que
consagré en el articulo 51 ejusdem, y con el pase a disponibilidad y las gestioncs reu-
bicatorias. ,

Aparece justificado asi a nuestro juicio el criterio del érgano central de personal
basado en la normativa vigente, cuando considerd que el pago de prestaciones socia-
les sélo procede en los supuestos siguientes:

“a) de quienes egresen de un cargo de carrera por Tenuncia, reduccién de per-
sonal, jubilacién, invalidez o destitucién; b) de quienes habiendo estado en un
cargo de carrera al servicio de la Administracién Piiblica Nacional, sin solucién
de continuidad, hayan pasado o pasen en permiso especial a un cargo de libre
nombramiento y remocién y renuncien o sean removidos, jubilados, declarados
invélidos o destituidos; ¢) de quienes, reingresen a la carrera, y pasen a desem-
pefiar luege en permiso especial, un cargo de libre nombramiente y remocion,
v sean removidos, renuncien o sean destituidos, jubilados o declarados inva-
lidos...".

El criterio contenido en el fallo de primera instancia, no sélo desvirtda la natu-
raleza y finalidad del derecho consagrado en el articulo 26 de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, sino que altera igualmente la figura del “permiso especial”, justificacion
{iltima del poder reglamentista para reconocer el pago de la indemnizacién a los fun-
cionarios de carrera “removidos”, en supuesto que amplia y modifica el texto legal,
el cual establece como causales de retiro que originan el pago de prestaciones: la re-
nuncia debidamente aceptada; la reduccién de personal, la jubilacién o invalidez, y
Ia destitucion.

La “situacién de permiso especial”, concebida originalmente para permitir, sin
ricsgo de la carrera, el acceso, sin solucién de continuidad, del funcionario de carrera,
en cjercicio de un cargo de tal naturaleza, a un cargo de libre nombramiento y remo-
cién y su “regreso” o “reincorporacién” al cargo de carrera, una vez concluido el de-
sempefio de aquél, ha servido de fundamento a la disposicién reglamentaria que, sin
base legal, ha reconocido el pago de prestaciones al funcionario de carrera egresado
por “remocién”. Alterada ya la norma legal por esta extension subalterna del supuesto
legal contenido en los articulos 26 y 53 de la Ley de Carrera Administrativa, se¢ pro-
duce ahora con la decisién de primera instancia una nueva ampliacién, por via juris-
diccional, de los supuestos legales, estrictos (articulo 53) en que procede el pago de
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prestaciones sociales, no ya para basarlo en la situacién de permiso especial en que
se encuentra el funcionario de carrera que pasa sin interrupcién a ejercer un cargo
de libre nombramiento'y remocién sino para extenderlo a quien, cgresado del scrvicio,
vuclve a la Administracién a ejercer un cargo de tal naturaleza.

¢Cudl es el asidero de tal reconocimiento? ;Cudl previsién de la Ley de Carrera
Administrativa justifica que el funcionario de carrera que ingresa a un cargo de libre
nombramiento y remocién y egresa de él, tenga derecho a prestaciones? Si apenas,
sobre una interpretacién ampliada per via reglamentaria, se ha podido justificar con
fundamento en el permiso especial del funcionario de carrera, que no ha sido del
servicio y que ha pasado de su cargo dc carrera directamente al cargo de libre nom-
bramientoe y remocién, el pago de Ia indemnizacién por retiro al funcionario “remo-
vido”, suptesto que no.contemplan los articnlos 26 y 53 de lu Ley de la materia.

Consideramos que se han confundido los términos, que una cosa es gozar-de la
cualidad de funcionario de carrera, inextinguible por si misma, y. otra, el disfrute de
los dereclios a que tal condicién hace titular, siempre v cuando se den los supuestos
legalmente previstos, se esté en la carrera, se permanezca en ella, y se ascienda en ella.

En ¢l régimen ideal creado por el legistador de 1970 el “permiso especial” perse-
guia la no interrupcién de la carrera administrativa mediante ¢l regreso o reincorpo-
racién del funcionario de carrera a su cargo original; la indemnizacién por rctiro:
un medio de reparar, de algiin modo, la lesion que la decisién administrativa de redu-
cir personal ocasionaba a la estabilidad y, por ende, a la carrera del funcionario, no
queria el legislador de 1970 ver sustituido el derecho a la estabilidad por un “bene-
ficio” econémico intrascendente, de alli el supuesto restringido en que originalmente
consagré la indemnizacién, de alli la improcedencia del pago en el caso de renuncia
(era voluntad del funcionario salir de la carrera), en el de !a jubilacién o invalidez
(porque existen otros medios retributivos de la separacién que originaba la edad o la
enfermedad) y, desde luego, en el caso de la destitucién (se sancionaba con ¢l retiro
al incumplimiento de las obligaciones funcionariales). Este csquema 16gico es altera-
do por la reforma de 1975, pero ni aun con ésta se da entrada en la norma de las
causales de retiro a la “remocién”, porque en el régimen de carrera la misma es inope-
rante, el funcionario de carrera no puede ser removido, porque su retiro sélo procede
conforme al articulo 53.

Sin base legal el reconocimiento de prestaciones sociales al funcionario removido,
aun siendo indemnizatoria del funcionario de carrera que reintegresa a la Adminis-
tracién en un cargo de libre nombramiento y remocién y es removido del mismo.
Reconocerlo envolveria una alteracién de todo el régimen Iegal y de los principios que
lo inspiran.

2. Cargos
CPCA . 3-7-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Varios vs. Instituto de Prevision y Asistencia Social del
Personal del Ministerio de Educacion.

El cargo de “Avaluador de Inmuebles®, es un cargo de con-
fianza.

Por lo anterior estima esta Corte que cn esta instancia la Administracidn aportd
la prueba de la motivacién material del acto, en el sentido de que es cierto lo afirma-
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do en el Oficio de remocién de que el querellante realiza funciones de confianza,
cuales son las de avaldo, justiprecio e inspecciones, que, segun el literal B del numeral
1 del articulo unico del citado Decreto N° 211, tiene caricter confidencial. Ahora
bien, en la sentencia apelada el Tribunal de la Carrera Administrativa expresa que-
las labores que realiza el querellante no estin incluidas en las sefialadas en el literal
mencionado, porque dentro de las que efectia el actor no se¢ encuentra la fundamen-
tal, o sea, la de valorar, es decir, Ia de fijar precios. En sintesis, que el Tribunal a quo
manifiesta que el querellante no realiza tareas de valuacién y que, por ello, sus labo-
res son eminentemente técnicas. A este respecto la Corte ratifica que de acuerdo a la
descripcion de tareas contenida en el Registro de Informacién del Cargo, las activida-
des principales del actor eran de efectuar avahios que, junto con la de justipreciar,
definen -al cargo que ocupara como de confianza. En otras palabras, que el indicado
Decreto consideré confidencial Ia labor material de preparar y redactar avaliios o
justiprecios, sin precisar que debe tratarse de tasaciones definitivas para que el cargo
en el cual se lleven a cabo pueda ser calificado de confianza. Ademds, se expresd, en
sus funciones el querellante podia tomar decisiones técnicas que en materia de avaliio
son realmente importantes. Por tanto, estima la Corte que las labores que efectuaba
el querellante José Torrealba Garcia, permite calificar su cargo de Avaluador de In-
muebles II, como de confianza y, por ello, el acto de remocién resulta ser vilido, y
asi se declara.

CPCA 31-10-85

Magistrado Ponentc: Hildegard Rondén.de Sansd
Caso: Vilma R. Gonzilez vs. Fondo de Crédito Agropecuario.

El Tribunal de la Carrera Administrativa ha estimado ¢n el fallo objeto de la
presente apelacién que el cargo de Jefe de Departamento que ocupara la quercllante
se encontraba en el supuesto previsto en el numeral 8% literal a), articulo tnico del
Decreto 211, fundamentindose al efecto en el hecho de que la Jefatura del Depar-
tamento de Proyectos que la querellante desempefiaba dependia de la Oficina de Pla-
nificacién del organismo que, a su vez, depende directamente de la Presidencia del
mismo. )

Se observa al efecto gque la norma del articulo tnico del Decreto 211 establece
como supuesto de cargo de libre nombramiento y remocién, por ser de Alto Nivel el de
los “Jefes de Divisiones o unidades administrativas de similar o superior- jerarquia”.
Ahora bien, las disposiciones del Decreto 211 deben ser interpretadas en forma res-
tringida, justamente porque son limitativas del derecho de estabilidad de los funciona-
rios, ya que la calificacién que se haga de que un cargo es de libre nombramicnto y
remocién conforme at mencionado Decreto, priva a su titular ‘del derecho a su titu-
laridad, quedando limitado a exigir de la Administracién su reubicacién durante el
lapso de disponibilidad reglamentariamente establecido. De alli que no pueden hacerse
de las disposiciones del Decreto 211 interpretaciones extensivas, sino que las mismas
han de cefiirse al supuesto especifico que la disposicién concreta contenga. El nume-
ral 8° de la letra a) (De Alto Nivel) califica asi a los jefes de divisién como titulares
de cargos carentes de estabijlidad, equiparando a tales jefaturas a otras “unidades ad-
ministrativas de similar o superior jerarquia”. De alli que, al primer supuesto refe-
rente a los jefes de divisién se unen dos nuevas previsiones: la de quienes ejercen car-
gos de “similar” jerarquia y la de quienes ejercen cargos de “superior jerarquia™. ’
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A los fines de determinar si la jerarquia de los jefes de departamento, como fuera
el caso de la querellante, es similar o superior a los de los jefes de division es nece-
sario atencrse a la norma organizativa donde fueron creadas y jerarquizadas tales uni-
dades, al cfecto, la Ley Organica de la Administracién Central en cuyé articulo 5¢ se
establece el orden jerdrquico descendente de las estructuras organizativas de los minis-
terios, que es ¢l modelo que siguen todas las estructuras burocriticas de la Adminis-
tracién Central y de los entes descentralizados institucionalmente, salvo especificas
disposiciones legales. El articulo en cuestidn sefiala:

“Cada Ministerio estard integrado por el Despacho del Ministro, la Direcci6n
Generai del Ministerio, las Direcciones Generales Sectoriales v las demés depen-
dencias y el personal que sean necesarios para el cumplimiento de su cometido”.
“Las -unidades operativas o de ejecucidn estardn integradas en orden jerarquico
descendente asi: Direcciones, Divisiones, Departamentos, Secciones y Servicios.
Los reglamentos organicos determinarin el nimero de las Direcciones v demas
dependencias que integrarin cada Ministerio y las funciones que ejercerin esas
reparticiones administrativas”.

Como puede apreciarse, cada unidad mencionada ocupa una posicién jerdrquica
supraordinada en relacidn con la siguiente, en forma tal que no puede afirmarse que
pueda haber equiparacién entre ellas. Ahora bien, las divisiones son estructuras supe-
riores a los departamentos por lo cual la jefatura de departamento no puede valedera-
mente ser considerada obviamente ni como “superior” ni como equivalente a la jefa-
tura de divisién en virtud de su rango manifiestamente inferior. Por todo lo anterior
¢s indudable que desde el punto de vista tedrico resulta evidente que el cargo ocupado
por la querellante en forma alguna se encontraba en el supuesto del ordinal 8° de la
letra a) del articulo dmico del Decreto 211. Veamos entonces si, independientemente
de esta realidad juridica, se encuentra una realidad factica que justifique la equipara-
cion que el Tribunal considerara legitima. Al efecto se observa que el Tribunal de ta
Carrera Administrativa estimé como prueba determinante del rango del cargo ocupa-
do por la querellante, pasando por encima de la normativa expresa de la Ley Orgi-
nica de la Administracién Central y de la ausencia de elementos de juicio constante
en el expediente administrativo, entre ellos, la falta del Registro de Informacién del
Cargo (RIC), las copias fotostiticas de un Organigrama de Posicion de la Oficina de
Planificacién y de un Organigrama Estructural, Ahora bien, las indicadas copias no
contienen ningiin elemento certificatorio que aluda a su origen o validez, en razén
de lo cual desde el punto de vista probatorio su valor es nule y no ha debido en for-
ma alguna ser objeto de apreciacién por el e quo.

La circunstancia antes anotada, a la cual se une la sefialada ausencia de¢ elemen-
tos de juicio que pudieran justificar debidamente el acto impugnado, levan a la con-
viccién de esta Corte que el acto carecié de fundamento, por lo cual era procedente
su nulidad y, asimismo, que el @ quo se bas6 en un falso supuesto al dar por demos-
trados hechos con medios inidéneos para producir tal efecto, en razén de lo cual, ésta
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Repi-
blica y por autoridad de la Ley, revoca la decisidn anelada dictada por el Tribunal
de la Carrera Administrativa el dia 17 de abril de 1985, declarando igualmente Ia
nulidad del acto de remocién que afectara a la querellante Vilma Rosa Gonzilez Mo-
rantes, antes identificada y consiguientemente del posterior acto de retiro, ordenando
su reincorporacién al cargo que ocupara o a otro de igual naturaleza-y remuncracitn
con el pago, como indemnizacién de los sueldos dejados de percibir desde la fecha
del retiro hasta la de la presente sentencia.



206 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢? 24 / 1985
3. Situaciones juridicas: Reubicacion

CPCA 3-7-88
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd
Caso: Varios vs. IPASME.

Ahora bien, por lo gue atafie al acto de retiro, esta Corte compatte el criterio del
Tribunal de la Carrera Administrativa de que no se cumplieron los trémites de rcubi-
cacién a que se contraen los articulos 86 a 88 del Reglamento General de la Ley de
Carrera Administrativa, ya que la dnica gestién realizada al efecto fue una notifica-
cién efectuada al dia siguiente de la remocién al Director Ejecutivo de la Oficina
Central de Personal (folio 249), esto es, el 12 de mayo de 1983, y ocurre que ¢se
mismo dia se le participé al funcionario que las gestiones de reubicacién habian sido
infructuosas (folio 248). No cabe duda, en consecuencia, que mal pudieron realizarse
las gestiones en cuestién, apreciando esta Corte tal hecho indicado como un incum-
plimiento total de la obligacién de gestionar la reubicacién antes de proceder a efec-
tuar el retiro. De modo que siendo tal trdmite necesario, su ausencia vicia de¢ nulidad
absoluta el acto de retiro, y asi se declara, por lo cual anulado dicho acto, la Admi-
nistracién dcbera proceder a acordarle nuevamente al querellante el periodo de dis-
ponibilidad de un mes y proceder dentro de tal lapso a efectuar en forma efectiva las
gestiones reubicatorias.

4. Derechos: Prestaciones ;ocz'ales
CPCA - - 7-10-85
Magistrédp Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé

Caso: Juan C. Baute vs. Repﬁblicé (Oficina Central de Presu-
puesto). ‘

Procede el pago de las prestaciones sociales al funcionario
removido de un cargo de libre nombramiento y remocién cuan-
do al agotarse initilmente la gestion reubicatoria, debe ser reti-
rado de la Administracién. :

La Ley de Carrera Administrativa establecié como derecho de los funcionarios
de carrera el de percibir las prestaciones sociales de antigiiedad y auxilio de cesantia
que contempla la Ley de Trabajo, o las que puedan corresponderle segin la Ley es-
pecial, si esta tiltima le fuera mas favorable. Al efecto, el articulo 26 del mencionado
texto legal, consagratorio del derecho enunciado, sefiald en su primera parte lo si-
guiente:

“f os funcionarios de carrera tendrdn derecho a percibir como indemnizacién al
renunciar, o ser retirados de sus cargos conforme a lo previsto en el articulo
53 de esta Ley, las prestaciones sociales de antigiiedad y auxilio de cesantia que
contempla la Ley del Trabajo, o las que puedan corresponderles segin la Ley
especial si esta tltima les fuera mds favorable”.
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El texto del articulo transcrito indicarfa que las prestaciones sociales deben ser
pagadas a los funcionarios pdblicos en los siguientes supuestos: a) si se trata de un
funcionarjo sometido a la Ley de Carrera Administrativa; b) si el funcionaric antes
indicado tiene la condicién de funcionario de carrera”; c) si el sujeto que llena ias
dos condiciones precedentes ha concluido su relacién de empleo piblico por renuncia
0 por cualquiera de las otras causas establecidas en el articulo 53 de Ia Ley; d) los
beneficios que se percibirfan estarfan constituidos por el pago de la antigiiedad y el
auxilio de cesantia en la forma prevista en [a Ley del Trabajo, o bien las que por ley
expresa le hayan sido asignados a la categoria especifica a la cual el funcionario per-
tenece y resuiten mds favorables que las de la legislacién laboral. ’

De la anterior redaccién, la apelante deduce que, sélo cuando el retiro se pro-
duzca por las causales previstas en el articulo 53 de la Ley de Carrera’ Administra-
tiva, el funcionario de carrera puede percibir las prestaciones sociales ¥ no en ninguna
otra circunstancia. Recuerda la apelante que en ejercicio de la potestad reglamentaria
el Ejecutivo regul$ la situacién de los funcionarios de carrera que pasaban a desem-
pefiar un cargo de libre nombramiento y remocién, situacién ésta que se denomina
“de permiso especial”. Por la via antes sefialada el Ejecutivo agregd a las causas legis-
lativamente previstas para el pago de las prestaciones sociales, una nueva causal, no
contemplada en la Ley, constituida por la circunstancia de que el funcionario de ca-
rrera fuese removido del cargo de libre nombramiento.y remocién que desempefiaba
en condicién de permiso especial. Para la apelante el nuevo supuesto establecido por
el Ejecutivo para el pago de las prestaciones sociales constituye una violacién de 1a
Ley de Carrera Administrativa por crear una nueva causal no prevista por ella. Por
el contrario, estima la apelante, que el funcionario de carrera que ocupa un cargo de
libre nombramiento y remocién al ser removido de dicho cargo, solo tiene derecho a
su reubicacién en otro cargo de carrera anslogo al dltimo que desempefaba.

Disiente esta Corte del criterio antes expresado por cuanto la interpretacién de
la ley no puede ser textual y aislada sino comprensiva de todo el sistema condensado
en la norma concreta en todo su contexto juridico. En efecto, si bien el articulo 26
ejusdem schala los casos que dan lugar al pago de las prestaciones sociales a los fun-
cionarios de carrera, su redaccién lo que quiso fue insistir en que la renuncia del fun-
cionario no le haria perder tales prestaciones y por eso indicé que la misma, al igual
que los demas motivos de retiro contempladas en el articulo 53 daban lugar al pago
de las prestaciones. No puede interpretarse que tal articulo desconozca que la remo-
cién de un funcionario de carrera de un cargo de libre nombramiento y remocién, no
dé lugar en definitiva a una causal de retiro. En efecto, si el funcionario de carrera
removido del cargo de libre nombramiento y remocién no puede ser reubicado en un
nuevo cargo de carrera, esto significard su retiro de la Administracién. El hecho de
que el articulo 53 no sefiale expresamente tal circunstancia no significa que esa causa
de retiro no exista. Las causas sefialadas en el articulo 53 no son absolutas por cuan-
to no pueden ser consideradas como cerradas o tinicas. En efecto, la declaracidn judi-
cial de ausencia o de muerte constituye obviamente una causa de retiro; la inhabilita-
cién declarada por un tribunal debe constituir necesariamente una causa de retiro; y
asimismo lo es la condenatoria penal que prive al sujeto de su libertad. El articulo 53
ejusdemn tampoco menciona como causa de retiro la decadencia o decaimiento del
nombramiento producido por la pérdida sobrevenida en el sujeto de los requisitos
esenciales para el desempefio del cargo; perc nadic puede negar que la misma lo cons-
tituye. Asimismo la nulidad absoluta de un nombramiento reconocida por la propia
Administracién de conformidad con el articulo 83 de la Ley Orgénica de Procedi-
micntos Administrativos, al igual que su declaratoria que la de la nulidad relativa
emanada de un tribunal, extinguen la relacién. Sin ir muy lejos, otra causa de retiro
que la propia Ley de Carrera Administrativa contempla es la aceptacién de un nuevo
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cargo que produce la remocibén del anterior, mediante una presuncién expresamente
establecida. La existencia de una incompatibilidad en el articulo 33 de la Ley de Ca-
rrera Administrativa es igualmente constitutiva de una causal de retiro.

_Vistas las anteriores consideraciones no puede interpretarse en forma cerrada el
texto del articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa; por cuanto lo que el legis-
lador quiso fue ser lo mis amplio posible en el reconocimiento del. derecho de los
funcionarios de carrera a las prestaciones sociales; el cual, en definitiva, 'se rige como
un derecho adquirido, cualguiera sea la causa de la ruptura de la relacién de empleo
piiblico, Cuando el Ejecutivo expresa en el Reglamento General que el funcionario
removido de un cargo de libre nombramiento y remocién puede ser beneficiario de
las prestaciones sociales, no incurre en ilegalidad alguna, por cuanto si se agota inatil-
mente la gestién reubicatoria, este funcionario debe ser retirado de la Administracifn

y el retiro necesariamente implica ¢l pago de sus prestaciones sociales.

5. Destitucion
CPCA 3.7-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Caso: Julio F. Reyes vs. Republica (Procuraduria General de la
_ Republica).

Esta Corte observa que, por el contrario, en la verificacidn de los supuestos para
la procedencia de la causal de remocién prevista en el ordina! 2 del articulo 52 de’la
Ley de Carrera Administrativa, el juez contencioso-administrativo debe limitarse a
determinar la cxistencia de los presupuestos que dicho articulo cstablece sin que le
corresponda examinar la conveniencia o no de la decisidn administrativa con base en
la cual la Adnministracion asumi6é una determinada linea de actuacin.

Con base en las cor}sideraciones que anteceden, resulta evidente que la sentencia
apelada incurrié en el vicio de errénea interpretacién de la Ley, en razén de to cual
es procedente su nulidad, y asi se declara. '

6. Renuncia
CPCA ; . . » | 18-8-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda-
Caso: Freddy Urbina V. vs. INAVI.

Para decidir, Ia Corte observa:

1. El acto administrativo cuva nulidad se demanda, estd contenido en cl oficio
Ne 41900106-520, de fecha 25 de julio de 1983, emanado del Instituto Nacional de
la Vivienda (INAVI), cuyo contenido es el siguiente: .

“En atencién a su comunicacién de fecha 23 de junio de 1983, en la cual soli-.
cita deje sin efecto la renuncia introducida por usted con fecha 4 de abril de
1983, al cargo al cual iba a ser reincorporado por este Organismo, cumplimos
con informarle que dicha solicitud es improcedente, por cuanto las renuncias
son, juridicamente hablando, actos juridicos unilaterales, cuya eficacia juridica
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es absoluta desde el momento en que es conocida por el destinatario, ella no
¢s revocable, pues la voluntad emitida una vez llegada a su destino, produce
plenos efectos juridicos. En el caso que nos ocupa, usted, con fecha 4 de abril
de 1983, renunci6é al cargo al cual se le iba a reincorporar, 16gico es suponer
que dicho derecho se encuentra caduco para la fecha de la nueva comunicacién
de revocacién. Para estos casos la renuncia al derecho produjo sus efectos, en
consecuencia de lo cual, el Instituto ha dispuesto por consiguiente de su cargo,
o de lo que en expectativa juridica usted tenfa. El Instituto Nacional de la Vi-
vienda es respetuoso de las decisiones de cualquier érgano jurisdiccional, muy
especialmente Ias de las Cortes y Altos Tribunales del pais; cuando se producen
decisiones condenatorias, o que obliguen a cumplir conductas, es reiterada nues-
tra disposicidn al acatamiento y ejecucién voluntaria de lo dispuesto en via ju-
dicial, de ello dimos demostracién cuando le¢ comunicamos por la prensa su
derecho a reincorporarse al cargo correspondiente, de lo cual obtuvimos por
respuesta la renuncia a su reincorporacion y copia del FP-020 de Reingreso al
Ministerio de Relaciones Interiores donde usted actualmente desempena el cargo
de Analista de Personal II, en consecuencia Tesulta extemporinea su solicitud”.

Conforme a lo dispuesto por ¢l articulo 53, ordinal 1¢ de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, el retiro de la Administracién Piblica Nacional procederd, por renuncia
escrita de} funcionario debidamente aceptada {(subrayado de la Corte). Y el articulo
117 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa, establece que la
renuncia deberd ser notificada al titular de la Direccién, debiendo el renunciante per-
manecer en el cargo hasta la aceptacidn de la renuncia.

Por otra parte, el articulo 32 de la Ley de Carrera Administrativa sefiala que

la aceptacién de un nuevo destino incompatible con el que se ejerza, implica Ia renun-
cia del anterior.
] En el caso de autos, estd debidamente comprobado cada uno de los extremos de
Ley, asi: La renuncia escrita del funcionario notificada al Jefe de la Oficina de Per-
sonal del Instituto Nacional de 1a Vivienda (INAVI), en fecha 4 de abril de 1983; v
su aceptacién, por oficio det 8 de abril de 1983 (folio 319). Asimismo, consta de los
autos que el recurrente habia reingresado a la Administracién Publica Nacional, es-
pecificamente en el Ministerio de Relaciones Interiores, donde se desemphaba como
Analista de Personal II, desde el 1¢ de mayo de 1982.

Ahora bien, la sentencia dictada por esta Corte, en la que se ordena la reincor-,
poracién del funcionario a la Administracién Piblica Nacional es de fecha 15 de di-
ciembre de 1982, por lo que para el momento de la ejecucién del fallo, y no habién-
dose producido la renuncia al cargo que ocupaba, de aceptar el nuevo destino ope-
raba la renuncia del anterior.

E! objeto de la apelacion se contrae a que la recurrida sefialé como razones para
no declarar la nulidad del acto administrativo de no aceptacién de la revocatoria de
la renuncia, elementos diferentes al contenido en dicho oficio; sin embargo. lo que
ocurre es que el acto administrativo impugnado comprende dos motivaciones: una
referida a la naturaleza de 1a renuncia expresa; Vv otra, a la renuncia automatica. Al
atacarse la ilegalidad de dicho acto, sélo se hace referencia a la primera cuestién; v
al decidirse se fundamenta en la renuncia automéitica. Pero como ha sido sefialado
precedentemente por esta Corte, el acto impugnado cumplid con los extremos de
Ley, de alli que resulta ajustada a derecho, la decisién recurrida, v asi se declara.
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