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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. Funciones del Estado
CSJ-SPA (179) 18-6-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

CASO: Junta Directiva Sindicato de Obreros de la Universidad
del Zulia vs. Republica (Ministerio del Trabajo).

La funcién jurisdiccional es una atribucion privativa de los
organos del Estado, por lo que las cliausulas de un contrato co-
lectivo que establezcan procedimientos para someter controver-
sias a una Comisién bipartita, ticnen carieter optativo.

La facultad jurisdiccional es funcién privativa del Estado y, por ende, es a los
organos o autoridades del Poder Publico investidos de esa potestad a quienes corres-
ponde dirimir las controversias entre las personas. Por consiguiente, ningiin instru-
mento contractual o convencional puede impedir que un particular acuda al drgano
legal competente para resolver jurisdiccionalmente un asunto.

Ello no excluye la posibilidad de que, para dirimir una controversia cspecifica,
ambas partes celebren un compromiso de arbitraje, mediante ¢l cual sometan su reso-
lucién a la decisién de uno o mds 4arbitros designados por ellas, de conformidad con
lo estatuido en el Titulo I de la Parte Primera del Libro Tercero del Cédigo de Proce-
dimicnto Civil; pero ello sélo es posible, como se ha dicho, para la resolucién dc una
controversia especifica.

Teniendo en cuenta estos lineamientos, que son de orden publico, si en un con-
trato colectivo de trabajo se incluye una clausula en la cual se establece un procedi-
miento especial para someter a la decision de una comisién bipartita designada por
las partes, las controversias que puedan surgir cntre ellas y, particularmente cntre uno
o mas trabajadores y el respectivo patrono, sélo puede tener validez juridica con ca-
ricter optativo, es decir, como un derccho de las partes a recurrir a cse procedimiento
especial al surgir entre las mismas una controversia que no pueda ser resuelta por la
via de la conciliacién; pero en manera alguna puede tal estipulacidn privarlas del de-
recho a recurrir para su dilucidacién a los funcionarios o tribunales competentes; pues
si la estipulacién contractual tuviese en realidad ese alcance, seria manifiestamente in-
constitucional, e implicaria la renuncia por parte dc los trabajadores a su derccho a
recurrir a los tribunales de justicia y, por lo tanto, seria nula.

La facultad para conocer y decidir sobre la procecdencia del despido de uno o
mas trabajadores investidos del fuero especial previsto en el articulo 204 de la Ley
del Trabajo y 324 v siguientes del Reglamento corresponde, segiin cse mismo precepto
legal y reglamentario, al Inspector del Trabajo; y ese fuero que, como s¢ ha dicho,
¢s de orden piblico, no pucde ser derogado ni renunciado per una estipulacién con-
tractual. Por tanto, en el caso de autos, la Universidad del Zulia ejercié un legitimo
derecho al ocurrir, como lo hizo, a la Inspectoria del Trabajo del Estado Zulia, para
someter a su decisién la calificacidén previa del despido de los trabajadores deman-
dantes; y, en consecuencia, ni su decisién, ni la quc dictd en alzada el Ministerio del
Trabajo, contienen las infracciones denunciadas por los demandantes en el Capitulo 1IT
de su libelo, y asi se declara.
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2. Administracién Piiblica
A. Organos con autonomia funcional

a. Cowntraloria General de la Repitblica

»

a’. Organi‘;,acién
CSJ-SPA 6-6-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Luis Alvarez D. vs. Repiblica (Contraloria General de
la Repiiblica).

La organizacién de la Contraloria General de la Republica
se establece bisicamente conforme a los reglamentos internos
que dicte el Contralor de la Repiiblica.

Conforme al articulo 13 de la Ley Organica de Ia Contraloria General de la.
Repiblica, dos de las direcciones gencrales integrantes del organismo contralor, se
denominan, respectivamente, “Direccién de Control sobre la Administracién Central”
y “Direccién de Control sobre la Administraciéon Descentralizada™. Segiin el mismo
articulo, ademis, dichas Direcciones deben tener las atribuciones que, de conformi-
dad con la Ley Orgénica, les sefiale el Contralor. Estd claro pues, de acuerdo con el
principio de legalidad por el cual se rige el funcionamiento de los 6rganos del poder
piblico (Constitucion, articulo 117), que cada una de las nombradas direcciones debe
tener una Orbita de competencia sehalada por el Contralor; en segunde lugar, que
dicha érbita de competencia debe someterse a las pautas de la Ley Organica de la
Contraloria; y en tercer lugar, que una de tales pautas deriva de la propia denomi-
naciéon empleada por la Ley Orgdnica para distinguir una direccién de la otra: en
efecto, una se ocupa del control de la administracién central, 1a otra del de la ad-
ministracién descentralizada, Consccuentemente, las atribuciones que sefiale el Con-
tralor deberin siempre corresponder a la- especificidad de una determinada direccién,
lo contrario violaria el ordinal 19 del articulo 12 de la Ley Orgéinica de la Contra-
loria General de la Republica, que establece:

“Dictar las normas reglamentarias internas sobre la estructura, organiza-
cién, competencia y funcionamiento de las Direcciones y demds dependencias
de la Contralorfa, de conformidad con lo previsto ern esta Ley”. {Subrayado de
la Sala).

La Ley Orgénica de la Administracién Central indica cudles son los organismos
pertenccientes a la administracién central; entre tales organismos se cuentan los mi-
nisterios. Ademas, la Ley Orgénica de la Contraloria dedica el Titulo IIT al “Control
de la administracién central”; alli se trata del control de los ingresos, gastos y bienes
nacionales que corren a carge del Ejecutivo Nacional y, en particular, de los minis-
terios. Si bien la nocién de los organismos pertenccientes a la administracién descen-
tralizada no ha sido hecha, de manera andloga, por una ley orgénica especialmente
dedicada a esa administracién, !a lectura del Titulo IV de la Ley Organica de la Con-
tralorfa cs suficiente para deducir cudles son los organismos incluidos en su Orbita.
El Titulo se reficre, en efecto, a los institutos auténomos, a las empresas del Estado,
¥ a otros entes pablicos en los cuales dichos institutos y empresas, o la Repiblica,
tengan participacién. Lucgo, de las disposiciones contenidas en dos leyes orgéinicas,
cs posible deducir que a la Direccidn de Control sobre la Administracién Descentra-
lizada, atafie el control de Ia actividad administrativa patrimonial de los entes puabli-
cos, o con participacién publica, anteriormente especificados.
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b'. Competencia investigativa
CSJ-SPA 20-6-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio dec Temeltas

CASO: Marcial I. Bereciartu vs. Repiblica {Contraloria General
de la Republica).

‘El articulo 81 de la Ley Orgénica dc la Contraloria faculta a ese organismo
para “realizar investigaciones en todo caso en que surgieren indicios de que funcio-
narios publicos o particulares que tengan a su cargo o intervengan en cualquier for-
ma en la administracién o custodia de bienes o fondos de las entidades sujetas a su
control, haya incurrido en errores, omisioncs o negligencias”. Afiade Ta misma dis-
posicién que “esta averiguacién procederd aun cuando dichas personas hubieren ce-
sado en sus funciones”. -

En su condicién de Presidente de lJa C. A. Central Rio Turbio el ciudadano
Marcial Bereciartu no era funcionario o empleado piblico, pero si era un particular
a cuyo cargo corria la administracién de los bicnes y los fondos de una entidad su-
jeta al control dc la Contraloria. Luego, el organismo contralor si podia realizar una
investigacién en torno a sus actividades como tal administrador, cuando surgieren
indicios de errores, omisiones o negligencias.

Es verdad que en las empresas con participacién publica la Contraloria sélo
puede “practicar auditorias. y ejercer funciones de control de gestién, a fin de veri-
ficar si la actividad de las referidas empresas se adecua a las decisiones adoptadas
y a los planes y objetivos que le hubieren sido sefialados...” (L.O.C.G.R., articulo -
64). Significa esto que la actividad de las mencionadas personas juridicas no esta
somctida a més requerimiento de control por parte de la Contraloria que los deriva-
dos de las referidas “auditorias™ y “funciones de control de gestién”, No quiere ello
decir, sin embargo, que la actividad de los administradores de dichas personas juri-
dicas no pueda ser investigada, segiin el transcrito articulo 81 de la misma Ley, cuan-
do surjan indicios de que se ha incurrido en errores. omisiones o negligencias., Se
trata, en efecto, de particulares que administran bienes y fondos de entidades sujetas
al control de la Contraloria.

Es cierto, ademds, que las sanciones administrativas disciplinarias sélo son apli-
cables a los funcionarios publicos, pero también lo e¢s que el referido articulo 81 de
la Ley Orgénica dec la Contraloria sefiala que los particulares pueden ser sujetos de
las investigaciones que realiza la Contraloria. Ademis, el mismo articulo advierte
que la investigacién procedera aun cuando los funcionarios o particulares hayan ce-
sado en sus funciones. Se advertird, pues, que tanto en cl caso de un particular como
en el caso de un funcionario que ha cesado en sus funciones, no existe Ia posibilidad
de aplicar una sancidn administrativa disciplinaria. Obtener este tipo de sancién no
es el dnico objetivo ni la (nica consecuencia de las referidas investigaciones y del
acto declarativo con el cual terminan. La Contraloria puede sancionar con multa a
los culpables (L.O.C.G.R., articulo 95); ademds, si surgieren indicios de responsabi-~
lidad civil o penal, la Contraloria debe enviar “el expediente a las autoridades corres-
pondientes para que éstas la hagan efectiva” (L.0.C.G.R., articulo 86). Se entiende,
pues, que las investigaciones, y obviamente el acto declarative con el cual terminan,
pueden servir de fundamento a la multa que decida imponer la Contraloria, y tam-
bién a la accién de aquellas autoridades a las cuales corresponde hacer valer las res-
ponsabilidades civil y penal.
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¢'. Limitaciones al poder de control
CPCA 25-6-85

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Inveauto C. A. vs. Repiblica (Contraloria General de
la Reptiblica).

A In Contraloria General de la Repiiblica le corresponde el
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bic-
nes nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mis-
mos; no pudiendo revocar unilateralmente lo dispuesto de
acuerdo a la Ley por las autoridades ejecutivas competentes,
pues ello constituirfa userpacién de atribuciones.

Asimismo sc observa que, segin ¢! manifiesto de importacién y declaracion de
valor sellada por la Administracién Regional de Hacienda, en fecha 30-10-75,. co-
rrespondicnte a la empresa Industrias Venezolanas Automotrices, C. A. (Inveauto),
el dfa 30 de octubre de 1975 se comenzd el reconocimiento de las mercancias expre-
sadas en ese manifiesto y resultaron conforme en peso y contenido.

Por lo tanto, considera el tribunal, que si la clasificacion de la mercancia y ¢l
correspondiente derecho arancelario fue fijado por dos organismos del Estado como
son Jos Ministerios de Fomento y Hacienda, la controversia planteada se concreta a
determinar si la Contraloria General de la Republica esti facultada para revocar o
modificar lo decidido por los referidos Ministerios, es decir, si el arancel aduanero
aplicable al presente caso es el establecido por éstos o si es ¢l que determiné la Con-
traloria General de la Repiiblica.

Para lo cual el Tribunal observa:

Dispone el articulo 26 dec la Ley Orgéanica de la Administracién Central, lo si-
guiente:

Corresponde al Ministerio de Hacienda la planificacién y la realizacién de las
actividades del Ejecutivo Nacional en el sector que comprende la formulacién y
aplicacién de la politica econémica y financiera del pais y Ia intervencién del Estado
en los asuntos monctarios, crediticios y financicros y, en particular, las siguientes:
“La politica aduanera, su aplicacién y proyeccién en los tratados comerciales, en
coordinacién con los organismos responsables de las refaciones internacionales de Ja
Repiiblica. Las aduanas, derechos y contribuciones aduaneras. . .

Y el articulo 28 de la misma Ley, reza asi:

“Coresponde al Ministerio de Fomento la planificacién y la realizacién de las
actividades del Ejecutivo Nacional en los scctores de la Industria, el Comercio, la
proteccién al consumidor y, en particular, las siguientes actividades:

1) La coordinacién del desarrollo econémico e industrial y de las actividades
comerciales con la produccién agricola, pecuaria y minera.

2) La plarnificacion, reglamentacién, direccion, regulacién, vigilancia, proreccion
v desarrollo de la produccién industrial. asi como la supervision y coordinacién de su
financiamiento”. (Subrayado del tribunal).

Es decir, por disposicién expresa de la Ley, le corresponde a estos Ministerios -
delinear la politica econémica c industrial de! pafs, respectivamente, para lo cual to-
mardn las medidas que estimen convenientes para el logro de sus objetivos sin mds
limitaciones que las previstas en la Constitucion y las leyes.
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En efecto, ios Despachos de Hacienda y Fomento pueden establecer politicas de
proteccion arancelarias tendientes a promover el desarrollo de la industria nacional vy,
en consecuencia, pueden otorgar incentivos fiscales y tributarios como licencias de im-
portacién y aranceles aduanales preferentes para hacer posible el establecimiento en el
pais de nuevas industrias sustitutivas de importacién. Dentro de esta politica de reduc-
cion arancelaria con estos fines especificos pudieran, como en el caso de autos, acordar
aranceles menores a los fabricantes de partes que los que ordinariamente le correspon-
derian como tales por la Ley de Aduanas intcrpretada en forma estricta o conforme a
la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas.

Ahora bien, permitir que la Contraloria General de la Repiiblica es quien debe
decidir sobre ¢l arancel aplicable al caso concreto, violaria la citada Ley de Adminis-
tracidn Central y crearia una gran inseguridad juridica, pudiendo traer consecuencias
ccondmicas nefastas para las industrias establecidas en el pais las cuales operan en
basc a la politica econdémica pautada por los Ministerios competentes; éstos, al respon-
der a las solicitudes de los particulares les indican los pardmetros quc tiencn que tencr
en cuenta y a los que deben cefiirse.

A la Contralorfa General de la Repiiblica, por mandato de la Constitucién, ar-
ticulo 234 de la misma, le corresponde “el control, vigilancia y fiscalizacién de los
ingresos, gastos y bienes nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mis-
mos”; pero en manera alguna puede revocar unilateralmente lo dispuesto de acuerdo
a la ley por las autoridades competentes, pues ello constituye usurpacién de atribucio-
nes, inaceptables en nuestro ordenamiento juridico.

b. Procuraduria General de la Reptiblica: Notificacién
CSJ-SPA (150) 14-5-85

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

CASO: INBELO S.A. vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre
del Estado Miranda.

No procede la aplicacion del contenido del articulo 106 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de JYusticia, referente a la
citacién del Procurador General de Ia Repiiblica, en los juicios
en que sea parte un municipio.

El apelante, si bien acepté que no es necesaric la citacién al Procurador General
de ]a Repiblica, cuestiond ¢l procedimiento adoptado para el prescnte juicio, por “vul-
nerar”, en su opinién, normas de orden publico, ya que con ello se desconocen en el
orden procedimental los privilegios y prerrogativas que siendo de la Repiiblica le co-
rresponden igualmente al Fisco Municipal. Sostiene igualmente que, del auto del Juz-
gado de Sustanciacién del 25 de marzo de 1985, no queda claro “si el auto original
de admisién se revoca por cuanto ha sido modificado por el auto del 28 de marzo de
1985 pero sobrentendiéndose que la demanda fue admitida o ¢s que la admisién de la
misma queda en suspenso. lo que implica una no admisién™.

Para decidir, s¢ observa: .

El Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda es una persona juri-
dica, plblico-territorial, distinta 2 la quec es la Repuiblica, asi, al referirse expresa-
mcnte Ta Seccidon Primera del Capitulo IT del Titulo V de la ey Organica de la Corte
Suprema de Justicia a la Republica. no puede tal procedimiento aplicarse a una causa
de la cual clla no cs parte. Tal consideracién es confirmada por el contenido mismo de
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las normas sefialadas; asi el articulo 106 ejusdem, ordena citar a la Repiblica en la
persona del Procurador Gencral de Ja Repiblica, lo cual resulta incongruente para el
caso en que la parte sea un municipio.

Por otra parte, es contradictorio solicitar la no notificacién al Procurador Gene-
ral de la Repiblica en csta causa y al mismo tiempo la aplicacidén del procedimiento
rclativo a aquellas demandas en que sea parte la Republica. De este modo, al resultar
inapticable ¢l procedimiento antes mencicnado, deviene consecuente, ante la inexis-
tencia de interés directa o indirectamentc vinculado al Fisco Nacional, innecesaria la
notificacién al Procurador General de la Repiblica. Por ello, al haber fijado 1a 102
audicncia para el acto de contestacidon de la demanda, y con esto decidir la aplicacion
del procedimiento de juicio ordinario para esta causa, el Juez de Sustanciacion actud,
al admitir ¢l 11 de marzo de 1985 esta causa. correctamente. en aplicacién del articulo
88 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, como del mismo modo lo hizo
al declarar la no nccesidad de notificar al Procurador General de la Repiiblica en su
auto del 28 de marzo de 1985 modificatorio del anicrior que admitié la demanda.

De Ja motivacian que formula el Sustanciador en el auto apelado se desprende:
- a) la aplicacién del procedimiento de juicio ordinario para esta causa tal y como que-
dd cstablecido cn el auto de admisién; b) la no notificacidn de este juicio al Procura-
dor General de la Republica; y ¢} la ratificacién de la admisién de la demanda en los
términos expuestos, ya que, evidentemente, no fue su criterio la inadmisibilidad de la
misma.

Por tales consideraciones esta Saia Politico-Administrativa, administrando justicia
cn nombre de la Repiiblica y por autoridad de Ia Ley, declara sin lugar la apelacién
intcrpuesta contra ¢l auto de fecha 25 de marzo de 1981, dictado por ¢l Jucz de Sus-
tanciacién y, por lo mismo, admitida la demanda en los términos sefialados.

B. Universidades nacionales

a.  Educacién universitaria: Régimen legal
CPCA 6-6-85

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

CASO: Caja de Ahorros y Préstamos de los Profesores de la
Universidad Centro-Occidental “Lisandro Alvarado” vs. Uni-
versidad “Lisandro Alvarado™.

Las normas establecidas en las pautas dictadas por el Consejo
Nacional de Universidades, son de obligatorio cumplimiento
por parte de las Universidades nacionales, a pesar de la auto-
nomia que la ley les garantiza.

Ha sido planteada igualmente la validez de las normas sobre Homologacién de
Sucldos y Bencficios Adicionales de los Micmbros del Personal Docente y de Inves-
tigacién de las Universidades Nacionales. Al respecto se observa que tales normas fue-
ron dictadas en basc a lo dispucsto cn el articulo 30 de la Ley Organica de Educacién,
norma ésta que consagra y ratifica la autonomia de los Institutos de Educacién Supe-
rior, limitdndola, sin embargo. al acatamicnto dec las normas administrativas y finan-
cicras que el Consejo Nacional de Universidades dicte en su condicion de organismo
coordinador de la Politica Universitaria. Tgualmente se fundamenta en fo dispueste cn
el numeral 3° de! articulo 20 de la Ley de Universidades que lc atribuye al Consejo
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Nacional de Universidades la coordinacién de las labores universitarias en el pais, ast
como “armonizar las diferencias individuales y regionales de cada institucién con los
objetivos comunes del sistema”. El articulo 26, ordinal 18, le sirve igualmente de fun-
damento, cstableciendo el mismo la facultad del Consejo Nacional de Universidades
de dictar “pautas” sobre el régimen de seguro, escalafén, jubilaciones, pensiones, des-
pidos, asi como todo lo relacionado con la asistencia y prevision social de los miem-
bros del personal universitario, en base a las cuales los Consejos Universitarios habran
de regular el régimen de cuestién. La naturaleza juridica de csas “pautas” tenia un
valor discutible, hasta que fue promulgada la Ley Organica de Educacién, en cuyo
articulo 30 se les otorga fuerza vinculante en relacién con las universidades y los ins-
titutos de educacién superior en general. Al efecto, el articulo citado en su inico
aparte, sefala:

“Los institutos de educacién superior tendran la autonomia que, de acuerdo
con la naturaleza y funciones, lc confiera la ley especial. El Consejo Nacional
de Universidades o el organismo que al efecto se creare, podra dictar las normas
administrativas y financieras que juzgue necesarias, en su condicién de organis-
mo coordinador de la politica universitaria. Estas normas serdn de estricto cum-
plimiento por parte de todos los institutos de educacion superior”.

El fundamento juridico de las normas sobre homologacién y beneficios adiciona-
les son disposiciones que tienen un vilido fundamento juridico y que constituyen, en
consecuencia, en basc a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley Organica de Educa-
cién, disposiciones vinculantes para los organismos de cducacién superior. Estas nor-
mas de homologacién constituyen actos de autonomia del Consejo Nacional de Uni-
versidades, por cuanto son normas juridicas dictadas por un ente no soberano vilidas
dentro del ordenamiente juridico del Estado cuya existencia y validez juridica no pue-
de ponerse en duda por lo que atafic a su contexto general, a reserva de que algunas
de sus disposiciones puedan ser contrarias al orden piblico y, como tal, impugnables
ante la jurisdiccién competente (bien la constitucional o bien la contencioso-adminis-
trativa, segin ¢l rango de la norma eventualmente violada), o bien, objeto de desapli-
cacién en un caso concreto.

b. Universidades experimentales: Régimen legal
N

CPCA 9-5-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Norma J. Castillo vs. Universidad Centro-Occidental
“Lisandro Alvarado”.

La autonomia de las Universidades Experimentales esta limi-
tada v su régimen varia de una universidad a otra conforme al
Reglamento respectivo. En particular, en la Universidad Cen-
tro-Occidental “Lisandro Alvarade™, la decision de nombrar
v remover los miembros del personal docente, de investigacién
y administrativo es competencia exclusiva del Ministro de Edu-
cacidn,

La Corte observa en primer lugar que en el acto de informes el apoderado del
recurrente alegd la insuficiencia del poder otorgado a los representantes de la Univer-
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sidad al no contener la autorizacién del Consejo Universitario para su otorgamiento.
No obstante, tal y como él mismo sefala, el apoderado de la UCOLA consignd en
dicho acto nuevo poder otorgado con las exigencias y formalidades legales (folio 61).

Visto el planteamiento de inadmisibilidad del recurso per falta de agotamiento
de la via administrativa formulado por el apoderado de la Universidad “Lisandro Al-
varado” esta Corte considera oportuno pronunciarse en primer término sobre ¢l mis-
mo, de modo que de ser declarado procedente, hari inutil conocer del fondo del asun-
to sometido a-su conocimiento y de los demés alegatos hechos por el representante de
la entidad.

En anteriores fallos esta Corte se ha venido pronunciando acerca de la proble- -
maética de las Universidades experimentales creadas conforme al articulo 10 de la vi-
gente Ley de Universidades y ha establecido, entre otros criterios, el de que la auto-
nomia que la Ley nombrada les reconoce estd limitada, como lo expresa la disposicidn,
“por “las condiciones ecspeciales requeridas por la experimentacién”, io que justifica
soluciones diversas y que cada Universidad experimental cucnte con grados diferentes
de autonromia en razén de la naturaleza de los objetivos que han ilevado a su creacion.

Sobre csta base pucde afirmarse que cada texto reglamentario dirigido a estable-
cer la organizacion y funcionamiento de una Universidad experimental puede contener
de forma limitada las cuatro clases de autonomia universitaria que define el articulo
9 de la Ley de Universidades, limitacién que deriva originalmente, por una parte, de
que es ¢l Ejecutivo el que crea Ja Universidad mediante decreto en cl cual precisa los
objetivos asignados a la institucién y, por la otra, a la potestad que se acuerda también
al Ejecuivo Nacional (Ministerio de Educacion) para reglamentar el funcionamiento
y organizacién de tales entidades. Se justifica asi la variedad de regimenes y la definida
v particular normativa que cada cuerpo reglamentario contiene para regular en detalle
objetivos que el Decreto de creacién ha atribuido a la institucién asi como los aspectos
atinentes a su organizacién y funcionamiento.

En lo que atafie a la Universidad Centro-Occidental “Lisandro Alvarado”, el Re-
glamento que la rige ha establecido:

1. Que la Universidad orientard sus labores al ensayo e implantacién de moder-
nos sistemas de educacién universitaria conforme a los lineamientos que someta a la
consideracién del Ministerio de Educacion.

2. Que la mixima direccién académica y ejecutiva de la Universidad serd cjer-
cida por el Rector, quien estard asistido en sus funciones por los Vice-Rectores y el
Secretario General (articulo 7). .

3. Que el Consejo Universitario funcionari como organismo asesor y dc cola-
boracién (articulo 8).

4. Que son atribuciones y deberes del Consejo Universitario:

19) Cooperar con el Rector en la direccién v coordinacién generales de las
tareas de cnsefianza, de investigacién y demds actividades de la Universidad.

20y Asesorar al Rector en todo lo relativo a los servicios gencrales univer-
sitarios.

- 39) Estudiar tode lo relativo a la planificacién integral para lograr la rea-
lizacién de los objetivos de la institucién y someter sus conclusiones al Ministerio
de Educacién.

49) Estudiar ¢l proyecto anual de Presupuesto por programas que debe ser '
presentado al Ministro de Educacién.

59) Conocer y pronunciarse sobre los informes de equivalencia de estudios
y revilidas de titulos que sean sometidos al Ministro de Educacién ... confor-
me a las normas que al efecto dicte el Ministerio de Educacion.

79) Elaborar proycctos de reglamentos internos que sean necesarios y pro-
ponerlos al Rector para ser sometidos al Ministro de Educaci6n. :
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99) Proponer por organo del Rector al Ministro de Educacién la suspen-
sion parcial o total de las actividades docentes y cualesquiera otras medidas ex-
traordinarias que en reiacidn con el funcionamiento de la Universidad estime
convenientes. )

139) Conceder los titulos de Doctor Honoris Causa, de Profesor Honora-
rio y cualquiera otra distincién honorifica, previa aprobacion del Ministro de
Educacién,

159) Las demds que sefialen las leyes y los reglamentos. En el ejercicio
de sus funciones el Consejo Universitario se regird preferentemente por el Re-
glamento General de los Institutos Experimentales de Educacién Superior.

5. Que son atribuciones del Rector:

49) Proponer al Ministro de Educacién la designacién y remocidén dc los
Directores de Escuelas y de los Jefes de Departamento.

59) Proponer al Ministro de Educacién, el nombramiento y remocién de
los miembros del personal docente, de investigacién y administrativo de Ja Uni-
versidad. : .

6°) Proponer al Ministro de Educacién, la creacién, modificaciéon o sus-
pensién de Escuelas, Departamentos, Institutos y demds organismos de caricter
académico o docente, asi como los servicios generales de la Universidad.

79} Presentar anualmente o cuando ¢l Ministro de Educacién lo solicite,
un informe gencral sobre las actividades universitarias.

6. Que cl Reglamento de Personal Académico serd promulgado por el Minisiro
de Educacion y establecera el régimen de ubicacidn, ascensos y escalafén para los
micmbros del personal académico, de acuerdo con sus credenctales, méritos cientificos,
capacidad, rendimiento y afios de servicio en la Universidad (articulo 50).

7. Quc les miembros del personal académico que se inicien en actividades uni-
versitarias, al ingresar a la Institucion serdn contratados por un periodo de un (1) afo
prorrogable por igual término, salvo lo que establezcan las normas sobre scleccidén del
profesorado. Después de este lapso podran ser incorporados como miembros ordina-
rios del personal de la Universidad para disfrutar de los beneficios que acuerde cl
Reglamento del Personal Académico. Al personal académico provenicnte de otra Ins-
fitucién, se le reconocerd la categoria en que esté ubicado dentro del escalafdon de su
respectiva Universidad.

7. Que el Ministro de Educacidén podri, en los casos que estime conveniente,
cstableccr concursos para la provisibn de cargos y, al efecto, dictard las normas res-
pectivas,

8. Quec los miembros del personal académico podrdn ser destituidos de sus car-
gos por el Consejo Universitario cuando incurran en faltas graves que seiiala el ar-
ticulo 64 del Reglamento.

9. Que en el caso de destitucién, el profesor puede apelar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacién ante ¢l Ministerio de Educaci6n. “La apelacion se
interpondra ante ¢l Rector y serd oida en un solo efecto” (articulo 65).

De la normativa citada resulta claro que la Universidad Centro-Occidental “Li-
sandro Alvarado” configura entre las Universidades Experimentales existentes un su-
puesto excepcional en funcidén de las facultades que el Reglamento otorga al titular
del Despacho de Educacién. Su autonomia aparece notablemente reducida para asimi-
larla casi a un instituto de educacién superior, a cuyo reglamento incluso se remite.
Esta restriccion de la autonomia universitaria definida en la Ley de la materia cobra
relevancia en cuanto a la variante “administrativa” de la misma, pues la designacién
y remocién de su personal (incluso académico)} corresponde en dltimo término al Mi-
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nistro de Educacion, quien aparece en verdad como la maxima autoridad universita-
ria si se atiende a las disposiciones de los articulos 12, numerales 49) y 59); 50, 63 y
65 que hemos mencionado.

Ahora bien, el apoderado de la Universidad estima que el recurso debid declarar-
se inadmisible por falta de agotamiento de la via administrativa, ya que, a su juicio,
procedia contra la decision del Consejo Universitario el recurso jerarquico que regula
el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y que también
considerd procedente dicho Conscjo al notificarle a la profesora que cabia tal recurso
contra el acto contentivo en el Oficio RE-228-83 del 6 de septiembre de 1983.

La Corte no comparte este criterio porque tal y como se¢ evidencia de la norma-
tiva que rige a ia Universidad Centro-Occidental “Lisandro Alvarado”, citada antes,
la decisién de nombrar y remover los miembros del personal docente, de investigacién
y administrativos de la misma es competencia exclusiva del Titular de Educacién ante
quien el Rector propone los aspirantes o candidatos a llenar las vacantes.

La “propuesta” que hace el Rector al Ministro significa simplemente quc la fa-
cultad de nombrar y remover a dicho persona (siempre en apego a lo que disponga
el Reglamento) que éste tiene, se ve condicionada o limitada por la presentacion de
candidatos por el Rector,

Siendo la facultad del Ministro, mal pedian el Consejo Universitario y el Rector,
remover a la recurrente, emanando un acto que estd afectado de nulidad absoluta por

virtud de lo dispuesto en el numeral 49) del articulo 19 de la Ley Orgéinica de Proce-
dimientos Administrativos. N

1. EL ORDENAMIENTC ORGANICO DEL ESTADO
1. Municipios: Régimen de los funcionarios municipales
CPCA 23.5-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansd

CASO: Clemencia M. Rodriguez vs. Concejo Municipal del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda.

Tanto en la opinién emitida por el Ministerio Phblico como en las defensas de
la Municipalidad v en la sentencia del juez a quo se plantea la cuestion relativa a la
vigencia y aplicaci6n en el caso presente de la Ley Orgéanica de Procedimientos Admi-
nistrativos, por cuanto se consideré necesario precisar como cuestidn preliminar si el
régimen de los recursos (procedencia, lapsos, etc.) que podian ser interpuestos ccntra
la decisidén impugnada cra o no el de la antes mencionada normativa. Estima esta Corte
que prioritariamente a la cuestién sefialada le corresponde determinar cudl ¢s el régi-
men aplicable a los funcionarios del Distrito Sucre del Estado Miranda, como era el
caso de la recurrente, en materia de administracién de personal. Al efecto se observa
que la antes sefialada materia relativa a la regulacion de la relacién de empleo publico
forma parte de la competencia normativa (autonomia normativa) de los Municipios.
Como es sabido, a nivel nacional y atendiendo al requerimiento del articulo 122 de
la Constitucién fue dictado el estatuto de los funcionarios puiblicos nacionales en fe-
cha 4 de septiembre de 1970 constituido por la Ley de Carrera Administrativa. Algu-
nos concejos municipales, ¢rganos maximos del régimen municipal dictaron ordenan-
zas de carrera administrativa, inspiradas en la citada Ley de Carrera Administrativa,
como fuera el caso del Distrito Federal; pero por lo que atafie al Distrito Sucre del
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Estado Miranda, su situacion resulta muy particular ya que con anterioridad a la vi-

. gencia de la Ley de Carrera Administrativa el Conccjo Municipal del Distrito Sucre
del Estado Miranda dicta el Decreto 93 del 6 de noviembre de 1959 que fuera publi-
cado en la Gaceta Municipal del 30 de noviembre de 1959 en cuyo articulo 7 se indica
lo siguiente:

“Es entendido que este Decreto no da cualidad de trabajador sujeto a la
Ley del Trabajo, a los beneficiades por él, quienes se someterdn en todo caso a
las Leyes nacionales que se dicen relativas a la condicién de los empelados del
Estado”,

El Decreto en cuestion es modificado mediante el Acuerdo N? 38 del 25 de no-
viembre de 1965, sin que tal modificacion afecte el dispositivo del articulo transcrito
el cual queda en vigencia. Corresponde determinar tratindose de una norma de auto-
nomia si la revisién que se hace al régimen de la Ley de Carrera Administrativa para
regular la relacién de empleo publico de los funcionarios al servicio de los organismos
municipales del Distrito Sucre del Estado Miranda estd o no de acuerdo con nuestro
sistema juridico. :

Al efecto se observa que un ente no soberano dotado de potestad normativa, csto
es, que disponga de la verdadera y propia autonomia, que es el poder de dictar nor-
mas cficaces en el ambito del ordenamicnto juridico general del Estado, como cs el
caso de los municipios cn el derecho venezolano, puede, en base a dicho poder dictar
normas propias o bien someterse al régimen legislativo del ente soberano dentro del
cual se ubica, esto es, a las normas del poder legislativo del Estado o a otras fuentes
que tengan su mismo rango o eficacia. Se trata del ejercicio de una potestad en forma
limitada, derivando esta limitacién del propio titular de la potestad: En el caso. pre-
sente al someterse el organismo municipal a una normativa nacional, al entrar en vi-
gencia la Ley de Carrera Administrativa las normas en la.misma contenida no con-
trarias a la naturaleza especifica del municipio, lo eran aplicables a sus funcionarios.
De alli que era valedero el alegato de la recurrente en el sentido de estar sometida al
régimen de la Ley de Carrera Administrativa y de alegar como motivo de impugna-
cién contra el acto la violacién de dicho texto legal. Fundado en la anterior conside-
racién, estima esta Corte que habiendo permanecido la recurrente en un cargo analogo
a los que el sistema de carrera administrativa nacional califica como “de carrera”, dis-
frutaba de estabilidad y no podia ser removida sino por las causas taxativamente sefia-
ladas en el texto indicado, esto es, por las contenidas en el articulo 51, a saber Ia
renuncia escrita debidamente aceptada; la jubilacién o la invalidez y la destitucion.
En el caso en que el retiro se produjese por una medida sancionatoria (destitucién)
rige igualmente la norma de que la misma debe ser notificada y debidamente funda-
mentada, ya que independientemente de la aplicacién por reenvio o por analogia a la
ley nacional, tales requisitos conforman un principio bisico del derecho piblico. De
alli que habiendo sefialado la administracidon que la medida que afectara a la recu-
rrente cra una destitucion, debia demostrar los extremos indicados, esto ¢s, presentar
el texto cn el cual estuviese contenida la medida y asimismo el fundamento en el cual
se basara.

En el mismo orden de ideas se aprecia que, tratindose de un régimen andlogo al
de la carrera administrativa y siendo de la competencia del Presidente del Concejo
Municipal segin lo dispuesto en la Ley Orginica de Régimen Municipal, la decisién
relativa a la revocacién, la misma agotaba la via administrativa y, no existiendo un
organismo anilogo a la Junta de Avenimiento prevista en la Ley de Carrera Adminis-
trativa, la conducta de la actora de suplir su falta mediante el planteamiento de la
cuestién al propio Presidente del Concejo, con el sefialamiento de su imposibilidad de
agotar la via de conciliacién, permitié que fuesen cumplidos los requisites de admi-
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sibilidad, ¢n razén de lo cual- el recurso contencioso-administrativo fue validamente
interpuesto y as] ha debido ser declarado, lo cual hace innecesario el examen de los
motivos de impugnaciéon hechos valer contra el fallo.

En vista de las anteriores consideraciones se revoca cn todas sus partes la sen-
tencia dictada por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Contcncioso-
Administrativo de la Regién Capital en fecha 22 de noviembre de 1984 vy, en vista de
cllo, se estima ilegitima la remocidn que afectara a la recurrente civdadana Clemencia
Margarita Rodriguez, antes identificada, ordenindose su reincorporacion al cargo que
ocupara de Jefe de Seccion en la Direccién de Personal del Distrito Sucre del Estado
Miranda, acordindose por concepto d eindemnizacién ¢l pago de una suma cquiva-
lente o los sueldos dejados de percibir por la misma desde el 19 de enero de 1982
hasta la fecha del presente fallo,

2. Distrito Federal: Competencias de los Prefectos
CPCA ' 9.5.85
Magistrado Ponente: Roman 1. Duque Corredor

CASO: Francisco J. Ortega vs. Municipalidad del Distrito Fe-
deral.

Los prefectos, en lo referente a la materia administrativa, dis-
frutan de competencias excluyentes que ejercen directamente y
no come subalternos del Gobernador del Distrito Federal.

Para resolver la Corte observa: Respecto al no agotamicento de la via administra-
tiva. por no haber intentado ¢l recurrente el recurse jerirquico por ante ¢l Gobernador,
conforme lo prevé el articulo 88 de la Ordenanza de Procedimicentos Administrativos,
porque el juez o quo estimé que ¢l acto recurrido estd semetido a la revisién de dicho
Gobernador, esta Corte estima que la consideracion de este aspecto amerita un anilisis
previo de la naturaleza de las funciones de Prefecto en materia de la remocién de sus
empleados, en cl sentido de poder determinar si aquel funcionario tiene competencia
excluyente en este asunto. Es decir, si le han sido otorgadas funciones que le son
propias, cn las cuales actia no como subalterno, sino con verdadera autonomia, como
un. drgano superior.

A este respecto se tiene que, en virtud del régimen especial det Distrito Federal,
v de su division en dos Departamentos, conforme lo prevé el articulo 19 de la Ley
Orgdnica de dicho Distrito, tales Departamentos constituyen unidades politicas quc
cjercen competencias ferritoriales exclusivas. Ello es tan cierto que quien propiamente
ticnc a su cargo las materias civiles y politicas en los respectivos Departamentos son
las Juntas Departamentales y no el Gobernador, y que de dichas Juntas ¢l Prefecto
es su Presidente. Tales Juntas también ticnen a su cargo facultades directas relativas
al funcionamicnto de los servicios municipales, ¢ intervienen en la elaboracién del
presupucsto de ingresos y gastos del Distrito Federal (articulos 44 y 46). Ahora bien,
el régimen de los Prefectos, es decir, su cardcter auténomo, y de 6rgano superior te-
rritorial, en lo atinente al cjercicio de funciones administrativas, aparecc de algunas
normas de la Ley que rige el Distrito Federal. En efecto, el Gobernador no es quien
nombra o remueve los Prefectos, sino el Presidente de la Republica (ordinal 39 de!
articulo 99, en concordancia con el ordinal 17 del articulo 13 eiusdem). Ademis, el
Gobernador sélo nombra y remueve los empleados de su dependencia v a los Jefes ¢
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Inspectores de Policia (ordinal 19 del articulo 13 citado y articulo 19 eiusdem), pero
los Prefectos son los superiores inmediatos de estos ultimos y de los Jefes Civiles y
Comisarios (ordinal 12 del articulo 19 y articulos 20 y 24), y salvo cuando ejecuten
4rdenes que les imparta el Gobernador, en los demds casos sélo requiere para su ac-
tuacién, el referendo de los Secretarios de las Prefecturas, que son de la libre eleccion
y remocién de los respectivos Prefectos (articule 17 y ordinal 10?2 del articulo 18
eiusdem) y dar cuenta posteriormente de sus actos al Gobernador (ordinal 89 del ar-
ticulo 18 ya mencionado). También, el nombramiento y remocién de los Jefes Civiles
depende del Prefecto, requiriendo la aprobacién dzl Gobernador: (articulo 20 eiusdem),
asi como el nombramiente de los Comisarios de Policia de cada Parroquia, a propucs-
ta de los Jefes Civiles (articulos 24 y 25).

La relacién anterior permite concluir que los Prefectos, si bien civil y politica-
mente son Organos y agentes inmediatos del Gobernador del Distrito Federal, en los
respectivos Departamentos (articulo 16, parigrafo Gnico), sin embargo, en lo referente
a la materia administrativa disfrutan de competencias excluyentes, que cjercen directa-
mente y no como subalternos del Gobernador. Una de esas competencias se reficre
precisamente al nombramiento de algunos empleados, que puede designarlos con el
referendo del Secretario, previa aprobacién del Gobernador, o previa proposicion del
correspondiente Jefe Civil.

En consecuencia, en ¢l presente caso, ¢l Prefecto del Departamento Vargas, in-
terpretd que podia remover libremente al recurrente de su cargo de Comisario de Poli-
cia, de acucrdo al articulo 25 de la Ley Orgéanica del Distrito Federal, en razén de la
competencia que le atribuye dicho articulo para nombrar tales funcionarios, cuestién
ésta que la Corte no puede analizar en este momento, por tratarse de la matcria de
fondo. Por esta razén, el acto en cuestidn agotaba por si mismo la via administrativa,
dado que el Prefecto actué en ejercicio de una funcién territorial exclusiva y no como
subalterno del Gobernador y, por lo tanto, el recurrentc no tenia por qué intentar
recurso jerdrquico alguno, dado que cl acto recurrido por si agotaba ya dicha via, en
virtud del fundamento que el Prefecto sefiald en apoyo de su decisidn, y asi se declara.

III. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
CSJ-SPA 6-6-85
Magistrado Ponente: Josefir;é Calcafio de Temeltas

CASO: Compaiiin Shell de Venezuela vs. Repiblica (Contralo-
ria General de Ia Repuiblica).

En materia tributarfa, ia instituciéon de la prescripeion sélo se
concibe como una forma de extinguir las obligaciones de los
contribuyentes para con la Hacienda y viceversa, no existiendo
la prescripcion adquisitiva.

En el capitulo V del escrito de formalizacidn, la recurrente invoca a su favor “la
prescripcién del modo -de ejecucidén”. Dice la recurrente que “los puertos de Punta
Cardén y de Cardén” vienen determindndose como puertos de exportacién de los
petrélcos explotados por la Shell de Venczuela Limited desde hace mis de veinte afios
¥ que, consiguientemente, el modo de ejecucién de los convenios para las “deduccio-
nes por distancia” sc-encuentra amparado por la mds larga prescripcidn, por 1o cual
considera que sus efectos no pueden ser objeto de reparo alguno en los términos cn
que lo han sido ahora por la Contraloria General de la Republica.
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Al respecto, la sentencia de primera instancia dijo lo siguiente:

“Este Juzgado estima gque la prescripcidn en cuestion como acto administra-
tivo que haya causado estado v quedado Tirme desde 1952 y dado que el reparo
fue formulado el 21 de octubre de 1976, carcce de substratum juridico por cuan-
to como ha sido reiterada la doctrina administrativa, ¢l vicio por ilegalidad o
inconstitucionalidad o ilegitimidad dc un acto administrativo no constituve “in
tempore” los actos administrativos subsiguientes que pucden ser ilegales o ilegi-
timos por los mismos vicios.

* De tal manera, que evidentemente no existe cl derecho que atenta contra
la scguridad juridica para que en virtud de lo ‘expuesto por la recurrente haya
corrido el lapso de prescripcién a su favor. Asi se declara”.

Considera ta Sala que en matcria tributaria, la institucion de la prescripeion sdlo
se concibe como una forma de extinguir las obligaciones de los contribuyentes para
con la Hacienda y viceversa, como lo consagra ¢l articulo 18 de la Ley Orginica de la
Hacienda Pdblica Nacional. En esta materia, a diferencia de lo que ocurre cn el De-
recho Civil, no existe la prescripcidon adquisitiva mediante la cual se adquiere un de-
recho por ¢l hecho de ejercer determinados actos posesorios durante un tiempo deter-
niinado por la Ley.

Por otra parte, estd claro que si un convenio celebrado entre Ia Administracién y
un particular se ha formado y sc¢ viene cjecutando de mancra contraria a la Ley, no
por cllo se consolida por prescripeton el derecho a que sc siga ejecutando de la misma
manera, pucsto que las leyes, micntras estén vigentes, son de obligatorio acatamiento
y no puede justificarse su inobservancia en razén de la costumbre o practica en con-
trario, por antiguas y universales que sean.

En consecuencia, aun cuando un particular haya venido ejecutando un convenio
con la Administracion durante-un prolongado tiempo, la legalidad de cada unc de
csos actos de ejecucién contindia sometida a la potestad de control que la Constitucidén
y las leyes confieren a la Contraloria General de la Repablica. Es decir, la prescrip-
cion extintiva no esti referida a la potestad de control y de la formulacién de reparos
sino a las obligaciones que éstos puedan crear, ya que,si el reparo ticnde a cstablecer
la existencia de una obligacidn que, de acucrdo con la respectiva ley. se ha extinguido
por prescripcion, tal reparo careceria de todo contenido y utilidad, es decir desde el
punto de vista_juridico-tributario, el reparo resultaria improccdente.

En este caso, el reparo que se objeta fue oficialmente llevado al conocimicnto de
la contribuyente, el 10 de noviembre de 1976 y estd referido a un tributo causado en
ejercicios correspondientes at segundo semestre de 1974 y primer scmestre de 1975,
cs decir, antes de que se cumpliera la prescripcién alegada resulta inaplicable en cste
caso,

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. El procedimiento administrativo

A. Notificaciones

CPCA 23-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Mario Scala y Rafacl Valero vs. Repiiblica (Direccitén
de Inquilinato).

Las notificaciones administrativas son actos de frimite y pre-
paratorios, subsanables en cuanto a los vicios que pudiesen con-
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tener, siempre v cvando a pesar de tales vicios se cumpla el
cometido procedimental que tiench encomendado.

Ademés, quiere esta Corte ratificar en esta oportunidad, que el procedimicnto de
regulacién de alquileres es un procedimiento administrativo, donde las notificaciones
no tienen cl caricter determinante, formal y rigido que detenta la citacién en el proce-
dimiento civil ordinario y, en tal consccuencia, las notificaciones administrativas, de
conformidad con nuestra jurisprudencia y la Ley Orgdnica de Procedimicntos Admi-
nistrativos, son actos de tramite y preparatorios, subsanables en cuanto a los vicios
que pudiescn contener, siempre y cuando, a pesar de tales vicios, se cumpla el come-
tido procedimental que tienen encomendada; en efecto, la notificacién que da inicio
al procedimiento de regulacién tienc como finalidad concreta y 1util hacer del conoci-
miento de los administrados a quienes estd dirigida, la cxistencia de un procedimiento
que por sus resuitados podria afectar sus intereses. Notificacién que ademis le permi-
tird al administrado interponer los alegatos y defensas que considere necesarios y opor-
tunos; en el presente caso, es obvio que los apelantes ejercieron a plenitud las defen-
sas que consideraron procedente, afirmacién ésta que emana de las actas del expe-
diente, y asi expresamente se establece. En consecuencia, se rechazan las solicitudes de
reposicién formuladas por los apelantes Rafael Valero y Mario Scala.

B. Priuebas
CSJ-SPA ' 20-6-85

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Auto Espuma, C. A. vs. Repiblica (Ministerio de Jus-
ticia).

La remisién al Cédigo de Procedimiento Civil contenida en el
articulo 58 de la Ley Organica de Procedimientos Administrati-
vos se refiere exclusivamente a los medios de pruoeba admisibles
en el procedimiento administrative y no a aquellos que consti-
tuyen plena prucha en el proceso civil.

Sefiala, ademds, la impugnante que “en la oportunidad de pedir ¢l reintegro se
pidié apertura de un lapso probatorio”, indicando que tal solicitud “perseguia aportar
a los autos elementos de juicio para comprobar ¢l valor real, el valor de mercado del
inmueble adquirido. ..”. Més adelante indica que “no hubo pronunciamiento sobre el
‘pedimento de apertura del lapso probatorio ¥ ello significé el desconocimiento de la
garantia constitucional de legitima defensa previsto en c! articulo 68 dec la Constitu-
cién Nacional”, ¢ igualmente denuncia la violacién de los -articulos 12 y 162 del Codi-
go de Procedimiento Civil, asi como del articulo 58 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos, por las mismas razones. Al respecto, la Sala observa:

La resoluciéon de una solicitud como la planteada por la impugnante al Ministro
de Justicia encuentra cauces juridico-formales de tramitaciéon en la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, No puede, en consecuencia, alegarse vilidamente, en
el caso de autos, una supuesta violacién de las citadas disposiciones contenidas cn el
Cédigo de Procedimiento Civil, no susceptibles de aplicacién, en la forma como lo
alega el impugnante, para la solucién del asunto planteado, tal como aparece de la
tradicional jurisprudencia de esta Corte a(n antes de la entrada en vigencia de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos (SP-A, sentencia de 19-2-62, caso: “Su-
damérica de Seguros”). Y promulgada ésta, la remisién al Cédigo de Procedimiento
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Civil, contenida en su articulo 58, se encuentra exclusivamente referida a los medios
probatorios admisibles en el procedimiento administrativo venezolano, mas no a aque-
llos que constituyen plena prueba en el proceso civil —del cual se distinguen nitida-
mente las facultades indagatorias del funcionario en el procedimiento administrativo,
y aun del juez en el contencioso— ni, mucho menos, a los requisitos de la sentencia,
ambos postulados, respectivamente, por los articulos 12 y 162 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil para los juicios que se tramiten con arreglo a sus normas.
En rclacién con este ditimo articulo sefialé la citada sentencia de 19-2-62:

- “Ante la ausencia de legislacién procedimental administrativa expresa, los
drganos decisorios de esta importante rama gubernamental han carecido de nor-
mas precisas e¢n cuanto al aspecto formal de sus fallos, limitindose generalmente
a una sucinta expresion declaratoria de la voluntad afirmativa o negativa de la
administracién ante el supuesto plantcado. En los casos de nulidad de dichas
decisiones, la presencia ante el drgane jurisdiccional solicitud, ha venido sirvien-
do como elemento de integracién de las escuetas resoluciones gubernamcntales”.

Y respecto del primero (articulo 12, Cddige de Procedimiento Civil), ya vigente
la Ley Orgénica de Procedimientos. Administrativos, biecn pudo la impugnante en el
caso sub judice presentar todos los recaudes probatorios que considerara pertinentes,
siin necesidad de solicitar u obtener declaracién formal de apertura de un lapso espe-
cial; todo en virtud del principio de libertad probatoria que inspira el procedimiento
administrativo y el cual es consagrado, entre otros, por el articulo 58 de la Ley Orgi-
nica de Procedimientos Administrativos, cuya violacién se alega. Pero, aun habicndo
desaprovechado tal oportunidad, la impugnante pudo asimismo acudir en el curso de
este procedimicnto contencioso a los medios de prueba que considera tan trascendentes
v. sin embargo, no aparece de autos diligencia alguna dirigida por él a tal efectc; bien,
por el contrario, es el propio apoderado de la recurrente quien, en diligencia de fecha
16 de cnero de 1984, expresa: “Por cuanto han transcurrido més de diez (10) audien-
cias sin que las partes interesadas hayan solicitado apertura del lapso probatorio, res-
petuosamente solicito se pase este expediente a Ia Sala Politico-Administrativa para su
relacién. . .".

Estima, por tanto, la Sala que el Ministro de Justicia, al tramitar y resolver el
caso planteado por la impugnante, no se aparté de las previsiones contenidas en el
articulo 58 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, ni vulnerd el dere-
cho a [a defensa consagrada en el articulo 68 de la Constitucion. '

C. Vicios
CPCA 2.5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reves
- CASO: Victor D. Ramirez vs. INOS.

Tampoco encuentra esta Corte infraccion del articulo 21 ejusdem, por cuanto
seglin también ha reiterado la misma jurisprudencia, el vicio de indefensién previsto
en dicho articulo, debe consistir en haber impedido a una de las partes, el ejercicio de
un derecho procesal, o el de haber otorgado a su contrario mayores derechos que los
que la ley otorga. La falta de pronunciamicnto sobre alegatos o defensas no constitu-
yen cste supuesto y asi se declara.
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2. Los actos administrativos
A. Requisitos de validez
a. Competencia
CSJ-SPA 6-6-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Luis Alvarez D. vs. Repiblica (Contraloria General de
la Republica).

La competencia del funcionario para dictar un acto adminis-
trativo debe ceiiirse al blogque de la legalidad que comprende no
solo las leyes formales y reglamentos, sino las normas generales
que ¢l mismo funcionario haya dictado,

El Reglamento Interno de la Contraloria General de la Repiblica, instrumento
normativo mediante el cual el Contralor asigna atribuciones a las direcciones generales
de la Contraloria, confiere a cada una de las que nos ocupan, la siguicnte facultad:
“Abrir y tramitar averiguaciones administrativas sobre cualquier irregularidad o vio-
lacién que observare en el ejercicio de sus funciones y que pudiere dar lugar a res-
ponsabilidad de funcionarios o de particulares que tengan a su cargo o intervengan en
la administracién, manejo o custodia de ingresos, gastos, bienes, o fondos de las enti-
dades sujetas al control, vigilancia y fiscalizacién de esta Direcciéon General v decidir
sobre Ia absolucidn, sobreseimiento o declaracion dc responsabilidad, segin el caso”
(articulo 22, atribucién 44, y articulo 25, atribucién 20, del Reglamento Interno vi-
gente para la fecha de las decisiones impugnadas). Ha dc concluirse entonces que. en
virtud de lo dispuesto en las normas de rango legal referidas arriba, y en esta norma
reglamentarria del Contralor, las nombradas Direcciones sélo actiizn dentro de la 6rbi-
ta de competencia que le es propia, cuando sus actos de contro! los refieren a la admi-
nistracién central la una, y a la administracién descentralizada, la otra.

La precedente conclusidén no significa otra cosa que la aplicacién al caso de autos
del principio de legalidad en la forma cabal en que fue entendido por la doctrina clé-
sica francesa de “bloque de !a legalidad” (Hauriou), conforme al cual la entera su-
misiéon de Ja administracién a la ley que dicho principio postula implica, no sélo la
sujecion del funcionario administrativo —en sus actuaciones generales y en las con-
cretas— tanto, v en primer lugar, la ley formal como, en segundo término, a las ins-
trucciones emanadas del funcionario superior (principio dc la jerarquia administrati-
va), sino que también, vy finalmente, queda el mismo funcionario vinculado en sus
actuaciones concretas por las propias normas gencrales que previamente é] dictare
(autovinculacién). Sciialados principios de Jegalidad sensu estricto, de la jerarquia ad-
ministrativa y de autovinculacién. tradicionalmente acogidos por nuestra doctrina y
jurisprudencia (véasc su primigenia expresién en sentencia dc este Alto Tribunal de
fecha 7-12-37, memoria de la Corte correspondiente al afio 1938, tomo 19, pig. 374);
pero que, ademas, hoy sc inscriben expresamente en nuestro derecho legislado cuando,
a partir del 12 de enero de 1982. entra a regir la Ley Orginica de Procedimicntos
Administrativos (articulos 19, 11, 13).

En el caso, la Direccién de Control sobre la Administracién Descentralizada dic-
té una decisién de culpabilidad administrativa en contra dcl recurrente, en razén de
su desempefio como Ministro de Fomento. Segin lo expuesto, dicha Direccién no era
competente para proceder como lo hizo. Sin embargo, en defensa de la del drgano
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inferior. el Contralor General arguye en su propia decisién, que la destinataria de las
normas del Reglamento Interno cs la propia Contraloria, y que tal conjunto de normas
ticne por objeto “la propia organizacién o funcionamiento del ente y que se agota
dentro de! propio sujeto (sic) destinatario de ella” (folio 63). En segundo lugar, estima
el Contralor quc haber abicrto dos averiguaciones administrativas con motivo de he-
chos relacionados entre si, una sobre las actividades practicadas por los funcionarios
del ente descentralizado y otra sobre las del Ministro de Fomento, habria significado
menoscabo del principio de economia procesal (folio 64).

Con relacién a la primera razén ofrecida por el Contralor debc observarse, que
la divisién de competencias cntre ambas dirccciones tiene su origen, segin lo obser-
vado, en la propia Ley Organica de la Contraloria. no en el Reglamento Interno; y
que, si bien en el anilisis de la competencia administrativa no deben hacerse interpre-
taciones literales que desvirtien fa razén de ser y los fines dc la norma atributiva de
competencia, en el presente caso se trata de un érgano vy de una atribucién de los cua-
les dependen la calificacién juridica de la conducta de los funcionarios publicos, y Ia
imposicién de sanciones administrativas en razén de csa calificacién. No es cierto,
entonces, que no interese al sujcto pasivo del auto de culpabilidad administrativa cudl
Direccién de la Contraloria se ha ocupado de conducir fa averiguacién y de’arribar
a la decisién de culpabilidad. A tal punto el legislador estuvo consciente dc que el
definitivo reparto de competencias entre las dirccciones de la Contraloria, si interesa-
ba al piblico y, en particular, a los funcionarios a los cuales se refiere la accién de la
Contraloria, que en el articulo 14 de la Ley Orgénica de la Contraloria, indica expre-
samente que ¢l Reglamento Interno y sus modificaciones “deberdan ser publicadas en
la Gaceta QOficial”; asi, pues, sus disposiciones no se dirigen exclusivamentc a la admi-
nistracién contralora. Lenta, pero firme, ha sido precisamente la lucha del contencioso-
administrativo en su legitimo derecho de controtar aparentes reglamentaciones inter-
nas que, sin embargo, trascienden de la Grhita administrativa para lesionar al particu-
lar. Por ecso la doctrina espafiola caracteriza y limita los reglamentos internos a aque-
llos carentes de “alteridad”, expresién con la cual denuncia la incapacidad de esas nor-
mas para vincular los particulares a la administracién, so pena de nulidad.

Sobre la razén atinente a la cconomia procesal, estima esta Sala que, dentro de
la’ normativa que rige al organismo contraler, no habria sido necesario conducir dos
averiguaciones en torno a los hechos tocantes a la compra del buque “Ragni Berg” o
“Sierra Nevada”. El Reglamento Interno faculta al Contralor para resolver lo no pre-
visto en sus normas, as{ como también la dudas que surjan de la interpretacién de sus
disposiciones (articulo 142). El Contralor pudo haber ordenado que cn la sefialada ave-
riguacién colaboraran ambas direcciones, y que la decisién la suscribiera, en lo relativo
al Ministro de Fomento, ¢! funcionario compctente de la Direccién de Contrel de la
Administracién Central.

b. Motivacion
CSJ-SPA (144) 14-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
CASO: Maria G. Niiiez vs. Repuiblica (Ministerio de Hacienda).

La falta.de motivacién de un acto administrativo, puede ser
subsanada por cl Superior que conozca del recurso jerirquico.

Alega el apoderado de la recurrente que la Resolucién seria nula porque el recur-
so jerarquico se fundamentd en la inmotivacién dc la decisién que revocd la autoriza-
cién para recxportar,

Se observa:
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La falta de motivacién de un acto administrativo, a diferencia de cuando ocurre
con una decisién judicial, puede ser subsanada por el Superior que conozca del recurso
jerdrquico, pues hace anulable el acto y si el Superior repara la falta, dando la moti-
vacidén conveniente al caso, no hay vicio.

Distinto es cuando se trata de una sentencia judicial, pues si la del inferior esta
viciada por inmotivacién, el Superior estd obligado a reponer, y si no lo hace su fallo
es pasible de casacién (articulos 230, 231 v 421, ordinal 29, del Cédigo de Procedi-
miento Civil).

La posibilidad de corrégir los vicios que hacen anulables los actos dictados por
un funcionario inferior o subalterno, aceptada por la doctrina, quedé plasmada cn la
Ley Orgénica dc Procedimientos Adminisirativos en vigencia desde el 19 de encro
de 1982, pues su articulo 81 dispone:

“La administracion podra convalidar en cualquier momento los actos anu-
lables, subsanando los vicios de que adolezcan™,

Ademds, los articulos 89 y 90 de la misma Ley cstablecen:

“Articulo 89, EIl érgano administrativo dcberd resolver todos los asuntos
que se sometan a su consideracién dentro del dmbito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los intere-
sados”. :

“Articulo 90. EI ¢érgano competente para decidir el recurso de reconside-
racidn o ¢l jerdrquico, podra confirmar, modificar o revocar el acto impugnado,
asi como ordenar la reposicién en caso de vicios en el procedimiento, sin per-
juicio de la facultad de la administracién para convalidar los actos anulables™.

Y esos preceptos son aplicables al vicio de inmotivacién, pues si bien el articulo
90 dispone que los actos administrativos de cardcter particular deben ser motivados.
la emision no figura dentro de las circunstancias que, conforme al articulo 19, con-
ducen a la absoluta nulidad del acto, por la cual a tenor del articulo 20 cs un vicio
que no llega a producir la nulidad absoluta y, por ende, hace que ¢l acto fuese simple-
mente anulable, posible de convalidacién o enmienda.

Basta con que el Superior se haga cargo de motivar y resuclva, pues, fodas las
cuestiones, sin que por ello adolezca el mismo de inmotivacién o resulte ilegal, pues
cl vicio del acto —por la inmotivacién-— dictado por el inferior, queda subsanado
cuando el superior, concciendo del recurso jerdrquico, exponc los motivos correspon-
dientes, terminando, asi, la actuacién de la administracién, en el caso, sin ¢l vicio o
.defecto de inmotivacién. En consecuencia, no procede cste alegato, y asi sc declara.

CSJ-SPAC (156) 20.5-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
CASO: INPLOCA vs. Repiblica (Ministerio de Fomento)

La doctrina de esta Sala ha sustentado que el acto administrativo que describe,
aunque sea brevemente, las razones que sirvicron para apreciar los hechos, debe con-
siderarse motivado por cuanto la parte afectada ha podido cjercer a plenitud la defen-
sa de sus pretensiones y permite también que este Tribunal ejerza ¢! control jurisdic-
cional de la legalidad del acto. (Sentencia de 9-6-83). L.a motivacién que suponc toda
resolucion administrativa no es necesariamente el hecho de contener, dentro del texto
que la concreta, una exposicidn analitica o de expresar los dates ¢ razonamicnios cn
que se funda de una manera extensa v discriminada, pues una resolucién puede consi-
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derarsc motivada cuando ha sido expedida en base a hechos, datos o cifras coneretas
que consten de manera expresa en cl expediente. (Sentencia de 19-5-83).

De la transcripcidn que antccede sc evidencia que la Resolucidn impugnada ana-
lizé y aprecid, en primer lugar, la cldusula décima decl documento de condominic
invocado por la recurrente; en segundo lugar, fa confcsion del representante de la
propietaria interesada, quc cursa al folio 167 del expediente administrativo en relacion
con los puestos de estacionamiento nimeros 102 y 103 y et kiosko PB-K3 construido
frente a !a “Libreria Europa™; en tercer lugar, el plano N9 C-097-76M de fecha 23-
3-76 y, por dltimo, la inspeccién ocular practicada por el Juzgado Primero de Muni-
cipios Urbanos de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, cursante a Jos folios
9 al 12 de! referido expediente, para llegar a la conclusién de que “Inploca” modifico
con postcrioridad a la venta de los locales del Centro Comercial “Costa Verde™. parte
de las zonas comunes y algunos puestos de estacionamiento.

Como consecuencia de este estudio razonado. se toma ia decision punitiva que
ahora se impugna,

Encuentra la Sala que, contrariamentc a lo alegado por la parte recurrente, el
acto administrativo impugnado no adolece dol vicio de inmotivacién que se le imputa.
va quc contiene los razonamientos de hecho y de derecho en que se fundamenta y cl
andlisis de los elementos probatorios de auwtos que le sirven de apoyo, todo lo cual
guarda congruencia con la parte dispositiva del acto. Por lo tanto, no hay motivo de
nulidad que invoca la parte demandante en este capitulo de su libelo y asi s decide.

CSI-SPA ' 13-6-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Desarrollos Prebo 800, C. A. vs. Reptiblica (Impuesto
sobre la Renta).

La Corte analiza Ila jurisprudencia sobre la motivacion del
acto administrativo.

LLa Corte, en muchas oportunidadcs, se ha referido a la motivacion de los actos
administrativos, a la imprescindibilidad de ella, sin cuya existencia ¢l acto se encontra-
ria viciado de nulidad absoluta, y a sus alcances, en cuanto a su propio significado.

“Desde 1957, en sentencia de 9 de agosto, establecid lo siguiente: s

“La motivacién del acto administrativo constituye un elemento sustancial
para la validez del mismo, ya que la ausencia de fundamentos abre amplio cam-
po al arbitrio del funcionario. En efecto, en tal situacion. jamis podran los ad-
ministrados saber por qué se les priva de sus derechos o se les sanciona. Adc-
maés, la motivacién dcl acto administrativo permite ¢l control jurisdiccional sobre
la exactitud de los motivos™. .

En sentencia de 26 de marzo de 1979, agrega:

“L.a doctrina y la jurisprudencia tienen establecido desdec antiguo, y de ma-
nera general y pacifica por lo demds, que la motivacién del acto administrativo
consistc en la expresién de los motivos de hecho v de derecho que haya tenido
su autor para producir el acto”.

En sentencia de 27 de noviembre de 1980:
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. "...no es indispensable gue la motivacién del acto adminisirative esté ritual-
mente contenida en su contexto; basta, para tener por cumplido formalmente el
requisito, que la motivacién aparczca del expediente administrativo del acto, de
sus antecedentes, siempre que cn uno y cn otro caso ¢l destinatario del acto haya
tenido acceso a tales elementos y conocimiento de ellos; asi como también es
.suficiente, seglin ¢l case, la mera referencia del acto a la norma juridica de cuya
aplicacién se trate, si su supuesto es univoco o simple”. (Subrayado nuestro).

En decisiones de 1984, ha establecido (sentencia de 2 de abril);

“La motivacidn, en tal sentido, debe rcferirsc a los hechos involucrados en
¢l acto y a los fundamentos legales de éste; de donde se desprende que en lo que
respecta a los hechos y a los fundamentos legales de los mismos, el 6rgano admi-
nistrativo estd en el deber de analizarlos de acuerdo con lo que resulte de la
integridad del expediente, sin que le sea dable aportar soluciones subjetivas, por
justas que parezcan, por lo que la motivacidn es csencial para la validez del.acto
administrativo de cardcter particular, aunque no necesaria para los actos de sim-
ple triamite”. ..

“La falta de motivaciéon hace nulo de toda nulidad, ¢l acto administrativo
asi dictado”.

En sentencia dc 3 de diciembre del mismo afio:

"Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que la motivacion o cxterio-
rizacién de los motivos del acto administrativo debe estar contenida en el propio
acto o precederlo, ¢s decir, que la motivacion puede ser concomitante o previa
a la emisién del acto, siempre y cuando el ciudadano interesado haya tenido Ja
posibilidad de conocer las razones de hecho vy de derccho que fundamentan el
dictado del acto por parte de la Administracién...” “La metivacién del acto,
seglin este mismo criterio, nunca podrd ser posterior a la emisién dcl mismo”.

Resumiendo, puede afirmarse que la motivacién estd constituida por los funda-
mentos de hecho y de derecho sobre los cuales se apoya ¢l acto administrativo; que
la motivacién tiene por objcto, ademis de preservar el acto administrativo de la arbi-
traricdad del funcionario, hacer del conocimiento de la persona afectada las causas
de ese acto, para que pueda ejercer su derecho de defensa, en casc de que le perju-
dique; que la motivacidon —al menos con anterioriad a la vigencia de la Ley Organica
dc Procedimientos Administrativos y para los casos por clla regidos— no necesaria-
mente debe contenerse en el acto administrativo siempre y cuando el interesade haya
tenido la posibilidad evidente de conocer esas razones de hecho y de derecho en que
s¢ fundamenta dicho acto; que puede scr anterior o concomitante, pero numnca poste-
rrior al acto mismo; que puede sOlo remitirse a la norma juridica de cuya aplicacion
s¢ trate. “'si su supuesto es univoco o simple”, es decir, si no puede prestarse a dudas
por parte del interesado.

La. resolucién N® ARHI-1560-000021 de 18 de abril de 1977, cuya copia certi-
ficada fue producida por la representacién fiscal en la primera instancia, inserta cn el
folio 76 del expediente, dice textualmente:

“Por cuanto de la remision cfectuada a la mencionada declaracién conforme
al articulo 168 del Reglamento de !la Ley de Impucsto sobre Ia Renta del 16-12-
66, se observa que en la determinacién del impuesto a pagar la contribuyente se
dedujo la cantidad de seiscientos mil belivares (Bs. 600.000,00) por concepto de
rebaja segin Decreto Presidencial N¢ 1.130 del 9-9-75, articulo 69, ahora bien
dicha rcbaja no es procedente por disconformidad con lo establecido en el citado
articulo antes mencionado. el cual dice:
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Articulo 69 “Los contribuyentes que realicen cn ¢l pais inversioncs efecti-
vamentc pagadas en acciones o cuotas de capital de nuevas cmpresas agricolas,
pecuarias, reforestacién o de pesca o de aumento de capital de empresas de la
misma naturaleza gozaran de una rebaja de impuesto equivalente: al veinte por
ciento (20%) det monto de tales inversiones las cuales deberdn estar representa-
das en activos fijos, tal rebaja sélo procederd en aquellos cjercicios en los cuales
los activos fijos adquiridos, construidos, o instalados, estén efectivamente incor-
porados a la produccién de la renta y se calculard sobre la base de la proporcién
de los activos fijos efectivamente incorporados a la produccién de la renta en
cada ejercicio”.

Como puede observarse, la fundamentacién del acto administrativo residc tinica
y exclusivamente en “la disconformidad con lo cstablecido en el citado articulo del
Decreto antes mencionado”, y la reproduccién del texto de dicho decreto. Ahora bien,
el decreto establece varios supuestos: 1) que se realicen en el pais inversiones pagadas
en acciones o cuotas de capital; 2) que esas inversiones se hayan hecho en nuevas em-
presas agricolas, pecuarias, de reforestacion o de pesca; 3) que ¢l monto en tales in-
versiones esté representado en activos fijos; 4) que los activos fijos adquiridos, cons-
truidos, o instalados, estén efectivamente incorporados a la produccién de la renta;
y 5) que esa incorporacidn sc efectie para cada ejercicio. De su lectura, es ficil con-
cluir que su contenido dista mucho de ser univoco o simple, como lo ha exigido la
jurisprudencia antes transcrita, en caso de que la motivacién esté constituida por la
sola remisién a la norma respectiva, y esto hace que se generc la posibilidad de con-
fusién para el contribuyente afectado por el acto administrativo, lo cual, sin duda.
niega, o cuando menos disminuye, su derccho de defensa, y, de ser aceptado, propicia
la arbitraricdad del funcionario, tratindose, como se trata, de una facultad reglada
que debe circunscribirse estrictamente a las disposicicnes pertinentes. Confundir cn
todos los casos la motivacién del acto administrativo con la simple cita 'de la norma
aplicable, crearia peligrosas situaciones de inseguridad juridica para los administrados.
De ahi que, en sana ldgica, debe concluirse que la resolucién impugnada carcce de
motivacién, por lo que se halla viciada de nulidad, y asi se declara. Decidido lo ante-
rior, la Sala considera innecesario referirse a los demas puntos de la controversia.

B. Notificacion
CSJ-SPA (156) ’ 20-5-85

Magistrado Poncnte: Josefina Calcafio de Temeltas

CASO: INPLOCA vs. Republica {Ministerio de Fomento).

La falta de notificacién o la notificacion defectuosa de un acto
administrativo de cfectos particulares no afecta la validez in-
trinseca del acto, quedando su ejecucion en suspenso hasta que
la notificacién sc cumpla con las formalidades de Ley.

Tal y como lo sefiala el represcntante de la Repablica al folio 185 dcl expediente
administrativo aparece una comunicacidén fechada en Maracaibo el 11 de dicicmbre
de 1981, suscrita por el Jefe del Departamento Regién Zulia de la Supcrintendencia
de Proteccién al Consumidor. dirigida a la recurrente, notificindola dc que por Reso-
lucién 4.864 de fecha 19 de noviembre de 1981 emanada del ciudadane Ministro de
Fomento. le fue impuesta sancién de multa por trescientos cincuenta mil bolivares



140 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N 23 / 1985

(Bs. 350.000,00) y ordena restablecer los puestos de estacionamiento y dreas comunes
modificadas de conformidad con Jos planos registrados con ¢l documento de condo-
minio del Centro Comercial *Costa Verde” en un plazo no mayor de treinta dias
contados a partir de la fecha de la notificacion.

Esta comunicacion aparece recibida por Ilidio E. Lourciro Mendoza y firmada
en lecha 11-12-81, lo cual no niega de manera expresa la recurrente. Sin embargo,
observa la Sala que esa notificacién no llena todos los extremos que exige el articulo
73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ya que, como alega la acto-
ra, no contiene el texto integro del acto, los recursos que contra él proceden, el término
para intentarlos y los érganos o tribunales ante lo cuales se pucden interponer, es decir,
se trata de una notificacion defectuosa que, por mandato del articulo 74 de la misma
Ley Orginica, no puede producir efecto alguno.

Ahora bien, la falta de notificaciéon de un acto administrativo de efectos particu-
lares o la notificacidn defectuosa del mismo, no afectan la validez intrinseca del acto,
sino que su ejecucion debe quedar en suspenso hasta que la notificacién se cumpla
con las formalidades de Ley. 3

. En consecuencia, la falta de notificacién o la notificacion defectuosa de la Reso-
lucién del Ministerio de Fomento N? 4.864 de fecha 19 de noviembre de 1981, contra
la cual se dirige el presente recurso, no puede servir de base para su declaratoria de
nulidad, que es lo que en definitiva se persigue con la interposicién del presente recur-
so contenciosc-administrativo de anulacion.

A la vez, al ser defectuosa la notificacion, tampoco comienza a correr ¢l término
de caducidad de la accidn a que se refiere el articulo 134 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, ya que éstc sélo puede comenzar a contarse desde la fecha
de la publicacién o de la notificacidn del acto pues, segin el articulo 74 de la Ley Or-
ginica de Procedimientos Administrativos, la notificacién defectuosa no produce cfecto
alguno nj puede ser tomada como punto de partida de un lapso capaz de extinguir la
accion tendiente a la anulacion del acto en cuestién. Por lo tanto, es improcedente el
alegato de caducidad que en cste sentido formula cl representante de la Republica
v asi se declara.

CPCA 2-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reves

CASO: Victor D. Ramirez vs. INOS.

Al realizarse la notificacién de un acte administrativo, se debe
indicar, si fuese el caso, Ios recursos que proceden contra dicha
providencia, asi como la expresién dec los términos para cjercer-
lIos v los érganos o tribunales ante los cuales deben interponerse.

Por otra parte observa esta Corte, que la Administracién no dio cump]ir‘niento
al mandato establecido en el articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Admi-
nistrativos que ordena que al realizarse la notificaciéon de un acto administrativo, debe
indicarse, si fuere el caso, los recursos que proceden contra dicha providencia, con la
expresion de los términos para ejercerlos v de los drganos o tribunales ante los cuales
deben interponerse. Ciertamente, de la notificacién de la destitucién impugnada que
corre al folio 4 del expedicente, se omitid tal exigencia de Lcy. Al respecto obscrva
esta Corte, que el supuesto legal incumplido tienc por finalidad estableccrle al admi-
nistrado con toda claridad las posibilidades de impugnar el acto administrativo que
lo afecta, ya sca en sede administrativa o en sede judicial; ahora bien, la omisidn sefia-
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lada podria afectar ta cficacia del acto administrativo cuando por tal inobservacion sc
imposibilitc o se debiliten Jas posibilidades del administrado para atacar la legalidad
de tal actuacidén pero en el caso de autos, es obvio que ¢l recurrente a pesar del incum-
plimiento de la Administracion, en la sede gubernativa acurrig oportunamentc ante
la Junta de Avenimiento, asimismo ocurrié oportunamenic ante esta jurisdiccién don-
de interpuso sus pretensicnes; por lo cual, en el presente caso, el vicio denunciado no
genera consecuencia alguna que afecte la eficacia del acto administrativo impugnado.
v asl cxpresamente se declara.

crCca , 6-6-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
CASOQ: Varios vs. Municipalidad del Distrito Federal.

La notificacién de los actos administratives se requicre parn
su cficacia pero no para su validez.

En cuanto a la otra denuncia hecha por los apelantes en contra de la sentencia
apelada, de que debe ser revocada y, en consccuencia, anularse todo el procedimiento
seguido por haberse violado las normas sobre las notificaciones a.los interesados en
estos procedimientos de inquilinato, la Corte observa:

En verdad que el articulo 14 dc la Ley de Regulacién de Alqulleres determina
que la forma ordinaria de notificacién de “las decisiones de los organismos cncarga-
dos de 1a regulacién”, es la personal, y que s6lo en el caso de que no pudiere realizarse
personalmente, es posible notificar mediante la publicacion en un periédico local de
un resumen de la decisidn. y la fijacién de otro aviso en ¢l Despacho del funcionario
que dicté la decisién y en la morada u oficina del interesado. Por su_parte, ¢l articulo
63 del texto reglamentario de la referida Ley y del Decreto Legislative sobre Desalojo
de Viviendas, aclara que cstas formalidades se aplican en “las resoluciones quc afec-
ten intereses de las partes”, y que para las demds notificaciones se pueden escoger di-
ferentes medios: A) Correo certificado. B) Publicacién en un diario de la localidad.
siguiendo el procedimiento previsto cn cl articulo 14 de la Ley de Regulacion de
Alquileres. C) Fijacién de carteles o las puertas de la residencia o local ocupado por
la persona que deba ser notificada. D) Entrega por funcionario de la administracién.
E) Publicacién en ¢l Boletin Oficial de la Dircecién de Inquilinato. En ¢l caso de autos,
Ya Direccidn de Inquilinato notificé a cada uno de los inquilinos mediante un aviso o
cartel que se colocd en las puertds de los locales arrendados en.fecha 18 de octubre
de 1982 (folio 185), v ademds se colocd otro a las puertas de! Despacho de la Direc-
ciéon de Inquilinato.

Los apelantes sostienen que el rcglamentlsta contradijo ¢l texto de la ley, la
cual no distingue entre los diferentes actos a los efectos de establecer las formalidades
de notificacidn,

Por cllo argumentaron las notificaciones efectuadas en formas diferentes 2 las
previstas en el articulo 14 de la Ley de Regulacién de Alquileres, sin agotar previa-
mente la notificacién personal, son nulas. La Corte cstima que la distincién contenida
cn el Reglamento encuadra dentro de la caracteristica no formalista del procedimicnto
administrativo, v que cl limite en verdad que tenia el reglamentista en materia de¢ no-
tificaciones es la del cumplimiento abseluto de la notificacién, pero no que a los efec-
tos de facilitar los actos de tramite o de sustanciacién, no pudiera prever soluciones
" alternas para practicar tales notificaciones. En ese sentido, ¢f articulo 63 del reglamento
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resulta ¢cénseno con la orientacidn y naturaleza de los procedimientos administrativos,
En efecto, segiin los principios que rigen estos procedimientos la notificacion de los
actos administrativos se requiere para su eficacia pero no para su validez, de modo
que si una notificacién defectuosa sirvié para poner en conocimiente de un acto deter-
minado a los interesados, se¢ logrd ¢l objetivo que persigue el legislador de que se in-
formen los actos administrativos a les interesados. Ademds, dado el cardcter no for-
malista de aquellos procedimientos, si el defecto o vicio en la eficacia del acio no
causd indefension grave a los interesados, de modo que éstos no hubicran podido ejer-
cer los recursos del caso, no existe tampoco vicio alguno en la validez misma del acto
en cuestion. En consecuencia, no puede afirmarse que ¢l reglamentista contradice la
Ley en materia de notificaciones de los actos de tramite, y asi se declara.

Lo anterior aparcce ahora ratificado por la Ley Organica de Procedimientos Ad-
ministrativos, cuando en su articulo 74 determina que los vicios en las notificaciones
no invalidan los actos, sino que los hacen incficaces, y también al scialar en ¢l ordi-
nal 49 del articulo 19 eiusdem, que sélo la ausencia total del procedimicnto cs metivo
de putidad absoluta de los actos. De modo que si con actuaciones posteriores los inte-
resados tuvieron oportunidad de impugnar administrativa o judicialmenic los actos quc
le fucron notificados dcfectuosamente, no se justifica el anularlos por tales defectos.
sino que si por estar informados de tales actos los interesados ejercen oportunamente
los recursos pertinentes, se convalidan los defectos que pueden haberse cometido en
la netificacion, -

Adn mds, como en materia de procedimiento administrativo toda decisién final
debe ser notificada a los interesados, los errores o defectos en ias notificaciones anterio-
res pueden ser alegados en el procedimiento de revisidon correspondicnte. administrati-
vo o judicial, y si tales errores son fundamentales para la defensa de las partes, sera
cuando procede la anulacién de todo lo actuado, porque mis que la eficacia se afectd
la validez del acto definitivo. - :

C. Discrecionalidad
CSJ-SPA (156) ‘ 20-5-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
CASO: INPLOSA vs. Replblica (Ministerio de Fomento).

Alega, por ultimo, la recurrente que cn la decisién impugnada hubo “exceso y
desproporcidon de la sancidn”, Al efecto expresa que la sancidn impuesta cs excesiva
y desproporcionada ya que ella obrd racionalmente y conforme a lo que autorizaba el
documento de condominio, de modo que su voluntad estuvo siempre ajustada al ins-
trumento base de la comunidad comercial. )

Dice la actora que la imposicion de una multa por monto de trescientos cincuenta
mil bolivares {Bs. 350.000,00) rebasa todo sentido racional y de justicia y qucbranta
los principios y normas que rigen en materia fiscal violindose el articulo 47 de la Ley
de Propiedad Horizontal y los articulos 310 de la Ley Orgénica de la Hacicnda Pa-
blica Nacional y 37 del Cédigo Penal.

Aduce, ademas, que la Administracién no dio ninguna clase de motivacioén ni
determiné si existian circunstancias agravantes o atenuantcs para la imposicién de
una multa superior al término medio entre los limites cstablecidos en la Ley de Pro-
picdad Horizontal.
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Al respecto la Sala observa:

En nuestra legislacion, en la mayoria de los casos en que la Ley contempla una
sancién pecuniaria o privativa de la libertad para ser impuesta a un infractor, contra-
ventor o reo, la pena esta fijada mediante un Hmite maximo y un limite minimo dentro
de los cuales debe el Juez o funcionario establecer la sancidn aplicable.

Ha querido en tales casos el legislador, dejar a criterio del Juez o funcionario, la
aplicacién de una sancién que no pucde ser inferior a un limite minimo ni superior a
un limite mdximo, es decir, le otorga plena discrecionalidad al respecto, de suerte tal
que la decisién que haya de tomarse adquiere el cardcter de decisién o acto administra-
tivo discrecional. :

Esta discrecionalidad no es igual en derecho penal y en derecho administrativo.
El Cédigo Penal contempla en el Titulo V del Libro Primero, las circunstancias que
excluyen, atenian o agravan la responsabilidad penal y que son de oblitoria aplicacién
por parte de-los jucces, seglin que aparezcan o no demostradas en autos. Estas circuns-
tancias excluyentes, agravantes o atenuantes estin contempladas de mancra taxativa
y la discrecionalidad del juez estad sujeta a que alguna de tales circunstancias aparezca
probada en el proceso. Aln asi, goza todavia de una discrecionalidad, aunque mas
limitada, para la fijacién del monto de la pena pero siempre estari obligado a sefalar
en su sentencia, cudles son las circunstancias favorables o desfavorables al reo que
consideré demostradas, obligacién ésta que se mantiene adn en la hipdtesis que, para
beneficio del reo, contempla el ordinal 49 del articulo 74 del Cédigo Penal.

En materia administrativa, la discrecionalidad suele ser mucho mas amplia. En
el caso concreto que nos ocupa, el articulo 47 de la Ley de Propiedad Horizontal
contempla la aplicacion de multa quc oscilard entre diez mil bolivares (Bs. 10.000,00)
¥ quinicntos mil bolivares (Bs. 500.000,00), “...segin la gravedad de la falta...”,
de modo que el funcionario estd plenamente facultado para determinar el monto de la
multa deniro de esos limites.

D. Revocacion
CS1-SPA (154) . 14-5-85
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

CASO: Freddy M. Rojas vs. Repuablica (Ministerio de Educa-
cidn). . :

La Corte analiza los principios relativos a la potestad revoca-
toria de la Administraciéon Pablica sobre sus actos administrati-
vos, su alcance y limites conforme a la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos,

La materia de la potestad revocatoria de la Administracién Puablica, su alcance y
Iimites, ha sido objeto de abundantc estudio por parte de la doctrina nacional y ex-
tranjera y analizada, en multiples ocasiones, en la jurisprudencia de cste Supremo Tri-
bunal. Ambas reconocen, como principic general de extincién de los actos adminis-
trativos, que la Administracién ticne la posibilidad de privar de efectos a los actos
administrativos, bicn sea de oficio 0 a instancia de parte, y sefialan, como fundamento
de csa potestad, razones de legitimidad cuando el acto adolece de algin vicio o defecto
quc le impide tener plena validez y eficacia, y razones de opoertunidad cuando se trata
de, actos regulares, va que es logico y conveniente que la Administracién pueda amol-
dar su actividad a las transformaciones y mutaciones de la realidad, adoptando en un
determinado momento las medidas que estime mads apropiadas para el interés piblico.
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Pero este principio general de revocabilidad de aplicacion absoluta en relacién
con los  actos administrativos de efectos generales, no tiene el mismo alcance cuando
se trata de actos administrativos de efectos individuales, respecto a los cuales sufre
limitaciones de bastante importancia.

Una de esas relevantes excepciones ataiie, precisamente, al caso de autos.

En efecto, la doctrina administrativa sostiene, undnimemente, que la Administra-
cién no puede volver sobre sus pasos y revocar sus propios aclos cuando éstos hubie-
ren establecido algin derecho a favor de particulures y cllo porque la revocacién de
los actos administrativos creadores de dercchos subjetivos pugnaria con la intangibi-
lidad de las situaciones juridicas individuales,

La irrevocabilidad de los acuerdos declaratorios de derecho significa —segln
enscfia Royo Villanova— que la Administracién, con posterioridad, no puede tomar
otro acuerdo que contrarie la situacidn juridica crecada por el primero. Por consiguien-
te, un acuerdo, aun ilegal, si no ha sido impugnado en tiempo y forma por los par-
ticulares o por la misma Administracién, queda firme y no sélo no puede ser revocado
mediante recurso, sino que tampoco puede serlo por otro acto administrativo realizado
de oficio. “El acto en cuestién goza de lo que se ha llamado fuerza juridica formal y
material”. (Antonio Royo Villanova: Elementos de Derecho Administrative, Libreria
Santarin, 1948, pp. 119 a 121).

En el mismo sentido se cxpresa el administrativista aleman Fritz Fleiner, para
quien los principios quieta non movere y de la buena fe, tienen validez también para
las autoridades administrativas: *“Ciertamente —afirma—, cohstituye una amenaza
constante para el particular la posibilidad de que se rcvoque una disposicidn que le
favorece. Por consiguiente. el legislador tuvo que pensar seriamente en limitar la fa-
cultad de revocar una dispesicién, teniendo en cuenta aquellos casos en que asi lo
exigia la seguridad juridica. Asi, pues, el legislador ha garantizado sobrc todo la in-
mutabilidad de aquellas disposiciones que originen derechos y deberes™. (Fritz Fleiner,
Instituciones de Derecho Administrativo, Editorial Labor, Barcelona, p. 161). .

Anilogos pronunciamicntos pueden verse en: Gascén y Marin, Derecho Admi-
nistrativo. Edit. Bermejo, 1947, pp. 42 y 43; Jesis Gonzilez Pérez, Derecho Procesal
Administrativo, Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1960, pp. 858 a 862; y en Ia
doctrina nacional: Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del Derecho Ad-
ministrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Publicaciones de la Facultad de Derecho.
U.C.V,, p. 142,

Sin -embargo. a nivel jurisprudencial.en Venezuela y en ausencia de legislacion
que contemplara y resolvicra ¢l problema, la doctrina administrativa antes expuesta,
que cxtiende la irrevocabilidad de los actos administrativos de cfectos particulares
creadores de derechos tanto a los actos regularmente emitidos como a los viciados
de ilegalidad en consideracién al respeto e intangibilidad de los derechos adquiridos,
no habia sido admitida de manera uniforme por la jurisprudencia de cste Alto Tri-
bunal, ¢l cual, en ocasiones, reconocia la potestad revocatoria de la Administracién
en cualquier momento siempre que se tratara d¢ actos administrativos nulos, de nu-
lidad absoluta. (Vid. en este dltimo sentido, Sentencia del 11-12-74, con voto saivado
del Dr. Martin Pérez Guevara. A favor de la tesis expuesta, Sentencias 4-8-49; 24-
11-53 y 18-3-69 y, mis reciente, 4-3-1982).

No obstante. como se advierte en la sentencia de esta Sala de fecha 26-7-84
(Despacho Los Teques) la jurisprudencia de la Corte que distinguia los actos admi-
nistrativos nulos. de nulidad absoluta, frente a la comin anulabilidad que surge de la
ilegalidad de tales actos, no establecié una enumeracion limitativa de supucstos en
los cuales procedia la declaracién de nulidad absoluta o radical de un acto adminis-
trativo. Con prudencia v cautela recomendables, especialmente cuando sc trata de
consagrar principios y crear doctrina en materias con escasa legislacién general como
era ¢l derecho administrativo, la Corte asumid la posicion de determinar caso por
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caso si procedia o no declarar la nulidad absoluta o radical, de acuerdo a la grave-
dad y trascendencia de la irregularidad que afectara el acto administrativo examina-
do: En este sentido se utilizaron varios de los criterios elaborados por la doctrina del
derecho administrativo para identificar los supuestos de ilegalidad merecedores de la
calificacion de nulidad absoluta, como son la violacién directa de la Constitucidn, la
falta de elementos esenciales del acto, infraccién grosera de la Ley, la incompetencia
manifiesta del funcionario, la transgresiéon de normas legales establecedoras de con-
ductas prohibidas, la vulneracién del orden publico y otros criterios de semejante
naturaleza. En otras palabras —segtin el mismo fallo del 26-7-84— “se buscé esta-
blecer una proporcion entre la gravedad de la nulidad como sancién juridica y Ia
de los vicios que afectaban al acto administrativo™.

La Sala, lucgo de un examen interpretativo y concatenado de las normas perti-
nentes, estima que la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos que entré a
regir el 19 de cnero de 1982, por una parte, recoge los principios doctrinarios ante-
riormente expuecstos y, por la otra, permite poner fin a las dubitaciones observadas
en la jurisprudencia nacional en fa materia que se examina. En cfecto:

1) reconoce, como principio general, la potestad de autotutela de la Adminis-
tracién Pdblica, segin la cual los érganos que la integran pueden revocar los actos
que hayan producido con anterioridad (articulo 82);

2) precisa que esa revocatoria, de oficio o a solicitud de parte, procede en cual-
quier tiempo cuando sus actos se encuentren afectados de nulidad absoluta (articu-
lo 83);

3) sefiala en forma clara, categérica y taxativa cudles son los vicios que afectan
de nulidad absoluta al acto administrativo (articunlo 19);

4) determina que, fuera de esos indicados vicios especificos de nulidad absoluta,
todas las otras irrcgularidades que presente ¢l acto administrativo sélo lo afectan de
nulidad relativa (anulabilidad) (articulo 20);

5) establece que esos actos viciados de nulidad relativa pueden también ser re-
vocados en cualquier momento por la Administracién (articulo 82);

6) exceptia de esa posibilidad de revocatoria los actos administrativos afectados
de nulidad relativa que hayan originado dercchos subjetivos o intercses legitimos,
personales y directos para un particular (articulo 82) y

7) aclara que el acto administrativo, que tenga un vicio de nulidad relativa, es
decir, que sea anulable, si crca derecchos a favor de los particulares y ha quedado
firme (por haber vencido los lapsos para impugnarlo en via administrativa o en via
jurisdiccional), es un acto irrevocable por la Administraciéon y si esa revocacidn se
produce, €l acto revocatorio estd viciado de nulidad absoluta. {(Articulos 11, 19 or-
dinal 29, y 82).

Todo cllo se infiere de la interpretacion concatenada de los articulos 81, 82, 83,
19 y 20 del texto orginico en referencia, que son del siguiente tenor: .

“Articulo 81. La administracién podrd convalidar en cualquier momento los
actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan”.

“Articulo 82. Los actos administrativos que no originan derechos. subjetivos ©
interescs legitimos, personales y directos para un particular, podrin ser revocados
cn cualquier momento, en todo o en parte, por la misma autoridad que los dictd, o
por el respectivo superior jerirquico”.

“Articulo 83. La administracion podrd en cualquicr momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella”.
“Articulo 19, Los actos de la administracién seran absolutamente nulos en los
siguientes casos:
. 1. Cuando asi esté expresamentc determinado por una norma constitucional o
legal;
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2. Cuando resuelvan un caso precedentemente decidido con caricter definitivo
y que haya creado derechos particularcs, salvo autorizacion expresa de la Ley;

3. Cuando su contenide sca de imposible o ilegal ejecucion; y

4. Cuando hubieren side dictados por autoridades manifiestamente incompe-
tentes, o con prescindencia total y abscluta del procedimiento legalmente estable-
cido™. .

“Articulo 20. Los vicios de los actos administrativos que no llegaren a produ-
cir Ja nulidad de conformidad con ¢l articulo anterior, los hardn anulables™.

“Articulo 11. Los criterios establecidos por los distintos organismos de la Ad-
ministracién Publica podrin ser modificados, pero la.nueva interpretacién ne podra
aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere mds favorable a los administrados.
En todo caso, la medificacién de los criterios no dard derccho a la revision de los
actos definitivamente firmes”.

“Articulo 13. Ninglin acto administrativo podrd violar lo establecido en otro
de superior jerarquia; ni los de cardcter particular vulnerar lo establecido en una dis-
posicién administrativa de caracter general, aun cuando fueren dictados por autori-
dad igual o superior a la que dicté la disposicién general”.

A la luz dc esta normativa y de los principios y criterios que de ella derivan,
pasa la Sala a examinar el caso concreto planteado en autos y, al efecto, observa:

111

Mediante Resolucién N© 186 del 13 de julio de 1983, “por disposicién del ciu-
dadano Presidente de la Repiiblica v de conformidad con lo dispuesto en el articulo
23 del Reglamento de la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occiden-
tales <Ezequiel Zamoras, ¢l Ministro de Educacién resolvié edesignar al ciudadano
Freddy Martin Rojas Pérez, cédula de identidad N9 3.717.106, Vice-Rector de Pla-
nificacién y Desarrollo Social de la Universaidad Nacional Experimental de los Lla-
nos Occidentales “Ezequiel Zamora”, a partir de la presente fecha”s.

Consta en cl expediente que tal designacién se produjo por haber quedado va-
cante el cargo de Vicerrector de Planificacién y Desarrollo Social, por renuncia de
su titular, Profesor Rafael E. Solérzano, quien habia sido designado por el Ministro
de Educacién el 9 de julio de 1981 para cumplir un periodo de cuatro afies; habiendo
sido propuesto el mencionado profesor Freddy Martin Rojas Pérez para su designa-
cién como Vicerrector de Planificacidon encabezando una terna en la cual fue apro-
bado su nombre per el Consejo Superior de la Unellez (Acta de fecha 28 de junio
de 1983.

De alli que, la designacién efectuada por el Ministro de Educacién el 13 de ju-
lio de 1983 constituye un acto administrativo de efectos particulares que cred, en
la persona del designado, Profesor Freddy Martin Rojas Pérez, el derecho subjetivo
a permanecer en el cargo de Vicerrector de Planificacion y Desarrollo Social de
la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamo-
ra” hasta el vencimiento del periodo de las autoridades rectorales y, en tal virtud,
dicho acto administrative, no podia ser revocado (art. 82) por la autoridad admi-
nistrativa que lo dicté (Ministro de Educacién), salvo que la designacién adoleciera
de algiin vicio que lo afectara de nulidad absoluta (Art. 83 L.O.P.A)).

La resoluciéon impugnada (N? 362) parece reconocerlo asi al haber fundamen-
tado la revecatoria en “lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos”. Sin embargo, en ninguno de los considerados que mo-
tivan !a decision de revocatoria del nombramicnto se alude a alguno de los vicios
taxativamente contemplados cn ¢l articulo 19 de dicha ley orginica como Unicos
supuestos de procedencia de la nulidad absoluta de un acto administrativo (que la
nulidad absoluta esti expresamente determinada en una norma constitucional o le-
gal; que el acto administrativo viole la cosa juzgada administrativa; que el objeto
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del acto sea de imposible o de ilegal ¢jecucién; o que hubiere sido dictado por auto-
ridad manpifiestamente incompetente o con prescindencia total y absoluta del pro-
cedimiento legalmente establecido).

Como se observa del texto de la Resolucion N? 362, textualmente copiada
supra, la potestad revocatoria en cl presente caso la deduce la Ministro de Educa-
cién del articule 75 del Reglamento de la Universidad Nacional Experimental de
los Llanos Occidentales “Ezequicl Zamora™, que lo [aculta para “resclver los casos
dudosos o no previstos” en ¢l cual considera hallarse comprendido el articulo 15 del
mismo Reglamento al no establecer qué debe entenderse, por “universitario de ex-
pericncia”. Sc trata entonces, como fAcilmentc puede apreciarse, no de que cl acto
de designacién del recurrcnte efectuado por el Ministro de Educacién en julio de
1983 estuviese afectado de un vicio de nulidad absoluta, sino dc que la Ministro
de Educacién, en julio de 1984, interpreta de manera diferente a como lo hizo ¢n
julic de 1983 lo que debe entenderse por “universitario de experiencia”, derivando
de ecsa interpretacion que ¢l profcsor designado en 1983 no reine los requisitos
contemplados, segin el nuevo criterio adoptado, para cjercer ¢l cargo de Vicerrec-
tor de Planificacién y Desarrollo Social.

Por otra parte, también con bastante claridad sc observa que la Resolucion
N@ 362, al interpretar para resolver una duda en un caso concreto el alcance o sig-
nificado del articulo 15 del Reglamento de fa Unellez que dispone como requisito
para ejercer ¢l cargo de Rector “ser unmiversitario de experiencia”, que éste es “aquél
que ha ejercido funciones docentes o de investigacién en alguna Universidad Nacio-
nal ininterrumpidamente por un lapso no inferior a cinco afios”, ha introducido, por
la via de una resolucién de cardcter particular, elementos nuevos o condiciones di-
ferentes a las cstablecidas en el articulo 15 reglamentario que dice interpretar, con
lo cual ha modificado dicho acto normativo contrariando de csta manera lo previs-
to en el articulo 11 y consecucntemente lo pautado en el articulo 13 de la Ley Or-
adnica de Procedimientos Administrativos.

E igualmente se observa, que la Resolucion N? 362 no determind que el nuevo
criterio de interpretacién del articulo 15 del Reglamento scria aplicable ‘en o ade-
lante, es decir, para las futuras designaciones de autoridades rectorales de la Uni-
versidad Nacional Experimental de ios Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora”,
sino que aplicé el nuevo criterio a una situacién juridica anterior, que habia crea-
do dercchos a favor del designado a quicn se refiere y que habia quedado firme,
por haber caducado todos los lapsos para impugnar el nombramicnto, cn caso de
que éste hubicse tenido alguna irregularidad.

Al proceder de la manera cxpuesta, el Despacho de Educacién ha infringido
ta normativa legal denunciada por el recurrentc y examinada cn este fallo.

En efecto:

1. El articulo 82 dc la Ley Orginica de Procedimicntos Administrativos, por
haber revocado un acto administrativo que habia originado el derecho subjetivo v
¢l interés legitimo, personal y directo para cl Profesor Freddy Martin Pérez de ejer-
cer ¢t cargo de Vicerrector de Planificacion y Desarrolle Social de la Universidad
de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora”, para el que habia sido designado
por ¢l Ministro de Educacidén, mediante Resolucion N? 186, de fecha 13 de julio
de 1983, previo el cumplimicnto de los requisitos reglamentarios que para csa fecha
se cxigian, y habiendo sido cscogido en esa ocasidn por el titular de Educacion, de
una terna que cncabezaba presentada por cl Consejo Superior de ja UNELLEZ.

2. El articulo 11 ejusdem, por haber aplicade un nuevo criterio de interpre-
tacién a una situacién juridica anterior que habia quedudo definitivamente firme; y

3. El articulo 13 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos por
haber modificade un acto de efectos generales a través de una decisién de caracter
particular.
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Estas violaciones legales afectan de nulidad el acto administrativo de revoca-
toria del nombramiento del ciudadanc profesor Freddy Martin Rojas Pérez, conte-
nido en la Resolucién NO 362 dictada por el Ministro de Educacién el 17 de julio
de 1984, por lo cual resulta innecesario para la Sala entrar a considerar las denun-
cias del recurrente respecte a la infraccién de otras disposiciones constitucionales
y legales.

V. JURISDICCION CONSTITUCIONAL
CSJ-SPA (136) 7-5-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

CASOQ: El Placer, C. A. vs. Concejo Municipal del Distrito Ri-
caurte del Estado Aragua.

La Corte Plena es la competente para conocer de los asuntos
de ilegalidad e inconstitucionalidad que se intenten conjunta-
mente confra actos municipales de efectos generales y cfectos
particulares, '

Ademis de la impugnacién del referido acto, que el recurrente calificé como de
cfectos particulares, impugnd también éste, en su escrito de nulidad, tachindolos de
inconstitucionales, los articulos 19, 14 y 24 de la Ordenanza-sobre Arquitectura, Ur-
banismo y Construccién en el Distrito Ricaurte, publicada en la Gaceta Municipal
del mismo Distrito (N? 2, afio XXX, La Victoria, encro 1980).

Semejante impugnacién conjunta, por inconstitucionalidad e ilegalidad de actos
de efectos particulares y generales provoca, a juicio de la Sala, la aplicacién automa-
tica de las disposiciones contenidas en los articulos 181, 42 (ordinal 39) y 43 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia:

En cuanto al 181 dispone su parigrafo segundo que, cuando la accién int¢éntada
contra actos administratives de efectos generales o particulares se fundamentare en ra-
zones de inconstitucionalidad, la competencia para conocer de la impugnacién corres-
ponde a la Corte Suprema de Justicia y, en acatamiento de lo dispuesto por el articulo
42, ordinal 39, concordado con el 43 ejusdem, esa competencia ha de asumirla Ja
Corte en Sala Plena. As{ se declara.

Arbitro absoluto de su propia competencia en cada una de sus Salas, y cuestion
de orden piblico aquélla, en virtud de lo cual el examen de la misma puede verifi-
carse en cualquier estado y grado del praceso —como (radicionalmente lo tiene esta-
blecido la Corte, y en esta oportunidad se reitera—, esta Sala Politico-Administrati-
va, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley se
declara incompetente para conocer del presente asunto de ilegalidad. e inconstitucio-
nalidad intentado conjuntamente contra actos municipales de efectos particulares y
generales v ordena, de conformidad con lo dispuesto en el art. 83 (pirrafo segundo)
de su Ley Orgénica, la temisién, con oficio, de los autos, en el estado en que se en-
cuentran, a la Corte en Pleno, a los fines consiguientes.
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VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Organos
A. Corte Suprema de Justicia: Competencia
CSJ-SPA 9-5.85
Magistrado Ponente: José Gabriel Sarmiento Nunez
CASOQ: Metro de Caracas vs. Corporacion Caracas, S. A.

Tramitado legalmente_el recurso, constituida la correspondiente Sala Accidental y
designado Ponente el Conjuez que como tal suscribe, pasa la Sala a decidir, y al res-
pecto observa:

El ordinal 19 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
incluye, entre la competencia del mas alto Tribunal de la Repiblica, la de “conocer
en apelacién de los juicios de expropiacién”. Del mismo modo, el articulo 19 de la
Ley de Expropiaciéon por Causa de Utilidad Piblica o Social dispone que, de “las
apelaciones y recursos” contra las decisiones que en los juicios de expropiacién por
causa de utilidad piblica dicten los jueces de primera instancia, “conocerd en scgunda
instancia la Corte Suprema de Justicia”. Esta competencia corresponde concretamente
a la Sala Politico-Administrativa por mandato del articulo 43 de la Ley que rige al
Supremo Tribunal.

Ahora bien, en sentencia dictada ¢l 27 de enero de 1971, ssta Sala precisd el
alcance de csa competencia en cuanto a las incidencias extrafias a la materia de ex-
propiacioén y, en ese sentido, decidié: “Ha sido criterio reiterado de esta Sala que’su
competencia en materia de expropiacién se contrae a conocer en alzada de tode lo
rclativo e inherente al procedimiento expropiatorio especial. Por tanto, €l conocimien-
to de todas aquellas otras incidencias que ocurran o puedan ocurrir en ese procedi-
miento especial, y que nada tengan que ver con la expropiacion, corresponde a los
Tribunales ordinarios. En el caso de autos, la recusaciéon formulada contra el Juez
titular det Tribunal de la causa es una incidencia ajena al procedimiento especial ex-
propiatorio y, de consiguiente, su conocimiento y decisién corresponde a los Tribu-
nales ordinarios competentes, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial, y ‘asi
se declara”.

CSJ-SPA (129) " 7-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
CASO: Manuel Baradat vs. CVG.

Hasta la entrada en vigencia de la Ley que actualmente organiza y rige las fun-
cicnes dc este Alto Tribunal, sélo era competente para conocer de las demandas con-
tra la Republica misma, pero esa competencia le fue extendida a demandas ordinarias
contra otros entes de derecho phblico, como son los institutos auténomos y las empre-
sas en las cuales ¢l Estado tenga decisiva participacién, tal como se previene en el
articulo 42, ordinales 15 y 16 de su Lcy Orgénica, con la limitacién —por lo que
hace a cuantia— de que la accién exceda de cinco millones de bolivares y saivo, des-
de luego, que el conocimiento del asunto no esté atribuido a otra autoridad.
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Ahora bien, el demandado en ¢l caso de autos es un instituto auténomo, esto es,
una persona juridica de derecho piiblico con patrimonio propio e independiente del
Fisco Nacional y, por tanto, en principio las acciones judiciales en su contra dcben
ventilarse ante los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa (segin la cuan-
tia), a menos que la incoada corresponda a otra autoridad. Y cxaminado ¢l caso de
autos, aparece que se trata de una accién reivindicatoria, en virtud de la cual el de-
mandante pretende que se le declare legitimo propictario de un terreno y que le sea
reintegrado por el instituto accionado, demanda estimada en quince miliones de boli-
vares; ¥, por cuanto la accién reivindicatoria —que consagra el articulo 548 del Cé-
dige Civil, es la ejercida en el caso— no sc¢ encuentra atribuida cspecialmente a dcter-
minado 6rgano jurisdiccional y considerando la estimacién (mds de cinco millones dc
bolivares) su conocimiento corresponde a la Corte Suprema de Justicia a tenor del
citado ordinal 15 del articulo 42 de su Ley Organica, y aun de entender que no cs una
demanda por cobro de dinero, de todas maneras cs de su competencia a tenor del
ordinal 16 del mismo articulo 42 v, dentro de la Corte, a esta Sala Politico-Adminis-
trativa por mandato del articulo 43 ejusdem, en razén de todo lo cual asume el cono-
cimiento del asunto.

CSJ-SPA (140) 14-5-85
Presidente Ponente: René De Sola

CASO: Alfredo Landas vs. Repiblica {Contraloria General de
las Fuerzas Armadas). )

La Corte, al conocer los recursos de nulidad, tienc plena fa-
cultad para fundamentar su decision segan el caso, en cuestiones
de hecho sobre las cuales los inferesados estin facultados para
promover y evacuar las prucbhas que consideren procedentes.

Por tanto, la Sala se limita hoy exclusivamente a rechazar la afirmacion del Mi-
nisterio de la Defensa en el sentido de que, de acuerdo con la Ley, estaria la Corte
impedida de conocer scbre hechos, debiendo limitar siempre sus pronunciamientos a
cuestiones de estricto derecho.

Contrariamente a dicho alegato, se advierte que cuando csta Sala conoce de re-
cursos de nulidad, tienc plena facultad para fundamentar su decisién —scaiin ¢l caso—
en cuestiones de hecho, sobre las cuales los interesados estin facultados para promo-
ver v evacuar todas las pruebas que consideren pertinentes.

En consecuencia y solamente porque, como antes sc ha dicho, no Jo es dable
establecer en este estado del proceso la procedencia de la solicitud del recurrente, se
reserva cxpresamentc para el momento de dictar la decisién definitiva requerir de
nuevo del Ministerio de Ia Defensa los clementos documentaics que éste hasta ahora
se ha abstenido de enviar, st entonces llegare a considerar que su conocimicnto seria
necesario para la debida dilucidacién y solucién del caso sub judice.
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2. El recurso contencioso-administrative de anulacién

A. Objeto
CSJ-SPA (125) 7-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

CASQ: A. Marin De Ruiz vs. Repiiblica {(Consejo de la. Judi-
catura).

ElI recurso contencioso-administrativo de anulacién no proce-
de contra actos administrativos que se dicten en mera ejecucién
de una sentencia de un tribunal contencioso-administrative.

Aspira la recurrente a que esta Corte declare la nulidad del acto emanado del
Consejo de la Judicatura en virtud del cual se acordd, de oficio, su jubilacién, esto es,
fue jubilada sin haberlo ella pedido vy, al efecto, admile que ese organismo obrd de
acuerdo a lo que la propia Corte determind en el auto dictado el 18 de julio de 1983,
y para exigir 1a nulidad hubo de sostener —como aparece de la transcripcién textual
que se hizo al comienzo— que ese pronunciamiento de la Corte lo dio “sin tener
facultad para ello”, consecucncia de la sentencia dictada el 12 de mayo de 1933, En
ésta, lucgo de declararse con lugar el recurso y, por ende, la reincorporacion de la
recurrente “a la carrera judicial y al pago de los salarios no percibidos”, se procedid
a fijar los términos de la ejccucidn, y se lo hizo asi:

“Conforme a las reglas interpretativas establecidas por el articulo 49 del
Cédigo Civil, en virtud de las cuales cobra la analogia todo su relieve como fuen-
te de derecho (Sentencia SPA de 2-11-82), y en virtud de lo dispuesto por el
articulo 81 de la Ley Orginica de Régimen Municipal, el cual considera la Corte
que resulta aplicable al caso de antos, por tratarse de un supuesto semejante al
de ejecucién de un fallo judicial por el ente administrativo autor del acto recu-
rrido, se fija un término de treinta dias continuos contados a partir de la fecha
de publicacion de esta sentencia para que el Consejo de la Judicatura proponga
a la Sala <la forma y oportunidad de dar cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia», las cuales conforme al mismo texto legal serdn notificados al intere-
sado para que manifieste su aprobacién o rechazo. En este dltimo caso fijara la
Sala otro plazo para que el Censcjo presente nueva proposicion al respecto. Si
ésta tampoco fuere aprobada por el recurrente o cn ninglin momento el Conscjo
de la Judicatura presentare alguna, en uso de sus plenos poderes este Supremo
Tribunal hard cumplir lo ordenado cn el presente fallo, con arreglo a los proce-
dimientos pertinentes”.

Y, precisamente, en cumplimiento a lo antes expuesto, el Consejo de la Judicatu-
ra hizo la solicitud a que se refiere el oficio 3.116 del 25 de mayo de 1983, lo cual
determind que sc dictara el auto de fecha 18 de julio de 1983.

En consecuencia, la decisidn del presente recurso de nulidad depende del alcance
que se pueda atribuir al pronunciamiento de la propia Corte —que s¢ acaba de inser-
tar— qute la recurrente impugna. pues de su suerte depende. sin duda, la suerte misma
del recurso; y. al respecto, se observa:

No hay duda, v asf lo ticne decidido la Corte, que los actos emanados del Consejo
de la Judicatura, mediante los cuales no se religen a los jueces, son actos recurribles,
por la via del contencioso-administrativo, ante la Corte, especificamente ante esta Sala
Politico-Administrativa por tratarse de un organismo de alto nivel a los que se refiere
¢l numeral 12 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora bien, una cosa son los actos del Consejo que, en puridad, pueden califi-
carse de administrativos y, por ende, posibles de esa accidon de nulidad, y otra, muy
distinta, aquellos que dictare en ejercicio y cumplimiento a algin fallo o sentencia de

-la propia Corte y, precisamente, en ejecucion de tal fallo o sentencia judicial pronun-
ciada por este maximo 6rgano jurisdiccional de la Republica.

Y, justamente, esto Ultimo es lo que ocurre en ¢l caso de autos; en efecto: tal
como lo reconoce y admite la recurrente —y por eso la Sala ha creido convcniente
hacer la transcripcién textual y total del contenido del libelc y de las partes perti-
nentes del fallo— esta Sala, en la sentencia del 12 de mayo de 1983, declaré con lugar
la nulidad que interpuso contra el acto del Consejo por el cual s¢ Ja elimind del bene-
ficio de la Carrera Judicial v ordené su reincorporacién, ademas del pago de los sala-
rios no percibidos; empero, ¢l Consejo de la Judicatura (oficio N? 03116 de 25 de
mayo de 1983) solicité de la Sala se le orientara “en la forma como debe ejecutar cl
mencionado fallo”, y entonces la Sala, en ¢l auto dcl 18 de julio dc 1983, en vista a
ese oficio, establecid lo siguiente: .

“La presente decisién se produce, justamente, en ejecucion de la sentencia
de 12 de mayo de 1983 y dentro del procedimiento, mandado a aplicar, por
analogfa, en el referido fallo cuyos efectos, en virtud de la cosa juzgada, quedan
incélumes, como lo afirma la recurrente. Scntencia definitivamente firme y res-
pecto de la cual no caben aclaratorias, las cuales tampoco han side requeridas
por el Consejo de la Judicatura, como lo ha interpretado la recurrente. Organis-
mo que se limité a solicitar de esta Sala orientacién respecto de la forma cdémo
debe cjecutar la mencionada decisién. No sc trata, pues, como también alega la
actora, de un pedimento extemporinco, sino més bien pertinente, y formulado
dentro del lapso de treinta dias continuos fijados por la Sala. Asi se declara.
Pasa, por tanto, la Corte a decidir sobre el mismo.

“Como bien alega la recurrente, el pronunciamiento contenida en el refe-
rido fallo de 12-5-83 versa sobre la nulidad, declarada, del acto del Consejo por
el cual fue ella removida de la carrera judicial; pero, justamente por csa inde-
pendencia, alegada por la recurrente, entre, por una parte, el acto de destitucién
posteriormente anulado por la Corte y, por la otra. el de jubilacidn, resulta in-
congruente el argumento que la impugnante esgrime, de que esa declaratoria de
nulidad arrastra consigo la de la jubilacién acordada. Asi se declara igualmente.

“No escapa al Alto Tribunal que —todavia limitado como se encuentra ci
Juez de lo Contencioso a lo alegado v probado en autos (art. 12 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto por los articulos 81 y
83 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia), no obstante sus eviden-
tes poderes inquisitorios obviamente superiores a aqucllos de que disponen los
jueces de la jurisdiccién ordinaria, no podia esta Sala sino decidir con arrcglo
a lo que constaba de autos, gracias a las multiples alegaciones tanto de la recu-
rrente como del Consejo autor del acto recurrido, pesc a las cuales, y a las prue-
bas aportadas, no existe rastro en el expediente de que la recurrente hubiera
sido objeto de jubilacion por parte de dicho Organismo. Empero, si bien corres-

" pondia a éste informar a la Sala —para su mejor conocinriento— de todas las
particularidades del caso, debid, asimismo, la actora —como juez cuya pristina
conducta ha de constituir, en los términos de ley, la basc de su derecho prefe-
rente a ser reelegida-— enterar al Mdximo Tribunal, incluso en su libelo de de-
manda, de la situacién en que se¢ encontraba, méxime si la jubilacién no fuc por
ella solicitada. M4as, tampoco escapa a la Corte que ——incluso por esa misma
independencia entre una y otra actuacién— quizd consideraran las paries que
suministrar a este Tribunal tal jinformacién no era relevantc come alegato a los
.fines de la declaratoria de nulidad del acto impugnado.
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“Sea lo que fuere, correspondc ahora a la Corte, dentro del procedimiento
de ejecucién de sentencia previamente acogido por cila, decidir sobre los pedi-
mentos formulados con arreglo a las siguientes circunstancias: firme y vigente
el acto de reincorporacién de la Dra. Ana Elia Marin de Ruiz a la carrera judi-
cial por mandato de este Supremo Tribunal, es lo cierto gque se encuentra ella
en situacién de jubilacién, y el Consejo de la Judicatura, por su parte, pide a esta
Corte orientacién acerca de 1a manera de ¢jecutar el fallo, significando la actora
que dicha ejecucién sélo cs procedente con su reincorporacién a la carrera ju-
dicial.

“Solicitada o de oficio, cumplidos ¢ no los requisitos de edad y de perma-
nencia en la carrera —cn cuya ausencia procede la jubilacién por gracia— es lo
cierto auc ésta fue concedida por Resolucién del Consejo de la Judicatura N® 240
de 22-7-80 —en ejecucién dc la Resolucién general del mismo Cuerpo en esa
materia, N? 117 de fecha 20 de diciembre de 1974, que regula ¢l beneficio de la
jlibilacién para los funcionarios judiciales— v, ademds, ci acto fue consentido
por la beneficiaria de la misma, pesc a todas las reservas que al respecto for-
mulé v ahora formula. Sc encontraba pues clla fuera de la carrera judicial —por
cfecto de esa jubilacidn consentida— para el momento en que el mandato de
reincorporacién emanado de esta Corte se produjo mediante decision de 12-5-83.

“Estima por tanto este Supremo Tribunal —cn uso de las facultades que
conforme al articulo 8t de la Ley Organica de Régimen Municipal le corres-
ponden en materia de ejecucién de fallos por la Administracién recurrida, pro-
cedimiento que decidié aplicar en su tantas veces mencionado fallo de 12-5-83—
que pucde el Consejo dc la Judicatura cumplir adecuadamente la referida deci-
sién por dos vias alternativas: o reincorporando a la actora Ana Elia Marin de
Ruiz en forma activa a la carrera judicial en los términos de dicha decisién; o
en su lugar, manteniéndola dentro de las clases pasivas de la misma, gozando
de los beneficios de la jubilacién, por ella aceptada, que le fuera acordada en
atencién a su permanencia dentro de esa carrera; sin perjuicio —en este ultimo
caso— de que dicha reincorporacién se produzca en cl futuro si Jo considerarc
conveniente, deseable v oportuno el Conscjo de la Judicatura y, al mismo tiem-
po, la solicitante, reuniendo las condiciones de ley para ese momento, convinicre
en ello. Asi se declara igualmente. Se interrumpirian, entonces, claro estd, cn estc
caso, los beneficios de la jubilacién para la actora, con el derecho a readquirirlos,
mejorados incluso, cuando cesare en ¢l cumplimiento del mismo: ¢«cuando cl ti-
tular de una jubilacién o una pensidn acepte un carge vemunerado... picrde
autométicamnente el derecho de que venia disfrutandes... Para readquiririo cl
funcionario edeberd necesariamente salir de los cuadros de la Administracion
Pidblica. .. Es de advertir, sin embargo, que el derecho a la pensién o jubila-
cidn renace cuando el titular cesa en el ejercicio del nuevo cargo, por lo que no
puede decirse con propiedad que la aceptacién produzea la extincion del dere-
cho, sino tan sélo Ja suspensién del mismo». (Doctrina de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica correspondiente al aflo de 1963, pigs. 176 a 177). Lo que a
juicio de esta Corte —y conforme a la misma Docirina (1966, pigs. 209 ¥ ss.)—
pone en evidencia no sélo la incompatibilidad cntre jubilaciéon y desempefio de
un cargo, sino también entre, por unma parte, la reincorporaciéon al mismo por
efecto de una jubilacién acordada por la Administracién y luego suspendida —con
la anuencia del funcionario— para su nuevo accese a los cuadros de la Admi-
nistracién activa y, por la otra. la quc procede en atencién a un mandato judi-
cial emanado del juez de lo contencioso administrativo como consecuencia de
la declaratoria de nulidad del acto que ilegitimamente tuvo por efecto la desin-
corporacién del funcionario de la carrera respectiva, cuestion deslindada cn el
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presente pronunciamiento y que sirvié de base a la adopcidén del mismo. Remi-
tase, con oficio, copia de la presente decisién al Consejo de la Judicatura, y
archivese ‘el respectivo expediente”.

La interesada, en atencién al pronunciamiento de la Sala, en fecha 30 de julio
de 1983 se dirigid al Consejo para manifestar su deseo de ser reincorporada al Poder
Judicial, pero ese organismo (oficio N® 05169 del 11-8-83) ie comunicé gquc habia
ACORDADO “mantenerla dentro de las clases pasivas dc la Carrcra Judicial, gozando
de los bencficios de la jubilacién”, y en el oficio N¢ 05744, del 6-9-1983, le comunicé
quc no era un acto administrativo, sino la cjecucién de la sentencia de la Corte.

Ahora bien, en csta oportunidad la Corte considera ajustado el sefialamiento que
hizo ¢l Consejo en el oficio N° 05744, pues efectivamente se traté de un pronuncia-
micnto de esc cuerpo en ejecucion o cumplimiento del auto dictado ¢l 18 de julio de
1983. Por tanto, no fue —en ¢l caso— un acto administrativo auténomo, accionablc
de nulidad, sino de un pronunciamiento dado en cumplimiento de lo que la Sala indicd
cn sentencia del 12 de mayo de 1983 y auto del 18 de julio de 1983, respecto de los
cuales ninguna aclaratoria 0 ampliacién fue solicitada. La recurrente invoca la caren-
cia de facultad dc la Sala para haber permitido, como hizo, esa alternativa, y aqui
esta el quid del asunto: Si el Consejo se limitd a obrar y actuar dentro de los limites
de la determinacién de la Sala y opté por mantener a la recurrente en la clase pasiva
(jubilada), no dicté un acto recurrible, porque permitir el recurso seria tanto como ir
contra la decision de la Sala, v es sabido que los fallos v pronunciamicntos del Supre-
mo Tribunal no son recurribies (articulo 19 de su Ley Orgdnica); bien es verdad que,
formalmente, s¢ ataca, en el caso, un acto del Consejo, pero para poder examinar su
bondad o no, habria que revisar la decision de la Sala, algo improcedente de plano.

En todo caso, ¢l problema suscitade por la recurrente no puede ser de una nuli-
dad ejercitable por via principal, sino de un plantcamicnto dentro del propio asunto
decidido por la Sala en su opdrtunidad, porque sc trata, simple, lisa y lanamente, de
ejecutar o cumplir Ia sentencia; por manera que si el Consejo habria alterado, incum-
plido o.tergiversado los términos del fallo de la Corte, el problema no es ni puedc ser
de una demanda auténoma de nulidad, sino de mera ejecucién de sentencia. De acep-
tarsc la viabilidad del presente recurso. significaria que, de cada cuestién, podrian sur-
gir nucvos procesos o juicios con toda su secuela de trimites o incidentes, haciéndosc
interminables los litigios y dando ocasidn a pleitos y controversias innecesarias y con-
trarias al principio de economia procesal y a la necesidad de cvitar la multiplicidad dc
pleitos y causas procesales.

En el caso. la recurrente aun cuando nada adujo sobrc la sentencia, no estuvo
conforme ni con el auto de la Sala dictado el 18 de julio de 1983 ni con la determina-
cidn del Consejo en cumplimicnto de ese auto, vy si en ello hubo —hiptesis— alguna
tergiversacion. mixtificacion o torcedura en la recta inteligencia, alcance, aplicacidn y
efectos del fallo, el problema es de cjecucion y a suscitarse dentro del mismo asunto,
pero no puede dar lugar a una nueva accién de nulidad, pucsto que en realidad no
hubo acto administrativo nuevo o novedoso del Conscjo, sino —tal como rectamen-
te lo indicé— cumplimiento o ejecucién del fallo, por mancera que st lo hizo mal o
fucra de orden, el proceder de la interesada es v era hacer el planteamiento dentro del
juicio, pero no intentar una demanda autdnoma y separada dirigida a un acto que, sin
duda, no ticne la auvtonomia e independencia que permitc demandar sy nulidad, sino
que se dio o dictd como cumplimicato o ejecuciéon al mandato de un fallo de a Corte:
bicn o mal cumplido —esto poco importa para_el caso— no fue, pues, un mero acto
puro, un acto administrativo que. en si, pueda ser objeto de¢ nulidad. sine, a lo sumo,
una cuestidn a ser planteada dentro de la propia causa judicial a propdsilo de la cual
s¢ dicto. Menos puede aceptarse que, indircctamente, pucda legarse a admitir 1a nuli-
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dad de un pronunciamiento de la Corte, pedida por via principal, como s¢ ha preten-
dido en el caso.

En fin, no se estd en presencia dc un acto administrativo ¢n sentido estricto que
emand del Consejo de la Judicatura, sino de cumplir una sentencia de la Corte y su
posterior auto dando directrices al respecto, cn cuya virtud cualquier reclamacidon que
se pretenda hacer contra ese pronunciamiento no puede servir para incoar, cCOmo s¢
hizo. una accién auténoma de nulidad, porque ¢l acto impugnado carece de la inde-
pendencia y autonomia que debe caracterizarlo para ser pasible del recurso o accion
de nulidad que consagra la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia como de-
manda principal; y, por eso, dictado —como fue— para acatar el fallo de la Corte,
no cabe la nulidad pedida, lo cual hace innecesario e indtil analizar y examinar las
razones en que se apoya la recurrente para pretender invalidar la determinacion del
Consejo de la Judicatura en virtud de la cual s¢ la mantuvo en el status de jubilada
del Poder Judicial (clase pasiva de la carrera judicial).

B. Admisibilidad
a.  Preseniacion de documentos
CSJ-SPA ) 27-6-85

Presidente Ponente: René De Sola

CASQ: Héctor Valverde vs. Repablica (Cimara de Diputados,
Congreso Nacional).

Para los fines de la admisibilidad dc la . demanda, la Cortc obscrva:

La naturaleza de! recurso v su motivacién determinan que la Sala asuma dirce-
tamente su conocintiento a los efectos de determinar su admisibilidad.

El ordinal 59 del articulo 84 de la Ley que rige este alto Tribunal dispone: *No
sc¢ admitird ninguna demanda o solicitud que se intente ante la Corte, cuando na sc
acompafien los documentos indispensables para verificar si la accién es admisible”.

El recurrente ha presentado sélo copias fotostdticas de los documentos en que
dice fundamentar su solicitud, las cuales por carecer de los clementos que certifiquen
su autenticidad, no constituyen instrumentos idéncos para poder verificar la admisi-
bilidad del recurso. En fuerza de lo expuesto, se declara inadmisible el presente ve-
curso.

b. Agotamiento de la via administrativa
CPCA . 9-5-85

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

i CASOQ: Francisco Javier Ortega vs. Municipalidad de! Distrito
Federal.

Por otro lado, observa la Corte, que el recurrente fundamentd su recurse en la
incompetencia del funcionario que dictd el acto de remocién y cn la violacién de nor-
mas de la carrera administrativa municipal y, por cllo, para impugnar el acto que dice
le lesiona podia acudir directamente a la jurisdiccidn contenciosc-administrativa, ya
que ni siquiera la respectiva Ordenanza de Carrera Administrativa le impone el requi-
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sito de gestionar previamente la gestién conciliatoria, como se desprende de los articu-
los 19 al 21 y 71 de dicha Ordenanza.

En censecuencia, estima la Corte que en virtud de que el acto recurrido se funda-
mentd en funciones excluyentes, previstas cn la Ley Orgdnica del Distrito Federal,
en concreto en el articulo 25 de dicha Ley, en cuyo ejercicio el Prefecto actud de ma-
nera exclusiva y propia, y no como subalterno del Gobernador del Distrito Federal, ¢l
acto objeto del presente recurso de anulacién agotaba la via administrativa, sin ncce-
sidad de intentar previamente el recurso jerdrquico por ante el sciialado Gobernador.
En consccuencia, ¢l recurso de anulacion se ajusta al requisito de admisibilidad sefia-
lado en el ordinal 22 del articulo 124 de la Ley Organica de la Cortc Suprema de¢ Jus-
ticia, asi se declara.

¢. Auto de admision: Apelacion
- CPCA 28-5-85
Magistrade Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

CASO: Juan E. Rivas vs. Concejo Municipal del Distrito Ca-
roni. Estado Bolivar.

Problemdtica de la apelacion contra el auto de udmisién de los recursos de nulidad

El recurrente apeld del auto en virtud del cual ¢l Juzgadoe Superior en lo Civil,
Mcrcaantil, Contencioso-Administrativo de la Regidn Sur-Oriental admitiera el recurso
de nulidad interpuesto contra el acto imputado al Concejo Municipal del Distrito Ca-
roni det Estado Bolivar y. ante la negativa del Juez a que de oir la apelacidn, pre-
sentd el recurse de hecho objeto de este fallo. En consecuencia, ¢l punto que corres-
ponde dilucidar es el de la admisibilidad de la apelacién contra ¢l avuto de admision
cn el sistema contencioso-administrativo de anulacidn, respecto al cual existen posi-
ciones doctrinarias y jurisprudenciales contrapucstas, las cuales se pasan a exponer de
inmediato.

Criterio favorable a la apelacidén contra el auto de admisién

El criterio favorable a la procedencia de la apelacion contra ¢l auto de admisién
ha sido efectivamente mantenido por el procesalista Leopolde Mirquez Afiez en una
conferencia recogida bajo el titulo de “Aspectos procedimentales en la Ley Orgénica
de Iz Certe Suprema dc Justicia™ (publicada cn el Control Jurisdiccional de los Pode-
res Piiblicos en Venezuela. Instituto de Derecho Piblico de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venczuela, Caracas 1979, pp. 216
v 217), criterio éste seguido posteriormente por el administrativista Allan Randolph
Brewer-Carias en su estudio “Aspectos procesales de Ja decision sobre la admisibili-
dad o inadmisibilidad en los recursos contencioso-administrativos de anulacién” (en
Contencioso-Administrative en Venezuela, Coleccion Estudios Juridicos, N® 10, Edite-
rial Juridica Venezolana, pp. 142 v 143). Igualmente ha sido manifestada opinién
favorable sobre ¢l punto por el Magistrado y Profesor Universitario Roman Duque
Corredor, en ¢l voto salvado que anexara a la scntencia de esta Corte de fecha 19 de
julio de 1982 que declarara sin lugar un recurso de hecho cuyo objeto era obtencr la
declaratoria de procedencia de la apelacién contra un auto de admisién dictade por
el Juez Superior en lo Civil, Mercantil v Coniencioso-Administrativo de la Regién
Centro-Norte. La opinién expresada en ¢l voto salvado antes aludida ¢s no sdlo la
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mis actualizada sino Ia que recoge toda la probleméatica que gira en torno a la matc-
ria, por lo cual se pasan a exponer sus lineamientos principales.

1. El Cadigo de Procedimiento Civil ¢s, en virtud de la disposicién del articulo
88 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, norma supletoria en los pro-
cedimientos contencioso-administratives, por lo cual sus disposiciones son aplicables
en ausencia de norma expresa cn todo aquello en que no se contradiga con el sistema
general de la mencionada Ley Orgénica. ’

2. Por cuanto de conformidad con ¢l Cédigo de Procedimiento Civil todas las
sentencias definitivas son apelables y las interlocutorias sdlo cuando produzcan grava-
men irreparable, segin lo dispone el articulo 175 ejusdem es necesario determinar la
naturaleza del auto de admisién del recurso. Esta naturaleza posee, a juicio de la tesis
que se indica, el caracter dc una sentencia definitiva por cuanto tiene importantes
efectos, ya que ordena el inicio de un juicio con todas sus secuelas y pone fin a la
fase de admision.

37 La Ley orgénica de la Corte Suprema de Justicia contiene una laguna al no
sefialar si el auto de admisién es apelable o no, por lo cual ha debido utilizarse Ja téc-
nica de la aplicacién analdgica del Cédigo de Procedimiento Civil.

4. Cuando sc ha dictado un fallo sobre la admisibilidad de un recurso de nuli-
dad se produce cosa juzgada formal de acuerdo a lo que prescribe el articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Civil, salvo por lo que respecta al examen posterior de las
nulidades procesales de orden piblico, lo cual esta expresamente permitido de con-
formidad con los articulos 229, 230, 232 y 233 del Cddigo de Procedimiento Civil.

5. No pueden admitirse excepciones al recurse de los interesados que compa-
rezcan atendiendo al cartel que se librard al cfecto, que versen sobre los requisitos de
admisibilidad, por cuanto tal cosa implicaria duplicar la actividad jurisdiccional ¢ ir
contra un pronunciamiento que ha sido dictado por el jucz sustanciader. Los intere-
sados deben en caso de inconformidad con el auto que verse sobre los requisitos de
admisibilidad apelar del mismo para que el juez competente de grado superior revise
la decisién. Al cfecto, los interesados comparecientes adquieren el caracter de partes
y tienen legitimidad para apelar.

Criterio imperante en la jurisprudencia

El criterio imperante en la jurisprudencia csta sintetizado cn el fallo de esta Corte
Primera antes mencionada de fecha 1 de julio de 1982, que s¢ fundamenta en los si-
guientes argumentos:

“1. E! articulo 124 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
establece en su ultimo apartc que contra el auto que declara inadmisible la de-
manda de nulidad de los actos administrativos de cfectos particulares, podra ape-
larse por ante la Sala dentro de las cinco audiencias siguientes. Nada indica res-
pecto a la procedencia de la apelacidn del auto de admision llevando la anterior
circunstancia a la conclusidn, que acoge ¢l juez @ quo de que tal omision implica
la negativa de dicho recurso. Esta Corte hizo en tal sentido idéntico pronuncia-
miento, tal como sc¢ evidencia de la sentencia de fecha 24 de marzo de este afio
cn la cual al declararse inadmisible la apelacién contra un auto de admisién dic-
tado por el Juzgado de Sustanciacién se alega que <los recursos no pucden apli-
carse por via de interpretacidén analdgica sino que su procedencia esti condicio-
nada a la existencia de un presupucsto legal expresamente establecidoas, por lo
cual «se impone el rechazo del recurso de hechos:. 2. Ha sido sostenido igual-
mente en sede doctrinaria que aun cuando no exista una disposicion expresa que
consagre la apelacién contra el auto de admisién, sin embargo la misma cmerge
de la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Civil que consagra dicho recurso
contra las interlocutorias que tengan fuerza de definitiva. 3. Es indudable que el
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auto de admisién en el procedimiento de los recursos de anulacién tiene una im-
portancia fundamental por cuanto a través del mismo se depura el proceso, ya
que sc determina la existencia dc requisitos basicos para que pueda instaurarse
la litis, al efecto los que aluden a la ilegitimidad del recurrente (cualidad ¢ inte-
1és); los que se reficren a la idoneidad del acto para ser objeto de recurso (ago-
tamiento de la via administrativa); los que atienden a la competencia; los rela-
tivos a la supervivencia de la accién (caducidad), o a la incompatibilidad de las
ejercidas; los referentes a la via de actuacién y a la idoneidad del procedimiento
(recurso paralelo); los que atafien a la representacién que se atribuye al actor e,
incluso, los alusivos a la forma (caracter contradictorio; ininteligibilidad; expre-
sién irrespetuosa). 4. El pronunciamiento que se haga en esta fase inicial de
sustanciacion sobre la existencia de los requisitos de inadmisibilidad es revisable
por el drgano que deba decidir la apelacién. Esta Gltima decisién produce el
efecto de cosa juzgada. 5. A diferencia de lo anterior el dar por ecxistentes los
antes mencionados requisitos no implica en forma alguna que se reconozca defi-
nitiva ¢ inmutablemente su cxistencia, va que el articufo 130 de la misma Ley
Organica indica que clas excepciones o defensas opuestas en el curso de estos
juicios {recursos de nulidad de actos de efectos gencrales o de efectos particula-
res) serin decididas en el recurso del juicio a menos que el Juzgado de Sustan-
ciacién considere que deba resolverlas previamente para lo cual ordenard la
apertura de una articulacién de conformidad con el articulo 386 del Cédigo de
Procedimiento Civil>. Obviamente tal articulo alude a la posibilidad de que la
Administracién de cuyo acto se recurre o la persona cinteresadas (de conformi-
dad con el articulo 125 ejisdem) aleguen excepciones de forma o de fondo, lo
cual implica que hagan valer cualquiera de los motivos de inadmisibilidad del
recurso. 6. De alli que, si la ley dio oportunidad a la Administracién y a los inte-
resados de oponer excepciones de toda indole, y tal facultad no les puede ser
negada sin que ello implique violacién del texto cxpreso de la norma (articulo
130 ya citado), no es posible que se les acuerde la posibilidad de apelar contra
el auto de admisién, ya que tal cosa implicaria el hacer valer ¢sas excepcioncs,
esto cs, la utilizacién de dos vias paralelas para el misme fin. De acogerse la
admisién de la apelacién, en tal caso habria que ignorarse la facultad acordada
de oponer excepciones, lo cual ha-sido precedentemente negado, por scr el des-
conocimiento de una atribucién expresa. 7. Por otra parte, si sc admite la posi-
bilidad de la apelacién y con ello sc nicga en sana légica la de oponer excepeio-
nes, en tal caso se cstaria cercenando a los <«intercsadoss que sc hayan hecho
parte al ser emplazados por el cartel al cual alude el articulo 125, la posibilidad
de hacer valer por si mismos tales defcnsas. 8. Puede argiiirse igualmente que al
declararse la admisién del recurso ain no hay partes procesales verdaderas y
propias, sino solamente un recurrente que ha impugnado la validez de un acto.
Sélo en el momento en que los interesados se dan por citados y compareccn al
Tribunal, surge su participacién en la litis, esto cs, se hacen epartcs» procesales™.

Esta Corte estima que las razones expucstas cn el fallo cuya motivacién fuera
transcrita mantiencn toda su validez, por la cual las hace suyas y considera reprodu-
cidas en toda su extensién en la presente oportunidad y es por ello que acogiéndose a
la doctrina imperante sobre la improcedencia de fa apelacién contra el auto de admi-
sién y estimando ajustado a derecho cl auto recurrido, actuando en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar ¢l recurso de hecho.

Vato salvado del magistrado Dr. Romdn José Duque Corredor

En razén de gque como se cxpresa en dicha sentencia, en decision de fecha 19 de
julio de 1982 mec pronuncié favorablemente a las apelaciones ¢n contra de los autos
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de admisién de las demandas en los juicios contencioso-administrativos de anulacién.
Las razones en que me baso para discrepar del ilustrado criterio de la mayoria senten-
ciadora, en sintesis son las siguicntes:

Primero: El Cédigo de Procedimiento Civil resulta aplicable en todo aquello en
que la Ley Orgénica dc {a Corte Suprema de Justicia no contenga disposicién expresa;
principio éste recogido en el articulo 88 eiusdem.

Segundo: El auto de admisién de la demanda en los juicios contencioso-adminis-
trativos de anulacidon tienc fuerza de definitiva, ¥ las sentencias de este tipo son ape-
lables a tenor de la regla establecida en el articulo 175 del Cadigo de Procedimiento
Civil.

Tercero: La laguna de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en mate-
ria de recursos contra los autos dc admisién de las demandas en esta clase de juicios,
debe llenarsc por Ia aplicacién supletoria del Cédigo de Procedimiento Civil, como sc
expresd y, ademds, por la aplicacién del articulo 97 de aquella Ley que reconoce en
general el recurso de apelacion en contra de las sentencias del Juzgado de Sustancia-
cién sin establecer distincidon alguna entre cllas para declarar admisibles unas e inad-
misibles otras.

Cuarto: Si se permite que s6lo por via de excepciones los interesados opositores
puedan impugnar los autos de admision de las demandas en los casos de juicios de nu-
lidad, se duplica la actividad del Juez que admitié la demanda, por cuanto éste ya se
pronuncié sobre los presupuestos procesales y los requisitos constitutivos de la accidn,
al cxaminar los motivos de admisibilidud de la demanda. y se¢ lc obligaria a decidir fo
que ya sc decidid.

C. Recusacion
CPCA 25-6-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Tal como se desprende del contenido de la diligencia que origina esta incidencia,
la solicitud comprende dos cuestiones: la de inhibicion que, como lo anotara la Jucz
recusada, es una figura ajena a nuestro ordenamiento procesal, y por cuva razdn esta
Alzada estima que sobre ]a misma no tiene materia sobre la cual decidir, y asi sc de-
clara. Y la recusacién de la Juez con fundamento a la causal contemplada en el ordi-
nal 15 del articulo 105 del Cddigo de Procedimiento Civil por haber ¢l recusado ma-
nifestado su opinién sobre lo principal del pleito antes de la sentencia.

A pesar de haber tenide oportunidad para hacerlo, la recusante s¢ limita (nica-
mente a sciialar la decisién de esta Corte con motivo del conocimiento del auto de
admision del recurso, para indicar que la recusada habia adelantado opinién, v no sc
ocupé ni siquiera de precisar su denuncia en concordancia con lo manifestado en el
auto de inadmisién, por lo cual, en criterio de esta Corte, y en ¢l supuesto de haberse
adelantado opinién, ¢l prejuzgamiento ne procederia del Juez recusado sino de esta
Corte, con lo cual la recusacién intentada no redne los requisitos fundamentales de su
procedencia, entre ellos, que la manifestacion de opinidén proceda del recusade, y asi
se declara.



160 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 23 / 1965

D. Expediente administrativo: Valor de los documenios
CPCA 21-5-85
- Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Emira M. de Martincz vs, Republica (Ministerio de Sa-
nidad y Asistencia Social).

Ea documentacién que integra el expediente administrativo
produce efecto probatorio, pudiendo-solamente ser desvirtuado
mediante medios iguales o semejantes.

La Corte comparte el crilerio del a gro acerca de la extemporaneidad de la pre-
sentacién de la documentacién administrativa, que fuera hecha luego de llevado a
cabo el acte dc informes, No obstante observa conforme el articulo 164 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, que el expediente administrativo justifica-
tivo de la actuacién cumplida por la Administracidén para destituir a la funcionaria
fue prowmovido y presentade oportunamente ante esta alzada y que a través del mismo
sc comprueba que en efecto se-dio cumplimiento al procedimicnto disciplinario quc
regula la normativa siguiente para proceder a aplicar la sancién de destituir a la fun-
cionaria. En la materia la Corte quicre reiterar su criterio acerca de que:

~ “Siendo la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa una jurisdiccién “‘revisora™
del actuar administrativo, ¢l procese administrativo suponc siempre la existencia pre-
via de un acto de la Administracién, respecto del cual se deduce la pretensidn®.

“Este, acto administrativo constituye por su parte la culminacién del expedicnte
administrativo que sc incorpora al proceso por exigencia de la Ley (articulo 78 de la
Ley de Carrera Administrativa) y que se refleja todo lo actvado en via administra-
tiva”,

“l.a documentacidn que integra el expediente administrativo si bien no sc iguala
0 no tiene valor del documento piblico que rcconoce nuestro ordenamiento juridico.
Produce pleno efecto probatorio que el proceso_correspondiente, y su vator probatorio
s6lo puede ser desvirtuado mediante medios iguales o semejantes. Mientras esta im-
pugnacién no tenga Jugar, mientras el interesado no aporte al proceso pruebas idoneas
para restar o quitar valor a los documentos administrativos que integran el expedicnte.
dichos documentos surtirin pleno efecto probatorio y n ellas deberd atencrse el Tri-
buna} para dictar la correspondiente decisién pues es en ¢l expediente donde sc co-
cuentran los datos procesales que han de servirle de fundamento”.

“El argumento de la sentencia de que ¢l contenido del cxpediente administrativo
no puede ser apreciado porque jamdis fue ratificado en sede jurisdiccional, envuelve
scrias consecuencias al rechazar }a documentacién que configura la fundamentacién
fictica v juridica del acto dictado por la Administraciéon y desnaturaliza el valor que
¢l documento administrativo ostenta por si misme al emanar, previo cumplimiento de
las formalidades legales, inherente a cllos sdlo puede ser desvirtuada a través de su
impugnacion por el interesade medianie los medios idéneos que el ordenamiento cn
vigencia consagra”.
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CPCA 30-5-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASO: Blanca M. Pifieiro vs. Repiiblica (Ministerio de Sarﬁdad
y Asistencia Social).

Las actas que figuran en el expediente administrativo donde
constan declaraciones de funcionarios piiblicos sobre determina-
dos hechos, son documentos administrativos y no prueba de tes-
tigos.

En el caso de autos, el Tribunal de la Carrera Administrativa, consideré que la
Administracién no aporté la prucba de los motivos del acio, o sea, que la funcionaria
habia faltado injustificadamente a su trabajo mis de tres dias seguidos en un mes, en
concreto, los dias 14, 15, 16 y 17 de julio de 1981. En efecto, dicho Tribunal consi-
derd que tal prueba no existia por cuanto estimé que las Actas'en donde constan
aquellas inasistencias, y que figuran en el expediente a los folios 27 a 30, son pruebas
de testigos que no pueden tenerse como vilidas, ni siquiera administrativamente, y que
aun en el supuesto de que fueran testimoniales, debian haber sido ratificadas judicial-
mente, lo cual no se hizo. Por ello, ¢l mencionado Tribunal no le dio valor a aquellas
actas.

Considera esta Corte que el Tribunal de la Carrera Administrativa incurrié en
un falso supuesto al considerar las actas que corren en el expediente como prucbas de
testigos, ya que desde el punto de vista de su naturaleza son documentos administra-
tivos, en los cuales constan declaraciones de funcionarios piblicos sobre determinados
hechos, por lo que conservan su valor, si no son impugnadas en juicio por la quere-
llante y destruida su presuncién de legalidad y veracidad, por cualesquicra medio pro-
batorio pertinente, D¢ forma que el Tribunal de la causa procedid incongruentemente,
al no ajustarse a lo alegado y prebado, porque considerd testimoniales a unos docu-
mentos administrativos que ha debido valorar a objeto de determinar, si en verdad,
puede darsele el valor presuntivo de prucba de los hechos que se le imputaron a la
querellante. Por esta razdn; la sentencia apelada debe ser revocada, por violacién de
los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimicnto Civil, y asi se declara.

E. Suspensién de efectos
CPCA o " 25.685

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé

CASO: Ramdn E. Cadenas vs. Centro de Ingenieros del Estado
Zulia.

El objeto del recurso de nulidad es el resultade dzl proceso electoral efectuado
cn el Centro de Ingenieros del Estado Zulia para el periode administrative 1985 a
1987. por estimar los impugnantes que los actos preparatorios del mismo estuvieron
viciados de ilegalidad, lo cual afecta los actos subsiguientes, especificamente el de
votaciones, el acto de proclamacién, el de adjudicacién de cargos y toma de poscsion
de Ias autoridades. Se trata, en consecuencia, de un procedimiento integrado per varios
actos auténomamente identificables, pero que mantienen una unidad teleoldgica, esto
es, la del fin hacia el cual se destinan.
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Los impugnantes piden sea declara la nulidad de todo el proceso y de sus conse-
cuencias y, a fin de impedir que la permanencia y produccién de sus efectos y conse-
cuencias a lo largo del proceso de decisién del recurse que interpusieran pueda ocasio-
nar perjuicios irreparables, solicitan la suspension de los mismos en la forma prevista
en el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Esta Corte observa al efecto que, efectuada la proclamacion de los funcionarios
elegidos en un proceso electoral, los actes subsiguientes destinados a otorgarles la titu-
laridad de los cargos, ponerles en posesion de los mismos y dotarlos de la investidura
necesaria para su ejercicio los facultaran para asumir las competencias que le son pro-
pias y consiguientemente para asumir decisiones y dictar actos dentro de tal esfera,
por lo cual, habiendo sido impugnado el origen mismo de tal investidura la suspension
de los efectos representa el medio para impedir que, de ser declarada su nulidad, sc
establezca un pequefio caocs juridico por la nccesidad de determinar cuales de iales
decisiones sobrevivirdn o no ante dicha declaratoria, por lo cual, en casos como el pre-
sente, la medida cautelar que la suspension implica, se estima como prudentc a los
fines de evitar consecuencias de mayor gravedad.

En la presente situacién, tratdndose como se trata de un organismo gremial que
se destina esencialmente a resguardar los principios deontoldgicos del ejercicio profe-
sional de la Ingenieria, Arquitectura y ramas afines, la impugnacion del resultado elec-
toral que incide sobre la investidura dc las nuevas autoridades, exige del jucz que
conoce de la solicitud de suspensidn, la aplicacién de un criterio particularmente cui-
dadoso en el examen de las consecuencias de los actos impugnados en el sentido de
que, ante la eventualidad de que pudiese prosperar el recurso, deberia impedirse que
las autoridades cuestionadas pudiesen asumir decisiones que quedarian a su vez afec-
tadas por la nulidad declarada, creando en el seno de la comunidad sobre la cual opera
el organismo, una inquietante expectativa. Es por tales razones que esta Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Republica y por auto-
ridad de la Ley, considera ajustado a derecho el pedimento de los recurrentes de que
se proceda a la suspensién de los actos impugnados, acordindolo de conformidad con
lo dispuesto en el antes citade articulo 136 de la Ley Orginica de la Certe Suprema
de Justicia y, en consecuencia, quedan suspendidos todos los efectos del resultado de
las elecciones de los érganos de direccién del Centro de Ingenieros del Estado Zulia
para ¢l periodo administrativo 1985 a 1987, en razén de lo cual la anterior Junta Di-
rectiva continuard en el ejercicio de sus funciones.

CPCA 6-6-85
Magistrade Ponente: Anibal Rueda
CASO: Lab. Ergos, S. A. vs, Republica (Comision Tripartita).

De conformidad con lo previsto en el articulo 136 de la Ley Organica de Ia Corte
Suprema de Justicia, solicitada la nulidad de un acto administrativo de efectos particu-
lares, supuesto que se cumple en el presente caso, a instancia de parte, extremo que
también se ha satisfecho, la Corte podrd suspender sus cfectos, es decir, que la medi-
da de suspensién es potestativa del juez contencioso; sin embargo, la discrecionalidad
que reviste a esa potestad se encuentra condicionada a su vez a que dicha suspensién
sea permitida expresamente por la Ley, lo cual no es el caso de autos; o de que sca
indispensablé para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la defini-
tiva. Corresponde entonces al solicitante, demostrar cualquiera de estos dos ltimos
supuestos, y al juez, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, acordarla o nc-
garla.
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En cl presente caso, la solicitante alega que cstando reconocido el derecho de la
empresa a demandar la nulidad de la resolucién, esti obligada mientras sc¢ resuelva
por sentencia, a ciecutar la resolucién, o sea, proceder al recenganche y pago de sala-
rios caidos del trabajador; de no hacerlo, estaria incursa en la aplicacién de sanciones
pecuniarias. Que ya sc inicié el procedimicnto de multa per c¢inco mil zincuenta boli-
vares (Bs. 5.050,00) cuya prucba presentd en el cxpediente respectivo.

Conforme a lo que estatuye el articulo 6 de la Ley Contra Despidos Injustifica-
dos, cuando la Comisién Tripartita considere injustificado el despido del trabajador,
ordenara su reincorperacion al trabajo v ¢l pago de los salarios correspondientes a los
dias en que permanecid separado. Tal es la situacién de autos.

Ahora bien, el patrono puede no cumplir la orden, es decir, persisticr en cl des-
pido, cuestién ésta que estd supeditada a la condicién de que paguc una indemniza-
cion de antigiiedad y auxilio de cesantfa dobles de los contcmplados en la Ley del
Trabajo, mas ¢l doble que pueda corresponderle por concepto de preaviso. O sea, que
dictada la resolucién, el patrono pucde tomar una de esas dos alternativas, pero no
puede, por propia voluntad, no rcenganchar, ni pagar salarios caidos, ni dejar dc pagar
dobles, la antigiiedad, la cesantia v el preaviso, y de adoptar esta conducta la ley prevé
la sancidn estipulada en el articulo 14, cuya ejecucion es la que sirve de fundamento a
esta solicitud.

De alli, que no se trata de un dafio ocasionado por los efectos del acto adminis-
trativo impugnado, en todo caso, el misme se origina por una conducta al margen de
la normativa que regula csta relacién, la cual puede evitarse adaptindose a ella. Ade-
mads, por el solo hecho que de se dictara la suspensién de los efectos no podrd repa-
rarse el dafio (subrayado de Ia Corte) sufrido por Ja multa liquidada; ello seria en
cuanto a multas futuras, y tomar este solo fundamento para acordar una suspensién
equivaldria simplemente a coadyuvar o proporcionar el incumplimicento de una norma
que, como se dijo al analizar los articulos 6 y 14 de la Ley Contra Despidos Injustifi-
cados, presenta claras alternativas de cumplimiento.

En mérito de las precedentes consideraciones, ecsta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia, en nombre de la Reptblica v por auto-
ridad de la Ley, niega la suspensién de los efectos del acto administrative impugnado.

CSJ-SPA (120) 9-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi
CASO: José E. Natera vs. Repiiblica (Ministerio de Justicia).

En consccuencia, para decidir el pedimento de suspensidn, se observa:

Se apoya el postulante en los articulos 136 de la Ley Organica de la Corte v 87
de la Ley Organica dec Procedimientos Administrativos indicando que la suspensidn
procederia por permitirlo asi el seialado articulo 87.

El invocado articulo 136 de la Ley de la Corte dice:

“A instancia de parte, la Coite podra suspender los efectos de un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, cuya nulidad hava sido solicitada, cuando asi
lo permita la Ley o la suspension sea indispensable para cvitar perjuicios irre-
parables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del caso. Al tomar su decisién, la Corte podra exigir que ¢l solicitante
preste caucion suficientc para garantizar las resultas del juicio.

La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensidn,
podri dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.
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Conforme a la disposicién que se acaba de transcribir, los actos posibles de sus-
pensién son los -actos administrativos de efectos particulares cuya nulidad haya sido
solicitada ante el Organo de la jurisdiceién contencioso-administrativa, y procede en
dos supuestos; 1) cuando lo permite la Ley; o 2) cuando fuese indispensable para evi-
tar perjuicios irreparables por la sentencia definitiva.

Fl recurrente invoca los dos supuestos, pero la Corte, en primer término, descarta
la aplicacién del articulo 87 de ia Ley Orgdnica de Procedimicntos Administrativos
porque éste rige uinica y exclusivamente dentro del recurso administrativo, esto cs, solo
tiene vigencia en sede administrativa y no cn sede jurisdiccional, por manera que,
dentro del recurso contencioso, solamente es aplicable el articulo 136 de la Ley Or-
ganica de la Corte, sin poder concatenarlo con el 87 de la Ley Orgédnica de Procedi-
mtentos Administrativos.

En consecuencia, no se trata de un caso en el cual exista norma que, precisamen-
te; permita la suspensién por la autoridad jurisdiccional, vy la posibilidad de suspender
—facultativa porque la ley emplea la expresion “podrd’— se examinard exclusiva-
mente dentro de lo preceptuado en el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte, sin
atender a la norma legal regidora dentro del dmbito administrativo, Asi se declara.

Hecha la precedente advertencia, se obsérva:

Conforme a lo establecido en la Ley de Registro Pablico (articulos 11, 11-A,
11-B, 11-C y 11-D), si un Registrador niega el registro, el interesado puede apelar
de’ esa negativa para ante el Ministerio de Justicia y si éste, a su vez, deniega la ins-
cripcién, el interesado puede “recurrir por ante aquél (el Ministro) y por ante la Corte
Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa”. Y, conforme a criterio de la
Sala, el recurso anterior es el contencioso-administrativo de anulacién regulado en el
articulo 206 de la Constitucién v desarrollado en la Ley Organica de la Corte, recurso
que fue-ejercido contra la resolucién del Ministro, confirmatoria de la negativa del
Registrador a protocolizar la copia certificada de la sentencia dictada.

- Ahora bien, estima la Corte que, en casos como el de autos, un pronunciamiento
de la indole regulada en el articulo 136 de su Ley Orgédnica —el cual estd confiado
por el legislador a la discrecionalidad del juez de lo contencioso y sc encuentra pre-
visto' para proteger al recurrente de los perjuicios que le hubicre causado el acto im-
pugnado, irreparable por la definitiva— no podria hacerse sin decidir, al propio tiem-
po, el fondo del asunto, adelantidndose de esta manera, por la via de un pronuncia-
miento previo, la sentencia definitiva sin que, con antelacién, sc hubiere dado cumpli-
miento a los trdmites del proceso, pruebas incluidas, que deba conducir a aquélla. En
efecto: lo que se esti solicitando de la Corte, en este momento del proceso, es que
clla revogue el acto impugnado a través de la via dc la suspensidn dec los efectos del
mismio, ya que aquel acto fue obstante a la protocolizacién de la sentencia, y el pre-
nunciamiento previo que de esta Corte se solicita ahora conduciria, de producirse, a
que se cumpla el registro o protocolizacién, cuando la sentencia definitiva estd desti-
nada, justamente, a decidir ese punto: si procede o no el registro de la sentencia.
Existe, pues, en casos como el de autos, una coincidencia entre la materia de la defini-
tiva y la que se solicita que se decida por via de pronunciamiento previo, lo cual im-
pide a la Corte acceda a ello. Lo anteriormente expuesto revela, por lo demds, que
es requisito sine gua non para la procedente aplicacién de la norma (articulo 136) el
caricter auténticamente *“previo” del pronunciamiento alli regulado, es decir, que so
pretexto de él no se decida lo que se sentenciaria en la definitiva.

En fin, suspender 165 efectos de la negativa del Ministro equivaldria, sin més, a
que la sentencia fuese registrable, esto es, ejecutar de una vez y anticipadamente lo
que es materia del fondo vy a ser decidida en la sentencia final, pues poder registrar,
de inmediato, el acto significard, desde ya, cumplir cabal, total y definitivamente el
propésito del interesado: que se le registre la copia certificada, por manera que, una
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vez efectuado el registro, se estar4 en presencia de una situacién cumplida en su inte-
gridad. En otras palabras, no se tratarfa de “suspender” los efectos del acto impug-
nado, sino de satisfacer, de una vez por todas, la pretensién del recurrente, lo cual
revela que serfa un pronunciamiento definitivo, colmador de sus aspiraciones sin tener
que esperar la sentencia definitiva y aun sin poder anticiparse a su contenido. Por ello,
no se trata, en el caso, de una mera suspensién sujeta a las resultas del juicio, sino de
una determinacién previa con. el mismo cfecto contundente y absoluto de una posible
sentencia que llegasc a pronunciar la nulidad del acto: ha lugar a la protocolizacién,
lo cual —se reitecra— es un pronunciamiento reservado al fallo final y que, por ende,
no puede ser materia de uno de cardcter previo y efectos provisionales: mientras se
dicta seatencia, porque al sucederse la negativa, por fuerza procederi el reglstro, y
esto es lo que corresponde, precisamente, reselver en la sentencia. '

Por consiguiente, considerando la naturaleza del acto, la Corte reitera su criterio
(establecido en decisién del 28 de abril de 1983; demanda de Magefesa) de que no
procede la suspensién de los efectos del acto, porque hacerlo equivaldria a pronun-
ciarse sobre materia que corresponde al fondo del asunto.

CPCA ‘ 30-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

éASO: Francisco Hernindez vs. Universidad Central de¢- Ve-
nezuela.

Ahora bien, esta Corte, para decidir, hace las siguientes consideraciones:

El recurrente, al formular la presente solicitud, la fundamentd en las consecuen-
cias que se le acarrcarian de no suspenderse la medida de expulsién, dafios que pre-
cisd de la siguiente manera: '

Primero: La imposibilidad de poder reparar el tiempo perdido por causa de la
medida de expulsién al no permitirsele cursar y presentar exdmenes en las asignaturas
regulares, y al impedirsele inscribirse en todas v cada una de dichas asignaturas.

Segundo: La desvinculacién que sufriria de la Universidad durante un lapso de
dos afios, cuando los estudios de medicina exigen una permanente vinculacion acadé-
mica dados los continuos cambios ¢ innovaciones que se producen en dichos cono-
cimientos.

Tercero: Si durante el presente lapso se llega a producir alguna modificacién en
el pensum de estudios, se encontraria en una situacién comprometida durante el punto
de vista académico, “...en tanto y por cuanto tcndria que soportar una despropor-
cionada carga académica lo cual amecritaria de mi parte un esfuerzo mis que extraor-
dinario que podria llegar a sepultar definitivamente las legitimas aspiraciones de cul-
minar con éxito una carrera universitaria, aspiraciones éstas que se han sustentado
en todo momento en un esfuerzo por responder, como en efecto creo hqberlo'hecho,
a los deberes u obligaciones que se me imponen por mi condicion de estudiante. ..

Cuarto: El efecto sicoldgico de “profunda frustracién” y sus efectos en el dnimo
de estudiante de scr objeto de una mecdida, que en su criterio, es injusta ¢ ilegal,

. .sobre todo encontridndose en los tiltimos niveles de la carrera...”.

Al respecto, observa esta Corte:

El recurrente sustentd la solicitud de suspensién de los efectos del acto impug-
nado en diversos alegatos, referentes a los dafios que le podria ocasionar su ejecu-
cién; en efecto, en primer lugar destacéd que de cjecutarse la medida le serfa imposible
recuperar el tiempo perdido, por cuanto la medida de expulsién no le permitird cur-
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sar y presentar las asignaturas regularcs gue integran el pensum de cstudios de la carre-
ra de medicina que cursa, Ademés, observa e¢sta Corte que, de materializarse y sos-
tenerse la medida de expulsién, se desvinculard al recurrente de mancra total de las
especificas actividades académicas que se desarrolla en csa casa de estudios por un
lapso de dos afos.

Ahora bien, precisa esta Corte, que ¢l acto impugnado fue la sancién disciplina-
ria de expulsién aplicada por la Universidad Central de Venezuela a un estudiante
por un lapso de dos aflos; en consecuencia, al prenombrado bachiller se le excluye de
toda actividad académica formal en dicho establecimiento por el periodo de dos afios,
asi como sufrir Ias otras consecuencias establecidas por los reglamentos rtespectivos.
Ahora bien, el articulo 136 de la Ley Organica de Ia Corte Suprema de Justicia per-
mite al juez contencioso-administrativo suspender temporalmente los efectos de una
providencia, siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos:

19) Que sea a solicitud de parte; en efecto, en el presente caso ia solicitud dc
suspensién fue interpuesta por el propio recurrente, por lo cual se cumple a satisfac-
cién la exigencia de Ley. .

29) Que el acto administrativo no se haya ejecutado; al respecto se obscrva de
los recaudos existentes, que la medida de expulsién adoptada en primer grado por el
Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad Central de Venezuela, fue a.su
vez suspendida temporalmente en sus cfectos por recisién del Consejo”dc Apclaciones
de fecha 10 de junio de 1983, y luego al ser resuelto el recurso administrative de
impugnacién que agotd la sede universitaria el dia 20 dc diciembre de 1984, y noti-
ficado al recurrente el dia 12 de febrero de 1985, es que comcenzd a tener eficacia la
medida de expulsién al cesar la suspensién acordada; por lo cual, esta Corte tienc
que concluir sefialando que no se ha ejecutado a la presente fecha la medida de ex-
pulsién aplicada; en consecuencia, se cumple igualmente el segundo requisito indicado
en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

39) Exige por ultimo el articulo en comento, para la suspensién de un acto ad-
ministrativo, que la misma sea necesaria para evitar dafios irreparables o de dificil
reparacién por la definitiva, en el sentido gue, de ejecutarse la providencia administra-
tiva impugnada y posteriormente sea declarada su nulidad, tal declaratoria no resulte
inGtil por haberse producido al ejecutar el acto consccuencias dafiosas que sean de
imposible o dificil reparacién. En el caso de autos, por la cjecucién de la providencia
impugnada, lo que se encuentra afectado de forma determinante es el desarrollc nor-
mal del régimen de estudios de un estudiante universitario; ciertamente, la medida
tienc por finalidad con fundamento a una sancién disciplinaria, excluirlo por el térmi-
no de dos afios de toda posibilidad de realizar en dicha Universidad actividades aca-
démicas. Término, como expresidon cuantificada del tiempo, es evidentcmente irrccu-
perable, por cuanto los lapsos académicos tienen que cumplirse conforme a las opor-
tunidades y dentro de los lapsos que establece la Ley de Universidades v los reglamen-
tos respectivos; no siendo posible sustraerse la institucidon o sus micmbros a tan fatal
realidad,

Observa ademés esta Corte, que las medidas disciplinarias aplicadas a un miecm-
bro de la comunidad universitaria son el resultado de un tipo de procedimiento admi-
nistrativo, que Ia doctrina italiana ha calificado como “ablatorios”, o sea, aquellos que
tienen por objeto sustraer de la esfera juridica de un individuo un derecho o bien,
que entre otras especies de actos administrativos, pueden concluir como en el presente
caso se concluyd en una sancidn disciplinaria de expulsién que, en el dmbito especifi-
co de-la comunidad universitaria, tiene una doble finalidad, a saber: una punitiva y
otra destinada a preservar la normal prestacién del servicio; en el caso de auios se
observa, que la finalidad de la medida respecto a la preservacion del servicio educa-
tivo no era ciertamente determinante, por cuanto en la propia sede administrativa se
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suspendieron los efectos del acto administrativo impugnado. En consecuencia obscrva
esta Corte, que en esta sede contencioso-adminitrativa se cumple esta tultima condi-
cién esencial para la procedencia de la suspensién temporal de los efectos de los actos
administrativos, sefialados en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, por cuanto de no suspenderse la sancién disciplinaria de expulsién ratifi-
cada por cl Consejo de Apelacién de la Universidad Central de Venezuela, y de re-

sultar con lugar el presente recurso de nulidad, el dafo que s¢ le ocasionaria al recu-
rrente seria evidentemente de imposible reparacién, y asi expresamente se establece.

CPCA 23-5-85

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

CASQ: CVG S. del O. (SIDOR) vs. Repiiblica (Comisidén Tri-
partita).

En el escrito del recurso, la recurrente solicita la suspensién de los efectos de la
resolucién impugnada, por cuanto su ejecucidn ocasionariale graves e irreparables
perjuicios, porque de acceder al reenganche del trabajador ya despedido, aparte del
efecto moral que cllo acarrcaria a la Empresa y ¢l resquebrajamiento del orden y la
disciplina que en la misma sobrevendria, el propio trabajador, de aceptar su reingreso,
no daria en ! trabajo ningin rendimicnto, y su conducta, por obvias razones, seria peor
que la guc motivé su despido. Que al no acceder al reenganche, la Empresa qucdaria
expuesta a que la Inspectoria del Trabajo le imponga multas basdndose en el articulo
14 de la Ley Contra Despidos Injustificados.

De conformidad con lo previsto en ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, el Tribunal Contencioso-Administrativo estad facultado para de-
cretar la suspensién de los cfectos de un acto administrativo de cuya impugnacion
conozca, cuando sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil repa-
racién por la definitiva, tcniendo en cuenta las circunstancias del caso. Por otra parte,
la misma norma cstablece que, la falta de impulso procesal adecuado por el solicitante
de la suspensién, podra dar lugar a la revocatoria de ésta por contrario imperio.

En el caso de autos, la solicitante fundamenta su peticién en el perjuicio irrepa-
rable que la cjecucién del acto le acarrea; y sefiala como tal, cl efecto moral que pro-
duciria a la Empresa el recnganche de un trabajador que haya sido despedide. Tal
sefialamiento obliga a esta Corte a analizar si de por si, el hecho del reenganche cons-
tituye un dafio moral a una Empresa, que cllo signifique un perjuicio irreparable. Tal
afirmacién estd muy lejos de la verdad, solamente, y de acuerdo con la facultad que
le concede la Ley, atendiendo a las circunstancias, tal reenganche podria ser daiiino
para la Empresa, pero no en este caso, como sc¢ desprende del escrito del recurso,
donde se discute la justificacién o no del despido por razones de inasistencias y donde
fundamentalmente el punto controvertido es la procedencia o no de la condonacién
de las faltas; cuestién que de por si no constituyc aspecto inmoral, ni su discusién afcc-
" ta la moralidad de una relacién laboral. Debe significarse, ademas, que ¢l reenganche
de un trabajador es una consecuencia permitida por la propia Ley de Despidos Injus-
tificados cuando se trata de un despido injustificado, por lo cual no puede calificarse,
ni aceptarse como un dafio, el reenganche a su sitio de trabajo, y asi se declara,

Tampoco puede aceptarse como constitutivo de un dafio irreparable, la presun-
cién del recurrente de que si ¢l trabajador es reenganchado incurrirfa en una con-
ducta peor gue la que originé su despido, cllo no sélo por Ia presuncién en si, sino
por la imposibilidad dc medir y valorar lo hipotético e imaginario de tal fundamento.

La consecuencia que el articulo 14 de la Ley Contra Despidos Injustificados
sefiala para el caso de incumplimicnto por parte del patrono a una decisién definiti-
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vamente {irme de una Comisién Tripartita, tampoco, en el caso de autos, constituye
un dafio irreparable, ello en razén de que la misma se materializa en Ta imposicidn
de una multa de cien a diez mil bolivares; pero la manera de evitar una sancién no
puede ser Gnicamente la suspension del acto cuyo incumplimiento la .origina, es mds
bien el cumplimiento de la misma, es decir, que si se cumple lo dispuesto por ¢l érga-
no administrativo no habrd lugar a la sancién. Por otra parte, de preducirse la san-
cién, por tratarse de un acto administrativo de efectos particulares, también puede
suspenderse la ejecucién de dicho acto, todo lo cual conduce a la conclusién de que
¢l dafio no es irrcparable, y asi se declara.

Cabe por tltimo observar, que aun cuando la norma que sirve de fundamento a
la procedencia de la suspensién permite su revocatoria por falta de impulso procesal
en el presente caso se sucede una situacién similar pero producida antes de ordenarse
la suspensidén, es decir, que no cxiste un decidido interés, una permancate voluntad
de que el acto se suspenda, ni sc demuestra la urgencia que cl alegato de un dafio
irreparable requiere aplicarse, en efecto, el acto cuya impugnacién se demanda fue
dictado el 29 de junio de 1984, v fue ¢l 22 de abril de 1985 cuando se consigné papel
para darle impulsos al proceso, circunstancia ésta que, en criterio dcl Tribunal, debi-
lita en gran parte la solicitud de la suspensién de los efectos del acto impugnado, v-
asi se declara.

CPCA 16-5-85
" Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

CASO: Caja de Ahorros Funcionarios y Empleados del Ejccu-
tivo del Estado Zulia vs. Repiiblica (Ministerio del Trabajo).

Sélo cuande estén evidenciados de manera irrebatible perjui-
cios irreparables de enfidad superior al interés de orden piiblico
de mantener la estabilidad absoluta de los trabajadores, podri
suspenderse una orden de reenganche del trabajador amparado
por dicha estabilidad.

Tratase, cn consecuencia, de una decisién administrativa que restablecié la esta-
bilidad legal de la reclamante ante la supuesta violacién del tramite previo obligatorio
de ia calificacién de despido por ¢l patrono, a través de la orden de reenganche que,
a diferencia de la inamovilidad prevista en 1a Ley Contra Despidos Injustificados, quc
permite que el despide se mantenga a cambio de una indemnizacién doble, en e! caso
de violaciones al fuero sindical, no cxiste otra alternativa que la de reincorporacion
inmediata. En otras palabras, que se trata realmente de una verdadera garantia del
derecho de estabilidad absoluta, que protege con una intangibilidad la permanencia
cn ¢l empleo del trabajador, la cual, por esta razdn, sélo se le debe ser suspendida
excepcionalmente, ya que de la eficacia de tal proteccién depende la suerte misma
del beneficio de la cstabilidad. Por tanto, no basta el simple alegato de los posibles
perjuicios que la erden de reenganche supone, ya gque en los casos de reenganches de
trabajadores protegidos por inamovilidades absolutas, tal orden supone la comproba-
cion del incumplimiento por parte del patrono de su obligacién de no poder despedir
sin la previa autorizacién de las autoridades del trabajo. De modo, que la suspension
de las decisiones de reenganche en los casos de violaciones a este tipo de estabilida-
des, puede significar la desnaturalizacién de la protéccién legal de la estabilidad abso-
luta, y asi se declara.
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En consecuencia, sélo cuando cstén evidenciados de manera irrebatible perjui-
cios irreparables de entidad superior al interés de orden piiblico de mantener la esta-
bilidad absoluta de los trabajadores, podria esta Corte suspender una orden de reen-
ganche del trabajador amparado por dicha cstabilidad, y asi se declara.

Ademds, cuando la suspensién se trata de justificar en que el perjuicio estriba en
los supuestos motivos justificados de despido en que incurrié el trabajador amparado
por la estabilidad, siendo que precisamente ¢l patrono incumplié con el procedimiento
previo de calificacién de tales motivos, la decisién que suspenda el reenganche puede
representar un adelanto de opinidn por parte de esta Corte acerca del fondo del asun-
to. Por tanto, cn los casos de reenganche .de trabajadores quc disfrutan de inamovi-
lidades absolutas, no podria la Corte estimar como justificantes de la suspensidon de
dichos reenganches, los mismos hechos que ¢l patrono le imputa, cuando ni siquiera
acudié previamente antc la autoridad administrativa competente para alegarlos, pre-
cisamente para justificar que la estabilidad de que disfrutan les debe ser eliminada por
la Administracién Publica. En consccuencia, suspender una orden de reenganche de
un trabajador amparado por una cstabilidad absoluta, en atencién a que posiblemente
incurri en motivos justificados de despido, es adelantar con caricter provisional, ni
mas ni menos que la propia autorizacién de despido. Ello sélo puede ocurrir cuando
los perjuicios derivados de los hechos que se le imputan al trabajador deriva de cir-
cunstancias de orden piblico que la justifican.

En el caso presente, la reclamante acudid a la Inspectorfa del Trabajo a solicitar
su reenganche por haber sido despedida sin la previa calificacién, por lo que al com-
probar la Inspectoria del Trabajo tal circunstancia, dado el caricter de fa reclamante
de miembro de la Junta Directiva de un Sindicato, ordend su reenganche, sin calificar
-si incurrié o no en causales de despido injustificado. De modo, que si la Corte aten-
diera a la solicitud de¢ suspensién porque el patrono sostiene que existen motivos gra-
ves quc hacen procedente el despide de la trabajadora, estaria propiamente examinan-
do tales motivos, cuando ni siquiera en via administrativa fueron objeto de alegatos
y mucho menos de decisién, como est obligado el patrono. En consecuencia, ne pue-
de la Corte suspender ¢l acto recurrido porque, segin el patrono, existen motivos
graves que motivaron su despido, y asi se declara.

Por otra parte, como lo ha sostenido la Certe, el alegato de que si no se suspen-
den' los efectos de los actos recurridos, el patrono puede ser objeto de medidas admi-
nistrativas o judiciales, no puede justificar por si mismo la suspensién de actos, como
los administrativos, que deben ejecutarse de inmediato, como si lo normal de dichos
actos, su ejecutividad v cjecutoriedad, o sea, su cumplimiento obligatorio, pucda scr-
vir de argumento para que no sc ejecuten. Seria como sostener en las hipdtesis de las
medidas preventivas o ejecutivas, que su sola naturaleza impiden que se ejecuten por-
que perjudican. Si asi fuere no serian medidas ni asegurarian nada. En consecuencia,

¢l ricsgo eventual de un proceso judicial futuro o cierto no justifica la derogacion del

principio general contenido en <l articulo 8% de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de que los actos administrativos, a falta de término, deben ejecutarse
de inmediato.

En conclusién, aue ni por cl alegato de que contra la trabajadera cxisten motivos
que harian justificado su despido, ni porque existe la amenaza de problemas judiciales,
como el del juicio de amparo dec derechos garantizados por las leyes, pucde la Corte
suspender los efectos del acto rccurrido, dado que no son dafios en si mismo ni prue-
bas de su irreparabilidad, y asi se declara.

Finalmente, no existen, cn concepto dc la Corte, dafios irreparables, de ejecutarse
ia decisién inmediatamente, porque frente a la orden de reenganche, el patrono puede
acudir a solicitar la calificacidén de despido de Ia reclamante, v de ser ésta procedente,
entonces, podria despediria. De modo que no es cierto que el finico medio de evitar
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los riesgos que segin ¢l apoderado de la recurrente trac como consccuencia la rein-
corporacién de la trabajadora, es la medida de suspensidon temporal de la orden de
reenganche, puesto que si ello c¢s cierto, perfectamente puede acudir a probar los
motivos de justificacién del despido ante la autoridad competente, para impedir los
riesgos sefialados, y asi se declara.

Tampoco resulta conveniente el argumento de la interposicion de un juicio de
amparo por parte de la trabajadora, como evidencia del dafio que experimentaria el
patrono con la ejecucién de la orden de reenganche, porque en verdad que si al traba-
jador que disfruta de estabilidad le ha sido imposible que se haga efectivo su derccho,
lo normal es que trate de acudir a los 6rganos judiciales a solicitar el amparo para
sus derechos, vy asi se declara.

Por las razones expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, niega
la solicitud de suspensién de la orden de reenganche dictada por la Inspectoria del
Trabajo del Estado Zulia, en favor de la ciudadana Leny Larreal de Pifieiro, en con-
tra de la Caja de Ahorros de los Funcionarios y Empleados del Ejeccutivo del Estado
Zulia, de fecha 23 de enero de 1985.

CSJ-SPA ace (153) 14-5-85

Magistrado Ponente: Eloy Lares Martinez

CASO: Cerveceria de Oriente, C. A. vs. Concejo Municipal del
Distrito Heres del Estado Bolivar.

Con relacién al expresado pedimento, la Sala para decidir, obsecrva:

Conforme al articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de lusticia,
existe la posibilidad de suspender provisionalmente, por via judicial, los cfectos de
los actos administrativos impugnados. Esta facultad, otorgada a los 6rganos de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa, por constituir excepcién legal al principio ge-
neral de la ejecucién inmediata de los actos administrativos, consagrado en el articulo
8 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, es de interpretacién restrin-
gida y, por lo tanto, sujeta a los requisitos que han sido reileradamente analizados,
tanto en decisiones de la Corte en pleno, como de esta Sala.

De acuerdo con la disposicién legal anteriormente citada, para la procedencia de
la medida de suspensién, que puede ser dictada en los casos en. que sea indispensable
a los fines de evitar al particular afectado por el acto administrativo impugnado, per-
juicios irreparables o de dificil reparacién por la sentencia definitiva, ha conducido a
una jurisprudencia necesariamente casuistica, a través de la. cual el drgano jurisdiccio-
nal estd obligado a examinar las circunstancias del caso concreto sometido a su con-
sideracidn, a objcto de determinar si los supuestos dados corresponden con la exigen-
cia legal. .

En ¢l caso de autos, examinados el libelo de la demanda y los instrumentos acom-
paiiados, estima esta Sala que resulta evidente la dificultad de reparacién de los per-
juicios que podria sufrir la empresa demandante, si llegare a ser declarada con lugar
la accion intentada y hubiere efectuado aquélla el pago de los impuestos liquidados,
¢ igualmente serian de dificil reparacién, cualquiera gue fucse el sentido de la sen-
tencia definitiva, los perjuicios provenicntes de la enajenacién a terceros de los terre-
nos expresados, una vez registrado el mencionado Acucrdo dc Rescate.

En vista de tales razones, esta Sala declara la suspensién de los efectos de las
liquidaciones de! imipuesto inmobiliario municipal, expedidas a cargo de la Cervece-
ria de Oriente, C. A., correspondientes a los afios 1979, 1980 y 1981, y el Acuerdo
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de Camara N9 26, mediante el cual el Concejo Municipal del Distrito Heres dispuso
recuperar para el patrimonio municipal, la extension de terreno que habia dado en
venta a la empresa Cerveceria de Oriente, C. A.

CPCA 23-5-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASOQ: Asociacién de Tiro, D. F. vs. Federacion Venezolana
de Tiro.

No sucede lo mismo respecto a la decisién que revocd ta suspensioén a otros direc-
tivos v acordd, por el contrario, mantenerles abicrta la averiguacidn, por cuanto a
pesar de ello, permanccen ejerciendo sus respectivos carges, sin que se vean afectados
en sus derechos de directivos de la Asociacién de Tiro, por cuanto, el hecho de que
s¢ les mantenga una averiguacidén no implica que también tengan que dejar sus cargos
durante cierto tiempo. En efecto, la decisién de dejar abierta una averiguacién no es
en si una sancién, ni implica acto definitivo alguno, porque al finalizar la averiguacion
puede ocurrir que la determinacién que sc tome sea la de sobreseer el procedimiento,
en lugar de sancionar a los indiciados. Por esta razdn, no procede suspender la cjecu-
cién del acto recurrido por lo que se reficre a la decisién de dejar abicrta una averi-
guacién a los ciudadanos Julio Diaz Pefasco, Italo Virtoli B. vy Enrique Marles Ch..
y asi sc declara.

CSJ-SPA (127) 7-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

CASO: Servicios Vengas, S. A. vs. Ministerio dc Energia y
Minas.

3. Por altimo, pasa la Corte a examinar la solicitud de suspension temporal de los
cfectos del acto administrativo impugnado, que la recurrente respaldd, sin hacer valer
ningin argumento, con fianza a favor del Fisco Nacional por un monio de ciento
cincuenta mil bolivares (Bs. 150.000,00) otorgada por la Veneczolana de Seguros, C. A.
Al cfecto obscrva:

“Dispone el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia:

“A instancia de parte, la Corte podrd suspender los efectos de un acto ad-
ministrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando
asi lo permita la ley o la suspensién sea indispensable para evitar perjuicios irre-
parables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del caso..Al tomar su decisién, la Corte podrd exigir que el solicitante
preste caucidn suficiente para garantizar las resultas del juicio”.

“La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspension,
podréd dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

Por decisién, entre otras, ¢l 9 de junio de 1981, esta Corte ha reiterado su cri-
terio, respecto del pedimento que analizamos, afirmando:

“En recientes decisiones la Sala ha examinado las condiciones de proceden-
cia de la excepcidn legal al principio general de la ejecutoriedad del acto admi-
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nistrativo, consagrada en el articulo 136 de la Ley Orginica de cste Supremo
Tribunal, puntualizando al efecto que esta medida excepcional, acordada a los
6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se aplica nicamente para
cvitar que la ejecucién del acto.administrativo produzca un perjuicio de tal natu-
raleza al administrado que sca imposible rcpararlo si posteriormente el acto es
anulado, o cuando sean muy dificiles de reparar por la sentencia definitiva los
dafios que puedan resultar de la ejecucién del acto, y tomando siempre en cuen-
ta las circunstancias del caso. S
Ha repetido asimismo la Corte que la medida de suspensién no prejuzga en
ninglin momento acerca del fondo de la controversia planteada, es decir, no ade-
lanta criterio sobre la legalidad o no del acto impugnade, sino acerca de la con-
veniencia de suspender sus efectos mientras culmina el proceso y el 4rgano ju-
- risdiccional resuelve en definitiva si anula o confirma la decisién administrativa
cuestionada”.

Observa la Corte: -

“La posibilidad excepcional de suspender los efectos de un acto administra-
tivo viene dada, bien por la existencia de una previsién legal que asi lo esta-’
blezca o, por el hecho de que la ejecucidn del mismo pueda causar dafios irre-
parables o de dificil reparacion por la definitiva. En cuanto a este 0ltimo supues-
to, obligante resulta concluir que la Corte esti autorizada para determinar la
irreparabilidad dcl dafio o su grado de reparabilidad, por lo cual es necesario
que se indiquen cn el libelo las razones que hagan presumir fundadamente que
la-cjecucion del acto puede ocasionar al solicitante y cédmo se materializaria cse
dafio. No se trata, por supucsto, de que sc pruebe un hecho —el dafio— que
atn no ha acaecido y en un momento procesal en el cual no ha habido oportu-
nidad para la prueba, sinc que se indique cudles son los criterios que hacen pre-
sumir la eventual actvalizacién del daiio y cual patrimonic del solicitante se
veria afectado; sblo asi padria ejercer la Corte la actividad de calificacién antes
referida™.

En cl presente caso no cxiste la prevision legal de suspensidon ni la recurrentc
ha indicado las razones que fundamenten ésta. Se ha limitado a alegar v probar que
ha procedido a constituir una garantia en favor del Fisco Nacional, lo que no ha de
acarrear necesariamente la declaratoria con lugar del pedimento previo, ¢l cual no es
de concesién automdtica, sino que mds bien vicne a ser una consecuencia, no obligada,
de dicha declaratoria. No indicd, en efecto, la solicitante qué tipo de dafios podria
ocasionarle Ja ejecucidn del acto; y frente a esta omisién no factible de ser suplida por
la Sala por cuanto dicha suspensién no procede —conforme al dispositive legal— sino
a solicitud de parte, no puede la Corte, en los términos del sefialado articulo 136,
proceder a evaluar y a calificar posibles perjuicios, que harfan procedente la suspen-
sién solicitada. Asi se declara. finalmente.

En razén de todo lo cuval ja Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Adminis-
trativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley
nicga la suspension de los efectos de la Resolucidn N? 346 de fecha 9 de julio de
1984, emanada del Ministro de Energia y Minas.

Remitase el expediente al Juzgado de Sustanciacion a los fines de que el proceso
siga su curso legal v notifiquese al ciudadano Ministro de Energia y Minas.
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CPCA 23-5-85

Maglstrado Ponentc Romian J. Duque Corredor

CASQ: Asociacién de Tiro. D. F. vs. Federacion Venezolana
de Tiro.

La suspension de los efectos de los actos administrativos pue-
de proceder en casos en los cuales el dafio que se produzca al
recurrente con la ejecucién del acto sea de caricter moral,

Por lo que se refiere a la decisién de suspender el registro de la Asociacién de
Tiro del Distrito Federal en la Federacién Venezolana de Tire, la Corte encuentra
que la citada Asociacién venia funcionando en la prictica como tal Asociacién, repre-
sentando al Distrito Federal en dicha actividad deportiva, dando por sentado la vali-
dez de su registro en la tespectiva Federacidn,.y en tal virtud ha actuado comprome-
tiendo a la entidad federal que representa. En consecuencia, el acto impugnado le
quita su lcgitimidad, afectindola en sus labores deportivas, como en sus relaciones con
otras personas en ¢l mismo campo y, evidentemente, que si se ejecuta el acto elimi-
natorio del registro de la Asociacién de Tiro del Distritc Federal y posteriormente es
anulado tal acto por esta Corte, el dafio que se causd a la Asociacién existente, en
cuanto a su prestigio, seriedad y reputacion scria irreparable. Tratase, en consecuencia,
de un dafio moral que a criterio de csta Corte es suficiente para suspender provisio-
nalmente la cjecuciéon de la decisién recurrida, porque de ser ejecutada, el perjuicio
es de dificil reparacién, y asi se declara.

Igual consideracién cabe hacer a las otras decisiones que el Consejo de Honor
consideré.que no debia revisar en el recurso jerirquico, sino que por cl contrario de-
bian quedar firmes por emanar de la Federacién Venczolana de Tiro por considerar
que ésta tenia competencia exclusiva para ello, decisiones que se reficren a la prohi-
bicién a la Asociacién de tramitar nuevas inscripciones y de renovaciones de carnets.
En efecto, estos actos representan la actividad normal de direccidén, coordinacién y
control de la labor deportiva que son propias de una Asociacién de este tipo que, de
resultar nula la susodicha prohibicién, se le habria impedido realizarlas a la respectiva
Asociacién, como organizacién natural de un ramo deportivo. Por otro lado, la pro-
hibicién seftalada significa un desconocimiento de la legitimidad de la actual -Asocia-
¢ci6n, de modo que si en definitiva se declara nula la decision que impidi6 a ésta ejer-
cer sus atributos como organismo natural directivo de un deporte, ¢l desprestigio, la
no credibilidad vy Iz desconfianza en sus actuaciones o ejecutorias, que la sancidén cau-
" sarfa, no los repararia la sentencia definitiva por mds que considere ilegal dicha prohi-
bicién; Por esta razdn, la suspensién de esta decisién que prohibid a la Asociacién
inscribir nuevos socios y de tramitar renovaciones de carnets a los antiguos afiliados,
se encuentra también justificada, y asi lo declara esta Corte.

Por dltimo, el acto recurrido ordend convocar a una asamblea de los clubcs miem-
bros de la Asociacién para proceder a elegir una nueva junta directiva, en un plazo
de sescnta dias, decisién ésta que de ejecutarse de inmediato pudiera originar situa-
ciones gravosas para la Asociacién en si misma y a las relaciones de ésta con la Fe-
deracién y con el resto de personas. En efecto, si se declara nula la decisién quc orde-
né elegir una nueva junta directiva, el efecto seria que la anterior conservaria su
validez y vigencia, por lo que entonces existird el riesgo cierto de la prfesencia y vi-
gencia de dos juntas directivas que actuarian simultdneaménte. La primera, compuesta
por los recurrentes, elegida por una asamblea anterior, y la segunda, la designada en
la asamblea que se ordend revocar por el acto’ recurrido. Esta situacién ciertamente
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que representa un grave perjuicio para el desarrollo de la actividad deportiva que debe
cstar libre de complicaciones econémicas, administrativas y juridicas, para lograr sus
fines estrictamenic de esparcimiento y de recreacién, que le son propios. En conse-
cuencia, esta Corte estima de evidente necesidad la suspension de la orden de convocar
una asamblea para proceder a elegir una nueva junta directiva compuesta por perso-
nas diferentes a los recurrentes, para evitar riesgos morales, ccondémicos v administra-
tivos a la actividad deportiva, y asi se declara.

F. Pruebas
a. Admision
CPCA 27-6-85

Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

CASO: Henry Fuenmayor A. vs. Replblica (Ministerio del Tra-
bajo, Comisién Tripartita).

En materia de pruebas, la regla es Ia admisién y la negativa
solo puede acordarse en casos excepcionales y perfectamente
claros de ilegalidad e impertinencia.

El auto apelado dispone lo siguiente:

“Visto el escrito de fecha 9-5-85, mediante el cual la abogado Moraima
Garcia Barreto, en su caracter de apoderada actora, promueve prucbas en este
juicio, se admiten cuanto ha lugar en derecho, salve la apreciacion que de las
mismas se haga en la sentencia definitiva, las contenidas cn el particular primero,
testimoniales, particular cuarto y particular quinto, con excepcion de las inspec-
ciones oculares contenidas en el particular segundo del escrito de promocion.
en virtud de que, de conformidad con el articulo 338 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, sélo es admisible la inspeccién ocular sobre aquellas circunstancias
que no pueden acreditarse de otra manera y cn cste caso la prueba que de clla
pretende deducirse puede ser traida a los autos por otro medio de prucba idé-
neo. Para la evacuacién de las pruebas admitidas se comisiona amplia y sufi-
cientemente al Juzgado Primero del Distrito Maracaibo de la Circunscripcién
Judicial del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, y se¢ concede ¢l término de
distancia de ocho (8) dias para la ida y ocho (8) dias para la vuelta. Para la cva-
cuacién de la experticia grafotécnica, contenida en el particular cuarto, se fija
las diez de la manana (10:00 a.m.} de la tercera (32) audiencia siguiente a esta
fecha, para que tenga lugar el aclo de designacién de expertos. Librese ¢l des-
pacho correspondiente, con las inserciones conducentes”.

Por su parte, ¢l promovente, en el escrito de promocién de dicha prueba de ins-
peccidén ocular, sefiala como cobjeto de la misma los Libros de Atencién de Emergencia
que lleva la empresa reclamada, asi como los Libros de Pabellon de la misma empresa.
A este respecto observa la Corte que la inspeccién ocular o prueba de reconocimiento,
tiene caracter subsidiario, el cual se deriva de los articulos 1.428 del Cédigo Civil y
338 del Cddigo de Procedimiento Civil v, por tanto, slo procede cuando no s¢ pueda
0 no sca facil acreditar un hecho de otra manera diferente o cuando existe dificultad
para cllo o, finalmente, cuando no se pueda acreditar un hecho de otra manera. En
todo caso, las limitaciones anteriores son relativas y no absolutas v, en definitiva, es
el criterio del Tribunal quien aprecia tales circunstancias.
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En el caso presente, ciertamente que los libros que constituyen el objeto de la
prucba de reconocimiento no son de aquellos que pucden compulsarse a través de
copias certificadas, como lo prevé el articulo 1.385 del Cédigo Civil, o ¢l articulo 59
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, por cuanio no sc trata de
registros o archivos de organismes administrativos, de los cuales los interesados puc-
den obtener certificaciones. Tampoco se trata de aquellos libros que de manera obli-
gatoria debe tener todo comerciante, a tenor de lo dispuesto en el articulo 32 del
Cadigo de Comercio, cuya exhibicidn parcial estd prevista como medic probatorio
principal sobre ellos, conforme a lo previsto en e! articulo 42 eiusdem. De modo que
ciertamente ¢l medio de que dispone el recurrente para obtener alguna prueba de los
hechos acreditados en tales libros, es ciertamente la inspeccién ocular.

En consecuencia estima esta Corte que resulta procedente la admisién de la .
prucba de inspeecion ocular sobre los libros sehalados ¢n el escrito de promocion de
pruebas, como objeto de dicha prueba, y asi debe acordarse. Por otra paite, tal como
lo ha aconsejado nuestra jurisprudencia, en razén del significado que las prucbas tie-
nen para el ejercicio del derccho de defensa, y lo confirma ¢l articulo 292 del Cdadigo
dc Procedimiente Civil, las prucbas que son inadmisibles son aquellas “manificsta-
mente ilegales o impertinentes”, o sca, que aparezca sin lugar a dudas y con claridad,
la impertinencia e ilcgalidad de las pruebas; de modo que no sea necesario csfucrzo
alguno que implique, aunque sea superficialmente, rozar las cuestiones de fonde. Por
esta razdn, la doctrina v la jurisprudencia han sostenido que la regla cs la admision
y que la ncgativa sélo puede acordarse en casos excepecionales y perfecltamente claros
de ilegalidad ¢ impertinencia.

Es verdad, por otro lado, que en ¢l escrito mediante el cual el apoderado del
recurrente apeld del auto de inadmisién de las prucbas, se confundc el objeto de la
prucba de inspeccién ocular con el de exhibicidn, hasta el punto que el mencionado
apoderado sefiala que la finalidad de la prueba que promovid es la de quc la contra-
parte exhiba ante el tribunal los libros mencionados, cuando lo cierto es que sc¢ trata
de dos cuestiones difercntes, el objeto de la inspeccidn, cual es ¢l rcconocimiento, y
cl de la exhibicidn, que es el de la presentacidén ante ¢l tribunal de un objeto o un
bien. Sin embargo. tal afirmacién no pasa de ser sino una imprecisiéon acerca de la
naturaleza de ambas pruebas, que no justifica que se le considere como un defecto de
fondo en la promocién de la inspeccién ocular y que impida que pueda ser admitida
y evacuada como inspeceidn ocular, y asi se declara.

b. Prueba documenial
a'. Valor probarorio
CPCA 30-5-85

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corrador

CASQ: Eduardo Da Encarnacion de Andrade vs. Instituto Na-
cional de Puertos.

Respecto a las correspondencias o misivas que el actor dice dirigi¢ al Tnstituto
demandado, que produjo marcadas “J” y “K”. la Corte expresa que carecen de valor
probatorio porque no emanan del organismo demandado, lo cual es necesario a tenor
de lo dispucsto ¢n ¢l articulo 1.374 del Cédigo Civil, para darle el mismo valor de un
documento privado. Ademads, tampoco ticnen ¢l valor de prueba o de principio de
prueba por escrito, de acuerdo al articulo 1.371 eiusdem. porque aunque aparece un
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sello en el primero de tales instrumentos, sin embargo, ¢n el sello aparece la mencién
“Seccién de Correspondencia” y la fecha 23 de octubre de 1978 (folio 24); pero de
alli no puede deducirse qué funcionario lo recibi6, y aun cuando se desprendiera tal
caricter, el sello por si mismo sélo acredita el hecho de la recepcidn, pero no significa
un reconocimiento del contenido de dicho instrumento, puesio gque en ninguna parte
surge la aceptacién del organismo det objeto de tal correspondencia. Igual considera-
cién cabe hacer a la carta que figura a los folios 26 a 28, que sélo parece emanada
de la apoderada del actor, sin sello del Instituto demandado, y sin determinar qué
funcionario la recibid. Ademis, aun cuando aparecieran tales determinaciones la sola
recepcidn no significa aceptacién y reconocimiento de las obligaciones a que se con-
traen dichas cartas, y asi se declara.

b'. Certificacién de copias
CPCA - 30-5-85
Magistrado Ponente: Romén J. Dugue Corredor

CASOQ: Eduardo Da Encarnaciéon de Andrade vs. Instituto Na-
cional de Puertos.

La Corte pasa a analizar las prucbas existentes en autes para determinar si en
verdad demuestran los asertos del libelo y asi se tiene:

El instrumento acompafiado bajo la letra “B” aparece en copia simple (folios 4
a 7), por lo que no puede ser apreciado coma priteba por escrito, ya que no cstd cer-
. tificada en ninguna forma de las prescritas en el articulo 1.384 del Cadigo Civil, de-
modo que no puede ser tomado en cuenia como demostrativo de que el actor vendid
ochocientos metros cuadrados de terreno a.la Nacién. Si ello ocurrié verdaderamente
el actor no lo probd debidamente en juicio, v asi se declara.

Los planos producidos con el libelo bajo las letras *“G” y “Y™, son meras copias
fotostdticas sin que aparezcan certificadas por ningin funcionario compelente, de ma-
nera que no puede esta Corte apreciarlos como prueba, porque carecen dc la dcbida
fuerza legal que permite que su descripcidn tenga valor fchaciente, de forma que es
imposible tenerlos €n cuenta como demostracién de la ubicacién de los terrenos y de
la linea férrea que lo afecta. Tampoco el demandante promovié en juicio la inspec-
cién de su original, de acuerdo a lo previsto cn el articulo 90 dc la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, mal pueden ser apreciados por esta Corte
por no tratarse de ninglin medio probatorio, y asf se declara.

El instrumento que se acompafid al libelo marcade “H”, también ¢s una mera
copia fotostatica de una actuacién en un tribunal, sin que aparezca certificada por cl
secretario, conforme lo prescribe el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de modo que no puede apreciarse como prueba del pago que por Bs. 14.830,00 le
hizo el Instituto demandado al actor, por concepto de la expropiacién de una franja
de terreno de 880 metros cuadrados para el paso de Ja linea férrca. Tampoco el de-
mandante produjo en esta instancia copia certificada de dicho instrumenio en el pe-
riodo probatorio, o hasta informes, como pudo haberlo hecho y no lo hizo, por lo que
no puede déirscle valor probatorio alguno y asi se declara.
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CPCA ‘ 6-6-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASO: Lorenzo A. Carmona vs. Repibiica (Ministerio de Agri-
_cultura y Cria).

La formalidad de I[a certificacién en cada copia no puede sus-
tituirse con un oficio de remision de las mismas.

. No obstante resultarfa indtil reponer la causa al estado .de que el tribunal a quo
volviera a sentenciar, ya quc también es cierto, como lo asevera el Tribunal de la Ca-
rrera Admijnistrativa, que la Administracién no demostrd el cumplimiento del tramite
del retiro.por reduccion de personal, porgue los.instrumentos conque ‘pretendié com-
probar tal extremo de la validez de la medida carecen de todo valor probatorio, en
razén de que las copias fotostaticas consignadas como pruebas en la primera instancia,
aparecen certificadas incorrectamente. En cfecto, la firma del funcionario que: se. res-
ponsabiliza por la certificacién no es autdgrafa sino facsimilar, es decir, no original,
lo cual no permite atribuirle a aquellas copias autenticidad. En efecto, de acucrdo a
la jurisprudencia de esta Corte, quc en esta oportunidad sc ratifica, la formalidad de
la certificacién en cada copia no puede sustituirse con un oficio de remisién de las
mismas, en el cual se diga que tales copias son reproduccién fiel y exacta de sus ori-
ginales, porque esta certificacién no aparece sino en un acto aparte, referido a todo
el conjunto de ellas, que hace que resulte como certificacién ineficaz. Ademis, como
lo observé el Tribunal de la Carrera Administrativa, la certificacién -que si aparece
en las copias estd suscrita en forma facsimilar y no autdgrafa u original, de modo que
no constituye en verdad una certificacién que pueda atribuirsele valor de auténtica,
y asi s¢ declara,

c’. Tacha de documento
CPCA ’ 25.6-85
Magistrado Ponente: Hildegérd Rondén de Sansd

. Respecto.del auto de fecha 6 de junio de 1983, alega el apelante violacién de las
siguicntes disposiciones: articulo 321 del -Cédige de Procedimiento Civil, pueste que
habiendo tachado un ‘documento y no haber insistido en hacerlo valer el querellante,
correspondia :al tribunal aplicar el mencionado articulo y no dictar la decisién im-
pugnada. Articulds 12 y 162 del.Cédigo de Procedimiento Civil, porque la recurrida,
de una-parte, no se pronuncid sobre las ilegalidades denunciadas en la formalizacién
del documento tachado, y porque suplié argumentos no esgrimidos por la parte que-
rellante. Articulo 168 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no cumplir el
autg apelado los requisitos previstos en tales arnculos en cuanto a su publlcacmn
Al respecto se observa:

"~ Tal como lo alega el apelante, tachado el instrumento promovido por la parte
actora y formalizada dicha tacha, como en efecto se estima que lo fue, mediante escrito
de fecha 17 de mayo de 1983, que corre en autos inserto al folio ciente cinco (105).
correspondia al promovente insistir en hacerlo valor en la tercera {3%) audiencia si-
guiente. No habiéndolo hecho, correspondia al tribunal declarar terminada la inciden-
cia, a fin de que'en la definitiva se tuviese por desechado el instrumento del proceso.
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En consecuencia, no es correcta la decision del @ quo conforme a la cual el hecho de
que el tachante haya promovido dentro del expediente administrativo una copia certi-
ficada del presunto original tachado, permita considerar que ambos medios probatorios
constituyan uno solo, cuando, en realidad, no lo son, ya que cada uno es, por su parte,
un instrumento diferente: uno, como original y, el otro, una copia certificada. Mate-
rialmente son instrumentos de distinta naturaleza, hasta el punto de que hubiesc podi-
do ser cada uno de ellos promovidos separadamente por cada una de las partcs. El
hecho de que el tachante haya promovido por su parte uno a titulo de copia del facha-
do, puede tener una u otra consecuencia oue ha de ser apreciada en la definitiva, y
hasta puede interpretarse como un desistimiento de su propia prueba por parte del
tachante, en cuanto afirma que er original de la copia es falso; pero cllo no puede
impedir que tal prueba se haga, cualesquiera que sean las consecuencias que en defi-
nitiva pueda tener. El entrar en el andlisis de la relacién entre un instrumento promo-
vido por el tachante y el instrumento tachado que su promovente no insiste en hacer
valer, implica, en efecto, el suplir argumentos no alegados por ninguna de las partes,
y ello para negar una providencia que la ley expresamente ordena, que es la del tér-
mino de la incidencia. '

Correspondia, en consecuencia, al juzgador, simplemente, declarar terminada la
incidencia con vista de la falta de insistencia del promovente del documento tachado,
y dejar a la definitiva la apreciacién del valor que la copia promovida por el tachante
hubiese podido tener con vista del acuerdo de las partes sobre la falsedad del docu-
mento tachado. En consecuencia, procede la apelacién y asi se declara,

G. Sentencia
a. Apelacién
CPCA 30-5-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

CASO: Isilio A. Rodriguez vs. Republica (Procuraduria Gene:
ral de la Republica).

El articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia le exige a la
apelante que en la oportunidad que especificamente sefiala, ¢l mismo presentd un es-
crito contentivo de las razones de hecho y de derecho en las cuales fundamenta la ape-
lacidn. En el caso de autos, si bien la sustituta del Procurador General de la Republica,
tal como se evidencia del punto que antecede, se limita a atacar el fundamento de la
decisién apelada sin sefialar concretamente los vicios que le imputan; sin embargo,
esta Corte estima que su planteamiento constituye una impugnacién genérica del fondo
de la decisién, por lo cual se rechaza la solicitud de la parte querellante que pretende
sea considerado como no formalizada la apelacion y se declare desistido el recurso.

Ahora bien, observa esta Corte que el Tribunal de la Carrera Administrativa, al
conocer de la impugnacién contra el acto de destitucién que afectara al querellante,
analizé detenidamente las pruebas que el mismo aportara, comparindolas con los
elementos constantes en el expediente administrativo y encontrando en las mismas una
justificacién a la inasistencia del funcionaric al trabajo. Resulta, en consecuencia, que
el fallo apelade funda su decisién en el pormenorizado andlisis de los elementos de
juicio constantes en los autos, por lo cual resulta improcedente el alegato de la susti-
tuta del Procurador General de la Repiblica de que existia en las actas del expediente
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administrativo la demostracién de la falta que diera lugar a la sancién disciplinaria.
Un alegato de tal indole no es admisible en la segunda instancia contenciesc-adminis-
trativa. cuando existe una decisién, la apelada, que desvirtiia en base a elementos
expresamente mencionados en su texto, los supuestos en los cuales la Administracién
s¢ fundara. Correspondia, por el contrario a la sustituta del Procurador General de la
Repiblica rebatir los argumentos hechos valer por el Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa, demostrando a los fines de que prosperase su apelacién, que los mismos eran
falsos, incxistentes, contradictorios o contrarios a derecho. En el caso presente estima
esta Corte que no es posible rcexaminar los planteamientos que se hicieran ante el
Tribunal de la Carrera Administrativa, cuando los pronunciamientos de éste no han
stdo objeto de debate o de expresa impugnacion por parte de la apelante, quien, como
se senald, se limitd a reafirmar la validez del acto anulado sin rebatir las bases de
la decision atacada.

Es por las razones que anteceden que esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, actuando en nombre de ia Repiblica y por autoridad de la Ley, de-
clara sin lugar la apelacién de la sustituta del Procurador General de la Repiblica,
por lo cual la sentencia apelada se confirma en el sentido de que se declara la nulidad
del acto de destitucion que afectara al ciudadano Isilio Anselmo Rodriguez Barillas,
antes identificado, ordenindose su reincorporacién al cargo que ocupara o a otro de
igual naturaleza y remuncracién y, por lo que atafic al pago de los sueldos que le fuera
acordado, se modifica la decisidén apelada, a fin de ajusiarla a lo dispuesto en el ar-
ticulo 162 del Cddigo de Procedimiento Civil, en el sentido de acordar por concepto
de indemnizacién su pago hasta la fecha de la presente sentencia.

b. Vicio
CPCA ‘ 2-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
CASO: Victor D. Ramirez vs. INOS.

Fl vicio de contradiccion de la sentencia sélo existe cuando
la parte dispositiva del fallo contiene pronunciamicntos que re-
ciprocamente se desvirtiian.

No encuentra en cambio esta Corte, infraccion del citado articule 162 por con-
tradiccion en la sentencia; en efecto, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, el vicio de contradiccidn s6lo existe cuando la parte dis-
positiva del fallo contiene pronunciamientos que reciprocamentc se desvirtdan, lo cual
no ocurre en el presentc caso. Las razones contradictorias que puedan localizarse en
los fallos, corresponden cuando mds al vicio de defecto de motivacién, que por otra
parte no encontramos en los péarrafos de la sentencia transcritos por el apelantc para
fundamentar el vicio de contradiccién alegado; el ¢ guo en dichos parrafos simple-
mente dice, de una parte, que el querellante solicité la practica de una inspeccién ocu-
lar para comprobar sus alegatos, y mas adelante, que ¢l querellante no present6 prueba
a su favor cn sede administrativa; considera esta Corte que a esta parte del fallo, a lo
sumo puede imputirsele una redaccién poco precisa, pero que evidentemente debe ser
interpretada en el sentido de pruebas anunciadas y no evacuadas, lo cual no configura
ninguna contradiccién ni vicio de inmotivacién; en consecuencia, no hay lugar al ale-
gato sobre este aspecto y asi se declara.
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CPCA 30-5-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
CASQ: Pedro Zambrand vs. Instituto Nacional de Nutricién.

Ha.alegado igualmente la apelante la violacién por parte de la sentencia de los
articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, por haberse basado el juzgador
en circunstancias no hechos valer por el recurrente cn su libelo. Considera que al
actuar en la forma que le imputa, el tribunal incurrid en el vicio de ultra petita. En
relacién con los anteriores alegatos observa esta Corte que en el escrito contentivo de
la querella el actor aduce fundamentalmente que su cargo no podia ser calificado en
la forma como lo hicicra la Administracién, en razén de lo cual el tribunal no hizo
otra' cosa que pronunciarse sobre un alegato planteado por el interesado. Por otra
parte, el vicio de ultra petita no se causa por el hecho de que el sentenciador acoja
una motivacién no planteada por las partes, sino que ¢l mismo se tipifica en los casos
en que en la parte decisoria de la sentencia se acuerde mis de lo que habia sido de-
mandado. El vicio, en consecuencia, recae sobre el dispositivo del fallo y no sobre los
restantes elementos del mismo. En vista de las consideraciones que anteceden se con-
sidera infundada la impugnacion que se analiza, y asi se declara.

H. Perencién
CPCA 6-6-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

CASO: Carlos Mora B. vs. Republica (Ministerio de Transporte
y Comunicaciones).

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrative, como
tribunal de alzada, puede apreciar y declarar las violaciones de
la sentencia que se apele, a pesar de haberse operado la peren-
cion. .

No obstante, por tratarse la perencién prevista en el ariiculo 87 de la Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia de obligatorio cumplimiento para esta Corte, en
caso de que ella se hubiera producido, ya que la misma opera de pleno derecho y de
manera objetiva, si ha transcurrido mas de un afo desde el Ultimo acto del procedi-
miento. la.Corte de oficio debe examinar la situacidn en que se encuentra el caso de
autos, a los efectos de determinar si procede o no declarar la perencién de esta alzada.

Al respecto observa la Corte: El 16 de febrero de 1983, por haberlo solicitado
la sustituta del Procurador General de la Repiiblica, se ordend la continuacién de la
causa por encontrarse paralizada para ecsa oportunidad, y se dispuso entonces que en
la. décima audiencia siguiente a la notificacidn del querellante tendria lugar el Acto
de Informes (folio 86). No obstante, no se gestiond la notificacién del actor per parte
de la parte querellada, y por ello la causa se mantuvo en el mismo estado hasta la
presente fecha. En consecuencia, ciertamente gque.el juicio se paralizé por més de un
afio; resultando obligatorio declarar perimida la instancia, conforme lo determina el
articulo 86 de la Ley Organica que rige nuestro Maximo Tribunal.

Ahora bicn, de acuerdo al articulo 87 eiusdem, la declaratoria de perencidén de
la instancia deja firme la sentencia apelada, salvo que ésta viole disposiciones de orden
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piblico, y que por-disposicién de la ley corresponda a esta Corte el control de la lega-
lidad dc la decisién apelada. En consecuencia, siendo este Tribunal Colegiado la Alza-
da del Tribunal de la Carrera Administrativa, segin lo sefiala el ordinal 42 del articu-
lo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, esta Corte puede apreciar
y declarar las violaciones dc la sentencia apelada, a pesar de haberse operado la pe-
rencién, y en este sentido observa, que el Tribunal de la Carrera Administrativa al
declarar con lugar Ja querella, anulé el acto recurrido, y ademdis ordend a la Repi-
blica que pagara la totalidad de los sueldos dejados de percibir desde la fecha del reti-
ro ilegal hasta que se produjera la reincorporacién del actor, lo cual a juicio dc esta
Corte infringe disposiciones de naturaleza irrenunciable, como lo son las normas que
establecen los requisitos que deben cumplir las sentencias de los tribunales.

En efecto, de acuerdo al articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
sentencias deben poder ejecutarse por si mismas, sin quedar sujetas a condiciones
futuras o dependientes de la voluntad de alguna de las partes y, por otro lado, el ar-
ticulo 174 eiusdem, establece que en las sentencias en las cuales se condene al pago
de dafios y perjuicios debe determinarse su monto. Ahera bien, el pago de los sucldos
dejados de percibir no constituye en verdad una contraprestacién por servicios reali-
zados por los querellantes, sino la indemnizacién por las cantidades que aquéllos de-
jaron de percibir por el hecho de un retiro ilegal. Tratase, en consecuencia, de daios

.y perjuicios mis que propiamente una remuneracién por los servicios prestados, por
tanto, st monto debe determinarse en la misma sentencia y no puede quedar indefi-
nido e indeterminado en el tiempo. De manera que la sentencia que no contcnga la
fijacién ‘de dicho monto viola los articulos 162 y 174 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y asi se declara. :

I. Recurso de hecho
CPCA - 30-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASQ: Ramén S. Guevara vs. Concejo Municipal del Distrito
Caroni de! Estado Bolivar. ' '

Que de acuerdo al mandato contenido en el articulo 181 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y del paragrafo 12 del articulo 98 de la Ley Organica de la Corte Supre-
ma de Justicia, el testimonio indispensable. para la decision referente al recurso de
hecho debe acompanarse al escrito del recurso, o dentro del término breve v peren-
torio que al efecto fije la Corte; en el caso de autos, la recurrente no consignd ninguna
dec las dos oportunidades indicadas dicho testimonio, !o-que, en consecuencia, deter-
mina que la Corte no puede pronunciarse sobre la procedencia del mismo, y asi expre-
samente lo declara. '

En razén de las anteriores considéeraciones, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de
la Ley, declara que no tiene materia sobre la cual decidir, respecto al recurso de hecho
intentade por la Municipalidad del Distrito Caroni del Estado Bolivar, en contra del
auto que negd la apelacién interpuesta por dicha Municipalidad, en contra del auto
de admisién del recurso intentado por el ciudadano Ramén S. Guevara Solérzano,
segin consta del expediente N2 2171 levado por ¢l Juez Superior en lo Civil, Mer-
cantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Sur-Oriental, con sede en Maturin,
Estado Monagas.



182 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N© 23 / 1985

3. EI recurso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion
CPCA. 6-6-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

CASO: Inveauto vs. Repiblica (Contraloria General de la Re-
pablica).

De conformidad con lo estabtecido en el articulo 103 de la Ley Orgdnica de Ia
Contraloria General de Ia Repiblica, sc concede un lapso dc 45 dias continuos para
la interposicidén del recurso de plena jurisdiccidn en contra de Ia resolucion que confir-
mc o reforme el reparo. Por su parte el articulo 113 ejusdem establece que los lapsos
judiciales se computardn conforme al derecho procesal aplicable; ¥ ¢l articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil determina cdmo se computan los lapsos judiciales con-
forme al derecho procesal aplicable.

La concurrencia de las dos normas en la Ley Organica de la Contraloria General
de la Repiiblica sirve de fundamento para que el recurrente sostenga que el cémputo
para intentar el recurso jurisdiccional debe hacerse por dias continuos, cxcluyendo
los dias feriados, por considerar que se trata de un lapso judicial.

La Corte sustenta un criterio diferente, y entiende que la presencia de las dos nor-
mas, la del articulo 103 y la del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Reptiblica no significan que una sea complementaria dc la otra; de ser
asi, la contenida ¢n ¢l articulo 103 hubiera actarado o remitido al coémputo de los
lapsos judiciales de una sola vez, pero al hacerlo en una norma separada, en ¢l ar-
ticulo 113, no pretende complementar la primera; lo que ocurrc es que se legislé para
dos situaciones diferenciables; la primera norma, la del articulo 103, se reficre al lapso
preclusivo de caducidad, no procesal, porque hasta ese momento no hay demanda vy,
por tanto, es un lapso que se cuenta a partir del momento en que el acto es notificado
al interesado hasta los 45 dias continuos para que el particular ejerza el recurso de
plena jurisdiccién; igual como ocurre en los lapsos de 30 dias o de seis meses quc
establece la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia para intentar el rccurso
jurisdiccional, entre otras, y al no existir todavia un juicio mal puede computarse en
la forma que previene el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil; en cambio,
la situacién varia en el otro supuesto, es decir, cuando s¢ trata de un procedimicnto
judicial, cuando el juicio ha comenzado, en cuyo caso, y es lo que previé el legislador,
se aplica la norma contenida en el articulo 113 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica, y asi se declara.

En el caso de autos, y en base a la precedente precision, la recurrente [ue noti-
ficada de la confirmacién del reparo el 2 de noviembre de 1981; en consccucncia,
los 45 dias continuos se vencieron el 17 de diciembre de 1981, mientras que el recurso
fue interpucsto el 18 de diciembre de 1981, razén por la cual resulta inadmisible de
conformidad con lo previsto en el articulo 103 de la Ley Orgédnica de la Contraloria
General de la Reptiblica, y articulos 124, ordinal 4, en concordancia con el articulo
84, ordinal 39 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y ast se declara.
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4. Recursos contencioso-administrativos especiales
A. Contencioso-tributario
CSJ-SPA (146) 14-5-85

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

CASO: Taller Comercio, C. A. vs. Republxca (Impuesto sobre
la Renta).

Una vez definida la “litis”, en cuanto a los hechos que confi-
guran la confroversia por medio del reparo formulado por la
fiscalizacion y del recurso contencioso-fiscal interpuesto por el
contribuyente, aquélla o éste pueden invocar el derecho aplica-
ble o alegar ilegalidades o violaciones de la Ley de cualquier
estado o grado de la causa, inclusive- en alzada.

Respecto a la oportunidad para exponer el alegato de incompentencia del funcio-
nario, la Sala ha expuesto lo siguiente:

“Es muy cierto, como lo expone la Procuraduria General de la Reptiblica, que
en el escrito del recurso contencioso-fiscal debe el contribuyvente exponer todas las
razones de hecho y de derecho que crec le asisten para su debida defensa, no pudiendo
invocarse otros argumentos en las etapas sucesivas del proceso, so pena de ser decla-
rados extemporaneos o inadmisibles, pero no lo es menes que cuando se trata de vicios
de ilegalidad, la Sala ha fijado un criterio distinto, que se aparta de la normativa pro-
cesal sefialada anteriormente; en efecto, en sentencia del 6 de diciembre de 1979, se
dijo lo siguiente: “...«las razones de hecho y de derecho», en que sc fundamenta el
recurso contencioso-fiscal deben expresarse en el escrito mismo en que éste se formula,
tal como lo exige €l articulo 128 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966 (ani-
logo al de la vigente Ley) y su ausencia absoluta justifica decisién de inadmisibilidad.
Pero una vez definida la “litis”, en cuanto a los hechos que configuran la controversia
por medio del reparo formulado por la fiscalizacién y del recurso contenciso-fiscal
interpuesto por el contribuyente, aquélla o éste pueden invocar el derecho aplicable
o alegar ilegalidades o violaciones de la Ley en cualquier estado y grado de la causa,
inclusive cn alzada. Tales razones de derecho no pueden ser ignoradas en ninglin caso
por el juez de lo contencioso-administrative al llegar a su conocimiento, aun cuando
no hayan sido ni siquiera invocadas ni por la Administracién ni por el administrado”.

“La representacién fiscal aduce que el alegato de incompetencia, cri el presente
caso, es extemporaneo, por cuanto el mismo fue concretado v opuesto en el acto de
informes ante el tribunal de la recurrida, siendo la Gnica oportunidad para ello la ini-
ciacién del proceso, vale decir, la presentacién del escrito del recurso contencioso-
fiscal, donde se deben exponer todas las razones de hecho y de derecho, pues de no
hacerse asi, queda indefenso el Fisco Nacional. Al respecto es necesario observar gue
la Constitucién Nacional, en su articulo 58. consagra que la “defensa es derecho in-
violable en todo estado y grado del proceso”. Por su parte, ¢l articulo 134 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, al referirse a las acciones 0 recursos de
nulidad contra actos particulares de la Administracién establece que: “...la ilegalidad
del acto podrd oponerse siempre por via de excepcidn, salvo disposiciones especiales”
y el 164 ejusdem, referente al procedimiento de Segunda Ipstancia dispone que se
admitirdn las pruebas de experticia, inspeccién ocular, juramento, posiciones juradas
e instrumentos piblicos y privados; de manera que resuita inexacto alegar que el
Fisco queda en estado de indefensién, cuando se impugna la competencia del funcio-
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nario durante el desenvolvimiento del proceso y no precisamente” al ‘inicio ‘del mismo,
¢n el consiguiente escrito del recurso. Bien puede suceder que el contribuyente se per-
cate de la existencia de tal vicio con posterioridad al comienzo del juicio contencioso-
tributario, pues la competencia del funcionaric no se presume ex-lege, y le corresponde
a la Administracién impugnada probarla en cualquier estado y grado de la causa, has-
ta la conclusion de Ia misma, cuando ésta sea opuesta precisamente por el administrado
en su defensa. Siendo, como ya se expuso anteriormente, la incompetencia un vicio
constitutivo de una ilegalidad o violacién de la ley, puede pues ser alegada cn cual-
quier estado y grado de la causa, inclusive en alzada, v acarrea Ja posibilidad para
el juez de pronunciar la dicha nulidad absoluta, aun de oficio”. (Sentencia dictada
por la Corte Suprema de Justicia el 27 de marzo. de 1984 en el caso de “Vioca”, Fa-
brica de Cristales Opticos, C. A.).

CSJ-SPA - . 7-5-85
Magistrado Ponentec: Josefina Calcaiio ae Temeltas.

Por las razones expuestas, Ja Corte declara procedente el presente recurso de
hecho y por cuanto el testimonio traido con el escrito del recurso es suficiente, en pro
de la celeridad procesal y autorizada por lo dispuesto en el articulo 98, aparte final
del pardgrafo primero de la Ley Orgénica que rige la Corte, entra la Sala a conocer
de la cuestion apelada y al efecto decide: o ' o

La Procuraduria, en defensa de sus intereses, ante la posibilidad de que el juicio
transcurra y que la pretensién pecuniaria del Fisco Nacional corra el riesgo de hagcerse
nugatoria por falta de adecuada garantia, aspira le sca resuelta como cuestidn previa
la suficiencia o no de la garantia,

Al respecto ha expresado la Corte anteriormente cl siguicnte criterio que se rati-
fica integramente en esta ocasién, “si sc observa que la constitucién de la garantia
es requisito previo indispensable para la iniciacién del juicio, no cabe duda que la
discusién que pueda originarse en su transcurso, cuando. estime el Fisco que por cau-
sas imprevistas la garantia ha devenido insuficiente, debe ser decidida con caracter
previo a otra cuestion, evitandose asi o posponiéndose la suspensién del juicio —que
es la sancidén aplicable al caso—, si en realidad no existe tal insuficiencia. Como el
momento de pronunciarse la sentencia sobre el fondo, no es posible precisarlo rigu-
rosamente, corre el riesgo el Fisco de que en caso de serle favorable no exista garan-
tia o ésta sea realmente insuficiente”, )

“Por otra parte, si el contribuyente esti siempre obligado .a otorgar la garantia
no debe oponerse a que se dilucide cuanto antes si la por él ofrecida sigue siendo su-
ficiente, y poder asi continuar y concluir el juicio”.
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B. Contencioso de la Carrera Administrativa
a. Competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa
CPCA 9-5-85
Magistrado Ponente: Remian J. Duque Corredor

CASO: Francisco Javier Ortega vs. Municipalidad del Distrito
Federal. - :

Los Tribunales Contencioso-Administratives son compctentes
para conocer de demandas de condena en contra de las admi-
nistraciones cstatales y municipales, junto con las de nulidad
de actos administratives, de cuya confirmacion dependa la
obligacion de pagar sumas de dinero, tramitindose amhas en
un lnico proceso.

Por lo que sc refiere a la otra decision del tribunal a quo. en ¢l sentido de que
cn cl libelo se hizo por parte del recurrente una acumulacién indebida de acciones,
por tratarse de dos .acciones de naturaleza diferente. que deben tramitarse por proce-
dimientos excluyentes, la Corte observa: . : .

No es cierto que la accién subsidiaria sea una accién de cobro de bolivares deri-
vada de una rclacién de trabajo, ‘como lo asienta el tribunal « quo. sino por el con-
trario, su origen es la ruptura del vinculo de empleo piblico que une a sus cmpleados
con la Municipalidad ‘de! Distrito Fedcral, del cual la Gobernacién de dicho Distrito
es ‘un drgano cjecutivo (articulo 28 de la Ley Orgénica del Distrito Fedcral). Tal ca-
racter provienc del articulo 12 de la Ordenanza de Carrcra Administrativa para los
Empleados o Funcionarios Pablicos al servicio de la Municipalidad del Distrito Fede-
ral, que determina que sus derechos y obligaciones se rigen por tal Ordenanza y no por
contratos de trabajo. En efecto, el recurrente s¢ dice funcionario pdblico al servicio
de la Gobernacién y, ademis, de carrera, y reclama en tal condicién, uno de los de-
rechos que reconoce a dichos funcionarios la Ordenanza mencionada en su articulo
32. o sea, el de percibir como indemnizacién al ser retirados, las prestaciones sociales
de antigiiedad y auxilio de cesantia. En consecuencia, no es una relacién de trabajo
Ja que existe entre sus funcionarios y la Gobernacién, sino un vinculo legal de caricter
péblico, que origina reciprocos- derechos v deberes tanto para la Administracién Mu-
nicipal como -para-sus empleados. En consecuencia, la accidn subsidiaria de pago de
prestaciones sociales pertenece a la materia de carrera administrativa municipal.

‘Ahora bien, jcorresponde esta matcria a la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva 0 a los tribuhales civiles? Porque a los tribunates del trabajo no les estd atribuida
en razén de que la prestacién de servicios no ocurre a través de un contrato dc tra-
bajo sino de un régimern legal. A cste respecto la Corte observa: La propia Ordenanza
de Carrera Administrativa califica a las acciones que los interesados puedan intentar
por violaciones a sus normas, de contencioso-administrativas, cuando expresamente
califica de recursos contencioso-administrativos a los que los interesados ejerzan ante
los organismos jurisdiccionales competentes (articulo 71). De manera que no cabe duda
alguna que la accién de pago de prestaciones sociales fundadas en las disposiciones

. de aquelta ordenanza son de materia contencioso-administrativa, y asi se declara.

" Ahora bien, tratdndosc de una ley local, la ordenanza en comeatario no podia
atribuir a érgano alguno del Poder Judicial competencia para conocer de aquellas
acciones y, por ello, se limité a sefialar que, si bien los recursos que pueden inten-
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tarsc en contra de los actos que lesionen a los funcionarios son contencioso adminis-
trativos, éstos debian ejercerse por ante los “organismos jurisdiccionales competentes”.
La determinaciéon de estos organismos sélo corresponde al legislador nacional, en
virtud de lo establecido en ¢l ordinal 23 del articulo 136, y en el articulo 207, ambos
de la Constitucién. Corresponde, en consecuencia, a esta Corte precisar si dicha deter-
minacion legal existe, en el sentido de cudles son los drganos judiciales competentes
para conocer de las acciones de pago de prestaciones sociales que los ejerzan los fun-
cionarios piblicos municipales, de acuerdo a lo previsto en ¢l articulo 71 de la orde-
nanza de referencias.

A este respecto se tiene que, en primer término, de una manera general, el articu-
lo 206 de la Constitucidn, incluye dentro de la competencia de los Grganos de la ju-
risdiccién contencioso administrativa, la accién de condena al pago de sumas de dinero
contra la Administracion. Esta definicidon de competencia, por su rango constitucional,
es suficiente para calificar a la accién de referencia de contencioso-administrativa vy,
por ende, bastaria para atribuirla a los respectivos érganos judiciales de esta jurisdic-
cién. Sin embargo, el propio texto citado, el articulo 206, sefiala que tal competencia
se¢ ejercerd conforme a la ley, y ocurre que ésta no ha sido dictada, sino que provisio-
nalmente regula la materia contencioso-administrativa la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, y esta ley al precisar la competencia contencioso-administrativa de
los Tribunales Contenciosc-Administrativos Regionales, que conocen de acciones de
nulidad por ilegalidad contra actos administrativos municipales o estadales, en los
articulos 181 y 182 eiusdem. no se refiere a las acciones de condena intentadas contra
la Administracién Municipal. Al contrario, en el ordinal 12 del articulo 183 eiusdem,
se dice que son los tribunales del derecho comiln los competentes para conocer de
cualquiera otro recurso o accién que se proponga contra los Estados y Municipios.
(Seran, entonces, a los tribunales civiles a donde dcben ser llevadas las acciones con-
tencioso-administrativas de pago de prestaciones sociales a los funcionarios publicos
municipales, a pesar que su origen es el vinculo de empleo piiblico y su causa un acto
administrativo? '

En principio, la unidad del régimen juridico de la carrcra administrativa choca
en contra de la anterior conclusién, de que dos jurisdiccicnes diferentes conozcan de
asuntos correspondientes a una misma materia y a un mismo origen; lo cual no sélo
dislocaria el sistema sino también lesionaria a los funcionarios y perjudicaria a la mis-
ma Administracidn, ya que aunque se deriven las acciones de nulidad y de condena
de un solo hecho, por ejemplo, el retiro, sin embargo, los tribunales, los juicios, los
plazos, los requisitos de admisibilidad serian diferentes y, por tltimo, la oportunidad
para intentarlas estaria sometida a regimenes totalmente opuestos. En los recursos de
anulacién serfa una caducidad de seis meses, mientras que en las acciones de condena
una prescripeién de diez afios, que es propio de las acciones personales comunes,
cuando, sin embargo, se trata de acciones que participan de la_misma naturaleza de
carrera administrativa. Esta distorsidn de un sistema que el legislador postula como
Gnico y uniforme, debe fambién tener en el dmbito judicial un idéntico tratamiento,
partiendo de que la causa que da lugar a una y otras acciones es la misma: la ruptura
de un vinculo de empleo puablico, de cuya validez 0 no dependen también unos efectos
propios de tal vinculo.

Teniendo presentes los anteriores principios, la Corte observa que la propia Orde-
nanza de Carrera Administrativa califica de contencioso-administrativos a los recursos
o acciones que los funcionarios piblicos pueden intentar en contra de la decisiones
administrativas que lesionen sus derechos, entre ellas, las derivadas de los actos de
retiro, que en caso de quedar firmes o no, después de su impugnacién por ilegalidad,
determinan diversos efectos y, entre ellos, el de la reincorporaciéon o el del pago de
prestaciones.. Es decir, que el mismo acto impugnado en nulidad produce por el hecho
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mismo de que la sentencia relativa a la nulidad sea estimada o desestimada, de inme-
diato, sin solucién de continuidad, derechos cuyo origen es el mismo vinculo juridico
que permitié dictar el acto recurrido principalmente, o sea, el empleo ptblico. Por
tal razén, siendo efectos derivados del acto principal, que pueden determinarse en una
misma sentencia, bien pueden perfectamente ser comprendidos en una sola demanda
las consecuencias de una u otra situacién porque la causa o titulo juridico es idéntico.
Este hecho es el que permite al juez que tienc competencia para conocer de Ja nuli-
dad de un acto principal, conocer también de sus consccuencias, si en lugar de anu-
larlo lo considera firme y valido. Mdxime cuando, como en el prescnte caso, también
la accién subsidiaria es de naturaleza contencioso-administrativa, basada en el mismo
acto impugnado. Por tanto, estima la Corte que si a los tribunales contencioso-admi-
nistrativos y ecntre ellos los sefialados en el articulo 181 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, se les atribuye competencia para conocer de demandas de
nulidad de actos administrativos de autoridades estadales o municipales, bien pueden
determinar también, en ejercicio de esa misma competencia, tanto los cfectos de su
declaratoria de nulidad, como las de su confirmatoria, si en el mismo libelo asi se les
hubiera solicitado. Por consiguiente, a juicio de esta Corte, el criterio determinativo
de la competencia contenido en el articulo mencionado, es integral, para poder asi
garantizar la unidad de sistemas como el de la carrera administrativa, en donde de un
mismo hecho se derivan diversas acciones que los funcionarios pueden intentar. En
consecuencia, €l criterio anterior estriba en que en la competencia para declarar la
nulidad s¢ encuentra tanto la atribucién de indicar los efectos de los actos de ser de-
clarada tal nulidad, como también cuando sea descstimada, ya que en el fondo sc
‘trata de una misma pretension, y de un tinico acto de donde se derivan ambos cfectos.
Esta interpretacién integradora permite obviar el inconveniente scfialado de la bipar-
ticién del sistema judicial de la carrera administrativa. Este principio integrador cs el
que se encuentra consagrado implicitamente en el articulo 131 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, en el cual, por la evidentc concxidad que guardan
las acciones que sc derivan de los actos administrativos, se atribuye en caso de accio-
nes de anulacién también competencia a los mismos jueces, para conocer y dccidir
acciones de condena, sin distinguir si son por via principal o subsidiaria, en contra
de la Administracién, si asi se hubiere solicitado en la misma demanda.

Tal norma atributiva de una competencia integradora de la materia contencioso-
administrativa, resulta igualmente aplicable a los jueces contencioso-administrativos, a
que se contrae el articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
cuando a los efectos del conocimiento y resolucién de los juicios de nulidad contra
los actos administrativos de las autoridades estadales y municipales, el aparte scgundo
del citado articulo 181 obliga a los jueces mencionados a que apliquen las mismas
normas que definen la amplitud de los poderes decisorios de la Corte Suprema de
Justicia, en tales juicios, entre otras, en concreto, las contenidas en la Secci6n Cuarta
del Capitulo 11, Titulo V de dicha Ley Orgénica, cn donde se encuentra precisamente
el articulo 131, a gue antes se hizo referencia. Por tanto, la competencia dc los indi-
cados tribunales para conocer de demandas de condena en conira de las Administra-
ciones Estadales y Municipales, junto con las de nulidad de actos administrativos, de
cuya confirmacién dependa la obligacién de pagar sumas de dinero, sc deriva de la
remisién que el indicado aparte segundo del articulo 181, ya referido, hace el ar-
ticulo 131, vy asi se declara. Ademas, csta interpretacién integradora resulta cénsona
con la definicién general de la competencia de los 6rganos de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, contenida en el articulo 206 de la Constitucién, que viene a ser
cn definitiva la norma definitoria de dicha materia.

En razén de lo expuesto, las acciones que el ordinal 19 del articulo 183 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, atribuye a los tribunales del derecho
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comun, en contra de los Estados y Municipios, son aquellas auténomas, es decir, no
conexas a las'de anulacién de actos administratives, y asi se declara.

CUARTO:

Desde otro orden ‘de ideas, el criterio determinativo de la competencia conten-
cioso administrativa integradora, responde mejor al principio fundamental de nuestro
sistema procesal de evitar el riesgo de sentencias contrarias y contradictorias en un
mismo asunto, o sobre asuntos que guarden entre si una evidente conexién, derivada
de una identidad de personas y cosas que, de manera general y especifica, consagran
el articulo 222 del Cédigo de Procedimiento Civil v los ordinales 19 y 29 del articulo
225 ciusdem.

Por tanto, en base al criterio integrador consagrado en ¢l articulo 206 de la Cons-
titucion. y en el articulo 131 de Ja Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, y
dado que el aparte segundo del articulo 181 einsdem, remite a los Jueces Contencioso-
Administrativos Regionales, en los juicios de que conozcan, a las normas que rigen
los poderes decisorios de la Corte Suprema de Justicia, en matcria contencioso-admi-
nistrativa, aquéllos pueden conocer de acciones de condena contra los Estados vy Mu-
nicipios, cuando exista conexidad entre cstas acciones y las de anulacién de los actos
administrativos estadales y municipales. Todo lo cual estd en armonia’ con el princi-
pio procesal de la acumulacién necesaria para evitar contradiccién entre diversas sen-
tencias que versan sobre un mismo asunto, consagrado de manera general en el ar-
ticulo 222 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por {ltimo, la misma normativa atinente a la carrera administrativa municipal
consagra la conexidad entre ambos modos de proceder ante los Tribunales Contencio-
so-Administrativos, o sca, entre la accién de nulidad de los retiros ilegales y las dc
condena por ¢l pago de las indemnizaciones debidas. En efecto, el paragrafo tercero
del articulo 60 de la Ordenanza de Carrera Administrativa para los Emplcados o Fun-
cionarios Pablicos al Servicio de ta Municipalidad del Distrito Federal. reza textual-

mente:

- “Todo funcionario de carrera que haya sido destituido sin causa justificada
podri acudir ante los organismos competentes para que se le.reincorpore al ser-
victo o, en su defecto, le reconozcan Jas bonificaciones ¢ indemnizaciones a que
tuviere derecho conforme a las previsiones de esta Ordenanza”.

En concreto, ‘que el propio texto legal contempla la acumulacién, en forma sub-
sidiaria, de las acciones de nulidad y de condena de indemnizaciones en contra de la
Administracién Piblica Municipal, por lo que a tenor de lo dispuesto en el articulo
206 de la Constitucién, y del articulo 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, y conforme a la remisidn contenida en el segundo aparte del articulo 181
eiusdem, resulta procedente la acumulaciéon de ambas acciones, y asi se declara.

QUINTO:

Definida la naturaleza contencioso-administrativa de la accién subsidiaria inter-
pucsta por el recurrente en su mismo recurso de anulacién, no cabe duda alguna que,
por razdn de la materia o de su naturaleza, ambas acciones, la de anulacion v la de
condena, no se excluyen, por participar de una misma sustancita, dado que el hecho
o cl titulo juridico que las determina, es el mismo: ¢l vinculo de empleo publico.
Ahora bien, si la Ley Organica de Ja Corte Suprema de Justicia permite en su articulo
131 a los Jueces Contencioso-Administrativos, que conozcan junto a las pretensiones
de anulacidén pretensiones de condena, y que ambas scan resucltas en una misma sen-
tencia, también esta autorizando que tales acciones sc framiten en un (nico proceso,
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el del juicio dec anulacién de actos de efectos particulares y, por csta otra razén, cuan-
do se intentan en un mismo libelo, el procedimiento es tinico, no existiendo, por tanto;
incompatibilidad en materia procedimental entre dichas acciones, La misma ley per-
mite su acumulacién y su tratamiento similar judicialmente y, en consccuencia, no
puede sefialarse incompatibilidad alguna de procedimientos, porque sélo es uno el
aplicable, y asi se declara.

En todo caso, como en el libelo respectivo se ejercieron conjuntamente acciones
atinentes al régimen de carrera administrativa, en razon de lo dispuesto en el articulo
73 de la Ordenanza de Carrera Administrativa Municipal, el tribuntal, ademds del
emplazamiento a los interesados por cartel, como lo prevé.el articulo 125 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia, deberd notificar al Sindico' Procurador Mu-
nicipal para que éste represente y defienda judicialmente a la Municipalidad en dichas
controversias y, con ello, no se perjudicaria.la Administracién, por el hecho que en
un mismo proceso se tramiten ambas acciones, ya que aquel funcionario .puede per-
fectamente defender la legalidad del retiro, asi como defender a la Municipalidad: de
la reclamacién del pago consecuencial al retiro de las prestaciones sociales, y asi sc
declara.

Por las razones anteriores estima- esta Corte que tampoco cxiste- el motivo de
inadmisibilidad previsto en los ordinales 49 del articulo 124 y 49 del articulo 84, am-
bos de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, de acumulacton indcbida de
acciones cxcluyentes, y. asi se declara. :

DECISION

Por la motivacion precedente, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
declara con lugar la apelacién interpuesta por la apoderada del ciudadano Francisco
Javier Ortega, anteriormente identificado, y en consecuencia:

Primero: Se revoca el auto de fecha 14 de febrero de 1985 dictado por el Juz-
gado Supcrior Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Admnnistrativo de la
Regién Capital, que declaré inadmisible el recurso que el prenombrado ciudadano
intentd contra el acto administrativo contenido en la Resolucién N© 044 de fecha 29
de febrero de 1984, dictado por cl Prefecto del Departamento Vargas, que removid
del cargo de Comisario de Parroquia a dicho ciudadano.

Segundo: Se ordena al indicado Juzgado que admita el citado recurso, conforme
lo determina el articulo 124 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema -de Justicia, a
fin de que se dé inicio al juicio.

Tercero: Se ordena al mencionado Juzgado que, de confermidad con lo dispues-
to en el articulo 73 de la Ordenanza de Carrera Administrativa para los Empleados
o Funcionarios Publicos al Servicio de la Municipalidad del Distrito- Federal, dispon-
ga en cl auto de admisién la notificacién del referido- recurso al Sindico Procurador
Municipal de dicha Municipalidad.

CPCA o 6-6-85

Magistrado Ponente: Romdn J. Dugue Corredor

CASO: Lorenzo A, Carmona vs. Repiblica {Ministerio de Agri-
: cultura y Cria).

La aplicacién de las medidas fiscales para lograr ajustes pre-
supuestarios en los gastos de personal, no pueden ser examina-
das por el Tribunal de la Carrera Administrativa.
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La Corte para resolver observa:

En verdad que el Tribunal de la Carrera Administrativa estd cn lo cierto cuando
afirmé que la medida de retiro por reduccion de personal no puede sustentarse Gnica-
mente en los actos generales que ordenen a los organismos administrativos realizar
reajustes presupuestarios, sino que, por el contrario, si bien pueden servir de justifica-
cidén econdémica y técnica a tal medida, ello no dispensa a la Administracién de cum-
plir con ¢! procedimiento establecido en ¢l articulo 53 de la Ley de Carrcra Adminis-
trativa, en concordancia con los articulos 14 y siguicntes del Reglamento sobre Retiro
y Pago dc Prestaciones Sociales a los Funcionarios Puablicos Nacionales, vigentc para
la época. Pero, no ¢s cierto, por otro lado, que para adoptar la medida de reduccidn,
¢l organismo querellado debia primero haber demostrade que aplicé ¢l reajuste pre-
supucstario a otros gastos de personal antes que proceder a retirar personal, ya quc
cllo s6lo corresponde determinarlo a la Administracidn como ejecutor de la politica
fiscal, cuya bondad, oportunidad y mérite no pueden los tribunales culificar. salvo
que pretendan sustituirse a la Administraciéon en el mancjo de sus presupucstos. Este
ha sido el criterio reiterado de esta Corte, en el sentido que la aplicacion de las me-
didas fiscales para lograr ajustes presupuestarios en los gastos de personal, no pucden
ser examinadas por el Tribunal de la Carrera Administrativa, y asi se declara,

b. Admisibilidad: Agotamiento de la via administrativa
CPCA 2-5-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Aydee Bompast vs. Instituto Auténomo Circulo de las
Fuerzas Armadas.

La Corte define el criterio de que la solicitud de conciliacion
ante |a Junta de Avenimiento es un requisito de admisibilidad
del recurso, al punto de que el recurrente debe esperar el trans-
curso de los 10 dias que fija la ley que la Junta decida, para
poder interponer el recurso.

‘La Corte observa que entre la documentacidon acompanada por la quercllante
aparece marcado “D” (folio 7), el escrito que en fechu /5 de febrero de 1984 diri-
giera a la Junta de Avenimiento del Instituto Auténomo Circulo de las Fuerzas Ar-
madas, mientras que el escrito contentivo de su recurso fue presentado ante el Tribu-
na! de la Carrera Administrativa el 28 de febrero de 1984, es decir, antes de concluir
el lapso previsto por la Ley de Carrera Administrativa (articulo 16) para considerar
agotada la instancia de conciliacidn que establecié como requisito sine gua non para
¢l ejercicio del recurso jurisdiccional. En cfecto, sefizla la Ley (articulo 15), a) que
los funcionarios publicos no podrin infentar vilidamente ninguna accién ante la juris-
diccién contencioso-administrativa, sin haber efectuade previamente la gestién ante la
Junta de Avenimiento; b) de la norma transcrita aparece, sin lugar a dudas que la
gestion que se realiza ante la Junta tiene por finalidad conciliar, llevar a un arreglo
el problema que se suscita entre el empleado y la Administracidn, a cuyos efectos, es
indispensable esperar la respuesta de ésta o dejar transcurrir el lapso de diez (10)
dias hdbiles que prevé el articulo 16, para que la Junta “cumpla su cometide”; ¢) el
funcionario, en consecuencia. debe esperar que se produzca la conciliacién a través de
la gestidn que realiza la Junta de Avenimicnto dentro de este término de diez (10)
dias, para lo cual nccesariamente debe dejar transcurrir en su totalidad dicho lapso.
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La interposicién de la querella antes de fenecer ¢l mismo, constituye una viola-
cién de las previsiones consagradas en los articulos 15 y 16 de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa y hace extemporaneo el recurso.

En el caso de autos el lapso de diez (10) dias habiles se vencia ¢l 29 de febrero
de 1984, de manera que al presentarse el recurso ante el Tribunal de la Carrera Ad-
ministrativa se incumplié con el requisito del agotamiento de la conciliacién que la
Ley exige como paso previo a la via Contencioso-Administrativa. En virtud de lo ex-
puesto, el recurso resultaba inadmisible.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autori-
dad de la Ley, declara con lugar el recurso interpuesto por el sustituto del Procurador
General de la Repiblica contra la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa
de fecha 3 de octubre de 1984, la cual revocs en esta oportunidad.

Voio salvado del Magistrado Romdn José Duque Corredor:

Primero: La obligacién impuesta a los funcionarios en el parigrafo tnico del
articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa, de efectuar previamente la gestién
conciliatoria ante la Junta de Avenimiento, para poder intentar vilidamente acciones
por ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa de la carrera administrativa, no
constituye cicrtamente un antejuicio obligatorio, que tenga por finalidad agotar la
via administrativa previamente a la reclamacién judicial.

Segundo: Tal requisito no es propiamente un presupuesto procesal de la accidn,
sino por el contrario, una formalidad necesaria para el inicio del juicio. Por tanto, se
cumple con demostrar en la querella la solicitud de la gestién de conciliacidn, ya que
no se trata de tramite alguno de revision de actos administrativos.

Por cllo, la ley no exige que sea obligatorio esperar la decisién correspondiente,
o el transcurso del plazo para que la Junta de Avenimiento cumpla con su cometido,
para saber, en definitiva, la Gltima decision de la administracién y poder acudir, en
consecuencia, a la via judicial.

Tercero: Obligar a los funcionarios a que esperen el resultado de la gestidn, o que
se venza el lapso de diez dias habiles que tiene la Junta de Avenimiento para lograr
la conciliacién, es transformar la naturaleza de la instancia conciliatoria en un proce-
dimiento administrativo previo. Si se mantiene io primero, se reconoce a dicha ges-
tién su verdadera naturaleza- de medio de facilitar una solucién amistosa, por medio
de un tercero, con la Administracidn, y no se le erige en el presupuesto procesal de la
accién de agotar previamente la via administrativa. Por el contrario, si se impide la
interposicién de las acciones porque no ha habido decisién respecto al avenimicnto,
o porque no se ha vencido el plazo para cllo, es convertir a la gestion en un verda-
dero recurso administrativo -necesario para que se extinga la instancia dentro de la
misma Administracion.

Cuarto: La caracteristica no administrativa de la gestién conciliatoria prevista en
el paragrafo Unico del articulo 15 de la Ley de Carrera Administrativa. se peone de
manifiesto por la no participacién del funcionario interesado en su trdmite, como no
sea la sola peticién a la Junta de Avenimiento de que procure un arreglo y, ademids,
por el cardcter no administrativo de dicha Junta y, por tltimo, por la circunstancia de
que ésta no dicta ninguna decisién, sino que se limita a instar a la Administracién
para que se concilie y a reflejar el resultade de su intermediacion.

Quinto: Obligar al funcionario, en consccuencia, a esperar a que se produzca o
no la conciliaciébn, 0 a que venza el lapso respectivo, es convertir a una obligacién
de medio, de un érgano intermediario, en una obligacién de resultado a cargo de los
funcionarios piblicos. De esta Gltima caracteristica son los procedimientos administra-
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tivos, més no las instancias conciliatorias, que no son sino medios para procurar o ges-
tionar arreglos extrajudiciales por la intermediacidén de terceros,

Sexto: Establecer que el lapso uttil para interponer la accién sélo existe después
que se cumpla la gestién conciliatoria con la decisién de la Junta de Avenimiento, o
por- el vencimiento del lapso para ello, es alterar la naturaleza del trimite dc concilia-
cion. Este criterio origina una reduccidn sustancial del indicado lapso, es decir, una
modificacién. En efecto, de acuerdo con cl articulo, 82 de la -Ley de Carrera Adminis-
trativa, el término para ejercer las acciones para ante la jurisdiccién contenciosa .ad-
ministrativa de la carrera administrativa, es dc- seis meses, contados a partir del dia
en que se produjo el hecho que dio lugar a tales acciones. Por tanto, si‘se exige que
se cumpla la gestién conciliatoria, se estarfa propiamente eliminando parte de aquel
término, en doce dias continuos, que equivalen en tiempo a diez dias habiles, o sea.
que en definitiva ya no serian seis mescs de que disponen los funcionarios para -accio-
nar judicialmente sino de cinco meses y ocho dias.

Séptimo: Requerir ¢l cumplimiento efectivo del trimite .de la. conciliacién, por
la decisién de la Junta de Avenimiento o por el initil transcurso del término para que
éste cumpla su cometido, es darle a dicho trimite la naturaleza de un asunto prejudi-
cial, que no aparece ni del texto ni de la intencion del legislador, come si fuera el
antejuicio administrativo previsto en la Ley Orgdnica de la Procuraduria General -de
la Repiblica, que ciertamente tiene como efecto condicionar la validez de la accién
misma y no simplemente de la admisibilidad de la demanda.

Octavo: Lo anterior es tan cierto que incluso después de introducida una accién
cs perfectamente posible continuar una conciliacién iniciada con anterioridad por ante
dichas -Juntas de Avenimiento, porque a través de tal gestidn no sc agota via alguna
de revisidn del acto impugnado judicialmente, cuyo agotamiento hace nacer ia accién,
sino que, por ¢l contrario, la conciliacién se traduciria en un nuevo acto de la Admi-
nistracién que, al extinguir o-modificar al recurrido, hace que el respectivo recurso o
accidn carezca. de objeto. :

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondon de Sansé: . :

Disiente quien suscribe del fallo que antecede de la decision, ‘en lo relativo al
momento en el cual se considera agotada la via de conciliacién, ya que, a su juicio, en
el sistema actual, debe considerarse suficiente con la presentacién del escrito ante la
Junta de¢ Avenimiento para que se cumpla cen el requisito legal. En efecto, la gestidn
conciliatoria estd fundamentalmente inspirada en el principio dc autotutela adminis-
trativa, ya que su objeto es permitir a la Administracién el conocimiento de los plan-
teamicntos del eventual querellante contra sus actuaciones. Esle principio es tan rigido
que sélo lo que ha sido alegado ante la Junta de Avenimiento pucde ser materia de
la que_rella.' Por otra parte el lapso de caducidad establecido en la ley, es de scis (6)
meses, los cuales corren a beneficio del actor. Si se espera que la Junta de Aveni-
miento proceda a informar al funcionario que ha ocurrido ante clla del resultado de
su gestidn, el lapso antes indicado se reduciria en una forma injustificada, por cuanto
la Junta tiene diez (10) dias habiles para leventar el acta relativa a la gestidn reali-
zada, al cual habria que sumar el tiempo requerido para la netificacion al solicitante
del contenido de la misma con lo cual el lapso para recurrir -queda limitado 2 algo
mas de cinco (5) meses. ) ’

No puede dejar de anotarse tn el problema aqui tratadé su vinculacién con la
naturaleza misma de la “gestién conciliatoria” que, como tal, no- estd destinada a dic-
tar actos administrativos, sino a realizar actuaciones que pueden ser de In mas variada
indole con el objeto de “conciliar” las posiciones contrapuestas entre la Administra«
cién ¥ el funcionario. La gestiébn conciliatoria podria dar lugar a una aceptacién por -
parte de la Administracién de los requerimientos del solicitante; la cual podria’ pro-
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ducirse una vez instaurada la querella, implicando asi el necesario desistimiento del
actor. El contenido del acta que levanta la Junta de Avenimiento no tiene ningin valor
de acto decisorio, sine una simple informacién (documentacidén) de la gestiones que
hubiesc rcalizado, en razén de lo cual no puede equipararse el acto sefalado, que
concluye este procedimiento, con una decisién que puede incidir sobre la querelia.
El fallo que antecede, en el fondo, tiende a darle valor de un acto de Administracion
activa a 1o que s6lo constituye un conjunto de actuaciones dirigidas a armonizar en
- ¢l seno de la Administracidon las relaciones entre ¢sta y sus cmpleados.

VII. EXPROPIACION

L. Avalio. Impugnacion
CSJ-SPA 21-5-85
Magistrade Ponente: Humberto Arenas Machado

CASO: Efrain J. Pinto vs, C.V.G.

Ya ha precisado esta Sala que el lapso para impugnar la experticia o justiprecio
es de cinco audiencias contadas a partir de la consignacién. En efecto, cn senfencia
"de 21 de febrero de 1952 que aparece de los folios 101-110 de la Gaceta Forense
N@ 10, Primera Etapa, establecié la Sala: “La més grave decisién que se puede dictar
en un proceso es declarar con lugar o sin lugar una demanda. Para impugnarla, es
decir, para apelar de ella, ¢l mas importante recurso ordinario que puede ejercerse en
un juicio, la ley concede un lapso de cinco dias; igual término se concede para apelar
por admisién o negativa dc-pruebas, de gravedad y trascendencia indiscutibles, por
reposicién, asimismo de graves consecuencias cn ocasiones irreparables y, en general,
para impugnar cualquier providencia quec no tenga sefialado un término menor, Las
razones expuestas llevan a esta Sala a concluir que la impugnacién de un avalio o
justiprecio debe hacerse dentro del término de cinco dias a contar de su consignacion
en ¢l tribunal”.

2. Régimen inguilinario ' !
CPCA ' 16-5-85
Magistrado Ponente: Armida Qruintana Matos

No es necesario probar que se vive en condicién de arrenda-
tario para que la causal de desalojo de viviendas prospere.

Conforme al Decreto legislativo sobre Desalojo de Viviendas, la desocupacién de
una casa puede solicitarse cuando a juicio de la Direccién de Inquilinato se com-
prueba suficientemente que el propictario o alguno de sus parientes consanguineos
hasta ¢l segundo grado tienen necesidad de ocupar el inmueble.

De la disposicién citada deriva ‘claramente, al contrario de lo que alega ¢l recu-
rrente, que no es necesario probar que se vive en condicién de arrendatario para que
la causal de desalojo prospere, sino que existe una verdadera necesidad de ocuparlo
bien por el propietario, bien per uno dec los parientes consanguineos que menciona la
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disposicién. En este orden de ideas se observa que el a quo estimd en ejercicio de su .
facultad de apreciacién de la testimonial promovida en su sede, que la “necesidad de
ocupar el inmueble” habia quedado suficientementc probada, valoracion que el recu-
rrente no ha impugnado conforme a lo previsto por el articulo 367 del Cédigo de
Procedimiento Civil, salvo para expresar que “estos testigos manifestaron cxpresa-
mente tener interés en el juicio tal y como se aprecia en las repreguntas que le fueron
formuladas, lo que hace perder su valor probatorio”, afirmacién que no aparece co-
rroborada por lo que se desprende de los autos.

En cuanto al alegato de que el solicitante del desalojo es propietario de “propie-
dades en abundancia” para lo cual invoca el informe levantado por el Inspector del
Departamento de Desalojo y Sanciones de la Direccién de Inquilinato del Ministerio
de Fomento el 30 de abril de 1982 (folio 42), aprecia la Corte que deriva del mismo
que dos familias viven en la casa de habitacién del solicitante, y es precisamente tal
circunstancia la que fundamenté la necesidad del desalojo solicitado para que cl grupo
familiar de Germéin A. Gonzélez pasara a habitar el apartamento ocupado por cl in-
quilino recurrente.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por auto-
ridad de la ley, declara sin lugar la apelacién interpuesia por el apoderado de Nakle
El Mekaabril Asfura contra la sentencia del 13 de¢ agosto de 1984 del Tribunal de
Apelacio_nes de Inquilinato, la cual confirma en esta oportunidad.

VIII. FUNCIONARIOS PUBLICOS .
1. Régimen en contratos colectivos

CrCA 6-6-85

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

CASO: Caja de Ahorros y Préstamos de los Profesores de la
Universidad Occidental “Lisandro Alvarado” vs. Universidad
“Lisandro Alvarado”.

Las actas convenio sobre condiciones de trabajo suscritas
entre las Universidades y los empleados, se deben considerar
vilidas siempre que no sean confrarias al orden piiblico.

El acta convenio suscrita en Barquisimeto el 20 de julio de 1980 entre el Rec-
tor de la Universidad " Centro-Occidental “Lisandro Alvarado”, en representacion de
la misma y ¢l Presidentc de la Asociacién de Profesores de dicha Universidad, esta-
blece las condiciones generales de trabajo entre la Universidad Centro-Occidental
“Lisandro Alvarado” y los miembros del personal académico. Al respecto la validez
de las actas convenio que, cn el fondo. no son otra cosa que contratos colectivos dc
trabajo, se manifiesta en relacién cen las universidades y otros entes cducativos entre
los cuales han sido suscritas, en la misma forma en que ha sido planteada en mate-
ria de funcién puiblica en general. En efecto, la problemidtica de los contratos colec-
tivos de trabajo, como rcguladores de la relacién de cmpleo piiblico es uno de los
temas mas complejos del campo juridico, per cuanto la tesis predominante estima
que la indicada relacién de empleo piblico, esto es, todo lo referente a la prestacion
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de scrvicios por parte de los empicados o funcionarios a los entes publicos, tiene na-
turaleza estatutaria, esto es, se rige por normas dictadas unilateralmente, bien por el
Estado o por el ente publico al cual le hubiesen sido otorgadas facultades al respecto,
normas éstas no modificables mediante acuerdos, que serian justamente los contratos
colectivos. Se indica que, si la disposicidn estatutaria emana del Estado, obviamente
no puede ser modificada por. una disposicién contractual, a menos que ella misma
lo provea y, si su facultad de dictarla ha sido acordada a un ente no soberano, el
mismo debe cjercerla en toda su plenitud, esto es, en base a la “auctoritas” que le
ha sido acordada, siendo en consecuencia negada la posibilidad de reducir la extension
de los poderes que le han sido conferidos mediante acuerdos. Los argumentos en fa-
vor y en contra de la contratacidén de los entes piblicos es uno de los temas funda-
mentates del derecho actual ¢l cual se enfrenta con una realidad y es la existencia
efectiva de tales acuerdos, y al mismo tiempo con la tendencia cada vez mds intensa
de la concertacién de las condiciones esenciales de empleo. En el caso presente, ante
el acta convenio cuya violacién ha sido denunciada, se observa que la Universidad
Naciona! Experimental se rige, tal como lo sefiala ¢l articulo 10 de la Ley de Uni-
versidades, por la autonomia que corresponde a las Universidades en general, de
acuerdo con ¢l articulo 9 ejusdem, ta cual estd limitada en su caso especifico “a las
~ondiciones especiales requeridas por la experimentacion educativa”. De acuerdo con
¢l mismo articulo 10 citado, estas Universidades serdn reguladas, en lo que atafe a
su organizacién y funcionamiento, mediante reglamentos del Ejecutivo y estidn some-
tidas a evaluacidon periddica, “a los fines de aprovechar los resultados beneficiosos
para la renovacidn del sistema y determinar la continuacién, modificacién o supresién
de su status. En consecuencia, la Universidad Experimental disfruta del cjercicio de
la autonomia prevista en el articulo 9 de la Ley de Universidades con las limitacio-
nes que precedentemente se senalaron, por lo cual se plantea la pregunta de si podia
el ente ejercer los poderes que de la misma derivan cn forma concertada, esto es,
regular algunos de los aspectos. que tal autonomia contempla, mediante acucrdos con
los sujetos a los cuales estaria destinada su regulacion. Esta Corte, siguiendo la orien-
tacion que la ha guiado hasta la fecha, estima quc un ente dotado de potestad nor-
mativa para regular detcrminadas materias, estd facultado para concertar mediante
convenios el régimen de sus empleados, mediante cldusulas que serdn vdlidas en la
medida en que las mismas no afecten materias de orden pitblico. En razén de lo an-
terior, las actas suscritas entre la Universidad y los docentes, ‘expresadas a través de
los sujetos que representan debidamente a cada una de las partes de la negociacion,
son, en principio, vélidas y vinculantes para los sujetos a los cuales se destinan, salvo
aquellas que resulten contrarias al orden publico, esto es, que versen sobre materias
no sometidas a la autonomia de la voluntad. De alli que, en el caso presente, se esti-
ma que el acta convenio suscrita entre la Universidad y la Asociacién de Profesores,
en fecha 20 de junio de 1980, era vinculante para la Universidad y, especificamente,
lo era la tantas veces citada cldusula cuadragésima sexta (46). La Universidad se es-
taba comprometiendo asi a contribuir con una cantidad igual al aporte de cada
miembro en los porcentajes que alli se establecen. De lo anterior se evidencia que,
existiendo un compromiso vélido per parte de la Universidad, la misma no podia
proceder a regular mediante un nuevo acto administrativo la situacién del aporte a
la Caja de Aherros por st misma, desconcciendo el acuerdo precedente. El contenido
del acta convenio reguladora de las “Condiciones Generales de Trabajo entre la Uni-
versidad y su personal académico” operaba asi como una disposicién de caracter
general, inderogable para las hipotesis particulares como lo es la fijacién del régi-
men para un lapso de tiempo especifico (presupuesto del afio 1985). En ¢l caso pre-
sente, la Universidad debia ceflirse a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Orgé-
nica de Procedimicntos Administrativos que prohibe que los actos administrativos
de caricier particular pucdan vulnerar lo establecido en una dispesicién administra-
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tiva de caricter general. Se trata del principio de’ la inderogabilidad singular de los
actos generales que resulta aplicable por analogia al presente caso. Deriva de lo an-
terior que, si la Administracién desconocié mediante el acto que se impugna el con-
tenido de la cliusula reguladora en general de los aportes a la Caja de Ahorros, el
acto de Ia Universidad que fijara el aporte violaba el principio antés sefialado, pero
esta Corte no puede pronunciarse sobre la procedencia o no de su nulidad sin pro-
ceder al analisis de su naturaleza juridica del acto atacado, lo cual efectuard una vez
" que se pronuncie sobre la cuestién relativa a las normas sobre homologacién de suel-
dos y beneficios adicionales, lo cual pasa a hacer de inmed:iato.

2. Retiro
CPCA , 6-6-85

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

CASO: Elizabeth Villarreal vs. Corporacién de Mercado Agri-
cola,

Los decretos de reajustes presupuestarios, de limitacioncs fi-
rancieras o de reorganizaciéon administrativa, no son autoriza-
ciones genéricas para retirar personal de la Administraciéon Po-
blica. Los retiros por dichas causas son actos particulares sujetos
al tramite previo de reduccién de personal.

Observa la Corte, que siendo el fundamento del acto de retiro por reduccién de
personal la reorganizacidén administrativa, correspondia al organismo querellado la
demostracién del cumplimiento de los trimites previos al retiro, a que se contrae el
ordinal 29 del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, de obtener previamente
la aprobacién del Consejo de Ministros, de elaborar el informe detallado de las razo-
nes que justifiquen la medida, la opinién de la respectiva Oficina Técnica acerca de
los cambios organizativos, y de enviar con un mes de antelaciéh a la reduccion al
Consejo de Ministros, por intermedio del Ministro de Adscripeidn, la solicitud de
aprobacién de la reduccién, asi como del resumen del expediente de los funcionarios
afectados por la medida en cuestién, conforme lo exigen los articulos 14 y 15 del
Reglamento sobre el Retiro y Pago de Prestaciones Sociales a los Funcionarios Pabli-
cos de Carrera.

La Corte encuentra que ninguno de estos trimites fueron demostrados en cuanto
a su cumplimiento por la Administracién, ya que ésta sélo se limité a alegar el mérito
de actos generales, anteriores, como el Decreto que ordend reajustar los presupucstos
de los organismos piblicos, y del acto que declaré a la Corporacién de Mercadeo
.Agricola en reorganizacién. A este respecto se tiene, que ninguno de estos actos libe-
raban al organismo del cumplimiento del tramite del retiro por reduccién de personal
a que se refieren las normas sefialadas. En efecto, las medidas financieras, fiscales o
reorganizativas que se adopten obligan a los respectivos organismos administrativos a
cumplirlas y a efectuar los ajustes que se les ordena, pero jamas puede pretcnderse
que constituyen por si mismas una autorizacién general para proceder a retirar el
personal de cada uno de dichos organismos y para no cumplir con el procedimiento
de retiro por reduccién de personal. Es decir, que aunque el Ejecutivo Nacional o el
Congreso introduzcan modificaciones presupuestarias y financieras en los respectivos
presupuestos piblicos, si estos cambios ameritan' reduccién de personal, ya sea por
causa de la insuficiencia de fondos o por la reorganizacidn de las estructuras adminis-
trativas, para que los retiros sean vélidos no pueden apoyarse lnicamente en las auto-
rizaciones legislativas o en los decretos ejecutivos que contemplen aquellas modifica-
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ciones o reajustes. En efecto, si bien las causas que justifican la reduccidn pucden ser
gencrales y comunes a toda la Administracién; sin embarge, los retiros por dichas
causas son actos particulares sujetos al tramite previo de reduccién de personal. En
concreto, que los Decretos de reajustes presupuestarios, de limitaciones financieras o
de reorganizacién administrativa, no son autorizaciones genéricas para retirar personal
de la Administracién Publica, de manera indiscriminada, sino que cn cada caso de
retiro debe cumplirse con el procedimiento establecido de solicitar con un mes de
antelacién la correspondiente aprobacién del Consejo de Ministros, para o cual la
méxima autoridad administrativa del respectivo organismo debe previamente aprobar
la medida de reduccién de personal en base a la pertinente justificacion. Ademds, al
citado Consejo debe enviarse la identificacién de Jos funcionarics y un recsumen de sus
expedientes, asi como el sefialamiento de los cargos afectados con aquella medida.

CPCA 27-6-85

Magistrado Ponente: Anibal Rueda
CASO: Pabén Rosales vs. Repiiblica (Ministerio de Defensa).

Cada acto de amonestacién escrita, como acto auténomo, debe
ser recurrido dentro del lapso establecido en el articulo 82 de la
Ley de Carrera Administrativa, aun cuando su concurrencia
configura el supuesto de procedencia del acto de destitucidn.

En la oportunidad de formalizar la apelacién, el recurrente alegb, cn un extenso
escrito, que los procedimientos administrativos que se efectuaron en las tres amones-
tacioncs cscritas de las que fue objeto durante un periodo menor de un afic. estdn
viciadas de nulidad por haber ocurrido irregularidades en el procedimiento. Sin em-
bargo, en ninguna parte de su escrito sefiala razones de hecho y de derecho para ata-
car el fallo recurrido, cuya fundamentacién fue la caducidad‘de la accién; declaratoria
ésta que le impedia entrar a conocer del fondo del asunto. Ta! carencia de formaliza-
cién equivale a falta de presentacién de la misma, cuya consecuencia es la de consi-
derar que el apelante ha desistido de la apelacidn, todo de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Sin
embargo, por tratarse de que el fallo recurrido tiene como fundamento una razén de
orden ptiblico, no alegada por la querellada, la Corte procede al’ andlisis de! mismo,
de conformidad con lo pautado en el articulo 87 ejusdem. y al efecto se observa:

El conocimiento de esta alzada ha quedado delimitado exclusivamente a la pro-
cedencia 0 no de la caducidad de la accién decidida por el juez a quo y, como lo
asienta dicha sentencia. las amonestaciones escritas constituyen verdaderos actos ad-
ministrativos. dotados de propia existencia. aun cuando la concurrencia de ellos con-
figuren el supuesto de procedencia de un acto diferente, como lo es el de destitucién.
De alli que, dada su propia existencia, cada amonestacién escrita, como acto autdéno-
mo, debe ser recurrido dentro del lapso que establece el articulo 82 de la Ley de
Carrcra Administrativa, y del contenido de las actas procesales se desprende que el
querellante no ejercié recurso algune contra las amonestacicnes cscritas dentro del
lapso de seis (6) meses de su imposicidn, por lo cual caducé la accién para intentarla
y. en consecuencia, quedaron firmes, y de conformidad con lo previsto en el ordinal
19 del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa, la causal de destitucién alli
sefialada estd incluida dentro de la categoria de las causales objetivas. por lo que, al
constatarse que en el periodo fijado por el legislador el funcionario haya acumulado
en su contra tres (3) amonestaciones escritas, ¢s fundamento suficiente para que pueda
aplicarse la sancién de destitucidn.



