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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. El Poder Nacional
CS8J-Cp 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Nufiez Aristimuiio

El término “Poder Nacional” que maneja la Constitucién en el Capitulo II de
su Titulo IV se contrapone a las categorias constituidas por el Poder Estadal y el
_ Poder Municipal (art. 135 de la Constitucién) y de csta manera, las competencias
sefialadas por el articulo 136 han de entenderse referidas, no necesariamente al Par-
lamento, sino en general a las tres ramas del Poder Pablico que configuran el Poder
Nacional, '

2. La Administracién Piblica: Organos con autonomia funcional

A. Consejo de la Judicatura
. CSJ-SPA (101) 28-3-85
Presidente Ponente: René De Sola

CASO: Francisco Ruiz Becerra vs Consejo de la Judicatura.

La Corte analiza el cardcter complejo del Consejo de la Ju-
dicatura y establece que no es un drgano del Poder Judicial y
que sus decisiones no son sentencias judiciales; agrega sim em-
bargo, que cuande actia en materia disciplinaria, ejerce una
funcién jurisdiccional, pero concluye sefialando que los actos
dictados en ese procedimiento disciplinario no son actos admi-
nistrativos, sino sentencia de caricter jurisdiccional, similares a
las que podrian dictar los Tribunales de la Repiiblica, no impug-
nables en via contencioso-administrativa,

Debe por tanto, esta Sala decidir dos cuestiones: primera, si la sentencia dictada
por el Consejo de la Judicatura en un procedimiento disciplinario es una decisién
judicial; segunda, si en caso negativo, aquélla debe ser considerada acto administra-
tivo y, consecuentemente, sometida al control de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa.
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La primera cuestién no ofrece dificultad alguna. El articulo.204 de la Consti-
tucion establece clara y categéricamente que el Poder Judicial se cjerce por la Corte
Suprema de Justicia y por los demis Tribunales que determine la Ley. Ni la Ley Or-
ganica dcl Poder Judicial ni alguna otra Ley de la Reptiblica han reconocido al Con-
sejo, de la Judicatura el cardcter de drgano judicial, y no podian ni podrian hacerlo,
porque no fue ese el propédsito del constituyente. “El Consejo de la Judicatura no
tiene naturaleza judicial” reconoce expresamente la Exposxclon de Motivos de la
Constitucion.

Por lo expuesto, es necesario concluir que el Consejo de la Judicatura no cs un

rgano del Poder Judicial v que sus decisiones, por consiguiente, no son sentencias
judiciales aun en el caso de que se dicten en ejercicio de las funciones disciplinarias
que constitucionalmente le han sido asignadas.

2. Descartada la naturaleza judicial de las decisiones disciplinarias del Con-
sejo de la Judicatura —como correctamente lo ha sostenido el recurrente al mismo
tiempo que ha reconocido su caricter jurisdiccional—, corresponde ahora determinar
si esta ‘condicion no discutida obliga indefectiblemente a asimilarlas a actos adminis-
trativos y a someterlas al control de la jurisdiccién contencioso-administrativa por
imperio del articulo 206 de la Constitucién.

3. En escrito de 7 de febrero de 1985, el recurrente manifiesta que para de-
cidir si un acto del Poder Piblico estd excluido del control de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, no basta calificarlo de “jurisdiccional”, sino que es necesario
determinar su verdadefa naturaleza, y que el andlisis que al efecto se hacra debe abar-
car igualmente al érganc del cual emana el acto cuestionado.

La bondad del método propuesto es tan evidente que tampoco basta con calificar
de “administrativo” un acto para que autométicamente se le abra la puerta del con-
tencioso-administrativo. Preciso es, en cada caso, analizar tanto la naturaleza del acto
como del érgano de que proviene a fin de poder decidir acertadamentec la delicada
cuestién que siempre plantea toda delimitacién de tipo jurfdico. 4

Aceptado pacificamente por la doctrina cientifica, la Sala acoge con beneplécito
¢l método senalado por el recurrente con el propésito de determinar la calificacidn
que corresponde —de acuerdo con su naturaleza intrinseca— a las decisiones disci-
plinarias dictadas por el Consejo de la Judicatura, cuya propia estructura serd tam-
bién objeto de la debida consideracién.

4. Desde cl punto de vista material o de su sustancia propia, se entiende por
acto jurisdiccional aquel mediante el cual un érgano competente del Poder Piblico
resuelve un problema litigioso o verifica si una situacidén juridica es o no conforme
con el derecho. La declaracién del drgano jurisdiccional adquiere el valor de verdad
Iegal en virtud del llamado principio de la cosa juzgada.

El Estado ha creado determinados drganos a los que ha atribuido como funcién
propia la administracién de justicia; esto es, la produccién de los actos jurisdicciona-
les antes definidos.

La naturaleza y las garantias con que la Ley rodea la actuacién de estos 6rga-
nos, no pueden scpararse de los clementos esenciales del acto verdaderamente juris-
diccional a fin de no confundirlos con otros que, por no reunir los mismos atributos,
sdlo tienen la apariencia de tales.

En Venezuela, donde desde los albores de nuestra formacidn repubhcana se le
asignd la mds alta categorfa a la administracién de justicia, configurdndola como uno
de los tres grandes Poderes del Estado, la garantia de autonomia c independencia de
los jueces es norma fundamental de nuestra Constitucién (art. 203).

No conforme con esa declaracién general, el constituyente demostré su preocu-
pacién en otros preceptos del propio texto constitucional destinados a asegurar la
idoneidad, estabilidad ¢ independencia de los jueces (arts. 207 y 208 ejusdem) y al
disponer la creacidn, por via legislativa, del Consejo de la Judicatura como organis-



120 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N 22,/ 1985

mo encargado de velar por la efectividad de las garantias establecidas para el fiel y
mejor cumplimiento de sus funciones por "parte de los . Tribunales. . -

5. Ademiés, no puede dejarse de advertir que ‘tanto la Convencidén Americana
de Dercchos Humanos comeo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
—a ambos hka adherido Venezuela y, por consiguiente, forman parte de nuestro de-
recho interno-— garantizan a toda persona el derecho n ser juzgado por sus jueces
naturales, mediante un proceso lcgal, donde se asegure dcbidamente. su defensa.

De modo que no obstante no estar comprendidos en Ios referentes al Poder
Judicial, los articulos 68 v 69 de .nuestra Constitucién. que-establecen el derecho
inviolable a la defensa en todo estado v grado del proceso.y la garantia de'que na-
die podré ‘ser juzgado sino por sus jucces naturales, constituyen sin duda. elementcs
adicicnales que deben ser tomados en cucnta para el reconocimiento del cardcter
jurisdiccional de algin acto. ) . S _

6. - Alega el recurrente que un .6rgano judicial puede dictar actos administrativos
y que asi lo ha reconocido sentencia de esta Sala de 26-5-81 —cuyo Ponente fue
también quien como tal suscribe este fallo—, pero que si bien Ia equivalencia entre
6reano judicial v érgano jurisdiccional “estd perfectamente admitida, no ocurre lo
mismo en cuanto a los actos: no siempre los actos jurisdiccionales son actos judiciales”.

La afirmacién es irrefutable’si con ella se quiere decir que existen otros érganos
distintos de los Tribunales que también pueden dictar actos jurisdiccionales. Dcbe
rechazarse si con ello sc pretende sostener que sdlo los Tribunales pueden producir
actos jurisdiccionales. - ' :

Esta Gltima versién no se compadece, en primer lugar, con fa propia teoria ju-
ridica a la que parcce adherir el recurrente cuando sefiala que otros brganes del
Estado —no pertenecientes a la Administracién-— pueden producir actos administra-
tivos. Y luego —pero fundamentalmente— porque la Constitucién 'y leyes de Vene-
zuela.no le han asignado a los Tribunales el monopolio exclusivo de la administra-
¢ién de justicia ni reservado a ellos solos la facultad de emitir actos jurisdiccionales
de la misma naturaleza de los que constituyen la funcién propia que les ha sido
atribuida. . .

7. Hace largo tiempo que la - teoria politica de la absoluta scparacion de los
Poderes Piblicos (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) ha sucumbido ante las realidades
juridicas impuestas por la dindmica social en la generalidad de los pafses de régimen
constitucional. o . .

En Ja sentencia dictada por esta Sala el 10-1-80 —cuyo Ponente fue la Magis-
trada Dra. Josefina Calcafio de Temeltas— y que repetidamente ha invocado el re-
currente, sc hizo referencia a las modernas teorias que, en base a tales circunstancias,
distinguen las funciones de los érganos estatales de fos actos emanados de los mis-
mos, y agrega:

“En este sentido, se adopta la definicién marerial de las funciones del Es-
tado; es decir, basada en la naturaleza de la actividad estatal y no en la forma
_o ¢ 6rgano del cual emana, y se sostiene que, para llegar a dicha caracteriza-
cién material, resulta indispensable no confundir Ia funcién misma con el acto
que emana de su ejercicio, o sea que no debe mezclarse la naturaleza de la
actividad estatal (funcién) con el resultado de su gjercicio (actos juridicos)”.

En esta oportunidad, analizando el acto de gue se trataba —en si mismo y cn
relacién con el Organo productor (atribuciones, nombramientos y remocién dec sus
integrantes, régimen presupuestario ¥ disciplinario, jerarquia administrativa)—, la ma-
yoria sentenciadora consideré que las decisiones dictadas por las Comisiones Tripar-
titas creadas por la Ley contra Despidos Injustificados, eran actos administrativos
de sustancia jurisdiccional .v, por tanto, no asimilables a los actos jurisdiccionales
que emapan de.los Tribunales de Justicia.
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Por su parte, el Magistrado disidente, sin dejar de compartir cn su “casi totali-
dad” las conclusiones de la mayoria, estimd ademis que debfa declararse la nulidad
de dichas decisiones por provenir de un drgano estatal que le arrebata su competen-
cia a los Tribunales del Trabajo, que son los jueces naturales a quienes estd atri-
buida Ia sustanciacién.y decisién de los asuntos contenciosos laborales que no co-
rrespondan a la conciliacién ni al arbitraje, “y en todo caso, las cuestiones de caric-
ter contencioso que suscite la- aplicacién de las disposiciones legales y de las estipu-
laciones de los contratos de trabajo”, de acuerdo con lo que dispone la Ley Orga-
nica de Tribunales v de Procedimiento del Trabajo, constitucionalmente de prefe-
rente aplicacidn. .

8. No es cierto que en Venezuela el Poder Judicial tenga el monopolio de la
administracién de justicia ni que sean los Tribunales los tnicos érganos estatales que
puedan producir actos jurisdiccionales ‘de la misma naturaleza de los que constitu-
yen la funcién propia y primordial de aquélios.

En primer lugar, el articulo 204 de la Constitucién se limita a decir que “el
Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia y por los demds Tribunales
que determine la ley”. Nada dice acerca de la funcién que les corresponde realizar
a estos Organos estatales, ni menos que a ellos corresponda con carécter de exclusi-
vidad una determinada funcién.

Mis explicita, la Ley Orgénica del Poder Judicial (art. 4), deja en claro la po-
sibilidad de que a otros organismos se atribuyan facultades similares, cuando estatuye:

“Corresponde al Poder Judicial conocer, salvo las excepciones expresamenic
establecidas por la Ley, de las causas y asuntos civiles, mercantiles. penales, del
trabajo, de menores, miiitarcs, politicos, adminisirativos y fiscales, cualesquiera
que secan las personas que intervengan...” (Subrayado por la sentencia).

No existe, por tanto, obsticulo ni constitucional ni legal ~—con base en las solas
disposiciones sciialadas— para que la funcidn jurisdiccional que realizan los Tribu-
nales pueda ser confiada a otros Pederes u 6rganos estatales especialmente creados
por mandato del constituyente. .

En ocasiones esa actuacién jurisdiccional puede inclusive dejar sin efecto una
decisién tomada por la mis alta jerarquia del Poder Judicial, como es la Corte Su-
prema de Justicia. Asi lo obscrvamos cuando ésta declare haber mérito para el enjui-
ciamiento del Presidente de la Reptblica o de algiin miembro del Congreso.

Si la Cdmara del Scnado no concede autorizacién en el primer caso, o.cn el se-
gundo, la Cimara respectiva no acuerda ¢l allanamiento de su miembro, no podran
scguirse los procesos corrcspondientes: articulos 144, 150 (ordinal 8°) y 215 (ordi-
nales 1° y 2°) de la Constitucién. .

He aqui como la propia Constitucidn atribuye la mdas alta facultad jurisdiccional
a Organos estatales ajenos al Poder Judicial. Se supone en los integrantes de dichos
Srganos suficiente autonemia e independencia para actuar como jueccs en asuntos de
tan delicada naturaleza,

9. FEl articulo 217 de la Constitucién establece:

“La, ley orginica respectiva creard el Conscjo de la Judicatura, cuva orga-
nizacién y atribuciones fijarda con el objeto de asegurar la independencia, efi-
cacia, disciplina v decoro de los Tribunales v de garantizar a los jueces Jos
beneficios de la carrera judicial. En él deberd darse adecuada representacion
a las otras ramas del Poder Piblico”.

' En relacién con la norma transcrita, el auto de 15 de mayo de 1930, dictado
por el Presidente de esta Sala como Juez de Sustanciacion, cxpresé los siguicntes
conceptos:
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“Si bien esta declaracidn ne configura al Consejo de la Judicatura como un
drgano constitucional en sentido estricto, es indiscutible que le imprime relieve
constitucional a su posterior creacién por la respectiva ley organica.

De acuerdo con el mandato constitucional, el articulo 34 de Ta Ley Organica
del Poder Judicial cred el Consejo de la Judicatura, y otros articulos de esa mis-
ma ley fijaron su organizacion y atribuciones para el cabal cumplimiento del
objeto que le habia sido senalado en el texto constitucional.

La creacidn de este drgano por la Ley Orgénica del Poder Judicial lo cons-
tfituye en pieza fundamental del sistema judicial venezolano, al otorgarle no sélo
la atribucién de designar todos Tos Jueces de la Repiblica de la jurisdiccién or-
dinaria v de la especial, con excepcion de los jueces militares, sino la de asegu-
rar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los tribunales. Configura
asi el Consejo de la Judicatura un cuerpo de naturaleza compleja, porque por
una parte realiza actividades de cardcter administrativo (nombramientos, ascen-
sos, jubilaciones de los jueces), pero también de cardcter jurisdiccional, ésta
destinada al ejercicio del poder disciplinario que le ha sido ratificade por la ley
con fundamento en cl aludido mandato constitucional.

Claramente penetrado de la diversidad de funciones que constitucional y le-
galmente le fueron atribuidas, el Consejo de Ta Judicatura al dictar su propio
Reglamento, en uso de la facultad determinada cn el aparte f) del articulo 121
de Ta Ley Orgdnica del Poder Judicial, cred las estructuras necesarias para el
debido cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales y administrativas (art. 42
del Reglamento).

El articulo 43 de dicho Reglamento establecid el érgane jurisdiccional del
Consejo en los términos siguientes: “El drgano jurisdiccional del Consejo es el
Tribunal Disciplinario. El Tribunal Disciplinario esta formado por los Magistra-
dos del Consejo, actuando como Cuerpo Colegiado, por el Secretario del Consejo
v por un Alguacil. El Presidente del Consejo tendrd las funciones de sustancia-
cién de Ias causas contra los funcionarios del Poder Judicial sometidos a la.
potestad disciplinaria de aquél”.

Constituye este Tribunal Disciplinario un drgano jurisdiccional de ascen-
dencia constitucional, integrado por todos los Magistrados del Consejo de 1a
Judicatura, para cuya eleccidn se requieren las mismas condiciones que para la
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, lo que es garantia de hono-
rabilidad, capacidad e independencia en el ejercicio de la delicada funcién dis-
ciplinaria que les ha sido confiada. No podria por tanto, en este caso alegarse
que dicho Tribunal Disciplinario usurpa a los Tribunales de Justicia una facultad
que es privativa de los mismos. La propia Constitucion y la Ley Orgédnica del
Poder Judicial, en consideracién a su independencia de cualquier otro poder de
la Republica, ha constituido a sus Magistrados en Jueces naturales para juzgar
la conducta de los Jueces de la Repiiblica sometidos a su jurisdiccidon discipli-
naria vy aplicarles las sanciones legales correspondientes. Ello de acuerdo con la
mas avanzada doctrina juridica, que admite hoy que la potestad jurisdiccional
puede ser confiada a cualquier érgano del Estado, con tal que su independencia
del Poder Ejecutivo esté garantizada.

Todo lo expuesto demuestra el caracter eminentemente jurisdiccional de las
decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura en ejercicio de sus atribuciones
disciplinarias, a las cuales quiso la ley darle cardcter definitivo, segin lo establece
expresamente el articulo 129 de la Ley Organica del Poder Judicial, que reza
asi: ¥...La sentencia que dicten los Tribunales Superiores, podrd ser apelada
ante el Consejo Judicial, salvo en el caso previsto en el articulo 126. EI fallo del
Consejo Judicial es definitivo vy no admite recurso alguno”. Esto quiere decir que
cuando el Conscjo de la Judicatura dicta su fallo, ya sea en primera o en se-
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gunda instancia, aquél adquiere el cardcter de cosa juzgada definitiva, no sujeta
a impugnacién posterior por ninguna accién o recurso que para otras situaciones
prevén las leyes de la Republica. Ha querido cl legislador reconocer absolfuta
autoridad en materia disciplinaria al 6rgano jurisdiccional al cual constitucional-
mente s¢ le otorgé dicha atribucién, y dispensarle la misma confianza que a
esta Corte Suprema de Justicia, contra cuyas decisiones, ya en segunda o en
finica instancia, no se oira ni admitird recurso alguno™.

El contenido del auto transcrito —que en su integridad hace hoy suyo la Sala—
bastarfa para dejar definitivamente reconocida la funcién jurisdiccional que como
Juez natural, independiente y auténomo, realiza ¢l Consejo de la Judicatura cuando
actfia en materia disciplinaria.

Sin embargo, a mayor abundamiento y dada la importancia que para el estado
de derecho y para el Poder Judicial en particular tiene la cuestién planteada, consi-
dera esta Corte conveniente ampliar algunos de los conceptos que cn forma sucinta
fueron expresados en la susodicha decisién.

10. A diferencia de lo que puede suceder en la legistacién ordinaria en cuanto
a la existencin de normas que colidan y a Ja necesidad de determinar cudl de ellas
deba prevalecer, en el campo constitucional cada disposicién tienc su valor propio
y absoluto que no puede disminuirse frente a las demds. Por ello. es principio de
interpretacion del texio constitucional, la armonizacién de sus distintos preceptos a
fin de que se cumplan todos y cada uno de los fines queridos por el constituyente.

Por encima de las teorfas politicas y de las doctrinas juridicas, priva su voluntad
para establecer lo que crea mais conveniente en cada oportunidad. Nada le puede
impedir que otorguc facultades reglamentarias a un 4rgano distinte de los del Poder
Ejecutivo, o a éste facultades legislativas, o al Poder Judicial facultades administra-
tivas. o a las Camaras facultades jurisdiccionales.

También podria ser su voluntad —como cn cfecto Io fue— ordenar la creacidn
de un organismo en que todas esas diversas facultades se¢ encuentren reunidas. Tal
es el caso del Consejo de ia Judicatura, 4rgano complejo —como se dijo en ¢! auto
arriba transcrito— con facultades a la vez normativas en cuanto puede dictar su
propio Reglamento (art. 121 de la Ley Organica del Poder Judicial) v el Regla-
mento de los Concursos de Oposicion (art. 75 de la Ley de Carrera Judicial); ad-
iministrativas en cuanto maneja su propic presupuesto y el de los Tribunales de Justi-
cia, hace nombramientos, y jurisdiccionales cuando ejerce cl poder disciplinario que
lc ha sido expresamente conferido por el texto constitucional.

11. No niega cl recurrente la naturaleza jurisdiccional de las decisiones disci-
plinarias del Consejo de la Judicatura. Pero sostiene que no son asimilables a las
dictadas por los Tribunales que integran ¢l Poder Judicial por emanar de un 6rgano
al cual él asigna cardcter administrative.

Ya quedd demostrada la naturaleza compleja  del Consejo de la Judicatura ¥
sus facultades normativas, administrativas y jurisdiccionales. Se pasa a analizar ahora
si sus decisiones jurisdiccionales reinen todas las garantias constitucionales para que
puedan ser absolutamente asimiladas a Ins emanadas de los Tribunales de Justicia ¥
con fucrza para pasar en autoridad de cosa juzgada.

Un abismo de diferencia existe entre las Comisiones Tripartitas —declaradas
por csta Corte entidades administrativas— v la figura del Consejo de la Judicatura.
Mientras aquéllas estdn integradas por personas que pueden ser removidas cn cual-
quier momento a solicitud de sus representados o por el Ministerio del Trabajo, el
Consejo de Ta Judicatura estd constituido por nueve Magistrados dcsignados por los
tres altos Poderes de la Repiblica. con mayoria de cinco miembros seleccionados por
esta Corte Suprema de Justicia (art. 34 de la Ley Orginica del Poder Judicial):
duran en sus funcioncs los cinco afios de cada periodo constitucional (art. 118
ejusclem); deben rcunir las mismas condiciones que para ser Magistrado de Ia Cortc
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Suprema de Justicia; vale dccir, ser venezoiano por nacimiento, abogado, mavor de
treinta aflios (art. 213 de Ia Constitucion}, de reconocida: honorabilidad y competen-
cia; estar en pleno goce de sus derechos y facultades; haber dctuado en la judicatura,
cjercido la profesién de abogado o prestado sus servicios en la docencia o en insti-
tuciones priblicas o privadas, en materia juridica, por mds de dicz afios (art. 5 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia).

Instituido por la propia Constitucidn y la Ley Orgdnica del Poder Tudicial (arts.
217 y 34 respectivamente) para asegurar “la independencia, eficacia, disciplina y
decoro de¢ los Tribunales”, en los. Magistrados del Consejo de la Judicatura debe
suponerse las facultades necesarias para el -cumplimicnto de. tal misién; esto. es,
la jurisdiceién disciplinaria, cuyo auténomo ¢ independiente cjercicio. garantiza’ la
naturaleza del érgano no sometido a ningtin superior jerirquico v las condiciones
cxigidas a sus miembros. No se trata de jucces ocasionales. nombrados para el co-
nocimiento de un eventual proceso. Son jueces cuya funcidn estd prevista en el pro-
pio texto constitucional, auténomos e independienes de cualquier otra autoridad; en
fin, jueces naturales como los previstos en el articulo 69 de la Constitucién y en los
compromisos internacionales contraidos por la Repablica.

12. En cuanto al derectio a un procesa regular v a la garantia de la defensa
exigidos tanto por la Constitucién de Ia Republica como por los Convenios Interna-
cionales, habian sido antes contemplados en cl Reglamento dictado por el propio
Consejo de la Judicatura en uso de la facultad que le cenfiere la letra £) del articulo
121 de 1a Lev Orginica del Poder Judicial. Hoy, 1a Ley de Carrera Judicial, cn sus
articulos 51 al €4, ha establecido normas procesales que garantizan Ja regularidad de
la tramitacién y decisién de las acciones disciplinarias ante el Conscjo de la Judica-
tura y que aseguran ampliamente cl derecho de defensa al Jucz cuya conducta sea
cuestionada, ) :

No es, por tanto, admisible la afirmacién del recurrente de que sc trata-de un
Tribunal Disciplinario creado por un simple Reglamento y sin los atributos que per-
mitan asimilarlo a los érganos jurisdiccionales integrantes del Poder Judicial. Antes
con el nombre de Tribunal Disciplinario,” pero constituido por todos los Magistrados
que integran el Conscjo de la Judicatura (art. 43 del Reglamento); hoy el propio
Consejo de 1a Judicatura (art. 51 de la Ley de Carrera Judicial), constituye el ér-
gano jurisdiccional que cumple la funcién que le fue asignada por la Constitucién
(*asegurar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales”) y gue
responde plenamente 4 las eXigencias internacionales, constitucionales y legales para
actuar como Jucz nhatural en los procesos disciplinarios seguidos a los magistrados
judiciales. : o

3.1 El cmpefo de presentar al Conscjo de Iz Judicatura en el cjercicio de
sus facultades jurisdiccionales como un ente administrativo, se quicbra antc el claro
mandato constitucional que le confib, entre otras obligaciones, la de asegurar la
independencia de los Tribunales. _ _

La interpretacién tcleoldgica de Ia respectiva norma constitucional (art. 217)
conduce necesariamente a concluir que el érgano constituido tiene que scr ¢l adecuado
¥ convenienie para el cumplimiento del propésito querido por ¢l poder constituyente,
Seria un verdadero contrasentido pretender garantizar la independencia de los Jue-
ces ¥ al mismo ticmpo poner por encima de ellos un ente administrativo al que, en
la absurda hipétesis, quedarian jerdrquicamente sometidos. -

Ocurre, sin embargo, que muchos juristas se resisten a admitir 1a existencia de
figuras nuevas creadas por el legislador, por el hibito de compararlas siempre con
las instituciones ya consagradas por la tradicién. Pero quiérase 0 no, el Consejo de
Ia Judicatura es un organismo tridimensional, una dc cuyas més importantes y de-
licadas funciones Ia constituye sus decisiones jurisdiccionales cn matcria’ disciplinaria.

-
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Tan amplia como esa facultad es de grave la responsabilidad que en su egjercicio
le incumbe al Consejo de la Judicatura. Juzgar a los hombres -—alguien ha dicho que
¢s tarea de dicses— es la mds hermosa pero a la vez mas comprometedora misién
que puede confiarse a una persona. Traicionar esa confianza es cometer un delito
de lesa humanidad. El Consejo dec Ia Judicatura tienc que entenderlo asi y cada vez
que lec toque actuar en materia disciplinaria, debe obligarse a concicncia en no
torcer los. fines y altos propésitos que Ja Constitucién y leyes de la Reptiblica per-
siguen, con una actuacién acrisolada ¢ imparcial de saneamiento del Poder Judicial.

Al igual que el régimen democritico en que csta inserto, su eficacia o ineficacia
no depende de la institucién sino de los hombres que la perscnifican. Numerozos
paises han -buscado modelo para sus instituciones en las existentes en el sistema de-
mocritico que ha dado plema satisfaccién politica, social y econémica a muchos
pucblos. De la incficacia de las que creen, no culpen entonces a las mismas, sino a
las personas quc escojan para integrarlas. Ojala elle nunca tenga que lamentarse cn
Venezuela.

14. Ocurre asimismo que ——como observaba un’eminente juscomparatista fran-
cés— muchos juristas latinoamericanos ceden fdcilmente a la tentacién de invocar
en sus escritos doctrina extranjera, principalmente italiana y francesa, sin parar micn-
tes en las peculiaridades propias de sus instituciones autéctonas, y —lo que es més
erave ain— sin verificar la correspondencia o inconformidad de las normas de los
dwersos paiscs o la evolucién que hayan tenido en el tiempo.

Extremo cuidado hay que poner cuando se consulta la literatura JLndma fran-
cesa cn relacion con cl Consejo de la Judicatura, En primer lugar por la retrocesion
quc ha tenido dicha institucién en Francia, donde la vigente Constitucidon de 1938
ha disminuido considerablemete su importancia. Creado por la Constitucién de 1946
con el nombre de Consejo Superior de la Magistratura, en su articulo 84 se esta-
blecia: . :

““El Presidente de la Repiblica nombra, mediante presentacién por ¢l Con-
sejo Supcrior de la Magistratura, los magistrados, a excepeion de los del Mi-
nisterio Publico.

El Consejo Superior de la Magistratura asegura, de conformidad con la ley,
“la disciplina de estos magistrados, su independencia y la administracién de los
trrbunaleq ]udxcmles

. La situacion cambidé en 1958. La nueva Constntuc:on francesa, en su articulo 64,
cstablece que “cl Presidente de la Repiblica cs ¢l garante de la independencia de la
autoridad judicial” (en Francia.los Tribunales no constituyen un Poder). El Consejo
Superior de la Magistratura asiste al Presidente de la Repiiblica en el cumplimiento
de este dcber.

A cste Consejo disminuido en importancia, le quedd sin embargo, la jurisdiccién
disciplinaria respecto a los Magistrados judiciales (Art. 65).

Es patente la diferencia cntre la institucién francesa y nuestro Conscjo de Ia
Judicatura. Sin embargo, cuando en ese pais el Consejo de Estado, méxima autoridad
judicial dcl contencioso-administrativo, admite recursos contra las decisiones definitivas
del Consejo de la Magistraiura en materia disciplinaria, no desconoce el caracter
jurisdiccional de aquéllas.

El Consejo de Estado, como es sabido, al mismo tiempo que actia como Tribu-
nal de lo contencioso-administrativo para conocer de los recursos de nulidad contra
los actos .administratives, también es compctente para conocer de los recursos de
casacidn que se interpongan contra los actos jurisdiccionales de cualquier enfe que
gjerza facultades semejantes”a las de los organos judiciales. Al conocer de los re-
cursos contra las decisiones  disciplinarias del Consejo Superior de la Magistratura,
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el Consejo de Estado ha actuado siempre como Tribunal de Casacién. luego, ha
reconocido el cardcter jurisdiccional de tales decisiones.

No cosa distinta sucede en ltalin. E! Consejo Superior de la Magistratura tam-
bién csta dotado de facultades jurisdiccionales en materia disciplinaria.

Ensefia su doctrina que, siguiendo la tradicién que atribuye naturaleza jurisdic-
cional a la actividad de los organismos disciplinarios, la ley admite contra las deci-
siones del Consejo Superior de la Magistratura en esta materia, recurso ante la Sala
Plena de la Casacidn.

Resuelto a dotar de algin recurso a los Jueces que se sinticran lesionados por
medidas disciplinarias, se lc ofrecia al legislador dos caminos: permitir al interesado
intentar juicio ante los Tribunales ordinarios o recurrir al Juez administrativo. Pre-
firié una solucidn distinta. Reconocer la naturaleza jursdiccional de las decisiones dis-
ciplinarias del Consejo Superior de la Magistratura y autorizar el recurso de casa-
cién, que no incide sobre la soberania de dicho organismo para actuar en exclusi-
vidad como Juez del mérito. .

Como se ve el Derecho Comparado aporta apoyc absoliuto a Ia solucién vene-
zolana de otorgar facultades jurisdiccionales a nuestro Consejo de’ la Judicatura’en
materia disciplinaria.

15. La conducta que se exige a los Jueces y cuya inobservancia puede ser ob-
jeto de las sanciones disciplinarias previstas en la Ley de Carrera Judicial, tiene por
finalidad preservar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales.
Es un estilo de vida y una actitud de responsabilidad frente a los deberes del cargo,
completamente diferentes de cualquier actividad de tipo administrativo. Mal podria
el constituyente someter a un jerarca administrativo la apreciacién de dicha conducta.
Por ello fue ldgico y consecuente al atribuirle facultades jurisdiccionales al Consejo
de la Judicatura para que juzgara soberanamente la conducta de los magistrados ju-
diciales. La responsabilidad disciplinaria no puede entonces confundirse con Ia res-
ponsabilidad administrativa, ni la sancién de aquélla con una sancién administrativa.

En sentido contrario se manifiesta sin embargo, el recurrente, invocando en su
apoyo una norma constitucional y otra legal (articulo 200, ordinal 5%, dc la Constitu-
cién y articulo 1¢ de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico). Ni
una ni otra admiten tal cenfusidon. Ambas seitalan como responsabilidad diferentes
la administrativa y la disciplinaria.

Asimismo sostiene el recurrente que el pardgrafo Gmico del articulo 4° de la Ley
Organica de! Poder Judicial es una demostraciéon de aue aun los Tribunales judiciales
cuando ejercen facultades correccionales y disciplinarias no actitan como 4rganos ju-
risdiccionales. La propia Ley invocada se encarga de contradecir tal aseveracidn. Su
articulo 113 expresamente establece:

“L.os Tribunaies tienen jurisdiccién para imponer sanciones correctivas y
disciplinarias. . .”

En ¢l mismo sentido se pronuncian, entre otros, los articulos 122 y 130 ejusdem.

16. Esclarecidos suficientemente la naturaleza juridica del Consejo de la Judi-
catura y el cardcter jurisdiccional de las decisiones que dicte en materia disciplinaria,
queda sdlo por analizar ¢l alcance del articulo 62 de la Ley de Carrera Judicial que
niega todo recurso contra las sentencias de dicho organismo en el procedimiento dis-
ciplinario. .

Bastaria —se repite— Ia forma enfética v categdrica utilizada por el legislador
para que se cierre al intérprete toda posibilidad de hacer distinciones. El anilisis que
se haga ---asi sea con el inimo mds intencionado y prevenido—- conducird siempre
a la conclusién de admitir la autoridad de la cosa juzgada con que quiso el legislador
revestir a tales decisiones.
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La interpretacidn gque ha dado csta Sala a algunas disposiciones legales cn que
se niega todo recurso, o cl recurso de casacién, cs inobjctable, porque siempre sc
ha referido a actos de clara naturaleza administrativa, y porque es légico que ninguna
norma legal pucda privar sobre el articulo 206 de la Constitucién gue da a los or-
ganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa competencia para anular “los actos
administrativos generales o individuales contrarios a derecho™. .

Pero cuando —como en ¢l caso de autos— ha quedado demostrado que las de-
cisiones disciplinarias del Conscjo de la Judicatura no son actos administrativos sino
sentencias de caricter jurisdiccional, similares a las que podrian dictar los Tribunales
de la Repliblica, no cabe hacer semejante distincion, y asi se declara.

La anterior declaracién estd por lo demés conforme con ¢l nuevo régimen legal
iniciado por ¢l propio constituyentc, que ha transferido la jurisdiccién disciplinaria
que antes tenia esta Corte al Consejo de la Judicatura, al cual habra de ordenar este
Supremo Tribunal, “cuando lo crea procedente, abrir averiguacién para determinar
la responsabilidad en que puedan incurrir los jueces u otros funcionarios de la ad-
ministracién de justicia (ordinal 6° del articulo 44 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia). .

17. EI anilisis cstricto realizado por la Corte, aplicando tanto cl criterio ma-
terial como el orginico, para determinar la naturaleza de los actos emanados del
Consejo de la Judicatura, le ha permitido distinguir claramente los de carédcter admi-
nistrativo de los que como odrgano disciplinario le corresponde dictar por mandato
constitucional. Por eso, cuando se ha tratado de actos organizatorios dc los servicios
judiciales, no ha dudado en somcterlos al control de su potestad contenciosa-admi-
nistrativa (Nulidad de las resoluciones de nombramicnto de Jueces). En cambio, frente
a una actuacién disciplinaria directamente relacionada con el cjercicio de la funcibn
jurisdiccional de los Jueces, la Corte se declara incompetente para ejercer ese mismo
tipo de control.

Voto salvado del Magistrado Luis Henrigue Farias Maza:

La precedente sentencia constituye tipico ejemplo de la tradicional dificultad
para identificar ¢l concepto de acto administrativo, aun cuando sc parta de bases
correctas de razonamiento y se emplee, en principio, una metodologia adecuada. En
cse sentido merccen todo respeto sus conclusiones; pero el magistrado disidente se ve
en ¢l forzoso caso de¢ separarse de éstas por considerarlas incongruentes con el punto
de partida de las mismas, y con la propia jurisprudencia de la Corte, posicion —Ila
que en este voto salvado se mantiene— que. ha sido sostenida desde hacc mas de
veinte afios en modestos trabajos suyos, a dos de los cuales s¢ remite: “La doctrina
de los actos cxcluidos en la jurisprudencia del Supremo Tribunal” (Archive de De-
recho Piiblico v Ciencias de la Administracién. U.C.V. 1968-69, vol. I, pags. 325
a 340); y “Los procedimientos en la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia”
{publicado en EI control jurisdiccional de los poderes publicos en Venezuela, tam-
bién por el Instituto de Derecho Publico de la Universidad Central de Venezuela,
1979, pags. 197 a 210). Las ideas que a continuacién sc resumen constituyen cl cs-
piritu de ambos articulos: ‘

1. En Venezuela ha sido a menudo desdchada la importancia del criterio or-
gdnico —sin que sea necesario ilegar al otro extremo de considerarlo preponderante,
predominante o monopélico— en la identificacién del acto administrativo. Desdcfio
colindante con el menosprecio, al no tomar en cuenta la relevancia que a tal criterio
le conceden ¢l constituyente v el legislador. En cuanto a aquél, obsérvasc cémo las
disposiciones de los ordinales 37, 4%, 62, 79 y 82 del articulo 215, determinan las mate-
rias de la competencia dc este Supremo Tribunal a través de los érganos de los cuales
emanan los respectivos actos; Cuerpos legislativos; cuerpos deliberantes dc Estados o
Municipios: Ejecutivo Nacional; controversias entre la Repiiblica, Estados, Munici-
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pios... Y en relacién con cl legislador, por no citar sino algunos ejemplos: la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos entiende por actos administrativos —ar-
ticulo 7 que adina diferentes criterios para identificarlos— las declaraciones emitidas
“por los drganos de la administracién pablica”™, a las cuales asimila también Ias ema-
nadas de administradores estadales, municipales. Contraloria y Fiscalia General de la
Repiiblica (art. 1°); y asimismo la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, al
enunciar las competencias de este Supremo Tribunal, incesantemente acude al criterio
organico (articulo 42, ordinales: 19, 39, 49, 99, 10. 11, 12, 14, 15, 22, 23, 26) para
identificar los actos sometidos a su control surgidos de ewerpos legislativos nacionales
¥ cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios; del Poder Ejecutivo Nacional; de
los drganos unipersonales o colegiados del poder publico; del Consejo Supremo Elec-
toral o de otros drganos del Estado de igual jerarquia z nivel nacional; controversias
entre y contra la Repiiblica o algha Estado o Municipio o Institutos Auténomos o
entre awitoridades politices o administrativas: de abstencién o ncgativa de airroridades
nacionales. . . La enunciacién seria interminable si s¢ analizan Ias veces que el criterio
orgdnico sirve de sostén para la atribucién de competencias no solo a la Corte sino
también a otros tribunales contencioso-administrativos. '

2. A su vez, la determinacién del concepto de acto administrativo reviste la
mayor importancia, por scr éste tanto la materia principal de los recursos internos o
“administratives” (regidos por la Ley Orgédnica de Procedimientos administrativos,
fundamentalmente) como de los recursos contencioso-administrativos {en lo basico
sometidos al régimen de la Ley Orgénica de Ta Corte Suprema de Justicia). Y si,
como s¢ hace cn Ia sentenciu, hay un preterimicnto en la consideracién del drganoc
del cual emana el acto (Consejo de la Judicatura, en ¢l caso) para la correcta con-
ceptualizacidén de dicho acto, cambia totalmente la perspectiva del andlisis asi como las
consecuencias del mismo. '

3. Para conocer de los actos emanados del Consgjo de la Judicatura esta misma
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en una congruente y
progresivamente audaz jurisprudencia. ha estimado quc cl control sobre los mismos
le corresponde por emanar aquellos de un 6rgano —-¢l susodicho Conscjo de Ia Ju-
dicatura— de igual jerarquia a nivel nacional que ¢l Consejo Supremo Eleetoral, je-
rarquia 2 la cual la Corte ha asimilado también a la Fiscalia y a la Contraloria Ge-
neral de la Reptblica, encuadrando asi la competencia de la Sala para conocer de
las manifestaciones de voluntad de estos drganos, dentro de las prescripciones del
articulo 42 (numeral 12) de la Ley Organica que rige las funciones del Alto Tribu-
nal; inciso 12, conforme al cual tiene esta Corte la {ucultad de “declarar la nulidad.
cuando sea procedente. .., de los actos administrativos gencrales o individuales del
Conscjo Supremo Elcctoral o de otros érganocs del Estade de igual jerarquia a nivel
nacional”. como el Consgjo de la Judicatura (sentencias de la propia Sala de fechas
12-9-69, 7-6-82, 12-5-83, enire otras).

Cuando esta Sala se ha considerado competente para conocer de tales materias
se trataba siempre, en los difcrentes recursos, de no reeleccién de jueces o de fiscales
del Ministerio Phblico, o de destitucidn de estos tltimos, emanados —seghin el re-
curso— del Consejo de la Judicatura o del Fiscal General de Ia Repliblica y para
cuya elaboracién, 6rganos del poder piblico, de rango constitucional, realizaron
idéntica operacién —“jurisdiccional”, como s¢ reconoce en la propia sentencia de la
cual, en otros aspectos, se difiere— de subsuncién de una conducta, de un hecho en
suma, dentro de las previsiones de la norma concreta, con efectos de cosa juzgada,
sélo que administrativa y no judicial. Por clio Ta Sala, en todos esos casos, calificd
tales actuaciones de administrativas y, por tanto, sometidas al control, en via conten-
ciosa, de la Corte Suprema de Justicia; mientras que en el presente, con un diferente
tratamiento conceptual, se los excluye de recurso.
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4. Acto: emanado de un drgans del Estade de semcjante jerarquia a nivel
nacional que ¢l Consejo Supremo Electoral y no integrado en el poder judicial, como
expresamentc se reconoce eu el fallo, ni mucho menos en el Legislativo (criterio
orgénico); dictado en ejecucién de la Ley de Carrera Judicial, por tanto acto de rango
sublegal (criterio formal). Dos criterios de identificacidon coincidentes, no empiece
su concepeidn como acto administrativo la circunstancia de que el contenido del mis-
mo {criterio material) sea de indole jurisdiccional, como sucede también con otros
va citados. de la misma naturalcza, cmanados del mismo organo, de los cuales ha
conocido cste Alto Tribunal en mdltiples ocasiones, todos los cuales han caido dentro
del control contencioso-administrativo que a este Alto Tribunal le corresponde, espe-
cificamente, por mandato de los articulos 42 (ordinal 12} y 43 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia. De aqui que, en anterior ocasidn la.Sala haya ex-
presado: Cuendo la Administracion Piblica emite actos de sustancia jurisdiccional,
estos actos, no obstante su expresada sustancia, son actos administrativos, debiendo
ser tratados juridicamente como tales, sin perjuicio de las notas especificas que les co-
rrespondieren por su referido cardcrer 1ur15‘d1ccronal (S.S.P-A. de 10-1-80, cursivas
en la propia sentencia).

El caricter “tridimensional” que se adjudica al Consejo de la Judicatura en la pre-
cedente sentencia para aludir a las diversas funciones que tiene atribuidas, lo acerca
aln mds al concepto de administracién en sentido orgdnico, cuyo andlisis revela
agimismo idéntica heterogeneidad de actuaciones por parte de los drganos adminis-
trativos como caracteristica de estos, conforme a la cual realizan a la par: acividades
legislativas (reglamentos), eiecutivas (otras formas concretas de ejecucion de las
leyes), jurisdiccionales (resuclven recursos de via administrativa) y aln —lo recal-
caba Sayagués—, a diferencia de los otros poderes del Estado, cumplen, ademais,
operaciones materiales. Justamente, tan creciente complejidad aconseja no acudir a
un solo criterio —ni siquiera olvidar uno, y menos ¢l orginico de especial relevancia
en nuestro Derecho positivo—, al tratar de precisar ¢l concepto de acto adminis-
trativo. : :

Y estima el autor del presente voto salvado que la idea expuesta no es ni siquiera
ajena a lua propia sentencia de la cual se disiente cuando ésta, como base del razona-
miento. sicnta por una. parte: “preciso es en cada caso, analizar tanto la naturaleza del
acto como del érgano de que proviene, a fin de poder decidir acertadamente la deli-
cada cucstion que siempre plantea toda delimitacion de tipo juridico™; y por la otra:
“es necesario concluir que el Consejo de la Judicatura no es un érgano del Poder
Judicial y gue sus decisiones, por consiguiente, no son sentencias judiciales aun en el
caso de que se dicten en ejercicio de las funciones disciplinarias que constitucional-
mente le han sido asignadas”; a pesar de que concluya la Sala declarindose incom-
petente “frente a una actuacidn disciplinaria directamete relacionada con el ejercicio
de la funcién jurisdiccional de los jueces”, De ahi la incongruencia -—en nuestra
opinién-—— aque apuntiramos al comezar a e‘(planar el contenido de este voto salvado
como justificatorio del mismo.

5. Tipico acto administrative de indole jurisdiccional, conforme a lo expuesto,
¢l emanado del Consejo de la Judicatura en via disciplinaria no debe quedar sin
control judicial alguno con arreglo a los postulados que orienten nuestro estado de
derecho, en acatamienio de lps cuales los llamados ‘“actos excluidos”, si existen,
deben verse mds bien como una anomalia —que descansa generalmente en motivos
politicos, comprensibles en algunos cases— del contencioso; mas no como producto
de una sana légica juridica. Actos cxcluidos que nuestra doctrina, y sobre todo Ja
jurisprudencia venezolana, si reconocen, pero con franca resistencia, oponiéndoles,
en todo caso, un prudente v progresivo control jurisdiccional por parte del poder
judicial. Modelo en esa materia lo constituye la sentencia de 29 de abril de 1965
(Corte Plena), ¢n la cual, no obstantc la enumeracidn que en ella s¢ hace de actos
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provenientes de cada uno de los poderes del estado excluidos taxativa y constitucio-
nalmente del control jurisdiccional del peder judicial, da elia pie para que se instaure
un cierto grado de revisidn contra algunos de dichos actos, sobre todo de los cono-
cidos como “actos de gobierno”, respecto dec los cuales la susodicha sentencia limita
la irrevisibilidad a los solos motivos de la decisidn: “...determinadas actuacioncs
presidenciales, en cualquiera de los dos caracteres de Jefe del Ejecutivo Nacional o
jefe del Estado venezolano. .., estin cxcluidas del control jurisdiccional de constitu-
cionalidad, en atencién a que por su propia esencia son actos de fndole eminente-
mente politica o de actos de gobierno, o de indole discrecional; situaciones en que
no cabe aplicar a los motivos detcrminantes de la actuacién el expresado control
constitucional” (sealada sentencia de 29-4-65, subrayados del autor del presente voto
salvado).

Se disiente, por tanto, expresamente en este voto salvado de la frase de la sen-
tencia conforme a la cual: “tampoco basta con calificar de ‘administrativo’ un acto
para que automdticamente se le abra la puerta del contenciose-administrativo”, porque
considera el magistrado disidente que sucede justamente lo contrario: Ia sola califica-
cién de administrativo permite al particular hacer uso-de la garantia constitucional
(art. 206) del recurso contencioso contra el acto que haya causado estado, salvo
excepcién, pero del mismo range supremo. Asi lo ticne establecido esta Sala, cuando
en ¢l sefialado fallo de 10 de enero de 1980, expresara: “No podria el legisiador,
sin infringir el orden juridico constitucional, establecer cxpresa o técitamente una
derogatoria a los principios que informan nuestro sistema de derecho, que someten Ja
actividad de todas las ramas del Poder Pdblico al control de su regularidad v legalidad
por parte del Méximo Tribunal de la Repiblica, o de los demdas Srganos de la juris-
diccién .contencioso-administrativa.

6. Es con arreglo a estc control ¢reciente —postulado nada menos que por la
Carta Magna— como, a nuestro juicio, debe ser interpretado el texto de la Ley de
Carrera Judicial (art. 62) cuando expresa que “las decisiones dcl Consejo de la Ju-
dicatura en el procedimiento disciplinario no tendrdn recurso alguno” (subrayado
nuestro).

La doctrina y jurisprudencia espafolas, claboradas al calor de un ordenamiento
del cual se inspiré claramente nuestra Ley Orginica de Procedimientos Administra-
tivos, es cristalina respecto de esta interpretaciéon:

“El apartado f del articulo 40 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-ad-

ministrativa. . . dispone que no s¢ admitird recurso contencioso-administrativo
respecto de. .. los actos que sc dicten en virtud de una Ley quc cxpresamentc
les cxcluye de la via, contencioso-administrativa™. Jurisprudencia reiterada ha
declarado: -~

a) Que hace falta que la exclusién sc establezca en una Ley ——ne en una
disposicién de inferior jerarquia—. En seniencia de 22 de noviembre de 1954
se dice que ‘por Decreto no puede privarse de un recurso contencioso-adminis-
trativo’. Pues es necesario que sea una ‘disposicién legal’ (Ss. 9-1-31, 7-7-44,
5-7-45) ...

b) Que la cxclusién ha de ser expresa. Como dice un auto de 4-11-55, es
necesario que la materia esté expresamente excluida de la via contencioso-ad-
ministrativa, por lo que no existe exclusién cuando meramente se sefiala que
‘no se dard recurso algune’, porque esta frase ‘quiere decir que causard ecstado
la decisién ministerial, sin poder deducirsele consecuencia de que se privé al
demandante de la accidén ejercida ahora, pues sélo cabe interpretar la frase
transcrita refiriéndose a cualquier recurso que en via gubernativa pudiera ha-
berse establecido, como el que en ciertas materias se da contra decisiones mi-
nisteriales” (S. 22-11-54); tampoco se da la exclusién cuando la disposicién
leeal dice que se resolvera la cuestidn ‘sin ulterior apelacion’ (S. 4-6-34}...
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Como dice la sentencia de 6-7-63, ‘la Ley de 22 de marzo de 1941, en su ar-
ticulo 7%, al disponer que contra el acuerdo de la Direccién General no se
dard recurso alguno, ha sido interpretado por la jurisprudencia en el sentido de
que tal exclusidén sélo deberd entenderse en lo que se refiere a los recursos pro-
piamente jerirquicos, pero no en lo que afecta al contencioso-administrativo’.
En cambio, si implica la exclusién del ‘recurso contencioso-administrativo’ cuan-
do por disposicidn legal se excluye la posibilidad de todo recurso y ante cual-
quier jurisdiccién {Ss. 9-1-31, 18-10-32, 5-7-45 y 24-11-52)" (Gonzdlez Pérez,
lesiis: Derecho Procesal Admiristrative, Madrid, 1966, tomo II, pp. 538 y ss.).

Las transcritas apreciaciones derivadas de una doctrina jurisprudencial extranjera
proxima a nuestro derecho positivo en materia procesal-administrativa, son aplicables
al caso de autos en el cual la disposicidén legal base de la precedente sentencia se
limita a expresar, como sc dejoé cxpuesto, que “las decisiones del Consejo de la Ju-
dicatura en el procedimiento disciplinario no tendrian recurso alguno”. Pero ellas
cobran supcrior relieve cuando se las confronta con el ordenamientoe juridico vene-
zolano, dondec la revisidn en via contencioso-administrativa viecne consagrada cons-
titucionalmente (art. 206); consagracién cuya importancia no ha sido todavia entre
nosotros suficicntemente destacada ni llevada hasta sus Gltimas consecuencias, a pe-
sar de que ya sc reconoce en la citada sentencia de esta misma Sala dé 10 de enero
de 1980, y tal como en los citados articulos lo habia hecho ver ¢l autor de este voto
salvado, quicn piensa ademds que, a diferencia de lo que se expresa en la transcrita
doctrina respecto del Derecho espafiol —en el sentido de que si debe admitirse la
exclusion del recurso cuando ¢l texto Jegal asi lo consagre nitidamente— ni siquicra
csta ultima distincién resulta aplicable a nucstro sistema de derecho, en el cual se-
mejante declaracion legislativa resultaria inocua, —incapaz de contrariarlo— frente
al dispositivo constitucional 206 que consagra el contencioso-administrativo como ga-
rantia general para el administrado de la correcta configuracién de los actos admi-
nistrativos, cualquiera fuere su origen.

Tampoco la idea dltimamente expresada resulta extrafia a la sentencia de la
cual sc disiente, pues cuando en ella se afirma —al citar ejemplos de la intervencién
del Senado en el enjuiciamiento del Presidente de la Repiblica o de las respectivas
cdmaras ¢n el allanamiento de uno de sus miembros (arts. 144, 150, ord. 8%, y 215,
ords. 1° y 2% de la Constitucién)— que “la propia Constitucién atribuye la més
alta facultad jurisdiccional a drganos estatales ajenos al poder judicial”, implicita-
mente parece cstar reconociendo que las excepciones ticnen que ser de rango cons-
titucional y no legal.

La exclusién por el propio constituyente ¢s lo que podria justificar pues la irre-
visibilidad del acto, més que ¢l relieve constitucional del érgano, como parece des-
prenderse de¢ la precedente sentencia: relieve constitucional que, a los fines de la
auscncia del control judicial de sus actas, no tiene la importancia que en el fallo
parece atribuirsele, pues actos emanados de 6rganos del Estado de nitido rango cons-
titucional no se encuentran excluidos de revision en via contencioso-administrativa por
¢l poder judicial.

7. En resumen: Actos administrativos de indole jurisdiccional son, a juicio del
autor de este voto salvado, las decisiones emanadas del Consejo de la Judicatura en
procedimientos disciplinarios como el relativo al caso de autos, de mancra que, cuan-
do el articulo 62 de la Ley de Carrera Judicial establece que contra ellos “no cabe
recurso alguno”, ha de cntenderse que no son recurribles en via administrativa, pero
que semejante declaracién legal no pucde contrariar su control contencioso-adminis-
trativo, establecido entre nosotros como garantia constitucional por el articulo 206 de
Ia Carta Fundamental y desarrollada, en cuanto a los actos del Consejo de la Judi-
catura toca, por el numeral 12 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia v también por una constante jurisprudencia de csta Sala, cuyas
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sentencias —-ya citadas— han revisado y revocado otros actos del Consejo de la-
Judicatura mediante los cuales —al no demostrar ¢! Consejo que los afectados habian
perdido las condiciones de ley para su reeleccién— algunos jueces fueron removidos
dz los cargos que venfan desempeiiando.

Voto salvado que no prejuzga —como tampoco la sentencia de la cual forma
parte— acerca de si la decisién del Consejo de la Judicatura ahora impugnada, es-
tuve o no ajustada a Derecho.

En suma: la revisién del acto disciplinario del Consejo de la Judicatura que
——conforme a la doctrina reafirmada en el presente voto, salvado ha debido realizar
la Corte— hubiera sido una contribucién adicional a las que este Suprcmo Tribunal
incesantemente ha venido haciendo para Ia total consolidacién de nuestro Estado de
Derecho, al no dejar que escape de su ponderada vigilancia la correcta configura-
ci6n legal de los actos estatales cualquiera sea su origen, a salvo, no obstante, sélo
las excepciones establecidas por el propio constituyente. Idea que hace casi exacta-
mente quince afios sustuve, en el primero de los articulos preccdentemente citados,
por via de “Conclusién”: El anilisis de las decisiones anotadas revela, de una parte,
que la exclusién de actos administrativos —y aun de naturaleza legislativa o sus equi-
valentes— del control de una jurisdiccién, sca ésta contencioso-administrativa o, en
su caso, de rango constitucional, no encuentra fundamento suficiente ni desde ¢l
punto de vista doctrinario ni legal; por otra parte, tal exclusidn se hace ya insostc-
nible, a los efectos del recurso contencioso-administrativo, cuando esta jurisdiccién
adquiere en Venezuela tal rango de amplitud en el respectivo precepto constitucional™.

Voto salvado: que se hace piblico en la misma fecha que la precedente decision;
que ha sido emitido por su autor con la firme esperanza que €l abriga de que en un
futuro no lejano llegue a ser doctrina de este Alto Tribunal también la revisibilidad
de los actos disciplinarios del Consejo de la Judicatura; y que, por disposicion legal,
suscriben junto con el Magistrado disidente, sus honorables colegas de Sala.

Voio salvado de la Magistrada Josefina Calcafio de Temeltas:

I

FI fallo anterior comienza por reconocer que el Consejo de la Judicatura “no es
un 6rgano del Poder Judicial y que sus decisioncs, por consiguiente, no son senten-
cias judiciales aun en el caso de que se dicten en ejercicio de las funciones discipli-
narias que constitucionalmente le han sido asignadas” (p. 4). En opini6n de la disi-
dente, sentada la premisa bésica fudamental (que el Consejo de la Judicatura no es
un 6rgano dei Poder Judicial) v la premisa menor (que sus decisiones no son sen-
tencias judiciales) la conclusién a la que deberia haber llegado el fallo cstd consig-
nada en una sentencia de esta misma Sala de fecha 10 de enero de 1980 -—compar-
tida en este punto por el actual ponente de la decisién objeto de este voto salvado—
en la cual categéricamente se afirma que “solo los rribunales pueden resolver con-
troversias v declarar el derecho en un-caso coricreto, con fuerza de verdad legal, por
lo que solo los érganos del poder judicial pueden desarrollar la funcion judicial (fun-
cién jurisdiccional cjercida por los Tribunales). Los demas érganos -del. Estado que
salizan funciones jurisdiccionales lo hacen, sea a través de actos administrativos con-
dicionados por la legislacién, sea a través de actos parlamentarios sin forma de ley
y, por tanto, de rango legal”. Esta afirmacién es de caricter gereral y no circuns-
tancial, es decir. no la pronuncid !a Szla en aquella ocasign (enero 1980) porque se
trataba de Comisiones Triparttitas, sino que es vdlida y aplicable en términos abso-
lutos sea cual fuere el érgano examinado, ya que, como puede ficilmente apreciarse,
¢l parrafo transcrito tiene virtualidad propia sacindolo del contexto de aquella o de
cualquier otra sentencia. El razonamiento que condujo a la conclusién que hoy des-
taca la exponente, no es, por otra parte, original de la Corte, sino aceptacion y di-
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fusién de teorias de derecho pidblico que, para explicar el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de las autoridades administrativas, establecen una distincién
entre las funciones o actividades del Estado y los actos dictados en ejercicio de la
funcidn. Scgin los expositores dec esta tesis, reproducida en el mismo fallo que sc
comentza, la jurisdiccién puede ejercitarse tanto por la Administracién como por el
Poder Judicial, pero hay quec distinguir cntonces entre funcidn jurisdiccional del
érgano “judicial” y funcién jurisdiccional del 6rgano “administrativo”: asi como el
érgano judicial, cuya funcidén principal o esencial es la emisidon de actos jurisdiccio-
nales, pucde también emitir excepcionalmente actos administrativos, del mismo mo-
do cl érgano administrador, cuya émisién csencial es Ia emisién de actos adminis-
trativos, cxeepcionalmente puede asimismo realizar actos jurisdiccionales. En ofras
palabras, la funcidn jurisdiccional, si bien es una “funcién propia” de los o6rganos
judiciales, no es una funcién privativa y exclusiva de ellos, pues los otros 6rganos
estatales también la ejercen, pero lo que si es una funcién privativa y exclusiva de los
tribunales es el ejercicio de la funcién jurisdiccional en una forma determinada: sélo
lfos tribunales pueden resolver controversias y declarar el derecho en un caso concereto,
con fuerza de verdad legal (Trevijano Foss: Principios Juridicos de la Organizacion
Administrativa, Madrid, 1957, pp. 191-192; Marienhoff, Miguel: Tratade de Derecho
Administrativo. Buenos Aires, 1966, Tomo I, pp 85 y 55; Gonzédlez Pérez, Jesis:
Derecho Procesal Administrativo, Madrid, 1966, pp. 37 y 38; Brewer-Carias; Allan
R.: Derecho Administrativo, Caracas, Tomo I, 1975, pp. 373 a 390).

Partiendo de alli, esto es, dec que “sdlo los tribunales pueden resolver contro-
versias y declarar el derecho en un caso concreto, con fuerza de verdad legal, por
lo quc s6lo los drganos del Poder Judicial pueden desarrollar la funcién judicial”,
no sicndo *el Consejo de la Judicatura un dérgano del Poder Judicial ni sus decisio-
nes sentcncias judiciales”, la conelusidn acorde con tal pronunciamicnto y consecuente
con la tesis expuesta v acogida anteriormente por la Sala, era que ¢l Consejo de la
Judicatura es un drgano administrativo y que el acto de destitucion del Juez Ruiz
Becerra es un acto administrativo condicionado por la iegislacién (Ley de Carrera
Tudicial) dictado por ese 6rgano administrativo (Consejo de la Judicatura), sometido
por tanto al control judicial de¢ este Miximo Tribunal (art. 42, ord. 12 L.O.C.8.1.).

n

En cfecto:

1. Que el Consejo de la Judicatura es un drgano de naturaleza administrativa
ha sido hasta ahora admitido pacificamente por la doctrina vy la jurisprudencia, co-
menzando por la de esta misma Sala (Vid. doctrina: Brewer-Carins, Allan R.:-In-
troduccién al Estudio de la Organizacién Administrativa Venezolana. Edit. Juridica
Venezolana, Caracas, 1978, pp. 114 y 115). Para estc autor, la Contraloria General
‘de la Repiblica, el Consejo Supremo FElectoral, ¢l Conszjo de la Judicatura y el
Ministerio Poblico, son &rganos administrativos pero que gozan de una autonomia
funcional respecto del Poder Ejecutivo (Jurisprudencias: Sentencias S.P.A. del 7-8-73;
7-6-82 y 20-10-83).

2. Que los 6rganos administrativos puedan dictar excepcionalmente actos de
sustancia jurisdiccional sin perder por cllo su condicién de actos administrativos, ha
sido también hasta ahora admitido mayoritariamente por la doctrina y la jurispru-
dencia dc csta Sala la cual, en la sentencia citada supra (10-1-80) sostuvo que “cuan-
do la Administracién Piblica emite actos de sustancia jurisdiccional, estos actos, no
obstante su cxpresada sustancia, son actos administrativos debiendo ser tratados ju-
ridicamente como tales, sin perjuicio de las notas especificas que les correspondiercn
por su referido cardcter jurisdiccional”. En ¢l mismo sentido, se han prenunciado
otros 6rganos de la jurisdiccidn contencioso-administrativa (Vid. entre otras, senten-
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cias de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, de fechas 20-12-1977 y
11-5-1980).

3. Y que tratindose de actos administrativos; no estan excluidos del control
de la jurisdicciéon contencioso-administrativa con arreglo al articulo 206 dc la Cons-
titucién, ha sido hasta ahora jurisprudencia firme y constante de este Supremo Tri-
bunal.

11

Pero en la presente oportunidad la mayoria scntenciadora sc aparta de su propio
criterio, resumido cn los tres puntos anteriores y, para poder hacerlo, clabora toda
una teorfa del “érgano complejo” scglin la cual el Consejo de la Judicatura parece
ser una especie Unica en nuestro ordenamicnto juridico, ya que no es ni un drgano
legislativo, ni un 6érgano judicial, ni un 6rgano administrativo. sino una mezcla de
los tres: un organismo “tridimensional”, “con facultades a la vez normativas en cuan-
to puede dictar su propio Reglamento (art. 121 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial) v el Reglamento de los Concursos de oposicién (art. 25 de Ta Ley de Carrera
Judicial) ; administrativas en cuanto maneja su propio presupuesto y el dc los Tribu-
nales de Justicia, hace nombramicntos; y jurisdiccionales cuando ejerce el poder dis-
ciplinario que l¢c ha sido cxpresamente conferido por el texto constitucional” (pp. 15,
16 y 19. Subrayados de la sentencia).

Y al entrar a -analizar la calificacién que corrcsponde —de acuerdo con su na-
turaleza intrinscca— a las decisiones disciplinarias del Consejo de !a Judicatura, con-
cluye que dichas decisiones “no son actes administrativos. sino sentencias de cardcter
jurisdiccional similares a las que podrian dictar los Tribunales de la Repdblica re-
vestidas de la autoridad de la cosa juzgada (pp. 25 y 26) v excluidas, por tanto, del
control en via contencioso-administrativa (pp. 26 v 27).

La exponente discrepa totalmente de los pronunciamicntos que se hacen en la
sentencia respecto a la naturaleza juridica del Cosejo de la Judicatura, al cardcter de
las decisiones que éste dicta en materia disciplinaria, v a las consecuencias que deriva
el fallo del cardcter que atribuye a dichas decisiones.

v

1. En primer lugar, en lo que toca a la caracterizacion del Consejo de Ia
Judicatura come érgano de naturaleza compleja en virtud de la tridimensionalidad
de sus funciones. Para fundamentar este aserto, el fallo cuestionado s¢ expresa asi:
“Hace largo tiempo que la teoria politica de Ia absoluta separacién de los Poderes
Piiblicos (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) ha sucumbido ante las realidades juridi-
cas impuestas por la dindmica social en la generalidad de los pafses de régimen cons-
titucional” (p. 8). “Por encima de las teorias politicas y de las doctrinas juridicas,
priva su voluntad (la del constituyente) para establecer lo que crea mds conveniente
en cada oportunidad. Nada le puedc impedir que otorgue facultades reglamentarias
a un érgano distinto de los del Poder Ejecutivo, o a éste facultades legislativas, o
al Poder Judicial facultades administrativas, o a las Cémaras facultades jurisdiccio-
nales. También podria ser su voluntad —como en efecto lo fue— ordenar la crea-
cién de un organismo en que todas esas diversas facultades se encuentren reunidas.
Tal es ¢l caso del Consejo de la Judicatura” (p. 15). “Ya quedd demostrada la na-
turaleza complecja del Consejo de la Judicatura v sus facultades normativas, admi-
nistrativas v jurisdiccionales” {p. 16). “Ocurrc sin embargo. que muchos juristas sc
resisten a admitir Ia existencia de figuras nuevas crcadas por el legislader. por el
- habito de compararlas siempre con las instituciones ya consagradas por la tradicién.
Pero quiérase o no, el Consejo de la Judicatura es un organismo tridimensional, una
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de cuyas méds importantes y delicadas funciones la constituyen sus decisiones jurisdic-
cionales en materia disciplinaria” (p. 19).

Haciendo abstiaccién de algunas contradicciones que se observan en los pdrrafos
transcritos (por ejemplo: “que se otorguen facultades reglamentarias a un drgano
distinto de los del Poder Ejecutiva”, con lo que se csta reconociendo que las facul-
tades reglamentarias son propias del Poder Ejecutivo, y por ende administrativas,
pero luego se colocan aparte las facultades “normativas” del Consejo de la Judicatura
—que no son otras que las reglamentarias— como si se tratara de facultades legis-
lativas); y haciendo abstraccion también de que esa conjuncién de facultades (juris-
diccionales, normativas, administrativas) las posee igualmente la Corte Suprcma de
Justicia y nadie duda por cllo que se trata de un Organo judicial ¥ no “complejo”;
lo cierto es que la tesis cxpucsta sirve para definir la naturaleza juridica de los actos
que emanan de un detecrminado organismo pero la naturaleza juridica del organismo
que los dicta.

La constatacion de que cn nuestro ordenamiento juridico existan algunos entes
del Estado que, adeinds de sus funciones propias. pueden ejercer también otras fa-
cultades no resulta, por lo demas, nada novedosa. En efecto, ya en junio de 1977,
esta misma Sala Politico-Administrativa, en un fallo que parcialmente se reproduce
en la Sentencia del 10 de enero de 1980 —citada ahora tanto en la decisién de la
cual se disiente como en este voto salvado— se pronuncié asi: “La condicién del
acto administrativo no cmana, necesariamente, de la indole del organismo que lo
realiza, sino dc la funcién o facultad que ejerce al realizarlo (criterio material). Tal
conclusién surge del supuesto admitido y reconocido por la doctrina administrativa,
que atribuye cardcter complementario y de reciproca cooperacion a los diversos or-
ganismos a través de los cuales el Estado ejerce sus funciones, en forma tal que unos
y otros segin las afribuciones que respectivamente les sefialan las leyes, realizan
eventualmente actos de indole distinta a las que por su naturaleza les incumbe. Bste
parecer no desconoce ¢l principio de la separacidn de los Poderes ni la ineficacia de
Jos actos realizados con usurpacién de autoridad. Por el contrario, en opinién de esta
Sala, Ia divisidn de poderes no coincide plenamente con la separacién de funciones,
pues corrientemente se asignan al Poder Legislativo potestades tipicamente adminis-
trativas y aun jurisdiccionales, y al Poder Judicial, funciones administrativas, como
el caso del nombramicnto de jueces que hace este mismo Tribunal; v a la inversa,
se atribuyen al Poder Ejecutivo, funciones lcgislativas, como la reglamentacién par-
cial o total de las leyes, sin alterar su espiritu, propésito y razén, que es considerado
como ¢l ejemplo mas tipico de la actividad legisiativa del Poder Ejecutivo toda vez
que el Reglamento es norma juridica de caricter general, dictado por la Administra-
cién Pdblica para su aplicacién a todos los sujetos de derecho y en todos los casos
qgue caigan dentro de sus supuestos de hecho. En otros casos, Ia autoridad adminis-
trativa imparte justicia, decide una controversia entre partes litigantes, en forma
similar (pero no idéntica ya que no gozan del atributo de la cosa juzgada propio
de las sentencias de los tribunales) a como lo hace la autoridad judicial (Los sub-
rayados ¥ acotaciones en paréntesis son de la exponente v no del fallo)..

Asimismo, tanto en el comienzo de este voto salvado (p. 43) como en el texto
de la sentencia de la cual se disiente (p. 9) se hizo referencia a las modernas teo-
. rias que, en basc a la anotada circunstancia (diversificacién de funciones), estable-
cen una distincién entre las funciones o actividades del Estado y los actos dictados
en gjercicio de la funcién. En este sentido, se adopta una definicién material de las
funciones dei Estado, cs decir, basada en la naturaleza de la actividad estatal y no
en la forma o el érgano del cual emand, y se sostiene que, para llegar a dicha ca-
racterizacidn material, resulta indispensable nc confundir la funcién misma con el
acto que emana de su ejercicio, o sea que no debe mezclarse la naturaleza de la
actividad estatal (funcién) con el resultado de su ejercicio (actos juridicos).
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Como puede apreciarse cntonces, la tesis de la heterogeneidad - de funcioncs en
un mismo organismo, no resuelve la cuestion de la naturaleza juridica del érgano
(administrativo, legislativo o judicial) sino la naturaleza de los actos que dicta en
¢jercicio de cada una de esas diversas funciones que le hayan sido asignadas. El
cardcter de un drgano, su naturaleza intrinseca, sélo puede definirsc en base a la
prevalencia de las funciones o actividades que realiza. Cada una de las ramas del
Poder Puablico tiene sus funciones propias. dicc la Constitucién (art. 118), y cs
partiendo de alli, de la determinacién de cudles son csas funciones “propias” que
ejerce un determinado 4rgano, que puede encontrarse su verdadera naturaleza. Un
érgano es legislativo, cuando su funcidén propia o csencial es legislar; un Grgano es
judicial, cuando su funcién propia o esencial ¢s administrar justicia; y un drgano es
administrativo cuando su funcién propia o csencial ¢s administrar. gobernar, asc-
gurar ¢l funcionamiento de los servicios piblicos, atender la satisfaccidn de las ne-
cesidades colectivas, mantener el orden v la seguridad publica, etc.

Y el Consejo de la Judicatura es un drgano administrativo, no s6lo porque no
es ni legislativo ni judicial —si se le aplica la teoria conceptualista negativa que
define a Ja Administracién en sentido residual: “Administracidon cs todo aquello que
no es ni Legislacién ni Justicia”— sino sobre todo y fundamentalmente porque rodas
las atribuciones que.le han side conferidas constituyen potestades tipicamente admi-
nistrativas.

En efecto, un sector mavyoritario v calificado de la doctrina administrativa (Za-
nobini, Alessi, Garcia Trevijano, Garrido Falla, Montoro) coincide cn determinar
quc las potestades o funciones propias de la Administracion Piblica son las siguicn-
tes: reglamentaria, imperativa, correctiva o disciplinaria vy organizativa ¥ cjecuitiva
(strictu sensti). ’ .

La mayoria sentenciadora en cambio, sélo reconoce como potestades adminis-
trativas del Consejo de fa Judicatura el manejo de su propio presupucsto v el de los
tribunales de justicia, el hacer nombramicntos (p. 15) vy los actos organizativos de los
servicios judiciales (p. 26). No se detendrd. por tanto, la exponente, en el analisis
de ese tipo de atribuciones. Pero si lo hard respecto a las facultades reglamentarias
v disciplinarias que son las que, parece, han impedido a la Sala catalogar al Consejo
de la Judicatura como un 4rzano de naturaleza estrictamente administrativa.

A. La potestad reglamentaria de la Administracién

Cualquier autor de Derecho Administrativo que se consulte no vacilara en afir-
mar que el estudio del poder reglamentario de Ia administracion constituye une de
los principales capitulos de esa rama del derecho y que los actos reglamentarios re-
presentan la parte cuantitativamente mas importante de las fuentes del Derecho
Administrativo. En ¢l prefacio al denso libro de Jean Claude Douence intitulado
Investigaciones sobre el poder reglamentario de la Administracicn (Recherches sur
le pouvoir réglementaire de Padministration. L.G.D.J,, Paris, 1968) el conocido
profesor .M. Auby destaca que el poder de dictar (actos reglamentarios) traduce
en quien lo detenta, la cxistencia de una cualidad juridica esencial: la de autoridad
administrativa”, v agrega que cl fundamento de ese poder se encuentra en la teoria
de las “prerrogativas del poder ptiblico” (prérogative de puissance publique) consti-
tuyendo el reglamento la especie mds representativa de esas prerrogativas, pues la
administracién rceibe el poder de establecer, por su sola voluntad unilatcral, obliga-
ciones a cargo de terceros. Lo interesante y novedoso de la obra de Douence es que.
como su titulo lo indica, se consagra ai estudio no del reglamento en si mismo {con
lo cual no innovaria pues caeria en la férmula tradicional fundada en cl criterio
material) sino del poder reglamentario. es decir, que no se enfoca o estudia el “acto”
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sino la “competencia”, haciendo abstraccidn al resultado del ejercicio de esa compe-
tencia.

A los fines de este voto salvado, lo que importa resaltar cs que, independiente-

ente de la naturaleza intrinscca del acto reglamentario (caricter normativo) cuando
una autoridad piblica ejerce la potestad o competencia .de emitir un reglamento,
—constitucional o legalmente otorgada— estd actuando en funcidn administrativa 'y
no legislativa ni de ningGn otro tipo. En otras palabras, la facultad reglamentaria es
una funcién propia de la Administracion Publica, que se traduce en un acto admi-
nistrativo: el reglamento, v no pierde esc cardcter de acto administrativo por el hecho
de gue, excepcionalmente, emane de cualquier otra rama del Poder Pdblico que no
sea la Administracién. En el caso del Consejo de la Judicatura esa facultad regla-
mentaria no es excepcional, sino comun, ordinaria, que, como drgano administrativo
que es, Jc ha sido otorgada por el legislador para el cabal cumplimiento de los fines
gue le son propios: asegurar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los
tribunales v garantizar a los jueces los beneficios de la carrera judicial.

Del ejercicio de csa competencia propia dimana la amplia reglamentacion que
ha dictado hasta el presente sobre diversas materias (v. gr. reglamento del Consejo.
estatuto de personal judicial, sobre permisos v licencias de los jueces, prima de an-
tigliedad para jueces y demds funcionarios, reglamento de jubilacidn, reglamento dc
concurso de oposicién, normas para evaluacién de jueces).

Potestad reglamentaria conferida igualmente a los otros drganos de naturalcza
administrativa (con autonomia funcional frente al Poder Ejecutivo) que tienen el
mismo rango y origen constitucional que el Consejo de la Judicatura: Contraloria
General de la Repiiblica, Consejo Supremo Electoral v Fiscalia General de la Repii-
blica. En efecto, tan cierto es que ¢l Consejo de Ia Judicatura tiene cl mismo caréc-
ter administrativo que esos tres drganos (Contraloria, Fiscalia, Consejo Supremo Elec-
toral) que el legisiador de la Corte Suprema los incluyd a los cuatro, al otorgar com-
petencia a este Supremo Tribunal para declarar la nulidad de sus actos administrativos,
generales o individuales, sea par razones de incenstitucionalidad o de ileealidad (a
mis de ocho afios de vigencia de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
ni Ta jurisprudencia de esta Corte ni la doctrina han puesto en duda guc esos son
los 6rganos comprendidos en la prevision del ordinal 12, art. 42 de la L.O.CS.1).

Ta alusidn de ta norma a los actos administrativos generales en el caso del
Consejo de la Judicatura se reficre, obviamente, a los reglamentos que dicta, v la
de los actos administrativos individuales, incluve las decisiones disciplinarias que
emite como resultado del ejercicio de !a potestad administrativa sancionadora o dis-
ciplinaria que cjerce sobre los jueces.

B. La potestad sancionadora y. disciplinaria de la Administracidn

También sobre este punto hayv consenso entre los autores mas reputados de de-
recho publico, en considerar las potestades sancionadora y disciplinaria como de
naturaleza netamente administrativa. Sin entrar a exponer —por cxtensas y brescin-
dibles en esta oportunidad— las diferentes posiciones doctrinarias acerca del fun-
cionamiento de la potestad sancionadora general de la Administracién, basta recor-
dar —siguiendo a Montoro-— que la Administracion, en el eiercicio dc la potestad
sancionadora, no actiia con el objeto de reintegrar el ordenamiento general, como
ocurre a través de la actividad jurisdiccional del Estado, sino para cuidar de los in-
tereses que actualiza y reintegrar el ordenamicnto juridico administrativo: de lo que
se desprende que el fundamento de la potcstad sancionatoria reside. en el propio
ordenamiento juridico administrativo, en virtud del cual la administracién ni solu-
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mente tiene la potestad normativa, sino también la potestad sancionadora, encami-
nada a reprimir las infracciones al ordenamiento de que es titular.

En base a esto, la mavoria de los tratadistas no admite distinciones entre la
potestad sancionadora y la potestad disciplinaria de la Administracién, pues entienden
la potestad sancionadora dc la Administracién como algo de conjunto que comprende
todos los supuestos en los que la Administracién actiia mediante el ejercicio de la
acitvidad represiva. El hecho de que mediante aquella (sancionadora) sc tienda a
reprimir las infracciones debidas a incumplimiento de deberes genéricos de los ciu-
dadanos y mediante ésta (disciplinaria) a los de cardcter especifico nacidos de una
relacién especial de sujecién, no es obsticulo para estimar que en ambos casos la
administracion actita por idénticas razones y el fundamento de la potestad cn virtud
de la cual impone sanciones sea el mismo (Vid. Miguel Montoro Puerto: La Infrac-
cion Administrativa. Caracteristicas, Manifestaciones y Sancign. Ediciones Nauta,
S.A., Barcelona, 1965, pp. 330 y 331).

Del mismo parecer es Zanobini, quien resueltamente incluye la sancidén discipli-
naria dentro del campo de las sanciones administrativas, con la mera distincidén de
que aquella opera en el terreno de las relaciones cspeciales v se basa en un especial
deber de obediencia y sobre un especial poder de supremacia. Si la dltima constituve
¢l género —dice—, la primera constituve la especie.

Esta misma Sala Politico-Administrativa, en sentencia de fecha 19 de julio de
1984 (Exp. 4002), al analizar en un caso concrcto ¢l cardcter o la naturaleza ju-
ridica de las decisiones que dictan los jueces en materia disciplinaria o correctiva,
cstablecié que dichas decisiones “conforman una especie de la categoria genérica de
actos administrativos, porque, a través de tales providencias, el Tribunal actda, ne
en ejercicio de la funcién jurisdiccional que le es propia, sino en funcién adminis-
trativa. En efecto, tanto la doctrina como Ia jurisprudencia reconccen que cuando
los érganos del Poder Judicial toman alguna medida relativa a la administracién de
su personal (v. gr. nombramientos, destituciones, permisos, etc.), o a la organizacién
del tribunal (reglamentos), o al orden y respecto en el recinto de los tribunales (san-
ciones correctivas o disciplinarias), no estin rcsolviendo una controversia entre partes
declarando el derecho aplicable con fuerza de verdad legal (funciég jurisdiccional),
sino actuando como sujetos de derecho en una determinada relacién juridica, como
gestores del interés piiblico y, por consiguiente, las declaraciones de voluntad que
cmitan en cualquiera de los supuestos anotados, son de naturaleza administrativa y
no jurisdiccional”.

v

Establecido asi que el poder disciplinario cae en el campo de la Administracién,
que forma parte integrante de la potestad sancionadora genérica de la Administracién,
resulta inevitable concluir, respecto al caso especifico que se analiza, que cuando el
Conscjo de la Judicatura ejercita el poder disciplinario de que estd investido, estd
actuando en funcién de autoridad administrativa vy que los actos que dimanan del
ejercicio de ese poder, son actos de tipica naturaleza administrativa y no jurisdic-
cional.

De alli que, para resolver el problema planteado en autos, no tenia la Sala ni
siquiera que acudir a la teoria —varias veces citada en este voto salvado-— de dis-
tincién cntre los actos cumplidos en ejercicio de una funcién “propia” vy los que no
lo son, y mucho menos a la figura del “6rgano complcjo”. Bastaba con analizar la
naturaleza de las potestades conferidas al Consejo de la Judicatura para dictaminar
que se trataba de un drgano administrativo, y que son administrativos los actos que
dicta en ejercicio de esas potestades. )
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Hipétesis esta quc la mayorfa sentenciadora juzga absurda porque “seria un ver-
dadero contrasentido pretcnder garantizar la independencia de los Jueces y al mismo
tiempo poner por encima de cllos un ente administrativo al que quedarian jerdrqui-
camente sometidos™ (p. 19). Cree la cxponente. en cambio, que lo que Ic da conno-
tacién particular al Consejo de la Judicatura es que se trata de un érgano adminis-
trativo de rango constitucional en el cual tienen adecuada representacion las tres
ramas que conformai el Poder Piiblico de la Repiiblica, lo cual, por si solo es, o de-
beria ser, suficicnte garantia dc cumplimiento de los fines superiores que justificaron
su creacién.

Esa composicidn heterogénea del Conscjo de la Judicatura existia ya, por lo
demas, en los érganos encargados de hacer cfectiva la responsabilidad disciplingria
de los jueces, que precedieron al Conscjo de la Judicatura y constituyen sus antece-
dentes histdricos. En cfecto. en un modesto trabajo de la disidente intitulado La
Responsabilidad de los Jueces en Venezuela (Impresos Urbina, Caracas, 1982) en
el capitulo concerniente al régimen disciplinario dc los jucces, s¢ examina la legis-
lacién vigente en la materia a partir de 1948 cuando se dicté la primera Ley Or-
ganica del Poder Judicial después de la nacionalizacién de la justicia en Venezucla
v, en lo referente a los érganos competentes para impener dichas sanciones sc ex-
presa:

~ Segiin la Ley de 1948: —A los Macistrados de ta Corte Suprema de Justicia:
la Corte en Pleno, sin la asistencia del Magistrado contra quien s¢ nrocedia; —En
las Cortes Superiores, por el Presidente a los otros Jueces; y cuando él era el infrac-

tor, por la Corte Plena; —En los tribunales unipersonales. por el superier jerdrquico.

El Estatute Organico del Poder Judicial del 21 de diciembre de 1951, que siguc
a aquella, contiene la innovacién importante para la época, de que crea una Junia
para conocer y sancionar las faltas graves de los Jueces, compuesta de cinco miembros
elegidos asi: dos por la Corte Federal v de Casacién; dos por el Ejecutivo Federal.
por érgano del Ministerio de Justicia; v el quinto, por los cuatro anteriores, salvo
que no pudieran ponerse de acuerdo, caso en el cual también serin nombrade por e
Ejecutivo Federal. Aunque esta Junta nunca llegd a constituirse su mencién es sig-
nificativa porque representa, cn el espiritu del legislador, el germen del Consejo Ju-
dicial creado cn la Ley Reformateria de esec Estatuto, de 30 de junio de 1956, el cual
constituye a su vez, en materia disciplinaria, el antecedentc inmediato del actual
Consejo de la Judicatura.

Ese Consejo Judicial, creado en la Ley de 1956, estaba compuesto de cinco
miembros elegidos: uno, por la Corte Federal; otro, por la Corte de Casacién, pre-
ferentemente entre sus Vocales; dos, por el Ejecutivo Nacional, y el quinto, que
debia ser un Juez de Instancia, por los cuatro micmbros ya designados, salvo que
no pudieron ponerse dc acuerdo, caso en el cual seria también nombrado por el Eje-
cutivo. Este Consejo Judicial tenia a su cargo imponer las sanciones disciplinarias
(que ecran: amonestacién oral o escrita, multa, suspensién v destitucion del cargo)
a los Jueces Superiores, Jueces de Primera Instancia, Fiscales y Defensores ante las
Cortes Federal y de Casacién, y Fiscales del Ministerio Piablico; y correspondia a los
Jueces Superiores la misma facultad respecto dc los Jueces Inferiores v Defensores
Piiblicos de Presos de su jurisdiccién.

Por tanto, no resulta veraz la afirmacién del fallo que, para robustecer su de-
claracién de que las decisiones disciplinarias del Consejo de la Judicatura no son actos
administrativos sino sentencias de cardcter jurisdiccional, sostienc (p. 26) que ello
resulta conforme con el nuevo régimen legal iniciade por el propio constituyente,
“que ha transferido la jurisdiccidn disciplinaria que antes tenin esta Corte al Con-
sejo de !a Judicatura”, cuando, como se ha visto, la Corte Suprema nunca tuvo esa
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potestad disciplinaria (salvo para el caso de “faltas leves”, bajo la vigencia del Es-
tatuto de 1951).

Tampoco resulta convincente para la disidente, la rcferencia que —también con
¢! propdsito de robustecer su posicién—, hace el fallo al derecho comparado, y par-
ticularmente al dereche francés. En efecto, si bien es cierto gue cl Consejo de Es-
tado de ese pais conoce de las decisiones disciplinarias del Consejo Superior de la
Magistratura por la via del recurso de casacién admiristrativa, con lo cual le otorga
a esc cuerpa cl carédcter de jurisdiccidon administrativa, ello se debe a una razén, no
consignada en el fallo, que tiene que ver con la composicién de dicho cuerpo cuando
actla en materia disciplinaria. En talcs casos, el Conscjo Superior de la Magistratura
de Francm es presidido por el Primer Presidente de la Corte de Casaciéon y formado
por seis magistrados de la jurisdiccién judicial (como se sabe, en Francia cxisten
dos clases de jurisdiccién: “la jurisdiccién judicial” a cuya cabeza estd la Corte de
Casacién y la “jurisdiccién administrativa” en cuya cdspide se encuentra el Consejo
de Estado) un Consejero de Estado, v solamente dos personas mis que no pertene-
cen a la Magistratura (art. 1° de la Ordenanza Organica del Consejo Superior, de
fecha 22 de diciembre de 1958).

Y es con fundamento en esta composicién mayoritatia de jueces activos del
Consejo Superior de la Magistratura, o que ha llevado a la jurisprudencia del Con-
scjo a darle tratamiento de tribunal cuando decide en materia disciplinariz dc los
Jucces, ya que, hasta ahora, el Consejo de Estado no se ha pronunciado sobre la
naturaleza juridica de dicho érgano (Vid. estudio completo acerca del Consejo de
la Magistratura francés en: Auby et Drago. Traité de Contenticux Administratif,
I.G.D.J., Paris, 1962, T. 1., pp. 247, 248, 514).

Es, pues, patente, como bien se dice en el fallo, la diferencia entrc la institu-
cién francesa y nuestro Consejo de Ia Judicatura. En nuestro derecho no es dable
sostener que el Consejo de la Judicatura, cuando ejerce sus facultades disciplinarias,
actda como un érgano jurisdiccional y sus decisiones estin revestidas de la autoridad
de la cosa juzgada. La exponente aspira a haber decjado demostrado en este escrito
que el Consejo de la Judicatura venezolano es un érgano de naturaleza administra-
tiva, al cual le han sido conferidas potestades administrativas, que el ejercicio de
csas potestades se traduce en actos administrativos (sea cual fuere la forma externa
que adopten: reglamentos, sentencias, resoluciones, etc.) ¥y que, por consiguiente,
todos sus actos pueden ser impugnados, por inconstitucionalidad o ilegalidad, ante
la Corte Suprema de Justicia, por preverlo asi el ordinal 12, articulo 42 de la Ley
Orgénica de este Supremo Tribunal.

VI

En tal virtud, el alcance que debe darsele al articulo 62 de la Ley de Carrera
Judicial segin la cual “las decisiones del Consejo de la Judicatura en el procedimiento
disciplinario no tendrén recurso alguno” no puede ser otro que el que reitcradamente
ha dado este Alto Tribunal a expresiones legislativas de este tipo: la negativa de la
ley a admitir ulteriores recursos contra un acto administrativo se refiere a recursos
en sede administrativa, pero no al recurso contencioso-administrativo de anulacién
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, ante la cual ningln acto administrativo
estd excluido en virtud del dispositivo constitucional (art. 206 C.N.) que no esta-
blece excepciones al respecto.

Y el legislador de la Carrera Judicial ha debido entenderlo de esa manera cuan-,
do, en el articulo 52 de ese texto legal establece que “cl proceso disciplinario se
mantendra en secreto, excepto para el denunciado, hasta tanto quede firme la deci-
sién”. Por consiguiente, si mdés adelante dice (art. 62) que la decisién no tendri
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recurso alguno, esa firmeza del acto sdlo puede ceurrir en dos casos: o porque, exis-
tiendo un recurso jurisdiccional posterior el intercsado no lo ejercié en tiempo opor-
tuno y, por ende, el acto o decisidn quedd firme, o porque, habiendo ejercido el o
los Tecursos jurisdiccionales pertinentes, se haya producido en definitiva la decision
judicial respectiva.

Para la exponente resulta aberrante que la Corte Suprema de Justicia haya in-
terpretado hasta ahora que las decisiones disciplinarias de los Jucces de la Repibiica
son de naturaleza administrativa y no jurisdiccionales y les haya abierto la via con-
tenciose-administrativa pese a la norma legal (art. 132 L.O.P.J.) que establece que
las sanciones disciplinarias serdn impuestas por el Juez sin ulterior recurso (ver, por
ejemplo, expediente 3771. S. 20-10-83), y que cn esta ocasidn, tratindosc de una
decisién de la misma naturaleza administrativa que aquéllas, tomada por un drgano
que es administrativo y no judicial, la Sala se aparte de sus criterios anteriores y
decida que, en la especic, las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura
en ejercicio de sus atribuciones disciplinarias tienen “cardcter eminentemente juris-
diccional”, a las cuales “quiso la ley darle caracter definitivo, no sujetas a impugna-
ciones posteriores por ninguna accidén © recurso que para otras situaciones prevén
las leyes de la Republica”. Sala— reconocer ab-
soluta autoridad en miateria disciplinaria '11 drgano jurisdiccional al cual consfitucio-
nalmente se le otorgé dicha atribucidn, y dispensarle la misma confianza que a esta
Corte Suprema de Iusticia, contra cuyas decisiones, ya en segunda ¢ en unica instan-
cia, no se oitd ni admitird recurso alguno” (pp. 13 y 14) (La cursiva es de la disi-
dente).

Justifica esta posicidn la mayoria sentenciadora por tratarse, en el ciso del
Consejo de la-Judicatura de un organismo constituido por nueve Magistrados desig-
nados por los tres altos Poderes de la Repuablica, quienes duran en sus funciones los
cinco afios de cada perfodo constitucional y.deben reunir las mismas condiciones que
para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, de acuerdo con el
fallo: “Instituido por la propia Constitucién v la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(arts. 217 y 34 respectivamente) para asegurar ‘la independencia, cficacia, disciplina
y decoro de los Tribunales’, en los Magistrados del Consejo de la Judicatura debe
suponerse las facultades necesarias para el cumplimiento de tal mision; esto es, la
jurisdiccion disciplinaria, cuyo auténomo ¢ independiente cjercicio garantiza la na-
turaleza del drgano no sometido a ningdin superior jerdrquico y las condiciones exi-
gidas a sus micmbros. No se trata de jueces ocasionales nombrados para el conoci-
miento de un eventual proceso. Son jueccs cuya funcién csti prevista en el propio
texto constifucional, auténomos e independientes de cualquicr otra autoridad; cn fin.
jucces naturales como los previstos en el articulo 69 de la Constitucién y en los com-
promisos internacionales contraidos por la Republica” (p. 17).

Serias objeciones merece a la cxponentc el contenido de-los parrafos transcritos
de la sentencia:

: 1. La naturaleza mtrmseca, ‘el ‘caracter de un acto, no se pierde en razén det
autor del mismo. Cuando esta Corte Suprema de Justicia o ¢l Congreso de la Re-
publica nombran o destituyen un funcionario, ese acto de nombramiento o destitu-
cidén es un acto administrativo, intrinsecamente administrativo, ¥y no cambia su natu-
raleza por el hecho de que emane del Supremo Tribunal o del Parlamento, cs decir,
no podria decirse que por haber sido dictado por una autoridad legislativa o judi-
cial ¥y no administrativa, se convierte en acto legislativo o jurisdiccional. Ahora bien,
ya se ha dicho y fundamentado en esta exposicién, que las sancionss disciplinarias
constituven decisiones de contenido netamente administrativo, que el régimen discipli-
nario constituye un capitulo escncial del derecho administrativo. Por censiguiente, la
naturaleza administrativa de la sancién disciplinaria no puede cambiar por la cir-
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cunstancia de que, quien la imponga, sea un Organo que reuna las caracteristicas
anotadas en el fallo de la Sala.

2. No resultan comparables la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de la
Judlcatura, a los fines de deducir de esa comparacion —fundada, entre otras cosas
en la naturaleza del d6rgano no sometido a ningdn superior jerdrquico e idénticas
condiciones exigidas a sus miembros— la inapeclabilidad de sus decisiones. Aunque
parczca superfluo, debe recordarse que ha sido ¢l propio constituyente quien fij6 las
atribuciones especificas de la Corte Suprema de Justicia, determind su integracion,
precisé la forma de eleccién v las condiciones de eclegibilidad de sus miembros, le
otorgd la condicién de mds alto Tribunal de la Republica, y dispuso terminantemente
—-para evitar cualquier duda al respecto, en palabras del proyectista— que contra
sus decisiones no se oirda ni admitird recurso alguno. Respecto al Consejo de la Ju-
dicatura, en cambio, el constituyente sélo prevé la creacién de ese Cuerpo y ordena
al legislador ordinario establecer su organizacién y atribuciones dentro del enunciado
general que la Constitucion establece. Es, pues, una ley y no la Constitucion, la
quc fija los requisitos de elegibilidad de los miembros del Consejo de Ia Judicatura
y sus atribuciones especificas, v es el legislador ordinario y no el constituyente, el
que ha determinado que contra las decisiones dcl Consejo cn materia disciplinaria
no habré recurso alguno. De haber sido esa la voluntad dcl constituyente, el articulo
217 de la Constitucidon hubiese concluido: “Contra las decisiones que dicte el Con-
sejo de la Judicatura en materia disciplinaria no s¢ oird ni admitird recurso :lguno”,
en cuyo caso la equiparacién con la Corte Suprema de Justicia resultaba posible. Por
otra parte, comparte la disidente en este punto la afirmacién del recurrente de que
“contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia no se oye ni admite rccurso
alguno porque es el Supremo Tribunal y por definicién no hay un tribunal ante cl
cual recurrir, pero el Consejo de la Judicatura no es un tribunal, y mucho menos
Supremo”.

Asimismo, en cuanto a “la naturaleza del 6rgano no sometido a ningiin superior
jerarquico”, tal circunstancia no permite arribar a la conclusién del fallo, pues ya sec
ha visto c6mo el Consejo Supremo Electoral, ¢l Ministerio Piblico y la Contraloria
General de la Repiblica gozan también de esa autonomia funcional y sin embargo,
sus actos estdn sometidos al control de Ia constitucionalidad y legalidad que ejerce
este Supremo Tribunal. Es mas, en el caso del Fiscal General de la Republica, es
la propia Constitucién lz que establece (art. 219) que deberd reunir las mismas con-
diciones que los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

3. Bl fallo afirma que los miembros del Consejo de la Judicatura “no son
jueces ocasionales nombrados para ¢l conccimiento de un cventual proceso, sino que
se trata de jueces cuva funcién esti prevista en el propio texto constitucional, autd-
nomos ¢ independienes de cualquier otra autoridad; en fin, jueces naturales como los
previstos en el articulo 69 de la Constitucién y en los compromisos internacionales
contraidos por la Republica”. Esta declaracién resulta sorprendente si, como parecc’
desprenderse del contexto de los péarrafos transcritos, la (nica base de sustentacién
para equiparar los Magistrados del Consejo de la Judicatura a los jueces de la Repl-
blica que con arreglo a la letra constitucional son auténomos e independientes en el
cjercicio de sus funciones (art. 265 C.N.), es que esa autonomia ¢ independencia esta
garantizada en los Magistrados del Consejo de la Judicatura “por la naturaleza del
organo no sometido a ning(n superior jerdrquico y las condiciones exigidas a sus
miembros. Estas dos razones, unidas a la existencia de normas procesales contenidas
en la Ley de Carrcra Judicial, son pues, suficientes para que la mayorfa sentencia-
dora concluya que “sus decisiones jurisdiccionales retinen todas las garaniias cons-
titucionales para que puedan ser absolutamente asimiladas a las emanadas de los
Tribunales de Justicia y con fuerza para pasar en autoridad de cosa juzgada” (p. 16).
Se trata, en criterio de la exponente, de una interpretacién bastante particular que
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hace el fallo de las normas constitucionales (arts. 68, 9, 204, 205 C.N.) y legales
(L.O.P.J.) que prevén y regulan Ja adminjstracién de justicia y Ia actividad juris-
diccional cn Venezuela.

Por las razones expuestas, considera la Magistrada disidente que el fallo de la
Sala ha debido declarar: '

1. Que el Conscjo de la Judicatura es un érzano de naturaleza administrativa.

2. Que las potestades cenferidas por la Constitucién y las leyes al Consejo
de la Judicatura, incluyendo la potestad disciplinaria, son potestades propias de las
autoridades administrativas.

3. Que los actos dictados por el Consejo de la Judicatura en ejercicio de las
potestades que tiene asignadas, incluyendo las decisiones disciplinarias, son actos de
naturaleza administrativa.

4. Que per ser actos de naturaleza administrativa v no jurisdiccional, las de-
cisiones disciplinarias del Conscjo de la Judicatura, no pueden adquirir el carcter
de cosa juzgada definitiva.

5. Que ¢l articulo 62 de fa Ley dec Carrera Judicial que niega recurso contra
las decisiones disciplinarias del Consejo de la Judicatura, debe interpretarse, confor-
me a reiterada jurisprudencia de la Corte, que alude a los recursos administrativos,
pero nunca a los recursos contencioso-administrativos.

6. Que, en su condicién de actos administrativos, las decisiones dictadas por
el Conscjo de la Judicatura, sea cual fuere la forma en que se manifiesten (regla-
mentos, acuerdos, resoluciones, sentencias, etc.) cstin sometidos al control de la ju-
risdiccién contencioso-administrativa, de conformidad con lo previsto cn el articulo
206 de la Constitucién de la Repiblica. .

7. Que cl 6rgano judicial competente para conocer del recurso contencioso-
administrativo de nulidad contra las decisiones disciplinarias dictadas por ¢l Conscjo
de la Judicatura, es la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
con arreglo a lo pautado en ¢l articulo 42, ordinal 12, de la Ley Orgénica de cste
Supremo Tribunal.

8. Que, como consecuencia de todo lo anterior, cra admisible el recurso inter-
puesto por el Dr. Francisco Ruiz Becerra contra la decisién del Consejo de la Ju-
dicatura de fecha 26 de septiembre de 1984, que lo destituyé del cargo que ejercia
dc Juez Décimosexto de Primera Instancia en lo Penal.

Deplora profundamente la Magistrada Josefina Caicafio de Temeltas que se haya
producido la decisién de Ia Sala Politico-Administrativa de 1a cual ha disentido en
las piginas anteriores, porque clla —sin dejar de reconocer su loable propésito ins-
titucional de fortalecer la autoridad disciplinaria del Consejo de la Judicatura—, al
arrebatar del 4mbito de competencia de cste Supremo Tribunal el control de la cons-
titucionalidad y legalidad de algunos de los actos dictados por dicho 6rgano colegia-
do, constituye una significativa regresién en cl proceso jurisprudencial crecientc y
sostenido de este M&ximo Tribunal, de ampliar cada vez mas su radic de accién de
control, constitucionalmente conférido, sobre todos los actos dictados en ejercicio
del Poder Puiblico del Estado.

B. Procuraduria General de la Repiiblica
CPCA 14-3-85

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Carlos Aragdn S. vs Repitblica (Ministerio de Desarrollo
Urbano).
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No es necesario indicar ¢l domicilio del Procurador General
de la Repiiblica cuando sc interpone un recurse contra la Re-
publica.

Ahora bicn, csta Corte observa, quc cn primer lugar debe cstablecerse que efec-
tivamente el Tribunal de la Carrera Administrativa incurrié en error al resolver la
excepeién opuesta, por cuanto la decidié con fundamento a que el sustituto del Pro-
curador General de la Repablica senald como vicio de forma que el accionante no
indicé el domicilio del actor. cuando ciertamente, lo que opuso fue que el recurrente
no determiné el domicilio del ropresentante legal de la Repiiblica, o sea, porque no
se menciond ¢l domicilio del Procurador General de la Repiblica Excepcién que
por razones de celeridad y cconomia procesz! visto el error de inteligencia que co-
metié el Sentenciador @ guo, esta Corte pasa a resolver en esta segunda instancia, y
al respecto observa:

¢Es necesario indicar el domicilio del Procurador General de la Repiiblica cuando se
interpone un recurso contra la Repiiblica?  °

La Procuraduria General de la Repiblica, es un ente de derecho piblico, de
rango constitucional, que forma parte de la Administracién Publica Nacional, y que
realiza una doble funcidn, por una parte es el érgano de representacion de la Rept-
blica v por la otra es un oOrgano consultivo de la Administracién Ptblica Nacional;
con fundamento a la primera de las funcicnes sefialadas, le corresponde al Procurador
vepresentar judicial y extrajudicialmente los intereses patrimoniales de la Republica,
lo que realizard mediante las actividades que en tal sentido cumple el Procurador
General de la Repiblica y los abogados en quienes s¢ sustituye tal rcpresentacidn.
Estas funciones fueron ratificadas en el marco de la Ley de Carrera Administrativa,
al expresarse en su articulo 66:

“Corresponde a la Procuraduria General de la Republica representar v de-

"' fender judicialmente los intereses y derechos de la Republica en las controversias

que sc susciten entre estas y los funcionarios plblicos y aspirantes a ingresar en
la Carrcra Administrativa. conforme las disposiciones de la presenie Ley”.

Ahora bien, la Procuraduria General de la Repiblica, dada su naturaleza es in-
domiciliable, carece de un asiento principal de sus negocios ¢ intereses, constituyendo
Ia totalidad del Territorio Nacional dmbito de su interés y actuacién. A través dc la
Procuraduria actda judicialmente la representacion de la personeria juridica de la
Republica, v dicho dérgano ticne como asiento la Capital de la Repiblica, tal situa-
cién es obvia vy determina que no se requiera procesalmente una determinacién ex-
presa: ademds tal sefialamiento no es un elemento necesario para su identificacion.
Ciertamente. al ser la Procuraduria un érgano con funciones constitucionales, resulta
imposible incurrir en dudas e imprecisiones en su .identificacién por la falta de una
cxpresion del estado civil como es el domicilio, v asi expresamente declara esta Corte.

3. Los Derechos y Garantias Individuales
CPCA ) 18-4-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda
CASO: Alfredo Guevara vs L.V.I.C.

* La destitucién de un funcionario Tuego de tres amonestaciones
no viola ¢l principio non bis in idem.
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Para decidir la Corte observa:

En cuanto al alegato de inconstitucionalidad entre el ordinal 1° del articulo 62
de la Ley de Carrera Administrativa y el ordinal 8¢ del articulo 60 de la Constitu-
cién Nacional, razén por la cual solicita, conforme al articulo 7 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, esta Corte se abstenga de aplicar la mencionada norma consagrada
en la Ley de Carrera Administrativa, la Corte considera que no existe la inconstitu-
cionalidad sefialada, ello en virtud de que la amonestacién constituye una sancidn
leve aplicada a la [alta de funcionario, que se materializa con la sola imposicién, ya
sea verbal o escrita. Pero tal sancidn, cuya finalidad primaria es la de advertir, aler-
tar al funcionario para conmseguir una adecuacién de su ‘conducta ajustada a la nor-
mativa que rige su actuacion; pero cuando al aplicarse reiteradamente este fin no se-
alcanza, la ley, tomando una medida prudencial, la aplicacién de tres amonestacionés
en el transcurso de un afio, faculta a la administracién para que aplique la sancién
de destitucién; no se trata pues, de la aplicacién de una doble sancién, ni de la
sancién impuesta por un mismo hecho, lo cual si estaria en violacién de la norma
contenida en el ordinal 8 del articulo. 60 de la Constitucién Nacional, por todo lo
cual, no encuentra la Corte existencia de la inconstitucionalidad alegada, y en con-
secuencia, que se excluya de aplicacidn, y asi se declara.

II. El Ordenamiento Tributario del Estado

1. Impuestos Nacionales \
A. Nocidn
Csi-Cp 24-4-85
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

La Corte sefiala las caracteristicas .esenciales existentes en la
definicién del “Impuesto”,

Si se toma al azar y a manera de ejemplo cualquiera de las definiciones que en
la doctrina se dan de lo que deba considerarse un impuesto, se observan como ca-
racteristicas esenciales las siguientes: prestacién obligatoria de bienes que se paga
por los entes econdmicos subordinados a las entidades piiblicas, en ia forma, modo
y cuantia determinados unilateralmente por la ley, con independencia de toda con-
traposicion inmedita y con el fin de atender a los gastos causados por la satisfaccién
de las necesidades colectivas. Estas caracteristicas se hallan todas presentes en la
forma creada en el Reglamento cuya nulidad se ha demandado a los fines de hacer
efectiva en favor del Estado Miranda la renta por concepto de venta de billetes de
loteria dentro de su territorio, ya que para poder vender billetes de su Ioteria, acti-
vidad licita que no puede calificarse como concesién o contraprestacién otorgada
por la entidad federal impositora, el Instituto demandante o cualquiera otro respon-
sable de loterias, se verin precisados a pagar el porcentaje fijado en el articulo 5¢
del Reglamento en base a los billetes autorizados para ser vendidos y mediante el
sellado que se prevé en el articulo 2° ejusdem, siendo obvio, como lo argumentd el
mismo Procurador General del Estado, que el producto de esos pagos se destina al
Tesoro del Estado y pasa a ser parte de los ingresos incluidos en las Leyes de Pre-
supuesto. N

El hecho de que en el articulo 3° del Reglamento se disponga que a los efectos
del sellade de billetes se establecera entre las partes, esto es, entre ¢l Estado Mi-
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randa y las entidades responsables de las loterias, un previo convenio para la fija-
cién de un cupo minimo de billetes por seliar, no quita al Reglamento su naturaleza
creadera del impuesto, va que si de acuerdo a lo dispucsto en su articulo 79, la Go-
bernacién del Estado tiene el derecho de revocar y prohibir la venta de Loteria en
Ja jurisdiccion de esa entidad fedral, es l6gico concluir que si los responsables de la
loteria no pagasen la contribucién, no podrin realizar su licita actividad pues se les
prohibiria o se les revocaria la correspondiente autorizacion.

No cabe la menor duda para los sentenciadores, que el Reglamento del Scllado
de Loterias Particulares o de Entidades Oficiales cuya venta se permite en el Estado
Miranda, cred un impuesto sobre el juego de loterias y, comoquiera que de acuerdo
con el articulo 98, ordinal 17 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal esa materia
estéd teservada a la competencia municipal, porque el gravamen sobre juegos y apues-
tas licitas forma parte de los ingresos del Municipio, y siendo las disposiciones dc
esta Ley de aplicacién preferente a leyes cstadales, ordenanzas municipales y demds
disposiciones que les sean contratadas, como lo dispone su articulo 161, es menester
concluir que a tenor de lo dispuesio en el articulo 18, ordinal 1° de la Constitucion
de 1a Republica que prohibe a los Estados crear impuestos sobre materias de la com-
petencia nacional o municipal, el Reglamento antes mencionado cs nulo, por haber
violado la Constitucién y la Ley Orgénica de Régimen Municipal, al crear un im-
puesto fuera del 4rea de competencia estadal. Asi se declara.

B. Legalidad Tributaria
CS3-Cp : 24-4-85
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

En razén del principio de la legalidad tributaria, Ia unica
fuente legitima para establecer impuestos y contribuciones, o
para conceder exenciones o exoneraciones de los mismos es la
Ley, por lo que cualquier ente publico creador del impuesto o
la contribucién ha de hacerlo sélo a través de su organo le-
gislativo.

Es absolutamente cierto, tal como lo alega el Instituto demandante, que en razén
del principio de la legalidad del impuesto consagrado de mancra terminante en el
articulo 224 de la Constitucién de la Repiiblica, la (Gnica fuente legitima para esta-
blecer impuestos y contribuciones, o para conceder exenciones o cxoneraciones de los
mismos, es la ley, de tal forma que todos los demds actos juridicos generadores de
dercchos y obligaciones, fueren del poder péblico o realizados por particulares, resul-
tan imanes si se destinan a la creacién de un impuesto o de una contribucién. Este
principio es absoluto en el sentido de que, cualesquiera que fuere ¢l ente publico
creador del impuesto o la contribucién, ha de hacerlo sélo a través de su drgano
legislativo, tales son, el Congreso en cl caso de la Nacién, las Asambleas Legislativas
en los Estados, y las Cémaras Municipales de los Municipios, a los cuales deben
agregarse los que legalmente tienen poder reglamentario, como son ‘¢l Presidente de
la Repiiblica en Consejo de Ministros ¥ los Gobernadores de Estado.

2. [Impuestos de los Estados
CSJ).CP 24-4-85
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

Fl gravamen sobre juegos y apuestas licitas que se realicen en
jurisdiccién de cada Municipio esta excluido de la competencia
de los Estados.
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A este respecto la Corte observa que, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 1° del articulo 18 de la nombrada Constitucién, la competencia asignada a
los drganos legislativos de los Estados para el establecimiento de impuestos y con-
tribuciones, estd residualmente determinada por todas aquellas ajemas a la compe-
tencia del Poder Nacional y del Municipio, estando las primeras sefialadas en el
ordinal 8 del articulo 136 de la propia Constitucién y las segundas por el articulo
31 ejusdem, en cuyo ordinal 6° se prevé la posibilidad de la creacién en favor de los
. Muricipios de impuestos, tasas y contribuciones mediante la sancién y promulgacién
de leyes.

Ademds, a partir de la promulgacién de la Ley Organica de Régimen Municipal,
publicada en la Gaceta Oficial N¢ 2.297 extraordinario, de fecha 18 de agosto de
1978, el gravamen sobre juegos y apuestas licitas que se pacten en jurisdiccidén de
cada Municipio, fue considerado por el articulo 98, ordinal 12 de dicha ley, como un
ingreso Municipal,. esto es, perteneciente a la esfera de competencia de los Munici-
pios y, por ende, excluido de la competencia de los Estados y del Poder Nacional.
Consiguientemente, es forzoso concluir que si la materia contemplada y contenida en
el Reglamento cuya nulidad se ha demandado, deba ser considerada como creadora
de un impuesto, no podri existir duda alguma de que el ciudadano Gobernador al
legislar sobre clla, habria rebasado su competencia estadal, y por ende, seria nula
su actuacion.

3. Impuestos Municipales
A. Impuestos sobre juegos v loterias
CSsi-Cp 24.4-85
Magistrado Ponenfc: Carlos Trejo Padilla

El gravamen sobre los juegos y apuestas licitas pertenece a
la esfera de competencia municipal, constituyendo por lo tanto
ingresos de los Municipios de acuerdo con Ia jurisdiccion donde
se pacten. '

Se ha dicho con anterioridad y ahora se confirma, que el gravamen sobre los
juegos y apuestas licitas pertenece a la esfera de competencia municipal y, por ende,
constituyen ingresos de los Municipios de acuerdo con la jurisdiccién en que se
pacten, como lo dispone el ordinal 1° del articulo 98 de la Ley Orgdnica de Régimen
Municipal, y por otra parte, se ha afirmado que conforme al articulo 161 eiusden:,
las normas de Ia referida Ley son de aplicacién preferente a las leyes cstadales, or-
denanzas municipales y demds disposiciones que les scan contrarias; consiguiente-
mente, comoquiera que el ordinal 9° del articulo 28 de la Ley Orgdnica de Hacienda
del Estado Miranda dispone, contrariamente a lo establecido en el ordinal 1° del
articulo 98 de la Ley Organica de Régimen Municipal, que son rentas el producto
de loterfas, entretenimientos licitos o eventos deportivos organizados directamente
por el Estado, y la participacin que segin convenio corresponda al mismo del
producto de loterias particulares o de Entidades Oficiales cuya venta se permita en
el Estado, es menester concluir que esta disposicién de la Ley Orginica de Hacicnda
del Estado Miranda, por contrariar la de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, no
tiene vigencia, ya que en razén de haber sido Wltima, promulgada afios después de
la primera, las disposiciones de ésta que le resulten contrarias han de entenderse
derogadas a tenor de lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo Civil, y esa derogatoria
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ocurri6 a partir de la fecha de promulgacién de la referida Ley Orgénica de Régimen
Municipal ocurrida el 18 de agosto de 1978. El hecho de que para la fecha de la
demanda ya la norma cuya nulidad se solicita estaba sin vigencia, hace neccsaria-
mente improcedente dicha demanda, ya gue es ilégico anular lo que no existe.

B. Limitaciones Tribumriés
CSI-CP ' ' 13-2-85
Magistrado Ponente: Gonzalo Rodriguez Corro

CASO: José M. Sanabria vs Concejo Municipal del Distrito Ma-
rifio, Estado Nueva Esparta. ) . '

Los Municipios estin sujetos a las limitaciones tributarias es-
tablecidas en el articulo 18 de la Constitucién. Por lo tanto, los
Municipios no pueden crear impuestos sobre las demas mate-
rias rentisticas de la competencia nacional, ni gravar bienes de
consumo antes de que entren en circulacion dentro de sus te-
rritorios.

Al establecer el ordinai 1° de la Ordenanza sobre Impuestos a Vehiculos en
general del Distritc Marifio del Estado Nueva Esparta —cuyo articulo 7° es el im-
pugnado—, que los propietarios de autobuses, automeviles, camiones, remolcadores
y vehiculos traidos a la rastra o a remolque, pagaran a la Municipalidad un impuesto
de patente tomando en consideracién elementos tales como el nimero de puestos, el
uso particular o de alquiler, capacidad y tonelaje, se entiende que la Municipalidad
del Distrito Marifio hizo uso y agoté la competencia o atribuciones que le confiere
a las Municipalidades el articulo 31 —ordinal 3*— de la Constituciéon Nacional en
materia impositiva sobre vehiculos, y en tal virtud, le estaba vedado crear nuevos
impuestos o tributos diferentes al de patente de vehiculos al cual se ha hecho refe-
rencia, por lo que al asumir tal conducta s¢ violentaron expresas normas va citadas
de la Constitucién Nacional. '

De acuerdo con la disposicién contenida en el articulo 34 de la Carta Funda-
mental, los Municipios estin sujetos a las limitaciones tributarias establecidas en el
articulo 18 de la misma, el cual tiene por objeto prohibir a los Estados gravar de-
terminados bienes. En tal sentido, los Municipios no pueden —entre otras cosas—
crear impuestos sobre las demds materias rentisticas de la competencia nacional, ni
gravar bienes de consumo antes de que entren en circulacién dentro de sus territorios.

El criterio aqui’ expuesto, es coincidente con el sustentado por la Fiscalia Ge-

. meral de la Republica, quien al consignar su opinién en la presente solicitud de nu-
lidad por inconstitucionalidad, sostiene lo siguiente:

“  a] estatuir la Municipalidad del Distrito Mariio el Impuesto del 7 por mil
sobre el precio de adquisicién del vehiculo, como asi lo hizo en el encabeza-
miento del Articulo 2 impugnado, a cargo de los compradores de vehiculos que
hubieren de ser matriculados por primera vez, vendidos por Agencias o Conce-
sionarios, estd estableciendo un impuesto a un bien de consumo que los mu-
nicipios no pueden establecer antes de que el bien'entre en circulacion, de con-
formidad con los Articulos 34 y ordinal 2 del Articulo 18 de la Constitucion,
los cuales disponen:

Articulo 34. “Los Municipios estarin sujetos a las limitaciones estable-
cidas en el articulo 18 de esta Constitucién y no podrin gravar los productos
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de la agricultura, la cria y la pesqueria de animales comestibles, con otros im-
puestos que los ordinarios sobre detales de comercio”.

Articulo 18, “Los Estados no podran: ...2) Gravar bienes de consumo
,antes de que entren en circulacién dentro de su territorio™.

De igual manera, el impuesto del 4 por mil previsto en el literal a) del
mismo articulo, pagadero cada vez. que los vehiculos usados sean vendidos o
traspasados a terceros por Agencias, Concesionarios, Particulares o Corredores
constituye igualmente, un impuesto que grava un bien de consumo que se causa
al ser vendido el vehiculo y gravita sobre el comprador infringiendo asi los
Articulos 34 vy 18, ordinal 2° de nuestra Carta Magna antes transcritos.

Los Municipios no pueden: (Arts. 34 y 18 de la C.N.).

¢) Gravar bienes de consumo antes de que entren en circulacion dentro
de la jurisdiccién municipal.

Bienes de consumo son aquellos aptos para satisfacer las ncce31dades en
forma directa ¢ inmediata. Existen bienes de un solo y tinico uso o perecederos
(los alimentos, por ejemplo) y bienes de uso duraderos, durables o no pere-
cederos (muebles, vestidos, aparatos, etc.)”.

Asi tenemos que, al establecer el Municipic un impuesto sobre un bien de
consumo, ha incurrido en transgresién de los Articulos 34 en concordancia con
el 18, ordinal 2° de la Constitucidn.

En relacién al impuesto del 7 por mil —contenido en el literal c¢) del ar-
ticulo 2 impugnado—- sobre el valor de importacién de cada vehiculo transfe-
rible al primer adquiriente, que deben pagar las Agencias, Distribuidores, Con-
cesionarios, Particulares o Corredores Comerciales. que reciban vehiculos de
acuerdo al régimen de Puerto Libre, y los dediquen al uso o negocio de alqui-
ler y a la venta, sc observa que tal impuesto, en razén de que pecha la desti-
nacién del vehiculo “al uso o negocio de alquiler y a la venta” es de la com-
petencia del Poder Nacional, conforme a lo establecido en e! ordinal 8¢ del

" Articulo 136 de la Constitucién que es del tenor siguiente:

“Es de la competencia del Poder Nacional:... 8° La organizacién, recau-
dacién y control de los impuestos a Ia renta, y correlativamente, ¢l dmbito de
ejercicio de la potestad tributaria de los mismos, cuidando de armonizarla ‘con
el poder federal (la nacién, en nuestra terminologia consutumonal) y a los
estados federados”. .

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte al sefialar que “Todas las
actividades de los érganos piiblicos deben cefiirse a las reglas o normas prees-
tablecidas; de lo contrario, sus actos carecen de eficacia juridica, ya porque les
falte como fuente primaria un texto legal, o porque la funcién se desborde de
los limites seflalados por la ley. Infringir este cerco constituye grave infrac-
cién, que apareja la consiguiente enmienda por parte de los drganos jurisdic-
cionales”,

Tenemos entonces que, en vista de la existencia de ciertas materias inclui-
das en la “reserva constitucional”, no estd facultada- una municipalidad para
promulgar ordenanzas que establezcan impuestos sobre alguna de estas materias,
por cuanto ello es de Ia sola competencia del Poder Nacional; las municipali-
dades que lo hicieren incurririan en usurpacién de atribuciones, vicio que aca-
rrea la nulidad de la actuacién de la Administracién Municipal. En considera-
ci6n a lo antes expuesto, el Ministerio Piblico estima que la Municipalidad del
Distrito Marifio del Estado Nueva Esparta, al ctear un impuesto adicional al
impuesto sobre Patente de vehiculos cuya competencia e ha sido conferida por
el Constituyente, cstableciendo un impuesto a un bien de consumo, para lo cual
tiene prohibicién expresa en la Constitucién, e igualmente, invadir la esfera de
competencia del Poder Nacional, ha incurride en una evidente extralimitacién
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de las atribuciones que la Constitucién le ha conferido a las Municipalidades
en materia impositiva sobre vchiculos, violando de (sic} con cllo los Articulos
34, 18, ordinal 2° y 136, ordinal 8°...”.

Asi las cosas, al establecer ¢t Concejo Municipal del Distrito Marifio del Estado
Nueva Esparta, un impuesto sobre los vehiculos distinto al de la “patente” en la
forma como ha guedado dicho, se extralimité en las atribuciones que la Constitucién
de la Reptiiblica confiere a las Municipalidades en materia impositiva sobre vehiculos
en orden a su competencia territorial, las cuales se limitan a la facultad de imponer
gravdmenes sobre los vehiculos en si mismos —articulo 1° de la Ordenanza— y no
sobre las ventas de esos bienes. En presencia de tales circunstancias y por virtud de los
razonamientos anteriores, es forzoso concluir que el articulo 2¢ de la Ordenanza im-
pugnada estd viciado de inconstitucionalidad. por violacion de Tos articulos 18 —or-
dinal 2°—, 34 v 136 —ordinal 87— de la Constitucién Nacional, en relacioén con el
articulo 31 —ordinal 3°— ejusdern. razones por las cuales, el varias veees citado
articulo 2¢ de la susodicha Ordenanza, debe declararse nulo.

III. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO

1. Limitaciones a la libertad economica
CSI-Cp 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Nifiez Aristimufio

Las leyes pueden sustraer de la esfera particular determina-
das actividades econdémicas.

El dedicarse a la actividad lucrativa que cada uno prefiera, segun el propio ar-
ticulo 96 de Ja Constitucién, cstd limitado por Io que al efecto dispongan las leyes
por razones de interés social. Y la misma Ley de Minas, en su articulo 11 estd auto-
rizando al Ejecutivo Nacional, para reservar. mediante Decreto, la exploracién y ex-
plotacién de las substancias a que se refiere el articulo 2 ejusdem, y las cuales, de no
mediar esa reserva, podrian ser objeto de denuncias por parte de patticulares.

No existe entonces ninguna inconstitucionalidad en un Decreto que apoyado en
una ley vigente, la cual le confiere esa facultad, substrae determinada actividad de Ia
libre iniciativa particular. Asi se declara.

De otra parte. el articulo 97, al disponer que “la ley establecerd lo concerniente
a las industrias promovidas y dirigidas por el Estado” estd establecicndo una norma
programética, pero por si misma con fuerza de vigencia. que de ninguna manera
pucde inhibir, hasta tanto las disposiciones legislativas atinentes sean promulgadas,
la posibilidad del Estado de administrar. promover o dirigir industrias que considere
conveniente reservarse. La falta actual de esta ley no cs Obice entonces para que,
procediendo de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Minas, el Ejecutivo Na-
cional haya creido oportuno reservarse la explotacion de los minerales que en un
principio, el articulo 2 de dicha Ley, podian ser objeto de denuncio. Asi sc declara.

2. Régimen de las Minas
CSJ-CP 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Nadez Aristimufio

La Corte analiza la normativa prevista sobre “Denuncio” en
la legislacion sobre minas.
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A fin de determinar, en primer lugar, si el articulo 3 del Decreto 2.039 viola
la Constitucidn cvando declara sin efectos los denuncios que para la fecha de su
promulgacién cursaban por ante el Ministerio, se hace preciso aclarar st la formula-’
cion de un denuncio, atribuye desde ese momento al particular un derecho sobre cl
vacimiento que corresponda o si tan sélo confiere una expectativa que estd sujeta a
la consolidacién posterior cn virtud de nucvos hechos.

El articulo 33 de la Ley de Minas establece, para el primero que denuncie un
yacimiento de alguno de los minerales a que se refiere el articulo 2 ejusdem, el de-
reccho a obtencr cl titulo correspondiente, siempre que haya cumplido con los requi-
sitos seiialados en la Ley. La inteligencia de csta norma ha dado lugar a controver-
sias: mientras que para algunos implica el “otorgamiento dc una concesién forzosa
por el Ejecutivo™ ya que “hecho legalmente el denuncio, obliga al Estado a conceder,
salvo quc sobrevinieran causas legales de caducidad contra el denuncio en tramita-
cion” (Aguerrevere, Angel: Elementos de Derecho Minero, Edic. de 1954, p. 94),
también se ha sostenido que ‘el denunciante lo que tiene, con respecto a la explota-
cion de la mina denunciada, es una mera cxpectativa o esperanza de derecho” (Gon-
zdlez Miranda, Rufino. cif., por la Procuradurin Genera!l de la Reptblica en su dic-
tamen A.E. 4.671 del 3 de agosto de 1981 que cursa en autos). En este Gitimo orden
dec idecas, el citado articulo 33 de la Lev de Minas cstableceria sélo un derecho pre-
ferente frente a los otros eventuales denunciantes pero no el de recibir forzosamente
la concesién requerida, por parte de la Administracién.

Para escoger el supuesto correcto, debe analizarse en forma integral la normativa
prevista. El articulo 32 de Ia Ley de Minas, le da al descubridor de cualquiera de los
minerales a que se reficre ¢l articule 2, derecho a un porcentaje sobre el valor del
mineral que extrapiga. Ahora bien, el derccho a obtener la concesién correspondicnte
s¢ lo otorga el articulo 33 de Ia Ley, no ncccsariamente al descubridor sino al pri-
mer denunciante; quedard cn tales supuestos al descubridor, tinicamente, su derecho
sobre el porcentaje y ello, sicmpre que haya cumplido con los trimites previstos en
los articulos 132 y siguientes.

El denuncio debe contener una serie de menciones, especificadas en el articulo
135. Una vez protocolizado, 1a Ley impone al interesado la presentacién al Ejecutivo
Nacional cn el plazo dc cuarenta y cinco dias (art. 138) y scndas publicaciones en
la Gacete Qficial v en un periddico de la localidad. Sc abre cntonces un lapso de
treinta dias para gue se formalicen las oposiciones de terceros que se consideren per-
judicados y se provea a una decisién sobre las mismas (art. 139). En todo ese lapso,
la Administracién podria decidir también la negativa de oficio de la solicitud formu-
lada, pero ello, a tenor del articulo 34, sélo si el denuncio de que se trate invade
concesiones mineras vigentes quc por su naturaleza sean incompatibles con la denun-
ciada, permisos de exploracidén exclusiva vigentes o concesiones declaradas caducas
que no havan sido sometidas al régimen especial

" De todo lo expuesto se cvidencia que la Administracién no pucde negarse, salvo
en los supuestos indicados, a otorgar la concesién requerida, es decir, que cl interesado
tiene cn clla algo mas que una mera expectativa durante el transcurso del procedi-
miento.

Dentro del término “denuncio”, debe advertirse, ademas, la existencia de un equi-
voco legal. No sélo puede entenderse por el vocablo la voluntad inicial del interesado
dirigida a la obtencidén de una concesion en los términos del citado articulo 33 de Ia
Ley de Minas, v ademas el cscrito que contenga csa declaracién de voluntad (art. 135);
también alude con la_ palabra, el legislador, al procedimiento que se inicia a partir
de la declaracion de voluntad formulada por cl interesado y a las consecuencias que
se derivan del mismo. De tal manera, el articulo 53 de la Ley de Minas plantea cier-
tos supuestos de caducidad del denuncio, que no pueden entenderse referidos a la de-
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claracién de voluntad o al documento que la contenga, sino al procedimiento iniciado
y a sus efectos.

La caducidad implica “una carga dec perentoria observancia de un término (dc -
rigor o preclusivo) en el cumplimiento de un acto, o sca cn cjercitar un derecho por
lo general potestativo a hacer valer por primera vez o una sola vez; con el efecto
de que el derecho se pierde si el acto de ejercicio no sc cumple dentro dc aquel
término, o (lo que es lo mismo), si se cumple fuera de aquel término (Messinco, Fran-
cesco, Manual de Derecho Civil y Coinercial, 1954, Tomo 1I, pag. 75); o bien “un
término dentro del cual debe ejercitarse un derecho, de tal manera que si el derecho
no se ejercita dentro del término, no se podrd ya ejercitar” (Rotondi, Mario, Institu-
ciones de Derecho Privado, 1953, pdg. 144). Los supuestos de caducidad del dcnun-
cio, sefialados en el citado articulo 53 de la Ley de Minas, implican entonces que a
su ocurrencia (falta de publicaciones de parte del interesado; no presentacién del
plano del terreno; no subsanar las faltas anotadas por el Despacho Ejecutivo; no
consignacién del papel sellado y estampillas) se pierda el derecho de obtener la con-
cesién que se requiriese mediante la declaracién de voluntad presentada, quedando
a salvo, como es natural, la eventual posibilidad de que el procedimiento precluido
vuclva a iniciarse desde sus comienzos.

Planteados los supuestos anteriores, es claro entonces que el articulo 3 del De-
creto 2.039 efectivamente tiene efectos retroactivos cuando incide sobre denuncios
“en curso” para la fecha de su promulgacién, y que tal circunstancia lo hace incons-
titucional. Asi se declara.

= CSI-CP - 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Niifiez Aristimuiio

La concesion de Ia explotacién de determinado mineral no
otorga al favorccido derechos de propiedad sobre la mina.

Debe aclararse, por otra parte, que la concesién de la explotacién de determinado
mineral no otorga al favorecido derechos de propiedad sobre la mina. Los minerales
que componen el subsuelo son propiedad del Estado, con la tnica excepcién de los
enumerados en el articulo 7 de la Ley de Minas y el denunciante de alguno de los
especimenes establecidos en el articulo 2 ejusdem sélo es titular, hasta tanto la con-
cesién se perfeccione, del derecho de crédito que le significa tener derecho al otor-
gamiento, cuando el mismo se realice. Por ello, ajenamente a la inconstitucionalidad
que pudiera resultar del choque de los Decretos con alguna otra disposicién de la
Constitucion, es lo cierto que la perturbacién o desconocimiento de los derechos de
crédito que pueda alegar el denunciante no pueden ser llamada “confiscacidn™; asi
se declara.

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglamentos

A. Clases
CSIJ-CP 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Nifiez Aristimufio

La Corte admite que ademis de los Reglamentos ejeccutivos
existen los Reglamentos auténomos.
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Al respecto, la Corte observa:

La facultad reglamentaria de! Poder Ejecutivo es una consecucncia de su atri-
bucién de hacer ejecutar las leyes y consiste cn la elaboracion de disposiciones de
aplicacién que complementan y precisan una ley formal. Pero, paralelamente a su
ejercicio, el Ejecutivo puede decretar también disposiciones de cardcter general gue
no scrian reglamentos de ninguna ley en particular, ni siquiera de aquella que en
casos dados resultara atributiva de su competencia. Es evidente que los Decretos 2.039
v 2.322 no son reglamentos parciales dc la Ley de Minas no obstantc que se apoyan,
respectivamente, en los articulos 11 y 2 de la misma, por la misma razén de que
tampoco cs el segundo, reglamento del Estatuto Orgénico del Desarrollo de Guayana
o de la Ley Orgéanica de la Administracién Central, a pesar de apoyarsc asimismo ¢n
dichos textos.

Por otra parte, la pertenencia del sistema minero venczolano a las corrientes rc-
galistas, es sélo una calificacién doctrinal que los estudiosos pueden concebir de una
interpretacién del articulado de la ley, pero no un principio supralegal de aceptacién
cbligatoria que tenga que orientar al intérprete 0 menos aun, al Poder Normativo
para la adecuacién de soluciones. Es decir, no hay ninguna inconstitucionalidad en
una disposicién reglamentaria que deje de inspirarse en los substratos que el estudioso
haya creido encontrar ticitos en la ley reglamentada.

Dc todo lo dicho se infiere que es incierto el que los articulos 3 del Decreto
2.039 v 1 de! Decreto 2.322 scan reglamentos dictados en contradiccién con el ar-
ticulo 190, ordinal 10 de.la Constitucién y que por lo tanto puedan ser reputados de
inconstitucionales. Asi se declara.

B. Limites a la potestad reglamentaria
CSJ-CP * 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Nuiez Aristimufio

En las materias no reservadas al legislador, el Ejecutivo puede
ejercer su potestad reglamentaria.

No hay violacién de la Constitucion entonces, por el solo hecho de que el Eje-
cutivo Nacional adopte determinadas providencias sobre la administracién y explo-
tacién dc las minas, y en relacién a los aspectos no cubiertos total o parcialmente por
la legislacién nacional, y con lo cual de manera alguna se vulnera la reserva legal
que consagra el articulo 136 de la Constitucion.

Por otra parte, si bien el articulo 139 atribuye al Congreso la facultad de legislar
sobre las materias de la competencia nacional, ello no obsta para que el Poder Eje-
cutivo Nacional, sea en el cjercicio de sus facultades reglamentarias, sea por alguna
competencia que la ley ordinaria le atribuya, dicte en ocasiones disposiciones obli-
gatorias de cardcter general sobre las mismas materias. Lo contrario seria negar la
posibilidad de todo Decreto Ejecutivo, ya que, si le estuviera vedade a! Poder Eje-
cutivo dictar normas respecto de las materias que, de conformidad con c! articulo 136.
son competencia del Poder Nacional, con mucha mayor razdn le estaria hacerlo en los
aspectos que no son competencia de tal poder y que de conformidad con los articulos
30 y 17, ordinal 7 corresponden a los Municipios o a los Estados federados, segiin
el caso.
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CSJ-SP 13-2-85
Magistrado Ponente: Carlos Trejo Padilla

La Corte analiza los limites a Ia potestad reglamentaria,

12 El problema que plantea el presente recurso es el de si el articulo 45 del
Rcglamento de la Ley de Regulacién de Alquileres y del Decreto Legislativo sobre
Desalojo de Vivienda, al establecer plazos, no previstos en el ordenamiento legal,
para el cjercicio del derecho de preferencia a seguir ocupando el inmueble que con-
cede a los arrendatarios dicha legislacidn, alteré el cspiritu, propésito y razén de
los cxpresados Ley y Decreto, concretamente los articulos 42 v 32 de la primera v
articulo 40 del segundo; y si. en consecuencia, el referido texto regiamentario viold
o no el ordinal 10 del articulo 190 de la Constitucién que otorga al Presidente de la
Repiiblica la atribucién de reglamentar las leves sin contrariar su esencia y su fina-
lidad.

Para decidir, Ia Corte observa:

En nuestro sistema juridico, se distinguen dos cl.l:cs de Reglamentos que pueden
cr dictados por ¢l Poder Ejecutivo. Ta primera comprende ]os Reglamentos Ejecu-
tivos o de Ejecucidon que tienen por objeto estzblecer los detalles que gencralmente
exige la aplicacién de la Ley vy por cllo ticnen el cardcter de normas secundarias res-
pecto a las primarias que estdn en el estatuto legal. La segunda comprende los Re-
glumentos independientes o auténomos, que no tienen por finalidad regular los deta-
lles de aplicacién de una ley, sino que el Poder Ejecutivo dicta para establecer una
autolimitacién a las Facultades discrecionales que sobre cicrtas materias le confieren
explicita o implicitamente la Constitucidn y las leyes.

Dada la naturaleza diferente de las dos clases de Reglamentos, se comprendc
con facilidad que los Reglamentos indcpendientes o autéromos, incurren en violacién
dirceta de la Constitucién cuando sus normas se contraponen a los prmc1p1os de ésta;
pero el Reglamento de una ley, al contrariar el espiritu, propésito v razén de la mis-

por esc solo hecho, incurre también en infraccién directa del ordinal 102 del
uﬂiculo 190 del texto fundamental, por extralimitacién de la competencia especifica
que alli se otorga al Poder Ejecutivo.

En este aspecto, no puede hablarsc propiamente de violacién de ley, porque
cuando el Ejecutivo dicta el respectivo reglamento, ne realiza un acto de aplicacién
de la ley, sino que clabora una norma complementaria destinada en principio a fa-
cilitar su aplicacién Por tanto, todo Reglamento Ejecutivo que sea confrario al es-
piritu, propdsito y razon de la respectiva lev, viola directamente la Constltuuon de
la Republica.

En atencién a las consideraciones cxpuestas, la Corte declara improcedente el
planteamienta de la Procuraduria General de la Repiiblica que se ha analizado, y en
¢l cual sostuvo que en este caso no hubo violacidn directa de la Constitucién. Por
consiguiente, se pasa al estudio de la materia de fonde que se vincula, como se enuncid,
con la pretendida inconstitucionalidad del articulo 45 del Reglamento de la Ley de
Regulacién de Alquileres v del Decreto Legislativo sobre desalojo de Vivienda.

29 Se ha sostenido en la demanda quc el citado articulo 45 del Recglamento
de la Ley de Regulacién de Alquileres y del Decreto Legislativo sobre Desalojo de
Vivicnda, adolece de inconstitucionalidad. por cuanto prevé un término para cl ejer-
cicio del derecho de preferencia, otorgado a los arrendatarios por los referidos orde-
namicntos primarios que no estd contemplado en éstos. con lo cual se altera el ecs-
piritu, propésito v razén de la ley v sc contraria. por lo consiguiente, el ordinal 10
del articulo 190 de la Constitucién auc prohibe ese exceso del Poder Reglamentario.
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En nuestro sistema constitucional, la potestad para reglamentar las leyes nacionales
corresponde al Presidentc de la Repiblica, conforme a lo dispuesto en el mencionado
ordinal 10 del articulo 190 de nuestra Carta Fundamental. Son los actos que la doc-
trina denomina reglamentos cjecutivos, de naturaleza normativa y efectos generales,
los cuales s¢ integran al ordenamicnto juridico posilivo y se caracterizan, por lo tanto,
por su generalidad, caricter erga omnes y por ser sus destinatarios indeterminados ¢
indetcrminables. Los reglamentos cjecutivos tienen por objeto establecer los detalles
que gencralmente exige Ta aplicacién de la Jey v, en la jurisprudencia de la Sala Po-
litico-Administrativa dc csta Corte, s¢ les ha definido “como normas juridicas de
cardcter general dictada por la Administracidn Plblica, para su aplicacion a todos los
sujetos de derecho y en todos los casos que caigan dentro de sus supuestos de hecho”.

Enunciadas como han sido, cn forma csquematica, la naturaleza juridica de los
reglamentos ejecutivos y la finalidad que se les asigna de facilitar la aplicacién de
la ley estableciendo fos detalles que cllo exige. se hace necesario determinar el alcance
v la amplitud de las facultades que la Constitucién en ese respecto otorga al Ejecu-
tivo Nacional y cudles son jos limites que para ¢l cjercicio de csa potestad se han
impuesto al Presidente de fa Republica.

32 El Presidente de la Republica, como antes se dejo sentado, tiene atribuciones
para reglamentar total o parcialmente las leyes, pero el poder que cn esc aspecto s¢
le confierc no es absoluto o discrecional, desde luego que conformie al citado ordinal
10 del arifculo 190 de la Constitucién, Ias normas rezlamentarias no deben alterar
cl espiritu, propdsito v razén de la correspondiente ley, motivo por ¢l cual se ha
dicho que las disposiciones de los reglamentos cjecutivos ticnen ¢l cardcler do normas
secundarias respecto a las primarias que logicamente son las de la ley reglamentada.
Por consiguiente, los limites que la Constituctén misma marca al Poder Rcglamen-
tador son los de atenecrse al espiritu y a la letra de fa ley, ya que si no se adecua a
la finalidad que ésta persigue, ¢l reglamento estara viciado de -nulidad por fractura
del nexo de congruencia que debe existit entre el ordenamiento primario y el se-
cundario.

Sin embargo, 1a ley en la mayoria de los casos solamente cstablece disposiciones
generales y abstractas, sin entrar en los detalles que exige su aplicacién vy que, por lo
tanto, estan reservados al reglamento, Es por ello que se ha. reconocido a los regla-
mentos un campo de accién rclativamente amplio en cuanto tienden al desarrollo
del texto legal, especialmente cuando la ley sélo consagra normas fundamentales. “Se
admite, asi, que —ha dicho este Supremo Tribunal— por via reglamentaria, pueden
establecerse formalidades o -requisitos no previstos en la Ley pero necesarios para
asegurar su cumplimicnto, o definirse palabras usadas por cl legislador y cuyo alcance
convienc precisar a fin dc evitar dudas. Pero en este Gltimo supuesfo y. en general,
cuando la acministracién interpreta el sentido de la ley por via reglamentaria, insiste
la doctrina cn que ha de entenderse que la interpretacién afirmativa es vilida cn
cuanto esté conforme a Ia voluntad legislativa”.

49 A la luz de los anteriores principios, corrcsponde analizar si ¢l articulo 43
del Reglamento de la Ley de Regulacién de Alquileres v del Decreto Legislativo sobre
Desalojo de Vivienda alteréd cl espiritu, propdsito y razén de las leyes para cuya
ejecucién fuc dictado. Para cllo es necesario confrontar los respectivos textos legales
con el reglamentario que mediante este recurso ha sido impugnado de inconstitucio-
nalidad.

El articulo 32 del Decreto Legisiativo sobre Desalojo de Vivienda reza textual-
mente:

“Articulo 3¢ El inquilinc que hubiere tenido que desocupar un inmueble
por causa de reparacién. modificaciéon o reconstruccion tiene derecho prefercn-
te, al quedar terminadas éstas. a obtener arrendamiento por el alquiler que le
scfialare ¢l Organismo regulador”.
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El articulo 49 del mencionado Decreto Legislativo dice:

“Articulo 49 E! inquilino que tenga suscrito contrato de arrendamiento
a plazo fijo, tiene preferente derecho para seguir ocupando el inmueble al ven-
cimiento del plazo, por un canon de arrendamiento no mayor al que fije el
Organismo competente”.

“Cuando el inmueble en el caso anterior, fuere destinado a casa dé¢ habi-
tacién, el canon de arrendamiento no podrd ser mayor que el estipulado en el
contrato vencido™.

Por su parte, el cuestionado articulo 45 del Reglamento de 1a Ley de Regulacién
de Alquileres ¥ del Decreto Legisldtivo sobre Desalojo de Vivienda es del tenor si-
guiente:

“Articulo 45. EI derecho de preferencia a que se refieren los articulos 4°
del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda y 40 de la Ley de Regulacién
de Alquileres, deberd ser ejercido por ¢l arrendatario dentro de los treinta dias
anteriores a la fecha de vencimiento del contrato. En el caso previsto en el
articulo 39 del Decreto Legislativo se ejercera dentro de los 30 dias siguientes
2 la conclusién de las obras”.

Se desprende de las disposiciones positivas que se han transcrito, que el legisla-
dor ha otorgado a los arrendatarios, por razones de politica social que aconsejan la
proteccién de ciertas clases econdmicamente débiles, el derecho preferente para se-
guir ocupando el inmueble con ese mismo caracter, ya sea el vencimiento del término
de duracién del contrato de arrendamiento cuando éste hubiera sido pactado por
tiempo determinado, o bien cuande hubieran quedado terminadas la reparacién. mo-
dificacién o reconstruccién que obligd al inquilino a desocupar el inmueble, salvo el
caso en ambas situaciones que el inquilino hubiera incurrido en mora en el pago
del canon de arrendamiento respectivo. .

59 No considera esta Corte que el propésito del legislador haya sido, como lo
sostiene el recurrente, el de conceder el derecho de preferencia para que éste fuera
ejercido en cualquier tiempo, en vista de que la ley no fija en ese aspecto plazo alguno.
Lo que ocurre es que la ley, como cuerpo de normas de contenido general, no puede
ocuparse de los detalles que requiere su ejecucién y por ello ha dejado esa labor en
manos del Poder Reglamentario, que es el facultado por la Constitucién como se dijo
para desarrollar sus consecuencias, determinando los pormenores y medidas que sean
necesarias para su aplicacién. El Reglamento ciertamente no hubiera podido crear
el derecho de preferencia, en esta materia, porque ello corresponde establecerlo a la
Ley, pero una vez otorgado por ésta, bien pudo el Poder Reglamentario establecer
un requisito, en cuanto al tiempo, para el ejercicio de tal derecho.

El establecimiento de término para ‘el ejercicio del derecho de preferencia, re-
sulta por To demés racional y 14gico. En efecto, sélo cuando se aproxima el final del
contratc de arrendamiento a término fijo, es cuando el inquilino estd en capacidad
de saber si necesita o le conviene continuar el arrendamiento; y, en caso de repara-
cién, modificacién o teconstruccion, se comprende con facilidad que seria contrario
a la seguridad juridica que debe presidir las relaciones entre los contratantes, que el
arrendatario no ejerciera su derecho de preferencia dentro de un término prudencial.
contado a partir de !a cesacidn de las causas que le impedian de hecho la ocupacién
del inmueble.

62 También se alepa incidentalmente en la demanda que el citado articulo 45
del Reglamento contraria la disposicién contenida en el articulo 1.601 del Cédigo Civil
que prevé la tacita reconduccién del contrato.si al vencimiento del término se deja
al arrendatario en posesidn del inmueble, porque al aplicar la disposicién reglamen-
taria y no haber ejercido el inquilino su derecho preferencial, no podria alegar tam-
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poco la ticita reconduccion ante una demanda del propietario por vencimiento del
plazo.

Con respecto al anterior planteamiento se observa:

El instituto de la tacita reconduccién de los contratos de arrendamiento a plazo
fijo no estd prevista en el articulo 1.601 del Cédigo Civil sino en el articulo 1.600
ejusdem. Lo que establece el articulo 1.601 es que si ha habido desahucio el arren-
datario no puede oponer la ticita reconduccién, aunque hubiera continuado cn cl
goce de la cosa. Pero en todo caso, considera la Corte que al fijar el articulo 45 del
referido Reglamento un plazo para el ejercicio del derecho de preferencia, no con-
traria las disposiciones mencionadas del Cadigo Civil sobre técita reconduccién, ya
que se trata de situaciones distintas en las cuales puede ampararse el arrendatario.
En efccto, si el inguilino por..contrato a tiempo determinado ejerce dentro del plazo
establecido en ¢l articulo 45 del Reglamento su derecho de preferencia a seguir ocu~
pando ¢l inmueble, puede hacerlo aun contra la voluntad del arrendador, quien en
tal circunstancia no estaria asistide de la accién de desahucio por vencimiento del
término. Si el inquilino adopta una conducta negligente y no ejerce ese derecho de
preferencia que le otorga la ley dentro del expresado plazo reglamentario, la posibi-
lidad de que continile como arrendatario depende sélo de que el arrendador lo haya
dejado cn posesién del inmueble sin solicitar el desahucio por via judicial o extraju-
dicial, ya que en tal evento sc habria operado la ticita reconduccién del contrato.
conforme a las previsiones de los articulos 1.600 y 1.601 del Codigo Civil.

En consecuencia, en la situacién que plantea el recurrente, no existe en realidad
colisién del articulo 45 del Reglamento’ en cuestién con los articulos 1.600 y 1.601
del Cédigo Civil, sino negligencia del arrendatario para ejercer su derecho de pre-
ferencia dentro del término reglamentario, dando asi lugar a que ei arrendador soli-
cite el desahucio del inmueble y excluya por lo consiguiente la ticita reconduccidn
del contrato. Asi se declara. ‘ '

Juzga, enconsecuencia, la Corte Suprema que el articulo 45 del Reglamento de
la Ley de Regulacién de Alquileres y del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vi-
vienda, al fijar término para el ejercicio del derccho de preferencia que a los arren-
datarios acuerdan los articulos 40 de la primera, y 3¢ y 49 del segundo, no alteré el
espiritu, propésito y razén de csas leyes, sino que por el contrario las desarrolld v
complementé de acuerdo con Ja voluntad del legislador y que, por lo tanto, no incu-
1ié en exceso de poder la Presidencia de la Repiblica al incorporar en dicho Regla-
mento la norma que se ha impugnado como inconstitucional.

2. El Procedimiento Administrativo
A. Discrecionalidad administrativa: limites

CPCA 21.3-85
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor
CASQOQ: Varios vs Répﬁblica ‘(Direccién de inquilinato).

La discrecionalidad administrativa no puede consistir en ar-
bitrariedad.

Cuando la solicitud de autorizacién de desalojo se fundamenta en que el inmuc-
ble arrendado va a ser demolido, reconstruido totalmente o reparado, de modo que
hava necesidad de exigir su desocupacién, la autoridad administrativa competente cn
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materia de inquilinato, a tenor del mismo texto Iegal, actia a su criterio 1;3.';1 otorgar
0 no la autorizacién. En efecto, el Literal C de! articulo sefialado del Derecho en
comentarios, textualmente establece que en casos de demoliciones, reconstrucciones
y reparaciones. ¢l drgano administrativo “a sua juicio concedera la autorizacién con
vista de los permisos otorgados por la Ingenieria Municipal o por las auioridades sa-
nitarias competentes”. En otras palabras, que presentados los correspondientes permi-
sos, cs el organismo de inquilinato quién juzga si en verdad sc hace necesaria la de-
socupacion, imponiéndole la Ley como limitacidn, el que lo haga con base a los per-
misos otorgados. De forma, que si en su criterio, de los permisos mencionados se
desprende su conviccidn de que la desocupacién es necesaria, bien puede acordar el
desalojo, porque en definitiva es “a su juicio™, que tal circunstancia estd demostrada.
Igualmente, si en basc a aquel permiso, no surge dicha conviceidn, podrd negar el
desalojo.

Ahora bien, de utilizar la amplia facultad que le otorga la Ley, arbitrariamente y
desproporcionadamente, y sobre todo, falscando la verdad, incurriria el organismo de
inquilinato en vicios tales como el de desviacién de poder, falso supucsto, o de abuso
de poder, que son los limites «que sc imponen a los actos discrecionales, de acuerdo
a lo que establece el articulo 12 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrati-
vos. Estos vicios corresponden denunciarlos a los interesados, y ademas les corresponde
aportar la prueba de tales ilegalidades, cuestién que no ocurrié en autos. Por tanto, en
el presente caso no coastituye vicio de ilegalidad alguno el que el organismo de in-
quilinato, haya considerado suficiente para acordar el desalojo, los permisos otorgados
por las autoridades municipales y sanitarias, porque actud en ejercicio de sus faculta-
des legales para decidir como decidid, v asi se declara.

: B. [Pruebas

a. Apreciacion
CSJ-SPA (85) ’ 18-3-85
Magistrado Ponente: Joscfina Calcano de Temeltas

S¢ denuncia la violacion de los articulos 12 v 162 del Cddigo de Procedimicnto
Civil, por haber ignorado la Resolucion ministerial una prueba promovida por la de-
mandante y haber decidido, en consecuencia, sin arreglo a las acciones deducidas y las
excepciones o defensas opucstas. Se refiere 1d demandante a la Resolucion del Ins-
pector I del Trabajo en el este del Area Metropolitana, de 6 de mayo de 1982, an-
teriormente citada. La Corte advierte que las disposiciones cuya violacién se denun-
cia estdn dirigidas al juez y en lo que atafle a la Administracién constituyen Unica-
mente principios orientadores para el mejor desempefo del cometido que le asigna la
Ley Orgidnica de Procedimientos Administrativos, en sus articulos 62 y 9, de resolver
todas las cuestiones planteadas v en forma motivada, como en efecto ocurrié en este
caso. La Administracidn actudé de mancra adecuada al no apreciar una prucha que,
por no presentar relacidn con las cuestiones planteadas, ni estar siquicra referida a las
personas involucradas por tales cuestiones, era manifiestamente impertinente, y asi se
declara.
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b. Documentos Adminisirativos

CPCA 14.3-85
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Caso: Maria Elena de Garcia vs Repiiblica (Direccién de In-
quilinato).

El documento administrativo estd dotado del valor de una
presuncion de legitimidad y veracidad acerca de su contenido
y en este sentido hace piena prueba mieniras no sea desvirtuado
su valor presuntivo.

A este respecto la Corte observa: El Informe practicado por el funcionario fiscal
de la Direccién de Inquilinato propiamente constituye un documento administrativo,
por cuanto se trata de una declaracién emanada de un funcionario sobre determinados
hechos, para lo cual csta debidamente autorizado. y que consta cn un instrumento
escrito. Tal documento, como lo ha reconccido la jurisprudencia de esta Corte, estd
dotado del valor de una presuncion de legitimidad y veracidad acerca de su contenido,
es decir, sobre lo que el funcionario declara, y en ese scntido, hace plena prucba mien-
tras no sea desvirtuado su valor presuntivo. Mientras no se demuestre lo contrario en
la correspondiente Acta, conserva su pleno valor probatorio como documento admi-
nistrativo, que esta Corte, en decisiones reiteradas, respecto a su valoracion, ha asimi- -
lado a los documentos pitblicos, de acuerdo a la rcgla contenida en el articulo 1.359
del Codigo Civil, pero sin llegar a confundirlo con tales documentos, hasta el punto
que ha aclarado quec no sélo a través de la tacha de falsedad se puede destruir su
validez, sino mediante cualesquiera otro medio probatorio legalmente admisible.

En el caso de autos, no encuentra la Corte prueba alguna que el funcionario fis-
cal de la Direccién de Inquilinato hubiera falseado la verdad para favorecer indebi-
damente a una de las partes, en este caso, al arrendador; ni tampoco la apelacién en
esta Alzada, ni en el Tribunal de Apclaciones de Inquilinato, promovié prueba alguna
en cste sentido, por lo que debe desestimarse ia denuncia de indefensién y de viola-
cion de las anteriorcs normas icgales sefialadas anteriormente, y asi se declara. A
mayor abundamiento observa la Corte que las inspecciones oculares realizadas ante
¢l Tribunal dc¢ Apclaciones de Inquilinato no destruven la declaracién contenida en
el Acta Fiscal, por lo aque no podia ¢l Tribunal a quo, en base a esas inspecciones,
no aprcciar ¢l valor presuntivo favorable a la pretensién del arrendador derivado de
dicha Acta, de gque aguél nccesita su inmueble para habitarlo con sus familiares, v
sobre la sitvacién de incomodidad en que se encontraba viviendo dicho arrendador
en otro inmueble, v asi se declara.

Desestimados los motivos de impugnacidn de la sentencia apelada, debe declarar-
se improcedente Ia apclacion de la arrendataria, como en efecto asi se declara.

CPCA 21-3-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASO: Meleyda C. de Martinez vs Repuablica (Ministerio de
Sanidad y Asistencia Social).

El expediente administrativo relative al procedimiento disci-
plinario es la prueba fundamental de los motivos del acto san-
cionatorio, en ¢l caso de la destitucion,
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Ahora bien, la prueba fundamental de los hechos que determinan la tipificacién
de Ia causal de destitucién en la cual se fundamenta la Administracién para sancionar
a Jos funcionarios, la constituye el expediente administrativo, en ¢l cual debe conte-
nerse el procedimiento disciplinario, de donde cmerge la' conviccién de que en verdad
¢l funcionario cometié los hechos que sc le imputaron, en concreto, de su-culpabilidad.
Por otra parte, se tiene que el expediente administrativo, forma una sola unidad, pero
compuesto de diferentes medios probatorios. Unos pueden ser documentos publicos
o auténticos otorgados por las partes ante Registradores o Notarios. otros documen-
tos privados reconocidos o tenidos como tales, pero también otros, la mayoria, son
documentos administrativos, o sea, aquetlos instrumentos escritos en los cuales consta
alguna actuacién de un funcionario competente. Estos documentos administrativos es-
tan dotados de una presuncién favorable respecto de la veracidad de lo declarade por
¢l funcionario en el ejercicio .de sus funciones, que puede ser destruida por cualquier
medio legal, y no (inicamente a través de la tacha de falsedad. En efecto, los docu-
mentos administrativos no pucden asimilarsc a los documentos ptiblicos o auténticos,
cuyo valor probatoric solo pucde ser destruido mediante la simulacién o el juicio de
tacha. Por ¢l contrario, los instrumentos administrativos admiten cualquier prueba
en contra de la veracidad de su contenido.

En consecuencia, el expediente administrativo relativo al procedimiento discipli-
nario es la prucba fundamental de los motivos de! acto sancionatorio, en e] presentc
caso, de la destitucién, y la Administracion, en razén de la carga de la prueba que
soporta debe aportarlo debida y oportunamente al juicio. En dicho expediente, por
otre lado, ne sdlo deben aparecer acreditados materialmente la configuracién de la
causal de destitucion, sino también el cumplimiento de los actos del procedimiento
disciplinario, tales como la notificacidn al funcionario sancionado, y las oportunidades
que se le otorgaron para que respondiera a los cargos que se le hicieron, y para que
promoviera las prucbas pertinentes, y para que presentara cualquier tipo de alegato,
en su favor. Y finalmente, fa notificacion del acto definitivo por el cual se le impuso
la sancién.

~ En el caso de autos, ¢l Tribunal Accidental de la Carrera Administrativa, con-

siderd que la Administracién no aporté la prucba de los motivos del acto, o sea, que
la funcionaria habia faltado injustificadamente a su trabajo més de tres dias seguidos
en un mes, en concreto, los dias 3, 6, 7, 9 y 10 de¢ julio de 1981. En efecto, dicho
Tribunal considerd que tal prueba no existia por cuanto considerd que las Actas en
dondc constan aquellas inasistencias, y que figuran en el expediente administrativo a
los Folios 27, 28, 29 y 30, son pruchas de testigos, quc no pueden tenerse como vi-
lidas, ni siquiera administrativamente, v que adn en ¢l supuesto de que fucron testi-
moniales, debian haber sido ratificadas judicialmente, lo cual no sc hizo. Por ello, el
mencionado Tribunal no le dio valor a aquellas actas.

CPCA _ 21-3-85
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASO: Meleyda C. de Martinez vs. Repiblica (Ministerio de
Sanidad y Asistencia Social).

Considera esta Corte, que el Tribunal de la Carrera Administrativa incurrié en un
falso supuesto al considerar las Actas que corren en ¢l expediente administrativo co-
mo pruebas de testigos, ya que desde el punto de vista de su naturaleza son docu-
mentos administrativos, en los cuales constan declaraciones de funcionarios publicos
sobre determinados hechos, por lo que conservan su valor, si no son impugnadas en
-juicio por la querellante y destruida su presuncién de legalidad y veracidad, por cual-



JURISPRUDENCIA 161

quier medio probatorio pertinente. De forma, que el Tribunal de la Causa procedid
incongruentemente, al no sujetarse a lo alegado y probado, porque considerd testimo-
niales a unos documentos administrativos, que ha debido valorar a objeto de determi-
nar si en verdad, puede dirsele el valor presuntivo de prueba de los hechos que se le
imputaron a la querellante. Por esta razom, la sentencia apelada debe ser revocada,
por violacidon de los articulos 12 y 162 del Cddigo de Procedimiento Civil, y asi. se
declara, : :

CPCA . 27-3-85
. ~

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

CASO: Alejando Mello vs Repfiblica (Ministerio de Fomento).

Por otra parte, en cuanto a la necesidad de ratificacién del expediente discipli-
nario en sede jurisdiccional, alegada por el recurrente, la Corte. observa, que el ex-
pediente contentivo del expediente disciplinario contiene documentos administrativos
que tienen todos los requisitos extrinsecos para su validez, sin necesidad, como se
alega, de su ratificacidn en sede jurisdiccional, ya que el documento administrativo,
segin doctrina reiterada de esta Corte, mantiene su presuncién de legitimidad hasta
tanto esta ultima no sea desvirtuada, lo cual no ocurrié en el caso de autos, no pu-
diendo por ello negirsele el valor probatorio como se pretende, y asi se declara.

3. Los Actos Administrativos
A. Clases

CPCA 18-4-85
Magistrade Ponente: Pedro Miguel Reyes

X -CASO: Varios vs Universidad del Zulia.

Requiere ademas el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, que Ia solicitud de suspensién recaiga sobre una providencia administrativa
de efectos particulares que no haya sido ejecutada,

El requisito anteriormente indicado, en el presente caso es necesario someterlo a
andlisis y formular al respecto algunas precisiones. Ciertamente, el objeto del pre-
sente recurso, como bien lo asientan los accionantes en el libelo es la pretensién de
nulidad contra el acto administrativo dictado por el Consejo Universitaric de la Uni-
versidad del Zulia, contenido en Oficio N°® 17.385 fechado el 23 de enero de 1985,
mediante el cual se resolvié instituir un arancel diferencial por derecho a inscripcién
para ser aplicado a los estudiantes de dicha Universidad, donde se establecen diversas
tarifas dirigidas a los alumnos por concepto de inscripcidn en esa Universidad; tarifa
semestral que estd fundamentada con base a una escala de ingresos del estudiante,
sus padres o representantes. Estima esta Corte, que el acto administrativo impugnado
por sus destinatarios tiene que ser necesariamente calificado como un acto de efectos
generales, al no ser posible determinar las personas que estdn bajo el supuesto de dicha
providencia, por cuanto el mismo le serd aphcado a todos los estudiantes de la Uni-
versidad del Zulia. :

£
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El Juzgado de Sustanciacién de esta Corte, al admitir el presente recurso calificé
como de efectos generales el acto administrativo impugnado; y en tal virtud, le esta-
blecié como procedimiento el de los juicios de nulidad contra los actos de efectos ge-
nerales contenidos en los articulos 115 vy siguientes de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia; calificacién que esta Corte ratifica en esta oportunidad, y asi
expresamente lo declara.

Abhora bien, si el acto 1mnugnad0 es como en efecto ha sido calificado: un acto de
efectos generales, consecuencialmente debemos afirmar, que en el presenie caso no se
_cumplen la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 136 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, o sca, como indicamos anteriormente constituye
‘presupuesto indispensable, para la procedencia de la solicitud de suspensién de un acto
administrativo, que el acto sobre el cual recae la peticién sea de efectos particulares,
situacién que obviamente no se cumple en el presente caso, y asi expresamente lo
declara esta Corte, v en consecuencia, se declara improcedente la presente solicitud
de suspensién de los efectos del acto administrativo impugnado. -

B. Requisitos: Competencia
CPCA ; 25-4-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

CASQO: Rafael A. Villalén vs. Repiiblica (Consejé Nacional
para el Desarrolle de la Industria Nuclear).

Por otra parte, no estd demostrado en juicio la delegacién de la facultad de re-
mover por parte del Presidente en favor del Secretario Ejecutivo, pero ademis se ticne
que de haber sido demostrado resultaria ilegal, por cuanto tal delegacién no estid con-
ternplada en las atribuciones del Presidente, y asi se declara. En efecto, en el Folio 66
corre copia certificada de la delegacién efectuada por el Presidente del citado Con-
sejo, el Ministro de Encrgia y Minas, al indicado Secretario, pero la misma sdlo se
refiere a la tramitacién de nombramientos, contrataciones, remuneraciones y Ire¢mocio-
nes del personal de la Secrctaria Ejecutiva, que hubieren sida aprobados por el Con-
sejo. Ademds, la misma delegacién comprende sélo la firma de los documentos en
donde consten tales actuaciones, hasta el punto que en su texto se le advierte al Se-
cretario Ejecutivo, que debera rendir una relacién al Presidente de los actos y docu-
mentos que hubiére firmado en. virtud de la delegacién mencionada.

En consecuencia, comparte la Corte criterio del Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa de que existe ¢l vicio de incompetencia manifiesta en el acto impugnado, por
lo que debe ser ‘anulade de mancra absoluta y asi se declara.

C. Notificacién
. CPCA : " 21-3-85

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: INSID, C.A. vs Republlca (Ministerio del Trabajo-Co-
misiones Tripartitas).

La Corte observa en cuanto al dltimo de los pedimentos del recurrente: Suspen-
sién del acto por notificacién defectuosa, que la misma es a todas luces improcedente
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porque no es este el supuesto que regula ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia que solo hace referencia a los casos de suspension porque
se pueden originar para el recurrente perjuicios irreparables o de dificil reparacion por
la definitiva y advierte administrativamente que cualquer vicio o irregularidad de la
notificacién fue subsanada y convalidada por él mismo, al recurrir en nulidad contra
el acto emanado de la Comisién, por parte de este organismo jurisdiccional.

D. Nulidad
CPCA | 22-4-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

CASOQO: Bethzaida C. Velazquez G. vs Instituto Nacional de
Hipbédromos.

La Corte establece las diferencias entre la nulidad absoluta
¥ la nulidad relativa de los actos administrativos.

Finalmente, ¢t sefialamicnto de la sustituta del Procurador General de la Repi-
blica de que las finicas causas de nulidad de los actos administrativos son las conte-
nidas en el articulo 19 de la Ley Orginica de Procedimienttos Administrativos y
que ¢l juzgador no aludié 2 ninguna de ellas para declarar la nulidad del acto, no
tiene fundamento alguno. En efecte, la nulidad de un acto puede provenir de un vicio
de nulidad absoluta o bien de un vicio de nulidad relativa. Los supucstos del articulo
19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos son los que producen la
nulidad abscluta del acto; pero no agotan la posibilidad de otros vicios capaces de
afectar igualmente al acto de nulidad. ]

Tanto la nulidad absoluta como la nulidad relativa producen la extincién del acto
afectado, radicando la diferencia entre cllos esencialmente en lo siguiente:

1. La nulidad absoluta no puede ser convalidada (art. 81 de la Ley Organica
de Procedimicntos Administrativos) en cuanto que la nulidad relativa si pucde serlo.

2) Alegada la nulidad zbsoluta en el procedimiento administrativo puede soli-
citarse en base a ello la suspensidn de los efectos del acto (art. 87 de la Ley Orgénica
de Procedimiento Administrativo). : .

3. La nulidad absoluta afecta a la totalidad del acto; en cuanto que la nulidad
relativa puede ser tanto parcial como total (art. 21 de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos). \

4. La nulidad absoluta puede ser “reconocida” por la Administracién en cual-
quier tiempo (art. 83 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos); en cuan- -
to el vicio es de nulidad relativa. Fuera de las anteriores diferencias las nulidades ex-
puestas tienen el mismo efecto, por cuanto como se sefiald producen la extincién del
acto. La verificacién de la existencia de cualquiera de ellas tiene efectos declarativos,
esto es, ex runc (hacia el pasado), por cuanto significa la constatacién de que el acto
adolecié desde sus origenes de un vicio que afecta su validez.

Tanto la nulidad absoluta como la nulidad relativa deben scr denunciadas por
ante la autoridad competente por los “interesados” a los fines de que sea declarada
la extincién del acto, ya que no se admite en el sistema venczolano la lamada “teo-
ria. de la inexistencia”, en base a la cual el acto afectado pot tal vicio puede ser des-
conocido por cualquiera v no sc requiere declaratoria expresa de la nulidad. Tanto el
vicio de nulidad absoluta como el de nulidad relativa deben ser denunciados bien sea
por via de los recursos administrativos o de los recursos jurisdiccionales dentro de lap-
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sos rigidos (de caducidad), vencidos los cuales ya no es posible la impugnacién del
acto.

Visto lo anterior, carece de todo fundamento el alegato de la sustituta del Pro-
curador General de la Republica de que el acto solo podia ser declarado nulo en base
a algunas de las causales contempladas’ en ¢l articulo 19 de la Ley Organica de Pro-
cedimientos Administrativos por cuanto, en el caso de autos, €l acto estuvo viciado
por una razén plenamente demostrada como lo fuera la inmotivacién intrinseca, por
no encontrarse en el supuesto de la norma que sirviera de fundamento a la sapcién.

4. Los Recursos Administraiivos: Poderes y deberes del Superior Jerdrquico

CPCA T 18-4-85

N

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Linea Aeropostal Venezolana vs Reptblica (Ministerio
del Trabajo-Comisiones Tripartitas).

Por ello la revision que efectiia el érgano de alzada debe ser exhaustiva ‘para
examinar la adecuacién o no a la Ley de la decisién del inferior, de alli la obligacion
que impone la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (arts. 62 y 89) al
6rgano administrativo de resolver todos los asuntos que se sometan a su considaracion
dentro del dmbito de su competencia 0 que surjan con motivo de recurso aunque no
hayan sido alegados por los interesados.

La interposicién del recurso administrativo otorga al 6rgano competente para de-
cidirlo, la facultad de volver sobre el acto impugnado y, en su caso, emitir un pronun-
ciamiento sobre su confirmacién, modificacién o revocatoria, previo el examen de las
razones de hecho y de derecho en que se funda, de alli que el incumplimiento. de
tales extremos vicia de ilegalidad el acto y lo hace pasible de anulacidn. :

V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Inconstitucionalidad de las leyes: Violacidn di:l-e.cta de la Constitucion
Cs)-CP ' _ . 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Niifez Aristimufio

Las violaciones a Ia Constitucién que den origen a la nuli-
dad de las actos del Poder Ejecutive Nacional deben ser directas.

.. Es criterio doctrinario pacifica y universalmente admitido, el que la inconstitucio-
nalidad de una deterrhinada norma resulta siempre excepcional y que, en los casos
en que existan diversas posibilidades de interpretacién, debe preferirse siempre aqueé-
lla que armonice el texto constitucional con el de la norma en discusion. Por otra
parte, las violaciones a la Constitucién que den origen a la nulidad de los actos del
Poder Ejecutivo Nacional deben ser directas; no surgir de meros planteamientos ted-
ricos o de la eventual colisién entre la- norma que se impugna y alguna otra que co-
rresponda a la legislacién ordinaria. Si bastara el presunto choque entre una disposi-
ci6n emanada del Poder Ejecutivo y alguna norma legal para concluir en la incons-

.
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titucionalidad de la primera, careceria de sentido el principio de Ila legalidad y la
inconstitucionalidad arroparia todo supuesto de contradiccidn entre normas de.dife-
rente jerarquia,

‘2. Recurso de Amparo
 csisec ' 31-1-85
Magistrado Ponente: Adan Febres Cordero.
CASO: Varios vs C. N. de Galletas Nabisco La Favo;'ita, C. A

No procede ¢l Recurso de Casacién contra ninguna actuacién
procesal que directa o indirectamente se relacione con el “Am-
paro Constitucional”. :

Conforme a doctrina de la Sala, le corresponde a la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacidén Civil, decidir en definitiva sobre la admisiéon o no de! Recurso
de Casacidn, cuando los Tribunales de alzada hayan errado en cuanto a esa admisi-
bilidad o su negativa; en este segundo caso, por la via del Recurso de Hecho, para
ordenar al juzgador oirlo; y en el primero, para negarlo, al ir a decidir el Recurso
formalizado pero que fue indebidamente oido, lo que deberd hacer la Corte como
punto previo en su sentencia del Recurso y no por auto separado y con anterioridad.

Ahora bien, el fin atil y Gnico que justificaria el andlisis y decisién del presente
recurso, se originaria en la circunstancia cierta de que frente a la decisién interlocu-
toria, pronunciada en la instancia, fuera legalmente admisible el recurso extraordina-
rio de Casacién. De ahi que si la sentencia recurrida en Casacién, per se, carece de
la ‘posibilidad legal de ejercer ese recurso extraordinario, ocioso e inttil resultaria el
analisis del presente recurso y de otras circunstancias de hecho y de derecho que cons-
tan en las copias certificadas elevadas a consideracion de la Sala.

En decisién de esta Sala de fecha 14 de diciembre de 1983, al resolver un Re-
curso de Casacién anunciado y oido contra una decisién de la alzada que habifa de-
clarado improcedente un recurso de amparo constitucional que en su oportunidad
habia sido acordado por el respectivo Juez de la Primera Instancia, esta Sala, después
de ratificar el derecho que le asiste de pronunciarse en definitiva sobre la admisibili-
dad o no del Recurso de Casacidn, establecid la siguiente doctrina:

“En este orden de ideas se encuentra que de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil, es requisito primigenio, fun-
damental, sin cuya existencia pueda tener vida el recurso de: casacién, que su
admisibilidad sélo estd prevista para los juicios civiles 0 mercantiles, Por ma-
nera que no se le concibe sin la existencia de la relacién procesal denominada
juicio, y que esta Corte tiene definida en jurisprudencia de 6-11-69, confirmada,
ratificada en 14-8-79, como “las controversias judiciales suscitadas por conflictos
intersubjetivos de intereses que el organo judicial debe resolver por sentencia,
previa sustanciacién de la causa a través de las formas procesales previstas por
la Ley”. )

“Ahora bien, en el caso de autos la sociedad mercantil Compafiia Ranrey
Internacional S.A., mediante el sefialado escrito dirigido al Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Es-
tado Anzodtegui, de fecha veinte y uno (21) de octubre de mil novecientos
ochenta y dos (1982), inicia un procedimiento de amparo de la garantia consti-
tucional de libertad de comercio, con el siguiente petitorio:”
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‘...acudimos ante su competente autoridad en demanda de la preservacién ju-
ridica dz nuecstra representada en el ejercicio de sus derechos a ejercer la libre
industria y comercio, con arreglo y acatamiento a las disposiciones consagradas
en nuestra Constitucién Nacional y leyes de la Repiblica, vulnerados en la for-
ma antes sefialada, por lo cual soliciiamos que de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 49 de la Constitucién Nacional, se decrete ‘el Amparo a favor
de nuestra representada suspendiéndose el vere impuesto por el Sindicato Union
de Obreros v Empleados Petroleros y sus similares del Distrito Sotillo del Es-
tado Anzodtegui y en consecuencia se dicten las providencias pertinentes a ob-
jeto de ascgurar el restablecimicnto inmediato de la situacién juridica infringida,
notificAndose de ello a la referida organizacién judicial y a las empresas Lagoven
S.A. vy Meneven S.A. ‘

“Es decir en manera zlguna trata de una accidn a seguirse dentro del pro-
cedimiento ordinario ni dentro de los procedimientos e¢speciales, destinada a ob-
tener un pronunciamiento, sentencia, que decida una controversia suscitada entre
partes. Es requerimiente al Organo Jurisdiccional de la localidad, para que res-
tablezca, con informacién o notificacidén del Sindicato en quien se pretende la
conducta transgresora, mediante el llamado vefo v de las empresas a través
de las cuales se ha dado efectividad a la actitud unilateral del Sindicato. Y jus-
tamente ajustado a ese pedimento y con actuacién sumaria dec simple informa-
cién fue decretado en Primera Instancia el amparo solicitado, revocado por el
Superior, por las razones contenidas en la recurrida en casacion. Ahora bien, no
resulta de lo expuesto que el caso en cspecie corresponde a la actividad deno-
minada juicio, cuya definicién se ha transcrito, indispensable es por lo cual del
caso establecer que ei recurso de casacidn que motiva las presentes actuaciones
es inadmisible”.

Por aplicacién de la anterior doctrina que una vez mds sc reitera, las actuaciones

o procedimiento seguidos para acordar o negar un mandamicnto de amparo consti-
tucional no censtituyen juicio en los términos sefialados por el articulo 418 del Co-

digo

de Procedimiento Civil, y en consccuencia, ninguna actuacién procesal que di-

rectamente se relacione con el amparo constitucional estaria sometida al Recurso de
Casacidn; de donde resulta, por consiguiente, indtil y ocioso analizar el contenido de
una decisién interlocutoria como la presente. en donde se aspira que la Sala declare
admisible un Recurso de Casacién contra una sentencia gue resuelve la forma de
oir una apelacién tramitada en un procedimicnto de amparo constitucional.

VL

LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Organos

A. Competencia de la Corte Suprema de Justicia
a. Conflictos entre Autoridades Municipales

CSJ-SPA (46) 28-3-85
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronit

CASO: Osnelio Zambrano vs Concejo Municipal del Distrito Ur-
daneta, Estado Zulia.

, La competencia de la Corte Suprema de Justicia en materia
municipal es limitada, entre otros casos a los conflictos entre
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antoridades municipales que amenacen la normalidad institucio-
nal del Municipio, por lo que la impugnacién de un acto de
destitucion de un_ funcionario, solo puede intcntarse ante los
Tribunales superiores en Jo Contencioso-Administrativo.

En el escrito contentivo de su demanda el recurrente invoca el articulo 146 de
la Ley Orginica de Régimen Municipal y en escrito posterior insiste en que, de
acuerdo a esa disposicion y a la sentencia de la Sala del 7 de mayo de 1984 (Manuel
Bricefio Torres), la competencia es de esta Sala, por lo cual la cuestién debe anali-
zarse de esta otra hipdtesis; y, al respecto, se observa:

La disposicion legal contenida en el sefialado articulo 146, d1ce asi:

“En caso de conflicto entre las autoridades municipales, que amenace la
normalidad institucional de un -Municipio, pueden aquéllas o ¢! Gobernador del
Estado solicitar la decisién de la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa. Las decisiones de la Corte Suprema de Justicia relativas a la
legitimidad de las autoridades municipales deberan ser emitidas en el plazo de
treinta (30) dfas contados a partir de fa admision de la solicitud, y bastaran para
producirla los recaudos que se acompefien a ésta. Cuando la Corte Suprema
“solicitare recaudos adicionales, éstos deberdn ser consignados dentro de un pla-
zo de diez (10) dias y la decisién de la Corte se produciré dentro de los ocho
(8) dias siguientes”.

Por tanto. la competencia de la Sala —a tenor de esa disposicién que se acaba
de transcribir— se circunscribe a algiin conflicto entre “autoridades municipales, que
amenace la normalidad institucional de un Municipio”, esto es, a conflicto entre
personas que, dentro del Municipio, ejercen v cumplen funciones de autoridad supe-
rior, como son los Concejales vy los del orden ejecutivo (Prefectos, Alcaldes, Jefes
Civiles), de manera que !a competencia, de 1a Sala se limita a las cuestiones que en-
frentan a funcionarios de tan alto nivel, pues son los Uinicos que podrian “amenazar
la normalidad institucional” ya que tienen la maxima representacidn ‘del ente, y por
eso fue por lo que-la Sala conocid y decidié en el caso invocado, ya que la cuestién
se suscité entre Concejales y a propésito de la eleccién de la Directiva del Concejo
Municipal del Distrito Pdez del Estado Apure.

Ahora bien, ademds de esos p051b]cs conflictos entre ‘autoridades, 'la misma Ley
Orgénica de Régimen Municipal prevé la ocurrencia de otras situaciones que enfren-
ten a los Concejales por una parte, y por la otra a funcionarios municipales de ran-
go inferior; en efecto, conforme a esa Ley corresponde a los concejales designar al
Secretario Municipal, al Administrador- Municipal y al Sindico Municipal (arts. 60,
63 y 67, respectivamente), quienes pueden ser removidos de acuerdo a lo que en
cllos se prevé.

Cuando uno de tales funcionarios fuese removido de su cargo, la decisién del
Conscjo es recurrible —dicen de manera idéntica los articulos 60, 63 y 67— “ante el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo correspondiente” (sic) y —agregan— que
el 6rgano “decidird conforme a lo dispuesto en el -articulo 146”.

Como se ve, si bien Ia Ley. —en caso de remocién de alguno de esos funciona-
rios— estatuye un recurso tramitable igual al previsto en el articulo 146, omite nom-
brar ‘a la Corte misma como el érgano jurisdiccional competente - para conocer y
decidir, ¥ acude al Tribunal “correspondlente”, esto es, no estatuyd —como si lo hizo
cn el articulo 146— exacta, precisa y directamente la competencia de la propia Cor-
te Suprema de Justicia, y esto es légico y explicable ya que el conflicto entre los altos
funcionarios (los Concejales por ejemplo) significa enfrentamiento entre quienes ejer-
cen cl Poder Plblico vy, consecuencialmente, atenta contra la vida institucional del
cnte, lo cual amerita la intervencién del Alto Tribunal de 1a Repiiblica; en cambio, el
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Secretario, ¢l Administrador y el Sindico son funcionarios designables y removibles
por los Concejales, de modo que cuando éstos hacen uso de la facultad de remocién
que se les confiere, surge un conflicto dirimible ante la autoridad jurisdiccional, pero
no un enfrentamiento entre los altos niveles representativos del Municipio, por lo
cual debe ventilarse —tal como se indica en los articulos 60, 63 y 67— ante ! Tri-
bunal correspondiente dentro de la jurisdiccién contencioso-administrativa, estable-
ciendo asi una clara distincién —en cuanto al competente— para cuando el problema
fuese entre las altas autoridades, pues aqui el 6rgano si es la Corte, mientras que el
de la remocién és aquel que le corresponda segin lo planteado.

Y por cuanto, en el caso, el recurso ha sido cjercido por quien desempefiaba el
cargo de Secretario Municipal y por cuanto alega que su destitucin (remocién) pro-
nunciada por el Concejo es nula, sin haber alegado directa violacién de 1a Constitu-
cién, el érgano es igualmente uno de los Tribunales Superiores. previstos cn el articu-
lo 181 de la Ley Orgénica de ‘la Corte Suprema de Justicia, por ser el Juez, conten-
cioso-administrativo natural para los actos ilegales de efectos particulares emanados
de los Concejos Municipales de la Reptblica, y dentro de esa organizacidn concre-
tamente es competente: el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Regién Occidental, con sede en la ciudad de Maracaibo,
Fstado Zulia, por tener jurisdiccion en el territorio del Distrito Urdaneta de ese Es-
tado y, por ende, competente por la materia y por el territorio.

En definitiva mirado como un recurso ordinario de anulacién o mirado como cl
recurso especial que estatuyen los articulos 60 y 146 de la Ley Orgénica de Régimen
Municipal, esta Sala no es la competente para conocer, sino que la competencia le
corresponde al antes nombrado Juzgado Superior, por todo lo cual la apelacion ejer-
cida es improcedente, y por ello la determinacién del procedimiento a seguir toca al
Tribunal competente, de manera que este fallo no se pronuncie acerca de si debe
seguirse ¢l fijado por la Ley Orgénica de la Corte para las acciones de nulidad de
actos administrativos de efectos particulares o ¢l especial que contempla el articulo
146 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, cuestién que habrd de precisar en

su oportunidad, el Juzgado Superior. Asi se declara.
-

b. Inconstitucionalidad de actos administratives municipales

CSJ-SPA (85) ' i 18-5-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zopi

CASO: Terrazas de Vista Alegre vs Concejo Municipal, Distrito
Ricaurte, Estado Aragua. ' i

La competencia de la Corte en matcria de inconstitucionali-
dad de actos municipales sélo existe cuando se alege una vio-
lacién directa de Ia Constitucién.

. No hay duda que el Acuerdo impugnado es un acto administrativo de efectos
particulares emanado. de una autoridad municipal (concretamente el Concejo Muni-
cipal del Distrito Ricaurte del Estado Aragua), y siendo asi la competencia para co-
nocer del recurso invocado es de los Tribunales Superiores previstos en el articulo
181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. salvo que la impugnacién
fuese por razones de inconstitucionalidad, caso en el cual la competencia es de esta
Sala Politico-Administrativa.
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Ahora bien, cl prescnte recurse —pese a impugnar un acto municipal— se in-
tentd por ante esta Sala en virtud de considerarse -—aun cuando no se lo dijo ex-
presamente— que sc¢ funda en razones de inconstitucionalidad, y el Juzgado de Sus-
tanciacion asi debié entenderlo puesto que lo admitié sin comentar especialmente lo
de la competencia. Empero, no basta conque en ¢l recurso o accién se sefiale viola-
cién de algunos preceptos constitucionales para considerar, sin maés, que su conoci-
miento compete a la Sala, pues la tiene solo cuando esta violacién resulte directa,
esto es, se atribuya el acto de vulnerar directamente preceptos constitucionales, y de
modo que pueda cxaminarsc la posible inconstitucionalidad sin acudir a reglas con-
tenidas en otras leyes, que realmente serian las infringidas por el acto.

En el caso de autos, si bien se alude a expropiacién y a confiscacién, en defini-
tiva el Gnico precepto constitucional invocado es el contenido en cl articulo 99 de la
Constitucion que dice: C

“Se garantiza el derecho de propiedad. En virtud de su funcién social la
propiedad estard sometida a las contribuciones, Testricciones y obligaciones que
establezca la ley con fines de utilidad plblica o de interés general”.

En consecuencia, lo estatuido en la disposicién que se acaba de transcribir es
simplemente un principio general, pcro en si misma no es una regla que pueda ser
directamente violada ¢ infringida, pues es necesario acompafar la denuncia de la vio-
lacién de otras reglas de rango no constitucional, v esto se hizo por las recurrentes
del caso, ya que denunciaron la violacién de los articules 545 del Cédigo Civil y
39 v 10 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Pdblica o. Social que es-
tablece la necesidad de mediar decreto de expropiacién. Por ello, la sola invocacién
del articulo 99 de la Constitucién —sin haberse indicado expresamente como viola-
das (indicacién necesaria de conformidad con el articulo 122 de la Ley Orgénica de
Ia Corte, en concordancia con el 113 ejusdem) otras disposiciones de la- Corte Fun-
damental hace que, en definitiva, ¢l presente recurso lo sea por razones de ilegalidad,
en cuya virtud la Sala no es la competente, sino los Tribunales Superiores Civiles,
tal como estd previsto en el articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte; y por tra-
tarse de un acto emanado de un Concejo Municipal del Estado Aragua, dentro de
csos Tribunales es competente el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y
de lo Contencioso Administrativo de la Regién Capital, con sede en Maracay, Es-
tado Aragua y jurisdiccién en ¢l territorio de este Estado, por lo cual a él debe remi-
tirse el expediente para que continfic conociendo y provea sobre el pedimento de sus-
pension, que la Sala se abstiene de examinar por su incompetencia.

-

B. Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo:
"Competencia en Alzada s R

CSJ-SPA  (82) y o 14-3-85
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo cs com-
petenfe para conocer en 2% Instancia de la impugnacién de los

reparos formulados por la Contraloria General de la Repiblica.
\

Antes que todo, es necesario analizar la competencia de la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Politico-Administrativa, para conocer en apelacién de esta clase de
recursos, y al efecto, los articulos 103 y 116 de la Ley Orgénica de la Contraloria
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General de la Repiblica, indican la jurisdiccion en la cual han de ventilarse los re-
paros que formule la Contraloria:

Articulo 103. Contra la decisién de fa Contraloria que confirme o re-
forme ei reparo, se¢ podrd ejercer el recurso de plena jurisdiccién por ante los
Tribunales de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, dentro del término de
cuarenta y cinco dias continuos, contados a partir de la fecha de la notificacién.
En el conocimiento de este recurso el Juez podrd examinar todas las circuns-
tancias determinativas de la responsabilidad cbjeto del reparo”.

“Articulo 116. Mientras sc crean los Tribunales de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, los Tribunales Superiores de Hacienda conocerin de los
recursos contra los reparos; de las decisiones de éstos se oird apelacidon por
ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia v se las
consultard en todo caso con dicha Sala cuando sean totalmente exonerativas de
responsabitidad’.

“Queda a salvo lo establecido en la Ley de Impuesto sobre ia Renta cn
refacién con los recursos contra las decisiones de la Contraloria”.

Atendiendo a lo dispuesto en las normas transcritas, y una vez en marcha los
Tribunales Superiores con competencia en lo contencioso-administrativo, entrarian
ellos a conocer de los reparos formulados por la Contraloria, y de sus decisiones
conoceria c¢n apelacidon la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, creada
cn el articulo 184 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, cuya compe-
tencia le atribuye la ley, especificamente en el ordinal 49 del articulo 185 ejesdem,
v asi lo sefiald estz misma Sala en su fallo del 26 de marzo de 1984, al decidir:

I

. de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 49 del articulo 185 de Ia
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y por cuanto la sentencia apelada
fue dictada por el Juzgado Superior Primero en le Civil, Mercantil v Conten-
cioso-Administrativo de la Circunscripeion Judicial de la Regidn Capital corres-
ponde ¢l conocimiento del presente recurso de apelacién a la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo”. '

2. Recurso Contencioso-Administrativo de Anulacion

A. Naturaleza del Recurso

CPCA 21-3-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

CASOQO: C. A. ATRIUM vs Concejo Municipal del Distrito Su-
cre, Estado Miranda.

El recurso contencioso-administrativo de anulacién, es un
recurso objetivo, en el cual no existe una contienda entre su-
jetos de derecho.

El formalizante contradice el criterio del Juez a quo que se manifestara en el
sentido de no existir partes en ¢l procedimiento contencioso-administrativo de nulidad.
Al cfecto se observa que cualquiera sea la postura que se acoja réspecto a la
discusién doctrinaria sobre la naturaleza del recurso contencioso-administrativo de
anulacién, es indudable que ¢l procedimiento previsto para el mismo es el de un re-
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curso objetivo, esto ¢s, que no cxiste la contienda entre dos sujetos titulares dc una
situacién juridica subjetiva, sino el sefialamiento al Juez que actia como contralor de
Ja legitimidad de la Administracién, de que un acto por ella dictado es ilegitimo. Al
respecto, tal como lo sefialara esta Corte en anteriores fallos el legislador al estable-
cer un procedimiento Unico para los recursos contra los actos particulares, no cstable-
cié diferencia entre Jos que son el resultado de una actividad cuasi-jurisdiccional de
ta Administracion y los que no tienen tal caricter. Los primeros son aquellos ¢n los
cuales a la Administracion le¢ toca dirimir un conflicto de derechos subjetivos. En
sentencia relativa a la materia inquilinaria. esta Corte seilalé que cn este campo hay
décisiones de la Administraciéon que poscen naturaleza cuasi jurisdiccional, como lo
son las relativas al desalojo de un inmueble, en cuyo procedimiento el propietario
que la solicita v ¢l inquilino tienen intereses contrapuestos, por lo cual la Administra-
cién que decide se pronuncia como un juez, esto es. como un arbitro imparcial que
aplica la voluntad de la Lcy al caso conercto. En otros asuntos inquilinarios, como
fuera el caso de la sentencia aludida, no existen partes dc la relacién de derecho ma-
terial, como es el caso dc las regulaciones o fijaciones de los cdnones de alquiler, cn
las cuales, lo quc sc debate cs exclusivamente la conformidad del acto que lo esta-
blece con Ia Ley. vy no el derecho que pudisran ostentar ¢l propictario o el inquilino.
Indepcndientecmente de la anterior discusidn que constituye un punto que, a falta de
un dispositive expreso de la Ley ha sido v deberd ser objeto de un amplio desarrollo
jurisprudencial, estd el hecho antes sefialado de que el procedimiento contencioso-ad-
ministrativo d¢ anulacién contemplado en la Ley Crginica de la Corte Suprema de
Justicia- ¢s esencialmente objetivo. con prescindencian de fa nocidn de partes, Jo cual
sc revela cn el hecho de que el Juez no estd obligado a notificarlo a la Administra-
cién autora del acto; en el hecho de quc el Juez puede o no ordenar la publicacién
del cartel para el llamamicnto de los interesados v, en el hecho dc que la Adminis-
tracién autora del acto puede comparecer como parte coadyuvante, como ha sucedido
cn muchos casos en los cuales la misma cstima que el acto esta viciado tal como lo
afirma ¢l recurrente, por lo cual solicita su nulidad. La circunstancia de que esta Cor-
te haya valederamente estimado que la Administracién autora del acto es “parte na-
tural ¢n ¢l proceso contencioso-administrativo”, esto es, que puede comparecer al mis-
mo Yy hacer sus alegatos, no cambia Ta esencia de lo antes afirmado y carece ¢n con-
secuencia de fundamento que se niegue por ello al recurso contencioso su caracter ob-
jetivo v se le califique como una simple controversia entre sujetos. Por todo lo ante-
rior no tiene asidero el alegato del formalizante, y por ¢l contrario, sf estd ajustado a
derecho ¢f fundamento de la decisidon recurrida y asi se declara.

B. Admisibilidad
a. Decision
CSJ-SPA (85) : . 18-3-85
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zopi

CASO: Soc. Mercantil Andnima Terrazas de Vista Alegre CA,
vy Agropecuaria Hemisférica, C.A. vs Concejo Municipal del
Distrito Ricaurte, Estado Aragua.

La decision sobre la admisibilidad o no de un recurso conten-
cioso-administrativo puede ser adoptada por la Sala en Pleno,
al conocer de la solicitad de suspensién de cfectos, a pesar de
que el Juez de Sustanciacion hava admitido el recurso.
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. .

Aun cuando el Juzgado de Sustanciacién admitid el recurso, es criterio de ‘la
Sala que, no obstante ello, tiene la potestad —al asumir el conocimiento del asunto—
de revocar la admisidn, porque, sin duda, el pronunciamiento del Tribunal sustancia-
dor cuando admitec es provisional y estd sujeto a la posterior revisién, de oficio o a
solicitud de algin interesado, por la Sala en Pleno, por manera que esa admisién,
consecuencia de un examen prima facie y somero del sustanciador, es revisable en
todo tiempo por la propia Sala, evitando, de esa manera, que un recurso inadmisi-
ble pueda llegar al.estado de sentencia y débase, en tal final oportunidad, declararlo
improcedente por no ser viable.

En consecuencia, antes de entrar al' problema de la suspensién del acto, la Sala,
como cuestién previa asume el examen de la admisibilidad o no del recurso, a Ia
luz de los alegatos v hechos suscitados. Asi lo declara. .

b. Condiciones dc inadmisibilidad: Lapso de caducidad en la
impugnacion de actos de efectos temporales

CSJ-SPA (116) - _ 25-4-85
Magistrddo Ponente: Luis H. Farias Mata

CASO: Dr. Juan J. Bricefio GG. vs Reptiblica (Consejo Supremo
Electoral). . :

La Corte analiza cuidadosamente el concepte y naturaleza
de los actos administratives de efectos temporales, a los "efectos
de determinar la aplicabilidad del lapso breve de caduci-
dad del recurso contencioso-administrativo de anulacion.

Intentd el recurrente su accidén contra el susodicho acto emanado del maximo or-
ganismo electoral que, expresa su apoderado judicial, “declaré con lugar solicitud del
ciudadano Walter Qscar Marquez Rondén, en el sentido de proclamarlo como Dipu-
tado Principal Adicional por el partido politico Movimiento al Socialismo (MAS) y
como suplentes a los ciudadanos Alfredo Rodriguez Aponte y Enrique Ochoa Aantich. . .
para el periodo constitucional 1984-1989 y en la cual dejé sin efecto la proclama-
cién de mi mandante Juan José Bricefioc Guerrero como Diputado Adicional Princi-
pal por ¢l partido Movimiento al Socialismo (MAS) y la de los suplentes ciudadanos
Testis Guerrero Meléndez y Julio Bustamante, por el Estado Portuguesa, publicadas
en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N° 32.899 .de fecha 18 de enero
de 1984...".

Fl impugnado auto de Sustanciacidn declaré inadmisible ¢! recurso por conside-
rarlo ejercido fuera del lapso de treinta dias previsto por la ley para la impugnacién de
los actos de efectos temporales. Razond de la siguiente manera el Tribunal autor de
la decisién recurrida:

“Este Juzgado considera quc lo resuelto por el Consejo Supremo Electoral,
tiene una duracién temporal, pues la designacién de Diputados al Congreso
Nacional, tiene la misma duracién que el periodo constitucional, por lo tanto
es de efectos temporales, siendo procedente aplicar lo establecido en el articulo
134 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, en su Wltimo aparte
que pauta: ...“Cuando el acto impugnado sea de efectos temporales, el recurso
de nulidad caducard a los treinta dias”.
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. En el presente caso, se observa, que el acto impugnado fue publicado en la
Gaceta Oficial de fecha 30 de enero de 1984, y la demanda fue intentada el
dia 12 de marzo de 1984 (folio 6), o sea, después de haber transcurrido mas de
treinta (30) dias de la fccha de publicacidn, dicho cémputo lo hace el Juzgador
en esta forma: un (1) dia de enero, o sea el treinta y uno (31) y ventinueve
(29) dias de febrero que da un total de treinta (30) dias y la demanda como

© ya se dijo fue intentada el primero (19) de marzo de 1984.
‘Por cuanto Ia demanda fue intentada después de vencidos treinta (30) dias
de haberse publicado la Resolucién impugnada, por aplicacién del dltimo aparte
- del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y el or-
dinal 3° del articulo 84, ejusdem, que pauta que no se admitird ninguna de-
. manda cuando fuere evidente la caducidad de la accidn o del recurso intentado;
en consecuencia, es criterio- de este Juzgado que la accién intentada es 1nadm1-

sible y asi se declara”.

Observa la Corte:

1. Establece en efecto nuestro ordenamiento juridico positivo un lapso excep-
- cional (treinta dias} —por comparacidn con el ordinario (seis meses)— de caducidad
para la impugnacién de los que el legislador califica como “actos de efectos tempora-
les” (aparte final del articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justi-
cia), norma respecto de la cual el proyectista expresd sobriamente: “lLa misma dispo-
sicién, en su Gltimo aparte, reduce en cambio a treinta dias el lapso de caducidad
cuando el acto impugnado sea de efectos temporales, prev;sxon que se justifica por
la misma naturaleza de los actos” (Exposicién de Motivos' del Proyecto).

Ante la duda acerca de la “naturaleza” de ese llamado por el legislador “acto
de efectos temporales”, nuestra doctrina ha reflexionado v ejemplificado en los tér-
minos que de seguidas se transcriben:

..la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, establecié una no-

- vedad en cuanto al lapso de caducidad. Hasta 1976, éste era tnico y uniforme
de seis meses, salvo las excepciones de lapso mas breves previstos en leyes es-
peciales. A partir de la nueva ley, se agregé un elemento adicional: para los
actos de efectos temporales, el lapso es de 30 dias.

Sin duda. csto plantea el problema de la temporalidad. Un permiso o au-
torizacién ‘de uso de un bien del dominio piblico. por ejemplo, de 20 afios,
(es un acto de efectos temporales de acuerdo a lo establecido en el articulo
134 de la ley? ;Cuil es el lapso de duracién de los efectos de un acto admi-

" nistrativo, para que comience a considerdrselo como un acto de efectos tem-
porales?

Por ejemplo: un acto de eleccidén de una directiva de un coiegno de abo-
gados, cuya duracion en el cargo es de dos afios, ;es un acto de efectos tem-
porados o no? Pienso que la ley, al establecer este breve lapso, se refiere a aque-
"llos actos cuya duracion estd muy limitada en el tiempo y no a todo acto so-
metido a término. En todo caso, scrd la jurisprudencia la que ird delineando
la aplicacién de esta norma”, Brewer, A. R.: Contencioso Administrativo en
Venezuela. Editorial Juridica Venezolana. Coleccién Estudios Juridicos N¢ 10,
Caracas, 1981, pags. 154 a 155 (subrayados de la presente decisién).

Reflexiones que han sido adicionalmente concretadas en los siguientes términos:

‘,..todo acto administrativo particular tiene efectos temporales. Sin em-
bargo, para precisar el contenido de esta categoria de actos administrativos con-
considero que hay que tener en cuenta la situacién juridica que nace del acto.
Si la situacién juridica tiene-una vigencia determinada en el tiempo el acto
serd de efectos temporales. Por ejemplo, una licencia que tenga una vigencia
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< de tres meses ‘para hacer la importacion sera un acto de efectos temporales.
Un nombramicnto, por el contrario, crea una situacién juridica permanente,
pues el funcionario deriva de ese acto derechos y obligaciones hasta tanto ter-
mine su relacién de empleo péblico” (Andueza, J. G., en la misma obra, pag. 80).

El ultimo de los autores citados concluye afirmando:

“Pero si el cargo para el cual s¢c ha hecho el nombramiento es por un plazo,
fijo, ese nombramiento puede considerarse como un acto de efectos temporales™. Doc-
trina que es la que parece acoger, implicitaniente, la decision apelada. .

En la sefalada via ejemplicativa, jurisprudencia de esta misma Sala ha sefialado
que “...la convocatoria a una convencién obrero patronal para ncgociar y suscri-
bir un contrato colectivo. tiene como Unicas destinatarias las personas naturales y
juridicas a que ellu se refiere y sus efectos se extinguen al vencimiento del plazo
improrrogable establecido en la ley. Se trata, en consccuencia, de un acto particular
de efectos temporales conira ¢l cual no puede recurrirse sino dentro del plazo de
treinta dias a contar de la publicacion de la Resolucién correspondiente en la Gaceta
Oficial en conformidad con ¢l articulo 134 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema
de Justicia” (s. de 14-6-77 caso: Osman Hernandez y otros c/Resolucién del Minis-
terio del Trabajo).

En sentido equivalente al de la doctrina que implicitamente sustenta el auto
apelado, se orienta también Ia reciente jurisprudencia de la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo cuando, ¢n los términos que a continuacién sé transcriben,
analiza la disposicién final del citado texto de la Ley Organica que rige las funciones
del Mdximo Tribunal: '

“Reconoctd asi el legislador la existencia del acto administrativo temporal,
porque el mismo fija la duracion de su cficacia de manera explicita, en cuva
virtud, sus efectos cesan ipso facto, segiin su propia decisién. ..

El acto en si mismo, por virtud de la Ley. determina la duracién de sus
efectos: invisten al nombrado del cardcter de Sindico Procurador Municipal por
el plazo dc cinco afios, y deviene un acto administrativo de caracter temporal
cuya nulidad, conforme al articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema

. de Justicia, puedc scr solicitada en cl plazo de 30 dias, una vez el .mismo haya
- sido emanado y adquirido eficacia” (s. de 21-6-84, caso: Humberto Paesano Ga-
lindo).

Por la novedad que. como puede apreciarse, todavia hoy constituye en Vene-
zuela la configuracién del concepto de “acto de efectos temporales”, en el sentido y
a los fines en que lo consagra la sciialada nerma legal, ha estimado la Corte util Ia
transcripcién de los precedentes aportes doctrinario y jurisprudencial, v conveniente
asimismo sentar una orientacidn de ¢ste Alto Tribunal al respecto:

Encuentra la Sala que la distincién entre actos de efectos temporales y perma-
nentes tiene que ver con lo que en doctrina s¢ conoce bajo la denominacién de “ago-
tamiento del acto administrativo” gue, en congruencia con los efectos de éste, com-
porta diferentes maneras o modalidades:

19 En ciertos actos sus efectos se agotan de una sola vez (imposicién de una
multa, amonestacién al funcionario).

29 En otros, esos efectos se producen durante un tiempo méis 0 menos extenso,
vencido el cual el acto se considera consumado o agotado. Esta hipétesis, como lo
reconoce la doctrina extranjera, se presenta con frecuencia: suspensién de un funcio-
nario por varios meses, otorgamiento de un permiso con plazo. Pero, advierte Saya-
gues, “...el plazo de ejecucion del acto no tiene por qué estar determinado de an-
temano: puede ser variable, depender de una condicién resolutoria, etc.; y finalmente,
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3° Puede ocurrir también que los efectos sean permanentes, duren hasta tanto
se produzca la extincién del acto. “Esto acaece en situaciones muy variables. El acto
que dispone de la excneracidn de toda clase de impuestos para una institucién es un
ejemplo tipico, pues surtird efectos y debera cumplirse afic a afo, hasta tanto se
modifique Ia ley o desaparezcan las circunstancias de hecho que lo motivaban™ (Sa-
vagues Laso, E.: Tratado de Derecho Administrativo. Montevideo, 1959, tomo 1, pégs.
457 a 498), v

Considera Ia Corte -—con el sefialado propdsito de dejar sentada una orientacion,
siquiera sea preliminar, sobre la matcria— que cs la segunda hipdtesis el apropiado
campo dentro del cual las sefialadas doctrina y jurisprudencia venezolanas han acer-
tadamente centrade sus preocupaciones acerca de la concepcidn del acto administrati-
vo de efectos temporales; pero que. al mismo tiempo y a los fines del plazo breve
de caducidad del recurso contencioso a quc se refiere el sefialado parrafo final del
articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, las transcritas apre-
ciaciones se corresponden mas bien con doctrina extranjera seguramente elaborada
con arreglo a sistemas de derccho positivo donde la distincion entre los efectos del
acto a los fines del agotamiento de éste no s¢ encuentra correlativamente conectada
con la importantisima consecucncia de un diferente lapso de caducidad del recurso
para la revisién del mismo en via contencioso-administrativa. Considera por tanto la
Corte, que la interpretacion de la comentada decision legal debe hacerse en funcién
de las mismas caracteristicas especiales que se derivan del propio texto legislado; a
saber: :

12 El articulo 134 de la Ley Crginica de la Corte Suprema de Justicia con-
vierte en regla el plazo de caducidad de scis meses contra 16s actos de efectos “par-.
ticulares”, sin afiadir ninguna otra calificacidén adicional de dichos actos por razén de
sus efectos, en tanto que el plazo breve de treinta dias lo reserva para otros actos,
también particulares pero, ademés, con adicionales efectos calificados por el legislador
de *temporales”. En buena logica conslituirian, pues, estos tltimos, la excepcidn.

22 Resulta asimismo logico y natural que dicha regla esté destinada a cobijar
la mayor cantidad de actos administrativos a ella sometidos.

32 De todo lo cual se desprende que la interpretacidn dei concepto de actos de
efectos temnporales cn Venezucla, a los fines indicados en la susodicha norma, debe
orientarse en sentido restrictivo.

En la sefialada via interpretativa, la. Corte considera:

De una parte, los citados ejemplos aportados por la jurisprudencia y doctrina na-
cionales y extranjeras, aparcntemente no cuentan, a juicio de la Sala, con un comtn
denominador que permita asimilarlos —al menos a los fines, consagrados en el texto
venezolano, de un diferente y breve plazo de caducidad— y concederles idéntico tra-
tamiento de actos dc efcctos temporales tanto a la licencia de dos o tres meses para
realizar una importacién, como el nombramiento con plazo fijo (incluso correspon-
diente al periodo constitucional de cinco afios) para desempeiiar el respectivo cargo,
o a la autorizacién de uso del dominic pdblico por veinte o mas afos.

Respecto del segundo observa la Sala que, sin duda los nombramientos a plazo
fijo son abundantisimos: resultaria, en consecuencia, por lo menos chocante aplicarles
un plazo de caducidad orignariamente concebido en el texto legal como excepcidn;
aparte de que, mientras no opere la sustitucién en el ejercicio del cargo mediante
otro acto de nombramiento, el inicial obliga al funcionario a la permanencia en el
desempefio de sus funciones para no ver interrumpida la necesaria continuidad en la
prestacion del servicio publico.

De otra parte, advierte la Sala que, por lo que toca al primero de los sefialados
ejemplos, lo que parece estar presente en la intencién del proyectista y del legislador
para la concepcion de ese acto como de efectos temporaies a los fines de la caducidad
prevista en la norma, cs sobre todo la precariedad del lapso acordado al particular
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para el cumplimiento de los efectos del mismo, transcurrido el cual —héyase 0 no
realizado la conducta prevista en dicho acto (la importacién, cn el caso)— éste se
extingue, salvo la correspondicnte renovacién, con los mismos efectos temporales. Se
encuentra de esta manera sometida la licencia de importacién —a diferencia de los
actos administrativos también sefialados por via de ejemplo, y a la manera de ciertos
negocios de Derecho privado— al cumplimiento de una condicidén siempre extintiva:
que la importacién se realice, o no, dentro de determinado lapso; ¥ de ahi el interés
del legislador en que los alegatos de ilegalidad contra el acto que la haya autorizado,
sean esgrimidos dentro de un proceso para el cual pauta un plazo de caducidad mds
breve que e! ordinario. Sin que por otra parte, sea especialmente —a los puros efec-
tos' de la concepeién teérica del asunto o a los fines mds pricticos del tratamiento
ordinario de la caducidad del recurso— relevante el hecho lamentable de que, por
la lentitud del proceso, la decisién que declare procedente la impugnidad sobrevenga
con retraso, y aun tardiamente. , : .

En efecto, un examen de ‘la jurisprudencia nacional y extranjera cn materia de
anulacién tevela, a juicio de la doctrina, como una de las notas mds caracteristicas
del contencioso —Ila cual ha comunicado a éste subsistencia y virtualidad no ajenas
a su éxito— la de que dicho recurso permite al administrado Ia satisfaccién de ver res-
tablecido, asi sea simbélicamente, su derccho vulnerado; sin olvidar la. correspondiente
indemnizacién compensatoria que al lesionado lc es dable obteper, como consecuen-
cia de la anulacién pronunciada por el juez, indemnizacién a veces ni siquicra soli-
citada por el recurrente, quien a menudo se contenta de esta manera, a priori, con los
solos efectos anulatorios del acto ilegalmente concebido.

Asi como también han de ser tomados en cuenta, a juicio de la Corte y con
arreglo a las ya sefialadas peculiaridades de nuestro Derecho positivo, los distintos
efectos que la adopcién de los actos podria producir, no sélo para el beneficiario de
Jos mismos sino también para el lesionado por ellos, natural impugnante éste de la
decisién vy quien, en el caso concreto a resolver, obviamente no pucde considerarsele
afectado de manera temporal: proclamacién de un diputado, en desmedro de la posi-
cién o status que un acto precedente. luego sustituido por otro, pudo haber creado
a favor del hoy impugnante. Caso en el cual resultaria, al menos para éste, inaplicable
por injusto el plazo breve de caducidad (treinta dias), previsto en el articulo 134 de
fa Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia a los fines de intentar recurso.con-
tencioso administrativo contra actos de efectos temporales.

Pareja conclusién sc desprende de la transcrita decision de instancia inferior a la
de este Supremo Tribunal, en la cual, a pesar dc haber considerado esa Corte como
“temporales” —para el bencficiario, pero también para un eventual tercero afectado—
los efectos decl nombramiento a término fijo. cstimd no, obstante que en el caso de la
" destitucién (de este recurrente concreto), los efecios, a diferencia de los producidos
por el nombramiento, son obviamente diferentes —aunque los calificé de “instanté-
neos"— para el afectado por aquella. Se expresé de esta manera la sentenciadora,
actuando a su vez cn segunda y necesariamente Wdltima instancia:

“T.as aseveraciones anteriores reflejan claramente que el juzgador de pri-
mera instancia incurrié en error v aplicd indebidamente la caducidad a que ha-
cemos referencia porque si bien la misma tiene aplicacién en cl caso del acto
de nombramicnto del Sindico Procurador Municipal, cuando el mismo lesione
el interés personal, legitimo y directo de un tercero, no es elio cierto en el caso
de la destitucién de dicho funcionario, que aparcce por el contrario, como acto
de efectos instantineos, no sujeto a término alguno, a través del cual se separa
det cargo al funcionario con fundamento en causas graves que aprecia el Con-
cejo y previa formacién del expediente respectivo. Dicho acto queda sujeto a
los fines de su impugnacién por el interesado al lapso ordinario de seis meses
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que prevé en su encabezamiento el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia” (Sedalada sentencia de 21-6-84, emanada de la Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo. Subrayado. en el propio texto de la
decision). ’

En efecto este Supremo Tribunal considera que, en casos como cl presente, aun
cuando se insistiere en calificar al acto.de proclamacién de un diputade por el periodo
constitucional como de efectos temporales, no podria extenderse el mismo calificativo
a los que produce para quien instantinea, pero también permanentemente si el acto
no fuere revocado, se ve sustituido en la misma funciédn por virtud del acto procla-
matorio, ¥, en su consecuencia, no le puede ser aplicado al recurso que contra dicho
acto intentare ¢l afectado, el plazo breve de caducidad previsto, sélo para los “de
cfectos temporales”, en el parrafo final del articulo.134 de la Ley Orginica de La
Corte Suprema de Justicia. Asl se declara igualmente.

C. Efectos de la imterposicién del recurso
CPCA 27-3-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

CASQ: J. Vieira BN F. de¢ Benitez vs Repiblica (Direccidn de
Inquilinato). ' '

Los actos administratives con vigencia temporal, sometidos
a caducidad, permanecen vigeutes una vez que son impug-
nados en via administrativa, y no necesitan ser renovados suce-
sivamente durante el transcurso del juicio.

Por lo que atafic a la caducidad alegada del permiso de reparacidn, esta Corte
observa y, con ello reitera el criterio asentado en fallos anteriores, que la vigencia de
los permisos administrativos en los cuales se fundamentan las solicitudes de desalojo
planteadas ante la Direccidon de Inquilinato del Ministerio de Fomento, debe ser veri-
ficada en el momento en que se introduce la solicitud ante dicho organismo admi-
nistrativo, o bien en el momento de la promocidn de las pruebas en el procedimiento
administrativo, sin que sea necesario que ¢l solicitante renueve periodicamente . tales
permisos cuando Ja solicitud ha sido impugnada y se encuentra pendicnte de decision
por ante los tribunales contencioso-administrativo. Debe recordarse al efecto que el
control que se realiza sobre los actos administrativos por parte del Juez contencioso-
administrativo, versa sobra la legitimidad de tales actos en el momento en que fueron
dictados. En el caso de autos tanto al Tribunal de Apelaciones de Inquilinato como a
esta Corte les corresponde verificar si el acto del organismo administrativo estuvo
ajustado a derecho por fundamentarse en los Tequisitos exigidos por la normativa vi-
gente en la oportunidad en que se formulara la solicitud. El anterior criterio como
se sefialara, ya ha sido precedentemente asentado por esta Corte y constituye juris-
prudencia reiterada y constante, en razén de lo cual carece de todo fundamento el
motivo de impugnacion alegado contra la sentencia del Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato y asi se declara. :
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D. Remisién del Expedienie Administrativo

CPCA h o ‘ 11-4-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: Ana C. Garcia vs Repablica (Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social).

La ausencia reiterada del “expediente administrativo” puede
originar un supuesto de responsabilidad administrativa.

La Corte comparte el criterio del a quo y observa que en efecto, no aparcce en
autos el expediente disciplinario que forzosamente y en resguardo del derecho de de-
fensa debié levantarse a la funcionaria, ni tampoco el mismo fue promovido oportu-
namente ante esta alzada. Siendo esta jurisdiccién “revisora” del actuar administrativo
y no pudiendo producirse ninglin dcto que no sé¢ fundamente en los hechos debida-
mente comprobados y en normas legales que basen la actuacién de la Administracién,
erl uno u otro sentido, resulta particularmente grave que no se presente el expedicnte
administrativo de la actuacién administrativa y fundamento, por ende, de la legalidad
de 1a misma. La negligencia anotada y su reiteracién ante esta Corte puede originar
un supuesto de responsabilidad administrativa, conforme a las previsiones de la Ley
Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico. i

E. Suspensién de efectos del acto recurrido

CPCA 11-4-85,
>Magistr'ado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé

'CASOg Garcia Tuidn. C.A. vs Repiiblica ( Ministerio del Tra-
bajo - Comisiones Tripartitas}. :

Al efecto se observa que la suspensién prevista en ¢l articulo 136 de la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema de Justicia es una medida excepcional que puede acordar
el Juez contenciosc-administrativo en los casos en que hubiese sido interpueste un
recurso de nulidad contra un acto de efectos particulares, cuando asi estd previsto por
la ley y a falta de tal previsién, en los casos en los cuales la misma sea requerida
para evitar dafios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, tomando en
cuenta las circunstancias del caso. En vista de lo anterior, el Juez que conoce de la
solicitud de suspensidn, si bien posee un amplio poder de apreciacién, debe fundarse
en los elementos de juicio que le aporte el solicitante, demostrativos del dafo irrepa-
rable que el acto impugnado le acarreria. La disposicién citada del articulo 136, cons-
tituye asi una excepcién al principio de que los actos administrativos producen sus
efectos de inmediato sin necesidad de homologacién alguna por parte de un OSrgano
externo de la Administracién (Principio de Ejecutividad), y asi. mismo del que establece
que los actos que imponen cargas reales o personales a los administrados han de cum-
plirse atin en contra de la voluntad de éstos (Principio de Ejecutoriedad).
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CPCA 27-3-85
Magistrado Poncnte: Romdn J. Duque Corredor

CASQ: Bayardo Ramirez Monagas vs Repiblica (Juzgado Supe-
rior 2do. en lo Civil, Mercantil, Penal, de Trinsito, de Trabajo
y de Menores. C. Jud. Estado Tachira).

La decision de suspension de efectos de los actos administra-
tivos en via contencioso-adminisirativa cuando hay una garantia
contribucional cnvuelta, participa de la naturaieza de las accio-
nes de amparo de los dercchos ciudadanos.

Frente al rigorismo del principio ejecutivo y ejecutorio de los actos administrati-
vos, previstos, como regla general y con cardcter supletorio para cualesquiera actos de
tal naturaleza, inclusive para los dictados por autoridades judiciales y legislativas,
cuando ejerzan funciones administrativas, en el articulo 82 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, como ocurre cn el presente caso, y que detcrmina
que dichos actos son de ejecucién inmediata, sin que la interposicién de los recursos
administratives o jurisdiccionales, puedan impedirla, sin embargo, por cxcepeién v como
un mecanismo de proteccion de los derechos ¢ intereses de los administrados, se per-
mite, a los Tribunales Contencioso-Administrativos, mediante una medida dc caricter
cautelar, y por ende provisional, suspender tal cjecucién, en caso de que se interpon-
gan acciones de nulidad, en contra de aquellos actos. Dicha medida, aunque requierc
de la instancia de parte interesada, a tenor de lo dispuesto en el articulo 136 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo su otorgamicnto queda
librado al soberano criterio del Tribunal Contencioso-Administrativo que conoce del
respectivo recurso de anulacién. . -

Por otro lado, la intencién dci legislador al consagrar tal medida de suspensidn
temporal, fue la de prever una especial proteccién procesal para los particulares, en
el sentide de garantizarles las resultas del juicio de nulidad, anticipandoles los efectos
de la sentencia definitiva,- de modo que no resulte indtil un fallo estimatorio de la
pretensién de nulidad, y por ello, participa, aunque no se asimila, de la naturaleza de
toda medida preventiva, cual es la de asegurar los resultados de las sentencias, pen-
dientes los juicios. Dado ese caracter, se permite a los jucces que se pronuncien y
acuerden la suspensién sin audiencia de la parte autora del acto, y sin contencidn.
Trétase por tanto, de una incidencia auténoma no contenciosa, breve y sumaria, don-
de sélo intervienen el Tribunal y ¢l recurrente. '

Desde otro orden de ideas, en virtud de su caracter de incidencia breve, sumaria
y mo contenciosa, la medida de suspensién judicial de los actos administrativos par-
ticipa d¢ la naturaleza de las acciones de garantia y amparo de los derechos de los
ciudadanos, y por cllo, los Jueces Contencioso-Administrativos también tienen la fun-
cién de protegerlos, y por tanto, dentro de su competencia asumen la de velar por
la proteccién de aquellas garantias fundamentales, de modo que si no se acuerda di-
cha medida cportunamente y con sumariedad, sc desvirtuarian los fines proteccionistas
y de amparo ciudadano, que también tiencn los recursos de anulacidn frente a los actos
administrativos a los cuales se les imputa ilegalidad. También a través de estos actos
pueden afectarse garantias constitucionales, y si no se provee su restablecimicnto pro-
visional, mientras transcurre el juicio, durante el cual se va a determinar si en verdad
deben o no anularse tales actos, la vigencia del estado de Derecho se veria debilitada.

Sin embargo, no debe olvidarse por otro lado, que la suspension de los actos ad-
ministrativos deroga otro principio fundamental del estado de Derecho, cuil es el de
la ejecuci6n inmediata de los actos de las autoridades, que por regla general se presu-
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men vélidos y legitimos, de modo que si no s¢ maneja con equilibrio aquella suspen-
si6n, el principio de autoridad quecdaria quebrantado. Por esta razon, la suspensién
de los actos administrativos, por mas justificada que aparczca, siempre scré excepcio-
nal, de alli que para que pueda ser acordada tiene que existir también una verdadera
y real justificacién. Esta puede venir dada no solo por los perjuicios materiales irre-
parables que puedan originarse de la gjecucién del acto antes de la sentencia, sino por
sobre todas las cosas, por.la jerarquia y entidad de los-derechos en jucgo. Tan es
asi, que si con la ejecucién inmediata de los actos administrativos se afectan derechos
consustanciales y fundamentales de la persona humana, que ontolégicamente forman
parte de la misma definicién de los scres humanos, considerados como integrantes
de una sociedad, v no como objetos de ella, la suspensién, derogatoria del principio
ejecutorio de los actos administrativos, derivado de la presuncioén de legitimidad, que
los protege, estaria mis que justificada.

Por las razones expuestas, es por lo que la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, en su articule 136, condiciona la medida excepcional de suspensién de
los actos administrativos, pendicnte la tramitacién judicial de los recursos de anula-
cién, a que exista el riesgo de no poder resarcirse por la sentencia definitiva, los
perjuicios que ocasionaria la ejecucidn inmediata de los actos administrativos, para
el supuesto que al final se declarara procedente su nulidad. Tratase en consecuencia
de una condicién objetiva: la no reparacién de los perjuicios, o la dificultad de Ia
misma, por la sentencia definitiva. Tal irreparabilidad o dificultad corresponde a la
parte interesada alegarla y probarla, y a los Tribunales Contencioso-Administrativos
apreciartas y declararlas, en definitiva. De considerar éstos que objetivamente surge
la conviccion de que de tal entidad son los perjuicios, pueden ejercer el atribute de
suspender un acto de autoridad, que por regla general se presume vélido, sin que por
ello, por otra parte, se quebrante ¢l estado de Derecho, o sufra mengua la seguridad
del orden juridico.

En el caso de autos, el acto cuya nulidad se pretende s¢ trata de una medida
correcional, de aquellas, dentro de los actos sancionatorios, que pretenden restablecer
y garantizar el respeto y la autoridad lesionada, con penas, que mis que su efecto in-
mediato penal, lo que persiguen es un efecto aleccionader y cjemplificante. Sin em-
bargo, a pesar de su justificado fin, no debe olvidarse que la ejecucion de aquellas
medidas incide en un bien inestimable, cual es la libertad personal, que para socieda-
des como la nuestra, estd por encima de cuaiesquiera otro bien material o inmaterial.
Fsta sola consideracién permite estimar como irreparables los perjuicios que a las
personas s¢ causarian, si después de haber sido privados de su més preciado valor, la
libertad, la medida que la afectd resulté ser ilegitima o ilegal. La libertad, como 1a
base de cualquier otro derecho, debe merecer la mas pronta de las protecciones y
garantias, cuando se impugne el acto de autoridad que la restringe. En este sentido,
ante el alegato del recurrente de la peligrosidad que para su vida representa recluir-
sele en un centro penitenciario, con otras personas a quicnes ha combatido, por su
actividad anti-drogas, para esta Corte, es més significativo la pérdida de un valor
fundamental, asi sea por poco tiempo, como lo es la libertad, independicntemente
que represente o no un peligro para su vida. Ello es tan cierto, que cuando un lugar
tan preciado come el hogar, se convierte en prisidn, se torna insoportable. En conse-
cuencia, para esta Corte, la irreparabilidad del riesgo de que se ejecutz un acto ad-
ministrativo de privacion de libertad, tiene un valor superior, porque representa la
pérdida misma de la esencia de la definicion de las personas humanas: su libertad. Tal
perjuicio, en caso de darse, no puede ser reparado por ninglin otro bien sustitutivo.
Ademas, serfa chocante que por las solas condiciones profesionales, o por’ el tipo de
actividades de determinadas personas, s¢ les considerase por encima del comfn de
los ciudadanos, hasta el punto de que no pudiera aplicdrsele sancién correcional al-
guna, por el solo argumento de .que su vida corre peligro. Este argumento.no puede
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acogerlo la Corte, bajo el riesgo de dividir a las personas entre los que pueden casti-
garse y los que nunca pueden sancionarse. Seria como afirmar que los jueces no
podrian sufrir penas restrictivas de la libertad, porque su oficio es aplicar tales penas.

En consecuencia, estima la Corte como irreparable, el dafio que se causaria al
recurrente si se ejecuta el acto correccional, y luego en la ‘sentencia definitiva la me-
dida en cuestion es anulada. No habrd forma alguna de reparar la pérdida de la li-
bertad por ocho dias, ya que seria imposible retrotraer el tiempo para que ello se
borrara. Es decir, que dada la naturaleza del valor envuelto en la ejecucién de la
medida impugnada, su beneficio para quien disfruta de libertad, es inapreciable en
dinero y en tiempo, ya que la pérdida de la posibilidad de desenvolver las facultades
personales, que supone la libertad, no tiene precio, ni compensacién, ni tampoco sus-
titucion. ' : ’

Aparte de lo anterior 1a Corte observa que el recurrente sefiala en su recurso, que
la suspension de la medida correccional, se justifica porque los motivos de su deman-
da son los de la nulidad absoluta, pero ocurre que a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en via judicial, los
fundamentos del recurso por si solos no son suficientes para justificar la suspensién
de la ejecucidn de los- actos administrativos, como si sucede en la via administrativa
(art. 86 de la Lel Organica de Procedimientos Administrativos), por tanto, este alegato
sc -desestima. - ) :

CPCA ’ 11-4-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

CASO: Transporte Colectivo Amaral C.A. vs. Repiblica (Minis-
terio del Trabajo-Comisiones Tripartitas).

La sola ejecucidon de un acto y los perjuicios que normal-
mente causa la misma, no son motivo para que proceda la sus-
pension de efectos.

La medida de suspensién prevista en el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia, por su caricter excepcional frente al principio de la eje-
cucién inmediata de los actos administrativos, proclamado en la Ley Orgénica de
Procedimientos ' Administrativos en su articulo 82, y que en materia de despidos in-
justificados se ratifica en los articulos 82 y 14 de la Ley de la materia, requiere del
cumplimiento de determinados requisitos, que condicionan su procedencia. Tales re-
quisitos, sefialados en ‘el articulo 136 de la Ley Qrgénica que rige nuestro Méximo
Tribunal son: La instancia de parte interesada, en primer término. En segundo lugar,
que el acto impugnado sea un acto administrativo de efectos particulares. En tercer
lugar, que la ley lo perinita, y en cuarto fugar, que la suspensién sea indispensable
para. evitar perjuicios irreparables o de dificil rgparacién por la definitiva. Si el Tri-
bunal lo considera conveniente, seria un quinto requisito la constitucién de una cau-
cién suficiente por parte del solicitante.

Ahora bien, en el caso de autos la propia recurrente solicité de la Corte se sus-
pendicra el acto recurrido, y ademds, éste tiene la naturaleza de un acto administrativo
de efectos particulares, y en cuanto a que la ley permita su suspensién, no existe dis-
posicién expresa de la Ley Contra Despidos Injustificados que asi lo prevea, por lo
que el caso en cuestidn, debe satisfacer el cuarto de los requisitos mencionados, o sea,
que la' ejecucién del acto cause perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la
sentencia definitiva, . '
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A este tespecto la Corte observa, que lo normal dentro del régimen juridico de
los actos administrativos, es que éstos produzcan de inmediato efectos en las esferas
individuales de los administrados, cs decir, que creen, extingan o modifiquen relacio-
nes juridicas particulares, siendo por tante su ejecucién el efecto ordinario, y en este
sentido, ¢l solo alegato de los dafios que dicha ejecucién cause per se, no es suficiente
para justificar su suspensidn, ya que como se explicd ello es lo que corrientemente
sucede.

En el caso de autos, la empresa recurrente alega que si se ejecuta el acto recu-
rrido debe pagar salarios caidos, y que si sc niega al reenganche deberd pagar presta-
ciones sociales dobles, y ademis, que pudicra ser objeto de multas acumulativas por
parte de las autoridades del trabajo. En otras palabras, que la recurrente seiiala como
perjuicios los que la misma ley impone per haber quedado firme el acto administrati-
vo, y también los que serian la consecuencia de su incumplimiento, es decir, las mul-
tas. Pero, por otro lado, observa la ‘Corte, que la interesada alega como justificado
para que este Tribunal suspenda el acto, un hecho eventual, que sélo depende de su
sola voluntad, el que decida no reincorporar al trabajador y que por ello tenga que
pagar prestaciones dobles.

La argumentacién de los daftos, por lo que no se ha dado cumplimiento a la
exigencia del articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, de
que la ejecucién del acto cuya nulidad se solicita, cause perjuicios no reparables o
de dificil reparacién, v que por ello es indispensable que se suspenda, ya que si bien
tales perjuicios no requieren de una prueba plena, como si se tratara de una demanda
de dafios y perjuicios, sin embargo, si es necesario llevar la conviccién al Tribunal de
que ciertamente no habria forma posible alguna de resacirse de aquellos perjuicios, si
el acto impugnado se ejecuta, y asi se declara.

CPCA : - 21.3.85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

CASO: INSID C.A. vs Republica (Ministerio del Trabajo-Comi-
siones Tripartitas).

Para que proccda la suspensién de efectos de un acto admi-
nistrativo, el dafio alegado debe ser actual.

En cuanto a la solicitud de suspensién que el recurrente en eventuales hechos
dafiosos, esta Corte, reitera criterio conforme al cual, salvo contadas excepciones, los
perjuicios irreparables o de dificil reparacion deben ser idémeamente comprobados
para originar una medida de suspensién que como excepcién al principio de ¢jecuti-
vidad del acto administrativo es de aplicacién restrictiva. En virtud de lo expuesto, al
no tratarse de un dafio actual, sino de una posibilidad de que ¢l mismo ocurra, esta
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo administrando justicia en nombre de
la Reptiblica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la solicitud de suspension
formulada por Instalaciones Industriales (INSID C.A)).

CPCA 18-4-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: (Tamoi, C.A) vs Repablica (Miﬁisterio de! Trabajo-
Comisiones Tripartitas).
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Al respecto esta Corte observa:

Que el apoderado judicial de la recurrente basé la solicitud de suspensién de los
efectos del acto administrativo impugnado en la afirmacidn genérica de que la ejecu-
ctéon de dicha providencia le acarrearia graves consecuencias econdmicas y morales a
la empresa; pero es el caso, como puede observarse, que no se determinan cudles son
csas graves ¢ irreparables consecuencias, obligacidn que evidentemente estéd a cargo del
recurrente, quien debe indicar con precision los dafios que podria ocasionar la ejecu-
cién del acto administrativo cuya nulidad se demanda, por cuanto la posibilidad de
suspender temporalmente los efectos de un acto administrativo tienen una naturaleza
excepcional, y en tal razén, deben estar claramente determinados los dafios irrepara-
bles o de dificil reparacidon a sufrir que en definitiva recomiende la suspensién tem-
poral del acto administrativo.

F. Pruebas
a. Documentos
CPCA 14-3-85

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

CASO: Belia Sierra de Valdez vs Repiblica. (Direccién de Inqui-
linato).

Las actas fiscales no pneden considerarse documento piblico;
dan fe de su contenido pero sélo hasta prueba en contrario.

Las declaraciones emitidas en el Acta Fiscal de Fomento tienen el carécter de
auténticas, es decir, que hacen o dan fe pdblica pero solo hasta prueba en contrario,
situacién muy distinta en cuanto a la fe del instrumento pablico, que sdlo puede des-
virtuarse mediante la tacha de falsedad. No era por lo tanto, por este dltimo proce-
dimiento en el cual pudiera desecharse lo afirmado por esé¢ funcionario, como lo sos-
tiene la formalizante, sin embargo al no producir la arrendataria solicitante del Dere-
cho de Preferencia, una prueba contraria debié mantencrse en todo su valor lo afir-
mado en el acta levantada por el Fiscal de Fomento, es decir de que la arrendadora
oponente al Derecho de Preferencia reside con su familia, de manera incémoda, en una
sola habitacién de dicho inmueble, v asi se declara.

b. Carga de la prueba
CPCA , 25-4-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque‘Corredor

CASO: Raquel A. Villalén vs Repiblica (Consejo Nacional
para el Desarrollo de la Industria Nuclear).

Desde otro orden de ideas, alegada la incompetencia por la querellante, tratin-
dose este algeato de un hecho negativo, su contraprucba, o sea, la del hecho positivo
de la competencia, corresponde a la Administracidén, quien es en verdad la-que debe
demostrar lo contrario de lo que afirma negativamente la querellante, es decir, que
st actué legitimamente. Tal consideracién resulta de los principios derivados de la
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carga de la prueba, dado que a pesar que el acto administrativo se presume legitimo,
sin embargo, ello no puede llevar a exigir 'una prueba negativa a la actora, o sea, la
no competencia de }a Administracién. Por el contrario, la afirmacién de un hecho
positivo, de que en verdad el acto es legitimo, porque ciertamente cl funcionario que
lo produjo si es competente, debe producirla la Administracion, para que una vez
demostrada tal afirmacién, la presuncién de legitimidad vuelva a proteger al acto en
cuestién. Pues bien, en autos no se encuentra prueba alguna de la gestién relacionada
con la remocién por parte del Secretario Ejecutivo, por ante el Presidente, que éste
hubiera autorizado previamente a la remocién de la querellante. En consecuencia, el
Tribunal de la Carrera Administrativa procedié acertadamente al anular el acto de
remocién por la incompetencia del funcionario que la produjo, y asi se declara,

G. Procedimiento
a. Lapsos de audiencia
CPCA _ ’ 21-3-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

CASO:. C.A. Atrium vs Concejo Municipal del Distrito Sucre,
Estado Miranda.

Los lapsos .de audiencias permiten a los interesados poder
cumplir sus actuaciones en horas laborales de los dias de au-
diencias, por lo gque no debe confundirse ¢l dia de audiencia
con la audiencia del dia.

Pasa esta Corte a pronunciarse scbre los motivos aducidos por el formalizante en
contra del auto que negara la constitucién del Tribunal con asociados, pero previa-
mente le corresponde decidir sobre el alegato del recurrente de que la formalizacidén
de la apelacién fue extempordneamente presentada.

Presentacion del escrito de formalizacién en horas de secretaria

La parte recurrente ha solicitade se tenga por desistida la apelacion dec conformi-
dad con lo dispuesto en ¢l articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Cortec Suprema de
Justicia por haber sido efectuada la formalizacién una vez-vencida la audiencia del
Gltime dia del lapso previsto para ello. Al efecto se observa que el articulo 162 antes
citado sefala:

“Articulo 162. En la audiencia en que sc 'dé cuenta de un expcdiente
enviado a la Corte en virtud de apelacidn, se designard Ponente y se fijard la
décima audiencia para comenzar la relacién. Dentro de ese término el apelante
presentara escrito en el cual precisard las razones de hecho y de derecho en que
se funde. Vencido ese término correra otro de cinco audiencias para la contes-
tacién de la apelacién. Si el apelante no presentare el escrito en el lapso indi-
cado, se considerard que ha desistido de la apelacién y asi lo declarard la Corte,
de oficio o a instancia de Ja otra parte”.

De acuerdo con lo antes transcrito el lapso para formalizar Ia apelacién es de
10 audiencias y comenzard a computarse al dia siguiente de la fecha en que se dé
cuenta de un expediente remitido a la Corte en virtud de una apelacion. Se trata de
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un lapso abicrto y no cerrado, por cuanto en cualquiera de las 10 audiencias que la
Ley sefiala puede efectuarse el acto en cuestion. Ahora bien, efectivamente consta
en autos que vencida la audicncia del dia 6 de marzo de 1985 el apelante s¢ presentd
en horas de secrefaria a efectuar la formalizacién, por lo cual los recurrentes estiman
que tal formatizacién fue extempordnea y que a tal situacién ha de atribuirsele la
consecuencia de un desistimiento tcito en la forma contemplada en el mismo ar-
ticulo 162, declarandose firme el auto apelado. Esta Corte observa y con ello reitera
su criterio ascntado en anteriores decisiones que, si bien el lapso para formalizar la
apelacién es de 10 audiencias tal cosa no significa en forma alguna que dicha actua-
cién no pueda efectuarse en horas de secretaria de los dias de audiencia que la Ley
acuerda al efecto. El lapso en consecuencia es computado por audiencias, pero nada
prohibe al formalizante presentar su escrito en horas de secretaria de cualquiera
de los dias prefijados. La nocién de dia de audiencia no puede confundirse con la
de audiencia del dia, rigiendo en tal caso el criterio del dia civil que contempla el
Cédigo de Procedimiento Civil. En base a_tales consideraciones se desestima el ale-
gato del recurrente v esta Corte pasa a decidir 1a apelacién.

b. Actwacion de lae Repiblica
CPCA 21-3-85

Magsitrado Ponente: Anibal Rueda

CASOQ: José C. Hernandez vs INAVI. ,

La no comparecencia para hacer valer un documento presen-
tado por la Repuablica que fue tachado comporta unas conse-
cuencias diferentes 2 la no comparecencia al acto de contesta-
cién de la demanda o de una excepcién opuesta ya que aqui
no se discute la demanda o la defensa en si, sino el valor de
una prucha promovida por la Repiiblica.

La no comparecencia para hacer valer un documento presentade por la Repu-
blica que fue tachado comporta unas consecuencias diferentes a la no comparecen-
cia al acto de contestacién de la demanda o de una excepcién opuesta ya que aqui
no se discute la demanda o la defensa en si, sino el valor de una prueba promovida
por la Republica. Por otra parte, de la previsién contemplada en el ordinal 1° del
articulo 322 del Cédigo de Procedimiento Civil no puede derivarse otro privilegio
para la Republica en materia probatoria y ello porque no estd contemplado de una
manera expresa, por lo cual al extenderse a otras situaciones, como lo hizo el a quo,
se incurte en extralimitacién de funciones al establecer una desigualdad entre las
partes, al reconocerle a una de ellas un derecho no acordado por la Ley con grave
perjuicio para la otra parte, incurriendo en flagrante violacién de los articulos 162,
12 y 21 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que al acoger el criterio de conside-
rar contradicha la formalizacién de la tacha, no se atiene a lo alegado y probado en
autos, no mantiene a las partes en los respectivos derechos y con arreglo a las accio-
nes deducidas v a las defensas y cxcepciones opuestas, saca elementos de conviccion
fuera de juicio al aplicar per analogia al caso de la tacha el articulo 76 de la Ley
de Carrera Administrativa. s '

Estima la Corte, que al no concurrir el sustituto del Procurador General de la
Repiiblica, en la tercera audiencia después de presentado el cscrito de formalizacién
de la tacha por parte del apoderado actor, a declarar si insistia o no en hacer valer
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Jos instrumentos tachados y los motivos v hechos circunstanciados, con los cuales se
proponia combatir la tacha, el Tribunal ¢ guo ha debido declarar terminada la inci-
dencia de tacha y ordenar que el juicio siguiera su curso legal. Al no proceder en
la forma sefialada, el Tribunal de la Carrera Adniinistrativa, interpreté indebidamente
¢l articulo 76 de la Ley de Carrera Administrativa, y no aplicé correctamente las
normas contenidas en los articulos 320 y 321 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
asi se declara. : o

c. Declaratoria de urgencia
CPCA . . o 18-4-85
Magistrado Ponente: Pedllo Miguel Reyes

_CAS(V):, Varios vs Universidad del Zulia.

Para que proceda la declaratoria de urgencia en los juicios
de nuiidad, se requiere que del propio asunto planteado se de-
rive !a necesidad de no aplicar Ia tramitacién ordinaria estable-
cida en Ia norma.

Ahora bien, para que proceda la declaratoria de urgencia en los juicios de nuli-
dad, se requiere que del propio asunto plantecado sc derive la necesidad dc no aplicar
la tramitacidén ordinaria establecida en la norma, por afectar los hechos sometidos a
la litis intereses colectivos, o que constituyan los mismos una cierta amenaza sobre
bienes o intereses particulares, ¢ que produzcan dafios por el transcurso del tiempo
de dificil o imposible reparacién o cuando se amenacen servicios imprescindibles.

En el caso de autos, los accionantes no justificaron expresamente las razones y
supuestos que los conducen a selicitar la declaratoria de urgencia, por otra parte, esta
Corte observa, que en el recurso se presentan diversos plantcamientos, asi como he-
chos y circunstancias - controversiales que evidentemente requiecren un cuidadoso exa-
men por parte del Sentenciador. Es de observar ademads, que en el presente caso se
requiere ofr al Organo Administrativo recurrido dada la transcendencia e importan-
cia de la materia a debatirse.en lo que respecta al normal funcionamiento de la
Universidad del Zulia.

Con fundamento a las anteriores circunstancias esta Corte debe rechazar como
en efecto rechaza los pedimentos de declaratoria. de Urgencia y de Mero Derecho
formuladas por los recurrentes, ante su obvia improcedencia, y en.tal consecuencia
ordena que se continte el presente procedimicento de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 112 y siguientes de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
normas' que establecen los actos procesales y términos a seguir en los juicios de nu-
Jidad de los actos administrativos de efectos generales; y asi expresamente se declara.

H. Decision
a. Poderes del Inez: Apreciacién de vicios de orden piiblico
CPCA 21-3-85

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

CASO: Miguel di Ruggiero vs Comision Metropolitana de Ur-
banismo.
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El vicio de incompetencia pucde ser detectado por el Juex
en cualquier grado o estado de la causa, aun cuando no haya
sido alegado por las partes. :

Estima el apclante que ¢l juez no podria detectar de oficio el vicio de incompe-
tencia del acto, por cuanto ello significaba sustituirse en la parte interesada, que en
ningliin momento lo alegara.

Al respecto se observa que las disposiciones de orden piblico pueden ser hechas
valer por el juez en cualquier tiempo aun de oficio. Incluso en materia civil rige el
principio antes asentado, sefialando al efecto el articulo 11 del Cédigo de Procedi-
miento Civil: : '

“En materia civil el Juez no puede proceder sino a instancia de parte, sal-
vo ¢l caso en que la Ley lo autorice para obrar de oficio o cuando, en resguar-
do del orden piiblico o de las buenas costumbres, sea neccsario dictar cualquier
providencia legal, aunque no la soliciten las partes™.

La incompetencia es al efecto un vicio insanable de tal naturaleza que el juez
puede detectarlo en cualquier grado o estado de la causa, aun cuando no haya sido
alegado por las partes, por cuanto el mismo afecta irremediablemente tanto la validez
como la eficacia del acto v en base a tal circunstancia carece de todo fundamento la
impugnacién que efectuara la apelante v asi se declara. '

b. Contenido de la sentencia

CPCA 27-3-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé -

CASOQ: Clodosbaldo Russian vs Concejo Municipal del Distrito
Federal. '

. .resulta evidente que al estimar por las razones que considerd evidentes que el acto
impugnado habia sido dictado en contradiceién con la ley. el juez no tenia porqué
pronunciarse sobre todos y cada uno de los motivos de impugnacidn. En efecto si
el juzgador estima que un acto estd viciado por determinadas razones v declara su
nulidad en base a las mismas, no puede existir vicio en su decision por haber omi-
tido el pronunciarse sobre las restantes impugnaciones efectuadas por el recurrente.
Incluso es posible y valedero gue el juez se aparte de las impugnaciones "aducidas
por los recurrentes y haga valer consideraciones propias que lo lleven a la conviceidn
de que un acto estd viciado sin que ello afecte la validez del fallo. Es por las razones
que anteceden que se considera infundado el alegato del formalizante y asi se declara.

CPCA _ 27-3-85

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

CASO: Clodosbaldo Russian vs Concejo Municipal del Distrito
Federal.

El juez contencioso-administrativo debe siempre pronunciarse
en forma expresa conforme a los elementos de autos, sobre la
nulidad del acto impugnado y debe declarar con o sin lugar
el recurso.
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Efectuado en anterior andlisis de ello se evidencia que la sentencia dictada por
el Juez Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo, Regidn
Capital partié de un falso supuesto al ignorar el hecho gque constaba en autos del
vicio que afectara a la designacién del Contralor y que impedia que fuese vilida la
ratificacién del nombramiento que el mismo hiciera en la persona de Luis Herndndez
Medina. Al respecto esta Corte-observa que si bien en el procedimiento administra-
tivo un acto objeto de impugnacién puede extinguirse por una causa sobrevenida, lo
cual permite que el 6rgano administrativo que conoce de la misma haga abstraccién
de ella, no puede: suceder lo mismo cn sede jurisdiccional cuando se demanda la nu-
lidad de un acto, respecto a Ia cual el juez debe pronunciarse en forma expresa vy,
tomando en cuenta los elementos presentes en los autos, debe declarar con o sin lugar
el recurso. En ¢l caso presente ¢l evidente falso supuesto en que incurriera el juzgador
Jo levéd a una conclusién errénea en el sentido de que no habfa materia sobre la
cual decidir, por lo cual, procede declarar la nulidad del fallo y, al mismo tiempo,
en base a las conclusiones ,que precedentemente se sefalaron, declarar parcialmente
con lugar el recurso interpuesto por el ciudadano Clodosbaldo José Russian Uzcéte-
gui, antes identificado, en el sentido de que el acto de designacidén. que impugnara,
esto es, €l que recayera sobrc su sustituto Luis Herndndez Medina estuvo ‘viciado,
por lo cual le correspondia permanecer en el ejercicio del cargo hasta tanto no fuese
vilidamente sustituido, Hecho que se produjo en fecha 12 de agosto de 1982,-corres-
pondiéndole en consecuencia, por concepto de indemnizacién, el pago de los salarios
v demds emolumentos causados desde el dia 7 de mayo de 1981 t ita cl 12 de agosto
dc 1982,

En vista de las precedentes consideraciones esta Corte Primcra de lo Conten-
cioso-Administrativo, actuando en nombre de la Repitblica y por autoridad de la
ey, declara con lugar la apelacién interpuesta por Clodobaldo José Russian Uzcdte-
eud. antes identificado, contra la sentencia de fecha 10 de julio de 1984 del Juzgado
Superior Segundo en lo Civil. Mercantil y Contencioso Administrativo, Regién Capital,
v asi mismo respecto al recurso de nulidad que fuera objeto de la misma lo declara
parcialniente con lugar en el sentido de que se declara nulo el acto de designacién que
recayera sobre el civdadano Luis Hernindez Medina, por lo cual, en la forma en
que quedara establecido, al recurrente le correspondia la titularidad del cargo de Sub-
Contralor Segundo Interino desde el 7 de-mayo de 1981 hasta el 12 de agosto de
1982, fecha en la cual quedd en vigencia la designacidén de su sustituto, por lo cual
le cotresponde por concepto de indemnizacion el pago de los sueldos v demés emo-
lumentos correspondientes al sefialado periodo, esto es, del 7 de mayo de 1981 al
12 de agosto de 1982. Tgualmente esta Corte, en- base a lo dispuesto en el articulo
130 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia sefiala que dada la naturaleza
de la sitvacién planteada que sc conecta con la legitimidad de una cantidad indeter-
minada de decisiones, estima que la nulidad declarada no afecta la validez de los
actos realizados por quien sustituyera al recurrente durante el periodo precedente-
mente citado y asi lo declara.

c. Constitucién de asociados
.~ CPCA ' 21-3-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondéh de Sansé

CASO: C.A. Atrium vs Concejo Mun1c1pal del Distrito Sucre,
Estado Miranda.

La decision del recurso contencioso-administrativo de anula-
cion sélo puede ser dictada por el juez natural.
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La decision apelada estima que el objeto del recurso contencioso-administrativo
“de anulacién es de tal naturaleza que la sentencia gue sobre el mismo recaiga sdlo
puede ser dictada por el juez natural. El formalizante. por su parte objeta la anterior
afirmacién sefialando genéricamente, por una parte, que no es cierto que los asociados
s6lo proceden cuando sc debaten intereses privados y alegando, por otra parte gue
en el caso del recurso interpuesto por la empresa ATRIUM C.A,, lo que cstaba en
juego era su interés patrimonial. Por lo que atafie al primer alegato genérico antes ex-
puesto, esta Corte observa que, siendo el Juez Contencioso-Administrativo el con-
tralor de la legitimidad administrativa a través del recurso contencioso-administrativo
de nulidad, la materia es de eminente orden publico, lo cual significa que sus dispo-
siciones no pueden ser derogadas por los interesados, orden piblico se opone en su
contenido esencial al principio de la autonomia de la voluntad. Es cierto que el legis-
lador puede prever situaciones cn Jas cuales figuras como la de los asociados sean
posibles aun en materias vinculadas con el orden piblico; pero aqui estamos ante un
dispositivo expreso de ley. De lo anterior deriva necesariamente que la decision del
recurso contencioso-administrativo de anulacidon no puede ser sustraida al juez natu-
ral y en tal sentido estuvo ajustado a derecho el criterio del juez a guro y asi se
declara.

I. Improcedencia del Recurso de Casacion
CSJ-SPA (113) ) 18-4-8§
Magisirado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

CASO: Amado N. Espina P. vs Universidad Central de Ve-
nezuela.

No procede ¢f Recurso de Casacién contra las Sentencias
dictadas por los Organos de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa con motivo de los recursos Contencioso-Administrati-
vos, en cuslquiera de sus modalidades.

El recurso de casacién anunciado en el caso de autos recae sobre una sentencia
dictada por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo el 12 de abril de
1984, mediante la cual dicho tribunal declaré inadmisible, por caducidad de 1a accidn,
la demanda de nulidad intentada por ¢l hoy recurrente de hecho Amado Nell Espina
Portillo, contra sendos actos administrativos emanados, respectivamente, del Consejo
de la Facultad de Medicina de la Universidad Central de Venezuela v del Consejo
Universitario de esa misma institucidon, asi como el reconocimiento de los ascensos
en el escalafén docente y los sueldos dejados de percibir, a que dice tener derecho el
recurrente. ' * S

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo declard inadmisible el re-
ferido recurso de casacidén en base a lo establecido en ¢l ultimo aparte del articulo
185 de la Ley Orgdanica de la Corte Suprema de Justicia ‘que niega todo recurso con-
tra las decisiones que dicte dicho érgano jurisdiccional en ejercicio de las atribucio-
nes conferidas en los ordinales 19 al 42 de ese mismo articulo, entre las cuales se
encuentra la sentencia que origind el anunciado recurso de casacién, por haber recai-
do en un juicio de nulidad por ilegalidad incoado contra actos administrativos cma-
nados de una autoridad administrativa universitaria, comprendida, segin lo decidido
reiteradamente -por este Alto Tribunal, en el supuesto contemplado en el ordinal 39
de la norma legal sefialada. ' .
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A la motivacidn de la Corte Primera anade la Sala que los codigos y leyes nacio-
nales no prevén la existencia ni regulan el ejercicio del recurso de casacion contra
sentencias dictadas, en ninguna instancia, por drganos de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, con motivo de recursos contencioso-administrativos, en cualquiera de
sus modalidades.

¥. Perencidn
CPCA 21-3-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Luis A. Zapata vs Repiblica (Procuraduria General de
la Repuiblica).

La perencién de la instancia no procede una vez que el or-
gano jurisdiccional ha dicho “vistos”.

La perencién de la instancia es una forma de dar por terminados los juicios, me-
diante la cual se le aplica a la parte negligente en una litis una sancién procesal que
extingue la instancia. La perencidn se encuentra establecida de manera genérica en el
articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de manera especial dirigida al
procedimiento contencioso-administrativo en ¢l articulo 86 de la Ley Organica de la
Corte Suprema dc Justicia, donde se limita al término ordinario de 3 aiios indicado
en la Ley general procesal a un lapso de un afio para los procedimientos que se cum-
plen ante esta especial jurisdiccion.

Ha sido un debate reiterado, pero igualmente resuelto tanto por la Sala Politica-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia como por esta Corte, que dicho tér-
mino cspecial no procede una vez que el érgano jurisdiccional ha dicho “vistos”, por
cuanto al hacerse tal manifestacién en un proceso, cesan las actuaciones de las partes
quienes quedan a la espera de la sentencia. Clertamente, no puede entonces, aplicar-
sele una' sancién procesal a una de las partes con tan breve término, si procesalmente
la parte no esti obligada a actuar, cvando a guien le corresponde realizar el més
importante acto procesal es al propio érgano jurisdiccional y no lo ejecuta; en tal
consecuencia, esta Corte rechaza la solicitud de perencion formulada por la Repibli-
ca, por cuanto si bien han transcurrido un lapso superior a un afio desde la Gltima
actuacidn procesal, esta fue en la oportunidad que la Corte dijo vistos; en tal virtud,
en el presente caso, no procede la perencién breve que establece el articulo 86 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, y asi expresamente lo declara esta
Corte.

3. Recursos Contencioso-Administrativos Especiales

A. El Contencioso de la Carrera Administrativa
a. Admisibilidad: Agotaimiento de la via administrativa
CPCA ' 18-4-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos
CASQ: Francis Franco vs Instituto Nacional de Hipddromos.

En materia de Ia carrera administrativa, el agofamiento de la
via administrativa se realiza con el cumplimiento de la instan-
cia de conciliacion ante la Junta de Advenimiento.
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5. En cuanto al recurso jerarquico que interpuso el querellante ante el Minis-
tro de Agricultura y Cria, conforme a la Ley Orgénica de Procedimientos Adminis-
trativos, debe observarse que esta Corte ha decidido que antc la cxistencia, en una
Ley especial, de una via de recurso distinta a la que consagra dicha Ley organica
debe atenderse a las previsiones de la primera, sobre esta base, se ratifica que en ma-
teria de Carrera Administrativa, el funcionario- sélo esti obligado a agotar la instan-
cia de conciliacién para ocurrir lucgo al érgano jurisdiccional, sin que sea necesario,
si el acto que lo lesiona emana de la auforidad de un instituto auténomo, que ejerza
el .recurso que prevé el articulo 96 de la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos.

Si el interesado ejerce motu propio €l recurso a que hace referencia el articulo
96 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la interposicion de éste no
produce efecto alguno y el lapso de caducidad corre a partir de la decisidn que origi-
nalmente lesioné sus dercchos e intereses. Si por el contrario, el.interesado ejercid
dicho recurso porque asi sc lo notificd errénecamente la Administracién se produce
el efecto previsto en el articulo 77 de la nombrada Ley Organica, cn cuya virtud el
tiempo transcurrido no serd tomado en cuenta a los efectos de determinar cl venci-
miento dc los plazos que le corresponden para interponer el recurso apropiado; en
este caso, ante el Tribunal de la Carrera Administrativa,

b. Poderes del Juez
CPCA . . : 27-3-85
Maolstrado Ponente Roman J. Duque Corredor e

CAbO Gregorio R, Pine M. vs Repubhca (Mmlsterlo de Ha-
cienda).

El tribnnal "de la Carrera Administrativa no es competente
para juzgar y revisar Ia justificacién de la reduccion presupues-
taria, su aplicacién y distribucion del gasto reducido y su conve-
niencia o no, ¢n el caso de retiro por reduccion de personal
debido a reajustes presupucstarios.

Respecto al vicio de wltra petita atribuido.a la sentencia apelada por la sustituta
del Procurador Gengeral de la Repiblica, por haberse referido -a cuestiones ajenas a la
normativa legal que rige ¢l retiro por la reduccidén de personal debida a reaJustes pre-
supuestarios, como lo son Jas afirmacioncs de dicho Tribunal, que tal reduccién ha
debido recaer sobre otros conccptos o gastos y no en una eliminacién de cargos, por-
que ésta deberia ser la dltima reduccién por tal concepto, asi como lo aseverado por -
el mismo Tribunal que la distribucién de la susodicha reduccién no deberia haber
afectado a los cargos ocupados por funcionarios de carrera, la Corte estima que. tal
vicio no existe, ya que en verdad éste se da cuando ¢] Tribunal o el Juez acuerda mas
de lo pedido o solicitado por las partes, pero en el presente caso el Tribunal de la
Carrera Administrativa anuld el acto de retiro y ordené la reincorporacién del actor,
junto con el pago de sus sueldos no percibidos, que era lo efectivamente pedido
en la quercila. Ahcra bien, cuando ¢l Juez cxamina cuestiones extrafias a su oficio,
como las atinentes a la disciplina fiscal,.c a la filosofia del gasto socia i, ¥y en concreto,
las medidas de reajuste presupuestario, para concluir en que los conceptos que. han
debido sufrir las modificacicnes presupuestarias han debido ser unos y no otros, .y
entre cllas, la de eliminar cargos, el vicio propiamente es el de la incompetencia, y
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mdis propiamente, el que el ordinal 29 del articulo 420 del Codigo de Procedimiento
Civil, denomina “‘usurpacién de funciones”, que se da cuando el Juez ejerce las com-
petencias de otros funcionarios, legislativos o administrativos, o sea, funciones no ju-
diciales, que significa una violacién de las normas de su propia competencia, en este
caso de las contenidas en el ordinal 1¢ det articulo 73 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa. Pero por otra parte, cuando los Tribunales analizan cuestiones extrafias a su
oficio, y en particular, a las que le corresponden como Tribunal Contencioso-Admi-
nistrativo, en un caso concreto, de controfar la legalidad y legitimidad de una actua-
cién administrativa. la sentencia que dicten tales Jueces estin viciadas de incongruen-
cia, porque no se atuvieron a lo que fue alegado y probado en autos. Es decir, en el
presente caso, si para retirar al funcionario se cumplieron o no con las formalidades
y con los tramites de la reduccion de personal, y si en verdad tal reduccién existe ©
no, pero no entrar a ponderar el reajuste presupuestario en si mismo.

En la forma expuesta lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corte, cn el sentido
de que resulta ajeno a la funcion de la jurisdiccién contencioso administrativa de
carrera administrativa, valorar v controlar las medidas fiscales propiamcnte dichas,
para concluir en que han debido ser otras diferentes a las que dieron iugar al retiro,
Por tanto, se ratifica que el Tribunal de la Carrera Administrativa no puede juzgar
y mucho menos revisar la justificacion de la reduccién presupuestaria y su aplicacién
y distribucién, en concreto, el rubro o gasto reducido, v su conveniencia o no. Por
ello, en casos como el presente su funcidn consiste en verificar si la Administracion
cumplié con el tramite a que sc contrae el ordinal 2¢.del articulo 53 de la Ley de
Carrera Administrativa, la situacién de disponibilidad indicada en el acticulo” 54 ejus-
dem, asi como las requeridas en el articulo 118 del Reglamento de dicha Ley, para
asi poder eliminar la estabilidad de que disfrutan los funcionarios de carrera, ¥ asi se

declara,

CPCA S 27-3-85
Magistrado Ponente: Romian J. Duque Corredor
CASO: L. ]. Rodrigucz vs Republica (Ministerio de Hacienda).

El Juez Contencioso-Administrativo al entrar a cxaminar la
conveniencia del acto que se impugna, la politica que lo motiva,
asi como si debié dictarse otro acto que considere mis benefi-
cioso, estd usurpando las funciones administrativas y extralimi-
tindose de sus propias atribuciones.

El Tribunal de la Carrera Administrativa como Tribunal Contencioso Adminis-
trative tiene como funcién verificar la legalidad de las actuaciones de la Administra-
cién traducidas en actos de aplicacién de la ley, y si en un caso concreto se cum-
plieron los tramites y formalidades prescritos, también si el 6rgano administrativo
actud conforme a las autorizaciones y competencias que le han sido otorgadas y ademas,
si las utilizé para los fines determinados previamente por la misma Ley. Igualmente,
puede verificar si los hechos materiales que la Administracion sefiala como supuestos
o base de su decision, son verdaderos o falsos, y en los casos de actos discrecionales,
si 1a autoridad no sc¢ excedié de los limites que fija la no arbitrariedad. Por tanto, su
funcién jurisdiccional estd claramente definida, pero, si a pesar de ello, el referido
Tribunal entra a cxaminar la conveniencia del acto, y sobre todo la politica que lo ins-
pira, asi como si ha debido dictarse otro acto, que considera mas beneficioso, esta-

. Ha sin dudas usurpando las funciones administrativas 'y extralimitindose de sus pro-
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pias atribuciones. Tal ocurri6 en el caso presente, en el cual el Tribunal de la Carrera
Administrativa analizé cémo'ha debido aplicarse el reajuste presupuestario de gastos de
personal en el Ministerio de Hacienda, sehalando que no debid aplicarse reduciendo
personal, sino toméndose otras rnedidas presupucstarias, y cémo en verdad puede
justificarse una cconomia de este tipo. Igualmente, dicho.Tribunal criticd la forma
como cl indicado Ministerio efectué la limitacién financiera en su presupuesto. En
consecuencia, como lo ha asentado esta Corte en reiterada jurisprudencia, ¢l Tribunal
de la Carrera Administrativa controlé mas que la legalidad y legitimidad del acto
impugnado, la politica de reduccién presupuestaria que llevé a cabo el Ministerio
de Hacienda, usurpando las funciones de los organismos administrativos y legislativos
de control fiscal, violando también las normas definitorias de sus propias competen-
cias, cudles son las contenidas en el ordinal 19 del articulo 73 de la Ley de Carrera
Administrativa, no decidiendo tampoco conforme al objeto debatido, con lo cual in-
fringid los articulos 12 y 162 del Codigo de Procedimiento Civil, y asi se declara.

CPCA ) ; 21-3-85
Magistrado Ponente: Romdn J. Dugue Corredor

CASO: Hernan Montiel vs Repiiblica (Ministerio de Agricultura
y Cria).

La competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa
consiste en el examen de la legalidad y legitimidad de los actos
administrativos dictados en ejecucion de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, pero no puede juzgar su aspecto técnico, su opor-
tunidad, su conaveniencia econdémica o social, ni si debié
dictarse otro acto que considere m#s beneficioso, pues tal pro-
ceder constifuye una extralimitacién de sus funciones.

Examinando el fallo apelado la Corte encuentra que ciertamente el Tribunal de
la Carrera Administrativa incurrié en una extralimitacién de sus funciones judiciales,
cuando entrd a ponderar el aspecto fiscal de la reduccidén presupuestariz en ¢l Mi-
nisterio de Agricultura y Cria, al estimar que la reduccién ordenada en el Decreto
N? 1.162 de fecha 30 de julio de 1981, ha debido aplicarse a gastos de personal
como viaticos, horas extraordinarias, suplencias, supernumerarios, etc., antes que eli-
minar cargos ocupados por funcionarios de carrera, y que por sus perjudiciales con-
secuencias en casos de reajustes presupuestarios, debe tenerse presente la sxtuacnon
subjetiva de los funcicnarios.

De acuerdo a lo establecido en el ordina! 19 del articule 73 de la Ley de Ca-
rrera Administrativa, la competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa con-
siste en el conocimiento y decisién de las reclamaciones que formulen los funciona-
rios, cuando consideren que han sido lesionados en sus derechos por disposiciones
administrativas de los organismos a cuyos funcionarios sc aplique la Ley de Carrera
Administrativa, es decir, del control de los actos administrativos dictados en cjecu-
cién- de la referida Ley. Por tanto, en el caso de autos, la funcién como Tribunal
Contencioso Administrativo del Tribunal de 1a Carrera Administrativa estriba en el
examen de la legalidad y legitimidad de aquellas disposiciones, pero no puede juzgar
su aspecto técnico, su oportunidad, su conveniencia econdémica o social, y mucho
menos, si en concreto la medida no ha debido ser la de -eliminar cargos, sino otra
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de reajuste presupuestario diferente, como la de rebajar partidas de gastos de perso-
nal. Tal proceder constituye un vicio de incompetencia por razén de la materia, en
concreto una usurpacién de las funciones administrativas, y ademés representa un
vicio de incongruencia, por no decidir el Juzgador conforme al objeto del litigio,
sino cuestiones extrafias. Por tanto, el Tribunal a gquo viold las normas atributivas
de sus propias competencias, como 6rgano de la jurisdiccién contencioso administra-
tiva, infringiendo el ordinal 12 del articulo 73 de la Ley de Carrera Adminisirativa,
asi como los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por tanto la
sentencia apelada debe ser revocada, como en efecto asi se declara.

¢c. Sentencia: Decisiones de condena

CPCA : - 27-3-85
Magistrado Ponente: Romdn I. Duque Corredor

CASO: L. I. Rodriguez vs Republica (Ministerio de Hacienda).

Al declarar la nulidad del acto de retiro, procede también la reincorporacién del
querellante al cargo que ocupaba ¢ a otro de igual jerarquia o remuneracion, asi
como la cancelacién de los sucldos dejados de pereibir, sélo que por no tratarse de
una obligacién legal de pagar salarios caidos, ni tampoco el de interescs, sino el
monto de una indemnizacién por dafios v perjuicios, tal indemnizacién no pucde que-
dar indefinido en el ticmpo, sino que debe fijarse su monto. Por tal razén, los suel-
dos reclamados deben pagarsele hasta la fecha de la publicacién de esta sentencia y
no hasta la reincorporacién a su cargo, como lo solicita el querellante, ya que csto
seria sujetar la condena de dicho pago a un hecho futuro, con lo cual se violaria el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi se declara.

CPCA 25-4-85
‘Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

CASO: Raguel A Vallalén vs Repablica (Consejo Nacional pa-
ra el Desarrollo de la Industria Nuctear).

El reclamo del pago de las remuneraciones en caso de que
el retiro de un funcionario fuera anulado, es una pretension de
condena de una indemnizacién de dafos y perjuicios cn contra
de Ia Administracién.

La querellante plantea en su escrito de contestacién de la apelacidn, y sostiene
que esta Corte debe modificar su criteric respecto a la no procedencia del pago de
las remuneraciones hasta la reincorporacién de los funcionariocs, porque tal ha sido
el criterio de la sala Politico Admiinstrativa de la Corte Suprema de Justicia, y ade-
méis que no es cierto que este pago hasta la reincorporaciéon de los funcionarios no
resulta violatorio del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil

Ahora bien, en criterio de esta Corte, el reclamo del pago de las remuneraciones
en caso de gue el retiro fuera anulado, no es més que una pretensiéon de condena de
una indemnizacién de dafios y perjuicios en contra de¢ la Administracién, derivada
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de un hecho ilicito de aquella, es decir, extra contractual, como Jo es la realizacién
de un acto administrativo ilegal, o sca, por haber actuado sin sujetarse a las normas
y formalidades que lo rigen. Esta pretensién puede ser intentada separadamente de
la pretension de nulidad del acto impugnado, o también acumularse como ésta en un
mismo libelo, en razén de que dicha acumulacién estd permitida implicitamente pot
el ordinal 19 del articulo 73 de la Ley de Carrera Administrativa, y ahora confirma-
da por el articulo 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que es
la fuente general y supletoria de las jurisdicciones contencioso-administrativas espe-
ciales. Pero, por ¢l hecho de que se pueda acumular a una pretension de nulidad de
un retiro otra de condena de pago de sueldos por concepto de indemnizaciones por
causa de la ilegalidad denunciada, no por cllo pierde su naturaleza de indemnizacidn
dicho pago de los sueldos no percibidos, que a diferencia de lo que ocurre en la Ley
Contra Despidos Injustificados, en los casos de que sc¢ declare el rcenganche de los
trabajadores despedidos injustificadamente, si sc trata de pagos periddicos, suerte de
pena o sancién. En carrera administrativa la Administracion Publica paga una verda-
dera indemnizacién de dafios y perjuicios, de ser nulo un retiro, representado por la
pérdida de la remuncracion, que nunca han de quedar indefinidos en el ticmpo, de
modo que no pucde seguirse causando periédicamente, como si fueran intereses ©
multas, u otro tipo de sancion pecuniaria. En consccuencia, tratindosc simplementc
de dafios y perjuicios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 162 y 174 del
Cédigo de Procedimicnto Civil, debe determinarse su monto, y asi se declara.

A este respecto, esta Corte, ademds de reiterar su criterio sobre la procedencia
del pago de los sueldos hasta que ocurra la reincorporacién de los funcionarios cuyas
remociones y retiros hubieran sido anulados, hace suyos los siguicntes conceptos emi-
tidos por la sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en senicn-
cia de fecha 13 de marzo de 1975, los cuales son los siguicntes:

“En cuanto a cste punto y a juzgar por el fallo apelado, el Tribunal de
la Carrera Administrativa considera que al anular el acto de destitucién, debe
forzosamente condenar a la parte demandada el pago de todos los sueldos que el
reclamante exija y que haya dejado de percibir mientras permanezca fuera del
servicio.

Indudablemente que esta es la forma mds sencilla de resolver el problema
que plantea la estimacién del monto del dafio que haya ocasionado al reclamante
su destitucién y uno de los medios mds idéncos de que dispone el érgano ju-
risdiccional para lograr que la Administracién reincorpore a aquél al servicio
pablico sin tardanza ni obsticulos injustificados. Pero también cs cierte que sicn-
do el sueldo Ja compensacién por el trabajo realizado, no es logico que se tome
Iz suma de los sueldos que habria devengado el funcionario de haber seguido
trabajando en el servicio como base Ginica para determinar el monto de la in-
demnizacién que deba pagarse al reclamante por el dafio que le haya causado
una medida de destitucion. Es posible que por causas ajenas a su voluntad el
funcionario haya permanecido inactivo durante todo el tiempo que cstuvo fuera
del servicio, pero también lo es que inmediatamente después de su destitucion,
encuentre otro trabajo donde devengue un sueldo igual o mayor que el que antes
recibia, caso en el cual ¢l pago de los sueldos dejados de percibir serfa mas que
la reparacion del dafio causado por hecho ilicito, una sancién impucsta por el
Tribunal a la Administracién por la ilegalidad en que hubiese incurrido.
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B. El Contencioso-Tributario
CSJ-SPA (111) 18-4-85
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

CASO. Shell de Venezuela N.V. vs Repiblica (Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica).

Los Tribunales Superiores de lo Contencioso-Tributario sen
los competentes para conocer de los reparos formulados por Ia
Contraloria; excluidos de su competencia los relativos n los tri-
butos aduaneros.

El reparo formulado por la Contraloria se fundament6é en que: “No fueron li-
quidados los derechos de atraque, fondeo y muelle causados por el arribo a puerto
de dichos buques. Los mencionados derechos estdn previstos en el Decreto N? 538 de
fecha 17 de mayo de 1947...".

Como cuestién previa a la solicitud formulada por la apoderada judicial de Ia
recurrente en su escrito de fundamentacién a la apelacién ante esta Corte, sc¢ hace
necesario analizar la competencia del Tribunal Superior Primero de Hacienda para
decidir la causa que fue sometida a su conocimiento y la de esta Sala para conocer
en apelacién de esta clase de recursos.

Mientras no estuvo organizada la jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, los
6rganos jurisdiccionales competentes para conocer de los reparos formulados por la
Contraloria, fueron los Tribunales Superiores de Hacienda, de acuerdo al articulo
116 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica; una vez creados
los Juzgados Contencioso-Administrativos y en vista de la remisién que la' Ley de la
Contraloria hacia a los Tribunales de esa jurisdiccién por crearse (articulo 116 ejus-
dem), con la entrada en vigencia en 1977 de la Ley Orginica de la Corie Suprema
de Justicia, la emision el 8 de mayo de 1977 del Decreto N¢ 2.057 e instalacién de
los tribunales correspondientes, se atribuyé tal competencia (excluida la relativa a im-
puestos sobre la renta), a los Juzgados Superiores de lo Contencioso-Administrativo,
conociendo en apelacién de sus decisiones la Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de acuerdo al ordinal 49 del articulo 185 de la Ley que rige a la Corte. A
partir del 31 de enero de 1983, fecha de cntrada en vigencia del Cédigo Orgéanico
Tributario (art. 224 ejusdem en concordancia con el art. 174 de la Constitucién), los
Tribunales de Impuestos sobre la Renta absorbieron provisionalmente la competencia
para conocer de los reparos formulados por la Contraloria, excluidos los relativos
a tributos aduaneros (art. 1¢ ejusdem) y una vez creados los Tribunales Superiores
de lo Contencioso-Tributario, a que se refiere el articulo 213 del Cédigo Organico
Tributario, entraron éstos a conocer en primera instancia de los recursos contra los
referidos actos administrativos de reparo.

El orden sucesivo descrito, indica que la competencia para conocer de este tipo
de recursos estuvo atribuida al Tribunal Superior de Hacienda hasta 1977; a partir de
ese afio pasd a los Juzgados Superiores de lo Contencioso-Administrativo; y con la
entrada en vigencia del Cédigo Organico Tributario el 31 de enero de 1983, se¢ trasla-
dd, luego de una etapa provisional, a los Tribunales Superiores de lo Contencioso-
Tributario.
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C. El Contencioso-Inquilinario
CPCA - -21-3-85
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor _
CASO: Varios vs Repiblica (Direccién 'de Inquilinato).

La apelacion contenida en los articulos 15 y 17 de la Ley de
Regulacion de Alquileres y 62 y 70 de su Reglamento es un
recurso confencioso-administrativo, por lo que los recurrentes
por ante el Tribunal de Apelaciones de Inguilinato deben cn esa
oportunidad exponer los fundamentos de su recurso, sin que el
tribunal pueda suplir los motives de impugnacién del acto re-

- currido.

A este respecto observa la Corte, 'que siendo en verdad un recurso contencioso-
administrativo de anulacién, la lfamada apelacién a que se contraen los articulos 15
y 17°de la Ley de Regulacién de Alquileres y 62 vy 70 de su Reglamento, los “ape-
lantes”, o mejor dicho, recurrentes por ante el Tribunal de Apelaciones de Inquili-
nato deben en esa oportunidad exponer los fundamentos de su recurso, sin que el
referido Tribunal pueda suplir los motivos de impugnacién del acto recurrido. De
no comparecer a cumplir con tal carga, al Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
sélo le corresponde verificar el cumplimiento de las normas de orden publico por parte
de 1a Direccién de Inquilinato, en concreto si encontré comprobada la causal de de-
salojo, pero no podrd, ante la falta de fundamentacién del recurso, volver a examinar
todas y cada una de las defensas y alegatos que los interesados opusieron en el proce-
dimiento administrativo, y que fueron objeto de decisidon por parte de aquella Direc-
cién, Si los interesados aspiran a que el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato revi-
se la decisién relativa a su defensas opuestas a las solicitudes administrativas, deben
asi alegarlo en la oportunidad a que se refieren los articulos 74 y 75 del Reglamento
citado. De Jo contrario, el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato sdlo revisara el
cumplimiento del procedimiento por parte del organismo de inquilinato, y si en ver-
dad existe prueba sobre lo resuelto por dicho organismo, pero no podri, dada la na-
turaleza de recurso contencioso-administrativo de anulacidn de las llamadas apela-
ciones en contra de las resoluciones de la Direccion de Inquilinato, proceder, como
si se tratara de una verdadera apelacién procesal, oida en el efecto devolutivo, entrar
a revisar la totalidad de lo decidido, porque ciertamente que no se trata de una Al-
zada administrativa respecto del organismo competente de inquilinato, sino de una
verdadera instancia, que se jnicia por primera vez, es decir, de un verdadero juicio,
y por ello, por no tratarse estrictamente de una Alzada, no puede el citado Tribunal,
sino examinar lo relativo al cumplimiento de las normas de orden pablico, y a la
comprebacion de la causal de desalojo, y asi se declara.
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VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Designacién
CSJ-CP 6-3-85
Magistrado Ponente: Otto Marin Gémez

Para la designacién de un funcionario piblico han de cumplirse las fases del acto
administrativo que lo constituyen; nombramiento, publicacion en la Gaceta Oficial
de la Republica de Venezuela, accptacidn, juramentacién y toma de posesidén del de-
signado. Cumplidas satisfactoriamente estas fases cl acto administrativo surte todos
sus efectos. La prueba del mismo la constituyen la constatacién del cumplimiento de
las fases referidas. '

2. Cargos

CPCA 27-3-85
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanséd

CASQ: Clodosbaldo Russian vs Concejo Municipal del Distrito
Federal.

En los casos de cargos temporales el titular, al vencimicnto
del término, pasa a la categoria de interino hasta que se le
nombre sustituto o se le designe de nuevo.

El recurrente Clodosbaldo José Russian Uzcategui, antes identificado, habia sido
designado vilidamente como Sub-Contralor Municipal Segundo el 28 de febrero de
1974, por lo cual en base a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ordenanza de Con-
traloria Municipal del Distritc Federal su mandato habia vencido el 28 de febrero
de 1979, por lo cual en la fecha en que se produjo su remocién el mismo no era ti-
tular del cargo en propiedad sino que lo ejercia con el caricter de irterino, tal como
lo sefiala el Concejo Municipal. En efecto, de acuerdo con su duracién los cargos se
clasifican en permanentes y temporales. Los permanentes confieren su titularidad a
quien ha sido designado para ellos por un lapso indeterminado de tiempo; en cuanto
que los temporales sélo zcuerdan tal titularidad durante el periodo de tiempo para
el cual han sido previstos. Generalmente en el sistema venezolano los carges por elec-
cién son temporales por cuanto durante el periodo constitucional de los cinco afios
0 por un lapso méas breve cuando la ley asi lo indica.

Ahora bien, respecto al ejercicio de los cargos temporales se aprecia que al ven-
cimiento del término, quien lo ejerce no pierde por ello ipso jure su investidura; pero
si pierde la estabilidad para seguirlo desempefiando, por lo cual permanecerd en su
ejercicio en un régimen interino hasta tanto no sea sustituido legitimamente, esto es,
por quien haya sido designado de conformidad con las normas que rigen la materia,
para suplirlo. De alli que no puede sostenerse la existencia de una especie de técita
reconduccién (como la que rige en el contrato de arrendamiento) para la relacién
de empleo piiblico, sino que concluido el lapso de vigencia del nombramiento el pe-
riodo no se renueva autométicamente, sino que el titular cambia su condicidn juri-
dica y pasa a ser un funcionario interinc hasta tanto no sea previsto el cargo en la
forma de ley. De lo anterior se evidencia que el recurrente no podia ampararse en
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la disposicion de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal que impide la remocién
de los titulares cuando no ha sido seguido el procedimiento para demostrar la causal
por la cual se le destituye, ya que como se asentara, la estabilidad sélo lo protegia en
lo que atafie al mantenimiento del cargo hasta tanto no fuera sustituido vdlidamente
por un nueve titular. Pasa en consecuencia esta Corte a verificar la validez del nom-
bramiento de la persona que sustituyera al recurrente.

3. Retiro
CPCA ' . 27-3-85
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
CASO: L. J. Rodriguez vs Republica (Ministerio de Hacienda).

Desde otro orden de ideas, como también lo ha establecido esta Corte, la eli-
minacién de cargos por motivos de reajustes presupuestarios, no significa en si mis-
mo un cambio en la organizacién administrativa o una modificaciéon de los servicios,
ya que la eliminacién de cargos no supone por si una desaparicién de unidades de
una organizacién o la creacién de otras nuevas, o también que tampoco implica una
alteracion de un servicio. En efecto, eliminar cargos no significa suprimir Oficinas,
Departamentos o Secciones, sino porque las partidas correspondientes no permiten
pagar los sueldos de los funcionarios que los ocupaban, y ello tampoco es modificar
servicios u organizaciones administrativas, y en consecuencia, 1a reduccién no requiere
sino de aquellas formalidades y tramites, pero no de un estudio particularizado de
cada caso, porque como se expresd, el problema no es de seleccién sino de disponibi-
lidad de recursos presupuestarios, y asi se declara.

CPCA 25-4-85
Magistrado Ponente: Romén J. Dugue Corredor
CASO: 1. A. Perdomo vs Repfiblica (Ministerio de Hacienda).

EI incomplimiento de los requisitos de validez del acto de re-
tiro por reduccién de personal (a pesar de su dlscreclonalldad)
acarrea su.invalidez.

Por otro lado, no consta tampoco en el referido expediente, que la Administra-
cién hubicra en verdad realizade los tramites necesarios, para determinar la posibili-
dad o no de la reubicacién. Siendo como lo es el retiro por reduccién de personal
un acto de la Administracién sometido a requisitos fundamentales para su validez, a
pesar de su Jiscrecionalidad, el incumplimiento de los mismos acarrea, indefectible-
mente su invalidez. En el presente caso, uno de esos requisitos insubsanables lo es
la aprobacién previa del Consejo de Ministros, la cual no fue aportada a juicio por
la Administracién, y ello es suficiente para que proceda la nulidad del acto impugnado
de retiro. Asi mismo, la disponibilidad y la reubicacién condicionan la validez del
egreso definitivo del funcionario de carrera, cuestién ésta que tampoco acredité la
Administracién. En consecuencia, el Tribunal de 1a Carrera Administrativa procedid
acertadamente al anular ¢l acto de retiro en base al incumplimiento de los requisitos
sefialados, por lo que no procede revocar -la sentencia apelada, ya que al contrario
de lo que denuncid la sustituta del Procurador General de la Repiblica, dicho Tri-
bunal se ajusté a lo alegado y probado en autos, .y asi se declara.
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CPCA 18-4-85
Magistrado Ponente: Anibal Rueda
CASO: Alfredo Guevara vs LV.L.C.

El lapso de dias a contar a los cfectos del coémputo de Jas 3
amongestaciones escritas como causal de destitucion se refiere al
término que debe transcurrir entre una amonestacién y otra que
no debe exceder de 365 dias continvos, no incluyéndose en tal
lIapso el de la destitucion.

En cuanto a la violacidon del articulo 99 del Reglamento General de la Ley
de Carrera Administrativa, alegada, del examen .de la sentencia recurrida. la Corte
encuentra que la referida norma dispone que las tres amonestaciones escritas, consti-
tuyen causal de destitucién cuando se produce en un plazo de 365 dias continuos, y
en consecuencia comparte el criterio sustentado por la recurrida al asentar que “la
interpretacién que debe hacerse de la norma transcrita es la de que el lapso de dias
a contar se refiere al término que debe transcurrir entre una amonestacién y otra que
no debe exceder de un (1) afio, es decir, trescientos sesenta v cinco dias continuos
y dentro de tal lapso no debe incluirse el de la destitucidn, sino computar el término
transcurrido entre las amonestaciones escritas”. En otros términos, que las amones-
taciones, como acumulativas para originar la sancién de destitucién no tienen limite
minimo de tiempo pero si, un limite mayor, es decir, que si [a, terccra amonestacion
se produce en un lapso. superior a los 365 dias dc la primera, pierden eficacia las
tres (3} amonestaciones, ¥y de ocurrir una cuarta, pasaria a ser la primera para un
nuevo c¢émputo. Tampoco™ significa que debe transcurrir un afio, muy bien podrian
producirse en tres dias consecutivos. '

. Al haber quedado firmes las tres amenestaciones en. razén de que el afectado
no interpuso recurso alguno, el acte de destitucidén estd revestido de legalidad, y asi
se¢ declara.

VIII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad: Confiscacién
CSJ-CP _ . ' 26-2-85
Magistrado Ponente: José S. Nfez Aristimufio

La confiscacién es un procedimiento extraordinario por medio del cual el Es-
tado despoja a un particular de su propiedad, que de acuerdo con la Constitucién
s6lo procede en el supuesto especifico del articulo 250 de la Carta Magna, como san-
cién a los culpables de derogatorias de fuerza. Ahora bien, no puede llamarse “con-
fiscacion” todo acto del Poder Piblico que'restrinja el libre ejercicio del derecho de
propiedad. Este queda sujeto a las restricciones, contribuciones y- obligaciones que
establezca la ley. (art. 99), vy entre las_mismas debe ubicarse la posibilidad de disponer
de un recurso natural,.de parte del Estado. . . ) R
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2. Expropiacion
A. Oposicion
CSJ-SPA (84) 18-3-85
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
CASO: C.A. Metro de Caracas vs Varios..

La Corte seiiala las dos tnicas causales de oposicion a la ex-
propiacién; asi como la oportunidad para su formulacién.

Para decidir la Corte observa:

Conforme a la regulacién que del procedimiento respectivo hace nuestra vigente
Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pliblica o Social, su propia naturaleza
impide suspensiones capaces de desvirtuar la finalidad de interés general o colectivo
que preside la institucién. En atencién a ello dispone el articulo 26: “La oposicién
a la solicitud de expropiacién sélo podrda fundarse en violacién de ley, o en que la
expropiacion debe ser total, pues la parcial inutiliza la finca o la hace impropia para
el uso a que esté destinada™.

Dos son por lo tanto, en Derecho Venezolano las dnicas causales de oposicién
'a la expropiacidn. v en rigor una —violacién d¢ ley— pues la otra consiste propia-
mente en una solicitud de expropiacion total —v no parcial— de la casa, por parte
del propictario a quien la medida afectc.

~ Mas, precisamente en atencidn a la celeridad que el proceso de expropiacién

y en atencién a su finalidad ptblica o social. exige que tales alegatos tengan una opor-
tunidad precisa para su formulacidén: es la pautada en el articulo 24 ejusdem, en con-
cordancia con los precedentes 20 a 23 y la resolucidén por el juez de esas oposiciones
fuera del lapso constituiria, a su vez, violacion de ley, por su parte.

B. Avalic
a. Elementos
CPCA . 18-4-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Armando Pantoil vs CGDLR

Tanto la zonificacién como los otros elementos que deter-
minan el valor del inmueble deben considerarse al momento de
realizar ¢l correspondiente avalio.

Que en el escrito extemporancamente presentado por el representante de la
Republica, donde sefiala que la zonificacién de un inmueble constituye uno de los
elementos quc deben de tomarse en consideraciéon por los peritos para realizar el
‘justiprecio del bien v debe hacerse con base a la zonificacién existente al momento
de dictarse el Decreto Expropiaterio; al respecto observa esta Corte, que la zonifi-
cacion tiene que ser necesariamente la que responda a las condiciones actuales del
inmueble, o sea, la que tienc atribuida e! inmueble para el momento en que se mate-
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rializa la expropiacion, oportunidad que se determina al efectuarse el justiprecio, esta
es la mas sana y correcta interpretacion del articulo 35 de la Ley de Expropiacién
por Causa de Utilidad Publica o Social, en tal consecuencia, tanto la zonificacién
como los otros factores que determinan el valor del inmueble deben considerarse al
momento de realizar el correspondiente avallio, y asi expresamente lo declara esta
Corte, supuesto que en el presente caso fue debidamente cumplido.

b. Valor real
CPCA ' ‘ 21-3-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
CASO: Reptiblica vs Luis A Zapata.

Los supuestos que van a establecer la similitud entre inmue-
bles a los efectos de la determinacién del “valor real” del bien
expropiado, no sole estan determinados por su proximidad es-
pacial, sino por un conjunto de factores cuyo anilisis global
permite establecer los términos de comparacidn ciertos y vale-
deros.

Que los peritos a los fines de la elaboracién del Informe de Avalio, dentro -del
marco de Ley, gozan de libertad para establecer criterios técnicos que conduzcan
a la mas exacta determinacién del valor real del bien expropiado; ahora bien, los su-
puestos que nos van a establecer la similitud entre inmuebles, no sdlo estan determi-
nados por su proximidad espacial, por cuanto la similitud, como ha sido asentada
por esta Corte, responde a un conjunto de factores cuyos andlisis global permitira
establecer términos de comparacidn ciertos y valederos; supuestos que entre otros
pueden ser: la zonificacidn, el uso que se le dé al terremo, sus caracteristicas topo-
graficas, los servicios con que cuenta, el nivel de deterioro del sector, que en algunos
casos la proximidad puede establecer la similitud requerida, en otros casos inmuebles
que estdn contiguos carecen de toda semejanza en los factores anotados, y los mismos
no pueden ser considerados similares a los efectos de establecer el justo valor. De lo
indicado se desprende, que la similitud debe ser establcida con bas a fundamentos
“16gicos, y tal requerimiento no estd dado tnicamente por el supuesto de la proxi-
midad; en tal consecuencia, esta Cortc tiene que rechazar como en efecto lo hace el
presente alegato, y asi expresamente -lo declara.

c. Valores actuales
CPCA 21-3-85
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

CASO: Reptblica vs Luis & Zapata.

En el juicio expropiatorio, los elementos que conforman el
justiprecio del bien que se va a expropiar tienen que ser necesa-
riamente fundamentados en los valores actuales, o sea los exis-
tentes para el momento en que se realiza la expropiacién.
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“Igualmente ¢l ciudadano Luis Antonio Zapata seialé que los peritos, para esta-
blecer el valor definitivo del inmueble, tomaron en cuenta los valores prémedios de
los actos de transmision que afectaron a inmuebles similares en los 12 meses ante-
ricres v previos a la fecha del Decreto de Expropiacion.

Al respecto esta Corte cbserva:

Que en esta oportunidad, debe ratificar la jurisprudencia reiterada y mantenida
por si misma como por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
en el sentido de establecer que los elementos que van a conformar el justiprecio de
todo bien o derecho que se trate de expropiar, tienen que ser necesariamente con fun-
damento a los valores actuales, o sea los existentes para el momento en que se hace
la expropiacién, Esta sana vy correcta interpretacion del contenido del articulo 35 de
la Ley dc Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social, nos permitird una
aproximacién mas cierta al valor real del bien expropiado, lo que en definitiva ex-
presard una justa indemnizacién para el titular del derecho afectado, sin acarrearle
un empobrecimiento ni un enriquecimiento patrimonial.

En el caso de autos, estima esta Corte, que los peritos evaluadores al realizar el
informe impugnado, tomaroh como elementos del mismo el valor establecido en los
actos de transmisién del inmhueble expropiado en los 6 meses previstos de la fecha del
Decreto de Expropiacién; igualmente tomaron los precios medios que se vendieron
inmuebles similares en los 12 meses anteriores a la fecha del Decreto de Expropiacion;
como consta en el Informe que corre a los folios 14 al 26 dcl presente expediente.
De alli, establece esta Corte, que ciertamcnte los peritos evaluadores no t{omaron
como referencia los valores actuales, sino que fundamentaron su criterio con base a
valores pretéritos, previos en todo caso al Decreto de Expropiacién, cuando han
debido tomar los valores existentes al momento de realizar el avalio; en consecuencia
esta Corte debe declarar, como en efecto declara, la procedencia de la presente impug-
nacién.

d. Nulidad
CPCA 11-4-85
"Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

A los efectos de la determinacion del justiprecio, la experticia
fundamentada en falso supuesto y carente de la motlvaclon exi-
gida en el articnlo 1425 del Cédigo Civil, es nula.

Por otra parte los expertos han tomado como factor determinante la afectacidon
del terreno para fines asistenciales, lo cual a juicio de esta Corte en forma alguna es
el factor determinante de acuerdo con el articulo 35 de la Ley de Expropiacién que
establece los elementos que han de tomarse en cucnta para practicar el avaldo v es
en base a tal criterio que, sobre los valores obtenidos efectian un “correctivo” que
reduce los resultados; sin sefialar los motivos en base a los cuales tal porcentaje fue-
ra aplicado. Al efecto se observa que los clementos enunciados en el mencionado
articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pdblica o Social son
los valores a los cuales deben ceiiirse los expertos sin que puedan sobreponer a los
mismos, como lo hicieron, una circunstancia extrafia.

Al efecto el mismo articulo 35 exige que se temen en cuenta ‘“todas las otras
circunstancias que influyan en las operaciones y céilculos que se hayan hecho para fijar
su justo valor, las cuales también se especificaran. En el informe de [a mayoria se
calcula el precio utilizando dos operaciones de venta, una de 1978 y otra de 1980;
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pero los mismos no efectiian correccidn alguna para trasladar a la fecha del arreglo
amigable, esto es, a diciembre de 1983, los precios de las compraventas indicadas.
Por otra parte es cierto que los expertos al aplicar los correctivos a los referenciales
utilizados no sefialan en base a qué criterio efectuaron tales correctivos. Los expertos
han debido sefialar cudl fuera la razén de su escogencia, y al no hacerlo, tal como lo
sefiala el impugnante, su criterio no pasa de ser una apreciacién subjetiva y asi mismo
es evidente que matematicamente incurren en un error. De todo lo anterior resulta
indudable que en la determinacién del avaliio los expertos no sélo precisaron los mo-
tivos en base a los cuales obtuvicron el valor del terreno, ya que el correctivo apli-
cado a los valores obtenidos no estan determinados en base a criterios especificos sino
que partieron de un supuesto no previsto en norma alguna al cual se atribuyeron un
valor determinante, como lo es la zonificacién asistencial del terreno. En razén de lo
anterior la experticia se¢ fundamenta por una parte en.un falso supuesto y por otro
carece de la motivacién exigida en el articulo 1.425 del Cadigo Civil y en vista de ello
es procedente su nulidad, por lo cual esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, procedera
por si misma a practicar un nuevo avaliio oyendo el dictamen de dos peritos que
serdn designados al efecto en la segunda audiencia siguiente a aquella en que este fallo
quede definitivamente firme.

3. Régimen inquilinario: Desalojo de vivienda; demolicion

CPCA , 21-3-85'
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor
CASO: Varios vs Repliblica (Direccién de Inquilinato).

En el caso de la solicitud de desalojo de viviendas funda-
mentada en la demolicién del inmueble, el organismo de in-
quilinato es el encargado de otorgar o no dicha autorizacién de
desalojo segfin su criterio basandose umcamente en los permisos
otorgados. -

Por {ltimo, los apelantes denuncian que tanto la Direccién de Inquilinato, como
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, no han debido permitir el desalojo de los
arrendatarios, porque no se dieron cumplimiento a una serie de requisitos, entre ellos,
la presentacién de los proyectos de obras aprobadas y no de simples anteproyectos,
v ademis que -tales permisos estén vigentes; la demostracién de la capacidad de auto-
financiarse del arrendador para llevar a cabo la demolicién; apreciar la escasez de
vivienda y las zonificaciones en las cuales se encuentren los inmuebles, a este respecto
observa la Corte:

. El requisito que impone el Derecho Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, en
el Literal C de su articulo 19, al organismo de inquilinato para autorizar el desalojo,
es que decida a su juicio, con base a los permisos concedidos por las autoridades
municipales y sanitarias, y que se demuestre que se va a proceder a la demolicién,
reconstruccién total o reparacién, y que para ello el organismo correspondiente debe
fundamentarse en tales permisos. Por tanto, no pueden aquellos organismos entrar
a examinar el porqué s¢ otorgaron determinados permisos, por ejemplo, en base a
un anteproyecto vy no con fundamento a un proyecto definitivo, en razén de que
ello escapa a su competencia, ya que los extremos para otorgar o no los permisos en
cuestién, se supone que han debido ser comprobados por la Ingenieria Municipal, o
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por las autoridades sanitarias, segiin el caso. De forma, que a los efectos del Decreto
Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, basta que exista el permiso para efectuar
algunas de aquellas obras, que lleve a la conviccidn al organismo de inquilinato de
que es necesaria la desocupacién de los inmuebles arrendados, para que en base a estos
instrumentos el organismo competente decida si acuerda o no ¢l desalojo, atendiendo
a su juicio y criterio ponderado. No es necesario, por tanto, que el organismo de
inquilinato examine si se ha demostrado la capacidad de financiamiento del arrendador
para concluir en que es verdad que va a demoler, reparar o reconstruir el inmueble,
o si la obra corresponde a la zonificacién, o si no conviene que se destruya una vi-
vienda, porque tales cxtremos corresponde examinarlos a los organismos competentes
de !a Ingenieria Municipal, o sanitarios, quienes tienen a su cargo el contro} del ur-
banismo y el del desarrollo de las construcciones habitacionales, y asi se declara.



