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L. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL‘
DEL ESTADO ‘

1. EIl Ordenamiento Constitucional: Principio de igualdad ante la Ley
CSI-SPA (229) 14-8-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

E! principio de iguaidad juridica garantiza el mismo trata-
miento para todos los sujeios que se encueniren en la misma
situacién fremte a una norma.

El principio de igualdad ante la Ley, cuya violacién alega el impugnante, con-
sagra como garantia juridica el igual tratamiento para todos aquellos sujetos que se
encuentren en la misma condicién o situacién frente a la previsién hipotética que la
norma regula. De esta manera se intenta preservar al individuo de trato discrimina-
torio al proscribirse la diferente aplicacién de una norma a distintos sujetos que se
encuentran en igual posicién y por ende deben ser tratados en forma idéntica.

En el caso de autos, la norma sefiala diversas categorias de sujetos (miembros
del Consejo de la Judicatura por una parte, y empleados o funcionarios de ese Orga-
nismo, por la otra), a los cuales se dirige o puede dirigirse su aplicacion, e indicando
las circunstancias precisas que definen su hipdtesis y consecuencia juridica. El princi-
pio de igualdad ante la Ley garantiza que todos los sujetos gue se encuentren en
cada una de las categorias disefiadas por la norma tengan igual derecho a acceder
a los beneficios que ésta otorga en el momento de colocarse en el supuesto hipotético
por ella indicado. Asi lo tiene establecido esta Corte en constante jurisprudencia (Véa-
se s, de fecha 8-6-54, Corte Federal, recientemente citada en decisién S.P. de 19-7-84,
Fiscal General de la Repiblica contra el articulo 152 de la LOCST).

A la luz de esta autorizada interpretacién no se observa, en el Reglamento cuya
nulidad por inconstitucionalidad se solicita, violacién al principio de igualdad ante
la Ley, pues no establece el ,impugnado texto reglamentario tratamiento discrimina-
torio alguno cntre los sujetos eventualmente beneficiarios de sus disposiciones en las
diferentes categorfas que éstas regulan, y asi lo declara expresamente esta Sala. =~ |

2. Administracién Piiblica
A. Potestades: Potestad sancionatoria
CPCA 9-8-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

A los funcionarios docentes, regidos por la Ley Orgéanica de
Educacion y por !a Ley de Carrera Administrativa en el caso

~
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de las infracciones que se le puedan imputar fundadas en una
de las dos leyes, se les puede aplicar simultineamente ambas
leyes.

La Corte quiere sefialar, dada la dualidad de regimencs que sc apiica al fun-
cionario docente, que las infracciones que se pueden imputar a éste, bien que se funden
en la Ley de Carrera Administrativa, bien en la Ley Organica de Educacién, supcnen
la aplicacién de uno u otro cuerpo normativo, pero no de ambos simultdneamente,
porque ello envuelve una violacidén del principio non bis in idem que rige en el derecho
disciplinario.

Las sanciones disciplinarias derivan de una relacién de supremacia especial, y
suponen una reaccién producida en el ambito de dicha relacién, de modo que, si un
mismo hecho configura simultineamente una infraccidn disciplinaria para dos cuerpos
legales diferentes, Ia sancién impuesta sobre la base de uno de ellos se veria dupli-
cada si la falta cometida sirviera de fundamento también para sancionar al infractor
conforme al otro texto. ,

En ¢l mismo orden de ideas, el principio del non bis idem resultaria desconocido
si el mismo hecho fuera castigado conforme al mismo texto legal, con dos sanciones
distintas, como ocurrié en el caso dc autos.

B. Procuraduria General de la Reptiblica: Participacion en juicio
en que tenga interés la Repiiblica

CPCA 18-10-84
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

La notificaciéon al Procurador General de la Republica es
un requisito esencial de cualguier juicio que directa o indirec-
tamente obre contra los intereses patrimoniales de la Repu-
blica, entre los cuales deben incluirse aquellos en los que sea
parte un Institute Auténomo.

Conforme al ordinal 1¢ del articulo 1° de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Repiiblica, corresponde a la Procuraduria General de la Repiblica,
representar y defender judicial v extrajudicialmente, conforme las instrucciones del
Ejecutivo Nacional, los intereses de la Republica relacionados con los bienes y dere-
chos nacionales.

En cl presente caso, el ente demandado es el Instituto de Oficiales de las Fuerzas
Armadas en Situacién de Disponibilidad y Retiro, creado por Ley del 20 de noviem-
bre de 1958, cuyo patrimonio esti integrado por el aporte inicial del Ministerio de
la Defensa; y por la cantidad que anualmente le seca fijada en e! Presupuesto del
raismo Ministerio, entre otros. De ello se desprende el evidente interés que la Repi-
blica tiene sobre dicho Instituto, y que si bien es cierto que la misma Ley que lo
crea establece que su representacidn judicial corresponde al Presidente de dicho ente,
no se escapa en virtud del mandato constitucional, que el Procurador ejerza dicha
representacién. De alli que tal notificacién sca un requisito previe y no posterior
como lo pretende el apelante; carecerfa de objeto darle validez a una contestacién de
la demanda previa a la contestacién que deba dar el Procurador siendo por tanto
lo méas ajustado a la 16gica procesal, lo que decidid el Juzgado de Sustanciacion, es
decir, notificar el Procurador, dejar transcurrir el lapso de noventa dias, y a partir
de ese momento contar el lapso para la contestacién de la demanda. Lo contrario



122 REVISTA DE DERECHO PUBLICO Ne 20 / 1984

conllevaria a una desnaturalizacion del privilegio que se le concede a la Repiblica,
o sea, que de procederse en una forma como lo sostiene la apelante se daria el caso
de la continuidad procesal, incluso la apertura y comienzo del término probatorio y
posteriormente producirse una defensa de la Repiblica en forma paralela a la situa-
cion que se procesa. Por lo expuesto, la Corte estima que debe confirmarse la decisién
apelada que fuera dictada por el Juzgado de Sustanciacién, y asi lo declara.

Se observa ademds, que la notificaciéon del Procurador es un requisito de cum-
plimiento previo al inicio de la sustanciacidon dc cualquier juicio que directa o indi-
rectamente obre contra los intereses patrimoniales de la Repiiblica, estando condicio-
nada la validez y eficacia de cualquier acto procesal que se realice en estos juicios,
al requisito previo de notificacidn al Procurador. El incumplimiento del anterior requi-
sito conlleva a la reposicién de la causa; sin embargo, tanto la Ley respectiva como
la Jurisprudencia de nuestro mds Alte Tribunal sefialan que tal reposicidn prospera
a instancia del Procurador, por lo cual se hace necesario en este fallo puntualizar
la intencién de la norma. En efecte, como lo afirma la decisidn apelada, no es
necesario que se proceda sblo a instancia del Procurador ya que se trata de una
institucién de orden piblico v en consecuencia el Juez estd facultado para acordarla
de oficio, con lo cual esta Corte confirma lo decidido por el Sustanciador. Pero es
que ademds el contenido normativo no puede interpretarse en forma apegada y es-
tricta, entre otras razemes porque de no procederse de oficio se correria un riesgo
mayor, cual es el de que terminado el proceso y al darse cumplimiento a la notifica-
cién el Procurador denuncie el vicio, con lo cual la reposicién resulta procesalmente
mdas costosa, en tanto que actuando de la manera en que lo decidié el sustanciador
se atiende a los requerimientos del principio de la economia procesal, y asi se declara.

No puede dejar de acotarse también, que la Jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema de Justicia ha venido estableciendo que es innecesaria la mnotificacién del
Procurador cuando se trata de juicios contra Institutos Auténomos en virtud de que
ellos tienen sus propios representantes. A este respecto la Corte considera, como ya
lo sefialé precedentemente, que la facultad constitucional otorgada al Procurador
no puede debilitarse ni sustituirse por la facultad que la Ley que crea el Instituto
otorgue a otras personas; pero es que ademds, ante la multitud de institutos Autd-
nomos y Empresas del Estado; ante la enormidad de la Administraciéon descentrali-
zada; el gran poder de administrar la mayoria de los recursos del Estado; con una
importancia a veces mayor que la de la propia Administraciéon Central, se hace nece-
sario afinar la norma constitucional de manera de permitir el control de dichas
actuaciones por parte del érgano defensor de los intereses patrimoniales del Estado,
como lo es la Procuraduria General de la Republica; de alli entonces que la Corte
comparta plenamente la decisién del Sustanciador en el sentido de que a pesar de
tratarse de un érgano con autonomia, se hace necesaria y obligatoria la notificacién
del Procurador, y asi se declara.

Voto salvado de la Magistrada Hildegard Ronddén de Sansé

1. La Ley Orgéinica de la Procuraduria General' de la Repiiblica establecid. en
el Capitulo relativo a la “actuacién de la Procuraduria General de la Repiblica en
juicio”, tres hipétesis para el llamamiento procesal del representante de los intere-
ses patrimoniales de la Repiblica. Ellas son las siguientes:

a) La citacién del Procurador para contestar la demanda, la cual estid prevista
en el articulo 39. Se trata del sistema de llamamiento en causa del demandado y por
cuanto éste es un sujete “privilegiado” en juicio, es ldgico y razonable que se le otor-
guen toda clase de garantias para su constitucién en parte. La Ley prevé al efecto
que Ia citacién se practique por oficio y que se acompafien al mismo no sdlo la
copia del libelo, sino también todos los recaudos producidos por el actor. No hay
posibilidad de citar en ausencia, sino que el oficio ha de ser consignado personal-
mente al Procurador o a quien haga sus veces o a cualesquiera de sus directores.
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Desde la fecha de la consignacién del oficio por el Alguacil en el expediente comienza
a correr un lapso de quince dias habiles, concluido el cual se tendra por notificado,
aun cuando el funcionario pueda renunciar al plazo y darse por citado en cualquiera
de los dias del lapso. Al concluir este Gltimo es cuando comienza a correr el término
para la contestacién de la demanda.

b} La notificaciéon del Procurador cuando el mismo es parte en el juicio. El
sistema estd previsto en el primer aparte del articulo 38 y se aplica, tal como fuera
enunciado, para los actos en los cuales la Repiblica actiie tanto en la posicion de
demandante como de demandado, Se trata obviamente de un privilegio que se le
otorga a quien representa los intereses patrimoniales de la Republica y es de obligato-
ric cumplimiento cada vez que se produzca la “apertura de todo término para el
gjercicio de algin recurso” “de la fijacién de oportunidad para la realizacién de
algin acto” vy, en general, “de toda actuacién que se practique”. La notificacion en
tales casos se hace a cualquiera de las personas que ejerzan la representacién de la
Repuiblica en el juicio y se le otorgan ocho (8) dias habiles para que se dé por
enterada de ella.

c) El tercer supuesto es el que prevé el articulo 38 en su encabezamiento y
alude a las notificaciones que se practican cuando la Repiiblica no es parte en
juicio, pero sin embargo el mismo pueda afectar directa o indirectamente sus
intereses patrimoniales. La ley alude a toda “demanda, oposicién, excepcidn, provi-
dencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza”. Es esta la hipétesis que ha
hecho surgir el problema aludido inicialmente.

Fl lapso para la notificacién cs de noventa (90) dias que si bien sabemos puede
ser renunciado, en general se deja transcurrir hasta su consumacion.

Durante un tiempo se estimé que si se daba la presente hipdtesis, por ejemplo
en el caso de una demanda contra una empresa del Estado, el juez estaba obligado a
notificar al Procurador y esperar los noventa dias de la notificacién para que pudiera
abrirse el lapso para la contestacién de la demanda. A nuestro ver, se trata de una
posicién contraria a derecho por cuanto jcémo es posible que se otorgue un lapso
mayor a la Repdblica para la notificacién en un juicio en el cual no es parte que
el que sc acuerda para la citacién cuande la misma es parte, o que el antes indicado
de la notificacién en la mismas condiciones anteriores? Tal criterio no tiene funda-
mento en la globalidad del sistema porque lo que interesa es que la Procuraduria
esté enterada de la demanda; sepa su alcance y pueda actuar si lo considera conve-
niente. A tales fines basta con la notificacidn, para la cual tiene un lapso muy extenso
de tiempo.

Por otra parte, se observa que tampoco tiene base alguna la prictica que han
sostenido ciertos tribunales contencioso-administrativos de condicionar el inicio del
lapso para la contestaciéon de la demanda al hecho de que el Procurador se dé por
notificado o se tenga como tal por el transcurso de los noventa (90) dias, acordin-
dole en las notificaciones subsiguientes tan sélo el lapso de ocho (8) dias que,
como se vio, establece la ley para los casos en que sea parte en el juicio, por cuanto
¢l haber sido notificado para el primer acto indicado, ¢ incluso ¢l haber comparecido
al mismo, no le da el mencionado cardcter de parte. De alli que las notificaciones
posteriores tienen ¢! mismo supuesto de hecho de la inicial, por lo cual, es contra-
dictorio que, no habiendo cambiado la situacién factica, deba variar la consecuencia
juridica.

Resulta indudable, cualquiera que sea la situacién planteada, que si se condiciona
el lapso de contestacién de la demanda al transcurso de los noventa (90) dias (sobre
los cuales es bien sabido que afin se discute si han de ser computados por dias con-
tinuos o por dias habiles) nos encontramos con que las verdaderas partes del litigio
estardn en una total zozobra sobre la fecha en que se efectuara el acto mas importante
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del proceso, ya que no sabrdn si el Procurador renuncia o no al lapso y por ello
tendran que verificarlo dia a dia.

La posicién que bemos venido criticando y que fuera adoptada por el fallo que
antecede resulta as{ un contrasentido por las siguientes razones:

1. No podia ser la intencién del legislador el otorgarle un lapso més extenso
a] Procurador para la contestacidon de la demanda en un juicio en el cual no es parte
que el que se le otorga cuando ostenta tal caracter.

2. Porque no podria dejarse a las verdaderas partes sumidas en la incertidumbre
del inicio de un lapso que habri de ser meramente potestativo para la Procuraduria.

3. Porque noventa (90) dias son tres (3) meses, si se cuentan por dias con-
tinuos y pueden ser tres (3) meses ¥y medio o mds, si se cuentan por dias hdbiles y
;a quién puede favorecer retardar en tal forma desmesurada el momento crucial en
que la litis ha de trabarse? ]

4. Porque el Procurador en el juicio en el cual no es parte es un simple espec-
tador de la litis, a menos que quiera constituirse como tal y, en. tal caso se aplicarin
en relacién a su persona las normas que rigen para quien posee tal condicién procesal.

5. Porque si nos atenemos al criterio del fallo habria que explicarlo, si se quiere
ser fiel al mismo, en toda su extensién, y cada vez que surja una incidencia, deberd
producirse la notificacién y esperarse nuevamente a que el Procurador deje transcu-
rrir el lapso de notificacién para retomar el curso de la causa. Pongamos el caso de
que las excepciones se opongan una a una v que en cada hipdtesis deba cumplirse
con ¢! ritual de la espera, tal hipétesis aparentemente absurda es sin embargo posible,
vy ello no puede ignorarse si se recuerda que es legitimo para los litigantes valerse de
todos los medios que protejan su situacién procesal. De alli que, opuestas y decididas
las excepciones dilatorias, por ejemplo, previa notificacién al Procurador y con la
espera de los noventa (90) dias habrd de hacer lo mismo respecto a la apelacién que
opere contra la sentencia que las decida y una vez decidida ésta, la nueva interpo-
sicibn de excepciones, esta vez de inadmisibilidad, llevarfan a una andloga situacidn.
El hipotizar no estid lejos de la realidad de los hechos.

6. Si el legislador hubiera querido condicionar todos y cada uno de los actos
de un proceso que pueda interesar directa o indirectamente a la Repfiblica asi lo
habria establecido como un nuevo privilegio para la misma; pero su intencién no fue
ésta, sino salvaguardar tales intereses sin entrabar la armonia de la relacidn procesal.
A los fines mencionados {itimamente se accede mediante la correcta interpretaciém
de la norma que consagra la notificacién, Ia cual es no sélo legitima sino saludable
y oportuna.

Cabe recordar que los perjuicios que pudieran temer quienes opinan que cl
condicionar el lapso para la contestacién de la demanda a la notificacién del Procu-
rador, limitarfa la eventual actuacién del mismo, parecen infundados, ya que la
comparecencia del representante de la Reputblica a dicho acto no puede sustituir la
actividad del demandado, ya que en virtud de tal comparcncia no se hace automi-
ticamente parte en el juicio v por ello mal puede oponer excepciones o suplir defensas
que éste hubiese omitido. El Procurador notificado de un juicio en el cual no es
parte sélo tiene las facultades que se le acuerdan a un tercero en €l curso del proceso,
pudiendo oponerse como tal a las medidas preventivas y ejecutivas, adherirse a la
apelacidén o apelar de la decisién con tal caricter (apelacién de tercero). De todo
lo anterior emerge gue no hay riesgo alguno para los intereses de la Replblica cuando
se le da la interpretacién al régimen de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General
de la Republica que hemos analizado precedentemente, ya que ello obedece a la
I6gica del sistema.

Finalmente, no puede argiiirse que la notificacién cuando [a Repiblica no es parte
debe verificarse en un lapso superior al que se otorgue cuando si tiene tal caricter
por cuanto en tal hipétesis no se ha seguido el antejuicio administrativo y con ello



JURISPRUDENCIA 125

la Procuraduria Gencral de la Reptblica no estaba enterada de la reclamacidén. Tal
alegato resulta a juicio de quien disiente infundado, porque ¢l procedimiento previo
a las demandas constituye un privilegio cxpreso a la Republica que, en virtud de
tal naturaleza, no puede cxtenderse a otros entes.

Por todas las razones anteriores se estima que ¢l Pleno de esta Corte ha debido
revocar el auto apclade v establecer 1a doctrina expuesta que consiituye un avance
interpretativo del sistema. .

C. Administracién Descenrralizada: Delegacién de Competencias

CPCA 27-11-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En los Institutos Auwidnomos, Ias competencias atribuidas a
' su Presidente rno son delegables, salvo que la Ley del Instituto lo
anticipe.

La Ley de creacién del INAVI no establece como competencia del Direclorio
del organismo (Articulo 11) la de nombrar y remover a los funcionarios al servicio
del mismo, atribucién que por via reglametaria se acuerda al presidente de éste, como
prevé el Articulo 10, Numeral 79) del Reglamento. ‘

La previsién guarda relacién con la disposicién contenida en el articulo 6 de Ia
Ley de Carrera Administrativa que atribuye la competencia en materia de funcién
piblica v administracién de personal a las mdximas autoridades de los organismos
auténomos a los cuales dirige su normativa, autoridades a las cuales compete Ia
‘facultad de nombrar y remover a los funcionarios que sirven al organismo como
disponen el articulo 36 ejusdem. Prefijada la “competencia” de! Presidenie del orga-
nismo para nombrar y remover al personal del instituto y no existiendo en la Ley
del INAVI norma alguna que permita la “delegacién” de tal facultad por el Presi-
dente del instituto, debe concluirse en que la misma no puede transferirse a otros
funcionarios del organismo, esto es, no puede delegarse. En efecto la delegacidn de
firma que consagraba el Estatuio de Ministerios y que ahora regula la Ley Orgénica
dc la Administracién Central incluso para delegar “decisiones”, constituyen excep-
ciones al principio de Ja inderogabilidad de la competencia que como tales son de
aplicacién restrictiva: pues sélo se refieren a los titulares de los Ministerios sin que
sca posible extenderlos a los jerarcas de los institutos auténomos, salvo que la Ley
o Deccreto de creacién respectivo ast lo consagren. No aparece en la normativa que
rige al INAVI la figura dec !a delegacién sino en el supuesto de la delegacién de
firma dec los actos del Directorio (Articulo 12 de la Ley) y conforme a las forma-
lidades que la Ley indica, sin que haya sido atribuida al Presidente la facultad de
delegar, ni siquiera la firma, de las actuaciones que le corresponden segin lo previsto
por ¢l artfculo 10 reglamentario, entre las cuales como se indico esta la de nombrar
y remover al pérsonal del Instituto, atribucién que cjerce acorde con lo dispuesto por
la Lecy de Carrera Administrativa.

Sc observa asimismo que la delegacién que aparece en el cxpediente la hace el
Directorio del organismo al Jefe de Personal para que firme: la “Certificacién de
Documentos hajo custodia, suscribir Actas levantadas por esa Oficina en relacién
con la conducta de Empleados y Obreros del Instituto, suscripcién de documentos
para ser promovidos como prueba en juicio ¥ Procedimientos Laborales y Tribunal
de la Carrera Administrativa”.
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No obstante las limitaciones que tal “delegacion™ ofrece y la imposibilidad de
basar en ella la firma de los actos de notificacion de la remocién que acuerda el
Presidente del organismo, considera la Corte que en consonancia con las previsiones
de la Ley de Carrera Administrativa y su Reglamento General, asi como de la Ley
Orgéanica dc Procedimientos Administrativos, el Jefe de la Oficina de Personal estd
facultado para “notificar” las decisiones que con motivo de la aplicacién de la Ley
adopte la autoridad quec ostenta la competencia conforme a lo previsto por los articu-
Is 6, 36 y 62 aparte Unico. De alll que en este sentido estén ajustados a derecho el
Oficio 1454 del 19 de julio de 1982 por el cual se notifica al interesado su remocion
y pase subsiguicnte a disponibilidad, asi como el de notificacién del retiro de que
fuc objeto a posteriori (Oficio 140 del 23 de agosto de 1982. Folios 13 y 14). Por
otra parte, la Resolucién de delegacién de firma hecha por el Presidente al Jefe de
Personai, exhibida en el juicio por el Instituto estdé fechada (18 de agosto de 1982)
a posteriori de la que aparece en la notificacién de la remocién (julio 1982) y sé
fundamenta en unas disposiciones, el articulo 12 de la Ley del INAVI y el articulo
8 del Reglamento que se refieren a las facultades del Directorio, no del Presidente
del organismo, quien, como dijimos carece de atribucién para delegar las facultades
que le atribuye el ordenamiento vigente y desde luego, la de la firma de los actos
y documentos que emita.

P

D. Administraciones con autonomia funcional: Contraloria General
de la Repiiblica: Competencias

CPCA . 15-11-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La Contrzloria General de Ia Repiiblica ¢s competente para
formular un reparo a un particular cuando este administre,
maneje o custodie fondos u otros hienes publicos.

Al respecto observa la Corte que el objeto de la apelacidén consiste en examinar
si la Contraloria General de la Repiiblica era competente para formular un reparo
a un particular, y ¢n ese sentido se tiene lo siguiente:

La Contraloria General de la Republica se fundamenté al librar el acto de
reparo en quc el pago que recibié el ciudadano Virgilio Angulo Mata era ilegal,
porque no le correspondia en virtud de que lo calific6 de trabajador de con-
fianza, es decir, en que recibié’ un pago ilegal y que por ello se causaron perjuicios
pecuniarios al organismo, por carecer de causa dicho pago. Ahora bien, de acuerdo
con cl fundamento del acto de reparo, o sea, el articulo 59 de la Ley Orgénica de
la Contraloria General de la Rep(blica, es verdad que tales impugnaciones surgen
cuando se ocasiona un perjuicio de aquel tipo, pero, ello no es suficiente, es necesario
ademis que la persona en contra de quien se dirija, st es un particular, pueda quedar
en verdad obligado a dicho reparo, porque se encontraba sometido al control de la
Contraloria General de la Repiblica. En este sentido, la regla cs la de que solo los
funcionarios publicos pueden ser objeto de reparos, conforme se desprende del con-
tenido de los articulos 6, 31, 33 y 34 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General
de la Reptblica, y que confirma el articulo 64 del Reglamento de aquella Ley. En
efecto, el objeto de reparo es el de establecer la responsabilidad por la administraci6n,
manejo o custodia de fondos u otros bienes piiblicos, y para ello s¢ obliga a quienes
tienen encomendadas estas funciones a rendir cuenta de su gestién (Articulo 6? citado),
con la finalidad de determinar si estos sujetos, que por tales funciones estin sometidos
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al control de la Contralorfa, han incurrido en hechos de los cuales pueda derivarse
su responsabilidad. Tales personas son, en principio, cmpleados de hacienda, razén
por la cual los destinatarios de los reparos son los funcionarios que reciben directamente
los fondos (Articulo 34), hasta el punto que los motivos que dan lugar a dichos repa-
ros atienden al incumplimiento de los debercs generales que compete a tales funcio-
narios piiblicos dc realizar operaciones veraces y exactas, dc acatar las disposiciones
legales y contractuales pertinentes, de no incurrir en errores u omisiones en las cuen-
tas, y de no cometer hechos punibles (Articulo 31, ordinales 1° y 4%). Por esta razdn,
¢l articulo 34 ejusdem determina que el reparo debe hacerse a quien haya presentado
la cuenta para la oportunidad de la rendicién periédica de ésta, y el articulo 35,
més claramente sefiala que el reparo se formulard conira la persona que haya recibido
directamente los fondos.

En base a lo expucsto, es posible concluir que los destinatarios normales de los
reparos son los funcionarios publicos, y por excepcidn, aun quienes no lo sean, pero
de acuerdo a o que sciiala el articulo 6° de la Ley Orgénica de la Contraloria General
de 12 Repablica, para ello es necesario que esas personas, no funcionarios, sin embargo
administren, manejen o custodien fondos u otros bienes piiblicos, o que hubicren in-
cumplido estipulaciones contractuales convenidas con la Administracién, dec acucrdo
a lo que aclara el Numeral 2 del articulo 3t de la Ley ya citada. La justificacidn cx-
cepeional del reparo en contra de terceros no funcionarios se confirma con el texto
del articulo 64 del Reglamento de la Contraloria General de la Repiblica, cuando
advierte que si el rcparo cstuviese a cargo de terceros, deberd expresarse el motivo
por ¢l cual se les hace responsables del reparo, con indicacién de las normas legales,
de los contratos o de cualquiera otros actos en que se funde la responsabilidad.

En el presente caso, la Contralorfa General de la Repiblica se fundd para for-
mular ¢l reparo en el articulo 59 de la Ley que la rige, que scfiala que cuando se
evidencien irregularidades que causen perjuicios pecuniarios a los institutos autdénomos,
dicho 6rgano formulari *“los reparos correspondientes, siguiéndose en estos casos
los proccdimientos establecidos en esta Ley, en cuanto fueren aplicables”. Quiere
esto decir, que aunque se¢ trate de tales institutos no por ello dejan de tener aplicacion
las reglas generales que determinan la responsabilidad que sirve de base para formular
los reparos, en el sentido de que debe tratarse, en principio, de funcionarios piblicos,
y por cxcepeién de terceros, pero siempre y cuando pueda imputérscles responsabili-
dad porque administren, custodien o manejen bienes publicos, o porque incumplan
contratos celebrados con organismos piiblicos. Ahora bien, en el acto recurrido no
se sefiala ninguna de estas circunstancias para hacer objeto de reparo al cindadano
Virgilio Angulo Mata, por lo que carece de base legal dicho acto, y ademds,
en razén de que no es cierto que el articulo 59 ya citado autorice al organismo Con-
tralor para efectuar reparos a particulares por el solo motivo de que los pagos que
pueden efectuarse a estos causen perjuicios econdmicos a los institutos auténomos,
por tanto el reparo adolece ademis del vicio de incompetencia, por no estar autorizada
la Contraloria General de la Repiblica para actuar como actud.

3. Régimen del Poder Judicial
A. Régimen Legal del procedimiento sancionario: inaplicabilidad de la
Ley Orgdnica de procedimientos administrativos
CPCA 13-12-84

Magisirado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos no es
aplicable a las actuaciones del Poder Judicial.
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Establecido lo anterior es necesario precisar qué norma ha sido violada por el
acto sub-judice, o, lo que es lo mismo, determinar cudl ¢s la normativa que rige el
ejercicio de la potestad disciplinaria aplicada por los jueces. Al efecto, la parte
recurrcnte ha sefialado que en su caso fueron violados los articulos 9, 10, 12, 18
¥y 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos relativos a la motivacion
de los actos, a la forma de los actos, al procedimiento que ha de seguirse al cfecto
y a la notificacién o comunicacién de las decisiones. Observa esta Corte en acata-
miento de lo decidido al respecto por la sentencia de fecha 20 de octubre de 1983
de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, cuyos lineamicntos
fueron espccificados, asi como de su propio criterio que deriva de la determinacién
del Ambito que la Ley Organica de Procedimientos Administrativos posee, quc la misma
no es aplicable en forma expresa a las actuaciones del Poder Judicial, por cuanto
clla se destina ecspecificamente a regular la conducta de Ia Administracién Pablica
tanto central como descentralizada, sometiendo igualmente a algunos organismos
que ella expresamente sefiala a su propio régimen, en la medida en que el mismo
les sea aplicable. De alli que no puede imputarse a un acto dictado por un érgano
del Poder Judicial Ia violacién directa de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos como motivo de ilegitimidad por cuanto dicha normativa no le es como
tal aplicable, por no extenderse su esfera de eficacia hasta los organismos juris-
diccionales.

B. Derecio a la defensa en los procedimientos administrativos sancionatorios

CPCA 13-12-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La remocion del Secretaric o Alguacil de un tribunai basada
en el ejercicio de la potestad disciplinaria del Juez, es decir
cuando la remocién proviene de una sancion o castigo contra
una faita, es necesario que se siga a través de un procedimicnio
conciliatorio en el cual se garantice el derecho de defensa de
1a persona afectada por la remocién.

Precisado lo anterior se observa sin embargo que el juez al dictar una sancién
disciplinaria estd ejerciendo una funcién administrativa, en relacién con la cual
las normas especificas que regulan su actuacién, no establecen ningin procedimiento
ni disposicién cxpresa. Es sabido que corresponde a la competencia del juez (articulo
91 de la Ley Orgénica del Poder Judicial) la facultad de remocién libre de los
Secretarios y Alguaciles de los tribunales, por cuanto ia ley le otorga ei poder de
discrecionalmente decidir sobre su designacién o sobre el cese de sus funciones. Lo
anterior hace que los Secretarios de Tribunales, asi como los Alguaciles carezcan del
derecho de la estabilidad en sus cargos, por cuanto tal derecho no es otra cosa que
la garantia de no ser removido sino por las causas taxativamente sefialadas en la ley.
La permanencia en el ejercicio de la funcién de los Secretarios y Alguaciles depende
de la voluntad del juez a quien corresponde libremente confirmar tal cjercicio o poner-
le fin al mismo mediante un acto cuyos motivos, razones, fundamentos y objetivos
no precisan ser determinados. N

Discrecionalidad significa asi la libre escogencia sobre la permancncia o no del
gjercicio de las funciones; la facultad de darla por concluida o de prorrogarla en el
tiempo. El juez serd igualmente el que decida los motivos o razones que determinarin
su decisién, la cual no es controlable por parte de érgano alguno, ya que la ley asi
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lo acuerda en forma expresa. La motivacién del acto de remocién discrecional es la
propia norma facultativa, esto es, la disposicién que le permite efectuar libremente
la remocién. Ahora bien; al lado de la facultad de remocién libre que tiene por dis-
posicién expresa de la ley el juez, el mismo también posee la potestad disciplinaria
que le ha sido acordada en el estatuto que rige sus facultades y poderes, esto es, la
Ley Orgénica del Poder Judicial, ya que siendo responsable del érgano que preside,
lo es igualmente de su funcionamiento y eficiencia la cual ejerce mediante el
poder de direccién sobre sus subalternos y el poder de correccidn y sancién de sus
faltas. El ejercicio- de la potestad disciplinaria, manifestaciéon de la supremacia jerdr-
quica sélo puede ejercerse vélidamente obedecicndo a las garantias naturales que los
sujetos del mismo poseen. Los subordinados estin sometidos a la aplicacién de las
sanciones que el jerarca estime proceden de conformidad con la ley; pero la aplica-
cién de tales sanciones ha de hacerse mediante la obediencia a las garantias minimas
que la Constitucién establece, esto es, en acatamiento a tres principios basicos, a sa-
ber: a) La tipicidad de la falta; b) EI reconocimiento del derecho de defensa; ¢) La
existencia de un procedimiento contradictorio; a través del cual se demuestre feha-
cientemente la comisién de los hechos imputados.

La tipicidad no es otra cosa que la traslacién al campo del derecho disciplinario
del principie de legalidad que rige a los delitos y a las penas. Asi como no hay
delito que no esté contemplado en la ley ni sancién que la misma no "establezea,
en el mismo sentido Ia falta disciplinaria ha de ser prevista expresamente o dejada
por disposicién expresa su configuracién a la apreciacién del organismo que ejerce
la potestad. En este tiltimo aspecto del régimen disciplinario es menos rigido que el
régimen penal por cuanto la norma puede dejar al rgano que actda en funcién
disciplinaria la facultad de calificar ~determinados hechos como lesivos al orden
institucional que se protege; sin embargo, tal facultad debe estar especificada en
un texto expreso, sin lo cual no puede ser ejercida validamente.

El seeundo elemento es el derecho de defensa, contemplado en el articulo 68
de 1a Constitucién el cual dispone en su segundo aparte que “la defensa es derecho
. inviolable en todo estado y grado del proceso”. Este articulo que aparece en el
cuerpo del capitulo tercero del titulo IIT (de los deberes, derechos y garantias) de la
Constitucién como uno de los derechos individuales, no puede considerarse como
circunscrito al ambito del proceso penal, como ha sido interpretado por algunos,
sino que es un principio de &mbito general que se aplica a todo procedimiento en el
cual se haga una imputacién a un sujeto de una falta, cualquiera que ella sea. En tal
sentido se ha manifestado la jurisprudencia de 1a Corte Suprema de Justicia, pudien-
do mencionarse en forma especial la sentencia de fecha 18 de enero de 1966 citada
por el maestro A. Moles Caubet en su obra Las Vicisitudes del Procedimiento Admi-
nistrativo, sefialando al respecto este autor:

[

“Fl derecho de defensa ha obtenido en Venezuela una consagracién de tal
-magnitud que, merced a ella, ha abierto nuevas perspectivas al Derecho Pi-
blico Venezolano. Figuran en una Sentencia de la Corte Suprema de Justicia
que contiene estas tres declaraciones: 1¢ El reconocimiento de que existen prin-
cipios generales del Derecho Constitucional, aun cuando no figuren literalmente
incorporados a ningln articulo de la Censtitucién, 2! Que ellos son principios
normativos inspiradores del sistema juridico e instituciona! de Venezuela. 3* Que
al consagrar el texto constitucional de 1961 en su articulo 68 el derecho de
defensa {“la defensa es un derecho inviolable en todo estado y grado del pro-
ceso”), no hace otra cosa que consagrar lo que ha estado en el espiritu de
todas las Constituciones anteriores (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia
en pleno, 18 de enero 1966, ponencia del Magistrado profesor José Ramén
Duque Sanchez). A lo cual ha de afiadirse que la libertad de defensa, como
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libertad piblica, es indivisible y comprende tanto la defensa en el proceso judi-
cial como en el procedimiento administrativo”,

Finalmente el 1ltimo elemento sefialado, esto es, la existencia de un procedi-
miento destinado a verificar la existencia de la falta no es otra cosa que un coro-
lario del principio anterior, en virtud del cual no puede decidirse ninguna imputacién
contra un sujeto sino a través de un proccdxmxento contradictorio al cual sean apor-
tados los elementos demostrativos de su comisién.

S6lo se puede concluir la exposicién anterior afirmando que existe un principio
constitucional de defensa, tal como lo sefiala Ia citada sentencia del 18 de enero de
1966 de Ia Corte Suprema de Justicia, que interpreta en toda su extensidn el articulo
68 de la Constitucién. Este principic general de defensa exige el procedimiento
contradictorio y por tanto la formacién de expediente —sea cualquicra la clase
del funcionario afectado por el acto.

Lo anterior es jurisprudencia constante del Consejo de Estado francés a partir
de 1947. Al efecto el organismo antes mencionado sefialé en sentencia del 20 de enero
de 1955 (Aisreét Negre) que: aun cuando se trate de un alto funcionaric cuyo
empleo sea de Ia discrecion del Gobierno, le corresponden los derechos de defensa,
habiendo de recibir comunicacién del expediente a fin de poder presentar sus obser-
vaciones. Sefala al efecto el Consejo de Estado (Arrét Negre citado, ver Auby-
Drago Tomo II, N? 1121): “Adn fuera del dominio disciplinario “strictu sensu”, toda
medida concerniente a un agente publico (funcionario) se adopta “en consideracién
2 la persona” y por tanto debe dar lugar a un procedimiento contradictorio”.

Analizada en la forma que antecede la situaciom, resulta evidente que si bien
el juez si posee la potestad discrecional de remover libremente a quien desempene
el cargo de Secretario de Tribunal, con lo cual el acto de remocién no requiere otra
motivacién que la indicacién de la norma en el cual se fundamenta, cuando se ejerce
la potestad disciplinaria, esto es, en los casos en los cuales la remocién proviene de
una sancién ¢ castigo contra una falta, es menester que se siga un procedimiento
contradictorio en el cual se garantice el derecho de defensa de la persona afectada.
Todo acto que prescinda de los elementos sefialados presuntamente es v101at0r10 de
legalidad administrativa la cual no sélo se concreta y manifiesta en Ia normativa ex-
presa, sino que también estd integrada por los principios generales del derecho que
constifuyen una fuente primaria para el ejercicio de la funcidn administrativa.

En el caso de autos se aprecia que la recurrente fue sancionada con una pena
disciplinaria por habérsele imputado una serie de faltas en relacidn a las cuales no se
abrié un procedimiento a los fines de su demostracién ni se le otorgd la posibilidad
de efectuar su defensa. En tales condiciones el acto impugnado se presenta contrario
a derecho por cuanto el mismo carece de la demostracién de ia falta imputada y lesio-
na el derecho de defensa que protege la situacién de todo sujeto sometido a una
sancion sea cual fuerc su naturaleza. En efecto, a lo largo del expediente asi como
del proceso relativo al recurso contencioso-administrative no fue aportado ningiin
elemento de juicio que demostrara la sujecién del 6rgano que ecjerciera la potestad
disciplinaria a los principios bésicos antes enunciados que han de regir el ejercicio
del poder sancicnatorio, por todo lo cual el acto aparece viciado de ilegalidad y asi
se declara. :
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4. Régimen de la economia: el control de cambios

CSJ-SPA (236) 20-9-84
Presidente Ponente: René De Sola

Los convenios cambiarios suscritos entre el Ejecutivo Nacio-
nal y el Banco Central de Veneznela no establecen normas
directamente aplicables a los particulares.

Los Convenios Cambiarios no regulan en absoluto los efectos celebrados entre
particulares, sino la venta de divisas por el Banco Central de Venezuela a las
empresas que registren su deuda privada externa de conformidad con el Decreto
N° 1.930 de 26 de marzo dc 1983, modificado por el Decreto N® 44 de 24 de
febrero de 1984. Se trata de un convenio cclebrado entre el Ejecutivo Nacional y el
Banco Central de Venezuela, del cual no son partes las empresas beneficiarias
de délares preferenciales ni sus respectivos acreedores, cuyos derecho y obligaciones
no podrian ser modificados por un acto juridico al cual no son extrafios y que
continuardn rigiendo sus relaciones por los respectivos contratos por ellos celebrados.

De las clausulas del Convenio Cambiario N° 2 arriba transcritas, aparece que la
regulacién establecida es para la venta futura de divisas a aquellas empresas que
cumplan con el requisito de registrar su deuda privada externa y es solo también
en oportunidad futura cuando adquirirdn el derecho de comprar al Banco Central
de Venezuela las divisas necesarias para la amortizacion de la cuota de capital que
adeuden. As{ lo expresa textualmente la Gltima parte del encabezamiento de la cliu-
sula Primera de! Convenio analizado, en los términos siguientes: “Tal derecho se
adquirird a partir del momento en que las empresas suscriban con el Banco Central
de Venezuela los contratos de compraventa de divisas, previa presentacién de la
prucba de que las deudas han sido registradas™.

La ecircunstancia de que se establezca para la adquisicién de esas divisas un
precio diferentc del corriente en el mercado libre cambiario, no constituye un vicio
de retroactividad, sino —como muy bicn lo reconoce el propio recurrente— un tra-
tamiento preferencial para las empresas que se encuentren en las hipétesis contem-
pladas por los referidos Decretos y Convenios Cambiarios.

Tal tratamiento preferencial podria ser objeto de aprobacién o de improbacién
desde el punto de vista econémico, social o politico, pero las consideraciones de tal
naturaleza que manificsta el impugnante no podrian servir de fundamento a la Corte
para declarar la nulidad de un acto que no adolece del vicio de inconstitucionalidad
por el cual ha sido impugnado. A la Corte sélo corresponde juzgarlo en cuanto a su
constitucionalidad v legalidad. Las razones de orden econdmico, social o politico
en que se basé el Ejecutivo para tomar su decisidn, escapan a la funci6n jurisdiccio-
nal de la Corte, que no podria expresar opinién al respecto sin atribuirse facultades
que corresponden a otros 6rganos del Estado.

II. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO

1. Impuesto sobre’la Renta
A. Competencia
CSJ-SPA (245) ) 4-10-84

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Los Administradores de Rentas de las distintas administra-
ciones Regionales de Hacienda noe son los funcionarios compe-
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tentes para ligunidar impuestos e imponer soluciones, ni para
expedir las correspondientes planillas; estando su competencia
limitada a funciones de direccién, coordinacién y supervision,

En cuanto a la Resolucién N? 1 del Ministerio de Hacienda, su eficacia frente
al Reglamento Organico de la Administracidn del Impuesto sobre la Renta si resulta
discutible, pues sabido es que la derogatoria de una norma legal sélo puede operar
mediante una norma juridica de categorfa igual o superior, y ha de efectuarse previo
cumplimiento de ios tramites formales que corresponden a Ia norma derogatoria en
cuestién; y en este caso, siendo la Resolucién una disposicién de rango inferior, no
puede oponérsele a un Decreto dictado por el Poder Reglamentarie, que constitucio-
nalmente corresponde al Presidente de la Repiiblica en Consejo de Ministros, y con
el referéndum del Ministro o Ministros a quienes corresponda la materia quec se regla-
mente. Ademas de que, como lo afirma la propia Procuraduria General de la Repi-
blica en !a parte final de sus conclusiones escritas de informes, “concretamente en
el articulo 44 (de la Resolucién) se enumeran las funciones propias del Departamento
de Impuesto sobre la Renta de la Administracién de Hacienda, pero sin otorgar
atribucién especifica para liquidar, a funcionario alguno”,

En Ia Resolucién N°¢ 1, ya mencionada, se regula la organizacién y funciona-
miento de la Direccidn General de Rentas del Ministerio de Hacienda, de la cual
dépenden las distintas Administraciones Regionales de Hacienda y se sefialan los
diversos departamentos que integran cada organismo administrativo de este tipo.
Es asi como nos encontramos que entre las diversas dependencias que integran cada
Administracién Regional de Rentas, estin las Administraciones de Rentas, las cuales
a su vez estian integradas por los distintos Departamentos correspondientes a cada
uno de los ramos de ingresos fiscales, entre ellos el Departamento de Impuesto sobre
la Renta. En su articulo 43 se cnumeran las diversas funciones atribuidas a los
Administradores de Rentas, agrupados en orden a los distintos ramos de ingresos
fiscales y asi, en materia de impuesto sobre la renta, se sefialan entre otras, las fun-
ciones siguientes: *...13. Dirigir, coordinar, supervisar y controlar las dependen-
cias a su cargo a los fines de que la recepcién de declaraciones y otros documentos,
la liquidacién y envio de planillas a los contribuyentes, se cumplan con la mayor
eficiencia. ..” y en su articulo 44 se enumeran las funciones propias del Departamento
de Impuesto sobre la Renta, sin atribuir competencia especifica a funcionario alguno.
Asi pues, vemos claramente que los administradores de Rentas, de las distintas Admi-
nistraciones Regionales de Hacienda, no son los funcionarios competentes para liqui-
dar ‘impuestos e imponer sanciones a los contribuyentes, ni para expedir las corres-
pondientes planillas donde se cuantifiquen dichos impuestos y multas, pues en.este
campo su competencia esti limitada a funciones de direccidén, coordinacion ¥ su-
pervisién. ,

Resulta en consecuencia, indiscutible para la Sala, la vigencia del Reglamento
Orgénico de la Administracién del Impuesto sobre la Renta, durante todo el tiempo
que transcurre desde su promulgacién el 12 de agosto de 1960 hasta el 14 de
noviembre de 1980, fecha esta Gltima en la cual se publica el Decreto Ejecutivo
Ne¢ 836 (Gaceta Oficial N°® 32.111) por medio del cual el Presidente de la Repiblica,
en ejercicio de la atribucién que le confiere el ordinal 10.del articulo 190 de 1a
Constitucién Nacional y de conformidad con el articulo 104 de la Ley Orginica de
la Hacienda: Piblica Nacional y el 119 de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
en Consejo de Ministros, dicta el Reglamento sobre Liquidacién de Impuestos, Multas
e Intereses, por concepto de impuesto sobre la renta, derogando expresamente el
Decreto N 344 del 12 de agosto de 1960, por el cual se dictara, a su vez, el Regla-
mento Organico de la Administracién General del Impuésto sobre la Renta, asi
como cualquier otra disposicién que colidiera con el nuevo Reglamento.
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Conferme a lo dispuesto en el citado Reglamento Orgénico, se atribuye la facul-
tad de imponer las sanciones o multas que sean procedentes, al Inspector Técnico
“(articule 21, numeral 69); al Inspector General de la Divisién de Minas e Hidrocar-
buros (articulo 29, numeral 4°), al Inspector de la Division de Control Fiscal (ar-
ticulo 31, numeral 5°), los Administradores Seccionales (articulo 38, numeral 5°)
y los liquidadores fiscales en los casos de faltas de los Agentes de Retencitn.

B. Reparos: Carga de la prueba
CSJ-SPA (295) .29-11-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

En el caso de la formulacién de un reparo por la Adminis-
tracién, Ia Carga de la prueba para desvirtuar el acto fiscal
corresponde’ al “reparado™.

Si bien es cierto, como lo sienta la recurrida, que la declaracién jurada de los
contribuyentes tiene el valor probatorio que le da su condicién de tal, respecto a los
datos contenidos en su propio cuerpo, no lo es menos, a juicio de la Sala, que una
vez que la Administracién formula un reparo a cualquier rubro econémico fiscal
de los que integran la declaracidn de enriquecimientos, corresponde al reparado la
carga de la prueba, a fin de enervar la aseveracién contenida en el Acta o en el
Pliego de Reparo, segin el caso; todo, en virtud de la presuncién juris tantum de ve-
racidad que ampara los instrumentos fiscales mencionados. Y en el caso de autos
la contribuyentc no comprobd, con los medios legales a su alcance, ni en el
Tribunal a quo, ni en esta Sala, que para el ejercicio reparado hubiese obtenido otros
enriquecimientos distintos a los de arrendamiento de bienes inmuebles, ni que hubiese
desarrollado otra actividad diferente de la administracién de los mismos, como ella
lo asienta en el renglon de la declaracién “Local en Pro Patria Bs. 1.788.158.65, Local
en Valencia Bs. 504.370,75 y Construccién en Proceso en Porlamar Bs. 576.297,52
(folio 30)”, renglén al cual la recurrida dio pleno valor probatorio por el solo hecho
de la declaracién misma, sin tener en cuenta la objecién de la Contraloria, frente a
la cual no se comprobé en autos nada en contrario.

III. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. El Procedimiento Administrativo: cardcter inquisitivo
CPCA i 1-11-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En efecto recuérdese simplemente que en lo que se refiere al procedimiento
administrativo no rige el principio dispositivo del proceso, sino por el contrario, el
funcionario al resolver una solicitud o recurso, debe decidir no sdélo todas las cues-
tiones que hubieren sido planteadas inicialmente sino también las que surjan en la
tramitacién, e incluso aunque no hayan sido alegadas por los interesados. Principios
en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos en sus articulos 62 y 90. Es
mas, en cuanto al impulso procedimental, es responsabilidad de 12 Administracién, y
no de los particulares, impulsar el procedimiento en todos sus tramites de acuerdo
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con lo que prescribe el articulo 53 ejusdem. En consecuencia, las disposiciones
-~ de los articulos 12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, tienen en materia de
procedimiento administrativo una aplicacién relativa y en todo caso atcmperada
(Sentencia del 1° de febrero de 1983).

2. Los actos administrativos

A. Discrecionalidad: Limites
CPCA . 1-11-84
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

El ejercicio de la facultad discrecional que los drgamos po-
seen se refiere siempre a la determinacion del momento o la
extension en que el acto ha de ser dictado.

La decisién sancionatoria en virtud de la cual sc acordara la remocion del Ins-
tructor S. 1. S., del Persenal Docente de la Facultad de Ciencias Juridicas y Poli-
ticas de la Universidad Central de Venczuela, se fundamenta en el literal “a” del
articulo 85 dc la Ley de Universidades y en el articulo 32 del Reglamento de Ingreso
en ¢l Personal Docente, de Investigacién y de Ubicacién y Ascenso en ¢l Escalafén
Universitario, asi como en cl primer aparte del articulo 38 y en el articulo 39 ejus-
dem. Por lo que atafie al articulo 85 letra “a”, dicha norma establece como condicidn
para ser miembro del Personal Docente y de Investigacién el “poseer condiciones
morales y civicas que lo hagan apte para tal funcién”. La discrecionalidad es la
facultad que un érgano posee de determinar la oportunidad y conveniencia en que el
acto debe ser dictado; en cuanto que la norma antes transcrita si bien alude a una
valoracién de la condicién de un sujeto no implica el ejercicio de una facultad dis-
crecional. No puede confundirse lo que se denomina criterios juridicos abstractos con
el ejercicio de la discrecionalidad, por cuanto esta fltima alude siempre a la deter-
minacién del momento o la extensién en que el acto ha de ser dictado. El calificar
que un sujeto posea condiciones morales y civicas que lo hagan idéneo para una
funcién no implica la facultad de determinar que sea conveniente o que sea oportuno
atribuirle tales cualidades, por todo lo cual no puede alegarse violacién de la
discrecionalidad del antes mencionado articulo por cuanto el mismo si bien alude a
un criterio de valoracién abstracta, no contiene una especifica potestad discrecional.

Por lo que atafic al articulo 32 del Reglamento de Personal Docente y de Inves-
tigacién, el mismo seiiala lo siguiente:

“Todo instructor, junto a las tareas, docentes o de investigacién propias del
cargo, estard obligado a seguir, al menos durante dos (2) afios, un programa
de formacidn, y capacitacién en la docencia y en la investigacién, de acuerdo
a Ia naturaleza de las funciones que vaya a desempeiiar”.

_ Como puede apreciarse, la norma transcrita alude a las tareas que deben asignar-
sele al Profesor Imstructor y a las obligaciones que le incumben una vez superado
por ¢l mismo el concurso para adquirir dicha categoria. Ninguno de los elementos
contenidos en la norma sefialada revelan la atribucién al 6rgano del ejercicio de
una potestad discrecional, en razén de lo cual, mal puede sefialarse la violacién de
los limites que la conforman.

El articulo 38 del Reglamento antes citado, sefiala lo siguiente:
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“El Jefe de la Catedra, Jefe de Deparamento, Director del Instituto o per-
sona designada como tutor, podrd en cualquier momento, conforme a lo esta-
blecido en el articulo 92 de la Ley de Universidades, mediante solicitud razona-
da dirigida al Consejo de la Facultad, pedir la remocién del Instructor por
incumplimicnto del programa de formacién y capacitacién en la docencia y en
la investigacién, por no mostrar progresos en su realizacién o por cualquier otra
causa de incumplimiento de los deberes inherentes a la condicién de miembro
del personal docente y de investigacién”.

La anterior disposicién alude aparentemente a la facultad discrecional de las
autoridades académicas a las cuales menciona, de solicitar al Consejo de la Facultad
la remocién del Instructor por las causas que en ¢l mismo se indican. El uso del
términe “aparentemente” deriva de la constatacién de que a juicio de esta Corte
la facultad de pedir la remocidn del Instructor que incumpic con sus deberes no
es discrccional, esto ¢s, no ha sido dejado su ejercicio al buen criterio de las autori-
dades en forma tal que les sea potestativo utilizarlo, por cuanto forma parte del poder
disciplinario que se asigna a tales autoridades y que por tanto debe scr ejercido
cuando se dan los supuestos legales. La utilizacién por parte del articulo citado del
verbo “poder”, no le da a la atribucién de competencia cardcter facultativo, dejando
en libertad a las mencionadas autoridades, de acuerdo con su conveniencia, el iniciar
¢l procedimiento de remocidén, sino que significa que las faculta para el ejercicio
de un poder de control, de vigilancia y de iniciativa que ineduliblemente han de
cumplir. Ahora bien, incluso, estimando que se trata de una facultad discrecional el
iniciar ¢l procedimiento de remocidn, tal iniciaciéon no podia ser calificada como una
medida desproporcionada ni irracional en el caso del recurrente, va que mediaba
una denuncia contra el mismo de gran gravedad, formulada por la Delegacién Estu-
diantil ante el Consejo de la Facultad.

Por todas las razones que anteceden, se desestima el alegato del impugnante
de que ha sido violado por el acto atacado el limite de la discrecionalidad adminis-
trativa y asi se declara.

B. Motivacidn
CPCA 1-11-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La motivacién como requisito de forma del acto administra-
tivo ticne su justificacién en la proteccion de los derechos_de
defensa del interesado.

Ahora bien, antes de la vigencia de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos que exige que todo acto administrativo de caricter particular debe ser
motivado (Articule 9) la motivacidn se requeria, conforme al critcrio del Supremo
Tribunal, sélo para los actos que en alguna forma significaran lesién o limitacién
de los derechos de los particulares o impusieran a éstos sancioncs y obligaciones. La
motivacién como requisito de forma de los actos administrativos tiene su justificacién
en Ia proteccién del derecho de defensa del interesado, de alli que la expresién de
los fundamentos de los actos permite a los particulares defenderse y a los tribunales
controlar sus présupuestos de hecho v de derecho. Por tanto, mds que una relacién
extensa v circunstanciada, la motivacién supone la expresion de los hechos que sirven
de base al acto v el sefialamiento de los fundamentos legales en que se apoya. Si tales
hechos no existen o si son desvirtuados o tergiversados por el funcionario emisor del
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acto, o si bien no han sido probados, el vicio no serd el de falta de motivacién que
la tieme, sino el de falso supuesto o vicio en la causa o motivos del acto, es decir,
en sus presupuestos materiales.

CSJ-SPA (293) 3-12-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que la motivacién o exteriorizacién
de los motivos del acto administrativo debe estar contenida en el propio acto o
precederlo, es decir, que la motivacién puede ser concomitante o previa a la emisién
del acto, siempre y cuando el ciudadano interesado haya tenido la posibilidad de
conocer las razones de hecho y de derecho que fundamentan el dictado del acto
por parte de la Administracién. La motivacién del acte, segiin este mismo criterio,
nunca podria ser posterior a la emisién del mismo,

CPCA 10-12-84
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

No es necesaria la fundamentacién de la aceptacién de una
renuncia para su validez.

Igualmente el apelante considera que Ia aceptacidn de la renuncia es inmotivada,
y que por ello es anulable. Al respecto observa la Corte, que en actos como el de
aceptacion de una renuncia basta que el interesado conozca de tal aceptacién, como
en ¢l presente caso, que incluso la propia querellante denominé tacita, siendo, ademis,
la aceptacion de una renuncia la consecuencia légica del caracter voluntario de la
misma, no es necesaric fundamentar el porqué se aceptan, sino que sélo es necesario
que se haga mencidn que la misma fue presentada por el funcionario, que fue
conocida por la Administracion, y que ha sido aceptada, sin que se tenga que justi-
ficar la aceptacién. Por tanto, resulta improcedente anular la renuncia por el hecho
de que su aceptacidn no estuvo motivada, como Io solicitd el apelante, y asi se
declara.

CPCA 22-11-84
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Lo expresado por el Tribunal de la Carrera Administrativa aparece ciertamente
en los autos, y en concreto, en el acto por el cual se removié a la actora, en el
cual se califica su cargo de confianza, pero sin embargo, se apoya legalmente en
una disposicién que se refiere a los cargos de alte nivel. Este solo hecho de una
mcdivacién antitética y contradictoria, hace que el acto impugnado adolezca de una
falta de motivacién, ya que la motivacién que se destruya por si misma equivale a
una inmotivacion, y asi se declara.
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CPCA 1-11-84

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La falta de “notificacion” del acto administrativo no puede
ser motivo de impugnacion por invalidez.

Violacién de los articulos 73 y 74 de la Ley Orgénica de Procedimientos Admi-
nistrativos. -

Estima el recurrente que el acto viola:

“e] articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, por
cuanto en la notificacién que s¢ remitié a nuestra mandante no se transcribid
el texto integro del acto, ni se le indicaron los recursos que proceden contra
ese acto, ni los términos para ejercerlos, ni los érganos o Tribunales ante los
cuales deban interponerse. La ausencia de esta notificacidn estd sancionada con
nulidad absoluta por el articulo 74 de la Ley Organica de Procedimiento Admi-
nistrativo”.

Al respecto, observa esta Corte que consta en el expediente administrativo, pagi-
na 337, la comunicacion que el Presidente del Consejo ‘dec Apelaciones de la Universi-
dad Central de Venezucla remitiera al apelante (CA-777), en la cual figura la firma
del mismo, demostrativa de su recepcién. La notificacién estd acompafia por copia
certificada del fallo que con fecha 3 de diciembre del afio en curso “dictara el
mencionado Consejo”. Alega el recurrente que no se le indicé en la notificacion, ni
tampoco aparece expresion de ello en el propio acto, cuiles eran los recursos que
procedian “con expresién de los términos para ejercerlos ni los Organes ni tribunales
ante los cuales deban interponerse”, por lo cual se ha dado el supuesto contemplado
en el articulo 74 &jusdem que establece:

“Las notificaciones que no llenen todas las menciones sefialadas en el ar-
ticulo anterior se considerarin defectuosas y no producirin ningin efecto”.

Se observa al efecto que el articulo 19, ordinal 1° de la Ley Orgénica de Proce-
dimientos Administrativos, establece que la nulidad absoluta en los casos en los cua-
les “esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal”, por lo
cual, cabe analizar si el espiritu y el texto del articulo 74 consagra la nulidad del
acto en caso de falta de notificacién y, en consecuencia lo coloca en el supuesto de
la norma antes sefialada. Al respecto se observa que el texto del ordinal 1¢ del
articulo 19, sélo puede ser valederamente interpretado en el sentido estricto de que
la simple carencia de un requisito exigido por una norma en un acto administrativo,
no configura el vicio sefialado, sino que es necesario que se’den las siguientes con-
diciones: BEn primer lugar que se trate de un requisito exigido por la norma para
la existencia o validez del acto y en segundo lugar que expresamente la norma
sancione con el efecto previsto en el articulo mencionado (ordinal 1%, del articulo 19)
su falta, aun cuando, tal como lo establece la doctrina (ver Eloy Lares, M. Manual
del Derecho Administrativo), no se requiera una redaccién tan rigurosa, bastando con
que de la misma pueda deducirse que el legislador le aplica a la falta del requisito
el efecto mias radical y tajante, esto es, el de la nulidad o invalidez del acto. En el
caso que se analiza el articulo 74 sefiala como consecuencia de la falta de notificacién
o de la notificacién defectuosa el que los actos “no producirin ningin efecto”, esto
es, se refiere a la eficacia del acto y no a la validez. La validez es la conformidad del
acto con el orden juridico; en cuanto que la eficacia es la idoncidad que el mismo
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posec para producir los efectos para cuyo logro fuera dictado, esto es, los efectos
querides por el autor. El binomio ideal seria el de la coincidencia entre validez y
eficacia, pero es posible que un acto sea vilido y no sea eficaz por haberse suspen-
dido sus efectos por alguna de las miltiples razones que el Derecho prevé (existen-
cia de una condicién o un término suspensivo, suspensién acordada por el 6rgano
administrativo o por el drgano jurisdiccional). Es posible también que un acto eficaz
sea invélido, circunstancia que se da en el caso en el cual pende un recurso que
puede ser gjercido contra una decisién viciada o se trate de un vicio insanable que
no permita su convalidacién. Si se tienen claras las nociones de validez y eficacia,
el texto del articulo 74 ejusdem no puede interpretarse sino en el sentido de que
un acto ne notificado debidamente en la forma prevista por el articulo 73 de la
misma Ley, carecerd de eficacia juridica hasta tanto no se subsane el requisito que
pesa sobre sus efectos. La falta de notificacidn sin embargo no puede incidir sobre
el nicleo mismo del acto ni puede ser por ello motivo de impugnacién por invalidez.

Ahora bien, la eficacia de los actos, condicionada por dos reglas claves que rigen
¢n la materia, constituidas por el hecho de que en los actos generales la eficacia la
otorga su publicacién y, en los actos particulares su notificacion a sus eventuales
destinatarios, no tiene la rigidez que se aplica a los vicios de invalidez; por cuanto
lo que las dos reglas pretenden es que el acto sea efectivamente del conocimiento de
los destinatarios; que tenga publicidad, en razén de lo cual, si el autor del mismo
-obtiene por un medio distinto al expresamente previsto en la norma, su divulgacién
o conocimiento por parte de tales destinatarios, demostrada en forma indubitable,
cllo subsana la falta del requisito legal. En el caso de autos se aprecia que si bien
al recurrente, Profesor de Derecho Procesal Civil I en la Universidad Central de
Venezuela no se le sefialaron los recursos que podia ejercer contra el acto que lo
afectara, el mismo sin embargo, en base a su formacién y conccimiento recurrié
en el tiempo oportuno y por ante el organismo jurisdiccional competente, subsanin-
dosc asf la omisién existente la cual obviamente no podia hacerse valer como motivo
ni de nulidad ni de ineficacia, por cuanto el fin querido por la normativa que rige
la materia de la comunicacién de los actos habia sido claramente obtenido, ya que el
interesado pudo oportuna y certeramente utilizar las vias de recurso, por lo cual la
eventual consecuencia de una reposicién de la situacién juridica al estado de que
se le sefialara tales vfas que ya habia utilizado resulta ilégica y carece de todo
fundamento, .

Es por las razones que anteceden que esta Corte estima que la falta de indicacién
en ‘el acto impignado de los recursos que podian ser ejercidos contra el mismo,
resulta irrelevante una vez que el interesado interpusiera como lo hizo oportuna y
validamente el recurso contencioso de anulacién objeto de este fallo, en razén de
lo cual se declara sin lugar la impugnacién que se analiza.

CPCA 10-12-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La formalidad de la notificacién de los actos administrativos
atiende a sp eficacia y no a su validez.

En efecto, Ia formalidad de la notificacién de los actos administrativos atiende
a su eficacia y no a su validez, por cuanto su finalidad es la de informar o dar noticia
a sus destinatarios de que se produjo determinada decisién administrativa, que puede
afcctarlos, de modo que si por cualquier forma el interesado llega a enterarse de la
decisién, y suple el defecto de la no notificacién formal, dandose por enterade de
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la decisién, se logré su cficacia, y no habria lugar a considerar el acto ineficaz y
mucho menos invalido. En concreto, que la ausencia de notificacién formal de Ia
aceptacién de la renuncia fue sustituida por la actuacién de la propia interesada,
al recibir un pago complementario de prestaciones sociales. En razén de lo expuesto,
se desestima el alegato del apoderado de la recurrente de que el proceder del
Tribunal a quo fue violatorio del ordinal 1° del articulo 53 de la Ley de Carrera
Administrativa y de los articulos 73 y 74 de la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos, y asi se declara.

D. Efectos: Cardcter de documentos Administrativos
CPCA ' 9-8-74
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La Corte sefiala la diferencia entre documento administrative
y documento piblico.

Al efecto, ¢l acto es una manifestacién del poder piblico que como tal estd
dotado de una presuncién de legitimidad por lo cual cabe preguntarse: ;jEsta pre-
suncién de legitimidad protege a todos los elementos estructurales del acto, esto es,
le da ccrteza juridica tanto a la narracién de los hechos como a Ia motivacidén y Ia
decision? {

A juicio de esta Corte, y ello constituye cl principal clemento que diferencia
¢l documento administrativo del documento piblico, la legitimidad del acto alude al
contenido mismo de la decisién, a la certeza de su existencia y a su obligatorio reco-
nocimiento por parte dc la comunidad a le cual va dirigida; pero no asi a los cle-
mentos sobre los cuales el mismo se fundara que bien pueden ser destruidos por los
medios probatorios que ¢l derecho sefiala, y no exclusivamente mediante ¢l alegato
de su falsedad.

A diferencia de lo anterior, el documento piblico da fe de la competencia del
6rgano del cual emana; de todos los supuestos que constituyen su objeto y, en
general, de la totalidad de los elementos que lo conforman, por lo cual sélo puede
atacarse, mediante la impugnacién de que incurre en falsedad en los casos taxativa-
mentc sefialados para que se ejerza la accién de tacha.

La diferencia entre acto y documento piblico estd en el hecho de que el docu-
mento tiene un valor literal “per se”, instrumental, en cuanto que el acto administra-
tivo y el clemento formal en el cual se¢ materializa, constituyen la conclusién final
de un procedimiento administrativo, dando fe del resultado declarativo o constitutivo
del mismo; pero no asi de los elementos que conformaron cada una de sus ctapas.
Es por ello que el documento piiblico no es objeto de un recurso, medio destinado de
constituir una via de reexamen de las actuaciones, sino de una accién destinada a
destruir su validez, a diferencia del documento administrativo que es susceptible de
sufrir los efectos de una revisién de los clementos constitutivos que integraron el iter
de su formacidn.

De alli que la posicién de esta Corte. es en el sentido de que en el caso presentc,
aun habiendo quedado firme ¢l acto administrativo, sin embargo, los elementos facticos
en los cuales el mismo se fundara podian ser objeto de Tevision.
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E. Revocacion

CPCA 15-11-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Observa la Corte que, en efecto, la decisién notificada al interesado por la
cual se levanté la sancidén que se le habia aplicado y se ordend abrir un expediente,
designando al profesor Marcos Falcén, instructor del mismo, a fin de investigar
presuntas irregularidades en el procedimiento designado para removerlo, consti-
tuye, hecha a un lado la terminologia utilizada expresidn concreta de la potestad
reyocatoria que ostenta la Administracion y que hoy consagra expresamente el ar-
ticulo 82 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos al establecer “Los
actos administrativos que no originen derecho subjetive de intereses legitimos, per-
sonales y directos para un particular podrdn ser revocados en cualquier momento, en
todo o en parte por la misma auteridad que los dicté o por el respectivo superior
Jerdrquico”. La potestad revocatoria aparece como expresién de la potestad funda-
mental atribuida a la Administracién para revisar y corregir sus actuaciones admi-
nistrativas, siempre y cuando no se hayan creado derechos subjetivos o intereses
legitimos a favor de un particular. La facultad es tan amplia que puede permitirse
que sea ejercida aun cuando el acto de que se trata ha sido atacado en via jurisdiccio-
nal, porque a través de la misma se satisface extraprocesalmente la pretensiéon del
interesado.

Obiviamente, en ¢l caso de autos el Consejo de la Facultad de Ingenieria podria
revocar la decisién adoptada en junio de 1981 en perjuicio de J. E. N., dejindolo sin
efecto y ordenar las medidas ulteriores para verificar las irregularidades que segin
é1 habian ocurrido en el proceso de su mocidn.

3. Contratos de la Administracion

CPCA 9.8.84
Magistfado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Los contratos de compra-venta que celebre una Municipalidad
con un particular no son contratos administrativos.

Por la gravedad del vicio denunciado, la Corte examinari en primer término la
incompetencia o no de la Municipalidad para rescindir unilateralmente un contrato
de compra-venta por el hecho de que el comprador haya incumplide dicho contrato,
y al respecto observa:

Independientemente de que haya existido o no incumplimiento de la obliga-
cién de edificar por parte del comprador, puesto que ello esti fuera de la discusién
en este juicio, ya que conforme al recurso el objeto del mismo se limita al examen
o no del acto recurrido, es necesario precisar si en verdad por el contrato de compra-
venta por el cual la Municipalidad vendié a la recurrente una extensidon de
7.617,48 m’, ésta podia unilateralmente declarar rescindido el contrato y proceder,
como procedid, a incorporar directamente el respectivo terreno a su patrimonio, al
protocolizar el acuerdo de rescisién en la correspondiente Oficina Subalterna de Re-
gistro. Sélo en el caso de que la Corte concluyera que en verdad tal competencia
existe, entonces cxaminard los otros vicios denunciados de inmotivacién formal vy
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de violacién de los articulos 1.167 del Cédigo Civil, y 36, 105, 106 y 159 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, como lo alega la recurrente.

Frente a la competencia o no de la Municipalidad para declarar rescindido
el contrato de compra-venta, la Corte examinard el acto de rescisidon mismo y su
ejecucién, y al respecto observa:

Para dictar el acuerdo de rescisién la Municipalidad se fundamenté en que
todo contrato a través del cual entrega un terreno a un particular no es un contrato
de compra-venta, regido por las disposiciones del Cddigo Civil, sino una adjudicacion
de bienes inmuebles, que se rige por normas de derecho publico, y que por lo tanto,
la Municipalidad pucde rescindir unilateralmente, de pleno derecho, los contratos de
adjudicacién,” cuando sus adjudicatarios incumplen sus obligaciones, sin necesidad
de acudir a la via jurisdiccional. Ante esta motivacién del acto recurrido, la Corte
estima conveniente precisar lo siguiente:

El contrato en cuestién aparcce en su forma y su contenido totalmente regido
por ¢l Derecho Privado como se deduce de las siguientes notas: 1) Se le denomina
“yenta” y no adjudicacién. 2) Se habla de precio y de cuota inicial y de cuotas de¢
amortizacién y de saldos deudores. 3) La falta de pago de las cuotas del precio no se
sanciona con la caducidad administrativa del contrato, o revocacién, sino con la
exigibilidad de la obligacién total del pago del precio, haciéndola liquida de inme-
diato. 4) Para garantizar y facilitar el pago de dichas cuotas se emitieron y aceptaren
letras de cambio. 5) La propiedad la adquiere la compradora no por el efecto cons-
titutivo de un acto administrativo, sino en virtud del perfeccinamiento del consen-
timiento entre ambas partes del contrato, y mediante la tradicién de su propiedad y
posesién, 6) La compradora declara que conoce perfectamente la cabida del inmue-
ble vendido, para evitar la aplicacién de las reglas relativas a las acciones por
aumento o disminucidén del precio. 7) La compradora constituye hipoteca conven-
cional y de primer grado sobre el inmueble y sus bienhechurias para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones -dinerarias derivadas del contrato, los gastos de
cobranzas y los honorarios de abogados. 8) La sancién a la falta de cumplimiento
de l1a obligacién que asume la compradora de solicitar autorizacidn previa para ena-
jenar el inmueble vendido, no cs la caducidad del contrato o la “revocacion”, sino
la nulidad de las operaciones y la exigibilidad inmediata de las obligaciones adeuda-
das, y de la cjecucién de la garantia hipotecaria. 9) Se establecen contractualmente
modificaciones al procedimiento de ejecucién de hipoteca, en cuanto a la publicacién
de los carteles, a la realizacién del avalio para el remate, y la designacion de los
peritos en el respectivo juicio. 10) La compradora asume la obligacién de construir
en el plazo de un afio en el referido inmucble, so pena de “reversidn ipso-facto™ al
patrimonio municipal sin contraprestacién alguna, pero esta sancién se establece como
“cliysula penal”. Y 11) EI inmueble vendido es un bien propio municipal y no un
terreno ¢jido.

De lo expuesto se concluye en que no tiene la naturaleza de un contrato admi-
nistrativo la compra-venta celebrada por el Concejo Municipal con la recurrente. Es
més, la “reversion” prevista en el mismo para el caso gue la compradora no edifique
en el término de un afio, se establece como “cléusula penal”, y como una resolucién
convencional de pleno derecho, y no de caducidad, que es la figura propia de la
extincién de los contratos administrativos por las faltas de los contratistas. Ademds,
la causa del contrato no es de modo inmediato y directo la prestacién de un servicio
piblico, ni una actividad de utilidad ptblica, sino inicamente el objeto de las respec-
tivas obligaciones de transferir la propiedad, el bien y de pagar el precio. En otras
palabras que la Municipalidad no se obligé a transferir la propiedad para facilitar la
ejecucién de un servicio’ piblico o una actividad declarada de utilidad ptlblica, sino
2 cambio de la obligacién de la contraparte de pagar un precio. Es decir, no surge
la naturaleza instrumental del contrato respecto a la prestacién de un servicio piblico,
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o sea, que el contrato sirva para encargar al contratista de tal servicio, por su propia
cuenta y riesgo. Por otra parte, tampoco la Administracién interviene en la gestion
del contrato una vez celebrado. No aparece por oiro lado, que las partes hubicran
sometido el contrato en cuestién a unas reglas preestablecidas relativas al funciona-
miento efectivo de ningGn servicio piblico, o a la explotacidén de un bien del patrimo-
nio municipal; o la realizacién de una actividad de utilidad piblica y tampoco la
Administracién le transmite poderes juridicos a la compradora. En consccuencia, a
juicio de esta Corte, no se trata el contrato por medio del cual la empresa recurrente
adquirié el inmueble de la Municipalidad, de un contrato administrativo, de aquéllos
llamados de adjudicacién de biencs, que en verdad son actos condicién, porque por
el solo hecho de constituir la propiedad en favor de una persona, se inviste a ésta
“de una situacion legal y general preestablecida, y donde la propiedad se constituye
por un acto unilateral de la Administracién, del cual se derivan derechos y obliga-
ciones para el adjudicatario, sin que por ello se cambie la naturaleza juridica del régi-
men de tales derechos y obligaciones, de legal a contractual. En la adjudicacién
de bienes administrativos no existe contrato, sino un acto administrativo dictado
a solicitud de los particulares, que cuando es acogida, declara constituida la pro-
piedad en favor del solicitante, le fija unilateralmente el precio de la adjudicacién, y
somete al particular a un régimen legal genmeral preestablecido, que las partes no
pueden modificar. .

Por otro lado, en los contratos administrativos de adjudicacién de bienes, el
incumplimiento de las cbligaciones legales se sanciona administrativamente con penas
de mnaturaleza tipicamente administrativa como la caducidad o revocacién de la
adjudicacién, por el ente adjudicante, sin necesidad de prever cliusulas resolutorias
o de garantia alguna; como las cliusulas penales, que son estipulaciones contractua-
les y no legales, a diferencia de la caducidad o revocacién que son de naturaleza
legal. Ademads, también a diferencia de la caducidad o revocacién de las adjudicacio-
nes, donde el adjudicante sélo puede extinguir el acto de adjudicacién en los contra-
tos con cldusulas penales, el acreedor puede pedir al deudor que esté en mora de sus
obligaciones, la ejecucién de la obligacién en lugar de la pena estipulada (articulo
1.259 del Cédigo Civil).

En razén de lo expuesto y dada la naturaleza privada del contrato celebrado
por la Municipalidad para la venta dc su terreno, dicho contrato no es en verdad
un contrato de adjudicacién, sino de compra-venta, sujeta por tanto a las disposicio-
nes contractuales, ¥y a las del Cédigo Civil, y por ello, si bien la vendedora, en este
caso la Municipalidad, en razén de la cliusula penal del contrato tiene competencia
para dcclarar resueito el contrato mediante una participacién de su decisién al com-
prador, si se constaté el incumplimiento de la obligacién de construir, sin embargo,
la ejecucién de la cliusula penal, como obligacién contractual de revertir a la Muni-
cipalidad el bien vendido, solo puede lograrse de -dos formas: voluntariamente por
el obligade o forzosamente por los érganos judiciales. En efecto, 1a llamada reversién
ipso facto no es otra cosa que una resolucién convencional por incumplimiento, y
no su extincion administrativa por caducidad, y por tanto, si la compradora no
cumple espontincamente con su obligacién contractual de revertir, la Municipalidad
Unicamente puede lograrla mediante la respecliva demanda judicial, en la cual
solicite del Tribunal que en virtud de haber cperado la resolucién se obligue a la
compradora a que le retransmita la propiedad. A la compradora, en virtud dc
haberse previsto la resolucidn convencional de plemo derecho por la simple participa-
cién, sblo le cabria oponer como defensas principales en el juicio si fuere el caso,
que sf cumplié; qize existen causas eximentes de su responsabilidad, o sea, caso for-
tuito o fuerza mayor; o que no se le hizo la participacién de la resolucién. Al Juez
_por su parte, le correspondera declarar la resclucién, si constata el incumplimiento,
y que se participd la resolucidn y la ausencia de eximentes de la responsabilidad,
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y condenard a la compradora, a que devuelva el bien vendido. En el caso de autos,
a pesar de la resolucién, en el caso de que se declarara judicialmente, no operaria la
devolucién del precio pagado, por dos razomes: La primera, porque expresamente
el comprador convino en ello, y segunda, porque la resolucién se estipulé como
cldusula penal, Pero, la circunstancia que se le denomine “reversién ipso-facto”, 1no
lc quita la naturaleza de una cliusufa penal resolutoria de pleno derecho, cuya
ejecucién definitiva corresponde a los Tribunales, en los casos en que los compradores
no cumplan con su obligacién de devolver el bien vendido.

Asi las cosas, es necesario precisar que, por haberse previsto contractualmente,
el Concejo Municipal si estaba autorizado para decidir la resolucién del contrato de
compra-venta por el incumplimiento de la empresa compradora, y a solicitar la devo-
lucién o reversion del inmueble vendido, pero no para ejecutar directamente la reso-
lucién, porque ello sélo puede ser acordado por los 6rganos judiciales, De forma.
que ¢l vicio de incompetencia s6lo existié en la ejecucién por la misma Municipalidad
de una clausula contractual resolutoria, como lo es la cliusula penal convenida expre-
samente por las partes. En consecuenciz, el vicio de incompetencia sélo se da en la
actuacién posterior de la Municipalidad de declarar incorporado al patrimonic mu-
nicipal el inmueble objeto de la venta que fue rescindida o resuelta. Es decir, que la
Municipalidad, si bien tenfa competencia para declarar resuelto el contrato cn base
a la clausula penal, sin embargo carecia de competencia para ejecutar los cfectos
de tal resolucién, si el comprador se negaba a ello. En efecto, en el presente caso.
cn base a la sola decisién administrativa de declarar rescindido el contrato de compra-
venta, el Concejo Municipal procedié a inscribir directamente en el Registro Subal-
terno la reversién del inmueble, sin que apareciera que ello fue ordenado por algin
Tribunal, incurriendo por tanto en la ejecucién de su decisién en un vicio de incom-
petencia manifiesta, usurpando funciones que no le son propias sino de los érganos
judiciales, que son los tnicos autorizados para pronunciar decisiones y dictar actos
que obliguen a los particulares a cumplir con clausulas privadas contractuales, y asi
se declara.

Careciendo de autorizacién la Municipalidad para ejecutar ella misma la cldusula
penal, puesto que el término “ipso facto” a que se refiere el contrato de compra-
venta referido a la reversion del inmueble, si el contrato fuere rescindido, no puede
tener otra connotacién que la de constituir en mora al deudor en el cumplimiento
de su obligacién de entregar el cbjeto vendido, por el solo hecho de participarsele
1a rescisién o resolucién de pleno derecho (articulo 1.269 del Cédigo Civil), en
consecuencia, resulta nula por incompetencia la actuacién administrativa de declarar
revertido dicho bien al patrimonio municipal, que consta en el documento registrado
bajo el N¢ 43 el 2 de febrero de 1980, Protocclo Primcro, Tomo 42, en la Oficina
Subalterna de Registro del Distrito Sucre del Estado Aragua, ¥ asi se declara.

4. Los Recursos Administrativos: Régimen Legal
CPCA 4-10-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En el procedimiento administrativo, en el caso de leyes espe-
ciales que establezcan procedimientos de recurse, las previsiones
de dichas leves serdn de aplicacién preferente a la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos.

En el caso que se examina los apoderados del Conicit dan cardcter prevalente
a los recursos que regula la Ley Orgénica de Procedimiento Administrativo sobre
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el régimen que prevé la Ley especial, por ello resulta indispensable precisar que
en esta materia priva, al contrario de lo que afirman aquellos, la Ley especial de
1970 sobre la Ley Organica de Procedimiento Administrativo de 1982. )

Si bien la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, tiene una jerarquia
normativa supcrior y es posterior a la Ley de Carrera Administrativa, ello no significa
que suplante en materia de funcién publica a la Ley especial, en este caso la Ley
de Carrera Administrativa, por lo que se refiere a la “especialidad” de los Tecursos
que ésta consagra. La Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos contempla
en efecto una excepcién a la aplicacién de !a normativa que regula dentro de su
contexto el procedimiento ordinario, constitutivo o de primer grade (Articulo 47),
estableciendo que “los procedimientos administrativos contenidos en leyes especiales
se aplicardn con preferencia al procedimiento ordinario, previsto en este Capitulo
en las materias que constituyen la especialidad”. La excepcién al referirse al “pro-
cedimiento ordinario previsto en este Capitulo” pareciera dejar fuera la materia
relativa a los procedimicntos de segundo grado o especiales, esto es, a los “recursos”
(de reconsideracién y jerdrquico) que consagra la Ley de Enero de 1982. Pero
tal generalizacién es infundada porque su implantacién produciria inseguridad juri-
dica a la par que paralizarfa y entrabaria el funcionmiento de la Administracién
Piblica, al enervar un sin fin de recursos especiales que contempla nuestro ordena-
micnto vigente.

Si ello se aceptara se violentarian las normas sobre competencia en materia
de funcién pablica (Articulo 6 de 1a Ley de Carrera Administrativa) y concretamente
el articulo 7 de dicha Ley que imperativamente sefiala:

“Las decisiones emanadas por cualesquicra de los 6rganos a que se refiere
¢l articulo anterior, en la esfera de sus respectivas competencias, agotan la via
jerarquica”.

No cabe lugar a dudas que en el caso de leyes especiales que establezcan no
ya proccdimientos ordinarios o de primer grado para emanar un acto administrativo,
sino para recurrir contra éste (procedimicnto de recurso) las previsiones de estas leyes
serdn de aplicacién preferente a la de la Ley Organica de Procedimientos Administra-
tivos de Enero de 1982. Apoya este criterio la jurisprudencia sentada por el Supremo
Tribunal de la Repiblica en relacién a la primacia de la Ley especial sobre la Ley
Orgdnica referida precisamente a la materia que nos ocupa (Ley de Carrera Admi-
nistrativa) y que establecié lo siguiente: .

“La Ley especial de Ia Carrera Administrativa que regula una materia especia-
lisima, prescribe un procedimiento apropiado a las acciones que se ventilen ante estc
Tribunal. Légicamente tendrd aplicacién la norma de la Ley de Carrera Administra-
tiva, pues el cardcter singular de clla asi lo requiere. En efecto, la misma Ley v el
Reglamento sobre las Juntas de Avenimiento exige y prevé que la gestidén conciliatoria
antc las Juntas de Avcnimiento deberd efectuarse en forma previa al ejercicio del
recurso jerdrquico administrativo ante la maxima autoridad, si fuera el caso y al
ejercicio de cualquier accién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

“Antc la coexistencia de dos procediniientos previstos por dos leyes diferentes
para una misma situacién, es obvio que debe prevalecer lo dispuesto por la Ley
especial, que en el caso contemplado es la Ley de Carrera Administrativa; pues mien-
tras ésta regula especificamente las reclamaciones de los funcionarios piiblicos basadas
en csa misma Ley, el procedimiento previsto por los articulos 30 y siguientes de la
Ley de Procuraduria General de la Republica concierne, de manera general, a cual-
quier tipo de accién judicial, no importa quién sea el accionante, ni cuil sea la
naturaleza juridica de la accidn que se pretende intentar”. (C.S.J. - S.P.A. 02-07-1978.
Armida Quintana Matos, op. ciz., pag. 289, N? 340). - '
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IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos
A. Corte Suprema de Justicia: Competencia en Segunda Instancia
CSJ-SPA (297) 19-11-84
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

La competencia de la Corte Suprema de Justicia para cono-
cer de apelaciones contra sentencias de la Corte Primera de
lo contencioso-administrativo, sélo procede en los casos expresa-
mente previstos en la ley. '

El articulo 185 dc¢ la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia determina,
en ocho ordinales, los asuntos para cuyo conocimiento es competente la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, y ¢l aporte final de esta disposicién dice:

“Contra las decisiones que dicte dicho Tribunal en los asuntos sciialados
en los ordinales 1° al 4° de este articulo no se oird recurso alguno. Contra las
scntencias definitivas que dicte el mismo Tribunal en los demds juicios de que
conozea, pedra interponerse apelacién dentro del término de cinco dias, ante”
la Corte Suprema de Justicia”.

No" obstante 1a claridad de 1a norma, pretende €l recurrente una disquisicidon que
no estd prevista; en cfecto, sostiene que cn los asuntos scialados en los ordinales 1°
al 4° no hay recurso cuando sec trata de las definitivas, pero que si lo habria
cuando fuesen interlocutorias, y este planteamicnto no se ajusta a los términos de
la disposicién, pues en ella no se hace la distincién que se pretende; muy al contrario,
alude a las decisiones dictadas en tales asuntos, por manera que comprende a todas,
sea cual fucre su contenido v alcance. Esto es, el propdsito de la ley cs que tales
asuntos se sigan y tramitéen en instancia dnica, por lo cual ningin recurso es admi-
sible contra cualesquicra decisiones pronuciadas por dicha Corte. Por lo demas,

- siendo la definitiva la maxima decisién que puede pronunciar un Tribunal, esto es,
el desideratum del juicio, si la ley niega expresamente recurso contra esa definitiva,
por légica consecuencia lo serin las interlocutorias o decisiones previas que dictare
en el curso del asunto. pues si la mayvor decisién es irrccurrible no puede admitirse
recurso contra decisiones de jerarquia inferior, que se limitan a resolver incidentes
o cuestiones incidentales surgidas en el curso del juicio. Desde luego, la primera
parte de la norma alude, cn general, a “dccisiones” sin sefialar que fuesen solamente
las definitivas. y a esto alude la segunda parte: para admitir apelacién para ante
esta Corte Suprema contra las definitivas dictadas en los demds juicios (los contem-
plados del ordinal 5° al 8°), de manera que, en lo que respecta a los asuntos indi-
cados en los ordinales 1° al 4° la ley no alude a definitivas exclusivamente, y aun
en el supuesto de hacerlo, la conclusién l6gica es que tampoco serian apelables
las interlocutorias, pues. no puede conducirse al absurdo de que la definitiva fuese
irrecurrible, pero si las interlocutorias; la expresién de la ley no permite hacer
la discriminacién que ha pretendido el recurrente, por mancra que al indicar que
“contra las decisiones... no se oird recurso alguno”, se refiere, sin duda, a todas,
sin limitarse a las definitivas.
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B. Corte Primera 4e lo Contencioso-Administrativo
a. Competencia en materia interdictal
CPCA 9.8-84
Magistrado Ponente: Roman J, Duque Corredor

La Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo es com-
petente para conocer de los interdictos probatorios que se inten-
ten en contra de la Repiiblica, los Institulos Auténomos y las
Empresas del Estado en los cuales el Estado tenga participacién
decisiva. ‘ .

Determinada la competencia de esta Corte por el auto de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia de fecha 7 de junio de 1984, por estimar esta Sala que
la Repiiblica se hizo parte en el proceso interdictal, dado que su cuantia fue fijada
en un millén de bolivares, surge en comsecuencia para esta Corte el conocimiento
total del asunto por lo que puede revisar todo lo actuado y no limitarse sélo al
examen de la interlocutoria que fue objeto de apelacién, y a este respecto cbserva:

La competencia de esta Corte, a tenor de lo dispuesio en cl ordinal 6° del
articulo 185 de la’ Ley Organica de Ia Corte Suprema de Justicia, evidentemente
que también comprende enm primera instancia el conocimiento relativo a los inter-
dictos prohibitivos que se intenten en contra de la Republica, los Institutos Autd-
nomos y las Empresas del Estado en las cuales el Estado tenga participacién ‘decisiva,
siempre y cuando su cuantia exceda de un millén de bolivares, pero no sobrepase
los cinco millones de bolivares. En el caso concreto de autos, en consencuencia, el
érgano judicial competente para sustanciar el interdicto prohibitivo después de eje-
cutado el decreto de paralizacién de la obra por el Juzgado Municipal, era esta
Corte y no el Juzgado de la Jurisdiccién ordinaria al cual ¢l Juzgado de Municipios
Urbanos remitié el expediente. Por tanto, tratindose de una materia contencioso
administrativa, por obrar en contra de los intereses de la Republica el interdicto
de obra nueva, el Tribunal Civil que actué como Juzgado de la Causa carecia de
competencia para actuar en primera instancia en la fase plenaria del interdicto, y asi
debié declararlo, cuando la Republica se hizo parte en el mismo. Al no hacerlo
asi, se violaron las normas relativas a la competencia por razén de la materia con-
tenidas en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en el ordinal 69 del
articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que son normas
de orden piblico por regular un presupuesto esencial para la validez de todo juicio,
como lo es la competencia, por lo que todas las actuaciones de aquel Juzgado son
nulas y sin ningdn valor, v asi lo declara esta Corte en razén de lo dispuesto ecn el
articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo
232 ejusdem.

2. Recurso Contencioso-Administrative de Anulacién

A. Naturaleza del Juicio
CPCA 15-10-84
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

En principio, no son de la competencia de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa los conflictos entre particulares.
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Por otra partc, la extensién de la competencia de los Tribunales Contencioso
Administrativos a la solucién de controversias entre particulares, que en principio
corresponden a otras jurisdicciones, no representa un principio sano de distribucidn
de competencias al cual puede contribuir la jurisprudencia, abandonando canones
basicos de interpretacidén legal. Si bien por imperfecciones de nuestro sistema conten-
cioso-administrativo los dérganos de esta jurisdiccién en determinados supuestos son
competentes para dirimir conflictos entre particulares, por la intervencidén que ciertos
érganos administrativos tienen en reclaciones cntre ellos, esto no debe extenderse mds
de lo que impone estrictamente la letra de la Ley. )

Concluye asi la Corte en gue.se impone una modificacién del criterio jurispru-
dencial conforme al cual la competencia de las Comisiones Tripartitas se extiende
a2 los casos de despidos indirectos, basado en el principio de que donde no distingue
la Ley no puede el intérprete distinguir, por considerarlo inaplicable, ya que deteni-
damente analizado, se considera sin fundamento, puesto que como se ha visto, no
es cierto que la naturaleza juridica de las situaciones que plantean los llamados despi-
. dos indirectos, permita considerarlos incluidos en el supuesto de aplicacién de la
Ley Contra Despidos Injustificados,

Por resultar nula absolutamente la referida Resolucién por el vicio de incom-
petencia, no es necesario que la Corte revise las otras denuncias de ilegalidad, y asi
se declara. .

CPCA 15-11-84

Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sansé

El procedimiento contencioso-administrativo especial ticne el
caricter de un “Recurse” con caracteristicas fotalmente sepa-
radas del juicio ordinario.

En refacién con los alcgatos en los cuales se fundamenta la apelacidn, esta Corte
observa, que el apelante parte del presupuesto de que la accidn que se instaure ante
el Tribunal de la Carrera Administrativa, contra la Administracién, tiene el caricter
de un juicio ordinario gque se rige por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil
que presenta un acto solemne de contestacién de ta demanda en el cual deberin opo-
nerse las excepciones en el orden que dicho Cédigo establece y contestar al fondo
en Ia misma forma prevista por dicha normativa. El apelante olvida que el procedi-
miento contencioso-administrativo especial no se forja sobre el presupuesto de una
contienda de partes, sino que tiene el caricter de un recurso, esto es, de la impug-
nacién contra una conducta administrativa que se lleva ante el juez para que el
mismo verifique su legitimidad y dccida en relacidn con los elementos de juicio que
le sean aportados. Desde el punto de vista de la articulacién procedimental no existe
en el Contencioso de la Carrera Administrativa un acto formal de contestacién a la
demanda, ya que el lapso para la comparencia del Procurador General de la Repi-
blica, es un término abierto de quince (15) dias continuos contados a partir de la
fecha del acto de admisién dentro del cual el mismo podra mediante escrito, admitir
o no las pretensioncs del querellante, oponiendo en caso de que las rechace, todas
las defensas, los cuales no dan lugar a un procedimiento incidental sino que deberin
ser decididas en el fondo. Toda la estructura del procedimiento Contencioso de la
Carrera Administrativa, se erige sobre las bases, de que se trata de un “recurso” o
medio de impugnacién que presenta caracteristicas totalmente divorciadas del juicio
ordinario. La circunstancia antes sefialada impide que la norma supletoria del arti-
culado de la Ley de Carrera Administrativa pueda ser el juicio ordinario contempla-
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do en el Cédigo de Procedimiento Civil, por el contrario, ante la laguna legislativa
el juez debe utilizar la analogia, que es auténtica fuente del derecho, inspirandose
en el modelo del procedimiento contencioso administrativo que con anterioridad a
la vigencia de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia se encontraba
plasmado en la Ley Orgénica de la Corte Federal y que habia sido desarrollado por
la jurisprudencia y por la doctrina, y, una vez en vigencia la norma antes sefialada,
el modclo inspirador, en lineas generales, no podfa ser otro que el de los recursos
d¢ nulidad contemplados en dicha normativa. De alli que no puede argliirse valede-
raments que el juicio ordinario contemplado en el Cédigo de Procedimiento Civil
sea norma supletoria para el Contencioso de la Carrera Administrativa. Nuestro
méximo organismo jurisdiccional asi lo sefialé, trazando los lineamientos fundamen-
tales del Contencioso de la Carrera Administrativa, al decidir que no se aplicaban en
dicho procedimiento las previsiones de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Repiblica, en materia de citacién del Procurador General, para su compare-
cencia, por cuanto, en la querella, no existe un acto equiparable a la contestacién de
la demanda det juicio ordinario. Por todo lo anterior se estima que carece de fun-
damento ¢l alegato del impugnante. En igual sentido considera esta Corte que la
calificacién quc el apelante le da al funcionario que recurra ante el Tribunal de la
Carrera Administrativa, como débil juridico, objeto de una proteccidn especial por
parte del juzgador, carece de todo fundamento. En efecto, los actos objeto del recurso
por ante el Tribunal de la Carrera Administrativa, son actos organizativos o de natu-
raleza disciplinaria en los cuales la Administracidn aplica sus potestades para el man-
tenimiento de su orden interno. El juez contencioso no puede partir del criterio de
que la Administracion lesiona injustamente la esfera juridica del fucionario recurrente,
ya que, por el contrario, sus actos estin protegidos por una presuncién de legitimidad.
En algunas legislaciones, incluso, el juez contencioso administrativo debe, en todo
momento, tutelar los intereses de la Administracién, en base al principio de que
tales intereses son de la colectividad, ante los cuales ceden, por principio, los intere-
ses particulares. Por todo le anterior esta Corte estima que las impugnaciones del
apelante precedentemente analizadas, carecen de fundamento y asi se declara.

CPCA ' 6-12-84

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Ahora bien, es obvio que el legislador, tanto nacional como estadal, en las Le-
ves de la Contraloria General de la Repiblica y en la Ley de Contralorfa del
Estado Carabobo, incurrié en una evidente imprecision al calificar como de “plena
jurisdiccién” los recursos que establecia contra los reparos que formulasen las Con-
tralorias, y que facultaban al destinatario de tal providencia para ocurrir ante la
jurisdiceién contenciosa-administrativa, enarbolando una pretensién de nulidad cuan-
do dicha actuacién fuese contraria a derecho. Cicertamente, el legislador utilizd
una calificacién infeliz para el recurso de nulidad que alli definfa, por cuanto ha
debido denominarlo como lo es, como un recurso de nulidad y no como un recurso
" de plena jurisdiccién; y para mayor exactitud como un recurso de nulidad contra un
acto administrativo de efectos particulares, que no es otra la esencia de los reparos
que formula la Contraloria General de 1a Repiiblica o los Contralores Estadales.
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B. Reglas de procedimiento ante la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo

CPCA ' 14-8-84

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

' La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo precisa
las reglas de procedimiento previstas en la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, que rigen los que se desarrollan
ante ella.

La solicitud aludida en la normativa de este fallo versa sobre la aplicacién del
articulo 86 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en el presente proce-
dimiento, lo cual obliga a que se hagan una serie de consideraciones sobre la aplica-
cién de tal normativa. ’

E] articulo 185 de la Ley. Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, no sdélo
establece las atribuciones de esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
sino que también, en su ultimo aparte, indica las normas en base a las cuales se
tramitan los recursos, sefialando al efecto: “En las causas de que conozca la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo, se aplicard lo previsto en el primer
aparte del articulo 181 y, en sus casos, las disposiciones contenidas en las Secciones
Primeras, Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo II y en el Capfitulo III del Titulo
V de esta Ley”.

Es obvio que el legislador aludié a las secciones que tratan el procedimiento
para los “juicios de nulidad de los actos de efectos generales”, al relativo a los
“juicios de nulidad de los actos administrativos de_ efectos particulares” y a las “dis-
posicionés comunes a los juicios de nulidad de actos de efectos particulares™; y el
procedimiento para las apelaciones (“Del procedimiento en Segunda Instancia”); pero
tan circunstancia no puede interpretarse como excuyente de la aplicacion a este
organismo jurisdiccional de las “Disposiciones Generales” relativas a todos los pro-
cedimientos contencioso-administrativos, por cuanto en tales “disposiciones™ esti el
espiritu mismo del contencioso y los poderes que el juez que conoce Yy decide en
tal materia le corresponden. En efecto, en las disposiciones generales se encuentran
las siguientes materias: 1° El orden jerdrquico de las fuentes que rigen Ia tramitacién
de los recursos y acciones contencioso-administrativos (articulo 81); 2° El sefiala-
miento expreso de que la via contencioso-administrativa, salvo disposicion en contra-
rio opera, se abre, a instancia de parte ¥ no de oficio (articulo 82); 3° La forma
del encabezamiento de las -acciones y recursos ante la Corte Suprema de Justicia
(articulo 83); 4° Los requisitos de admisibilidad de las demandas y recursos (ar-
ticulo 84); 5° La competencia nacional de la Corte Suprema de Justicia que per-
mite que cualquier demanda o recurso pueda ser interpuesta por ante un juez ordi-
nario para su remisién a dicho organismo (articulo 85); 6° La perencion abreviada
de los juicios contencioso-administrativos tanto en la primera como en la segunda
instancia (articulo 86); 7° Los efectos del desistimiento y de la perencién en los
procedimientos de segunda instancia (articulo 87); 8? El caricter supletorio de las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil en los juicios contencioso-administrativos
(articulo 88); 9° La limitacién de la prucba de posiciones juradas cn el contencioso-
administrativo (articulo 89); 10° Los requisitos de Ia procedencia de la prueba
de inspeccién ocultar en los archivos de la Administracién (articulo 90); 11° La regu-
lacién de la exhibicién de los documentos solicitada a la Administracién (articulo
91); 12° El caricter no suspensive de la apelacién contra el auto de admisién de
pruebas y el doble efecto del auto de admisién en dicha materia (articulo 92);
13* La designacién de ponente y el inicio de la relacién da la causa (articulo 83);
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14° La forma como ha de realizarse la relacién Y su divisién en dos fases o etapas
(articulo 94); 15° La forma como ha de realizarse el acto de informes (articulo 95);
16? Los efectos de la celebracién del acto de informes {articulo 96); 17¢ Los lapsos
para apelar de las decisiones del Juzgado de Sustanciacién (articulo 97); 18: La
regulaciéon del recurso de hecho en el contencioso-administrativo (articulo 98);
192 El poder del Presidente del Juzgado de Sustanciacién de reservarse algunos asun-
tos (articulo 99); 20° La regulacién del término de la distancia (articulo 100); 21°
Algunas reglas sobre la distribucién de los recursos (articulo 101).

En numerosas sentencias de este organismo jurisdiccional se ha asentado el
criterio que precedentemente se expusiera, sefialando al efecto la de fecha 29 de
febrero de 1954, en relacién con la aplicacién de la perencién abreviada por
esta Corte, que las “Disposiciones Generales como tales, iluminan, guian, comple-
menan, las disposiciones procedimentales especificas contenidas en los capitulos sub-
siguientes”, :

Estimar que el juez centencioso no puede valerse de los poderes cstablecidos
en las disposiciones generales serfa crear una total laguna sobre las pruebas (exhi-
bicién, inspeccién ocular, confesién); sobre los requisitos de admisibilidad; sobre las
etapas fundamentales del proceso (relacién, informe); sobre la decisién del recurso
de hecho; sobre los lapsos para apelar de Ias decisiones del Juzgado de Sustanciacién
y sobre las fases finales del procedimiento. Es por lo anterior que el articulo 86 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia se aplica en los procedimientos que
rigen por ante esta Corte, asi como le son aplicable todas las Disposiciones Genera-
les del Capitulo I del Titulo V.

C. Objeto

CPCA 22-11-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

EI cumplimiento o incumplimiento de las cliusulas confrac-
tuales por un acto administrativo no es materia de Recurso
Contencioso-Administrative de Anulacién, ya que su finalidad
no es la de obtener el cumplimiento de las obligaciones pre-
existentes mediante la condenztoria del demandado a dar, hacer
¢ abstenerse de algo, sino la extincién de un acto de la Admi-
nisfracion ante el cuzl se lesione un interés legitimo, individuoal
y directo.

Se observa al efecto que, el objeto del recurso estd constituido por una comuni-
cacién que el érgano de un instituto auténomo hace a una empresa contratista, rei-
terandole por medio de la misma su decisién de no renovarle el contrato. El recurrente
fundamenta su impugnacién en el hecho de que ¢l signatario de la comunicacién no
tiene competencia para asumir tan decisién, ya que la misma correspode al Consejo
Directivo del Instituto. B

La anterior constatacién nos revela que la comunicacién cuya nulidad se pide
forma parte y se fundamenta en una relacién contractual preexistente entre el instituto
y la empresa recurrente por lo cual no podria analizarse aisladamente de su contexto.
En efecto, el conocimiento de una impugnacién aniloga implicaria el estudio y ani-
lisis del contrato; de Ia situacién de las partes; de la fase de ejecucion del contrato
y de los restantes elementos que determinen las obligaciones reciprocamente contrai-
das por las partes en conflicto. Se trata de una relacién de derechos subjetivos en
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la cual corresponderd al juez determinar el fundamento y alcance de cada una de
las obligaciones contraidas por las partes. Ahora bien, en cl contencioso administra-
tivo de anulacién, via escogida por el recurrente, el debate se efectia en torno a
un acto administrativo que viola el orden juridico. Es por lo anterior que, a diferen-
cia de las acciones que nacen de las relaciones contractuales donde lo que estd pre-
sente es un conflicto intersubjetivo derivado de las mismas o bien de las restantes
fuentes de las obligaciones, los recursos dec nulidad enfrentan a uno o varios impug-
nantes contra un acto de la Administracién que es inatacable por la via administrativa.
Resulta evidente de lo anterior que el cumplimiento o incumplimiento de las clasulas
contracluales no es.materia del recurso contencioso administrativo de anulacién, ya
que lo que con el mismo s¢ persigue no es obtener el cumplimicnto de las obligacio-
nes preexistentes mediante la condenatoria del demandado a dar, hacer o abstenerse
de algo; sino la extincién de un acto de la Administracién ante el cual se pone un
interés legitimo, individua! y direcio. De alli que efectivamente estuvo ajustada a
derecho la decisién apelada, por cuanto la comunicacién qte fuera el objeto del
recurso no tiene la existencia auténoma de los actos administrativos que nacen de
un procedimiento de la misma indole, sino que constituye un elemento derivado de
una relacién contractual dentro de cuyo ambito y sélo en tal esfera puede analizarse
y evaluarse. Por lo anterior debe declararse correcto el criterio del juez sustanciador
al negar la admisién en base a la consideracién de que no se trataba de un acto
sometido al recurso contencioso administrativo de anulacién. '

En el mismo sentido ha de confirmarse el criterio del juez @ que cuando estima-
gue existiendo en relacién a la decision recurrida, maltiples medios para atacar su
validez y exigir el cumplimiento de la obligacién originaria, su admisién en esta
sede choca contra la prohibicién de’ que se admitan recursos cuando existe uno quc
puede ser calificado de paralelo.

CPCA 15-11-84
Magistrado Poncnte: Armida Quintana Matos

Cuando se impugna el acto que causa estado que confirma
un acto de un inferior, la impugnacién abarca toda la secuencia
“de actos administrativos.

Fn sentencia del 4 de octubre de 1984, esta Corte seiiald, en un caso de
impugnacién dc actos sucesivos que si bien es cierto que la normativa que rige la
materia concibe el recurso de anulacién como la impuguacién del acto definitivo que
pone fin a la via administrativa, no aludiendo a los actos anteriores que lo originaron,
sin cmbargo, en casos como el presente en el que se trata de un procedimiento admi-
nistrativo que abarca varios grados constituidos por una primera etapa en la cual
la Administracién dicta una decisién de fondo que a través de recursos administra-
tivos es objeto de sucesivas impugnaciones que son rechazadas por el 6rgano de segun-
do grado que tiene potestad anulatcria y que se concluye con la definitiva confirma-
cién del acto originalmente impugnado, sc estd evidentemente ante una secuencia de
actos estrechamente enlazados en el contenide objetivo y fin que conforman una
unidad, al punto tal que la decisién sobre el acto final implicard la revision de los
anteriores en consecucncia la decisién que tiene sobre el mismo las afectard includi-
blemente. Resulta asi que cada vez que se plantee una situacion como la enunciada,
la unidad conceptual de los actos deberd mantenerse incSlume en una asociacion ne-
cesaria y permanente, pero adn mis notoria es la presente situacién en la cual
se estd ante la confirmacién de un acto original por parte de los precedentes. En



152 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 20 / 1984

efecto, la confirmacién constituye la reafirmacién con efecto er tunc del acto con-
firmado, con el cual el érgano de segundo grado hace suyas las razones que deter-
minaron la decisidn originaria, asumiendo la titularidad de todos y cada uno de los
clementos de tal decisién y en virtud de ello la revisidn del acto confirmatorio, que
ha de efectuarse mediante recurso, implicard necesariamente la del acto confirmado
por cuanto, de producirse la extincién del ltimo mencionado seria absurdo que
permanecieran vigentes los efectos de los que le sirvieron de base, por lo cual, en
tal caso conforman una unidad indisociable.

En ¢l caso de autos, la argumentacién anterior opera a plenitud si se atiende a
que en la decision del érgano de alzada (Conscjo de Apclaciones) éste se abstuvo
de admitir el recurso interpuesto por ¢l interesado (apelacidon) con lo cual se dejaba
en vigor, con todos sus efcctos, el acto administrativo dictado por el drganc superior
(Consejo de la Facultad} que a su juicio lesioné sus derechos,

Sobre esta base la Corte Primera estima que el recurso intentado contra el acto
dictado et i4 de enero de 1983 por cl Consejo de Apelaciones de la Universidad
Central de Venezucla -alcanza a los actos antericres y por ello la jurisdiccién de la
misma debe ejercerse sobre todo el proceso de formacién de la voluntad administra-
tiva que segiin el recurrente dio origen a un acto viciado que lesioné su esfera de
intereses y es por ello que la presente decisién ha de versar sobre los motivos de
impugnacién que el recurrente ha esgrimido contra los actos ya identificados. Sefa-
léndose al efecto que el orden 1gico en que han de ser estos objeto de examen
por este Tribunal es inverso a su aparicién en el tiempo, de alli que pasa a revisar
el acto final en primer términc (14 de enero de 1983. Carrera Administrativa) y de
prosperar los motivos aducidos contra é1, conocer de seguida de los que se imputan
al del Consejo de la Facultad de Ingenieria (5 de octubre de 1983).

CPCA ' 13-12-84

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Los actos dictados por un Juez mediante el coal destituye a
un secretario del Tribunal, son actos administrativos, suscepti-
bles de recurso contencioso-administrativo.

En el caso presente ha sido solicitada la nulidad del acto en virtud del cual, la
titular de un tribunal destituye a la Secretaria del mismo de su cargo por haber incurri-
do en una serie de faltas que le son sefialadas en el acto sancionatorio. El problema
que cl recurso plantea es el de la determinacidén de si existe un control sobre los
actos de la naturaleza del impugnado y, en caso positivo qué normas regulan la legiti-
midad de tales actos.

Al cfecto se ha estimado que, siendo potestativo del jucz en base a lo dispuesto
en cl articulo 91 de la Ley Orgénica del Poder Judicial tanto el nombramiento como
la remocién de los Secretarios, las decisiones que éste tome con tal fin, no estan
sometidas a ningln requisito o limitacién. Al efecto, el articulo 132 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial sefala que: “Las faltas de los Secretarios, Alguaciles y demads
empleados de los Tribunales serdn sancionadas por el Presidente o el Juez respectivo,
seglin el caso, sin ulterior recurso”. La Sala Politico-Administrativa de la Corte Su-
prema de Justicia en la sentencia dictada a los fines de determinar la competencia
. para conocer del presente recurso recordd Ia doctrina por el mismo asentada que
interpreta la negativa de la ley de admitir ulteriores recursos contra un acto adminis-
trativo en forma limitada a los que puedan interponerse en sede administrativa. De
alli que el recurso contencioso-administrativo de anulacién no puede ser excluido,
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ya que ¢l mismo rige para todos los actos administrativos, tanto generales como indi-
viduales sin excepcién alguna. Lo anterior esta consagrado en el articulo 206 de la
Constitucién como un principio absoluto. Esta doctrina constituye la afirmacidén del
estado de derecho, por cuanto los actos violatorios de la Constitucion deben ser
recurridos por la via del recurso de inconstitucionalidad en cuanto que los violatorios
de la legitimidad estin sometidos sin excepcién alguna al recurso contencioso admi-
nistrativo de nulidad. En' el caso de autos la decisién impugnada es una sancién dis-
ciplinaria, esto es, una decisién de contenido administrativo dictada por un érgano
actuando en funcién administrativa y, en consecuencia esta sometido al control juris-
diccional sobre la legitimidad de los actos de las autoridades puablicas.

D. Condiciones de Admisibilidad

a. Vigencia del acto recurrido
CSJ-SPA (236) 20-9-84
.Presidcnte Ponente: René De Sola

El recurso contencioso-administrativo no procede contra los
. actos administratives que hayan perdido vigencia.

En presencia de un acto juridico que ha perdido su vigencia, cabe remitirse a la
sentencia dictada por la Corte en Sala Plena, ¢l 14 de diciembre de 1981 (Caso
A. L.}, donde se expresd:

“Ha sido doctrina consistentemente mantenida por la Corte desde el afio
de 1949, la no admisibilidad de recursos de nulidad de leyes derogadas. El mismo
criterio ha sio aplicado a Reglamentos, Decretos, Leyes Estadales, Ordenanzas o
a cualquier otra norma juridica o acto administrativo que hayan perdido vigen-
cia, La razén es obvia. Desaparecida la norma juridica impugnada, desaparece
automiticamente todo interés en mantener la accidn de nulidad. En consecuen-
cia, frente a cualquicra de las hipétesis enunciadas, la Corte, con rigor Idgico,
ha declarado la inutilidad dc todo pronunciamiento, ya que el recurso carece
actualmente de objeto”.

Consecuente con el criterio expresado, considera la Corte que en relacién con
el primer Convenio impugnado no existe materia sobre la cual decidir, y asi lo declara.

b. Existencia del acto recurrido
CPCA 15-11-84
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddén de Sansé
Para que ¢l juez deba pronunciarse sobre la admisibitidad o
no de un recurso, debe constatar la existencia del acto recurrido;
por tanto, no puede declararlo inadmisible por caducidad, si Ia

impugnacién plantea Ia inexistencia del acto.

Del atento anilisis de las impugnaciones hechas valer por el querellante esta
Corte observa que si bien, como quedara expresado, el Tribunal de la Carrera Admi-
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nistrativa tiene la facultad de declarar inadmisible la querella cuando la accién ha
caducado, sin embargo en casos como el presente en que lo alegado por la parte
actora es la nulidad absoluta del acto administrativo que lo afectara por carecer de
los elementos formales para constituir una valida manifestacién de voluntad y asi
mismo por su ausencia de eficacia juridica por falta total del acto de notificacidn,
¢l Tribunal esti obligado a examinar la impugnacién interpuesta y decidirla sdlo
una vez que la misma haya sido sustanciada a través del procedimiento previsto.
De alli que el Tribunal sélo podia pronunciarse sobre la caducidad de la accidn, si
fuere el caso, en sentencia definitiva, esto es, una vez concluido el debate procesal
y en base a los elementos de juicio que de éste hubiesen surgido, Es por tales
razones que la decision de declarar inadmisible la querella in limini litis por cadu-
cidad de la accién, antes de verificar mediante los medios que el proceso acuerda
la existencia o no del acto impugnado y de su efectiva notificacién, constituye un
pronunciamiento extemporanco por prematuro que debe ser anulado.

En reclacién con ¢l anterior pronunciamicnto es neccsario seflalar expresamente
que el mismo en forma alguna modifica el sistema hasta ahora mantenido por parte
det tribunal contencioso-administrativo especial de examinar previamente a la ins-
tauracion de la relacién procesal la existencia o no de los requisitos de admisibilidad,
en la misma forma en que le corresponde hacerlo a los tribunales contencioso-admi-
nisirativos generales, por cuanto tal sistema atiende al caracter particular de tales
organismos jurisdiccionales, a su potestad inquisitiva, a su control de los elementos
de orden ptblico, y en el caso especifico del Tribunal de la Carrera Administrativa
a la sumariedad que reviste el procedimiento previsto para la querclla. Lo anterior
no se contradice sin embargo con la decisién dictada en el caso presente, por cuanto
en ella se constatd que el querellante alegd la nulidad del acto, fundado en el
hecho de que el mismo no se exteriorizd formalmente en la forma prevista en la ley
ni fue objeto de la notificacidn que al efecto ella exige, en razén de lo cual la falta
de tales elementos constituye un hecho impeditivo de que pueda comenzar a correr
el lapso de caducidad. Fundada en la forma que antecede la querella, obviamente
la constatacidn de si se habia producido o no la caducidad tenia como elemento
previo la verificacidn misma del acto atacado y el examen de sus vicios, en razén
de lo cual mal podia declararse la extincién de la accién antes de que existiese un
pronunciamiento sobre sus antecedentes, esto es, sobre la existencia y calificacién del
acto del cual deriva.

Es por lo anterior que esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara con lugar
la apelacidén interpuesta por el abogado Adelmo Diaz, antes identificado, actuando
en su propio nombre, anulando el auto de fecha 16 de marzo de 1983 dictado por
el Tribunal de la Carrera Administrativa y ordenando la reposiciéon de la causa al
estado de admision de la querella interpuesta.

E. Agctamienic de la via administrativa
CPCA 4-10-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Si bien el ejercicio de los recursos administrativos queda a la
decisién del intercsado, cnando con ellos se agota la via admi-
nistrativa su no ejercicio impide ocurrir a posteriori ante los
érganos Contencioso-Administrativos con la inica excepeidn del
recurso de reconsideracién, cuando el acto emana directamente
de la méxima autoridad Administrativa.
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La Corte llama la atencién sobre el criterio expuesto por cl a quo en cuanto
a que cuando los recursos que consagra la Ley Orgéanica de Procedimiento Adminis-
trativos no son interpuestos “no ‘operan cOmo impedimento para el gjercicio de la
accién contencioso-administrativa, a diferencia de la gestién conciliatoria ante la Jun-
ta de Avenimiento que la sanciona la Lcy dc Carrera Administrativa como un Tequi-
sito procesal previo en la relacién a la interposicidn (sic) de la querclla ante la
jurisdiccion respectiva”.

Tal aseveracién contradice abiertamente principios esenciales del Derccho Ad-
ministrativo y atenta contra normas eXpresas de nuestro ordenamiento legal. Si bien
los recursos que ahora regula la Ley Orgénica de Procedimiento Administrativos son
facultativos para el interesado, quien puede o no gjercerlos, los mismos configuran
y han configurado (por lo menos el recurso jerarquico) requisito sine gua non para
acudir a la jurisdiccién Contencioso-Administrativa como claramente lo disponen
los Articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos que
sefialan:

“Articulo 92: Interpuesto el recurso de reconsideracién, o el jerdrquico, el
interesado no podré acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo,
mientras no se produzea la decisién respectiva 0 no se venza el plazo que tenga
la administracién para decidir”.

“Articulo 93: La via contencioso-administrativa quedara abierta cuando
interpucstos los recursos que ponen fin a la via administrativa, éstos hayan
sido decididos en sentido distinto al solicitado, o no se haya producido deci-
sién en los plazos correspondientes. Los plazos para intentar los recursos con-
tenciosos son los cstablecidos por las leyes correspondientes”.

En consecuencia, si bien queda a discrecién del interesado la interposicién de
los recursos administrativos, su no ejercicio impide a éste ocurrir a posteriori ante
los Grganocs Contencioso-Administrativos, obviamente, porque no se ha producido el
requisito estricto para la apertura de la misma cual es: el agotamiento de la via
administrativa y la existencia, por consiguiente, de un acto definitivo.

El no ejercicio de los recursos dentro de los lapsos que prevé la Ley, hace del
acto administrativo un acto firme, inimpugnable ante la jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, de modo que aquellos si operan como impedimento para recurrir ante
los érganos jurisdiccionales que la conforman. El tnico supuesto en el que el no
ejercicio del recurso no sitve de obstaculo para la apertura de la via contenciosa, s
el del recurso de reconsideracién que regula la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, cuando el acto emane directamente de la maxima autoridad admi-
_nistrativa o cuando ésta decida el recurso jerdrquico interpuesto en tiempo habil y
previo cumplimiento de los requisitos que establece el mencionado cuerpo legal.
El recurso de reconsideracién contra &sta dltima decisién no reviste caracter obliga-
torio, de manera que el interesado puede ejercerlo o ir seguidamente ante los 4rganos
Contencioso-Administrativos. Lo que ocurre si lo ejerce es que debe esperar que S¢
produzca decision sobre el mismo o que se venza el plazo que s¢ da a la Adminis-
tracién para decidir. (Articulo 92 de la Ley Orgénica de Procedimicntos Admi-
nistrativos).

La novedad de la instancia de conciliacién, cuya gestién debe hacer el funcio-
nario antes de acudir al Tribupal de la Carrera Administrativa, es precisamente la de
que si constituir o revestir el cardcter de un recurso administrativo, 1a misma configura
un requisito sine qua non, sin cuyo agotamiento no pucde acudirse a la via juris-
diccional.
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. CPCA 6-12-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

No puede inadmitirse un recorso contra un acto por no haber
agotado la via administrativa cuando sea producte de los re-
cursos que el re'currenle intenté para agotarla.

El tribunal a que consideré que, por una parte, el acto impugnado estaba cons-
tituido por una simple comunicacién, no susceptible como tal de Tecursos; y por otra
parte que no se habia agotado con la misma Ia via administrativa. Sc observa al efecto
qQue es incierto que el acto impugnado emanado de la Consultoria Juridica de 1la
Gobernacién sea una simple comunicacién, ya que estd constituida por la decisién
que mediante su texto se hace del recurso jerdrquico interpuesto por el recurrente.
Se ftrata en consecuencia de una decisién de fondo y no de un simple acto de partici-
pacién dirigido a informar sobre el contenido de un acto precedente. Por o que
respecta al no agotamiento de la via administrativa por cuanto el acto no emana del
maximo dérzano de la jerarquia, observa esta Corte que en el texto de la decisién
impugnada el Consultor Juridico dice actuar “por instrucciones del Gobernador”, en
razén de lo cual esta imputando el contenido de la decisién al érgano jerdrquica-
mente superior. El problema de determinar si tal imputacién era correcta, produ-
ciéndose la figura de Ia delegacién, forma parte de la cuestién de fondo planteada
en el recurso, relativa a la legitimidad o ilegitimidad del érgano del cual emana el
acto. En efecto, en el caso presente e recurrente ha alegado que traté de agotar la
via jerdrquica pero no obtuvo respuesta del drgano maximo, recibiendo en cambio
la de un funcionario incompetente contra cuya decisidén, fundiandose justamente en
el sefalado vicio, fundamenta su impugnacién. De alli que no puede ser aducido por
el juez el no agotamiento de la via administrativa, ya que la recurrente intentd los
Tecursos para agotarla, obteniendo sin embargo, como respuesta el acto que impugna
entre otras razones, por ser incompetente su autor para dictarlo y por ello resulta
infundada [a negativa del juez a quo basada en el ordinal 2° del articulo 124 de Ia
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y asi se declara.

F. Lapso de caducidad
CpPCA 15-11-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
La caducidad es materia de orden piblico.

Sefialade lo anterior, es preciso determinar si la caducidad es materia de orden
pablico v, en consecuencia, verificable de oficio mediante el examen de si esti o no
en vigencia la accién, por parte del Tribunal, La redaccién del articulo 82, al exigir
para la validez del procedimiento incoado contra las actuaciones de las administra-
ciones publicas sometidas a dicha normativa, revela que el juez debe verificar Ia
sobrevivencia de la accién, a los fines de proceder a darle curso al libelo. El articulo
82 dice que la accién “sélo podri ser ejercida vdlidamente dentro de un término de
seis (6) meses a contar del dia en que se produjo el hecho que dio lugar a ella™.
La caducidad, a diferencia de la prescripcidn, es una figura en la cual el transcurso
del tiempo, sin que se produzca actuacién de la parte interesada en la defensa de su
derecho, opera indefectiblemente, descartindose 1a posibilidad de su suspensién o
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inﬁ%rrupcién. Esta circunstancia, reveladora de la naturaleza de la caducidad como
una materia de orden piblico, obliga a su examen en cualquier momento del pro-
cedimiento, todo lo cual, unido a que es principio del contencioso-administrativo que
el juzz determine la existencia de ios requisitos de admisibilidad, justifican la facultad
ejercida por el Tribunal de la Carrera Administratva y evidencian la improcedencia
del alegato del apelante, lo cual se declara. '

G. Suspensién de Efectos

CSI-SPA (229)
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Por el contrario, la suspensién de los efectos del acto impugnado por via de
recurso de anulacidn, tiene sentido exclusivamente, como decisién previa, constituyén-
dose entonces —he aqui su cometido— en medida precautclativa de los intereses que
intenta proteger el recurrente, los cuales podrian verse lesionados de manera irrever-
sible e irreparable si no se detienen los efectos del acto hasta que se produzea
decisién sobre el fondo del asunte.

CPCA 14-8-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén.de Sansd

No procede la suspension de la suspension de efectos del
Acto Administrativo a través de la apelacién.

La facultad acordada a los jueces contencioso-administrativos de suspender los
efectos de los actos administrativos particulares, cuando las partes demuestren que
su eficacia puede producir gravdmenes irreparables o de dificil reparacién en la
definitiva, o bien cuando asi fuera previsto por la ley, constituye un medio acordado
por el derecho que presenta un caracter tanto de medida cautelar como de amparo
administrativo. El cardcter cautelar emerge de la circunstancia de que no hay un
.pronunciamiento de fondo, sino la aplicacion provisional de un remedio que impide
que puedan producirse consecuencias de tal indole que hagan nugatorio el resultado
final del proceso. Por lo que atafie a la segunda figura mencionada la misma estd
presente en el hecho de que se restablece mediante la suspensién, aun cuando sea
temporalmente y en forma provisional, la situacién juridica subjtiva del recurrente
afectada por el acto administrativo. Visto en tal forma, resulta indudable: que la
eventual recurribilidad con efecto suspensivo de la decisién que acuerda la proteccién
inmediata, provisional v temporal del recurrente, atentaria contra su naturaleza, eli-
minando las ventajas v garantias que su establecimiento ofrece. Incluso cabe recordar
que en la tutela de tales intereses el legislador llega incluso a negar la apelacion
en un solo efecto, como sucede con las medidas preventivas en ¢l juicio ordinario, lo
cual obedcce justamente a la naturaleza y objetivo que con ellas se persigue, y que
es anilogo al que ilustra a la suspension del acto.

De alli que la suspensién de la suspensién no puede lograrse a través de la ape-
lacién por cuanto ello desvirtuaria su finalidad. La via para obtener el cese de Ia
suspensién acordada es la que prevé el propio articulo que consagra dicha institucion,
esto es, el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Tusticia, en el cual
se contempla la revocatoria por contrario imperio, observandose que si bien el su-

-
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puesto previsto especificamente en dicha norma es la falta de impulso procesal ate-
cuado; sin embargo, dada la naturaleza de la medida, podria operar por la supervi-
vencia de circunstancias que eliminen o contrarfen los presupuestos en base a los
cuales la suspension fue acordada.

CPCA . 2510-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Por las consideraciones anteriores, esta Corte estima, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema dc Justicia,
que existe un riesgo objetivo de ejecutarse de inmediato el acto recurrido, y Sl se
procede a reincorporar a los trabajadores, que puede perjudicar ciertamente la disci-
plina en la ejecucion de las obras de la mencionada Presa, aparte de que por Ia
indole de la falta podrian presentarse situaciones enojosas de tipo retaliativo, que
perjudicarian la buena marcha de los trabajos, y el orden de los mismos, con desme-
dro de la seguridad de las labores de la misma obra, en perjuicio del resto de los
trabajadores y de los bienes que alli se encuentren. Tales dafios, algunos inmateria-
les, serfa de muy dificil reparacién, si en definitiva la accién de nulidad resulta
procedente. Por tanto, se estima conveniente que el acto recurrido sea suspendido,
y asi sc declara. )

CPCA . 8-11-84

Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Conforme lo exige el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia la suspensidn de los efectos de los actos administrativos recurridos judicial-
mente, requiere la evidencia de la necesidad de evitar la ejecucién de tales actos
porque c¢n verdad se causan perjuicios irreparables o de dificil reparacién a los
fecurrentes, que no pueden ser subsanados por la sentencia que en definitiva pudiera
anular dichos actos, En otras palabras, que cs necesario llevar a la conviccién del
Tribunal que es indispensable suspender la decisién impugnada porque realmente
existen tales perjuicios, los cuales evidentemente que no son los mismos efectos de
los actos impugnados, es decir, lo ordenado en tales actos, vya que de ser asi todos
los actos tendrian gue suspenderse. En efecto, en el presente caso, el pago de los
salarios caldos y reenganche del trabajador es la consecuencia legal de que en un
procedimiento de los contemplados en los articulos 6 de la Ley Contra Despides
Injustificados y 23 y siguientes de su Reglamento, se declard injustificado un des-
pido, de modo que su solo cumplimiento no puede ser por si mismo la demostracién
de perjuicio alguno, en razén de gue lo normal es que tal decisién se cumpla por los
patronos, Para que la cjecucién de los anteriores mandatos represente un verdadero
perjuicio debe el patrono interesado evidenciar que el reenganche y el pago de sala-
rios caidos le significan un dafio, v por qué no puede resarcirse si la decisidn cs
anulada. El solo reenganche y ¢l pago en cuestién, no son en si mismos un per-
juicio, sino que ello serd asi cuando de ser invalidada la decisién que lo ordend,
le sea imposible o dificil superar el perjuicio que tales obligaciones le causaron.
En este aspecto, observa la Corte no pueden establecerse reglas generales, sino que
en cada caso es necesario examinar si en atencién a la persona del patrono, o a su
condicién, o a las circunstancias en que ocurrié el despido, la ejecucion del reengan-
che y el pago de los salarios caidos representan en verdad un dafio.
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Por otra parte, tampoco supome un perjuicio que justifique la suspensién de
un acto administrativo, el simple riesgo o la expectativa de un riesgo futuro, como
lo es que en el caso de que un patrono no decida cumplir con la orden de recngan-
che tendria que pagar prestaciones dobles, o que en el caso de que la sentencia que
debe diclar esta Corte anule el acto recurrido, el trabajador no estaria en condiciones
de repetir el pago. En efecto, lo primero significa anticiparse a lo que verdadera-
mente piensa hacer el patrono: el insistir en el despido o cumplir con la orden de
reenganche, cuestion que sélo corresponde determinar a aquél; y lo segundo, no es
ni més ni menos que partir de que todos los trabajadores son por definicién insol-
ventes, que aparte de discriminatorio y odicso, no constituye evidencia alguna de
que en un caso concreto elio sea asi, y ademds, tal hecho no es prueba por si mismo
de dafio alguno. *

Por tanto, en el presente caso, la empresa recurrente no ha evidenciado en qué
consisten los perjuicios ni su incidencia, y en todo caso, la justificacién de los
mismos no constituyen sino simples riesgos y suposiciones, ademas de expectativas
futuras, lo cual hace improcedente gue esta Corte con esos solos alegatos y funda-
mentos acuerde la suspensidn de la decisién impugnada, y asi se declara.

CPCA 8-11-84

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Para Ia procedencia de la solicitud de suspension de efectos
‘ de un acto administrativo la expresién “dafios irreparables o
de dificil reparacién”, no se refiere exclusivamente a considera-
ciones de tipo econémico, pues la misma puede tener ignalmen-

te una consideracion institucional.

Ahora bien, al precisarse el cierto contenido de la expresion “dafios irreparables
o de dificil reparacién”, ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corte, que para la
procedencia de la solicitud de suspensién de los efectos de un acto administrativo,
tal expresion trascicnde el 4mbito de una consideracién exclusivamente econdmica;
y en tal sentido se¢ ha asentado en diversas decisiones de éste dorgano jurisdiccional,
que los dafios pucden tener iguaimente una consistencia institucional, en el sentido
que de efectuarse o ejecutarse el acto administrativo impugnado, si bien no tendria
una consecuencia valorable en dinero de mancra inmediata, pucde poner en peligro
o afectar el desenvolvimicnto ordinario de la empresa solicitante. En el caso de
autos, observamos, que la peticionaria es la Linea Aeropostal Venezolana, Em-
presa del Estado que ticnc por funcién prestar cl cervicio de transporte aéreo den-
tro del territorio nacional; que el contcnido de la Resolucién administrativa impug-
nada, ordena el rcenganche de dos trabajadores que cumplian labores directamente .
vinculadas por el movimicnto de pasajeros cn el acropucrto de la ciudad de Mara-
caibo; que la empresa despidié a los trabajadores por haberle imputado la realiza-
cién de hechos que afectan la necesaria seguridad aérea que se debe observar al
prestar cste servicio, en cfecto, se les imputé embarcar un nimero mayor de pasajeros
que la efectiva capacidad de las acronaves y causar asi rctardos o pérdidas del vuelo
a los pasajeros, como consta en la Resolucién de fecha 27 de junio de 1984, dictada
por la Comisién Tripartita de Segunda Instancia Laboral para los Estados Zulia y
Falcén. En consecuencia, esta Corte observa, que cfectivamente de producirse la
reincorporacién de los trabajaderes a los que se refiere el acte administrativo impug-
nado, se podrfa afectar un servicio piablico tan importante y delicado como es el
transporte adreo de personas y cargas, y en vista de un posible dafio que en todo
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caso no seria reparable por la definitiva; esta- Corte debe declarar como en efecto
declara con lugar la presente solicitud, y en consecuencia ordena la suspensién de
los efectos del acto administrativo cuya nulidad se demanda.

CPCA 20-11-84
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El perjuicio de pagar unos salarios que después resulten im-
procedentes es un perjuicio irreparable por la dificil reparacién
que impone por parte de los trabajadores.

El contenido de la decisidn que se recurre consiste en la orden de reincorporacién
al trabajo y ¢l pago de los salarios correspondientes a los dias en que permane-
cieron separados los trabajadores, todo conforme a lo dispuesto en el articulo 6° de
la Ley Contra Despidos Injustificados. Ahora bien, las decisiones definitivamente fir-
mes serdn remitidas por la Comisién respectiva al funcionario del Trabajo de la
jurisdiccién a fin de que la haga ejecutar. Y si el patrono no diere cumplimiento
a lo dispucsto por una decisidén definitivamente firme de una Comisién Tripartita
ser4 sancionado con multa de cien a diez mil bolivares. Por otra parte, la decisién
definitivamente firme de la Comisién Tripartita tendrd el caricter de titulo ejecutivo
contra el obligado en cuanto al pago de la cantidad ‘equivalente a los salarios corres-
pondientes a los dias en que permanecié separado el trabajador (articulo 42 del
Reglamento de la Ley). Ademds, de persistir en el despido, el recurrente deberd
pagar una indemnizacion de antigitedad y auxilio de cesantia dobles de los contem-
plados en la Ley del Trabajo, mas el doble que pueda corresponderle por concepto
de pre-aviso. De declararse sin lugar el recurso de nulidad interpuesto, la recurrente
debera pagar los salarios caidos durante el tiempo de duracién del procedimiento ad-
ministrativo y optar por reenganchar a los trabajadores o cancelarles las prestaciones
dobles v el preaviso. Pero si la decision de esta Corte fuere la de declarar la nulidad
del acto que se recurre y considerar justificado el despido, el patrono no tendra
obligacién de pagar salarios caidos y las prestaciones se causarian en la forma sencilla
que determine la Ley del Trabajo. Cumpliendo la orden de reenganche, el patrono
puede cvitarse ¢l dafio de pagar dobles prestaciones e incluso de tener que cancelarlas
sencillas en virtud de que continda la relacién de trabajo, c¢s decir, que ¢l dafio puede -
evitarse, no es inevitable, y con mayor razén no es ireparable ni de dificil reparacién.
Sin embargo, cumpliendo o no con el reenganche tendrd que cancelar los salarios
caidos y si resultare que la scntencia anula el acto que contiene la orden de pago no
seri facil repetir de los trabajadores los montos recibidos por tal concepto, de alli
que el perjuicio de pagar unos salarios que después resulten improcedentes es un
perjuicio irreparable por la dificil reparacién que supone por parte de los trabajadores.

H. Procedimiento
a. Carrel de emplazamicnto
CPCA 15-11-84

Magistrado Ponente; Hildegard Rondon de Sanso

En el procedimiento Contencioso-Administrativo la falta de
presentacién o la presentacién inoportuna de la publicacion del
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Cartel ocasiona el desistimiento, a menos que alguno de los
interesados se dieran, per citados y consignaran el ejemplar co-
rrespondiente donde hubiese sido efectivamente publicado.

El articulo 125 de la Ley Orgidnica de la Corte Suprema de Justicia establece
que en los casos en que el Tribunal ordene ¢l emplazamiento de los intercsados, me-
diante un cartel que ha de ser publicado en uno de los periddicos de mayor circu-
lacién de la ciudad de Caracas, para que los mismos concurran a darse por citades
dentro de las diez (10) audiencias siguicntes a la fecha de su publicacién, el ejem-
plar del periédico en el cual se efectiie dicha publicacién debera ser consignado por
el recurrente dentro de los quince (15) dias consecutivos siguientes a la fecha de
su expedicién. El mismo articulo sanciona la falta de presentacién o la presentacién
inopertuna de la publicacién del cartel con la declaratoria de desistimiento que ha -
de efectuar el Tribunal, a menos que alguno de los interesados se diera por citado
y consignara el ejemplar correspondienie donde hubiese sido efectivamente publi-
cado. Sanciona en tal forma la norma comentada Ia falta de diligencia del recurrente
que, habiendo interpuesto el recurso, retarda sin embargo su sustanciacién en base
a su propia conveniencia. Tal disposicién pone de relieve una vez maés la vincula-
cidn que tiene el contencioso de anulacién con el orden piblico, ya que a través
del sistema de¢ impugnaciones se ataca la ejecutividad y validez de los actos adminis-
trativos que, en principio se presumen legitimos en base a las potestades detentadas
por los drganos que los dictan. Ahora bien, el sistema administrativo es alzctado
por los medios de impugnacién contencioso-administrativos, en mayor o menor me-
dida, en razdén de lo cual para preservarlo se trata de limitar con medidas como
la antes comentada, la pendencia de situaciones que crean incertidumbre en el campo
del derecho. Analizada asi la motivacidon de la norma, en relacién a la concreta situa-
ci6n del caso sub-judice observa esta Corte gue la expedicién del cartel se produjo
el dia 4 de octubre de 1984, tal como lo indicara la Sccretaria de esta Corte, en
nota estampada al folio 32 v 32 vuelto, siendo consignada su publicacién en la forma
que precedentemente s¢ indicara el dia 22 de ese mismo mes y afo, por lo cual
entre ambas fechas habian transcurrido 19 dias consecutivos.

b. Pruebas
a’ Pruebas de la Administracién

CPCA 8-11.84
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

La administracién no puede en juicio, probar elementos di-
ferentes a los establecidos en la motivacion del acto impugna-
do, y cambiar los motivos del acto.

Al respecto la Corte observa: De acuerdo a los términos en que se trabd la litis,
segiin los hechos sefalados en la querella y en la contestacion que a la misma dio
el sustituto del Procurador General de la Repiblica, el objcto del juicio se limité
al alegato de que el acto de retiro era legitimo y valido, porque el cargo del quere-
Nlante era de libre nombramiento y remocién, y no propiamente porque se habia
cumplido el procedimiento de retiro por reduccién de personal. En efecto, como sc
sefialé precedentemente, el sustituto del Procurador General de la Repiblica al con-
testar la querella, siendo que el actor denuncié la total ilegalidad de la medida, pre-
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tendid justificar su validez alegando que su fundamento habia sido la reorganizacién
de los servicios ordenada por el Ministerio de Agricultura y Cria, pero, en lugar de
indicar que en la aplicacién de dicha medida se cumplieron los trimites que condi-
cionan la legalidad del retiro por la causal de la reduccién de person'al, se limitd a
tratar de demostrar que el querellante podia ser removido libremente, porque se
consideraba su cargo como de confianza. En consecuencia, tratibase de una motiva-
cién sobrevenida distinta a la que sirvidé de fundamento al acto impugnado, hecha
en juicio, y no con anterioridad en el mismo acto impugnado. Esa sola circunstancia
bastaba para que el Trbiunal a quo desestimara la defensa de la legalidad del acto,
y por tanto, anulara ¢l mismo, por inmotivacidn, sin tener que entrar a examinar si
la Administracién habia o no cumplido con los tramites del procedimiento de reduc-
cién, dado que la Administracidn no alegd tal hecho en su contestacién a la demanda.
No sc trataba, pues, de una excepcidn perentoria opuesta en la contestacién de la
demanda, ¥ en consecuencia, tal defensa no podia formar parte del dcbate judicial
v ni siquiera podia el organismo querellado promover pruebas para tratar de demos-
trar el cumplimiento de los tramites de la reduccién de personal, porque tal hecho
no entraba dentro de la litis al no haber sido alegado por la Administracién en la
contestacion de la demanda. ...

... Igualmente, en esta Alzada el sustituto del Procurador General de la Repi-
blica pretendié demostrar la calificacidn de confianza del cargo del querellante, pro-
moviendo una certificacidn del Jefe de la Oficina de Relaciones Industriales dec 1a
Corporaciéon de Mercadeo Agricola, acerca de las tareas asignadas al cargo de Admi-
nistrador Jefe I, para el cual habia sido designado el actor. Al respecto se observa
que aparte de que lo determinante para calificar a un cargo de confianza son las
funciones que efectivamente realizan los funcionarios en la prictica, mis que la des-
cripcidn general de las tareas que a los respectivos cargos se asignan en el Manual
Descriptivo de la Clase de Cargos, la Corte no puede valorar tal certificacién porque
pretende demostrar una motivacién que no estd contenida en el acto de retiro que
fuc notificado al querellante, sino con posterioridad a que dicho acto fue producido,
en la contestacion de la querella. En efecto, si s¢ admite la prueba de un hecho dife-
rente al que se sefiala en la motivacién de los actos impugnados, los Tribunales
Contencioso  Administrativos estarian permitiendo a la Administracién reformar
tales actos en juicio, cuando éstos sean impugnados, para subsanar sus vicios o defec-
tos, lo cual, ademds, de que procesalmente es improcedente, lesionaria gravemente
a los funcionarios en su derecho de defensa, y asi se declara.

b’. Prueba documental

CSJ-SPA (297) 29-11-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Concordante con esta afirmacién de la actora, en el Contrato Colectivo de
Trabajo, también promovido por ella, firmado y certificado por el Inspector del Tra-
bajo del Estado Miranda en cuya oficina fue consignado et 7 de mayo de 1973 a los
fines de To ordenado en el articulo 46 de la Ley del Trabajo, se expresa en el inciso
“g” de la Cldusula Primera, lo siguiente: -

“Ambito de Aplicacién: Este contrato bencficiard a todos los trabajadores
que presten sus servicios a la empresa “Industria Anita C.A.”, en su fibrica
ubicada en el sitio denominado “Paso Real” de la poblacién de Charallave, Dis-
trito Cristébal Rojas del Estado Miranda”.
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Estc documento tiene la fuerza probatoria que atribuye Ia ley a los documentos
pliblicos, por haber sido otorgado segin las prescripciones de la Ley del Trabajo
y estar suscrito por el Inspector del Trabajo, funcionario publico competente para
hacerlo. En este contrato, como se ve, la demandante, asi como varios de sus trabaja-
dores, manifiestan que sus actividades se van a desarrollar en jurisdiccién del Distrito
Cristébal Rojas del Estade Miranda y no en el Distrito Urdaneta del mismo
Estado. ’

L Pozferes del Juez
CPCA 6-12-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

El juez contencioso-administrativo carece de competencia
para subsanar los vicios procesales cuando estos contravienen
normas de orden piiblico.

Ahora bicn, obscrva esta Corte, que el Juez a guo, en el presente caso, aplic
para rcgular la primera instancia ¢l procedimiento previsto en los articulos 68 y
siguientes de la Ley de Contraloria del Estado Carabobo; supuesto que ratificé en
el texto de la sentencia, y advieric que €l ¢l Juez al tomar posesién del cargo como
titular de este Tribunal; ciertamente encontré como un hecho consumado tal aplica-
cién, pero que a los fines de no perjudicar los intereses del recurrente lo mantuvo
y lo cumplidé en su integridad.

Seouidamente el Juez Sentenciador hace las siguientes consideraciones: Primero:
aclara quec csas disposiciones procedimentales contenidas en la Ley de Contraloria
del Estado Carabobo son contrarias a derecho, por cuanto infringen la Constitucién,
que dispone que es reserva y competencia del Poder Nacional dictar la legislacién que
regule los procedimicntos judiciales. Segundo: que efectivamente constaté cn los
autos, la aplicacién de un procedimiento inconstitucional, pero que no repuso la pre-
sente causa para “no perjudicar al recurrente”, y ademds indicd, que: “... obvié
tal circunstancia ...” en ¢l sentido de que en los futuros y sucesivos casos que sean
sometidos a su consideracién, no acatard las inconstitucionales disposiciones estadales.

Al respecto estima esta Corte:

Al Juez Contencioso Administrativo no le corresponde la funcién de actuar como
un protector de los intereses de los sujetos envueltos en la relacién procesal conten-
ciosa-administrativa, sca este el recurrente, sea un interesado y dentro de éstos sea
adn la propia Administracién; el Juez Contencioso Administrativo tiene como norte
y deber el velar de manera primordial por el cumplimiento de la legalidad, v dentro
de esta categoria, debe procurar que la contencidén se realice dentro del procedimiento
establecido, pues éstas disposiciones son de estricto orden publico; por lo cual,
no existe supuesto, ni interés en la litis que pueda determinar una actuacién de oficio
del Juez para subsanar la no aplicacidn del procedimiento de Ley. El Juez, al consta-
tar la inaplicacién de un procedimiento, ha debido de manecra inmediata reponer el
juicio al estado en que se violentaron las normas procesales pertinentes, por cuanto
carecc de competencia para subsanar los vicios procesales cuando estos contravienen
normas de orden pablico, y asi expresamente se declara.
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CPCA . . 22-11-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El Juez Contencioso-Administrativo, si bien puede negar la
admisién de la demanda basandose en el contenido del art. 105
de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, no tiene
poder de suplir las defensas de las partes ni pronunciarse en la
definitiva de oficio, sobre cuestiones relativas a la admisibili-
dad de la accién a menos que se trate de un problema de orden
publico.

Al sentenciador que decide en la definitiva no le es dado supliv las defensas
que no han sido alegadas ni sustituirse en la interposicién de excepciones que hubie-
sen podido ser hechas valer por ¢l demandado. El jucz contencioso administrativo,
si bien puede negar la admisién de la demanda en base a lo dispuesto en el mencio-
nado articulo 105, no tiene poder de suplir las defensas dec la parte, ni pronunciarse
en la definitiva sobre las cuestiones relativas a la admisibilidad de la accién a menos
que se tratase de un problema de orden piblico. Se observa por otra parte que
el articulo 84 ejusdem cuando establece los requisitos de admisibilidad, a los cua-
les remite el mencionado articulo 105, en ningiin momento alude a la legitimacién
‘pasiva, en razén de lo cual ni siquiera al constatar la existencia de tales requisitos
podian haberse pronunciado como lo hizo el juez de la causa.

Es en base a las anteriores consideraciones que esta Corte estima que el tribunal
a quo, concluido el trdmite procesal en la forma de ley y no habiendo sido opuestas
excepciones ni defensas por la contraparte quien no comparecié al acto de contesta-
cibn de la demanda, debia sentenciar la cuestién de fondo con los elementos de
juicio de los cuales disponfa para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12
del Cédigo de Procedimiento Civil que sefiala:

. “Articulo 12: Los jueces tendrin por Norte de sus actos la verdad, que -
procuraran escudrifiar en ios limites de su oficio, debiendo atenerse a lo alega-
do y probado en autos, salvo lo dispuesto en el articulo anterior, y sin poder
sacar elementos de conviccidn fuera de éstos, ni suplir excepciones o argumen-
tos de hechos no alegados ni probados”.

La incbservancia por parte del juez de la normativa citada acarrea la nulidad
del fallo apelado en la forma prevista en el segundo aparte del articulo 230 del Co-
digo de Procedimiento Civil, por lo cual procede la reposicion al estado de que se
dicte nueva sentencia que verse sobre el fondo de la cuestién planteada. En efecto
en la oportunidad en que el juez declaré ex oficio la falta de legitimacién pasiva
en base a la inexistencia del litis consorcio pasivo necesario, violé las normas del
procedimiento-que rige las decisiones de la controversia.

CPCA ' , §-11-84
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

A los jueces del contencioso-administrativo no les compete
apreciar los motivos de mérito y de oportunidad que tiene en
cuenta Ia Administracién para dictar una medida.

En interés de la recta aplicacién de la Ley, y de garantizar la integridad y uni-
formidad de la jurisprudencia, la Corte observa que el Tribunal a quo sostuvo que
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también la reduccidon de personal esti condicionada a la demostracién por parte de
la Administracién de que se agotaron los reajustes presupuestarios sobre otros rubros
de gastos corrientes de personal, antes de aplicarlo a los relativos a la supresion o- eli-
minacién de cargos, y tal criterio, a juicio de este Tribunal Colegiado excede de los
limites que corresponden a los Jueces de lo Contencioso Administrativo, ya que a
éstos no les compete apreciar los motivos de mérito y de oportunidad que tiene en
cuenta la Administracion para dictar una medida, porque de aceptarse aquel criterio
del Tribunal de la Carrera Administrativa, se permitiria que tales Jueces pasaran a
trazar politicas, a fijar los lineamicntos de la actividad administrativa, asi como a
administrar personal, que es propiamente gobernar Yy no ejercer la funcién juris-
diccional, y asi se declara. :

J. Terminacion del Juicio
A

a. Sentencia
a’ Contenido
CPCA 6-12-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

El Tribunal Contencioso-Administrativo en Ia Sentencia que
declara la nulidad del acto administrativo impugnado puede con-
denar al pago de sumas de dinero cuando asi se desprenda de
los términos de la misma demanda.

Observa la Corte, dentro de sus facultades como Tribunal de Alzada, que el
Juzgado a guo en la parte dispositiva de la sentencia apelada, condené a la Muni-
cipalidad a reintegrar a la recurrcnte la suma de Bs. 50.000, monto de la multa
impuesta a la recurrente, y que ésta habia cancelado. Ahora bien, en el libelo con-
tentivo del recurso de anulacién, la impugnante no solicité tal condenatoria, y ocurre
que conforme a lo previsto en el articulo 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, solo cuando ello se desprenda de los términos de la misma demanda, en
la sentencia que declare la nulidad del acto impugnado, podri el Tribunal Contencioso
Administrativo condenar el pago de sumas de dinero. En consecuencia, el proceder
del Tribunal a quo constituye una incongruencia con los términos del recurso, y ade-
mas, ultrapetita, porque acerdé mds de lo solicitado, que fue exclusivamente la nuli-
dad de-la decisidn recurrida, pero no la condena a Ia Municipalidad al page de sumas
de dinero. Por tanto, tal aspecto de la sentencia apelada debe ser revocado por
esta Cortg, por constituir una vilolacidon de los articulos 12 y 162 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 131 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, que
son normas de orden piblico, y asi se declara.

Por otra parte, tratindose el reintegro una peticién diferente a la de la nulidad,
que s¢ traduce en una accién de condena, su interpesicién pucde hacerse conjunta-
mente c¢on la de nulidad, en cuyo caso, se trataria de una acumulacién permitida
por la propia Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, en razdn de lo dispuesto
en el articuto 131, y en esta hipdtesis, si es procedente que los Tribunales Contencioso
Administrativos comprendan en su sentencia tanto la declaratoria de nulidad, como
la de condena de repetir lo pagado indebidamente. En el presente caso no sucedid
tal supuesto, por lo que el Juez a quo debié limitarse a decidir la declaratoria de
nulidad, pero nmo a condenar a la Municipalidad al reintegro de la cantidad pagada
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por concepto de la multa anulada, porque como se expresd, tal pedimento no fue
hecho en el propio recurso de nulidad. En consecuencia, la pretensién de reintegro
debera hacerla la interesada en un proceso aparte, y asi se declara,

CPCA 13-12-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6én de Sansd

Una vez efectuada la anterior declaratoria, esta Corte no puede menos que ob-
servar que los Secretarios de Tribunales carecen de estabilidad, en razdén de lo cual
aun cuando el acto de destitucién esté afectado como fuera el caso presente por
el vicio de ilegalidad; sin embargo no ¢s posible su reincorporacién al cargo por cuan-
to el mismo, carente como lo es de estabilidad, ha sido provisto designindose, en
base a la facultad de libre remocién que posce el juez, a un nuevo titular. De alli
que la carencia de estabilidad impida la reincorporacién solicitada por cuanto no
puede equipararse el funcionario de libre remocién con el funcionario dec carrera
que es el Unico que posee el derecho de ser restablecido en el ejercicio de la funcidn
piblica, por lo cual esta Corte estima improcedente la peticién de reincorporacién
al cargo y asi se declara.

La situacidn en consecuencia es la de un acto que ha sido declarado nulo por
carecer de los requisitos esenciales para su validez; sin que tal declaratoria implique
la reincorporacién al cargo por carecer el mismo de estabilidad; pero al mismo tiempo
el acto ilegitimo ha producido un dafic en su destinatario, por cuante le imputé la
comisién de faltas gravisimas que aun no habiendo sido demostradas, sin embargo
son capaces de impedir su reingreso al servicio dc entidades publicas, manchando
su hoja de servicio y colocéndola en una situacién desventajosa ante la colectividad
y cs por ello que, a titulo de indemnizacién, esta Corte estima que ha de serle pagada
una suma compensatoria del dafio sufrido en virtud de la ilegitimidad del acto, consi-
redando que esta suma ha de ser la correspondiente a los sueldos dejados de percibir
desde la fecha del acto enulado hasta la del presente fallo.

b’ Ultrapetita
CPCA 10-12-84
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

La aplicacién por los jueces de reglas de derecho no alega-
das por las mismas partes en el procedimiento si esta se atiene
estrictamente a los hechos, no constituye el vicio de ultrapetita.

El apelante denuncié por parte de la sentencia apelada el vicio de ultrapetita,
por suplir a la Administracién una defcnsa, cual fue la referente a que las renuncias
condicionales en materia de empleo pidblico son improcedentes, y al respecto observa
la Corte:

La ultrapetita significa dar mas de lo pedido por las partes, pero no constituye
tal vicio el aplicar los jucces reglas de derecho no alegadas por las mismas partes,
porque en razén del aforismo “El Juez conoce el Derecho” (Juria novit curia),
éste cstd obligado a tener en cuenta tales reglas, aun no habiendo sido mencio-
nadas por las partes, si se atienen estrictamente a los hechos, sin variar estos.
En cfecto, la aplicacién de una nerma juridica que las partes no han traido en apoyo
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de sus alegatos, no es mas que cumplir con la funcién de administrar justicia, la
cual es inconcebible si no se permite a los jueces aplicar el Derecho, que de la
manera mas simple puede decirse que estd compuesto por todo el ordenamiento juri-
dico. Por otro lado, si los hechos no cambian y los jueces aplicm normas diferentes
o distintas de las alegadas por las partes, antes que otorgarles mds de lo deldO, es
darles exactamente lo que les corresponde.

Dentro de estc orden de ideas se tiene, que el Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa descstimé la pretensién de nulidad del acto por la naturaleza misma de la
gestién piblica que realiza la renunciante, no puede estar sujeta a condicidon alguna.
Mais concretamente, sefialé el Tribunal a quo, que mal puede un funcionario condi-
cionar su renuncin a que le treconozcan el pago de prestaciones sociales, porque dicha
condicién es contraria a la Ley. Sefialé igualmente el referido Tribunal, que es
ilegal sujetar un acto de retiro al hecho de que paguen las prestaciones dobles
contempladas en la Ley Contra Despidos Injustificados, por ser ésta inaplicable en
materia de empleo publico.

La consideracién anterior del Tribunal de la Carrera Administrativa no consti-
tuye una extralimitacién, ya que al proceder como procedié dicho Tribunal, cumpli6
con sus funciones de aplicar a un caso concreto una regla de derecho, cual es la
relativa al retiro de los funcionarios pablicos, contenida en el ordinal 1° del articulo
53 dc la Ley de Carrera Administrativa, en concordancia con el articulo 26 ejusdem,
en el sentido de que tal acto si se somete a una condicién, significa una viclacién de
dichas normas. Por tanto, como los hechos son los mismos, sin que hubieran sufrido
modificacién alguna por parte del Juzgador, no existe ultrapetita, porque el Tribunal
hubiera traido a colacién unas normas juridicas no alegadas en su defensa por la
Administracién querellada. Al aplicar dichas normas antes que otorgar mis de lo
pedido, ¢l Tribunal a quo, lo que hizo fue negar lo pedido, por improcedente, y asi
se declara.

!

¢, Aclaratoria

CPCA 27-9-85
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Las “aclaratorias” no pueden modificar las conclusiones con-
tenidas en el fallo dictado.

Los apoderados del recurrente solicitaron en la diligencia del 30 de julio dec 1984,
la reforma del fallo dictado por ecsta Corte Primera el cual consideran violatorio del
Articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Civil, asi como la tacha de algunas men-
ciones de su dispositivo, para lucgo precisar en su escrito del 2 de agosto de 1984
que existe un error material, de cdiculo numérico que debe dar lugar a la modificacién
de dicho dispositivo por la decisién que sobre la aclaratoria solicitada emita este
Tribunal,

Al respecto cabe observar que la posibilidad de revocatoria o reforma de up
fallo judicial sélo procede acorde con la norma citada, ¢n los casos de interlocutorias
no sujctas a apelacién que en virtud de tal caricter no quedan, una vez que se
dictan, fuera de la jurisdiccién del funcionario que las dictd, guien, por lo demds,
decide, facultativamente bien de oficio, bien a solicitud del interesado, si revoca o
reforma el fallo emitide. La norma faculta también al juzgador en todo caso a resol-
ver discrecionalmente, sicmpre gue medie solicitud de parte, si aclara los puntos
dudosos, salva omisiones, rectifica errores de copia, de referencia o de caleculo numé-
rico o, en fin si dicta ampliaciones de la decisién que ha dictado.
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Obviamente las aclaratorias - tienen por objetivo fundamental salvar aquellos
puntos que puedan prestarse a dudas o ambigiiedades, y también ampliar la sentencia
en los aspectos que hayan quedado sin decisidn concreta, pero ellas no pueden mo-
dificar, bajo ningin iftulo, las conclusiones que contiene su dispositivo.

d’. Apelacién
CPCA 20-12-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Para la apelacién contra las Sentencias de los tribunales quc
deciden en” materia contencicso-agdministrativa en primera ins-
tancia no basta con ejercer ¢l indicado recurso sino que es
necesario su formalizacién,

Planteado cl fundamento de la solicitud de declaratoria de desistimiento tacito
de recurso, esiima esta Corte prioritario decidir sobre la materia, cbservando al efecto
que la apelacién prevista contra las sentencias de ios tribunales que deciden en materia
contenciosc-administrativa en primera instancia tiene un cardcter particular, por cuan-
to no basto con ¢jercer el indicado recurso sino que la ley exige su formalizacién me-
diante un escrito en el cual se sefialan los motivos de hecho y de derccho que deter-
minan su ejercicio (articulo 162). sin lo cual opera una presuncién de desistimiento
del mismo que puede ser declarado tanto a solicitud de parte como de oficio. La ape-
lacién posee asi un cardcter muy especial por cuanto lo que se pretende del apelan-
te es que delimite los motivos de impugnacién que desea hacer contra el fallo. Lo
anterior no impide que se replanteen por parte del apclante los argumentos a favor
o en contra del acto que fuera objeto del recurso; con lo cual la correcta formaliza-
cién ha de contener primordialmente las razones por las cuales se impugna la senten-
cia y sdlo en segundo lugar, y como motivo de fondo contra el mismo, la defensa
o ataque del acto administrativo que constituvera el objcto de decisién en la primera
instancia. De alli que, el apelante es quien determina en la formalizacién ¢l objeto
controversial, delimitando los puntos sobre los cuales recaerd la decisién de la segunda
instancia. La apelacién tiene en virtud de lo anterior, gran analogia con el rccurso dc
casacion por lo que atafie a los vicios que se le imputan a la sentencia de primera
instancia, ya que éstos han de quedar prefectamente determinados; pero tal analogia
es relativa por cuanto el juez de alzada no es simplemente un contralor de derecho,
sino que su potestad abarca la decisidn de toda la cuestion ya que tiene poder de
revision del acto administrativo originalmente impugnado mediante el recurso con-
tencioso administrativo de anulacién.

b. Desistimiento

CPCA 1-11-84

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La falta de aleputos especificos por parte del apelante cn
Ia formalizacién produce el desistimiento.

Debe obscrvarse al efecto que esta Corte 2n forma reiterada v constante ha
establecido la equiparacion entre la falta dcl escrito de formalizacién en la forma
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indicada en el mencionado articulo 162 y la defectuosa presentacion del mismo, cons-
tituida por la carencia de fundamentacién juridica del recurso, aplicando a esta iltima
hipétesis el efecto del desistimiento previsto cn la norma citada. Se estima ea tal
forma que siendo el procedimiento de segunda instancia de lo contencioso-administra-
tivo, el medio que se otorga a la paric perdidosc para impugnar el fallo que le ha
sido desfavorable mediante el especifico sefialamiento de un escrito de formalizacidn
de la apelacién para que por tal medio s¢ explanen los motivos que mueven a Tecurtir
ante la superioridad, la falta de alegatos especificos.contra la decision apelada impide
al juez de alzada, que estd llamado sélo a conocer de los motivos argiiidos en la indi-
cada formalizacién, de hacer un pronunciamiento sobre el recurso, en razdn de lo
cual lo procedente es presurir el desistimiento del apelante cuando no ha aportado
al jucz las razones que lo condujeron a su interposicion.

c. Perencion
CSJY-SPA (287) 26-11-84
Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi‘

La comunicacién del Ministerio Pablico emitiendo su cpinién
sobre la accién incoada ne interrumpe la perencién.

'tEs un acto de procedimiento la comunicacién del Ministerio Pdblico emiticndo
su opinién sobre el fondo del asunto?
~ La Ley es muy clara: sélo intcrrumpe la perencién la ciecucién de algdn acto
de procedimiento, y por eso considera la Sala que la comunicacién del representante
del Ministerio Piblico —cuando no ¢s parte dirzcta en ¢l juicio— mediante el cual
emite su opinién, parecer o criterio sobre la accién inceoada, no constituye un acto
de procedimiento con la virtualidad interruptora que exige la ley, pues se trata de
una actuacién que estrictamente no €s de cardcter procesal o procedimental, es, decir,
no se trata, én sentido estricto, de un acto de procedimiento, porque ésa opinicn- del
Fiscal no es requisito contemplado en la ley como de obligatorio cumplimiento para
que €l proceso sc colme a satisfaccidn, y ‘es asi una gestién no indispensable v, en
su virtud, sin la eficacia necesaria para tenerla como acto que interrumpc la peren-
cién, de modo que si bien ha de ser notificado (articulo 125) obviamente no es
parte ni su parecer —emitido por oficio enviado a la Corte (el 1° de marzo de i984)—
configura un acto de procedimiento en su sentido propio; distinto es cvando el Fiscal
promueve la accién de nulidad, pues en esa circunstancia cualquier acto o interven-
cién suya en el juicio es capaz de impedir la perencién.

CSJ-SPA (287) . 26-11-84

Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi

En lo referenie a la perencion el término “paralizacién” a los
cfectos del Art. 86 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia es sinoénimo de inactividad o inercia. durante mas de
un aio.

~¢Qué se ha de entender por causa . paralizada a los efectos del articulo 867
Al analizar cuidadosamente la redaccidn del articulo 36 de la Ley de la Corte

—_arriba transcrito— es claro gue no puede interpretarse aisladamente la palabra “para-
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lizada”, puesto que debe armonizarse con lo que sigue en el texto: el término de un
aflo se cucnta a partir del Gltimo acto de procedimiento, Luego, la idea de la Ley
¢s que periman aquellas causas en las cuales no se ejecute acto alguno de procedi-
miento durante mds de un afio, esto es, no que la causa esté en suspenso, sino que
deje —durante ese lapso— de ocurrir actuaciones capaces de activar y lievar adelante
el proceso, de darle el impulso necesario y suficiente para mantenerlo en accién, en
marcha. En consecuencia, juzga la Sala que la paralizacién a que se refiere el articu-
lo 86 es sindnimo mds bien de inactividad o inercia durante mds de un afio. Asi
lo declara.

CSJ-SPA (287) 26-11-84
Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi

El lzpso que este corriendo o transcurriendo en el proceso
para el cumplimiento de ciertas gestiones o diligencias previstas
en la Ley, no es tomado en cuenta a los efectos de la consuma-
cién de la perencién.

iCorre la perencién a partir de la consignacién del cartel previsto en el articu-
lo 1257 °

Estd dicho que la idea de la ley es que se extingan por perencién las causas
en las cuales no hava actividad durante mas de \un afio; y, por eso, no es que esté
corriendo un determinado lapso para que solo después de concluido es cuando co-
mienza el tiempo para perimir la causa; en efecto, lo que quiere la ley es que los
procesos se mantengan en movimienio, se actiie en ellos, los interesados gestionen o
insten el procedimiento como demostracién de interés en su permanencia. Ahora bién,
la circunstancia de que, publicado el cartel, se abre un lapso de dicz audiencias
(articulos 125 y 126) para gue concurran los interesados, no puede interpretarse como
que el tiempo para perimir se suspende o interrumpe durante ese lapso y que comien-
za a partir de su vencimiento, pues el espiritu de la ley es muy otro: que si pasa mas
de un afio desde el #ltimo acto de procedimiento se declare consumada, aiun de oficio,
la perencién, y por acto de procedimiento hay que entender, sin duda, los realizados
en el expediente o autos del juicio correspondiente, es decir, las actuaciones mate-
riales en él vilidamente cumplidas y que consten por escrito. En esta materia no
puede confundirse la circunstancia de estar corriendo o transcurriendo un lapso del
procese con la circunstancia de la inaccién: desde luego, si se tomara aisladamente
la palabra “paralizada™ resultaria que una causa no lo estaria mientras transcurran
lapsos, pero es que la ley fija el dia ad quem para la consumacién de la perencién:
el iltimo acto de procedimiento,’y es obvio que por tal hay que entender lo realmente
ocurrido, To que conste en las actas procesales con precisién de la fecha correspon-
diente, pero no ¢l que se hubiere abierto un lapso determinado y, solo al vencerse,
es cuando comenzaria el término para perimir, puesto que la ley —claramente—
alude a haberse efectuado el tdltimo acto, y efectuar significa “poner por obra, eje-
cutar una cosa, cumplirse”, de manera que, acorde a la ley v al significado de la
palabra en ella empleada, perime la instancia si pasa mas de un afio sin haberse
ejecutado acto de procedimiento, v el estar corriendo un lapso procesal ne pueden
entenderse como que, al vencerse, se “ha efectuado”, “se ha ejecutado™ un acto, por-
que éste seria —en el caso concreto— la comparecencia de algiin tercero que atiende
al Tlamado que se hizo por el cartel que se public; si nadie comparece, puede
decirse —al contrario~— que rno se efectud el acto posible (la comparencia); ademads
que, dentro de ese lapso, debia solicitarse la apertura a pruebas de la causa (articulo
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126) v, en el caso de autos, tampoco 3¢ ¢jecuid ese acto censistente en la solicitud
de pruebas,

En fin, bien es cierto que ¢l cartel se publicé el 5 de octubre de 1983 y bien
es cierto —segin cémputo practicado-— que las diez audiencias vencieron el 1° de
noviembre de 1983, pero también es cierto que ese lapso discurrié sin que nadie actua-
ra, esto es, sin haber habido los dos actos de procedimineto que estin previstos: Ia
comparencia de-interesados o la solicitud de que la causa s¢ abriera a pruebas, y por
ello no puede decirse que al vencerse tales diez audiencias hubiere ocurrido algin
acto de procedimiento, pues nadie gestiond, ‘nadie actudé y, de consiguiente, no se
efectuaron (no se cjecutaron) actos del procedimiente capaces de activarlos e impul-
sarlo. El propésito de la ley es —dentro del vocablo “paralizar”™— gue una causa no
deba permanecer inactiva por mas de un afio, vale decir, que la considera “parali-
zada” a los efectos y fines de la perencién cuando se presenta ¢sa inactividad du-
rante mas de un afio seguido, de manera que no es que en la causa estén corriendo
lapsos, sino que nada suceda, que no se cumplan actuaciones para —pasado mas de
un afic en esa situacién— se consume la extincién por perencién. Si la idea de la ley
hubiese sido esa, habria omitido —sin duda— la mencion de que el término de un
afio empieza a partir del dltimo acto de procedimiento, caso en el cual podria enten-
derse que “causa paralizada por més de un afio” seria aquella en la cual eso sucede
al vencerse un lapso expresamente abierto.

En consccuencia, juzga la Sala que, para que se consuma la perencidn, lo que
hay que entender es la ejecucién o realizacién del dltimo acto que aparezca y conste
en el expediente, sin importar que estuviese transcurriendo un lapso para que, dentro
de él, se cumpla cierta gestién o diligencia prevista en la ley, pues la obligacién del
interesado es impulsar, activar y actuar para evitar que se consuma la perencién.

En consecuencia, el hecho de cstar abierto ¢l fapso para la comparencia (el de
diez audiencias contemplado en ¢l articulo 125} no obsta al transcurso de la perencidn,
esto ¢s, no significa que la misma deba contarse a partir de cuando venza ese lapso.
Asi se declara. .

3.  Recurso Contencioso-Administrative de Plena Jurisdiccion
CPCA 6-12-84

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Los recursos contenciosos que redinen en una misma accion
al mismo tiempo la pretensién de nulidad de un acto adminis-
trativo y conjuntamente la pretensién indemnizativa de los fines
de reparar dafies y perjuicios ocasionades por la actividad de
la administracién sc denorminan recursos de plena jurisdiceidn.

Que efectivamente, el recurrente en el escrito contentive del recurso que dio
lugar al presente procedimiento, precisé una pretensién primaria y en via principal
dirigida a solicitar del Tribunal Superior Civil, Mercantil y Contencioso-Administra-
tivo de la Regién Centro Norte, la declaratoria de nulidad sobre diversos actos admi-
nistrativos emanados de la Contraloria General del Estado Carabobo. Igualmente
constata esta Corte, que en el auto de admisién del presente procedimiento, el Tri-
bunal a quo calificé el recurso interpuesto como “recurso de plena jurisdiccién”, afir-
macién que hizo, sin lugar a dudas con fundamento al contenido del articulo 68 de Ia
Ley de Contraloria General del Estado Carabobo, que 2 la letra, expresa:
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“Articulo 68 - Contra la decisién de la Contraloria que confirme o reforme
el reparo, se podra ejercer el recuso de plena jurisdiccién por ante los Tribunales
de la jurisdiccion contenciosa-administrativa, dentro del término de 45 dias con-
tinuos, contados a partir de la fecha de la notificacion, En el conocimiento de
cste recurso el Juez podrd examinar todas las circunstancias determinativas de
la responsabilidad del objeto del reparo”.

Ahora bien, la presente norma es traslado fiel y exacto del articulo 103 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, que a la letra, dispone:

“Articulo 103. - Contra la decisién de la Contraloria que confirme o reforme
en reparo, se podrd ejercer el recurso de plena jurisdiccién por ante los Tribunales
de la jurisdiccin contenciosa administrativa, dentro del término de cuarenta v
cinco dias continuos, contados a partir de la fecha de Ia notificacién. En e}
conocimiento de este recurso el Juez podri examinar todas las circunstancias
determinativas de la responsabilidad objeto del reparo”.

Esta Corte observa, que la especial calificacién de “recurso de plena jurisdiccién”,
que hacen las leyes anteriormente citadas, es producto de una evidente falta de pre-
cision de nuestro legislador; en efecto, en nuestro sistema contencioso-administrativo.
desarrollado y establecido tramsitoriamente en la Ley Orgédnica de la Corte Suprema
de lusticia. s¢ definieron v regularon expresamente algunos recurses contencioso-
administrativos, sefialindoseles procedimientos cspecificos, como es el caso de los
recursos de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares, los recur-
sos de nulidad contra los actos administratives de efectos generales y las denomina-
das como demandas contra la Repiiblica. Ahora bien, parte importante de la doctrina
patria ha visto y calificado como recurso de plena jurisdiccién, ya Jas demandas con-
tra la Administracion Piblica generadas por relaciones de Derecho privado, o a un
tipo de recursos contenciosos denominados como: “recursos mixtos”, que se dan
cuando en una accién se conticnen al mismo tiempo dos pretensiones distintas,
diversas, como son una de nulidad de un acto administrativo y ademis conjuntamentc
a Ta anterjor pretensién se auna otra indemnizatoria a los fines de reparar dafios vy
perjuicios ocasionados por la actividad de la Administracion, para de esta manera
restablecer las situaciones juridicas individuales cesionadas. Esta cierta posibilidad
de aunar ambas pretensiones estd contenida en el articulo 131 de la Ley Orginica
de la Corte Suprema de Justicia, norma que a la letra, expresa:

“Artfculo 131. - En su fallo definitivo Ia Corte declararé si procede o no Ia
nulidad del acto impugnado y determinara los efectos de su decisién en el tiempo.
Igualmente, la Corte podrd de acuerdo con los términos de la respectiva solici-
tud, condenar el pago de sumas de dinero y a la reparacion de darios v perjuicios
originados en la responsabilidad de lg Adininistracién, ast como disponer lo ne-
nesario para el restablecimicnto de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas
por la actividad administrativa”. (Subrayado de la Corte).

De lo anterior se desprende, que el legislador faculté suficientemente al Juer
Contencioso- Administrativo para que en su decisién definitiva pudiese resolver ambas
pretensiones, por lo cual, debe entenderse que efectivamente pueden plantearse con-
juntamente en este tipo de “recurso mixto” ambas pretensiones, a saber: la pretensién
de nulidad y la pretensién indemnizatoria. Esta especial acumulacién de pretensiones
es denominada por la mayoria de nuestra Doctrina como “recurso de piena juris-
diccién”.
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4. Recursos Contenciosos-Administrativos especiales

A. Recursos contra la abstencion o negativa de la Administracion
CPCA . . 6-12-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sanso

La Corte ansliza el alcance y extension de los recursos contra
la abstercién o negativa de la administracién.

Al respecto se observa que el petitum hecho valer en el recurso es la declarato-
ria de nulidad del acto de la Consultoria Juridica de la Gobernacion del Distrito
Federal y la solicitud de que s¢ ordene al Gobernador conocer y resolver el recurso
jerarquico. El fundamento de esta tltima pretensién sc encuentra, de acuerdo con
¢l recurrente, en lo dispuesto en el articulo 182, ordinal 1° de la Ley Organica de
1a Corte Suprema de Justicia. El recurrente ha planteado efectivamente dos preten-
siones: Una tendiente a la impugnacién del acto a los fines de obtener su nulidad
y la otra destinada a lograr un pronunciamiento sobre un recurso jerdrquico inter-
puesto por el mismo en sede administrativa, sobre el cual no obtuviera decisién algu-
na, por lo cual pretende que se obligue al organismo administrativo a dictar dicha
decision. Al efecto el recurrente presenta la comunicacién que en respuesta al recurso
jerdrquico recibiera del Consultor Juridico, drgano que estima incompetente; en
razén de lo cual pretende que la comunicacién sea anulada y que el funcionario al
cual legalmente le corresponde asumir la decisién sca obligado a dictarla.

Al respecto esta Corte estima que la accibn de abstencién o negativa contempla-
da en el ordinal 1° del articulo 182 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema dec
Justicia, cuyo alcance y extensién ain no han sido perfectamente delimitados ni por
la doctrina ni por la jurisprudencia, presenia sin embargo cn la ley algunas notas
fundamentales, las cuales son al efecto las siguientes:

1. La acci6n prevista en el articulo 182, ordinal 1° ha de ser cjercida contra
la conducta de una autoridad estadal o municipal (aun cuando la misma figura rija
en relacién con los funcionarios nacionales, por ante la Sala Politico-Administrativa
de 1a Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo dispuesto en ¢l ordinal 23 del articulo
42 de 1a Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia). Plantcada esta primera nota
cabe preguntarse si el Gobernador del Distrito Federal puede ser equiparado a uma
autoridad estadal o municipal. Al respecto se observa que negar la equiparacién seria
colocarnos en el absurdo de que todas las autoridades territoriales podrian ser recu-
rridas por via de la accién de abstencion o negativa, salvo el Gobernador del Distrito
Federal, por no haber sido expresamente mencionado. Se estima por el contrario que
el Distrito Federal, por su entidad politico-territorial particular tiene una doble fun-
cién de acuerdo con lo que establece la Ley Orginica del Distrito Federal: Por una
parte, es un 6rgano de actuacion del Presidente de la Repiiblica y por ello del Poder
Nacional y por otra, es un érgano de cjecuciéon del Concejo Municipal del Distrito
Federal y como tal autoridad municipal. Corresponderé al juez, al analizar la actua-
ci6n que le sea requerida establecer con cual de las investiduras actda, y por ello
no puede afirmarse a priori en relacién con la accién que se analiza si estid sometida
al ordinal 1° del articulo 181 o al ordinal 23 del articulo 42 ejusdem.

2. La segunda nota o condicidn para el ejercicio de la accién seria la exis-
tencia dc una carga u obligacién legal que pese sobre la autoridad recurrida y a la
cual la misma no haya dado cumplimiento. Esta carga debe estar expresamente esta-
blecida en una norma expresa y no debe existir un procedimiento especifico contem-
plado en dicha norma para obtener su satisfaccion. En relacién con este segundo

5
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punte, le corresponderd al juzgador precisar si la carga que el recurrente le imputa
a la autoridad administrativa es una carga especifica contemplada en una ley, o Ia
carga genérica que la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos consagra para
la decisidn de los recursos administrativos cuya falta ella misma sanciona con’ la figura
del silencio-rechazo.

3. Del punto antes enunciado anteriormente se deduce como nola fundamental
del recurso de abstencién o negativa su caricter residual, en el sentido de que el
mismo no es un sustitutivo del silencio-rechazo, sino la via para obtener una actuacién
expresa que la Administracién ha omitido.

Del anterior anilisis emerge la diferencia entre el silencio-rechazo o silencio
denegacién y la accién de abstencién o negativa, ya que a través del primero se
impugna ante la via contencioso-administrativa, el acto que se presume tuvo naturaleza
denegatoria de la pretensién aducida en via administrativa; en cuanto que la accién
contemplada en cl ordinal 19 del articulo 182, se refiere al cumplimiento de actos,
510 es, que no se agota en un simple pronunciamiento, sino que presupone la rcaliza-
cién de actuaciones tendientes a satisfacer Ia pretensién deducida por el adminis-
trado.

+Se aprecia al efecto que Ia sentencia apelada, a pesar de que no decide sobre la
inadmisibiildad por la supuesta incongruencia del recurso v la indebida acumulacién,
sin cmbargo alude a tales elementos en la consideraciones preliminares que hace al
respccto, estimando esta Corte que las mismas carecen de fundamento a la luz
del precedente andlisis v asi se declara.

B. Contencioso-Tributario

4. Procedencia
CPCA 8-11-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La Corte argumenta la aplicabilidad del Cédigo Orgénico Tri-
butaric a los conflictos respecto de contribuciones al INCE.

Debe dejarse asentado como cuestién primordial que en fecha 1° de enero de
1983 entré en vigencia el Cédigo Orgdnico Tributario, promulgado en fecha 1° de
julio de 1982, el cual unificé la materia sustantiva y adjetiva tributaria en nuestro
pais. En efecto, segiin el articulo 1° ejusdem, el referido Cédigo se aplica a todos
los tributos nacionales y a las relaciones juridicas derivadas de ellos, salvo a los
tributos aduaneros, asi como a las obligaciones pecuniarias establecidas en beneficio
de las personas de Derecho Piblico no estatales, lo cual confirma el articulo 13 del
mismo Cédigo. cuando ratifica y complementa el articulo 1° en los siguientes térmi-
nos: “Estdn sometidos al imperic de este Cédigo, los impuestos, las tasas, las contribu-
ciones de mejoras de seguridad social y las demids contribuciones especiales, salvo
lo dispuesto en el articulo primero”.

Ahora bien, dentro de estas contribuciones especiales, sin Iugar a dudas, se
encuenira la prevista en el ordinal 1¢ del articulo 10 y .en el articulo 12 de la Ley
sobre el Instituto Nacional de Cooperacién Educativa, o sea, Ia contribucién de quie-
nes ocupan en sus establecimientos a2 mas de cinco (5) trabajadores, de pagar al
indicado Instituto el equivalente al 2% del total de los sueldos, salarios, jornadas
y remuneraciones de cualquier especie, pagados al personal que trabaja en los esta-
blecimientos industriales o comerciales. Estas contribuciones son denominadas “con-
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tribuciones para fiscales”, dado que tienen por un lado, !a naturaleza general y obli-
gatoria comiin a todo impuesto, pero ademds, por otro lado llevan implicitamente
consigo una contraprestacién lo cual es propio de Ilas tasas. Por ello, no es posible
calificar a tales contribuciones como impuestos o tasas, y en consecucncia, se pre-
fiere ubicarlas en un género aparte denominado “contribuciones para-fiscales”, por-
que ademas de lo anterior, no forman parte del presupuesto de ingresos de la Ley
de Presupuesto, es decir, que estin excluidos del Fisco Nacional. Sin embargo, no
por ello pierden su naturaleza de tributo nacional y por ende su procedimiento de
determinacidn o liguidacién y de los recursos, asi cemo, las sanciones por su incumpli-
miento estd regido hoy dia por la ley especial que las crea y también por el Codigo
Orgénico Tributario al tenor de lo dispuesto en sus articulos 1% y 13, respectivamente.

En el aspecto contencioso-administrativo, el citado Cédigo Orginico Tributario
regula todo Io rclativo al recurso contencioso tributario, en su Titulo VI, tanto en
cuanto a los casos en los cuales procede, como respecto a los Tribunales competentes
para conocer de tal recurso. i :

En cfecto, el articulo 174 de! Cédigo citado cstablece: “El recurso contencioso
tributario procederd: 1) Contra los mismos actos de efectos particulares que pucden
ser objeto de impugnacidn mediante el recurso jerarquico, sin necesidad del previo
ejercicio de dicho recurso. 2) Contra los mismos actos a que sc refierc el numeral
anterior, cuando habiendo mediado recurso jerirquico éste hubiere sido dencgado
tacitamente conforme al articulo 160 de este Cddigo. 3) Contra las rescluciones en
las cuales se deniegue total o parcialmenmente el recurso jerdrquico, en los casos
de actos de afectos particulares. “Pardgrafo Unico: El recurso contencioso tributario
podrd también cjercerse subsidiariamente al recurso jerarquico, en el mismo escrito
para el caso de que hubiese cxpresa denegacién total o parcial, o denegacién tacita
de dicho recurso jerarquico”.

Respecto a los Tribunales con competencia en materia tributaria, el articulo 213
del Cédigo Orgdnico Tributario, establece que los Tribunales Superiores de lo Conten-
cioso Tributario son los competentes para conocer en primera instancia de los proce-
dimicentos contencioso tributarios. Ahora bien, siendo las contribuciones debidas al
Instituto Nacional de Cooperacién Educativa contribuciones especiales, quedan_some-
tidas a las disposiciones del Coédigo Orginico Tributario, al tcnor de lo dispuesto
en sus articulos 1° y 13 y por ende los recursos contcnciosos tributarios intentados
en contra de los actos dictados por los drganos administrativos del Instituto Nacional
de Cooperacién Educativa, en materia de fijacién y liquidacion de las contribuciones
a las cuales se refieren los ordinales 1?2 y 2° del articulo 10 de la Ley de dicho Ins-
tituto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 174 del Codigo Organico Tributario,
corresponde conocer de aguellos recursos a los Tribunales Superiores de lo Contencioso
Tributario en primera Instancia.

La competencia conferida a esta Corte en el ordinal 3° del articulo 185 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, para conocer de recursos contenciosos
de anulacidn en contra de los actos administrativos dictados por autoridades distintas
a los érganos del Poder Ejecutivo Nacional, si su conocimiento no estuviere atribuido
a otro Tribunal, debe entenderse como general y residual de acuerdo a la regla conte-
nida en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Civil, y en el articulo 81 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia en ¢l sentido de que la competencia
por la materia se determina por las leyes especiales relativas a la materia misma que
se discuta, que en c¢l presente caso es el Cddigo Orgidnico Tributario, porque el
recurso contra los actos contenidos en los oficios FAA-000-462-03935 v FAA-000-541
del 7-10-81 y 26-11-81 respectivamente, emanados de Ia Consultoria juridica del Ins-
tituto Nacional de Cooperacién Educativa es de naturaleza contencioso tributario,
cuyo conocimiento se atribuye a los Tribunales que el sefialado Cédigo prevé en su
articulo 212, Por tanto, no priva en este caso la competencia genérica y residual que,
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segiin el ordinal 3% del articulo 85 de la Ley Orginica que rige nuestro Maximo
Tribunal, se atribuye a esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en inica
instancia, sino la de los Tribunales Contenciosos-Administrativos Especiales de prime-
ra instancia, y asi se declara.

Estos Tribunales, fueron creados mediante Decreto N¢ 1570 de fecha 16 de
diciembre de 1982 y sus titulares designados por el Consejo de la Judicatura en Reso-
lucién N¢ 216 de fecha 19 de enero de 1983, publicada en la Gaceta Oficial N? 32.652
del 25 del mismo mes y afos citados.

Por otra parte, segln el principio de la ap]ncacnon inmediata de las leyes de
procedimiento aun en los procesos que se hallaren en curso, consagrado en el articulo
44 de la Constitucion, la competencia de los Tribunales Contenciosos Tributarios a
que se refiere el articulo 213 del Cddigo Orgénico Tributario, es también inmediata
al tenor de lo dispuesto en los articulos 217 v 221 gjusdein, y por tanto comprende
también al recurso contencioso de anulacidn, a que se contrae el presente expediente,
por lo que esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo debe declinar en
aquellos Tribunales el conocimiento y decisidn final de este juicio, y asi se declara.

En razén de la motivacién anterior esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, de con-
formidad con lo dispucsto en los articulos 93, 94, 95, 96 y 97 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, declina su jurisdiccién en el Tribunal Superior Primero de lo Con-
tencioso Tributario para que éste continie conocicndo del juicio originado por el
recurso de nulidad intentado por la firma SCHLUMBERGER SURENCO S. A., en
contra del acto emanado de la Consultoria Juridica del Instituto Nacional de
Cooperacién Educativa, contenido en el oficio nimero FAA-0000-462-03935 del 7
de octubre de 1981 y en el oficio nimero FAA-0000-541 del 26 de noviembre de
1981, A estos' efectos, se ordena remitir a dicho Tribunal los autos del referido juicio.

CSJ-SPA (305) 6-12-84
Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi

La Corte indica los casos cn que procede el Recurso Conten-
cioso-Tributario.

Conforme al articulo 174 del Cédigo Orgamco Tributario el recurso contencioso-
tributario procede:

1. Contra los actes de cfectos particulares que pueden ser objeto de impugna-
cién mediante el recurse jardrquico, sin necesidad del previo ejercicio de dicho
Tecurso.

2. Contra los mismos actos, cuando habiendo mediado el jerarquico, éste hu-
biere sido demegado tacticamente conforme al articulo 160; y

3. Contra las resoluciones en las cuales se deniegue total o parcialmente cl
jerdrquico, en los casos de actos de efectos particulares.

Ahora bien, el articulo 153 delimita la-inadmisibilidad del recurso jerarquico y
por ende, la del contencioso-tributario, pues éste es admisible en los mismos casos
en los cuales cabe el jerarquico; al respecto, el articulo 153 establece:

“Los actos de la administracién tributaria de efectos particulares o generales
que determinen tributos, apliquen samciones, o afecten en cualquier forma los
derechos de los administrados, podran ser impugnados por quien tenga interés
legitimo mediante la interposicién del recurso jerdrquico reglado en este Ca-
pitulo”.
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Conforme a esa norma, ha lugar al recurso contencioso tributario contra los
actos de la administracidén tributaria que:

a) Determinen tributos;

b) Apliquen sanciones;

¢) Afccten en cualquicra forma los derechos de los administrados.

Ahora bien, de la lectura del escrito contentivo del recurso incoado en el caso,
despréndese, claramentie que lo ocurrido en sede administrativa no corresponde a nin-
guna de las situaciones que admiten el recurso jerirquico y, posteriormente, el con-
tencioso tributario; en cfecto, no se determind tributo alguno, no se impuso sancién
a la recurrente ni sc tomd alguna determinacién que afectare sus derechos. Aspira
la recurrente a gue la jurisdiccion contencioso-tributaria declare que no estaria incluida
en el programa nacional de aprendizaje del Instituto Nacional de Cooperacién Edu-
cativa pero el recurso contenciose tributario no tiende a impugnar cualquier acto
administrativo, sino actos concretos en matcria tributaria y afines, establecidos en el
articulo 1 del Cédigo Orginico Tributario, por manera quc no es impugnable, por
esta via, cualquier pronunciamiento de un drgano de la Administracidn, sino aquellos
que tengan relacidén con algin tributo, o relaciones derivadas de ellos o con obiiga-
ciones legales pecuniarias a favor de personas juridicas de derecho ptblico, y aun
cuando el articulo 153 alude a actos que “afecten, en cualquier forma los derechos
de los administrados”, obviamente tiene que tratarse de un acto que, al menos en
forma mediata o indirecta, establezca alguna obligacién tributaria u obligacién pecu-
niaria, pues para los actos que no digan relacidén con ello lo admisible seria el recurso
contencioso ordinario de anulacidn.

La comunicacién a la cual se contrae el recurso concretamente incoado, que fue
acompafiada y cursa cn autos, se limifa a transcribir —tal como se admite por la
recurrente— el andlisis realizado por la Consultoria Juridica de! Imstituto en cuanto
a la obligacién de la cmpresa de contribuir con ¢l programa de aprendizaje del
INCE, por manera que no versa sobrc tributos, sanciomes y obligaciones pecuniarias
para con ese Instituto y los actos que guarden relacidn, directa o inmediata o indirecta
y mediata, con tales materias son los Unicos que pueden ser objeto del recurso espe-
cifico que regla el Cédigo Orginico Tributario y denomina contencioso tributario,
el que, como su nombre mismo lo indica, estid vinculado con cucstiones tributarias y
demds contribuciones afines y conexas, pero con respecto a otras materias, como
seria la obligacién de emplear aprendices, porque esto generara obligaciones para con
los empleados, pero no a favor del ente.

En consecuencia, juzga la Sala que, en ¢! caso, no ha ocurrido acto alguno capaz
de ser recurrible por la via del contencioso tribuiario reguiado cn el Cddige Orgénico
Tributario, en cuya virtud el ejercicio es inadmisible, lo cual no prejuzga acerca del
fondo del asunto; y, desde luego, la consecuencia cs su terminacidn. Asi se declara.

b. Admisibilidad
CSJ-SPA (305) 6-12-84

Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi

El auto que admite ¢l recurso como ¢l que niega su admision
debe ser iguzlmente motivado.

En consecuencia, estando dentro de la oportunidad para ello, pasa la Sala a
decidir y, con ese fin, hace las consideraciones que siguen.
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En el caso se trata de apelacién contra la decisidén que admitid el recurso-
interpuesto, esto es, de la contemplada en el articulo 181 del Cédigo Orgéanico Tri-
butario, conforme al cual:

“Recibido el recurso y una vez que la administracién tributaria y el recu-
rrente estén a derecho, el Tribunal dentro de las tres (3) audiencias siguientes,
lo admitira o lo declarard inadmisible, mediante decisién motivada. Esta decisién
sera apelable dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. La apelacién serd
oida en ambos efectos y deberd ser decidida en el términe de quince (15) dias
habiles”.

La Corte observa, en primer término, que, del texto legal inserto, se desprende
que la motivacién rige no sélo para cuando se declare inadmisible el recurso, sino
también para cuando se admita, pues no hace distincién alguna al repecto y el signo
ortogriafico “coma™ (,} después de inadmisible indica que la expresién “mediante
decisién motivada” conviene a ambas determinaciones, y tiene que ser asi porque
la decision —sea cual fuere es apelable, por manera que la admisién no es una provi-
dencia de mera sustanciacién y la apelacion ha de oirse en ambos cfectos. El articulo
181 constituye, sin duda, una excepcion al principio tradicional en esta materia y aun
al contencioso administrativo, pues en esos casos la admisién es un acto de rutina
0 mero trimite que se acompafia de la socorrida frase “en cuanto ha lugar en
derecho”, mientras que la inadmisién si debe razonarse y la Ley de la Corte sélo
prevé apelacién cuando se inadmite la accidn o recurso.

En suma, la Corte considera que ha de ser motivada tanto la decisibn que
admite cl recurso como la que niega su admisidén, v asi lo advierte al Tribunal Supe-
rior para que, en lo sicesivo, exponga los motivos de la dccision que admite o no
¢l recurso, sin limitarse —como hizo e¢n ¢l caso— a admitir “cuanto ha lugar en de-
derecho”, pero sin dar razones convenientes, mixime cuando la apoderada del Instituto
previamente habia suscitado la cuestion, lo que obligaba a dar los motives para no
acoger ¢l alegato. No obstante, la Corte entrari a conocer del asunto y sin reponer,
en aras de la economia procesal y para evitar dilaciones. Asi se declara.

c. Suspensién
CSJ-SPA (276) 13-11-84
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En el procedimicnto contencieso-tributario la competencia pa-
ra declarar la suficiencia o insuficiencia de la garantia sustitutiva
a que se refiere el articulo 133 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y suspender el juicio, recac ¢n el Juez Tributario y no en
Ia Administracion. ’

" Vista la solicitud de suspensién de los cfectos del acto recurrido, que formulara
la impugnante, el Juzgado de Sustanciacién pasd los autos a la Sala, sc designé Ponen-
tc vy a fin de decidir la solicitud de pronunciamiento previo, se observa:

Debe analizarse antes el contenido de la disposicién que permtié que la Corte
esté actua!mente conociendo, por via no principal ni conectada procesalmente con
ella, de un juicio contencicso-tributario de cuyo fondo no tiene noticia la Sala.

En efecto, el 8 de noviembre de 1982 el Tribunal Segundo de Impuesto sobre
la Renta, a instancia del Fisco, suspendié ¢l procedimicnto por considerar que la
garantia otorgada por la Creole Petroleum Corporation habfa dejado de ser sa-
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tisfactoria a los intereses del Fisco Nacional, de conformidad con el articulo 133,
133, Pardgrafo Primero de la Ley de Impuesto sobre la Renta, que dispone: “El Tri-
bunal, por propia iniciativa o a solicitud de la Administracién General del Tmpues-
to sobre la Renta, podra suspender el juicio a que se contrae cste Capitulo cuando
en cualquier momento del mismo se comprobare que la garantia dada por la recurren-
te ha dejado de ser satisfactoria a los intereses del Fisco Nacional. En este caso el
Tribunal oficiard a la Administracién General para gue ésta conceda al contribuyente
un plazo de (15) dias habiles a fin de que ésta presente ante la citada Administracién
una garantia satisfactoria o canccle las planillas objeto del recurso. Vencido dicho
plazo sin existir garantia satisfactoria o cancclacién, el Tribunal negard cl recurso pre-
visto en este Capitulo y ordenara la cancelacién de planiilas objeto de la apelacmn
En la norma transcrita, se contienen: una potesiad de suspender el juicio: una
obligacién a cargo del contribuyente, que debe cumplir en un lapso determinado;
y una sancién consccuencial en caso de incumplimiento. Cada uno de los elementos
descritos y contenidos en el dispositivo de la Ley comentada, supone la presencia de
vna autoridad pablica con suficiente potcstad para formular la declaratoria corres-
pendiente. Asi, de oficio o a solicitud de la Administracidn, la suspensién del respectivo
juicio es una facultad atribuida al Juez Tributario, de caricter discrecional, y por lo
mismo, una decisién que ha de emanar del érgano judicial referido; una vez suspen-
dido el procedimiento, toca al contribuyente constituir nueva garantia —satisfactoria—
a favor del Fisco, en el lapso de 15 dias habiles que ha de conceder la Administracién
al contribuyente; y en caso de no hacerloc procede la negativa del recurso. En cl caso
de autos, como producio de una incorrecta interpretacién, que sobre el articulo 133
ejusdem formulé ¢l juzgador del Tribunal Tributario, la Administracién asumid la
potestad de pronunciarse sobre la insuficiencia del ofrecimiento hecho por la con-
tribuyente.

Sc observan, como ya se expuso, tres distintas facultades: la primera para la cual
el Juez Tributario es el competente, la segunda incorrectamente asumida por la admi-
nistracion en este caso y la tercera, respecto a la cual el Juez Tributario mantiene su
potestad.

Esto establecido, la Sala pasa a considerar la segunda de las facultades, con el
fin de determinar dénde reside la competencia para pronunciar la suficiencia o insu-
ficiencia de la garantia sustitutiva. Al respecto, deben observarse los supuestos posi-
bles: a) suspendido el proceso, por haberse declarado la insuficiencia de la garantia
originalmente constituida, la Administracién, en caso de considerarsela apta para ello,
podria aceptar un ofrecimiento de garantia sustitutiva de la insuficicnte; y si esta
segunda se extinguiese en el curso del proceso, podria el Juez Tributario suspender
nuevamente el juicio, y por no haber perdido competencia también podria pronun-
ciarse sobre la suficiencia de la garantia sustitutiva. No cabe una distinta interpreta-
cién porgue admitirla implicaria reconocer que la aceptacion dc la garantia sustitutiva
pot parte de la Administracidn, agota toda potestad de suspensién del proceso para
el Juez Tributario. b) Ademds, si se admitiese como reservada a la Administracion
la competencia para pronunciarse sobre la garantia sustitutiva, podria ella no acep-
tarla, v esto harfa surgir para el contribuyente ¢l derecho a interponer, contra tal
decisién, los recursos administrativos y contenciosos judiciales respectivos, sin que
por ecllo pierda el Juez Tributario la potestad para negar el recurso principal y orde-
nar la cancelacién de las planillas al no haber cumplide ¢l contribuyente 1a obligacién
de presentar la garantia sustitutiva en ¢l plazo de 15 dias. Asi, a una posible decla-
ratoria judicial que estimase suficiente la garantia no aceptada por la Administra-
ci6n, podria eventualmente enfrentarse una decision del Juez Tributario que conoce
del asunto principal, negativa del recurso respectivo, por haber vencido el plazo de
15 dias para presentar la garantia sustitutiva, todo lo cual plantea una importante
dificultad procesal, debido a la desconexién entre el recurso jurisdiccional que pre-
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tende la nulidad del reparo y el también recurso contencioso-jurisdiccional que, pre-
tende la declaratoria de suficiencia de la Garantia Sustitutiva para las resultas, del
juicio principal.

Debe, pues, la Sala comsiderar, las consecuencias que traeria para la relacién
procesal, admitir la competencia de la Administracion para declarar la suficiencia
o insuficiencia de la garantia sustitutiva a que se refiere el articulo 133 ejusdem. Al
efecto, si bien es cierto que se han reconocido doctrinal, jurisprudencial y normativa-
mente las prerrogativas y potestades, llamadas “exorbitantes” para la Administracién,
ellas no pueden ser interpretadas y extendidas a tal extremo que desvirtien la natu-
raleza procesal que supone una controversia cuya resolucién ya estd sometida a la
autoridad judicial. Al sostenerse que la Administracién es competente para pronunciar
la suficiencia de la garantia sustitutiva, se estaria interpretando que el érgano cuya
actuacién se ha impugnado, comparte con el Juez Tributario facultades propiamente
judiciales y potestades relativas a una contencién de la cual es parte; no es juridica-
mente admisible desde ¢l punto de vista procesal, que la Administracién, como pro-
ducto de sucesivos y milltiples rechazos a los ofrecimientos de garantias, lograse por
esa via la negacién del recurso debido al vencimiento de los 15 dias habiles otorgados
al contribuyente para dar cumplimiento a la obligacién en andlisis. Una controversia
bajo tutela judicial, que tiene por objeto el control jurisdiccional de un acto admi-
nistrative, no admite estar sometida simultineamente a la volutad de} érgano contro-
lado. Por esta razén, el Tribunal, al aceptar ¢l pronunciamiento de la Administracidn,
se despojé de su competencia, y la Administracién absorbid una potestad que le es
propia.

Por lo expuesto, es que ambos asuntos deben estar conexos, em una relacién
de Principal a Incidental, de manera que la causa de la garantia sustitutiva surja
como cuestién incidental, a ser decidida por el juez de la causa principal.

Asi, siende el Juez Tributario, comipetente para pronunciarse en torno a la
suficicncia o insuficiencia tanto de la garantfa original como de la sustitutiva; siendo
su decisién apelable, y debiendo oirse libremente el recurso contra ella interpuesto,
queda en suspenso su potestad para negar ¢l recurso y ordenar la cancelacion de las
planillas respectivas, por no correr los 15 dias de plazo para presentar la garantia
por razén del efecto suspensivo de la apelacién ofda.

En virtud de lo expuesto, csta Sala Politico-Administrativa, administrando jus-
ticia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, por contrario imperio
revoca todo lo actuado ante la Corte, y absolutamente nula toda la actuacién adminis-
trativa que se produjo con motivo de ofrecimiento que hiciera SHELL DE VENE-
ZUELA, N.V. como sustitucién a la fianza solicitada por el Tribunal Segundo de
Impuesto sobre la Renta el 8 de noviembre de 1982, para el recurse fiscal interpuesto
contra la planilla N® 9-640216 de fecha 23 dc julio de 1975, del Fondo de Garantia
constituido de conformidad con fa Ley Orginica que reserva al Estado la Industria
y el Comercio de los Hidracarburos—, al ser manifiestamente incompetente la Admi-
nistracién para pronunciar la suficiencia o insuficiencia de la garantia ofrecida. El
6rgano competente para ello es el judicial ante el cual actualmente cursa la causa
principal, el Juzgado Superior Sexto de lo Contencioso Tributario al cual ordena
enviar los autos para que se pronuncie sobre la suficiencia o insuficiencia de 1a ga-
rantia ofrecida.
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d. Apelacion
CSJ-SPA (264) 18-10-84
Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi

La admisibilidad cn uno o en ambos efectos de la apelacién
de las sentencias interlocutorias en ¢l procedimiento conten-
cicso administrativo-tributario depende de la urgencia o neo
de la ejecucién del fallo; si es apremiante su ejecucion se oird
en el efecto devolutivo y de lo contrario en ambos efectos.

En el procedimiento contencioso-tributario que se tramita conforme al Cédigo
Organico Tributario rige, en cuanto a apelacién su articulo 187, conforme al cual:

“De las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
o de las interlocutorias que causen gravamen irreparable por la definitiva, podrd
apelarse...”.

El texto legal transcrito consagra, pues, €l derecho de apelacién contra las defi-
pitivas y contra las interlocutorias, siempre que éstas causen gravamen irreparable
por la definitiva,

Ahora bien, salvo la interlocutoria que admite o no el recurso contencioso ape-
lable siempre en ambos efectos (articulo 181 del Cddigo Organico Tributario), en el
articulo 187 nada sec precisa acerca de cdmo ha de admitirse en los demdas casos ¥
por eso, se aplican las reglas generales del Cédigo de Procedimiento Civil a tenor
del articulo 216 del Cédigo Organico Tributario que dice:

“En lo previsto... y en cuanto sea aplicable, regirdn supletoriamente las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil”.

En el caso concreto, ne se trata de providencia que prevé el articulo 181 del
Cédigo Orgénico Tributario, y es, por tanto, una interlocutoria, apelable cuando cause
gravamen irreparable. Y tal gravamen ha sido reconocido por el Tribunal a quo, visto
que admitié la apelacién interpuesta, por lo cual este punto no es objeto del recurso
de hecho ejercido.

La cuestidon sometida a conocimiento de la Corte por virtud del recurso es la
atiente a si la apelacién se ha de oir en ambos efectos o en el solo efecto devolutivo,
como lo decidid e! Tribunal; y, al respecto, observa:

Dispone el articulo 179 de Cddigo de Procedimiento Civil —aplicable supletoria-
mente por no haber disposicién expresa en el Cddigo Organico Tributario— lo
siguiente:

“Las apelaciones de las sentencias interlocutorias no se admitirdn en ambos
efectos cuando sea urgente su ejecucién por la naturaleza del caso™.

Por tanto, la admisibilidad en uno o en ambos efectos depende de ser urgente
o no la cjecucién de la apelada, de manera que si, seglin la naturaleza del caso,
es apremiante la ejecucidn del fallo, la apelacién tiene que oirse en el efecto devolu-
tivo; v, de lo contrario, en ambos efectos. :

Ahora bien, el auto apelado, dictado el 18 de junio de 1984, dice:

“Estando en la oportunidad legal de pronunciarse acerca de la suspension
de la causa... este Tribunal observa: Impugnado, en base a la incompetencia
del funcionario. .. y tal alegato, segiin jurisprudencia reiterada de la Corte Su-
prema. .. puede ser invocada en cualquier estado y grado de la causa... En
consecuencia... por estimar ciertamente que debe establecerse la validez de los
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actos... como cuestién esencial. .. difiere el acto de decidir sobre la suficiencia
o insuficiencia en el presente juicio...”.

Como se aprecia de lo antes transcrito, el Tribuna difirié el pronunciamiento sobre
la suspensién para la sentencia definitiva por considerar que debfa establecer como
csencial la incompetencia del funcionario, de lo cual resulta que no es urgente su
ejecucion; en efecto, si el Tribunal aplazd o difirié para la definitiva el punto de la
suspension, sometiéndolo al previo examen de la alegada incompetencia, no hay urgen-
cia en ejecutar esa decision, pues su contenido: simplemente diferir, descarta por
completo cualquier posible urgencia. En razén, pues, de los términos y alcances del
pronunciamiento, limitado a un diferimiento de la cuestién planteada por el Fisco,
la Corte estima que no hay premura en su cumplimicnto o ejecucion, por lo cual
la apelacién —admitida por el Tribunal Superior y por ello causante de gravamen irre-
parable— debidé oirse en ambos efectos y no en el solo efecto devolutivo, en cuya
virtud el recurso de hecho es procedente y tiene que prosperar. Asi se declara.

Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi

En el contencioso-tributario, las sentencias definitivas e in-
terlocutorias cuando la cuantia no supera los Bs. 20.000 son
inapelables, por lo copal los autos sebre la admision o no de
dichos recursos son igualmente inapelables.

Si bien del auto que admite o niega el recurso contencioso-tributario ejercido,
auto que debe siempre dictarse expresamente, cabe apelacién en ambos efectos, tal
como lo sefiala el articulo 181 del Cédigo Orgénico Tributario, obviamente esta
disposicidn no puede aplicarse aisladamente, sino dentro del conjunto normativo de
cardcter procesal que regula a este tipo de recurso.

Al respecto, su articulo 187 dispone:

“De las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
o de las interlocutorias que causen gravamen irreparable por la definitiva, podri
apelarse dentro del término de diez (10) dias hibiles contados a partir de la pu-
blicacién de la sentencia.

Cuando se traiec de determinacién de tributos o de aplicacién de sanciones
pecuniarias, este recurso procederd solo cuando la cuantia de la causa cxceda
de veinte mil bolivares (Bs. 20.000,00).

Por tanto, si la apelacién contra las definitivas y, también, contra las interlo-
cutorias es admisible sélo cuando la cuantia del asunto exceda de veinte mil bolivares,
es claro que, a pesar de no hacerse salvedad alguna en cl articulo 181, son igualmente
inapelables los autos sobre admisién del recurso contencioso cuando su cuantia no
supere los veinte mil bolivares. Es ilégico que las definitivas y demas interlocutorias
fuesen inapelables, pero que si lo fuese ¢l auto sobre admisién del recurso, pues la
idea de la ley es —sin duda— que los asuntos de “menor cuantia” se sigan y tramiten
en instancia tnica; y por eso, no siendo apelable la sentencia definitiva cuando Ia
cuantia sea menor de veinte mil bolivares, por fuerza tampoco lo son las interlocuto-
rias a que se refiere el articulo 181 del Cédigo Orgéanico Tributario, por més que sea
una norma especial y distinta de la del articulo 187, pues obviamente la disposicién
del articulo 181 no es excepcional o especial con respecto al contenido general del
articulo 187. Es de principio que, por lo general, las sentencias definitivas son apela-
bles, esto es, se da apelacién salvo disposicidn especial en contrario (y asi como ¢n
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materia- civil son inapelables las sentencias de asunto cuya cuantfa no exceda de
ochenta bolivares, en lo contencioso tributario no lo son cuando la cuantia sea menor
de veinte mil bolivares—; en cambio, algunas interlocutorias —aun cuando hubiesc
apelacién de la definitiva— son inapelables por ser de mero trémile o no causar
gravamen irreparable. Y en el caso del recurso comtencioso tributario, al no darse
apelacién de las definitivas de las interlocutorias que causen gravamcn irreparable
cuando la cuantia no superc el minimo establecido, por 1gica consecuencia cualquier
otra interlocutoria —incluyendo la que admite o no el recurso— también cs inapelable.

C. Contencioso de la Carrera Administrativa
a. Admisibilidad

CPCA 15-11-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El tribunal de Ia Carrera Administrativa es competente para
analizar los requisitos de admisibilidad de los recursos.

La impugnacién hecha valer por el querellante plantea un problema de enorme
importancia como lo es la determinacién de si el Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa tiene competencia para analizar los requisitos de admisibilidad de- los recur-
sos, antes de proccder a conminar al Procurador General de la Repiiblica para la
contestacién al mismo. Al efecto se observa que las normas procedimentales relativas
a la tramitacién de las reclamaciones que los funcionarios piblicos pueden elcvar
ante el Tribunal de la Carrera Administrativa son muy sucintas, por lo cual ¢l modus
operandi de dicho organismo se ha forjado en base a la 16gica dcl sistcma quec cmerge
de varias disposiciones aisladas y a su condicién de tribunal contenciosc-administrativo
que lo somete a los principios del Derecho Puablico que rigen al efecto. El examen
de los requisitos de admisibilidad, aun cuando no esté previsto en forma expresa en
los articulo del 74 al 83, que la Ley de Carrera Administrativa destina al procedi-
miento, sin embargo emerge de las exigencias mismas que el restante articulado de la
ley establece. Por ejemplo, el agotamiento de la via de conciliacién constituido por la
instancia ante la Junta de Avenimiento, es una exigencia contemplada en el articulo
15 ejusdem; en el mismo sentido, el articulo 82 determiina el lapso vilido para el
ejercicio del recurso y, por otra parte, la condicidn de parte activa y del objeto del
recurso, cstan dados por el articulo 64 de la ley. La naturaleza contencioso-administra-
tiva del Tribunal resulta indudable ante la circunstancia de que el mismo concce y
pucde decidir con efectos anulatorios de los actos dictados por la Administracién
sometidas a la ley, en razén de lo cual, es de principio, su sometimiento a las reglas
aue rigen a todo proceso contencioso-administrativo, las cuales quedaron plasmadas cn
la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, al regular la misma, los procedi-
mientos de los recursos de nulidad contra los actos administrativos.

b. Poderes del Juez

CPCA 13-12-84

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

En la impugnacién de los actos de retiro por reduccion de
personal, al Tribunal Contencioso-Administrativo sélo le corres-
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ponde verificar si se cumplicron o no las particularidades de tal
retiro, no correspondiéndole analizar 1a politica expresada por
Ia administracién en lo referente a la reduccién presepuestaria.

De acuerdo con lo expuesto, ¢l objeto de la apelacién queds limitado al examen
por parte de esta Corte del criterio del Tribunal de la Carrera Administrativa relativo
a que si constituye o no una inmotivacién material del acto de retiro por reduccidn
de personal, cuando la Administracién reduce sus gastos eliminando personal, en
lugar de reducir otros gastos menos prioritarios. Al respecto esta Corte ratifica su
jurisprudencia reiterada en el sentido de que los actos de retiros, como el recurrido.
al Tribunal Contencioso Administrativo sélo le corresponde verificar si se cumplicron
0 no las fermalidades de tal retiro, pero que no le compete escudrifiar la politica
empleada por la Administracién en materia presupuestaria, porque tal aspecto cons-
tituye ciertamente una labor de gobierno que los Jueces no pueden revisar. El por-
qué una reduccidn presupuestaria se aplica a determinado rubro presupuestario y no
a otro, es cuestién que los referidos Jueces no pueden controlar, porque aparte de que
es invadir la esfera administrativa, tampoco los Jueces son los llamados a ponderar
la bondad de tal actitud. Ello seria tomar una decisién administrativa de gobierno por
el Poder Judicial, lo cual ni mas ni menos que es una usurpacién de funciones.

Desde otro orden de ideas, la conveniencia de una decisidn administrativa, en
cuanto a su finalidad y oportunidad, asi como acerca de su contenido politico-econé-
mico, no puede ser impugnada mediante el recurso de nulidad, porque el aspecto a
controlar seria propiamente no su legalidad o legitimidad, sino su justeza por su
oportunidad o objetivos; cuestiones éstas que escapan al control de la jurisdiccién
administrativa. Por tanto, no es posible calificar de ilegal un retiro por causa: de
reduccién de personal fundamentidndose en que la Administracién ha debido reducir
por ejemplo, los gastos de propaganda o de viajes, en lugar de eliminar personal, que
si bien como medida de gobierno puede aparecer como antipitica o injusta, sin em-
bargo, los Jueces no pueden juzgar su intencién para luego atribuirle la caracteristica
de una ilegalidad, porque consideren que hubiera sido mas justa otra decisién, o por-
que estimen que técnicamente existian otros gastos que han debido ser reducidos en
lugar de eliminar cargos. Tal actitud convertiria a los Jueces ¢n definitiva en los
verdaderos ejecutores de las medidas fiscales y no a los funcionarios que tienen a
su cargo la ejecucion de la politica presupuestaria, y asi se declara.

c. Sentencia

’

a2’ Condena al pago de dafios y perjuicios

CPCA 9-8-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

En efecto, e! pedimento que formuld el funcionario actor del pago de los sueldos
dejades de percibir, sélo puede estar fundamentado en la pretensién relativa a la
reparacion de los dafios que eventualmente pudieron haberse causado por un ilegal
e ineficaz acto administrativo. Las condenas al pago de los sueldos dejados de percibir
estdin destinados a reparar el dafo patrimonial causado a quien ha sido objeto de
una ilegal destitucion, por lo cual puede la Administracién desvirtuar el dafio alegado
al comprobar que no ha estado en situacién de cesantia laboral el funcionario que
por tal motivo pretende un resarcimiento. Al estar trabajando en otro organismo cl
dafio patrimonial sefialado no se causa y por ello, esta Corte manifiesta su acuerdo
con el Tribunal de la Carrera Administrativa al respecto y asi lo declara.
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CPCA ' 14-8-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Cuando se reclama cl pago de sueldos y otras cantidadcs de-
izdas de percibir por causa de retiros ilegales, se trata de una
indemnizacién de danios y perjuicios y no de un pago de remu-
neracion a cambio de servicios prestados.

Ahora bien, si bien es cierto que dentro del concepto legal de remuneracion no
entran las comisiones, sin embargo, si constituyen sumas de dinero que aquellos per-
ciben por desempefiar determinados cargos, como ocurre en el presente caso, de
modo que si ilezalmente se les retira de la Administracién Publica, su pérdida repre-
senta un dafio patrimonial que los funcionarios experimentan, y por tanto, les cabe
reclamar tales comisiones como indemnizacién de dafios y perjuicios por la pérdida
de las mismas a causa de la responsabilidad de la Administracién al haberlos retirado
por un acto ilegal. Ello simplemente por aplicacidn de los principios de la responsa-
bilidad por hecho ilicite de la Administracién consagrada en el articulo 47 de la Cons-
titucién, en concordancia con cl articuto 1.185 del Cédigo Civil. De modo, que cuando
se reclama el pago de sueldos y otras cantidades dejadas de percibir por causa de
retiros ilegales, sc trata de una indemnizacién de dafios y perjuicios por la pérdida
de tales conceptos, y no de un verdadero pago de una remuneracion a cambio de ser-
vicios prestados puesto que éstos no se han dado. Por esta razén, le corresponde
a quicn reclama tales conceptos la demostracién de los elementos que permitan cuan-
tificar dichos dafios patrimoniales, v entre ellos, las cantidades exactas o estimadas
perdidas, o dejadas de percibir, y cuando su base de célculo es variable, de una
estimacién de los mismos para que el Tribunal pueda graduar cl dafio por su pérdida
y fijar la indemnizacién definitiva.

b'. Efecros de la nulidad
CPCA ) 19-12-84

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Las consecuencias de la declaracion de nulidad del acto dc
remocién ilegal y de un acto de retiro ilegal son difcrentes.

En cuanto a los efectos de la declaratoria de nulidad del acto de retiro viciado,
se observa que dicho asumto constituye una materia precisa y concretamente resuelta
por esta Corte en reiterada jurisprudencia; cn efecto, conforme a sentencias dictadas
en casos similares, se ha venido sosteniendo el criterio que son diferentes Jas conse-
cuencias de la declaratoria de nulidad de un acto de remocidén ilegal y la de un
acto de retiro ilegal. En el primer caso, las consecuencias son la reincorporacién del
funcionario al cargo que ocupaba o a otro de igual naturaleza y el pago de los sueldos
no percibidos; mientras que en casos como el presente, donde la remocién es vilida,
al ser anulado el retiro, resulta improcedente reincorpora al querellante al cargo que
ocupaba, porque respecto del mismo no tiene ningdn derecho. Por tanto. esta Corte
no comparte el criterio del Tribunal @ quo de que la nulidad del acto de rctiro acarrea
no sélo la reincorporacién del querellante por ¢l lapso de un mes, para que ¢l orga-
nismo cumpla con el requisito de la reubicacién, sino también el pago de los salarios
dejados de percibir desde el retiro, por considerar que no existen salarios caidos a los
que tengan derecho la querellante y asi se declara.
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En consecuencia, solo corresponde ordenar la reincorporacién del querellante a
la Administracién en situacidn de disponibilidad, para que en el plazo de un mes
se dé cumplimiento a las gestiones reubicatorias respectivas, con el pago del sueldo
correspondiente a ese periodo.

V. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Urbanismo: Zonificacién AE
CSJ-SPA (330) 13-12-84

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Para la asignacién de uses urbanisticos en los casos de zoni-
ficacion AE, son esenciales los estudios referenciales de con-
junto que la permitan. . .
Precios medios. Para examinar este elemento, debe la Corte pronunciarse
acerca de la real zonificacién del inmueble para el momento de la expropiacién, pues
mientras la representante de ia Repdblica sostiene que es “A-E” los asesores y la
parte expropiada le reconocen zonificacién industrial en base a las razones que aducen.
Tal como lo sefiala la parte expropiada, la Ordenanza sobre zonmificacién aplica-
ble es la vigente para la fecha del Decreto, el cual, en el caso de autos, fue dictado
el 26 de mayo de 1971 y publicado en la Gaceta Oficial del 30 de julio de ese
mismo afo.
Ahora bien, admite la expropiada, y asi lo expresan también los asesores, que
el terreno estaba reglamentado, por lo que respecta a zonificacidn, en el articulo 183
de la Ordenanza del Distrito Sucre del Estado Miranda vigente para la fecha del
Decreto, esto cs, clasificada como zona A-E; articulo 183 que textualmente dice:

“Se consideran zonas A-E, aquellas 4dreas que por presentar caracteristicas
especiales que impidan su clasificacion en otra zona o por no estar edificadas,
se considera deban someterse a estudios especiales de conjunto. En tanto no se
realicen los mencionados estudios, no se permitird ninguna nueva edificacién
en estas zonas y las propiedades ubicadas en ellas quedan exentas del pago de
cualquier impuesto municipal que pueda afectarlas”.

No obstante lo anterior, se sefiala que el terreno pasé a tener zonificacion indus-
trial: porque se habrian hecho los estudios especiales, ya que el 1° de abril de 1970
se expidid un permiso para movimiento de tierra, se dio otro para construccién y se
otorgé patente de industria y comercio; porque existen tres terrazas y dos terraplenes;
y porque estid ubicado en zona industrial.

La Corte, al respectc observa:

Aun cuando el terreno se encuentra ubicado dentro de una zona que, en general,
esti concebida como industrial, su zonificacidn particular es la de zona A-E, de modo
que no puede ¢l mismo ser calificado como de uso industrial por su sola y exclusiva
situacién o ubicacidn;

La existencia de tres terrazas y dos terraplenes, indica que se hizo un movi-
micnto de tierra, pero no cs elemento suficiente a los fines de detcrminar que su
zonificacion, en lugar de la seiialada (“A-E”), dejé de serlo para convertirse en terreno
de uso industrial;

Seglin los peritos designados como asesores, la circunsiancia de haberse cumplido
los estudios especiales que prevé el articulo 183 de la Ordenanza aparece de los
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recaudos que cursan cn el expediente, del folio 123 al 150, asi: a) por haberse expe-
dido, cn fecha 1°¢ de abril de 1970, permiso para movimiento de tierras; y b) del
plano y permiso de fecha 3 de mayo de 1971

Ahora bien, por oficio N¢ 0592 del 1° de abril dc 1970 cicrtamente se otorgd
permiso a la expropiada para realizar trabajos de movimiento de tierras en el lote
expropiado; pero estima la Corte que tal permiso no implica en modo alguno que se
hubieran ilevado a cabo estudios especiales de conjunto para determinar un uso espe-
cifico y concreto. No considera, por tanto, esta autorizacién suficiente a los fines de
demostrar la realizacién de los susodichos estudios; y en cuanto al permiso para cons-
truir unos galpones, no se indica claramente en ellos que se les dio el uso sefizlado,
siendo un permiso de cardcter provisional.

Por oira parte, no basta en principio que la Direccién de Obras Municipales
otorgue algin permiso para mevimiento de tierra y para la construcci6n provisional
de unos galpones, para concluir, sin mas, que se hicieron los estudios especiales dc
conjunto. Nétese que no es, segin lo previsto en la Ordenanza, un estudio especial
de determinado terreno sino Estudios Especiales de Conjunto, lo que pone clara-
mente de manifiesto que se trata de estudios ad hoc y referidos a la idea de glo-
balidad o totalidad del terreno y no sélo al “particular” objeto del presente juicio
de expropiacién. En el caso, los peritos se limitaron a extraer una deduccion o infe-
rencia del hecho de haberse dado tales autorizaciones o permisos; v, tal como lo alega
la representacién de la Repiblica, no es funcién ni facultad dec peritos o expertos
la de calificar el uso o aprovechamiento de los terrenos, ya que cllo se cncuentra reser-
vado a la autoridad municipal competente que, sicmpre y de manera cxpresa, deberé
determinar, con precisién, el uso o utilizacién quc pueda darseles. El cumplimiento
de tal formalidad no ha sido demostrado en el caso de autos, y asi se declara.

Otro elemento sefialado por los peritos cs el otorgamiento de patente de industria
y comercio por parte de la Direccién de Rentas; empero. una cosa es permitir un
regocio en determinado terreno y otra, muy diferente, deducir de ese hecho que se
haya asignado al terreno una zonificacién cierta y precisa, aun en cl entendido dc
que el otorgamiento de una patente requiera de previa conformidad de uso; en el caso,
lo que establece el articulo 183 de la Ordenanza es la neccsidad de efectuar Estu-
dios Especiales de Conjunto, lo cual excluye —en casos de terrenos compren-
didos cn “Zona A-E"— la posibilidad de atribuir a un permiso  especial y al
otorgamiento de patente la virtud de presuponer la realizacién de tales estudios espe-
ciales de conjunto y también referidos al terreno objeto de la presente expropiacién.

Incluso scria concebible que tanto las dependencias de ingenieria como las de
rentas otorgaren una conformidad de uso (industrial) al terreno sin que por ello
llegare éste a alcanzar csa condicién, cuanta habida de la ausencia de estudios espe-
ciales de conjunto exigidos por la Ordenanza, los cuales requicren, sin duda, no sélo
de un cxamen de tal caso particular sino de un estudio global y general que conduzca
a una decisién expresa, precisa y positiva mediante la cual se dé al terreno un uso
concreto.

Se trata, por tanto, cn el caso, de una opinidn de los peritos no fundamentada
en estudios especiales de conjunto realizados por la autoridad municipal competente,
en virtud de lo cual la Corte desccha la afirmacidén que hicieron en el sentido de
atribuir al terreno un uso industrial, y ratifica que su zonificacién sigue siendo “A-E”:
terreno sometido a cstudios especiales en el cual nada puede edficarse hasta que la
condicién prevista en la norma se cumpla. Nétese que los propios peritos, al examinar
el factor valor fiscal, indican que no lo hay en razén de lo dispuesto por el articulo
183 de la Ordenanza, y esto contradice, sin duda, la afirmacién de que se trata de
un terreno con uso especifico y pasible de impuesto municipal, pues ¢l terreno, hasta
el momento del informe, siguié sicndo A-E vy, por tanto, no sujeto al impuesto (pa-
tente) municipal aplicable a los terrenos urbanos, en los cuales se permite construir.
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Es mds: dc la comunicacién que, en copia certificada, produjo la representacién
de la Republica y cursa al folio 372 del expedienie, s¢ desprende que, adn para el
11 de septicmbre de 1974, el terreno se encontraba clasificado como “area en estudio”,
lo que sec reitera en oficio que curso a los folios 373 y 374. Esto, a juicio de la Corte,
cxplica que el permiso para construir los-galpones fuera de naturaleza provisoria.

En fin, la circunstancia de haberse otorgado permiso para movimiento de tierra
y construccién de tres galpones no indica tampoco que el terreno tuviese necesaria-
mente la zonificacidn correspondiente a uso industrial, pues no consta en autos de-
terminacién expresa de la autoridad, que- hubiese asignado, de manera definitiva, tal
uso a ese terreno sciialado previamente como A-E. Conforme 2 la Ordenanza, los
terrenos dentro de areas de estudio se regirin “por los oficios aprobatorios de los
organismos correspondientes, vigentes para cada caso”, y el hecho de haberse autori-
zado movimiento dc tierra y construccion de galpones provisionales v otorgado asi-
mismo patente de industria y comercio, no es ni puede cntenderse como -determina-
cién de conceder un uso preciso al terremo, especificamente el caracteristico de una
zona industrial.

Queda, pues, de esta manera desechado el “uso industrial” atribuido al inmueble
por los peritos que designara el Juzgado de Sustanciacién y la Corte reitera que el
terreno expropiado se cncontraba clasificado, para la fecha del Decreto, como A-E,
esto es, drea sometida a estudios especiales. Asi se declara expresamente.

2. Expropiacién
A. Legitimacién pasiva
CSJ-SPA (227) 14-8-85
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En los juicios de expropiacion solamente los compareccien-
tes que prueben su condicién de propietarios adquieren la legi-
timacién pasiva de expropiados.

Antes de cualquier pronunciamiento de los hechos denunciados, es preciso sefialar
el criterio de la Corte para que se tenga como parte a los terceros intervinientes en
los juicios de expropiacion. Al respecto, en sentencia dictada el 24 de febrero de
1983, la Sala dejé claramente establécido que no todo compareciente adquiere la
legitimacién pasiva de expropiado, ya que sélo corresponde a quien pruebe su con-
dicién de propietario; y quien pretenda ser reconocido como legitimado pasivo en el
proceso de expropiacién, debe comprobar: 1) la condicidén de legitimo propietario,
y 2) la identidad del inmueble de su propiedad con el que e¢s objeto de expropiacién.
Por ello, el oponente o cualquier otro compareciente que pretenda ser reconocido como
legitimado pasivo, esti obligado a presentar prueba documenta] fehaciente, amplia,
precisa y contundente, capaz de producir en el dnimo del Juez la conviccién de la
certeza del derecho aducido.
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B. Partes: prueba
CSJ-SPA (227) 14-8-85
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

De la simple lectura del mismo (documento) sc observa, que él no constituye
prueba fehaciente para acreditar la identidad entre ¢l inmucble adquirido y el que
se expropia. En consecuencia, no habiéndose demostrado que hubiere identidad en la
ubicacidn de los inmuebles v al no haber coincidencia entre los linderos, se concluye
que carece de legitimidad para ser considerada sujeto pasivo a Ruralca, S.A., vy por
tanto su apelacién es improcedente vy no puede prosperar. Asi se declara,

C. Justiprecio

CSJ-SPA (330) 13-12-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farfas Mata

El valor de los actos de transmisién realizados por lo menos
6 meses antes del Decreto de expropiacion, es clemento obliga-
torio dcl Justiprecio.

Actos de trasmision. Los asesores sefialan que ¢l Gnico de ese género es el propio
documento de adquisicién por “Territorial del Caribe C.A.", de fecha 29 dc noviem-
bre de 1967, en cuyo caso ¢l precio fue de Bs. 722.072.22, pero que habiendo trans-
currido 16 afios desde la adquisicién, no fue incluido en los cilculos —dada la in-
flacibn— pues resuitaria contrario a la letra y al espiritu del articulo 101 de la
Constitucién.

La Corte no comparte el criterio de los asesores: ¢l valor de los actos de trasmi-
sion es elemento obligatorio del justiprecio, y dispone la Ley que ha de tratarse de los
realizados “por lo menos 6 meses antes del Decreto de expropiacién” (art. 353). No
puede, por tanto, ser descartado de plano so pretexto de aplicar el articulo 101 de
la Constitucién, ya que esta es una norma de caricter general, que no deroga
—expresa ni ticitamente— las reglas aportadas por el referido articulo 35 para la
realizacién del justiprecio. Ciertamente la indemnizacién debe ser justa;' mas, los
criterios para fijarla deben orientarse por los principios especificos contenidos en la
Ley, v uno de estos elementos es el valor de los actos de trasmisién realizados por
lo menos seis meses antes del Decreto; por manera que en csto no es decisivo ni
influyente el tiempo transcurride entre la adquisicién y la fecha del avaltio; podria ser,
si, que este factor no se adopte en toda su integridad, sino que se aplique pondera-
damente, situacién muy diferente a la de aquella en que se lo elimina poer completo,
lo que constituye una franca violacién de los preceptos contenidos en el articulo 35
de la Ley. En consecuencia incluye la Corte, para el calculo de la indemnizacién, el
precio de adquisicién dado que el Decreto respectivo es de mayo de 1971 y ese Gnico
acto de transmisién fue realizado en noviembre de 1967.

Por lo demas el articulo 35 de Ia Ley requiere que se tome en cuenta y aprecie
este elemento para poder fijar el justo valor: lo establecido en los actos de trasmision
realizados por lo menos 6 meses antes del Decreto, lo cual quiere decir que no eran
apreciables las negociaciones realizadas dentro de los seis meses anteriores al Decreto,
pues se entiende, sin duda, que en lapso tan breve pudo haberse tenido conocimiento
de la proximidad de un Decreto y proceder, en consecuencia, a efectuar ventas por



190 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 20 ; 1984

precios mayores para lograr un aumento a la hora de la indemnizacién. De manerz
que la Ley estima que los actos de mas de seis meses se hallan signados de la sinceridad
y se compadccen con ¢l valor rcal de la cosa, esto es, que ¢l precio de venta —por
su época— es reflejo fiel del valor venal. pero como en Venezuela no existe la
rescisién de las ventas por causa de lesidén, la Ley no se conforma con tales valores,
sino que exige otros que sirvan para sopesarlos y obtener del conjunto de todos ellos
la justa indemnizacién, el justo precio que debe pagarse al expropiado y que no
signifique enriquecimiento como tampoco empobrecimiento; pero el cxpropiado v,
desde luego, la Ley —en este factor— se limita a dar la fecha tope: seis meses antes
del Decreto, de manera que son apreciables las negociaciones de més de seis mescs,
pues la Ley lo tnico que quiere es evitar el que s¢c tomen en cucnta negociaciones
cercanas a la fecha del Decreto (menos de seis meses), pero sin indicar cudl serfa
contado hacia atrds el lapso maximo que pucda apreciarse, y por eso —tomando en
cuenta la distancia que separa la negociacién de la fecha del Decreto —se ponderara
en mas o en menos cste eclemento, siendo de advertir que, en el caso, el acto realizado
tiecne, a partir de la fecha del Decreto mis de tres y menos de cuatro afios, fecha

P

conforme a la cual la Corte hard la ponderacién correspondiente.

V1. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Régimen Legal
A. Aplicacién de la Lev de Carrera Administrativa
CPCA 8-11-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Los empleados universitarios estin sujetos a Ia Ley de Carre-
ra Administrativa,

Los empleados Universitarios estin sujetos a la Ley de Carrera Administrativa,
y en tal consecuencia, le corresponde al Tribunal de la Carrera Administrativa conocer
de los recursos que interpongan los empleados administrativos de las Universidades
Nacionales, no experimentales, de conformidad con lo dispuesto en el Ordinal 1° del
Articulo 73 de la Ley de Carrera Administrativa.

B. Régimen Contractual Colectivo
CPCA 25-10-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Los contratos colectivos que celebran los funcionarios piibli-
cos con los organismos a los cuales sirven, ceden ante las dispo-
siciones contenidas en la Ley de Carrera Administrativa, y
carecen de valor para modificar las disposiciones de Ia misma,

La Corte desea precisar que los contratos colectivos que celebran los funciona-
rio piblicos con los organismos a los cuales sirven, ceden ante las disposiciones con-
tenidas cn la Ley de Carrera Administrativa en todo lo regulado por clla y carecen
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de valor, por ende, para modificar las disposicione de ésta, como se ha declarado
reiteradamente por los dérganos de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Estos
pretendidos “convenios” o “contratos” quc celebran los servidores publicos con las
entidades a las que sirven, mas que creadores de prestaciones a cargo de las partes
constituyen convenios de fijacién en los cuales se concreta o define el alcance de
obligaciones que proceden de otra fuente (la Ley), eliminando la incertidumbre que
pueda existir sobre su extensidén y régimen. '

Ahora bien, la “concertacién” como instrumento para negociar sélo es admisible
respecto de la Administracion en el dmbito especifico de las relaciones patrimoniales
que son comunes a todos los sujetos de derecho, de alli que la adopcidn del sisterna
de administracién concertada como férmula generalizada no puede en principio ser
admitida. La aplicacién del régimen de “conciertos” en sustitucién del ejercicio unila-
teral de los poderes piiblicos, para convenir con los destinatarios su extensién concreta
s6lo puede emprenderse en virtud de habilitaciones legales especificas, alli donde las
circunstancias particulares permitan estimarlo positivo. Si esas habilitaciones legales es-
pecificas no existen, la utilizacién de un convenio supone la derogacién de una regu-
lacion imperativa, en beneficio de los particulares, lo cual no resulta juridicamente
posible. Obviamente en el dmbito de la funcién piblica no cxiste tal habilitacion y el
régimen de la misma, tanto en cl aspecto técnico como juridico, se hatla desarrollado
en la Ley de Carrcra Administrativa y los Reglamentos que la complementan.

La improcedencia de la contratacién colectiva en el 4mbito de la funcién publica,
aparcce no obstante como una formula artificial que prescinde del mundo real y olvi-
da, por lo demas, que el derecho debe guardar perfecta conformidad con los hechos
que le sirven de sustentacidén y estar siempre en estrecho contacto con la realidad
que nos lleva a sciialar que aun ante la prohibicidn, aun ante la falta de habilitacién
legal cspecifica, la Administracién sigue celebrando contratos colectivos con las per-
sonas que le prestan servicio. (Puede desconocer el jucz este hecho?, si bicn su obli-
gacién fundamental es aplicar la Ley al supuesto particular quc le plantea la discu-
sion procesal, ello no le impide admitir que la Administracién, en los casos en que
no exista previsién legal o reglamentaria, acuda a los términos de la Convencién,
expresién armdénica de su voluntad y de la los administrados, para llenar el vacio
que aparece cn 4reas determinadas de la relacién de empleo piOblico que une al fun-
cionario y al ente empleador,

En cl caso de los médicos que prestan servicio al Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales, quicnes ostentan, sin duda, la cualidad de funcionarios pablicos v
se someten, por consiguiente, a las normas del ordenamiento vigente (Ley dec Carrera
Administrativa, y Reglamento), considera esta Corte que aun cuando las pautas fun-
damentales de la relacidén que los vincula estin previstas en norma legal, cllo no
impide, dada la particularidad de su régimen, y la inexistencia de reglamentacién espe-
cial, que las normas que ¢! Consejo Directivo del Instituto aprobd para regular los
concursos sirvan a nivel interno, por propia voluntad de la Administracién, para
guiar su actuacion en lo relativo a la provisién de cargos vacantes. Sobre todo si se
atiende a que al acogerse a la Cliusula 41 y a las normas del Reglamento de Con-
cursos, el Instituto Venezolano de los Seguro Sociales esti cumpliendo las previsiones
legales, concretamentc los articulos 19 y 35 de la Ley de Carrera Administrativa, que
establecen la obligacién de efectuar los ingresos a la Carrera Administrativa a través
de concursos y de reconocer el ascenso a quienes supere, igualmente, las pruebas
que se les administran, cuyas bases fundamentales: rérito, eficiencia y antigiiedad
estin plasmadas en dicho cuerpo reglamentario.
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CPCA 10-12-84

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

En materia de prestaciones sociales en los casos de retiro de
fos funcionarios publicos, si los organismos cerrespondientes,
que con anterioridad a la Ley de Carrera Administrativa esta-
ban sujetos a un régimen de empleo piblico, previeron contrac-
tualinente bencficios mis favorables que los de la propia Ley
de Carrera Administrativa, dichos beneficios resultan aplicables.

La posicién anterior representa una evolucién dentro de la tesis jurisprudencial
que niega de manera absoluta la posibilidad de celebrar contratos colectivos en mate-
ria de empleo publico, que incluso fue enunciada de manera general por la Sala
Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en sentcncia de fecha
03-05-77 (ver Pierre Tapia, QOscar, Jurisprudencia de la Corte Suprema de lusiicia,
mayo de 1977, pigs. 33 a 38). Es mds, en lo atinente al caso especifico det contrato
colectivo firmado entre el Instituto Agrario MNacional y sus empleados, el Maximo
Tribunal en sentencia de fecha 21-06-79, se pronuncid sobre su inaplicabilidad a tales
empleados, porque sus prestaciones de servicio “quedan sujetas en reglamentacidn, a
la Ley de Carrera Administrativa...” (ver Quiniana Matos, Armida, La Carrera Ad-
minisirative, Editorial Juridica Venczolana, pags. 381 y 382).

Esta Corte, a partir de su sentencia de fecha 25-10-34, antes citada, admite gue
en aquellas dreas en las cuales no sc plantee una verdadera contradiccion con los
principios fundamentales de la relacién de empleo piblico contempladas en la Ley
de Carrera Administrativa, es posible suplir lagunas y vacios de dicha Ley, mediante
convenios, sobre todo para reglamentar derechos que la misma Ley citada reconoce,
tales como el del ascenso. Pero, en la referida sentencia no se planted la Corte, i
situacién de aquellos organimos que precisamente reglamentaron de manera mas
favorable los derechos econdmicos de sus funcionarios, con anterioridad a la promul-
gacién en 1970 de la Lev de Carrera Administrativa. Ocurre preguntarse entonces.
si esta Ley en verdad quiso derogar aquellos regimenes mixtos que existian antes de
su vigencia, y si en verdad estos regimenes contradicen las normas de dicha Ley,
en materia de beneficios econémicos, o si més bien las complementan, o si también
suplen su falta de regulacién, sin que la relacidn deje de ser de empleo piiblico. Asi
sucede, por cjemplo. con los [uncionarics del Instituto Agrario Nacional. a quicnes se
les reconociéd desde mucho antes de la sancién de la Ley de Carrera Administrativa
las prestaciones sociales consagradas en la Ley del Trabajo (articulo 207 de la Ley
de Reforma Agraria), y que dicho Instituto reglamentd mediante cenvenic con sus
empleados. Este régimen no era especial antes de la promulgacién de la Ley de Carre-
ra Administrativa, y fue en verdad derogado por esta Ley?

Al respecto se tiene, que con anterioridad a la Ley de Carrcra Administrativa,
ante la ausencia de un régimen general en materia de prestaciones sociales a los fun-
cionarios piblicos, algunas leyes especiales, reconocian tales prestaciones a determi-
nados funcionarios, en concreto de Iastitutos Auténomos, como era el caso del Insti-
tuto Agrario Nacional, remitiendo a la Ley del Trabajo, y en consecuencia, su régimen
legal de empleo piblico era mixto. En efecto, por un lado el propio de los funcio-
nartos publicos, que para épocas anteriores no pasaba de ser unas pocas normas que
reglamentaban algunos derechos, como el de vacaciones y jubilaciones, y su régimen
disciplinario, y por otro lado, el especial que era el contenido en la Ley del Trabajo.
Sin embargo, no porque esc régimen tuvicra esa doble caracteristica dejaban de ser
funcionarios publicos, sélo que a diferencia de otros funcionarios el aspecto de sus
prestaciones tenfa su regulacién propia en la Ley del Trabajo. Fue asi como el citado
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organismo conviene ——con sus trabajadores en regular, entre otras materias, el pago
de sus prestaciones, mejorando sensiblemente el previsto. en la Ley del Trabajo. Esa
base contractual era una extensién del régimen legal mixto de los funcionarios, que
recibia la aprobacién de la misma Administracién Pdablica al ejecutarlo a todo lo
largo del tiempo, al proveer periédicamente los fondos necesarios ,para su cumpli-
micnto en los respectivos prosupuestos fiscales y al celebrar tales convenios ¢n la
Procuracduria General de la Repiblica. Entiende la Corte que esa fue la manera espe-
cial como legalmente se reguld el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios
los cuales se les sometian a la Ley del Trabajo para reconocerles beneficios econémi-
cos. Pero igualmente entiende la Corte, que ante la falta de reglamentacién al respecto,
se le dio el mismo tratamiento de los contratos colectivos laborales a aquella regla-
mentacién convenida con los funcionarios del Instituto Agrario Nacional, ¢n lugar
de darle el tratamiento de otros convenios de condiciones de trabajo que ya para
aquella época celebraban algunos funcionarios piblicos, de donde se derivan todos
los inconvenientes que sobre la validez de aquellos convenios han surgido. El hecho
en concreto era que tales contratos existian antes de la vigencia de la Ley de Carrera
Administrativa, y constituian una realidad aceptada por la Adminisracién y esta Ley
no tomd prevision acerca de su continuacién 0 no después de su promulgacién, o
sobre su derogacién. Incluso algunos de esos contratos se encontraban en pleno periodo
de vigencia y no se habian concluido al promulgarse la Ley. ;Entonces, no podria
pensarse que tales convenios, cuya base legal es la remisién a le Ley del Trabaijo,
Tepresentan una normativa especial, que queda a salvo por el dispositivo contenido
en el articulo 26 de la citada Ley, que dispone: “Los funcionarios de carrera tendrin
derecho a percibir como indemnizacién al renunciar, o ser retirados de sus cargos
conforme a lo previsto en el articulo 52 de esta Ley, las prestaciones sociales de anti-
gliedad y auxilio de cesantia que contempla la Ley del Trabajo, o las que puedan co-
rresponderies segdn la Ley especial si esta dltima les fuera mas favorable? ;Si la
Ley del--Trabajo, a la cual remitia el articulo 207 de la Ley de Reforma Agraria, era
la aplicable directamente en materia de prestaciones sociales para los funcionarios
del Instituto Agrario Nacional, qué inconveniente existia para que dicho organismo
conviniera en mejorar los beneficios de esa misma Ley en favor de sus funcionarios?
{Por qué después de la promulgacidn de la Ley de Carrera Administrativa esa mejoras
debian eliminarse por las normas de esta ultima Eey? ;Por ejemplo, si como sucedia,
el indicado Instituto acordd reconocer a sus empleados que tuvieran mas de diez
afios 'a su servicio que se retiraran, sobre sus prestaciones sociales, un cinco por ciento
adicional por cada afio de servicios (Clausulas N? 36), tal beneficio no era especial
frente al general que previé después la Ley de Carrera Administrativa? ;Ademis,
quiso el legislador que los funcionarios perdieran dicha prestacién? Al no prever
ntorma alguna frente a los regimenes mixtos anteriores, que resultaban mas favorables,
es posible concluir- en que aquellas regulaciones, que no representaban propiamente
una contradiccién con la normativa de la Ley de Carrera Administrativa continuaban
vigentes. Asi por cjemplo, las cliusulas llamadas de- estabilidad que sin embargo
permiten despedir a los empleados con el pago de prestaciones dobles, ya después
de la promulgacién de la Ley de Carrera Administrativa, que s6lo permite el retiro
por motivos taxativos, no pedrin temer vigencia, porque se oponen plenamente al
derecho de estabilidad que reconoce a los funcionarios de carrera el articulo 17 de
la Ley citada, que significa que en caso de retiros ilegales lo tinico procedente es el
reenganche. Pero, nada impide, ni choca con la mencionada Ley, que en caso de
ocurrir determinadas causales de retiro, después de cierto tiempo, el beneficio econd-
mico de las prestaciones sociales contemplado en la Ley del Trabajo, que era el
régimen anterior pueda ser mejorado, previendo un beneficio que sea mdis favorable
incluso que el de la Ley de Carrera Administrativa.. Quiere esto decir, que en aquellos
casos de regimenes mixtos existentes antes de la Ley de Carrera Administrativa, éstos
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continuaron, por ser més favorables que la propia Ley citada, y que por ser precisa-
mente anteriores y especiales, ¥y no contrarios, pueden seguir regulindose como antes,
s6lo que ahora adaptados al nuevo régimen general de empleo piblico. De modo
quc celebrados tales convenios, si estos violan de mancra directa una disposicion de
aquella Ley, la Cldusula correspondiente serd- irremediablemente nula e inaplicable.

Para que opere la adaptacién de aquellos acuerdos serd necesario que los con-
venios en cuestién, al igual que otros que se ha celebrado en la Administracién
Piblica no sean tratados puramente como convenios colectivos de trabajo, sino incer-
porados a la relacién de empleo publico, mediante los actos administrativos corres-
pondientes, aunque previamente las partes discutan sobre su contenido, como en el
presente caso en que el Directorio del Instituto Agrario Nacional aprobd poner en
ejecucion el citado contrato colectivo dentro del referido Instituto, y aplicarlo a sus
funcionarios, al integrarlo a su régimen administrativo y presupucstario.

En concreto, estima esta Corte que siende un régimen legal especial y anterior,
el existente en el referido Instituto, ¢l tratamiento que concertadamente se le dio a
las prestaciones sociales, antes que oponerse a la Ley de Carrera Administrativa la
complementa como normas que son, ¥ que por ‘esa misma razén los derechos perfec-
tamente compatibles con las disposiciones de dicha Ley, antes que ser desconocidos -
y desmejorados por ésta, continuaron rigiendo, lo cual se confirma no sélo porque
son complementarios de los que contempla la Ley en cuestién, sino porque ésta no
previd su derogacién. Por tanto, en materia de prestaciones sociales, si en los casos
de retiro de los funcionarios publicos, los organismos correspondientes, que con
anterioridad a la Ley de Carrera Administrativa estaban sujetos a un régimen de
empleo pubiico, previcron beneficios méis favorables que los de la propia Ley de
Carrera Administrativa, tales beneficio resultan aplicables, y asi s¢ declara.

CPCA 10-12-84

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Dentro del mismo orden de ideas, de que las concertaciones entre la Administra-
cién Piblica y sus funcionarios también integran la relacién de empleo piblico, puede
tracrsc a colacién la situacién derivada de la ratificacion por parte de Venezuela, el
22 de agosto de 1968, del Convenio N? 98 sobre el derecho de sindicacién y de négo-
clacién colectiva, aprobado por la Conferencia Internacional del Trabajo en su 32°
Reunién de 1949. En efecto, siendo el régimen mixto de empleo de los funcionarios
del Instituto Agrario Nacional, anterior al citado Convenio, que contiene en su
articulo 6°, el principio de extensién a los funcionarios pidblicos de la posibilidad de
celebrar convenios colectivos, el mencionade régimen mixto en vez de quedar debi-
litado quedd fortalecido con el referido Convenio; porque le otorgd una cobertura
legal, v evidentemente, que una Ley posterior a tal Convenio y al indicado régimen
mixto ‘de empleo -piiblico, como la Ley de Carrera Administrativa, no podia negar
los derechos que a los funcionarios les habia reconocido la Administracién por-la via
de la concertacién, y que les -eran méas favorables que los previstos en dicha Ley,
y-que luego recibieron un respaldo legal.

En la forma expuesta, esta Corte aclara su jurisprudencia respecto a la validez
de las Clausulas contractuales, relativas al pago de beneficios econormcos a los fun-
cionarios publicos, y asi se declara,

Ahora bien, en el caso concreto la recurrente reclama el pago de sus prestaciones
sociales dobles, para el supuesto que se declare sin lugar la accién principal de nuli-
dad de la renuncia, pero ocurre que tal accién subsidiaria es improcedente, porque
aun-en el supuesto de que hubiere existido un retiro ilegal, sélo le correspondia rein-
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corporarse a su cargo y el pago de las remuneraciones no percibidas, en razon de que
la Cliusula N¢ 35 del Convenio celcbrado por el Instituto Agrario Nacional contradice
el derecho de estabilidad, que a los funcionarios de carrera reconoce el articulo 17
de. la Ley de Carrera Administrativa, v asi se declara.

C. Inexistencia del fuero sindical

CSI-SPA (282) 19-11-84
Magistrado Ponente: Pedro Alid Toppi "

La celebracion de un contrato colectivo por un ente de la
Administracién Piiblica descentralizada no puede tenerse como
reconocimiento del fuero sindical a los micmbros de la juata
directiva del sindicato que laboren como empleados.

Por lo demés, la determinacion fue ajustada a derecho, porque la condicidon de
empleado al servicio de un ente de la administracion piblica es indiscutible, y la
circunstancia de no gozar del fuero sindical como tal empleado. cs evidente; y el
hecho de que el Sindicato exista y esté legalizado no quiere decir que algin empleado
que fuese miembro de su Junta Directiva goce del fuero, porque cl ser emplcado
obsta a ello, sin necesidad de tencr que discutir la validez del Sindicato. Ciertamente.
¢s un Sindicato, pero no de una cmpresa o fabrica, sino de un Instituto Auténomo y,
por tanto, funcionable con las limitaciones propias de la calidad del patrono.

Efectivamente, conforme al texto transcrito, el Sindicato, por estar inscrito, se
halla investido de la situacién juridica .que requiere la Lcy para actuar como tal,
esto es, es reconocida como sujeto para los fines laborales y puede obrar y gestionar
dentro de la esfera propia de la materia del trabajo, lo cual no pucde tencr el
alcance que se pretende: el goce de la inamovilidad o fuero por micmbros de su
Junta, pues para esto es necesario que el respectivo trabajador, como tal, esté prote-
gido por todas las disposiciones de la Ley del Trabajo y su Reglamento, y sucede que
los empleados de la Corporacién de Mercadeo Agricola —Instituto Oficial Autédno-
mo— gozan de los bencficios dec la Ley, sin que esto pueda extenderse al llamado
“fuero sindical”, porque, aparte de gozar de esos beneficios, siendo un empleado
al servicio de un ente de la Administracién Publica descentralizada, en todo lo
demaés rigen, para sus relaciones con el ente, las disposiciones de la Ley de Carrera
Administrativa v sus reglamentos, ya que solamente se excluyen —articulo 6% de la
Ley del Trabajo y 4° de la Ley de Carrera Administrativa— a los obreros, por
manera que los empleados —por més que cstén organizados en un Sindicato del ente
y que formen parte de su Junta Directiva— no pueden invocar la inamovilidad que
para esos miembros consagra la Ley del Trabajo, no como un beneficio, sino como
vna prerrogativa o privilegio especial, y, por ende, aplicable restrictivamente.

La celebracién.-de un contrato coleciivo por un ente de la Administracién Publica
Descentralizada (instituto auténomo) no puede tenerse -como reconocimiento del fucro
sindical a los miembros de la Junta Directiva del Sindicato que laboren como emplea-
dos y, por lo demids, no s¢ ha alegado ni menos probado que. dentro de ese contrato,
estuviese exprcsamente reconocido o concedido el “fuero sindical”, a todos los miem-
Bros de la Junta Directiva, sean obreros o empleados, por lo cual esa contrataciéon
colectiva no implica que la Corporacién haya renunciado a su carécter de organismo
plblico, pues éste lo da la Ley y no alguna actuacién o actividad que cumpla o
desempefie, de manera que ello no es renunciable ni revocable sino mediante Ley
expresa que disponga lo contrario, esto s, que conceda a los empleados la proteccion,
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privilegios y prerrogativas que tienen los obreros, de modo que, por ley, se equiparen
" los cmpleados a los obreros en cuanto a sus relaciones con el ente, nada de lo cual
puede hacerse mediante un simple “contrato colectivo”. En consecuencia, este alegato
es inconducente para justificar que el reclamante gozase del “fuero sindical” o inamo-
vilidad por ser miembro de la Junta Directiva del Sindicato.

En resumen: Por ser empleado el reclamante, pese a que era miembro de la
Junta Directiva del Sindicato, no podia gozar de la inamovilidad invocada, por lo
cual el organismo actuante procedid ajustado a derecho cuando le negd tal prerroga-
tiva, ¥ si bien lo examind como dilatoria, en realidad resolvid el fondo de la cuestién
¥, en su virtud, el Ministro obré igualmente ajustado a derecho cuando negd apela-
cién, porque el planteamiento de la Corporacién de Mercadeo Agricola fue en el
sentido de no existir el fuero por no ser aplicable a los empleados de ella miembros
de la Directiva del Sindicato, y esto fue lo analizado claramente por el Inspector y
el Ministro, lo que hace improcedente 1a nulidad interpuesta, debiendo advertirse que
la existencia del Sindicato, su reconocimiento y la celebracién de contrato colectivo
Do son elementos capaces de sostener que el empleado tiene la inamovilidad que
consagra el articulo 204 de la Ley del Trabajo, pues aun cuando goza de sus bene-
ficios (articulo 25 de la Ley.de Mercadeo Agricola) en lo demds es un trabajador
sometido a las reglas de la Ley de Carrera Administrativa, ¥y consecuencialmente, sin
el fuero sindical. '

2. Gestién de la funcién piblica; competencia
CBCA . i . 13-12-84

Magistrado Ponente: . Anibal Rueda

La competencia otorgada a la “Oficina de Personal” segiin
el contenido del Articulo 88 del Reglamento General de la Ley
de Carrera Administrativa es para cfectuar la notificacién al fun-
cionario de Ia decisién de retirarlo del Organismo correspondien-
te, pero no le otorga competencia para retirar al funcionario,

En el escrito que contiene la fundamentacién de la apelacién se sefiala, que la
sentencia es coniraria a derechd porque, como se evidencia de autos, el procedimiento
legal fue respetado por la Administracién, ya que las actuaciones de la Direccién de
Personal se resumen en participar las medidas adoptadas por el Ministerio, como
se desprende de los oficios de remocién y de retiro.

Que el cumplimiento de las funciones del querellante se encontraban vinculadas
estrechamente a razones de interés v de seguridad nacional, lo que determinaba que
fuese considerado como funcionario investido de un alto grado de confiabilidad, lo
cual permitiria su calificacién dentro de la categorfia de empleados de zlto nivel a que
se refiere el articulo Unico del decreto 211, letra A, numeral 8, que faculta a la
Administracién Pablica para disponer discrecionalmente la remocién en aquellos su-
puestos de su exclusiva e intrinseca motivacién. -

Para decidir, la Corte observa:

De conformidad con el articulo 6 de la Ley de Carrera Administrativa, la
competencia en lo relativo a la funcién pablica v a la administracién de personal
se ejercerd por el Presidente de la Republica, los Ministros del Despacho v las méxi-
mas autoridades de los organismos auténomos de la Administracién Publica Nacional.
Por su parte, el articulo 36 cjusdemn establece que los nombramientos, y por lo tanto,
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el retiro de los funcionarios piblicos se efectuara por los funcionarios a que se
refiere el articulo 6 de la Ley. '

Los anteriores dispositivos legales no pueden levar a la conclusién de que los
nombramientos v retiros puedan ser decididos por autoridades inferiores en jerarquia,
salvo en los casos de delegacién de atribuciones contemplada en el ordinal 25 del
articulo 20 de la Ley Orgénica de la Adminitracion Central. Esta precisién obedece
al alegato del formalizante al sefinlar que la funcién antes dicha estd' conferida a
Jefe de la Oficina de Personal del organismo, todo conforme a lo que establece el
articulo 12 de la Ley de Carrera Administrativa; sin embargo, la Corte estima que
dicha norma se refiere a la sola administracién del personal, pero que tal concepto
no envuelve la competencia para decidir un nombramiento o una remocién y retiro,
la cual, como se ha dejado establecido, le corresponde solamente a las autoridades
sefialadas en el articulo 6 de la ley respectiva, lo que por otra parte conduciria a
una interpretacion que confundiria administracién con capacidad de disposicién. Tam-
poco puede entenderse en beneficio de esta 1ltima interpretacién, la norma consa-
grada en el articulo 88 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa,
como fuera alegado, ya que segiin interpreta esta Corte, la funcién que alli se sefiala
a la Oficina de Personal es la de notificar por escrito al funcionario de la decisién de
retirarlo del organismo. Siendo inconfundible que el reglamentista con ajustado apego
a la ley, entendié una espccifica funcién, cual es la de notificar, es decir, sefiald
el érgano de relacién de trimite, el conducto idéneo para trasmitir la decision del
6rgano competente para retirar al funcionario, y no como se ha pretendido interpretar
por la Repiblica, de que tal norma confiere o ratifica la competencia de la Oficina
de Personal para retirar al funcionario, y asi se declara.

3. Clases de Funcionarios

A.. Funcionarios por Contratos
CPCA 10-12-84
 Magistrado Ponente: Anfbal Rueda

Es de doctrina, que la condicidon de funcionario pdblico es atribuida a los con-
tratados cuando pueda equipararsec el contrato al acto de nombramiento, cuando se
configure la continuidad en el desempefio del cargo mediante prérrogas sucesivas del
contrato y por ultimo cuando el desempefio de las funciones objeto del contrato se
produzca en condiciones similares a las que rigen para los funcionarios al servicio del
mismo despacho, tales como horarios, remuneraciones y relaciones jerdrquicas.

B. Cargos de libre nombramiento y remocion

CPCA 10-12-84

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La Administracion es la obligada a demostrar que un cargo
es de libre nombramiento y remocién, aportando las pruebas
correspondientes.

El actor impugna las anteriores actuaciones, en especial los actos de remocion y
de retiro por considerar que es un funcionario de carrera y por haberse violado expre-
sas disposiciones de procedimiento,
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Al respecto, la Corte observa que es la Administracién quien estd obligada a
demostrar que un cargo es de libre nombramiento y remocién, debiendo para ello
aportar las probanzas del caso, cuales son, en especial las labores desempefiadas
cuya expresion es el Registro de Informacién del Cargo (RIC), no siendo suficientes
el mero hecho de la denominacidén del mismo y la calificacién sin mas como de libre
nombramiento ¥ remocién, que haga !a Administracién.

Por otro lado, en el caso de la aplicacion del articulo 4, ordinal 3° de ia Ley de
Carrcra Administrativa en concordancia con el Decreto 211, debe, forzosamente,
seftalarsc dentro de cudl o cudles supuestos, especificamente, se encuentra el cargo
ocupado por el funcionario, pues de lo contrario se deviene en la aplicacidn genérica
¢ indeterminada de una norma que por afectar a la esencia misma de la carrera
administrativa. cual es la estabilidad en el cargo, debe recibir un tratamiento rtes-
trictivo.

Y si bien es cierto que la Administracién estd en capacidad de subsanar sus
propios errores en la calificacién de los hechos, no es menos cierto que tal circuns-
tancia le cabe, tnicamente, cuando en via administrativa es posible tal hecho sin que
¢llo le lesione o impida el ejercicio de las acciones del interesado, como es el caso,
de una vez agotada aquélla le nace a éste el derecho a ocurrir a la via jurisdiccional.

Es asi mismo la Administracién la llamada a ser, dado el caricter que tienc
de instructora del expediente administrativo, celosa v cuidadosa en la elaboracién del
mismo, en cuanto a su sujecién a la normativa vigente.

CPCA 13-12-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén: de Sansd

La potestad discrecional de calificar 2 un cargo especifico
como de libre pombramiento y remocién le corresponde a Ia
Administracién,

A través del Decreto 211 se ejercié la facultad acordada en el mencionado
ordinal 3° del articulo 4° declarandose la existencia de dos categorias de cargos como
excluidos de la carrera: los de alto nivel y los de confianza. Los cargos de alto nivel
estan senalados en Ia letra a) del articulo 1nico del Decreto 211 y obedecen al elevado
rango v a la importancia jerarquica que los cargos enunciados tiemen dentro de la
organizacién administrativa. La letra b) del mismo articulo Yinico del Decreto 211
califica como de confianza a determinados cargos en relacién con las funciones que
su ejercicio implica. Hay igualmente una letra ¢} en el mencionado articulo tnico
que asimila a los de confianza a algunos cargos en razdén de su ubicacidén organica.
De lo antes senalado se evidencia que la calificacion de un cargo en la letra a) del
articulo dnico tiene su razdén de ser en un motivo estructural, organizativo; en Ia
posicién jerdrquica que su ejercicio implica v con ello en la trascendencia que la
tarea desempeflada por los funcionarios despliegan para efectuar tal ejercicio que los
eleva a la condicién de titulares de un drgano, esto es, de quienes formulan la politica
del despacho dentro de la cual se ubican ¥ son responsables de los pronunciamientos
y acciones que al mismo se imputan. Por el contrario, Ia calificacién de la letra b}
atiende a la indole de las funciones propias de un cargo que requieren un alto grado
de reserva, de confidenciabilidad en su titular. De alli que puede ser de confianza
el titular de un cargo que no revista importancia jerarquica alguna; que devenga un
sueldo reducido en la escala al efecto concebida, por cuanto la calificacién que se le
da proviene de las funciones especificas que le son exigidas.
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A la Administracién corresponde, en el sistema admitido, la potestad discrecional
de calificar a un cargo especifico como de libre nombramiento y remocién de acuerdo
con el Decreto 211. Esto quiere significar que los cargos no excluidos expresamente
por la Ley son de carrera y siguen siéndolo hasta el momento en que la Adminis-
tracién decide hacer la calificacién del mismo como de libre nombramiento y remo-
cién, de conformidad con el Decreto 211. La declaracién que haga la Administracion,
que obedece a su sentido de oportunidad y conveniencia, tiene un valor constitutivo
de la situacién juridica en el sentido de que cuando ella califica el cargo, éste deja
de ser de carrera y pasa a ser considerado como de libre nombramiento y remoci6n.
De aili que su titular debe considerarse como un funcionario en ejercicio de un cargo
de carrera que, a partir del acto de remocion deja de tener tal cardcter,

Puntualizando lo antes seflalado se observa que por Una parte la determinacidn
de que ¢l cargo es de libre nombramiento ¥ remocién de conformidad con el Decreto
211, no es declarativa de la situacién sino constitutiva de la misma; no surte efectos
ex tunc sino ex nunc y por otra parte sblo incide sobre ese cargo y no sobre los
restantes y andlogos. Igualmente se constata que la Administracién tiene un poder dis-
crecional para calificar o no el cargo como de libre nombramiento y remocién. Ahora
bien, este poder discrecional esta limitado por la via que ha de escoger el drgano
administrativo para hacer la calificacién: si estima que la alta jerarquia del cargo es
lo que le da el cardcter que lo lleva a efectuar la exclusién de la carrera, deberd
proceder a aplicar Ia letra a); pero si lo determinante es la funcién que ejerce el
titular, en tal caso deberd ir por la via de la letra b). Las dos posibilidades no son
acumulables por cuanto basta con que se dé una sola de ellas para que se produzca
el efecto de excluir al cargo de la carrera. La calificacién de los cargos de acuerdo
con el Decreto 211, sblo tiene el fin sefialado de efectuar la exclusién por lo cual,
obtenido el mismo se extingue la facultad por agotamicnto del objeto sobre el cual
deberd ejercerse.

CPCA 4-10-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Esta Corte ha sefialado en diversas decisiones que conforme a la sistemética uti-
lizada por el Decreto 211, no se excluyen, con su aplicacién, de la Carrera Adminis-
trativa clases de cargos determinados sino ciertos cargos ubicados en niveles jerarquicos
o cuyos titulares cjercen funciones especificas que llevan a la declaratoria de alto
nivel o de confianza. No basta por ello que la Administracién menciones el cargo
y aluda a las tareas que le son propias, salvo en muy pocos casos, sino que debe com-
probar que tales funciones u otras queé eventualmente ejerce su titular, llevan a exc]mr
ese cargo, en ese organismo, de la Carrera Administrativa. :

CPCA 27.9-84

Magistrado Ponente: Manuel Rachadell

En la Ley de Carrera Administrativa se establece como principio general ‘el
que los cargos sometidos a la misma son de carrera, y que los de libre nombra-
micnto y remocién son la excepcién. Por estz razén en dicha Ley se mcencionan
expresamente las categorias de cargos que estin sometidos al régimen de libre nom-
bramiento v remocién. EI Decreto 211 define los cargos de alto nivel y de confianza,
por remision de la Ley de Carrera Administrativa (art. 4% ordinal 3°), pero lo hace
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en forma genérica. De alli gue, para determinar si un cargo se subsume en los supucs-
tos de dicho decreto, es nccesario cxaminar las funciones que corresponden particu-
larmente a dicho cargo. Esas Funcionss aparecen determinadas. en el Manual Des-
criptivo de Clases de Cargo y, complementariamente, en el Registro de Informacién
del Cargo (RIC).

La Corte ha sostenido reiteradamente el criterio de que un cargo es de confianza
cuando la naturaleza de las funciones que tienc asignadas permiten a su titular tomar
decisiones o participar en la orientacién de la Institucién en forma determinante.

CPCA : 27-9-84
Magistrado Ponente: Manuel Rachadell

No puede considerarse que todos los funcionarios de Cordi-
plan son de confianza por tratarse de una Oficina Presidencial.

En segundo lugar, sefiala la apelante, que la sentencia recurrida desestima el
criterio de que todos los funcicnarios de la Oficina Central de Coordinacién y Plani-
ficacién son funcionarios de confianza y por tanto de libre nombramiento y remocidn
de conformidad con lo establecido en el literal C del articulo dGnico del Decreto 211.
En su entender, la apelante considera que tal calificacion de funcionario de libre
nombrainiento y remocién debe ser aceptada por cuanto que la Oficina Central dec
Coordinacién y Planificacién es una “‘dependencia al servicio directo del Presidente
de la Repiblica, y ello es asi por cuanto que las funciones de planificacién estin
asignadas al mds alto nivel, es decir al Presidente dc la Repiblica, quien cuenta con
una oficina auxiliar que coadyuva, que le ayuda, que lo auxilia (sic) va que no se
podria pretender que el Presidente de la Repdblica por si solo lievara adelante seme-
jantes tareas”. Que determinada en esta forma que todos.los funcionarios de CORDI-
PLAN son de confianza en virtud de dicho Decreto, la funcionaria en cuestién estd
revestida de tal caricter. Pero que ademas, “por la indole de las funciones que reali-
zaba la recurrente le era perfectamente aplicable el calificativo de confianza™.

Sobre estos extremos la Corte observa que no puede dudarse que 1a Oficina Cen-
tral de Coordinacién y Planificacidén sea un 6rganc al servicio directo de la Presi-
dencia de la Repiblica aun cuando la apclante se equivoca al definir la naturaleza
juridica de CORDIPLAN. El caricter de tal oficina viene expresamente establecido
por el articulo 41 de la Ley Organica de la Administracién Central donde se establece
que “Las Oficinas Centrales de la Presidencia de la Repiblica son 6rganos auxiliares
del Presidente de la Repiiblica v del Consejo de Ministros, en las funciones que sc
les seflalen en esta Ley Orgdnica y en otras leyes”. De manera, que sin entrar a con-
siderar las funciones que esta Oficina Central cumple, es el mismo legisiador quien
sefiala expresamente su condicién de érgano auxiliar de la Presidencia de la Republica
y del' Consejo de Ministres. Pero no es una “dependencia”, porque la Presidencia de
Ja Repiiblica y la Oficina Central de Coordinacién v Planificacién son dos érganos
diferentes de la Administracién Central. El sentido de la norma alegada por la ape-
lantc en el literal C del articulo Unico del Decreto 211 cs otro distinto al que sc
le pretende dar. En efecto, en CORDIPLAN, al igual que en el resto de la Admi-
nistracién Publica, hay funcionarios de carrera y otros de libre nombramienfo y
remocién. Entre estos 1ltimos algunos derivan tal calificativo por ejercer cargos de
confianza. El Decreto 211 sefiala, cuiles son las funcicnes de confianza que al ser
desempefiadas por funcionarios de carrera, quedan sometidos a las disposiciones dec
esa normativa. :
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Ahora bien, el caricter de que estd investida esta Oficina' no puede pcrmitir
“generalizar a la luz del literal C del articulo Unico del Decreto 211, que todos los
funcionarios de CORDIPLAN sean funcionarios de libre nombramiento y remocion.
Esta Corte considera muy claro-lo expresado por la sentencia recurrida, con rclacidn
a que el Decreto 211 establece situaciones de exccpcmn y como norma de exccpcmn
debe ser de interpretacion restrictiva. De no ser asi la amplitud con que estarfa con-
cebido el Decreto 211 llevarfa a una interpretacion contraria al espiritu del legislador
de instaurar la categoria de funcionarios -de carrera, con todas las consecuencias juri-
dicas que tal consagracién conlleva. La sustituta del Procurador alega que la quere-
llante estd dentro del- supuesto del literal C del articulo Unico del Decreto 211,
porque prestaba servicios en el Despacho -del Director de Administracién, uno-de
los -cargos: contemplados en el articulo 49, ordinal 2¢ de la Ley de Carrera Administra-
tiva, va que “cl Despacho de este funcionario lo configuraft las unidades que con-
forman la Direccién de Administracidn como un todo”. Considera: la Corte quc esta
declaracién contradice tanto la Ley de Carrera Administrativa como el Decreto 211.
pues cn este caso, todos o casi todos los funcionarios de la Administracion serin de
Jibre nombramiento y remocién por ser de confianza sus funciones. No tendrian sen-
tido-Ia calificacién de funcicnarios de carrera establecida en la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, ni el derecho a la estabilidad como una de las grandes conquistas de estos
funcionarios. Se observa que el Despacho del director de Administracién es una mds
de las distintas unidades que integran la Dircecién de Administracién, y que la que-
rellante trabajaba en el Departamento ‘de Tesoreria, una de las unidades que integran
la Direccién de Administracién y no el Despacho del Titular de ésta.

Por tales razones, esta Corte considera que la quercllante no prestaba servicios
en una de “las dependencias al servicio directo de la Presidencia de la Republica™ ¥
pot lo tanto, el cargo que desempeifiaba no se encuadra en las provisiones del literal
“C*” del articulo Unico del Decreto 211, del 2 de julio de 1974, y asi se decide.

4.. Derechos

A. Remuneracién
CPCA . 14-8-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Las participaciones proporcionales en la ganancias que ob-
tengan los organismos administrativos no pueden ser tomadas
en cuenta para el cdlculo de los bencficios econémicos de los
funcionarios. '

La remuneracion de los funcionarios piiblicos provienc enteramente de los recur-
sos puablicos y no del sector privado, es decir, que se encuentran previstos en los
respectivos presupuestos de los organismos de la Administracién Publica. Por eso.
aunque se trata de una contraprestacién retributiva del trabaje, sin embargo, su
aumento o disminucién no depende del mayor o menor trabajo del funcionario, sino
que se trata de una suma fija y no variable, De alli que la productividad o no del
funcionario no tiene relevancia en la determinacién de su retribucién. Si esto es o
no injusto, escapa a la funcidn estrictamente jurisdiccional que compete a esta Corle,
aunque es de desear que también la vinculacién entre el resultado del trabajo y su
retribucién tenga alguna vez consagracidn legislativa en materia de funcion piiblica.
De forma que si por la labor de un funcionario el organismo percibe ingresos adicio-

[
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nales o extras, si presuptestariamente no se encuentra previsto que parte de esas ga-
nancias las perciba fija e invariablemente también el funcionario que -ayud$ a gene-
rarlas, no serd posible considerarlas como parte de su remuneracién. Por ello, legal-
mente las participaciones proporcionales en las ganancias que obtengan los organismos
administrativos no se estipula como componente del sueldo de sus funcionarios, y por
esta razén aunaue de hecho se les venga reconociendo, las participaciones no serdn
parte de su remuneracién a los efectos del cdleulo de otros beneficios. Pero por otra
parte, la regla en materia de remuneracién de los funcionarios pblicos es su genera-
lidad y uniformidad, es decir, se trata de remuneraciones generales para las diferentes
clases de cargos, con los aumentos provenientes de las remuneraciones compensatorias
que se prevén dentro del mismo sistema genérico de remuneraciones por concepto de
aumentos de sueldo o de primas de capacitacién, eficiencia, de estimulo, de jerarquia
o por razones del servicio, que en todo caso son fijas y no variables. Ello es asi que
para que puédan los organismoes de la Administracién Puablica Nacional mantener regi-
menes especiales de remuneracién se requiere de texto legal expreso (ver articulo 58 de
la Ley Orgénica de Régimen Presupuestario). Pero por dltimo, es necesario advertir
también que en casos especificos v excepcionales las propias leyes que rigen deter-
minados servicios en la Administracion Piblica prevén que a sus funcionarios se le
paguen obvenciones o habilitaciones, pero en ambos casos existe una determinacién
legal cn ese sentido (Ver Decreto N¢ 387 del 29-09-70 en relacidén a la obvencion
de los funcionarios del Ministerio de Hacienda y la Ley de Pilotaje). Por tanto, las
remuneraciones especiales diferentes a las generales, ademds de requerir textos ex-
presos son extraordinarias en la Administracién y su reconocimiento no se puede ge-
neralizar. ) '

D= acuerdo con lo expuesto, en consecuencia, las remuneraciones a que tienen
derecho los funcionarios son las correspondientes al cargo que desempeiien, dé confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Carréra Administrativa, las
cuales son aquellas determinadas en el sistema de remuneraciones a que se contraen
los articulos 42 y siguientes ejusdein. De acuerdo con esto la remuneracién es lo
que percibe el funcionario por las labores del cargo que desempefia, que define ese
mismo sistema. Segiin éste sus componentes son el sueldo bisico, que es la asignacion
que presupuestariamente se ha determinado para el cargo y para la persona del fun-
cionario, mds las compensaciones por méritos, que integrarian dichos sueldos basicos,
y las primas de caricter permanente, que son aquellas creadas de acuerdo a lo estable-
cido en el articulo 199 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa.
Atlin més, en materia de remuneraciones a funcionarios piiblicos sélo pueden ‘pagarse
los sueldos minimos iniciales, compensaciones, asignaciones y otras prestaciones pe-
cuniarias que aparezcan en el Registro de Asignacién de Carpos aprobados por la
Oficina Central de Personal (articulo 174 eiusdem). De forma que cualquier otra
remuneracion especial diferente a las anteriores constituyen la excepcion y requieren
de texto expreso para su concesién, sobre todo aquéllas que dependen de la produc-
tividad o no del funcionario. En consecuencia, las comisiones, que como en el pre-
sente caso se puedan reconocer a los funcienarios por decisiones administrativas de
los jerarcas de los respectivos organismos, no forman parte del sistema de remunera-
cién de la Administracién Publica y las mismas no pueden ser tomadas en cuenta
para el cdlculo de los bencficios econémicos de los funcionarios, v asi se declara.

CPCA 15-11-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La remuneracion contemplada en el Decreto N 387 del
29-9-70 cae dentro del concepto de primas a gue se refiere el
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art. 119 del Reglamento General de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa.

La remuneracion a que se contrac el Decrcto N? 387 de fecha 29 de septiembre
de 1970, tiene como fin estimular el trabajo de los funcionarios que llevan a cabo
la recaudacién de diferentes rentas nacionales. Tratase en consecuencia, de un premio
a la eficiencia demostrada por los funcionarios, que por el solo hecho dc que su
pago se prevea de manera global para distribuirse entre los diversos funcicnarios con
derecho a ella, no por ello deja de ser una contraprestacion por la labor cumplida,
ya ‘que incluso se calcula en proporcién a los sueldos mensuales y se reconoce cuai-
do el funcionario tenga no menos de seis meses en el respectivo cargo. No cabe duda
alguna, por otro lado, que con su pago en verdad se pretende incentivar al trabajo
mismo, independientemente que se tenga o no un cargo determinado, ya que io fun-
damental para tener derecho a ella, es el resultado de ia prestacién de servicios y
la antigiiedad en el mismo cargo. Desde. otro orden de ideas, la variabilidad y la no
mensualidad de tal remuneracién no cambian su naturaleza de premio permanente a
la eficiencia demostrada en aumentar las rentas nacionales, ya que se reconoce no
tanto por el tipo de cargo sino por el mérito demostrado por cada funcionario. En
razén de lo expuesto, no cabe duda, que Ia remuneracién contemplada en el Decreto
Ne 387 de 29-09-70, cae dentro del concepto de primas a que se refierc el articulo
119 del Reglamento General de la Ley de Carrcra Administrativa, dado que tales
cantidades evidentemente que se ha establecido en atencién a la naturaleza de la
actividad y a la indole de los servicios que prestan los funcionarios que tiene a su
cargo la recaudacién de diferentes rubros haciendisticos, y ademas, por cuanto su
pago se ha previsto de manera fija o permanente, por lo que deben ser incluidas
dentro de la base de cilculo a que sc refiere el articulo 32 del citado Reglamento,
y asi se declara. -

B. Prestaciones Sociales
CPCA 10-12-84
Magistrado :Poncnte: Pedro Miguel Reyes
P;u' otra parte, y para mayor abﬁndamiento, obsérvese que debe entendersc quc
el lapso de caducidad para el reclamo del pago de prestaciones sociales o vacaciones

no disfrutadas, corre a partir del momento en que se efectia el pago que se considera
incompleio v no a partir del retiro del funcionario.

5. Situaciones Juridicas

A. Traslados
CPCA , 6-12-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos
El “mutuo acuerdo” es elemento sustancial a la validez del
acto administrativo dc traslado de un funcionarip de carrera

de una localidad a otra, salvo que medien las razones de servicio
previstas en disposiciones reglamentarias.
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- El.traslado configura una -dc las situaciones administrativas en que puede encon-
trarse el funcionario pilblico de carrera, que no altera su situacién de servicio activo
(ejercicio efectivo del cargo correspondiente en el organismo a que pertenece) y que
se dirige a preservar la contmuacnon y desarrollo de la Carrera Administrativa por
aquél emprendida.

La detallada regulacién que contempla el régimen vigente en relacién al! traslado
pone de manifiesto que la Ley ha querido conservar la carrera del funcionario no
solo a través del senalamiento de las -causas que taxativamente puedan dar lugar a su
separacion del servicio, sino consagrando. una -especie de estabilidad orgdnica en el
sentido de garantizar la permanencia-en el ejercicio del puesto de trabajo del cual
sc es titular en un momento determinado. De alli las limitaciones de la potestades
administrativas, exageradamente -amplias en materia organizativa y la regulacién del
traslado que. exige las -especificas determinaciones que prevé la ndrma legal y que
desarrolla-el Reglamento, porque de lo -contrario, se lesiona no un pretendido ‘derecho
al cargo, sino el derecho mismo a la carrera.

El traslado tal -y como aparece en la Ley si bien responde a 'las razomes de
conveniencia y oportunidad de la Administracién, restringe igualmente el uso ilimi-
tado de la potestad organizativa o el ius variandi de la Administracién, porque no cabe
duda que el traslado forzoso pueda encubrir una desviacién de poder cuando objetiva-
mente no se persiga la convenicncia del servicio.

B. Reubicacién

CPCA ' ’ 10-12-34
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En relacion a la gestion reubicatoria, la Corte diferencia
la actuacién de la Administracién en el caso de lograr la reu-
bicacién mediante la localizacién de cargos similares o de supe-
rior jerarquiz y la decisién de proveer o no la vacante similar
o superior a la que ocupaba el funcionario removido.

Asimismo en relacién a la gestién reubicatoria ha indicado que una cosa es la
realizacién de la gestidn, esto es, la actuacidn de la Administracién dirigida a lograr
la reubicacién mediante la localizacién de cargos similares o de superior jerarquia
y otra es la decisidn que debe tomar el drgano administrativo respectivo de proveer
o no la vacante similar o superior a la que ocupaba la empleada removida. Sostener
que la gestidn reubicatoria envuelve la forzosa provisidon de vacantes violentaria la
potestad de la Administracion para efectuar un nombramiento.

En efecto, ni la incorporacién al registro de elegibles del aspirante que ha
superado el concurso, ni el derecho al ascenso del funcionario que ejerce el cargo
inmediatamente anterior, suponen el imperativo para la Administracién de proveer
con ellos uno u otro cargo vacante. Tal decision (su oportunidad y conveniencia)
queda siempre a la discrecién da la autoridad administrativa competente, la que una
vez tomada la decision de hacer el nombramiento si se somete a las pautas legales
que establecen los articulos 36 y 197.-

Voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondén de Sanso', salva su voto por di-
sentir de sus colegas del fallo que antecede, en 1o que atafie al alcance que en el mismo
se le atribuye a la gostidn reubicatoria, estimando que, siendo la misma la tiltima garan-
tia que se acuerda al funcionario de carrera dotado de estabilidad, de continuar al servi-
cio de la Administracion, una vez efectuada la remocion, lo cual significa, la finica opor-
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tunidad que le queda de conservar su fuente de trabzjo y de ingresos, asi como la
de permanccer en el desempefio de su actividad profesional que es el sentido que la
ley le imprimié a la carrera administrativa, debe rodedrsela de las mayores garantias,
impidiendo que la Administracién la considere “agotada” con un simple oficio con el
cual se requiera de fa Oficina Central de Personal informacidn, sobre la posibilidades
dc obtener dicha reubicacién. Por el contrario, la Administracién, en los casos de
cargos vacantes debe determinar si el funcionario afectado por la remocién tenia o
no derecho al ascenso, por cuanto tal derecho forma parte de ia nocién de “carrera
administrativa” que fuera la institucién primordialmente protegida por el legislador,
al punte de que la ley tienc tal designacién, La-carrera no existe, si no hay posibilidad
de la traslacién en jerarquias del funcicnario de su cargo a uno que le exija mayores
responsabilidades y le ofrezca.un nivel mas-alto dentro de la organizacién, en razén
de lo cual, debe a juicio de quien disiente, verificarse por parte de la Administracién
la procedencia o no del tal derecho en los casos de vacantes, cuando estd corriendo
el lapso de disponibilidad..

6. Remocién
A. Improcedencia del preaviso B
CPCA _ 10-12-84
Magistrado Ponente: Romdén 7. Duci_ue Corredor

En los casos de retiro de los funcionarios de carrera no
procede el “preaviso”.

Ahora bien, habiéndose decidido que la renuncia de la recurrente fue valida,
aln en el supuesto de que las normas concretas del contrato colectivo pudiera ser
aplicado a los funcionarios pablicos del referido’ Instituto, no habria posibilidad de
que a la’actora correspondiera el preaviso, ya que como se explicé squella fue guien
puso término a su relacién de empleo piiblico y no-su empleador, o sea, la Adminis-
tracién. De forma, que partiendo del supuesto de que si le fuera aplicable el indicado
contrato, a la recurrente, ni siquiera en basc al mismo pudiera rcconocérsele tal bene-
ficio, dade que fue ella quien se retiré. Por o demds, en materia de empleo publico
ciertamente que es imposible el preaviso en los casos de retiros de los funcionarios
de carrera, ya que ademis que no pueden ser preavisados por gozar de estabilidad,
la situacién de disponibilidad, cuando sea procedente, ésta sustituye tal beneficio, v
asi se declara,

B. Notificacién
CPCA 9.8-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
El conocimiento de la medida de remocién de un funciona-
rio pithlico a través de su exclusién de la némina de pago, no

puede suplir a la notificacién de tal medida, por lo que el acto
de remocién no puede producir efecto alguno.
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Por otra parte, s¢ observa que no consta en el expediente administrativo inserto
en los autos, que haya sido notificado el funcionaric de la decisién de remocibén y
posterior retiro del cargo, no existiendo en el mencionado expediente administrativo
constancia alguna que pueda probar que el funcionario tuvo formalmente conoci-
miento de los actos recurridos mencionados. Al respecto sélo sostiene ¢l sustituto del
Procurador General de la Repiblica impugnante que ¢! funcionario conacié de la
medida al saber que se le habia excluido de la némina de pago. Se observa que tal
hecho no puede suplir la notificacién, por cuanto estd en juego un principio de segu-
ridad juridica y que, de mantenerss lo contrario esto podria producir la violacién del
derecho de defensa, asi como del que se tiene de conocer los actos administrativos
que lesionen derechos o intereses. La legislacién y la jurisprudencia concuerdan en
hacer tal afirmacién. Efectivamente, de manera pacifica y constante la jurisprudencia
ha reconocido como requisito que afecta la eficacia de -los actos administrativos la
falta de notificacién de los mismos, lo cual fue consagrado por la Ley Orginica de
Procedimicntos Administrativos en sus articulos 73 y 74. De alli que, en basc a las
anteriores razones al estar ausente la notificacién, como quedd demostrado, el acto
no produjo efecto alguno y por cllo es ineficaz vy asi se declara.

C. Causas: Reduccién de personal”
CPCA 2-8-84
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Para la reduccién de personal gue lleve a I eliminacion
misma del cargo hay que atenerse a-lo establecido en el art. 160
del Reglamento General de la Ley de Carrera Admnistrativa.

La reduccién de personal tiene como requisito formal Ia necesidad de su apro-
bacién en Consejo de Ministros y como motivacién intrinseca que su origen derive
de limitaciones financieras; reajustes presupuestarios; modificacién de los scrvicios ©
cambio en la organizacién administrativa. ) :

La reduccién de personal, de acuerdo con la regulacién que l¢ da ¢l parigrafo
segundo de la Ley de Carrera Administrativa, pareciera implicar la vacancia del cargo
y no su eliminacién; por cuanto si se atiende al texto de dicho parigrafo segundo
¢l mismo indica:

“Por reduccién de personal, aprobada en Consejo de Ministros, debida a
limitaciones financieras, reajustes presupucstarios, modificacién de los servicios
o cambios en la organizacidn administrativa’.

Una interpretacién de esta indole estd sin embargo, a juicto de esla Corte,
totalmente divorciada de la realidad, por cuanto la reduccién de personal si bien
puede ser una medida temporal que deje el cargo existente pero vacante por cierto
periodo, también puede ser una decisién de mayor importancia estructural que pro-
duzca la eliminacién misma del cargo. En efecto la hipétesis de “modificacion de
los servicios” o la de “cambios en la organizacion administrativa” pueden implicar
la eliminacién total del cargo en vista, por ejemplo de la sustitucion del trabajo de un
cierto nimero de funcionarios por el de una maquina super-especializada. Una reestruc-
turacién administrativa que intente modificar un servicio de informaci6n, podrd ecli-
minar }a que se suministra en forma manual por la computarizada, con la consiguiente
eliminaciéon de los cargos.
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Estima esta Corte que el parigrafo segundo de la Ley de Carrera Administrativa
no pucde entenderse sino en su verdadero y cabal sentido, que es el de impedir que
a través de Ia medida unilateral que el supuesto del ordinal 2? del articulo 53 ejus-
dem cstablece, pueda la Administracién encubrir una remocién ilegal destinada a
crear una vacante para colocar posteriormente cn el cargo a un sujeto que le convenga
mis que su anterior titular, lesionando asi la estabilidad de este dltimo. Sélo en tal
sentido puede entenderse la disposicién del articulo 53, ordinal 2° de la Ley de
Carrera Administrativa ¥ no en ¢l de que toda reduccién de personal implica la
vacante del cargo. En efecto, la sola mencidn de la medida revela que la misma
puede ser total y definitiva, lo cual llevaria a la eliminacién del cargo, o puede ser
temporal y relativa, comportando sdlo la vacancia del cargo. Obviamente que ¢l para-
grafo segundo alude a la que tiene caricter temporal y relativo y, para impedir que
a través de ella se puedan realizar remociones abusivas destinadas simplemente a
perjudicar a su titular, s¢ limita temporalmente la facultad de la Administracién de
hacer nuevos nombramientos durante el resto del ejercicio fiscal, exigiéndose que
dicha vacancia sea comunicada al Contralor General de la Repiblica para que informe
de ello al Congreso Nacional.’ ' T o

Por lo que atafie a la reduccién de personal que lleve a la eliminacién misma
del cargo hay que atenerse a las normas que establece zl efecto el Reglamento Gene-
ral de la Ley de Carrera Administrativa que son fundamentalmente las contenidas en
el articulo 160 de dicho texto. Al efecto, la disposicién citada indica que el organismo
que lo estime procedente deberd hacer la proposicién a la Oficina Central de Personal
quien estudiard si tal proposicién corresponde a las nccesidades reales del servicio,
debiendo emitir su dictamen al respecto en un lapso que no podri exceder de no-
venta (90) dias de la fecha de la solicitud; pero corresponderi al Presidente de la
Repiblica, oida dicha opinién, aprobar la supresién.

CPCA . ' 22-11-84
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Solo corresponde a la Administracién determinar cuando la
causal que fundamenta la reduccion de personat requiere del
informe y de la opinidn técnica y de producirse tal informe
solo podria constatarse su existencia, no siendo atribucién del
organo jurisdiccional prononciarse sobre su contenido.

El Tribunal de la Carrera Administrativa se pronuncid favorablemente sobre la
pretensién del funcionario porque estimé que cl eliminarse ¢l cargo de inmediato, se
produce un cambio en la organizacién administrativa de la unidad y se presume una
modificacién del servicio, supuesto que no fuercn invocados en el oficio de remocién
¥ que a su juicio “requieren de la opinién de la Oficina Técnica competente y del
resumen del expediente del empleado™.

No comparte la Corte el criterio del.Tribunal de Primera Instancia, en primer
lugar, porque sélo corresponde a la Administracién determinar cuindo la causal que
fundamenta la reduccién requiere del informe y de la opinién técnica, tal y como
establece el articulo 118 reglamentario y, porque de producirse el informe sélo puede
constatarse su cxistencia porque no es atribucion del érgano jurisdiccional pronun-
ciarse sobre ¢l contenido y opiniones técnicas que contiene. Por otra parte, esta Corte
ha sefialado en relacién al resumen del expediente de cada funcionario, que es evi-
dente que el legislador fijé tal requisito para garantizar que previamente a la apro-
bacién del! Consejo de Ministros estin definidos los cargos que sern objeto de la
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medida, de manera que no pucda constituirse la aprobacién en una decisién abiertit
y genérica de remocién. Asimismo observa que la finalidad que persigue la reduccion
de personal no se ve contrariada o soslayada porque la Administracion proceda ‘de
inmediato a eliminar el cargo de que se trata.

Por el contrario, esta decisién cnvuelve ¢l cumplimiento estricto. de la medida:
no proveer el cargo objeto de reduccién e impide que Ia Administracidn utilice la
facuitad que le ha sido otorgada para cambiar unos funcionarios por otros, en franco
menoscabo del derecho a la estabilidad del servider piablico. La Corte Primera revisa
asi el criterio sustentado en anieriores sentencias en las cuales establecid que si la
reduccién implica la eliminacién del cargo era indispensable dar cumpllmlento a
lo dispuesto por el artlculo 160 del Reglamento General.

CpPCA ' 6-12-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La reduccién de personal prevista por la Ley de Carrera Administrativa estd
rc"uhda por razones de’ vigencia temporal, por las siguientes normas: Primera por
la Ley de Carrera Administrativa, articulo 53 y 54; Segundo por el Reglamento sobre
Renro y Pago de Prestaciones Sociales 2 los Funcionarios Piblicos de Carrera en
sus articulos 12 al 20 inclusive; y en Tercer lugar, por el Reglamento sobre Situa-
ciones Administrativas de los Funcionarios Ptblicos en sus articulos 32 hasta el 37
inclusive, Debe esta Corte asi extraer las formalidades sustanciales contenidas por
las normas sefialadas para la correcta aplicacién de la causal que pretendi6 ¢l Minis-
terio de Desarrollo Urbano aplicar-al funcionario afectado por la medida y verificar
si el procedimiento se adecud a tales exigencias. Las pautas que daban seguirse para
la_reduccién conforme al Reglamemo vigente para la fecha, eran: la elaboracién
de un informe que indique con precisién el supuesto de hecho de los previstos en el
Ordinal 2° del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa (el informe respectivo
para el caso en anilisis consta en el folio 20 y siguiente del expediente). Debe esta
Corte sefialar, tal como lo ha hecho en otras oportunidades, que no ticne competencia
para pronunciarse sobre ¢l contenido de opiniones técmicas- que pudiese contener el
respectivo informe, ya que cllo es cuestion de mérito, por lo que ha de limitarse a
constatar la existencia del mismo.

El informe respectivo debe ser sometido al Ministro indicando a quienes afecta
la medida, el monio de la reduccién v en general la informacién relativa al supuesto
aplicado por el Ordinal 2° del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, en
los recaudos existentes y visto que {ue ¢l Ministro quien presento la solicitud respectiva
al Consejo de Ministros consta que la medida fue aprobada por el Ministro de Desa-
rrollo Urbano. El Ministro del organismo respectivo debe someter la reduccion a la
aprobacion del Consejo de Ministros, anexando cl informe a que se refiere el anterior
aparte con un resumen del expediente de los funcionarios afectados por la reduccién.

D. Destitucién
CPCA ‘ . 6-12-84

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El término “injuria” a los efectos de la destitucién de funcio-
nario debe ser apreciado por el Tribunal y los jeeces como una
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conducta que revele el “animus injuriandi”, pero no una con-
ducta rutinaria permanente d¢ mat uso de lenguaje.

La Administracién recurrente ha alegado que la funcionaria cometié faltas que
no tienen justificacién alguna y que estian refiidas completamente con ¢l buen com-
portamiento que un funcionario debe observar. Tal argumentacién no corrcsponde a
lo sostenido por la recurrida, ya que dicho fallo se refiere a que realimente existio
una conducta no acorde con lo que debe guardar todo funcionario, pero que la
misma no es de tal magnitud que comporte la imposicién de la mixima sancién, cual
es la destitucién; que sc trata en todo caso de una conducta tipificada en el ordinal
29 del articulo 60 de la Ley de Carrera Administrativa “falta de consideracion y res-
peto debidos a los superiores...” y no de la causal contemplada en el ordinal 2° del
articulo 62 cjusdem, “injuria”. lgualmente considerd la recurrida que la Administra-
cién no dio cumplimiento a lo pautado en el articulo 92 del Reglamento General
de la Ley de Carrera Administrativa, ello en virtud de que no se tomaron en cuenta
los antecedentes del funcionario, y fue asi evidentemente como tampoco la naturaleza
de la falta ni la gravedad de los perjuicios causados. Por otra parte alega la repiblica,
que tal conducta estid encuadrada dentro de lo tipificado en los ordinales 2% y 4° del
articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa. Aparte de constituir una nucva
motivacién no procedente en esta instancia jurisdiccional, la Corte debe rechazar la
afirmacién de la tipificacién de dicha conducta ¢n ¢l ordinal 4 citado.

En virtud de la insuficiente formalizacidn, el fallo a emitirse por esta Alzada
debe ser confirmatorio del recurrido, sin embargo, se considera necesario precisar que
a pesar de la generalidad con que el legislador emplea el término “injuria”, lo cual
puede acarrear la inclusién dentro del mismo de cualquier conducta ofensiva del fun-
cionario, corresponde tanto a la Administracién como a los Jueces apreciar como
tal. una conducta que rtevele el “animus injuriandi”, el evidente deseo de ofender,
de dafiar la imagen de alguien, de causar desmérito, deshonra, pero no pucde asimi-
larse o extenderse a dicho concepto una conducta rutinaria, permanente, de mal
uso del lenguaje, lo cual, puede traducirse en una falta de respeto, pero jamas cons-
tituir “injuria” como causal de tal gravedad que implique la destitucién del funcio-
nario. En otros términos, para apreciarla como causal de destitucidon debe asumirse
una posicién exigente, ello en razén de que su aplicacién como falta grave podria
vulnerar, de no tomarse extremo cuidado, la estabilidad del funcionario. X ¢n el caso
de autos, como lo apreciara el Juez de la Primera Instancia, y lo comparte esta Corte,
se trata de un funcionario de carrera, con méas de 18 afios de servicio en el mismo
organismo, sin antecedentes de una conducta contraria a la exigida al funcionario,
lo cual hace presumir que los hechos constitutivos de la destitucién fueron acciden-
tales, ocasionales, que se originan con ocasién, con motive, por la circunstancia de
choque o incompatibilidad con un funcionario de mayor jerarquia, y asi lo revelan
las actas del expediente administrativo. Por todo ello, la Corte estima que estuvo
ajustada a derecho la decisién apelada, y en consecuencia la confirma cn todas sus
partes; y precisa que en cuanto al pago de los sueldos dejados de percibir, los mismos
deben ser cancelados hasta la fecha de la publicacién de esta sentencia.

CPCA 27-9-84

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Ahora bien, la causal zducida del ordinal 2° (falta de probidad) ha sido reite-
radamente definida por la jurisprudencia como un concepto genérico donde ¢l acto que
esa falta constituye, carece de rectitud, justicia, honradez, integridad, etc. Tales cir-
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cunstancias, a pesar de que la conducta del querellante tipifica una conducta irregu-
lar, no aparece plenamente clarificadas en la litis, pues si bien es cierto que aquél
no tomd acciones concretas en relacién a la situacidn en que fuera colocado, la
Administracién, como era su deber, debié tomar todas las previsiones del caso para
ajustar la conducta del funcionario a las exigencias propias del cargo que desempe-
fiaba. Tales hechos fueron asi apreciados por la recurrida al sefialar que si bien la
conducta del funcionario fue irrcgular, la misma no “puede ser calificada como
falta de probidad”, sefialando a continuacién que “si constituye una insubordinacién,
en los términos del ordinal segundo del articulo 62 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa”.

Al efecto, considera la Corte que el Tribunal @ quo, no podia subrogararse en las
obligaciones de la Administracién para calificar, modificando la causal aducida, la
conducta del funcionario. Tal hecho, es evidentemente, una transgresién de los articu-
los 12, 162 y 21 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues es obvio que si la Admi-
nistracién consideraba que Ila conducta del funcionario e¢staba incursa en insubordi-
nacién hubiera aplicado la causal correspondiente, dado que ella esti especificamente
contemplada en el ordinal 27 del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa y,
sin duda, dicha aplicacién hubiera producido la correspondiente contencién por parte
del querellante, dado que éste no pudo estar sometido, so pena de romper el
debido equilibrio e igualdad procesal, a circunstancias no alegadas ni probados en
autos. De todo ello, esta Corte concluye, que no es dable, como hace la recurrida,
modificar la causal imputada, y asi se declara.



