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I. ELL. ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. El Poder Piiblico: régimen de los funcionarios pitblicos
CSJ-SPA (66) 22-3-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En el sistema de distribucién vertical del Poder Piblico
corresponde a cada una de las ramas del poder publico dictar
las normas de cardicter general que van a regular dentro de su
ambito especifico, 1a funcién piblica y el estatuto de los servi-
cios de cada una de ellas; por lo que las previsiones de unas
y otras salvo expresa remisién o aplicacién analégica no pue-
den extenderse mas alla de los Ambitos que le son propios.

En este orden de ideas y en virtud del principio contemplado en el articulo 117
de Ia Constitucién, resulta obvio que corresponde a cada una de las ramas del Poder
Publico dictar las normas de caricter general que va a regular, dentro de su dmbito
especifico, la funcién piablica y el estatuto de los servidores de cada una de ellas,
tal y como en efecto se ha hecho a nivel nacional (Ley de Carrcra Administrativa
de 1970), y a nivel estadal y municipal en algunos Estados y Municipios, mediante
las Ordenanzas respectivas. Ello significa, en consccuencia, que salvo por expresa
remisién o aplicacién analégica, las previsiones de una y otras no pueden cxtenderse
mis alld de los 4mbitos que les son propios sin alterar la disposicién constitucional.

2. La Administraciéon Publica: Potestad sancionatoria
CSJ-SPA (91) 3-4-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Ley le atribuye a la administracién piblica competencias
complementarias para el ejercicio de su potestad sancionatoria.

En relacién con los vicios de ilegalidad sefialados por la recurrente y que se
fundamentan en la presunta incompetencia del Ministerio de Fomento para imponer
sanciones con ocasién de la infraccidén de normas técnicas sanitarias referentes a
los alimentos destinados al consumo humano, considera la Sala que tal criterio debe
ser analizado a ia luz de la atribucién de competencias complementarias que parece
evidenciarse en la intencién del legislador cuando, al dictar una Ley Orgdnica como
la de la Administracién Central, en su articulo 30 atribuye competencia al Ministerio
de Sanidad y Asistencia Social para el establecimicnto de normas técnicas sanitarias
y la vigilancia de su cumplimiento en lo rcferente a los alimentos destinados al
consumo humano (ordinal 6° del citado articulo), y cuando en el articulo 28 del
mismo texto legal confiere también al Ministerio de Fomento la competencia ‘para
“la coordinacion de las actividades relacionadas con la elaboracién de normas técni-
cas, la coordinacién, certificacién y control de calidad de los productos y servi-
cios...”. Esta complementariedad de competencias éxplica que al Ministerio de Sa-
nidad, al ejercer sus actividades de centrol sobre los alimentos de consumo humano,
le corresponda proteger la salud del consumidor; en tanto que la competencia del
Ministerio de Fomento se orienta hacia la normalizacién de la calidad de tales pro-
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ductos como medio de hacer efectiva aquella proteccién. Y, en efecto, la Ley sobre
Normas Técnicas y Control de Calidad vienc a clarificar ¢émo debe entenderse en
la practica esta competencia compiementaria cuando, en su articulo 10, seflala que “los
productos y scrvicios cuyo consumo o uso tengan relacion directa con la salud y vida
de las personas, estarin sometidos a la vigilancia vy control de los organismos oficia-
les que, por la naturaleza de esos biencs y scrvicios, tengan competencia en la fabri-
cacién o uso de esos productos o en la prestacién de servicios”. Ello explica la
intervencién del Ministerio de Sanidad y Asistencia -Social a través de la Divisién de
Control del Instituto Nacional de Higiene para el levantamiento de los diferentes
Protocolos de Analisis cuyas copias certificadas corren insertas en ¢l expediente
administrativo y cuvos resultados y conclusiones permiten al Ministerio de Fomento
impener la sancién requerida. Contintia el citado articulo: “Dichos organismos csta-
ran ‘obligados a participar en la elaboracién de las Normas Venezolanas COVENIN
y sc requerird su opinién favorable para aprobarlas”. Y agrega en su pardgrafo
tnico: “Los organismos mencionados, dentro del dmbito de su respectiva competen-
cia, propondrin al Ministerio de Fomento aquellas normas que estimen debe ser de
obligatoric cumplimiento, a fin de que éste las incluya en Ia reglamentacién o reso-
luciones que deban dictar conforme a lo dispuesto en esta Ley”.

La claridad de estas disposiciones legales disipa cualquier duda acerca. del refe-
rido criterio de “complementariedad”, y, por ende, arroja luz sobre la presunta
ilegalidad a que alude la recurrente; criterio que aparece reforzado por el caricter
especial de la Ley sobre Normas Técnicas y Control de Calidad, asi como por
la oportunidad en la cual ésta se dicta (G.O. N¢ 2.529, Extraordinaric de 31 de di-
ciembre de 1979), fecha posterior a aquella en la cual fue promulgada la Ley Orga-
nica de la Administracién Central (G.0Q. N? 1.932, Extraordinario, de 28 de diciem-
bre de 1976). Queda asi ratificada la competencia del Ministerio de Fomento para
establecer sanciones en el caso de la violacién de Normas Técnicas referentes a los
alimentos destinados al consumo humano, y asi se declara.

3. La Administracién Publica Descentralizada: Naturaleza de las Universidades
Nacionales

CPCA 21-3-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Las Universidades Nacionales Experimentales participan de las
mismas caracteristicas de autonomia corporativa de las Univer-
sidades Nacionales por lIo cual también a ellas se les extiende
Ia proteccién jurisdiccional contencioso-administrativa,

No cabe duda que la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia amplié la
nocién de Administracién Piblica a los efectos del disfrute del fuero jurisdiccional
contencioso administrativo, que tradicionalmente sc reconocié a la Repiiblica casi
con exclusividad, y a las personas de derecho piblico estatales, hasta el punto que
se extendidé a los organismos de servicios y de gestién econémica del Estado, como
son sus empresas. Ello, en criterio de la Corte, para proteger intereses fundamenta-
les de la colectividad, representados por los recursos y patrimonios de tales entes,
asf como por la importancia para la sociedad de las funciones, servicios y actividades
que realizan.

En el caso de los Institutos Auténomos tradicionales no cabe duda que del texto
expreso del ordinal 6° del articulo 185 de la Ley Orgidnica de la Corte Suprema de
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Justicia, se desprende que forman parte de las personas piblicas estatales que disfru-
tan por su sola naturaleza de establecimiento ptblico institucienal, del fucro privile-
giado jurisdiccional contencioso administrativo, independientemente de que su actua-
cién comprometa o no los intereses publicos. Es decir, que basta que un entc pre-
sente sin duda alguna las notas de un establecimiento publico institucional: creacién
por ley, personeria juridica, patrimonio propio y separado del Fisco Nacional y
gestion de actividades de servicio publico, industriai o comercial, para que por ¢se
solo hecho le corresponda el fuero privilegiado antes referido. En el caso de las
empresas del Estado, no es asi, es necesario la participacién decisiva de un ente esta-
tal en su capital, direccién o administracién para que pueda extendérsele tal fuero.

Ahora bien, jqué sucedc con las Universidades? A cste respecto la Corte observa
que si bicn participan de las notas de los Institutos Aut6nomos, sin embargo no
pueden asimilarse totalmente a ellos. En efecto, no cabe duda que las Universidades
tienen una personalidad juridica de derecho publico, un patrimonio auténomo inde-
pendicnte del Fisco Nacional, pero a diferencia de aquéllos, lo caracteristico, mds
. que su personeria y autonomia patrimonial, resulta ser cl sustrato personal que le
sirve de base, es decir, la comunidad de intereses cspirituales que retine a profeso-
res y estudiantes (articulo 1¢ de la Ley de Universidades), y que le permite una auto-
nomia funcional, normativa, administrativa y financiera (articulo 90 eiusdem), hasta
el punto que su actuacidn, por regla general, no esta sometida al control jerarquico
y de tutela del Poder Ejecutivo Nacional, sino de otro ente diferente el Consejo
Nacional de Universidades (articulo 20, ordinales 99, 10° y 11°, de la Ley de Uni-
versidades). Ademas de lo anterior, las Universidades dificren de los Institutos Auto-
nomos, en el hecho de que su creacidén esti prevista dc manera genérica en los
articulos 8 y 12 de la Ley de Universidades, requiriéndose un acto de individualizacién
y de singularizacién concreto, o sea, de un Decreto Ejecutivo, para que determinada
Universidad adquiera personalidad juridica con la publicacién de dicho Decreto en
la Gaceta Oficial. Tratase, en consecucncia, de una delegacién gencral que hizo el
legislador al Ejecutivo para que éste les otorgara a las Universidades, personalidad
juridica a través de un acto posterior individual de creacién. Por cl contrario, los
Institutos Auténomos sélo pueden crearse por ley especial, conforme lo exige el
articulo 230 de la Constitucién. Las diferencias sefialadas justifican las autonomias
que disfrutan las Universidades. al tenor de lo dispuesto en el articulo 9% de la Ley
de Universidades, vy que ademis de su sustrato espiritual, impiden que puedan ser
asimiladas a los Institutos Auténomos cn cuanto a los controles jerirquico y de tutela
se refiere, por parte de la Administracién Central.

Sin embargo, a pesar de las imposibilidades de su asimilacién existencial, las
Universidades participan de la naturaleza de los Institutos Autdnomos en cuanto a
sus componentes estructurales, tales como personalidad juridica y patrimonio propio,
distinto e independiente del Fisco Nacional, y que por fratarse de institucionss al
servicio de la Nacién (articulo 2° de la Ley de Universidades), forman parte de
la Administracién Publica Nacional, y por ende, los intereses y recursos quc manejan
o disponen, intercsa en definitiva a la Nacién, y por tanto, por participar de las
notas principales de aquéllos Institutos, y por los intereses fundamentales nacionales
que representan, se justifica. que a los fines de su proteccidén jurisdiccional, se les
extienda el fuero contencioso administrativo de que disfrutan los Institutos Auténo-
mos tradicionales. en el sentido de que solo pueden las Universidades ser demandadas
ante los Tribunales Contencicsos Administrativos, v asi se declara.

Ahora bien, respecto a las Universidades Nacionales Experimentalcs. al tenor
de 1o dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Universidadcs, participan, de las mismas
caracteristicas de autonomia y corporativas de las Universidades Nacionales, en razén
de que su organizacién y funcionamiento se establecen en sus reglamentos gene-
rales, vy en ese sentido, en cuanto a su régimen se equiparan a aquellas Universidades,
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en atencién a sus fines y naturaleza, y por ello, participAndole su misma esencia,
con cl goce y disfrute de sus autonomias, salvo la evaluacién peridédica a que estin
sometidas. En ¢l caso concreto de la Universidand Experimental creada mediante
Decreto N? 878 de 18-07-67, y luego denominada “SIMON BOLIVAR”, mediante
Decreto N? 94 de 9 de julio de 1969, su vigente Reglamento General de fecha
14-11-83, confirma la caracteristica autondémica de esta Universidad, y por ende,
se justifica, en critcrio de esta Corte, extenderle la proteccién jurisdiccional conten-
cioso administrativa, prevista en el ordinal 6° del articulo 185 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, y asi se declara.

II. ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Ordenanzas Municipales: Cardcter de Leves Locales
CPCA 13-3-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La ordenanza es el instrumento juridico con caricter de ley
local, del cual se vale el Concejo Municipal para estatuir con
cardcter gencral, a fravés de un procedimicnto especifico de
formacién, sobre materias propias de la vida local, en ejercicio
de la funcién legislativa que se le atribuye constitucionalmente.

La Corte, vista la materia sobre la cual recae el presente recurso, reitera el
criterio sustentado en sentencia de esta Corte de fecha 10 de mayo de 1983:

“...a Ley Orgdnica de Régimen Municipal que desarrolla los principios cons-
titucionales rteferentes a la organizacién, gobierno, administracién, funcionamiento y
control de los Municipios y demds entidades locales que ella determina, establece:

“1.—Que ¢l Gobierno Municipal s¢ ejerce por el Concejo Municipal, ¢l cual tiene
cardcter deliberatorio, normativo y administrative y esta integrado por Concejales ele-
gidos de acuerdo con la ley. El drgano ejecutivo de la Administracién, es el Adminis-
trador Municipal (Articulo 30).

“2.—Que son facultades del Concejo Municipal: Sancionar Ordenanzas, Acuer-
dos y Resoluciones para normar ¢l Gobierno y la Administracién Municipal; estable-
cer su régimen interno y de debates; en fin, cumplir ¥ hacer cumplir las demds atri-
buciones que le sefialan las leves, ordenanzas y reglamentos. (Articulo 36 numerales
6°, 7° y 37 numeral 11°).

“3.—Que los actos que sancionen ¢! Concejo o el Cabildo para establecer nor-
mas de aplicacién general sobre asuntos especificos de interés local, se denominaran
Ordenanzas. Estos actos recibirdn por lo menos dos (2) discusiones en Cimara Plena
y en dias diferentes, serAn promulgados por el Presidente del Concejo Municipal o
del Cabildo Metropolitano segin los casos. (Articulo 43).

“A.—Que los actos quc dicte el Concejo sobre el régimen interno del cuerpo o
sobre asuntos de efectos particulares se denominarin Acuerdos. Estos actos recibirén
una sola discusidén y serdn publicados en la Gaceta Municipal o Metropolitana. (Ar-
ticulo 44).

“S—CQue los actos de efectos particulares que dicte el Administrador Municipal,
¢l Sindico Procurador Municipal, el Contralor Municipal, los Directores y demis
funcionarios competentes se denominaran: Resoluciones.

“6.—Que e¢s sOlo a través de las ordenanzas, leyes locales, que puede exigirse
¢l pago de impuestos, tasas o contribuciones. (Articulo 90).
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“7.—Que en el Ambito municipal las ordenanzas sélo se derogan po rotras orde-
nanzas y que compete a la Sala Politico Administrativa (Corte Suprema de Justicia)
conocer de la nulidad de las mismas (bien por razones de incomnstitucionalidad o de
ilegalidad). (Articulo 155).

“Para finalizar, basta citar en adicién a las normas citadas una previsién que
ratifica en el dmbito municipal (Ley Orgdnica del Distrito Federal, Articulo 14, 3°)
el caracter de Ley de la Ordenanza y la naturaleza subalterna del Reglamento que
la desarrolla, cuando se establece que corresponden al Gobernador del Distrito Fede-
ral, en su cardcter de Primera Autoridad Ejecutiva... los siguientes deberes y atri-
buciones: 3) Dictar los Reglamentos que considere necesario referentes a la ejecucin
de las Ordenanzas y Resoluciones del Concejo Municipal, sin alterar su espiritu, pro-
pésito o razon.

“Deriva claramente de la normativa citada que las “Ordenanzas” son el instru-
mento juridico del cual se vale el Concejo Municipal para estatuir con cardcter gene-
ral, a través de un procedimiento especifico de formacién sobre materias propias de
la vida local, en ejercicio de la funcidn legislativa que se le atribuye constitucional-
mente. Al respecto ha sefialado la Corte Suprema (S.C.F. 24 de noviembre de 1953,
Gaceta Forense N¢ 2 Pags. 174-175) que “entre nosotros las' Ordenanzas tienen
el caricter de leyes, puesto que se lo da originariamente la Constitucion Nacional
y la misma del Estado, al erigir las Municipalidades en Poder, atribuyéndoles el
ejercicio de una parte del Poder Piblico dentro de los limites antes sefialados. Y,
siendo la facultad legislativa la manifestacién primordial de la autonomia del muni-
cipio, tiene que aplicArseles a las Ordenanzas dictadas, a esas “leyes locales”, las
reglas concernientes a las nacionales o estadales, o sea, que aquéllas guardan —Io
mismo— que éstas igualmente subordinacién a los principios generales del Derccho
y a la Constituciéon Nacional o estadal, respectivamente™.

“A nivel municipal “Sélo las ordenanzas tienen cardcter de Ley, y por ello
se las contrapone a otros actos de menor jerarquia como los Acuerdos y Resoluciones
cuya naturaleza y alcance es diferente al de aquéllas”. (CSJ-SPA. 12 de mayo de
1969. Gaceta Forense N° 64. Pag. 171-180). (Subrayado de esta Corte).

“De alli las previsiones que contempla la Ley al proceso formativo de la “orde-
nanza”, de alli también la posibilidad de regular a través de ellas materias que son
de la reserva legal, como ocurre en el concreto caso del establecimiento de impuestos
o contribuciones (C. Articulo 224 numeral 3° y 31 numerales 3° y 6°); Ley Orgdnica
de Régimen Municipal (Articule 90): Materias Presupuestarias (Ley Organica de
Régimen Municipal (Articulos 113 y 116) y de Hacienda (Ley Organica de Régimen
Municipal. Articulo 132)”.

“Paralelamente a la facultad de emanacién y sancién de las “leyes locales”, el
Concejo Municipal estd facultado para dictar otros actos de efectos generales que se
dirigen a regular aspectos internos de su organizacién y funcionamiento, a desarro-
Ilar o desenvolver la normativa de las “ordenanzas”. {Reglamentos. Articulo 44 de
la Ley Organica de Régimen Municipal)”.

“La calificacién de Acuerdos y Resoluciones acorde con la Ley que se cita, que-
da para los actos de efectos particulares que dicten el Concejo Municipal, el Admi-
nistrador Municipal, el Sindico Procurador Municipal o los Directores y demas
funcionarios competentes. Terminologia que también sufre modificaciones a partir
de la promulgacién de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (enero de
1982) aplicable al Poder Municipal por expreso mandato de su Articulo 17.
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III. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Impuesto sucesoral
CSJ-SPA (101) 5-4-84
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

El reparo formulado por la administracién al valor atribuide
a un inmucble por el declarante, basado en un avaliio de otra
administracién del Estado, debe estar suficientemente motivado,

Entra la Corte a considerar el segundo de los aspectos en controversia, esto es,
lo relative a los reparos que formulé la Administracién del Impuesto sobre Sucesio-
nes al valor que seiialé el declarante para los cuatro inmuebles que se especifican
en los cuatro primeros numerales de la declaracién de herencia en cuestién. Alega
el recurrente al referirse al primero de los inmuebles, que no pueden dos Organos
de la Administracién producir avaltios con resultados distintos efectuados en un
mismo tiempo y sobre un mismo inmueble. Como en autos consta la diferencia exis-
tente entre los avalios senalados, debc esta Corte entrar a considerar la vinculacién
que podia o puede establecerse entre ¢l criterio que expresa, en tormo al valor de
un inmueble, un organismo piblico con relacion al que expresa otro. Debe consi-
derarse hasta qué punto puede vincular una opinién de 6rgano publico, relativa
al valor de un inmueble a otro 6rgano administrativo y en consecuencia, hasta dénde
puede €l administrado alegar validamente el criterio que ha expresado uno de los
drganos administrativos frente a otro érgano, a lo que ¢s lo mismo, hasta qué punto
puede un avaliio ser considerado como vinculante u obligante a los fines de establecer
el valor fiscal para otros 6rganos administrativos.

Al fijar, la Direccién competente del Ministerio de Fomento, el monto de las
pensiones de arrendamiento a los inmuebles, ejerce una funcién de control, regu-
ladora. dirigida a mantener limitada el alza de los cdnones de arrendamicnto, objetivo
éste diferentc del que persiguen los avaliios que se realizan atendiendo a los efectos
del impuesto sucesoral. Sin embargo, puede constatarse que la fijacién del valor
fiscal para efectos de inquilinato tiende a desfavorecer al particular propietario y
el criterio que guia a la Administracion del Impuesto sobre Sucesiones para el estable-
cimiento del valor fiscal de los inmuebles tiende a desfavorecer al particular ya que
en el primer ejemplo (regulacién de inquilinato) el particular tiende a cobrar mas
arrendamiento mientras mayor sea el valor establecido por el Despacho de Fomento
respectivo, y para el caso de sucesiones, mientras mayor sea el valor que sostenga
la administracién del impuesto sucesoral mayor serd el impuesto que deba cancelar
al fisco el particular. Es asi como pucde establecerse una relacién inversa en cuanto
al comportamiento del avalilo comparando los casos sefialados: en uno el avaldio
tiende a ser bajo y en otro alto.

La tendencia seftalada, en opinién de esta Corte, ha permitido que se formulen
valores fiscales distintos para un mismo inmueble segin la finalidad para la cual se
realice ¢l avalilo y ello ha traido como consecuencia que el mismo haya ido perdiendo
el caricter objetivo y técnico que supuestamente ha de tener. No puede sostenerse la
veracidad de un avaldo, si el mismo varia sustancialmente segin la finalidad para Ia
cual se establezca, ya que esa finalidad no es un elemento objetivamente cuantificable
y en consecuencia, considerable para el resultado. Por Jo contrario, el legislador ha
utilizado tal medio con el propésito de controlar la discrecionalidad cuando se trata
de establecer el valor fiscal de un determinado inmueble, con el espiritu de someter
a criterios técnicos la formulacién de su valor y ast brindar a los administrados segu-
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ridad juridica. Mas, considera esta Corte, que asi como el valor fiscal que se establezca
debe ser suficientemente motivado, con mayor razén debe serlo cuando fija dicho
valor por via de reparo, o sea, que al objetar el valor que declara el administrado
debe la Administracién motivar suficientemente el valor que pretende. Es por eilo
que esta Corte comparte el criterio del recurrente cuanto estima que frente al avalio
alegado por el declarante, proveniente del Ministerio de Fomento (folios 77 y 78),
ha debido la Administracién sucesoral motivar suficientemente su desacuerdo frente
a €l; al omitir tal obligacién y resultar de la comparaciéon de ambos criterios una
desproporcidén evidente, considera e} reparo formulado no ajustado a derecho. Se
sigue de esta conclusidn que para prescindir del avalio, que ha hecho bona fide un
particular, al presentar el ofrecido por un respetable érgano administrativo, debe
estar dicha objecidn suficientemente motivada y mientras no sea asi, el avalio alegado
ha de servir de criterio cuando sea técnicamente admisible para el establecimiento del
valor fiscal a otros efectos.

En cuanto al inmueble marcado con el nimero 2. cxiste cn el expediente (folio
82) una comunicacién que dirige a la causante de los declarantes el ingeniero José
‘Ramén Camejo Zavala, actuando con caréicter de Director del Departamento de Ca-
tastro Municipal del Distritc Miranda (Estado Falcén) en la cual se le notifica que
¢l avalto montante a Bs. 6.033,45 que sc hizo del inmueble de referencia “‘constituira
la base para calcular el impuesto inmobiliario previsto en el articulo 4% de la Ordenan-
za de Impuesto sobre Inmuebles Urbanos vigente, el impuesto trimestral a pagar
sera de Bs. 2,25 (CASA). El arrendaimiiento anual (subrayado de la sentencia) a pagar
es de Bs. 73,05 (TERRENO MUNICIPAL)".

Descartado el valor del terreno, en' vista del dato precedente —ser un terreno
municipal— queda en pie la presumible sinceridad del avalGo de la construccion, asi
por la fuente de donde proviene como por la finalidad legal que la sustenta, como
es la de proveer rentas al municipio. Aun cuando no es descartable la posibilidad de
que en algunas localidades del interior del pais tales avallos adolezcan de imper-
fecciones, explicables por falta de precisién técnica en su elaboracidn, ya por ausencia
de personal especializado u otra determinada circunstancia, parece siempre vilido el
criteric de que cuando el interesado no avala a su libre arbitrio, sino afirmado en
una fuente comprobadamente legitima, debe ser suficientemente motivado el reparo
‘que a tal estimacién se haga. Distinta es la solucién cuando frente a la sola y pefsonal
estimacidn del declarante interesado, sin zpovo en ningin dato fehaciente, surge
el reparo. Entonces prevalece la estimacidn fiscal. salvo que cl! intercsado (y este
es el verdadero ambito de utilizacién del articilo 27 de la ley especial citada) opte
por someter la discrepancia al criterio del Ministro o promover una experticia, cuyos
gastos deberin costear.

2. Impuestos Municipales: Patentes de Industria y Comercio
CPCA - 29-3-84
Magistrado Ponente: Pedro Migucl Reyes

La Junta Clasificadora de Patente de Industria y Comercio
es la autoridad administrativa competente para la clasificacion
y fijacion de las Patentes de Industria y Comercio.

Al respecto esta Corte observa:
i Los Concejos Municipales en Venezuela, obtienen ingresos provenicntes de
diversas actividades fiscales que realizan y que {a Constitucidon y las Leyes los reco-
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nocen y permiten; ahora bien, dentro de cstos diversos impuestos que pueden imponer
los Concejos Municipales encontramos por su tradicién e importancia a los prove-
nientes de las patentes de industria y comercio, que son ingresos fiscales dcrivados
de las actividades industriales, comerciales o d¢ otra indole similar; ejercidas con
fines lucrativos en la jurisdiccién del Distrito correspondiente. En el caso de autos,
las patentes de industria y comercio cn el Distrito Puerto Cabello, se encuentran debi-
damente reguladas per la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio, dictada
por esta Corporacién Municipal, y publicada en la Gaceta Municipal del Distrito
Puerto Cabello el dia 18 de diciembre de 1968; ahora bien, el mecanismo para
proceder a la determinacién y fijacién de la carga fiscal derivada de realizar cual-
quier actividad econdémica en el dmbito territorial del Concejo Municipal del Distrito
Puerto Cabello, es obtener el respectivo permiso del Concejo Municipal, quien en
la oportunidad de otorgarlo expedird al solicitante la denominada patente de industria
y comercio. Asi mismo, para cstablecer el monte a pagar por concepto de dicha
patente, el Concejo Municipal elaboré un padrén que comprende todas las activi-
dades econdmicas ejercidas en cl Distrito Puerto Cabello, y a tal efecto, los contri-
buyentes estdn obligados a enviar a la Administracién de Rentas Municipales todos
los afios una relacién detallada de las operaciones efectuadas desde el 1 de noviembre
hasta el 31 de octubre de cada afio, con la especificacién de las operaciones desarro-
lladas en dicho periodo, v en tal sentido, podrd cuando lo juzgue necesario la Admi-
nistracién de Rentas Mumicipales, asi como otro funcionario que el Concejo designe,
levantar dicho padrén y ordenar inspecciones para establecer a validez de le decla-
rado por el contribuyente.

Ahora bien, prevé la Ordenanza en comento, que la clasificacion y fijacién de
las respectivas patentes, estard a cargo de un drgano municipal colegiado, denominado
Junta Clasificadora de Patente de Industria y Comercio, integrado de la siguiente
manera: dos concejales, uno de los cuales deberd pertenccer a la Comisién dc Rentas
y quien presidird dicha Junta; el Administrador General de Rentas; un representante
de las personas con actividades comerciales en el Distrito; y por dltime un represen-
tante de las personas con actividades industriales. Dec las decisiones que adopte la
Junta Clasificadora de Patente de Industria y Comercio, podrin ser recurrida en
via jerarquica por ante In Cdmara Municipal.

Debe asi mismo esta Corte precisar, que los ingresos que perciben las munici-
palidades por concepto de patente de industria y comercio, se encuentran cstablecidos
como tales en el articulo 31 de nuestra Constitucidn, principio desarrollade por las
Ordenanzns Municipales correspondientes, en tal consecuencia, en jurisdiccion del
Distrito Puecrto Cabello el érgano municipal competente para la clasificacidn y fija-
cién de las respectivas patentes, por mandato expreso de la Ordenanza respectiva,
estardn a cargo de la Junta Clasificadora de Patente de Industria y Comercio, gue
sometiéndose y aplicando ¢l padrén elaborado a tal fin, establecerd las cargas fiscales
fijas y variables, que les corresponden a los contribuyentes.

De los procedimientos anteriormente indicados. csta Corte observa, que tanto
en el inicial procedimiento formativo del acto administrativo mediante el cual
el Administrador de Renta Municipales clasificd en la letra “E” del Clasificador de
Actividades las funciones econémicas que realizaba la VOLKSWAGEN INTERAME-
RICANA, C.A., asi como en los procedimientos posteriores incluido el reparo que
formularon los Auditores Fiscales al servicio de la Administracién de Rentas Muni-
cipales, que culminaron con el Acuerdo de la Cémara Municipal por el cual dicté
la providencia administrativa que le da plena validez al reparo formulado vy se
ratifica la nueva clasificacion alll hecha, estin todos ellos manifiestamente viciados
de ilegalidad. En efecto, en el presente caso. es evidente que no se cumplié en la sede
administrativa con ¢l procedimiento establecido en la Ordenanza Municipal de industria
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y comercio, ni tampoco la autoridad que acordé la clasificacién, es la autoridad admi-
nistrativa competente a tal fin, por cuanto de conformidad con la Ordenanza Muni-
cipal, le corresponde clasificar las actividades productivas y fijar la patente, como
autoridad con competencia exclusiva y excluyente a la Junta Clasificadora de Paten-
tes de Industria y Comercio, y en todo caso, de los actos que esta Junta dicte conocerd
en via jerdrquica la Cdmara Municipal.

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglamentos: Limites (Reserva legal)
CPCA 26-3-84
Magistrado Ponente: Reméan J. Duque Corredor

Constituye una usurpacion de Ia funcién legislativa el que el
Ejecutivo, por via reglamentaria, en uso de la facultad que le
’ otorga la Constitucién establezca procedimientos judiciales no
contemplados en las leyes, por lo cual el acto reglamentario
resulta viciado de inconstitucionalidad.

Es cierto que la potestad reglamentaria que tiene el Ejecutivo Nacional se en-
cuentra limitada, entre otros motivos, por Ia reserva que la Constitucién Nacional
establece en favor del Poder Legislativo respecto de determinada materia. Asi sucede
por ejemplo, con la materia relativa a los procedimientos, que por tratarse de un
asunto atribuido al Poder Nacional, el mismo Texto Fundamental asigna al Congreso
la facultad de legislar sobre tal materia (articulos 136, ordinal 24°, y 139 de la Cons-
titucién). En consecuencia, en principio, constituye una usurpacién de la funcién le-
gislativa el que el Ejecutivo por via reglamentaria, en uso de la facultad que le otorga
el ordinal 10° del articulo 190 de la Constitucién, establezca procedimicntos judiciales
no contemplados en las leyes, y por tanto, tal acto reglamentario resultaria viciado
de inconstitucionalidad, y los jueces de acuerdo a lo previsto en el articulo 7° del
Cédigo de Procedimiento Civil, pueden desaplicar y apartarse de aquellos procedi-
mientos. Sin embargo, en el caso presente, considera la Corte que el Ejecutivo Na-
cional al establecer en la Seccién Tercera del Capitulo V, de los articulos 73 a 81
del Reglamento de la Ley de Regulacién de Alquileres y del Decreto Legislativo sobre
Desalojo de Viviendas, el procedimiento que debe aplicar el Tribunal de Apelaciones
de Inquilinato, no incurrié en el vicio de incompetencia censtitucional de usurpacién
de funciones antes sefialado, porque propiamente de lo que se trata es de una pre-
cisién que efectué el Ejecutivo respecto del contenido del Wltimo parrafo del Para-
grafo Unico del articulo 17 de la mencionada Ley de Regulacidén de Alquileres.

En efecto, el articulo 17 de la Ley en comentarios atribuye al Ejecutive Nacional
la facultad de crear, en el Distrito Federal y en el Distrito Sucre del Estado Miranda,
Tribunales especiales para conocer de los recursos en contra de la decision de los
organismos administrativos competentes en materia de regulacion en dicha jurisdic-
cién. Ahora bien, el Gltimo parrafo del Parigrafo Unico del articulo citado, reza
lo siguiente: “Los Tribunales u organismos a que se reficre este articulo, tramitarin
y decidirdn las apelaciones de que conozcan en conformidad con las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil, para los juicios breves”. De lo expuesto, es posi-
ble concluir que ante la duda de si el procedimiento de tales juicios que debian seguir
los indicados Tribunales, es el correspondiente al de primera instancia, o si por el
contrario, el de segunda instancia, y dada la especial naturaleza contenciosa adminis-
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trativa del recurso contemplado en el articulo 15 de la Ley de Regulacion de Alqui-
leres, que la propia Ley llama “apelacién”, perfectamente el Ejecutivo Nacional en
ejercicio de su potestad reglamentaria, podia precisar el procedimiento que [os Tri-
bunales antes mencionados debian aplicar en aquellos recursos.

No tratdndose el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato de una segunda instan-
cia administrativa, sino de una primera instancia judicial, y siendo tales apelaciones
verdaderos recursos contenciosos administratives de anulacién, el procedimiento a
seguir no podia ser el de la Alzada previsto para las apelaciones de cardcter judicial
contra las decisiones de Tribunales de Primera Instancia, pero, ante la remisiéon gené-
rica de! articulo 17 de la Ley de Regulacién de Alquileres a las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil para los juicios breves, se hacia necesario aclarar si
estas disposiciones eran las contenidas en los articulos 700 y 701 del Cddigo de
Procedimiento Civil, o en el articulo 702 ciusdem. En efecto, en las normas sefiala-
das en primer término se consagra el procedimiento de primera instancia en los jui-
cios breves, mientras que en la segunda de las disposiciones indicadas, el de segunda
instancia. Existia la duda pues, de cual de los dos procedimientos era el aplicable para
tramitar y decidir las “apelaciones” en contra de las decisiones administrativas dicta-
das por los organismos competentes de inquilinato. AGn més al denominar la Ley
“apelacién” a los recursos que pueden interponerse para impugnar tales decisiones,
se podia interpretar que el procedimiento a seguir debia ser el consagrado en el
articulo 702 y no el estipulado en los articulos 700 y 701. Por ello, se imponia una
precisién respecto al contenido del ya referido ultimo péarrafo del Pardgrafo Unico
del articulo 17 de la Ley de Regulacién de Alquileres, que fue lo que propiamente
realizé el Ejecutivo Nacional al dictar el Reglamento de dicha Ley, y al sciialar para
la comparencia de los interesados, el periodo probatorio, las conclusiones escritas y
para la oportunldad de dictar sentencia, los mismos términos que para el procedi-
miento de primera instancia en los juicios breves se sefialan en los articulos 700 y
701 del Cadigo de Procedimiento Civil. En efecto, los actos procesales y los plazos
correspondientes a la comparencia de los interesados, la promocién y evacuaciéon de
pruebas, la oportunidad de las conclusiones y de la sentencia, previstos en los ar-
ticulos 74, 75, 78 y 80 del Reglamento en cuestién, son los mismos a los cuales se
refieren los articulos 700 y 701 del Cddigo anteriormente mencionado.

En razén de lo expuesto, esta Corte desestima el alegato del apelante de que se
declaren nulas las actuaciones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, por no
ser inconstitucional el procedimiento que siguid para resolver el recurso interpuesto
contra la decisién dictada por la Direccién de Inquilinato, y asi se declara.

2. El Procedimiento Administrativo
A. Formalidades de los procedimientos sancionatorios
CSI-SPA (91) 3.4-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farrias Mata
En los procedimientos sancionatorios, al menos, debe garan-

tizarse ineludiblemente el conocimiento del interesado de Ia
irregularidad que se le imputa, evitando colocirselo en una
situacion de indefension.

Finalmente se refiere la recurrente al quebrantamiento de las formalidades

que establece la Ley Organica de la Hacienda Piblica Nacional relativas a la obliga-
cién en que se encuentra el funcionario, autorizado para imponer una multa, de levan-
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tar un acta, en la cual deben hacerse constar especificamente todos los hechos rela-
cionados con la infraccién, acta que deberd ser suscrita por el funcionario y por el
contraventor o jefe encargado del establecimiento; principio este contenido en el
articulo 420 de la referida Ley Orgdnica y cuya regencia tiene lugar en cuanto
resulte aplicable, por yirtud de la remisién consagrada en el articulo 30 de la Ley sobre
Normas Técnicas y Control de Calidad.

Observa sin embargo la Sala que tal requisito aparece satisfecho al exigirse la
firma de uno o mas representantes de la empresa en la oportunidad de levantar el
informe dc¢ inspeccidén; no obstante, resulta evidente la imposibilidad prictica en la
cual se encuentra el funcionario encargado de la recoleccidn de muestras —que de-
berin ser posteriormente analizadas por un organismo técnico— de sefialar, en el
mismo acto, las irregularidades observadas, y de solicitar, en consecuencia, que con-
venga en cllas, mediante un representante de la empresa. Esta imposibilidad prictica
de que pueda darse el correspondiente supuesto de hecho, hace inaplicable la norma,
y, por tanto, imposible la remision legal a ella. Considera esta Corte conveniente pun-
tunlizar la sustancial diferencia existente entre el caso que nos ocupa, v otros que
han servido de base a este Supremo Tribunal para dictaminar sobre el ineludible
cariicter acumulativo de los cuatro requisitos que para la imposicién de multas
consagra el articulo 420 de la citada Ley Organica. Efectivamente los antecedentes
jurisprudenciales que han llevado a declarar con lugar recursos fundamentados en el
no cumplimiento, por parte de la Administracién, de algunos de los requisitos pro-
cedimentales en cuestién, han apreciado en dicho procedimiento la tnica via legitima
que debe enmarcar la actuacién administrativa, por cuanto la Ley no daba cabida
a interpretaciones elisticas o excepcionales. Al dictarse Ia Ley sobre Normas Técnicas
y Contro!l de Calidad, el legislador ha querido significar claramente en su articulo 30,
que cste procedimiento —en principio aplicable— pudiera resultar de aplicacién im-
posible en la prictica, y que, por lo tanto, la omisién de alguna de las exigencias
alli expresadas, no podrian traducirse en la ineficacia de todo lo actuado por la Admi-
nistracién. La situacidon cobrarid de ahora en adelante mayor importancia en razoén
de que la ahora vigente Ley Organica de Procedimiento Administrativo (art. 47} a
la par que establece un procedimiento general para la configuracién de los actos admi-
nistrativos, deja subsistentes los procedimientos administrativos cspeciales distinados
al mismo fin, los cuales, en todo caso, serdn de prcferente aplicacién en las materias
que constituyan la especialidad. Aln mds: este texto procedimental remite, en su
articulo 102 —y en idénticas condiciones de racional aplicabilidad— a 1a Ley Orga-
nica de la Hacienda Pdblica Nacional, en todo en cuanto toca al procedimicnto
establecido por ésta para Ia imposicién de las multas que aquélla prevé, mantenicndo
asi cualquier posible indefensién, y, lo que es mas importante, permitiéndole corregir
posibilidad de aplicacién.

Esta Corte estima, en consecuencia, que si bien lo recomendable resulta el orien-
tar la practica procedimental de aquellos érganos administrativos que tengan a su
cargo la jmposicién de multas hacia una uniformidad destinada a garantizar la certi-
dumbre juridica al administrado, en aquellos casos, como en el presente, en los cua-
les resulte materialmente imposible cumplir con el precepto, queden sin embargo a
salvo los -fines tiltimos que persigue la norma misma, que no son otros que el cono-
cimicnto por parte del administrado de la irregularidad que se le imputa, evitando
asi cualquier posible indensidn, v, 1o que es mas. importante, permitiéndole corregir
los vicios o situaciones irregulares capaces de originar una sancién, sobre todo cuando
ellos dafien o puedan daiiar, como en ¢l caso de autos, la salud de los consumidores,
bien inestimable, de interés general o colectivo, a proteger por la norma. A tal efecto
considera la Corte que tal premisa aparece satisfecha en el presente caso en virtud
de las notificaciones escritas de fechas 25 de enero y 11 de abril de 1980, que
fueron hechas a Ia recurrente, en razén de lo cual esta Suprema Corte desestima



JURISPRUDENCIA 157

también los alegatos de la recurrente referidos al qucbrantamiento de las sefialadas
formalidades legales por parte de la Administracién. Asi se declara.

B. Interesados
a. Representacion
CPCA 21-3-84
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

En los Procedimientos Administrativos es valida la represen-
tacién otorgada mediante una carta Poder.

Por otra parte, como para el momento en que se celebré el acto de con-
testacién de la solicitud de calificacién de despido por ante In Comisién Tripartita de
Primera Instancia, no estaba vigente la Ley Orgdnica de Procedimicntos Administra-
tivos, que en su articulo 26 permite la simple designacion de representantes sin mayor
formalidad, la Corte aclara que la informalidad de la representacién de los interc-
sados siempre existid como un principio general de ios procedimientos administrativos,
y que la {inica limitacién a tal informalidad venia dada por la indefensién que podria
causarse a algin particular cuando la representacién no era tal, y porque se obtu-
viera el fin propuesto por la Ley, pero, si con ella se cumplian todas las etapas pro-
cedimentales, y se consiguid la finalidad perseguida por la norma, no habia lugar
a considerar victado el acto definitive. Ademds, la representacion de los interesados
es un trimite dei procedimiento, de modo que sélo su ausencia o su ineficiencia abso-
luta, podrian justificar la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, ya gue
en cse modo cxistiria un incumplimiento total del procedimiento, que si da lugar a
tal declaratoria. En efecto, en esta materia las formalidades del procedimiento deben,
en lo posible, salvo que condicionen ¢l contenido del acto definitivo, subordinarse
a que consientan llegar a la cuestion de fondo. En el presenic caso, tratindose de un
procedimiento administrativo y no judicial, es vilida la representacion otorgada me-
diante una carta-poder, porque la exigencia del poder auténtico, a que se contrac el
articulo 40 dci Cdédigo de Procedimiento Civil, no es compatible con la informalidad
dc la represcntacion en los procedimientos de cardcter administrativo, y por tanto,
¢l nombrado articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, por la salvedad contenida
cn el articulo 43 del Reglamento de la Ley contra Despidos Injustificados, no resulta
aplicable a aquellos procedimicntos, y asi se declara. :

b. Notificacion
CSI-SPA (91) 3-4-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La notificacién de la orden administraiva por publicacién en
Ia prensa es un procedimiento subsidiario que sélo procede

cuando se¢ desconoce la residencia del interesado.
1. Alega la recurrente que el Ministro de Fomento debié tramitar la apelacién,
dado que la misma se interpuso oportunamente, es decir, dentro del lapso de diez

dias hibiles contados a partir de la fecha de la notificacién personal, tal como lo cs-
tablece el articulo 30 de la Ley sobre Normas Técnicas y Control de Calidad.
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Observa la Corte que, en efecto, el articulo 30 ya referido remite a la Ley Orga-
nica de la Hacienda Piiblica Nacional en lo relativo al procedimiento a seguir para
la aplicacién de multas, sefialando al mismo tiempo que éstas “serdn apelables para
ante el Ministerio de Fomento dentro de los diez dias habiles siguientes a su notifi-
cacién”. Por su parte, el articulo 420 de la Ley Organica de la Hacienda Publica
Nacional establece que “la resolucién se le notificard al multado pasandose copia de
clla junto con la correspondiente planilla de liquidacién...”; y el 421 ejusdem, en su
segundo aparte, reza: “Si al contraventor no se le conociere residencia en el pais, se
le notificard por la prensa, sefialindole en tal caso un plazo de noventa dias, vencido
el cual se le considera notificado”. Se infiere en consecuencia de la normativa trans-
crita que esa notificacién a través de un drgano de divulgacién como la prensa sélo
es aplicable como un procedimiento subsidiario que, por tanto, procede Gnicamente
cuando se desconocierc la residencia del contraventor; textos legales coincidentes con
las prescripciones doctrinales, las cuales postulan —en ausencia de norma procedi-
mental expresa aplicable— la notificacién como de la esencia de los actos adminis-
trativos individuales, reservando la publicacién para los actos generales. Doctrina,
por cierto, que como orientacion recoge ahora la vigente Ley Organica de Procedi-
mientos Administrativos en el procedimiento ordinario para la constitucién de actos
" administrativos (artfculos 72 v 73). ’

CPCA 26-4-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Para la validez de la notificacién en el procedimiento admi-
nistrativo basta con que el interesado sea efectivamente noti-
ficado de la solicifud y del tramite en curso, en forma que no
se le prive de su derecho a comparecer y a hacer sus alegatos.

Estima ¢l impugnante que en la sentencia apelada se consideré intrascendente
el hecho de que la notificacién del procedimiento administrativo de regulacién se
hubiese notificado al inquilino original y no a sus herederos, lo cual contradice, por
estimar que se le ha podido causar una lesién procesal irreparable a éstos ultimos
al no permitirseles adecuadamente su defensa por falta de la convocatoria en la forma
que la ley ordena. Indica al efecto que no puede vilidamente estimarse que la con-
vocatoria de una persona fallecida pueda operar sobre sus herederos, de alli que ha
debido acordarse la reposicién del procedimiento administrativo en su oportunidad,
cuando fuera solicitada y, en su defecto, el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
ha debido ordenarla, solicitando los impugnantes que en todo caso lo declare esta
Corte.

La sentencia apelada por su parte hace valer la diferencia entre la notificacidn
que se plantea en los procedimientos administrativos y la citacién procesal para la
contestacién de la demanda. El juez a guo recuerda que hay una diferencia radical
entre ambas figuras por cuanto la citacién para la contestacion de la demanda res-
ponde al principic de que nadie puede ser juzgado sin ser oido, en cuanto que, la
notificacién, pretende solamente poner a los interesados en conocimiento del trimite
que ha sido incoado para que aleguen lo que estimen conveniente ya que la regula-
ci6n en realidad es un acto de la adminisiracion publica. Para el juez a quo la
diferencia resalta, pues mientras en el proceso ordinario la citacién debe cumplirse
en la persona o personas demandadas, esto es, en aquellas respecto a las cuales se
trabara la litis, Ja notificacién simplemente va dirigida a informar sobre el proce-
dimiento.
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Estima esta Corte quc en el procedimiento administrativo rige el principio “del
logro del fin” en virtud del cual el procedimicnto es vilido o el trimite procedi-
mental que se debate tiene tal caracteristica, si obtienc el objetivo que con el mismo
sc persigue, siempre y cuando no haya habido lesién de las esferas de intereses de
los administrados. En el caso presente se aprecia que la notificacién a los interesados
prevista por la ley tiene como objetivo hacerla del conocimiento de los inquilinos,
en Ia hipétesis de que la solicitud de regulacién hubiese sido hecha por el propietario
y de informar a éste en la situacién opuesta de que hubiese sido efectuada por los
arrendatarios la fijacién del canon de arrendamiento del inmueble que ocupan. En
tal sentido se entiende por inquilino o arrendatario, aquel quc efectivamente detenta
el inmueble con tal caricter, esto es, en virtud de un contrato de arrendamiento y
mediante ¢l pago de una suma de dinero (pensién o canon de arrendamiento). Lo
que es necesario y vilido a los fines del llamamiento al procedimicnto administrativo
es que el interesado haya sido efectivamente llamado, esto es, de que se haya enterado
debidamente de la solicitud y del tramite en curso, en forma tal de que no se le prive
de su derccho a comparecer ¥ a hacer sus alegatos. “No hay solemnidad en todo
ello, basta con que s¢ cumpla en forma efectiva la notificacién. En igual sentido
tampoco existe la cxigencia de que la notificacién sea remitida a los causahabientes,
habiendo sido llamado el causante que figura como arrendatario en el contrato de
arrendamiento, si éstos hubiesen comparecido y se les hubiese dado la oportunidad
de hacer sus alegatos. El procedimiento administrativo no puede quedar en manos
de los intereses de ninguna de las partes: lo que el Estado quiere con el sistema de
regulacién de alquileres cs que sea fijado cl canon méximo de arrendamiento de
un inmueble v que durante el procedimiento para su determinacion, comparezcan las
partes cfectivamente intcresadas en el mismo. El alegato del inquilino compare-
ciente por ante la Administracién y enterado debidamente de la naturaleza y razom
del procedimiento, de que se le notifique nuevamente para volver a comparecer, no
puede ser calificado ni en el mejor de los casos sino como un formalismo indtil,
perjudicial y obstaculizador del objetivo perseguido por el solicitante. De alli que esta
Corte estime respecto a la presente impugnacién que se vincula con las que fueran
tratadas y dejadas parcialmente pendientes en el punto anterior, lo siguiente:

Primero: El Tribunal de Apelaciones de Inquilinato tenia la facultad de pro-
nunciarse sobre el problema de la notificacién, por cuanto denunciada la falta de
procedimiento del érgano administrativo sobre la solicitud de reposicién, tenia plena
facultad para determinar ¢l efecto que tal omision producia en el contexto global
del procedimiento. De alli que no incurrid en vicio alguno el Tribunal de Apelacio-
nes de Inquilinato cuando subsand la falta de decisién del érgano administrativo sobre
la cuestién rclativa a la notificacién, estimando que al no ser lesiva de los intereses
de las partcs la misma no constituia causal de nulidad. En vista de lo anterior se
desecha por infundada la impugnacién y asi se declara.

Segundo: En el procedimicnto destinado a obtener la fijacidn del canon mé-
ximo mensual de arrendamiento de un inmueble o procedimiento de regulacién, se
cumple con el requisito de la notificacién cuando los interesados efectivos y reales
han sido llamados y han comparecido por ante el organismo administrativo que ha
de hacer dicha fijacién. De alli que al cumplirse el principio del logro del fin el
procedimiento administrativo no adolece de los vicios en los cuales fundamenta el
impugnante su pedimento de reposicién y asi se declara.

5
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C. Pruebas .
a.  Prueba testimonial
CPCA 21-3-84

Magistrado Ponente: Roméin j. Duque Corredor

La citacidn de terceros para que reconozcan documentos privados como cmana-
dos de cllos, no es otra cesa que la prucba testimonial socorrida con la formalidad
de la ratificacién de una declaracidn anterior extraprocedimiento, pero no la de
oposicién de un instrumento privado a la parte contraria para que ésta lo reconozca
o lo desconozca, y asi se declara.

Tampoco la certificacién médica privada tienc cardcter de documento adminis-
trativo, porquc no cmana de funcicnarios, y tampoco la ley le da caricter de prueba
“de justificacién de inasistencia al trabajo. De forma que no podia la Comisién atri-
buirle valor algune si no ocurria su ratificacién cn el procedimicnato, por parte del
tercero que ta expidid, y asi se declara.

Por tanto, también se desecha la anterior denuncia de violacién del articulo 324
del Cédigo de Procedimiento Civil, por parte de la Comisién Tripartita de Segunda
Instancia, y asi se declara. )

b. Documenios administrativos
CPCA : 21-3-84
Magistrado Ponente: Romdan J. Duque Corredor

La representacion cenferida a través de carta-poder en los
procedimientos de calificacion de despido injustificados puede
ser apreciada vilidamente como prueba de dicha representa-
cién en razén de su naturaleza de documentos administrativos.

Denuncia el recurrente como vicio de ilegalidad de la decisién impugnada el
falso supuesto en quec incurrié la Comisién de Segunda Instancia, al atribuirle a la
carta-poder que presentaron quienes acudicron a contestar la reclamacién, la mencién
de que fuc otorgada por el Director Gerentc de la empresa reclamada, y por ello,
denuncié como violados los articulos 1.357, 1.559, 1.360 y 1.363 del Cddigo Civil,
en razdn de que no consta de que sea cierto que tal instrumento fue otorgado siguicndo
las formalidades pautadas cn el articulo 790 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
quien se¢ dice es su firmante; lo cual denomina también el recurrente como desviacion
de poder por parte de la autora del acto.

Al respecto observa la Corte, que anteriormente se sefialé la validez de la repre-
sentacién conferida mediante carta-poder en los procedimientos dc calificacién de
despidos injustificados, por tratarse precisamente de procedimientos administrativos.
De modo, que en dichos procedimicntos tales instrumcntos constituyen prucba plena
del hecho de la representacidén si estin autorizados por el patrono o por algunos de
sus representantes, a los cuales se refiere el articulo 12 del Reglamento de la Ley del
Trabajo, como se aclaré también precedentemente. De forma, que siendo instrumentos
cuya fuerza probatoria deriva precisamente del hecho de que pucden legalmente acre-
ditar la representacién del patrono, los drganos administratives decisorios pueden
perfectamente apreciarlos validamente como pruebas de dicha representacidn, en
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razén de que por derivar de la propia ley su cardcter de prueba de la representacién,
tienen naturaleza de documentos administrativos, ¥ por ende, participan de la indole
dc los documentos plblicos, sin que sin embargo puedan asimilarse totalmentc a
ellos, y por consiguicnte, es posible atribuirles el valor que-a aquellos documentos les
asigna el articulo 1.360 del Codigo Civil. Este criterio respecto a los documentos ad-
ministrativos ha sido sostenido por esta Corte en sentencia de fechas 30-06-83 y
16-02-84, que se ratifica en esta oportunidad.

En virtud de lo expuesto, dada la fuerza de documento administrativo que osten-
ta la carta-poder, por haber sido consignada y recibida en el procedimiento adminis-
trativo como emanada de un representante del patrono, la Comisién Tripartita de
Scgunda. Instancia podia perfectamente darle validez al hecho de su firma, y por cllo,
considerarla como otorgada por quien la suscribe, sin que cstuviera con ese proceder,
atribuyéndole una mencién capaz de desvirtuar las menciones que si contiene, de
‘modo de hacerle producir efectos distintos, de los en cllas previstos o efectos que
hubieran producido menciones que el instrumento no contiene. En efecto, al sefialar
la Comisién autora del acto que la carta-poder de refercncia fue otorgada por el
Director-Gerente de Ia empresa reclamada, estd simplemente ratificando la validez
de dicho instrumento como prueba de la representacién del patrono; como instrumento
administrativo que es, producido en el procedimiento, como cmanada de la persona,
quien la suscribe, y no propiamente dindole valor de un documento autenticado,
como lo seftala el rccurrente. Al decir que dicha carta fue otorgada por su firmante,
el 6rgano decisorio simplemente estd dandole valor de plena fe a la declaracién de
su firmante de que cn verdad autorizé a las personas a las cuales se refiere para que
representaran a la empresa reclamada, es decir, asignandole el valor al cual se-contrae
el articulo 1.360 del Cédigo Civil, por tratarse de un instrumento que fue recibido
por el érgano competente, en razén de emanar de uno de los representantes del patro-
no a que se refiere el articulo 12 del Reglamento de la Ley del Trabajo. Con la
mencién referida, la Comisidn autora del acto impugnaddé no desvirtué los efectos
propios del. instrumento, ni tampoco le atribuy6 otros distintos a los que se derivan
de las menciones que si contiene, por lo que no se da el vicio de falso supuesto,
v asi se declara.

c. Certificaciones
CPCA 12-4-84

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El sistema de “certificacién™ de copias fotostaticas, median-
te un sello sin firma autogrifa carece de autenticidad.

Esta Corte observa que el elemento en el cual se fundamentara el Tribunal de la
Carrera Administrativa para decidir sobre las impugnaciones al acto de retire estuvo
en el expediente administrativo que la Administracién le remitiera, el cual, si bien
contiene una veoluminosa documentacién sobre el recurrente y especificamente sobre
el procedimiento de reduccién de personal, sin embargo, constaba en copias fotosta-
ticas que presentan en la ‘mayoria de las pdginas que lo constituyen, un sello que
indica “ser copia exacta de su original” con la firma,” también cstampada por el
mismo medio, del Director de Personal del Ministerio de Agricultura y Cria. Ahora
bien, este sistema de certificacién es completamente ajeno a la exigencia del régimen
jurfdico que rige para ¢l derecho venezolano, por cuanto carece de autenticidad: Un
sello sin firma autdgrafa no conforma prueba alguna de que una copia provenga de
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un organc legitimo, en razén de lo. cual las piginas o folios que lo ostentan, no
poseyendo otra indicacidn que revele su proccdencia, constituyen simples copias sin
valor juridico. Ahora bien, en esta segunda instancia, en cuyo procedimiento cl ape-
lante tenia facultad para hacerlo, promovié como pruebas los documentos funda-
mentales que constituyen el cxpediente administrativo en los cuales consta el some-
timiento de la Administracién al procedimicnto establecido para la reduccién de perso-
nal, y especificamente para la reduccién del cargo ocupado por el quercllantc. La
documentacién aludida ha sido anexada en copia fotostatica pero debidamente cer-
tificada péagina por pdgina, en razén de lo cual tiene la fuerza juridica que su pre-
sentante le atribuye y asi se declara.

En base a lo anterior y en vista de que de las consideraciones que anteceden
se evidencia que el Tribunal de la Carrera Administrativa incurrié cn un crror de
apreciacion al analizar los poderes de la Administraciéon en ejecucién del Decreto
1.162, estableciendo reglas para el uso de los poderes dc los organismos adminis-
trativos para lo cual carecia totalmente de facultades y, concluyendo que el desacato
de tales reglas implicaban la nulidad del acto, lo cual es contrario a derecho y, que
la presentacion de los documentos debidamente certificados del procedimiento admi-
nistrativo que antecediera al acto, demuestran que el mismo fue dictado en sujecién
de las normas vigentes, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, actuan-
do en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA CON LUGAR
la apelacidn interpuesta por el ciudano abogado ALBERTO OSORIO GOMEZ, antes
identificado, actuando como sustituto del Procurador General de la Repiblica y cn
consecuencia se anula la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa, de
fecha 2 de febrero de 1983, lo cual implica la declaratoria de SIN LUGAR de la
querella interpuesta por el ciudadano MARCOS ANTONIO ORTA, ya identificado,
contra la Reputblica de Venezuela (Ministerio de Agricultura y Cria) y el total
rechazo de todas sus pretensiones,

D. Comisiones Tripartitas. Procedimiento 2* Instancia
CPCA 14-3-84
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El procedimiento aplicable en Ia segunda instancia por parte
de la Comisién Tripartita respectiva, es el pautade en el articu-
lo 76 de la Ley Organica de Tribunales y de Procedimicnto del
Trabzjo. ‘

Antes de entrar a decidir sobre el fondo de la impugnacién, la Corte considera
previamente pronunciarse acerca del procediniiento seguido en la Comisién de alzada,
ello en virtud de la cxistencia de una scric de evidencias que podrian conducir a la
nulidad absoluta de la Resolucién, en cuyo caso no habrd lugar a entrar el fondo
de la impugnacién, en caso contrario, se procederd a su consideracién, y asi se resuclve.

La Corte observa:

Conforme al articulo 8 de la Ley contra Despidos Injustificados, las decisiones
de la Comisién Tripartita serdn apelables dentro de los cinco (5) dias hibiles si-
guientes a su fecha, por ante una Comisién Tripartita de Scgunda Instancia. '

Tanto en la Ley Contra Despidos Injustificados como cn su Reglamento, se
establece el procedimiento a seguir en las cuestiones que conoce la Comisién de
Primera Instancia, no asi con respecto al procedimiento a seguir en segunda instancia.
Ante csta falta de sefialamiento debe recurrirse al contenido del articulo 43 dcl Re-
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glamento de la Ley Contra Despidos Injustificados, segan el cual, en todo lo relacio-
nado con ¢l procedimiento establecido en la Ley Contra Despidos Injustificados y en
el prescnte Reglamento, se aplicardn supletoriamente en su orden, en cuanto sean
aplicables, las disposiciones de la Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento
del Trabajo. .

De ello resulta, y asi lo tiene establecido esta Corte, que el procedimiento apli-
cable en la segunda instancia por parte de la Comisién Tripartita respectiva, €s el
pautado en el articulo 76 de la Ley Orgénica de Tribunales y de Procedimiento del
Trabajo, el cual consiste:

1. Darle entrada al expediente.

2. Fijar un lapso de ocho dias habiles para promover y cvacuar las pruebas
contempladas en el articulo 410 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3. Decidir en un término no mayor de quince (15) dias (articulo 8 de la
Ley Contra Despidos Injustificados), sin perjuicio de la facultad de dictar auto
para mejor proveer.

En el caso de autos, el analisis efectuado en el procedimicnto administrativo que
consta en el expediente correspondiente, como ha quedado sefialado, se evidencia una
prescindencia total 'y absoluta del procedimiento legalmente establecido por parte
de la Comisién Tripartita de Segunda Instancia para producir la Resolucién objeto
de la presente impugnacidn, vicio que acarrea la nulidad absoluta del acto adminis-
trativo contenido en la dicha Resolucidén, todo de conformidad con lo cstablecido en
el ordinal 4 del articulo 19 de la Ley Orgéanica de Procedimiento Administrativo, ¥
asi se declara.

En virtud de la precedente declaratoria, la Corte se abstiene de pronunciarse sobre
el vicio cuya impugnacién se venia analizando, asi como de los demas sehalados por
el recurrente.

3. Los actos administrativos
A. Regquisitos de validez

a. Competencia por el territorio
CPCA 29-3-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La competencia por el territorio de las personas piiblicas te-
rritoriales, Ja Republica, los Estados y los Municipios, constitu-
ye un requisito esencial de la validez de los actos adminis-
trativos que dictare.

Dec lo expuesto, se deduce que por resultar incompetente la autoridad que dictd
el Acuerdo de fecha 04-08-71, ¢l Concejo Municipal del Distrito Federal, que asignd
a la Parcela N¢ 5.006 la zonificaciéon R-3-E, no puede constituir un acto legitimo
de donde pueda derivarse un derecho en favor de la recurrente a mantencr tal zoni-
ficacién. En efecto, la competencia por el territorio de las personas publicas terri-
toriales, 1a Repiiblica, los Estados y los Municipios, constituye un requisito esencial
de la validcz de los actos administrativos que dicten, dado que constitucionalmente
sélo les corresponde ejercer sus funciones dentro de los limites de su respectiva ju-
risdiccién territorial. Por ello, la incompetencia por razén del territorio, cuando se
trata de las personas publicas territoriales, es uno de los supuestos de incompetencia

M



164 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N9 18 / 1984

grave y manifiesta, de forma que los actos que adolezcan de tal vicio son nulos abso-
lutamente, vale decir, inexistentes, y por ello, no han podido producir ningiin efecto.
Y por tanto, tales actos no pueden constituir fundamento de derecho particular algu-
no, por tratarse de un vicio de nulidad absoluta, que no puede ser convalidado ni por
el consentimiento de la Administracién, ni por los interesados, ni tampoco por el
transcurso del tiempo, y asi se declara.

Por consiguiente, la Resolucién de fecha 04-08-71 del Concejo Municipal del
Distrito Federal, tampoco constituye un acto definitivo valido que hubicra creado
derechos particulares en favor de [a recurrente, y que la Municipalidad del Distrito
Sucre hubiera tenido que respetar, y asi se declara.

b. Formalidades
CPCA 26-4-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

En efecto, si bien es cierto que un acto administrativo-decision, esto es, aquel que
s¢ pronuncia scbre una controversia entre particulares tiene la misma esencia sustantiva
de una sentencia, por lo cual le son aplicables, en Ia medida en que ello se desprenda
de su naturaleza, las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, también lo es
que tales disposiciones no son de sujecién absoluta para el érgano administrativo,
ya que éste ha de atender a su propio y especifico régimen juridico, constituido en
este caso por la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y por las normas
reglamentarias que rigen el procedimiento inquilinario. De allf que la impugnacién
genérica de las antes mencionadas disposiciones no es motivo suficiente para invalidar
el fallo. : .

En resumen, de las consideraciones antes hechas debe concluirse estimando que
el juez que conoce de las impugnaciones de un acto administrativo cuando las mismas
son de forma o de procedimiento tiene un poder amplio para subsanar errores o
para acordar que los mismos sean subsanados en sede administrativa, dependiendo
la decisién de la naturaleza de la infraccién denunciada y es por ello que lo que
urge en el caso presente es conocer Y pronunciarse sobre la naturaleza del objeto de
dicha infraccién denunciada, lo cual s6lo se obtendrd a través de su conocimiento
¥ estudio.

€. Motivacién
CSJ-SPA (35) 1-3-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

En materia de Marcas, la motivacién debe ser muy precisa
por la misma naturaleza de la institucién.

Establecidos asi los supuestos objetivos que integran la razén de la normativa
contenida en el ordinal 5° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, esta
Corte pasa a analizar la Resolucién recurrida, para lo cual observa: ’

En materia marcaria la motivacién debe ser muy precisa, por la naturaleza
misma de Ia institucidn, puesto que una vez adoptada una marca como signo diferen-
ciador, aun cuando no se haya solicitado su registro, el derecho existe en quien Ia
adopta, de conformidad con el articulo 546 del Cédigo Civil, conforme al cual: “Las
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obras del ingenio o del talento de cualquier persona, son propiedad suya ...”; y la
tutela que da el Estado sobre ella, una vez registrada, es la de su uso exclusivo, en
proteccion del piblico consumidor y del titular de la marca, como se desprende del
articulo 3° de la Ley de Propiedad Industrial que establece Ia presuncidon de propiedad
sobre la misma en la persona de quien ha obtenido su registro. Quien tiene derecho
a una marca que ha creado y adoptade no puede ser despojado de la misma si no hay
hechos especificos que estén comprendidos en las disposiciones prohibitivas de la Ley.

En el caso que nos ocupa, la Corte observa que la Resolucién recurrida no
fundamenta objetivamente las razones en que se funda, pues se limita a decir “Que
fas razones aducidas por el apelante deben ser tomadas en consideracién por cuanto
la ciudad francesa de Reims estd estrechamente vinculada a la produccién de Champa-
fia, de forma tal que si el término cuyo registro se solicita resulta scr protegido,
ello serd causa de error o confusidon en la mente del consumidor quien indubita-
blemente creerd que el producto que estd adquiriendo es originario de Francia”. Como
se observa, la motivacidon dada por el ciudadano Ministro es absolutamente subjetiva,
puesto que es su apreciacién personal basada en los argumentos suministrados por el
apelante, que consistieron en afirmaciones sobre hechos que en ninglin momento
fueron demostrados, careciendo por tanto de relevancia juridica. En efecto, el ape-
lante no acredité en forma alguna sus afirmaciones, ni en la apclacién ante cl ciuda-
dano Ministro de Fomento ni durante la sustanciacién del correspondiente proceso
contencioso-administrativo. En consecuencia, la Corte cosidera que la motivacién dada
por la recurrida, carece de sustentacidon legal alguna, por falta de prueba de los
hechos, lo que vicia de nulidad a la aludida Resolucién. Asi se declara,

CSJ-SPA (46) 1-3-84

El acto de no reeleccion de un Juez requiere como uno de
sus elementos constitutives la motivacion de la decision de
no reeleccion.

Queda entonces por dilucidar si, segiin lo planteado en autos, teniendo el Juez
derecho a la reeleccién, era o no necesario para el Consejo de la Judicatura fundar
una resolucién en contrario.

" Tal cuestién ha sido también decidida con anterioridad por la Sala, en los si-
guentes términos:

1. Que el acto de no reeleccién de un Juen requiere, como uno de sus ele-
mentos constitutivos, la motivacién donde aparezca: los fundamentos de hecho que
tuvo en considerar el Consejo de la Judicatura para tomar la decisién de no reeleccion
a un determinado Juez. '

2. Que no es necesario que esa motivacidén aparezca en el texto del propio acto,
sino que igualmente puede suplirse con actas u otros instrumentos iddneos; y

3. Que el Consejo de la Judicatura tiene la posibilidad de hacer las pruebas
pertinentes de la motivacién exigida, ain durante la secuela del proceso de impugna-
cidén del correspondiente acto administrativo,

CPCA 21-3-84
"Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor
La insuficiente motivacién de los actos administrativos no da

lugar a su nulidad cvando permite conocer la fuente legal, las
razones y los hechos apreciados por el funcionario.
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Por otro lado, la motivacién de los actos administrativos. no constituye un com-
pleto raciocinio de las normas legales que sirven dec fundamento a la decisidn, sino el
cncuadramiento de los hechos bajo los supuestos contemplades en las normas, y el
sefialamiento de cstas normas, de modo tal que los interesados y los érganos judiciales
encargados del control de la legalidad, puedan determinar cudles son esas normas y
cuiles los hechos en gue se apoyé el drgano administrativo para dictar su decisién
bajo el amparo de aquellas normas. De modo que si se dan tales determinaciones no
puede hablarse de inmotivacién o ausencia de fundamentacién de los actos adminis-
trativos de que se trate,

En el caso de autos, la decisién lmpuonada seflala con precisién los hechos que
tuvo en cuenta para considerar que existia represcntacion legitima del patrono, y del
expedientc administrativo se desprenden cudles fueron los alegatos del trabajador para
descalificarla, asi.como los argumentos de la Comisién de Primera Instancia para
desechar tal descalificacidn, y que posteriormente se confirmaron en la decision im-
pugnada. De modo que no puede argumentarse la inmotivacién o carencia de funda-
mentacion del acto impugnado, y asi se declara.

Por tltimo, advierte la Corte que la insuficiente motivacién de los actos admi-
nistrativos sélo da lugar a su nulidad cuando no permite a los interesados conocer
los fundamentos legales y los supuestos de hechos que constituyeron los motivos en
que se apoyd el 6rgano administrativo para dictar su decisién pero no cuando, a pesar
de ser sucinta, la motivacién, ciertamente, permite conocer la fuente legal, las razo-
nes, y los hechos apreciados por el funcionario. Tal sucede en el presente caso,
en el cual es posible determinar los extremos de la justificacidon del acto impugnado,
en lo atinente a la decisién que declaré legitima la representacién del patrono, y asi
se declara.

CSJ-SPA (69) 23-3-84

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
La motivacion de los actos administrativos de efectos par-
ticulares es de caracter obligatorio. '

En el plano de la ilegalidad el recurso se centra en la demostracion de que
han sido transgredidos los dispositivos contenidos cn los articulos 10, 11 y 12 de la
Ley Organica del Poder Judicial, normas que, en ¢l mismo orden, regulan: la carrera
judicial, el derccho preferente de los jueces a ser reelegidos y las condiciones para
su suspension y remocién. .

El poder discrecional alegado por el Consejo de la Judicatura no puede, por si
sOlo, sustituir la necesaria motivacién que debe acompafiar todo acto administrativo
de caricter particular. La inmotivacién del acto —ha determinado la Corte en forma
reiteradu— puede conducir a la arbitrariedad, y por -ello exige la motivacién con
cardcter obligatorio. La excepcidn debe venir impuesta por ley, v, ain asi, serfa de
dudosa constitucionalidad si por esaz via sc vulnera el derecho dc defensa. En todo
caso tal excepci(’)n no la consagra la lcy para asuntos como el de autos.

Esta teoria jurisprudencial encuentra eco en la ahora v1genlc Ley Orgédnica de
Procedimientos Administrativos, cuyo articulo 9° reza:

“Los actos administrativos de caridcter particular deberdn ser motivados,
excepto los de simple trdmite o salvo disposicién expresa de la Ley”.

No es aceptable el criterio conforme al cual la sola verificaciéon de que el acto
se produjo con las formalidades de oportunidad, publicidad y competencia orgdnica,
son suficientes para desechar el recurso. No se puede presumir la racionalidad sub-
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jetiva. El érgano competente, ademis de pronunciarse oportuna y formalmente, debe
explicar las razones de hecho y de derecho en las cuales fundamenta su criterio.

El Consejo de la Judicatura cs el organc que, por definicién constitucional
(articulo 217), tiene a su cargo el ascgurar a los jucces “los bencficios de la carrera
judicial”, y siendo que tal carrera tiene como esencia la estabilidad de quienes con-
sagran su vida a la administracién de justicia, la scparacién de estos funcionarios
judiciales de los destinos que ejercen, debe estar perfectamente ajustada a los supues-
tos que, para que tal separacién se produzca, nos sefiala la Ley.

El articulo 11 de la citada Ley Orgénica del Poder Judicial consagra dos su-
puestos capaces, cada uno de ellos por si solo, de desvirtuar ¢! derecho preferente a la
reeleccién que la misma norma consagra. Son cllos:

Que el funcionario judicial no hubiere obscrvado conducta intachable, o

Quec no hubiere demostrado cficiencia en el ejercicio de sus funciones,

Si zlguna de estas dos causas Gnicas hubicre conducido, a quienes tuvieron a su
cargo la decisién, a optar por la no recleccién del recurrente, ésta debid aparecer
como motivacién formal en ¢l acto mismo o, para esc momento, en el expediente
que conticne las actuaciones o investigaciones practicadas al cfecto, o, por lo menos,
en cualesquiera otros actos preparatorios del definitivo.

CSJ-SPA (81) 2-4-84
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La motivacién es esencial para la validez del acto adminis-
trativo de cardcter particular, aunque no necesaria para lIos
actos de simple tramite.

En reitcradas sentencias dc esta Cortec se¢ ha mantenido, en forma ininterrum-
pida, desde hace muchos afios, que todo acto administrative que produzca efectos
particulares, debe ser motivado para que el administrado comprenda claramente cuél
es la razén juridica por la que se lc priva de algin derecho que estime pueda
corresponderle, v asi, pueda ejercer claramente los recursos que le asistan; principio
éste que se considera fundamental en todo Estado de Derecho, en donde las actua-
ciones del Poder Pablico deben sujetarse a la Ley, cn la forma establecida por el
articulo 117 de la Constitucién de la Repiiblica que dispone: “La Constitucion y las
leyes definen las atribuciones del Poder Publico, y a cllas dcbe sujetarse su ejercicio”.
La motivacién, cn tal sentido, debe referirse a los hechos involucrades en ¢l acto ¥
a los fundamentos legales de éste; de donde se desprende que en lo que respecta a los

echos v a los fundamentos legales de los mismos, el organo administrativo estd en

&1 deber de analizarlos de acuerde con lo que resulte de la integridad del expediente,
sin que le sca dable aportar soluciones subjetivas, par justas que parezcan, por lo
que la motivacién es esencial para la validez del acto administrativo de caricter
particular, aunque no neccsaria para los actos de simple tramite. . .

...Se trata dec un acto administrative de cfectos particulares cuya denegatoria
a cualquier persona que sc crea legitimamente con derecho al mismo, debe ser mo-
tivada, como reiteradamente lo ha sostenido esta Corte, a fin de que los ciudadanos
con pretensiones legitimas, conozcan las razones de derecho que tiene la Administra-
cién para privarlos de algin derecho genéricamente reconocido por la Constitucién y
Leyes de la Republica. La falta de motivacion hace nulo, de¢ toda nulidad, al acto
administrativo asi dictado. Asi se declara.
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CPCA 12-4-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Cuando la decisién administrativa y sn modificacién se com-
prenden en un solo acto, la ausencia de motivacién invalida
el acto, y esta no puede subsanarse.

La Ley Orgidnica de Procedimientos Administrativos, aplicable al organismo
contralor por expreso mandato de su Articulo 1°), establece en sus Articulos 9, 18
y 73 la obligacién para la autoridad administrativa de motivar los actos administrati-
vos de cardcter particular que clla dicte, y expresa que [a motivacién consiste en
“la referencia de los hechos y a los fundamentos legales del acto”, la cual debe constar
en la notificacién que de la decisién se haga al funcionario.

La exigencia de que en el texto del acto aparezcan explanados los motivos de
hecho que ilevaron a la Administracién a adoptar la decisidén, las razones alegadas
y los fundamentos legales del acto puede parecer extrema si se atiende a que en los
actos vinculados, uno de los cuales, es el acto sancionatorio, el expediente adminis-
trativo configura precisamente la expresién de los hechos y razones que la Adminis-
tracidn tuvo en cuenta para dictar su decision final,- y cuyo contenido protege en
consecuencia al administrado de quedar indefenso frente a decisiones que sin motivo
alguno dicte la Administracién en su contra.

Lo antedicho adquiere mayor relevancia si se piensa que de acucrdo con el
texto orgdnico que se examina (Articulo 31) de cada asunio se formard expediente y
sc mantendrd la unidad de éste y de la decisidn respectiva, aunque deban intervenir
en el procedimiento oficinas de distintos Ministerios o Institutos Auténomos. .

3¢} La exigencia de la referencia a los hechos v a los fundamentos legales del
acto, que hace el Articulo 9 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos
y que luego precisa el numeral 5°) del Articulo 18 de la misma Ley, al ordenar que
todo acto administrativo contenga [a “expresidn sucinta de los hechos, de las razones
que hubieren sido alegadas v de los fundamentos legales pertinentes”, produce a juicio
de esta Corte dos efectos diferentes, bien se trate del acto en si mismo, bien de su
notificacién. Al respecto es indudable que la decisidn administrativa de efectos par-
ticulares que emanc de la autoridad competente para dictarlo, debe contener las
menciones que enumera el mencionado Articulo 18 para dar cumplimiento entre
otras a la exigencia de motivacion que prevé el Articulo 9 ejusdem, cuya ausencia
invalida el acto.

Ocurre, en la mayoria de los casos, que la notificacién de la decisién adminis-
trativa se hace ulteriormente, a través de otro acto que debe llenar los extremos
previstos en el Articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos
y contener en consecuencia, el texto integro del acto con las menciones que precisa
el citado Articulo 18, v los recursos que puedan proceder contra el mismo. La falta
de tales menciones vician {a notificacién v le impiden producir efectos, en cuya virtud,
la decisién dictada por el érgano competente es vdlida, pero no eficaz, porque in-
cumple las exigencias del Articulo 73. La Administracién cn este caso debe proceder
a hacer una nueva notificacién que cumpla con lo previsto por la norma, para que
cl acto surta efecto y comiencen a contarse los lapsos para el ejercicio de los recursos
que la Ley prevé. -

Ahora bien, cuando la decisién administrativa y su notificacién se confunden en
un solo acto, como ocurre en el presente caso en que el Contralor simultineamente
decide destituir y lo notifica al funcionario, la falta de la motivacién (referencia a
hechos y razones alegadas) no puede subsanarse y el acte resulta invalido.
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B. Contenido de la decision
CPCA 21-3-84
Magistrado Penente: Roman J. Duque Corredor

El érgano administrativo al decidir, no sélo debe resolver
las cuestiones planteadas inicialmente en el procedimicnto sino
también las surgidas durante Ia tramitacién.

Se aclaré procedentemente la naturaleza no judicial sino administrativa del pro-
cedimicnto de calificacién de despidos injustificados, por lo que los mandatos dirigidos
a los jucces contenidos en los articulos 12 y 162 del Cadigo de Procedimiento Civil,
sélo sirven a los funcionarios administrativos con facultades decisorias, como orienta-
cién, pero no como una rcgla absoluta. En efecto, en cuanto a los limitcs de sus
poderes, los 6rganos administrativos no estin constrefiidos por lo alegado y probado
por los interesados, hasta el punto que es de su responsabilidad impulsar el procedi-
miento en todos sus tramites, cumpliendo de oficio incluso, las actuaciones necesarias
para ¢l mejor conocimiento del asunto que deban decidir, y ademds, que el acto
decisorio no sblo debe resolver las cuestiones planteadas inicialmente, sino también
las surgidas durantc la tramitacién (articulos 52 y 62 de la Ley Orginica de Proce-
dimientos Administrativos). Por tanto, los funcienarios administrativos no violan
principio dispositivo alguno, ni tampoco incurren en tftrapetita, en razon de la
amplitud de sus poderes decisorios. Por otra parte, la fundamentacién o motivacién
de las decisiones administrativas consiste en la expresién sucinta de los hechos, de las
razones y de los fundamentos legales pertinentes, y por otra parte, cn la ratificacion
de tales motivos con los elementos probatorios contenidos en ¢l expediente adminis-
trativo.

En el caso presente, la Resolucion recurrida declaré de manera cxpresa la impro-
cedencia dc la impugnacion hecha por el accionante de la representacidén del patrono,
por considerar legitima la derivada de la carta-poder otorgada por ¢l Director-Gerente
de la cmpresa, cuya cualidad consta al Folio 42 del expediente administrativo. Por
tanto, entiende la Corte que si resolvié el érgano administrativo una de las cuestiones
planteadas en la tramitacién por los interesados, al sefialar la legitimidad de la
carta-poder por emanar de persona autorizada. Es decir, expresd los hechos y las
razones de tal determinacién. Por consiguiente, si existe una motivaciéon formal de
dicha decisién. Ademis, la comprobacién de aquellos fundamentos también se en-
cuentra evidenciada con el expediente administrativo, es decir, la existencia de la
carta-poder, asi como la prueba de la condicién o cualidad de la persona de donde
emand. En concreto, que también desde el punto de vista material la decisidn en
concreto se encuentra justificada, y asf se declara.

C. Efectos: Irretroactividad
CPCA 12-4-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
Los actos administrativos no tienen efecto retroactive sino
excepcionalmente cuando se les dicta en sustitucion de un acto
anulado y siempre que no lesione derechos adquiridos.

Por otro lado, llama la atencién de la Corte, que la decisién de destituir tenga
fecha 30 de agosto de 1979, y se le retrotraigan sus efectos al 16 de agosto de 1979,
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con evidente violacién de lo dispuesto en el articulo 32 del Reglamento sobre el
Régimen Disciplinario, el cual taxativamente sefiala: “Las sanciones disciplinarias
causan sus cfectos desde la fecha en que sean notificadas a los funcionarios...”. De
ahi que la Corte no comparta ¢l criterio de la tecurrida de que se ha dado cumpli-
miento a lo pautado por la Ley de Carrera Administrativa, y que los recaudos quec
justifican la medida “conservan todo su mérito por no haber sido cjercido el recurso
de tacha contra los mismos por la partc actora”, pues era, precisamente, la peticién
de nulidad del mismo, por su ilegalidad, el objeto de la querella y tal era el punto
que debid determinar la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa. Igual-
mente, no comparte la Corte el criterio de la recurrida de que a pesar que “surge de
los autos que se ha conferido eficacia retroactiva al acto”, sin embargo, “tal situacién
no afecta su validez, sino que interesa la oportunidad a partir de la cual comienza
a ser eficaz. El Tribunal ha establecido que los actos no tienen efecto retroactivo sino
excepcionalmente cuando se les dicta en sustitucién dc un acto anulado y siempre
que no lesionen derechos adquiridos. En el presente caso no se justifica la retroacti-
vidad del acto discutido, al cual se ha hecho valer en oportunidad anterior a la noti-
ficacién de la parte interesada”. Para la Corte, estd claro que la aplicacidén retroactiva
del mismo, lo vicia de ilegalidad y asi debié ser declarado por la recurrida. De todo
lo anteriormente expuesto, la Corte estima que el acto de destitucion de fecha 30 de
agosto de 1979, estd viciado de ilegalidad por ser emanado por funcionario incom-
petente para dictarlo y aplicar retroactivamente sus consecuencias, declarindose vi-
ciado de nulidad, y en consecuencia, no produce cfecto alguno, debiéndose reincer-
porar al cargo que desempefiaba la querellante, para otro de similar categoria y remu-
neracidn, en el momento de la destitucién, haciéndose acreedor al page de los sueldos
a partir de dicha decisién, no asi de otros conceptos por no haberse precisado los
mismos en ¢l escrito contentivo del presente recurso.

La Corte considera que decidido como ha sido el objeto principal de la litis,
no procede entrar a conocer otros aspectos planteados en la misma, pues ellos carecen
de relevancia una vez decidido lo anterior. .

En mérito a lo anterior, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
(Corte Especial Nimero Dos) en nombre de la Repiblica y por autoridad de Ia Ley,
declara con lugar, la apelacién interpuesta por los doctores Carmen Sanchez Gon-
zdlez y Alberto Balza Carvajal a nombre de la ciudadana Victoria Petrovich de
Arnone, ya identificada, contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera
Administrativa en fecha 19 de junio de 1981. En consccuencia, 1?) Sc¢ declara nulo
el acto administrativo de destitucién que afectara a la recurrente; 2°) Sc ordena su
reincorporacién aft cargo que desempefiaba o a otro de igual o superior jerarquia y
remuneracién al momento de su destitucién; y 3?) Se condena a la Repiblica al
pago de las remuneraciones dejadas de percibir por la recurrente a partir del dia 30
de agosto de 1979 hasta la presente fecha, a razén de Dos Mil Doscientos Ochenta
Bolivares (Bs. 2.280,00), sueldo mensual de la querellante, por 54, nimero de meses
transcurridos; lo que da un total de Ciento Veintitrés Mil Ciento Veinte Bolivares
(Bs. 123.120,00), suma que en definitiva deberd pagar la Republica.

D. Vicios
a. Extralimitacion de funciones
CPCA 5-4-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

En relacién con el primer alegato, esto es, el de la extralimitacion de funciones
esta Corte observa que tal vicio, propio de los actos administrativos, alude a Ia
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competencia del érgano que lo dicta y no es especifico de las actuacioncs jurisdiccio-
nales como el impugnado. En cfecto, la extralimitacion de funciones cs el clasico
vicio de incompetencia, en cl cual el drgano administrativo, por carecer de ella,
realiza una actuacién que esta fuera de la érbita o del dmbito de sus poderes legales.

b. Retroacti\;idad

CSJ-SPA 10-4-84
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La aplicacién retroactiva de una ordenanza vigente a un
hecho que se rige por una ordenanza anterior, al configurar la
aplicacién retroactiva de un cuerpo normativo viola el articulo
44 de la Constitucion.

Por razones de prelacién normativa debe esta Corte entrar a considerar ¢l primero
de los vicios denunciados, o sea ¢l de inconstitucionalidad por violacién del articulo
44 de nuestra Constitucién. Se solicita en la presente causa la nulidad de la Resolu-
cién N° 842 emanada del Gobernador del Distrito Federal el 19 de diciembre de
1980, que confirmé la resolucién A-29 de la Direccién de Liquidacién de Rentas
Municipales de fecha 24 de septiembre de 1980. S¢ observa al efecto que la resolucion
original N° A-29 en su segundo considerando, hace referencia a la determinacion
que formulé esa Direccidn de Liquidacion de Rentas Municipales al examinar los
ingresos netos de la contribuyente para el ejercicio fiscal que va desde cl primero de
enero de 1975 al 31 de diciembre de ese mismo afio, lo cual originé un reparo en
conira de la Compaiiia Anénima Venezolana de Seguros Caracas, C.A. montante a
Trescientos Ochenta y Cinco Mil Ciento Sesenta y Nucve Bolivares con Noventa
Céntimos (Bs. 385.069, 90), como consta en la Resolucién N° 87 de fecha 1° de
octubre de 1977. Esta Resolucién N° 87, de la que se ha hecho referencia, fue objeto
de querella por ante esta misma Corte la cual fue resuelta en sentencia del 27 de
noviembre de 1980 que declard sin lugar el recurso contencioso de anulacién que
ejercié la contribuyente contra el reparo mencionado. En esa oportunidad la Corte
decidié contra la opinién sustentada entonces por la interesada, que cl reparo “se rigid
correctamente por la ordenanza sobre patente de Industria y Comercio del Distrito
Federal del 20 de diciembre de 1968”, por aplicacién del principio conforme al cual
los hechos generadores de los tributos se rigen por las leyes vigentes en el momento
y oportunidad en gue se produjeron. En virtud de esta afirmacién, aun cuando para
el momento de imposicién de la multa no cstaba ya vigente la ordenanza del 68,
solo ella podia aplicarse puesto que el hecho generador se produjo cuando adn no
habia sido derogada; y en consecuencia no era aplicable la ordenanza del 27 de abril
de 1976. Fue asi como esta Corte en la sentencia de referencia Ilegd a la conclusidn
conforme a la cual, el reparo que origind la multa que cn la presente causa se con-
sidera, se rigié totalmente ‘por la ordenanza de Impuesto sobre Patente de Industria
y Comercio de 1968. :

Ahora bien, la resolucién que se impugna en esta causa sostiene que la empresa
contribuyente se ha hecho acreedora de una multa de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso D del articulo 55 de la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio del
23 de abril de 1976, el cual establecce que serdn sancionados los contribuyentes que
presenten Ia declaracién del movimiento econdmico con datos falsos u omisiones, con
multas del 50 al 100% de la patente causada en el periodo fiscal en ¢l cual se incurra
en la infraccién, texto éste no inserto en la Ordenanza de 20 de diciembre de 1968,
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que fue conforme a la antes citada decision de esta Corte la aplicada al reparo, genc-
rador de la multa objeto de este proceso. Y en su cuarto considerando, la misma
Resolucién N? A-29 de la Direccidon de Liquidacién de Rentas de la Gobernacién
del Distrito Federal dice: “la declaracién de ingresos brutos de la contribuyente
C.A. Venczolana de Seguros Caracas correspondiente a su ejercicio econdmico 1975,
se rige por las disposiciones de la ordenanza vigente”, o sea por las disposiciones
vigentes contenidas en la Ordenanza de 1976 ya que la Resolucién en comentario
N°® A-29 es de fecha 24 de septiembre de 1980.

Por lo expuesto, con base en un hecho configurado bajo la vigencia de la Orde-
nanza dc 1968, la Resolucidon N?® A-29 impuso una sancién en aplicacién de la Or-
denanza de 1976, ambas sobre Patente de Industria y Comercio.

En consecuencia, se estd aplicando retroactivamente la sancién prevista en la
ordenanza vigente, a un hecho que se rigid por una ordenanza anterior. Considera
csta Cortc que ello configura una, aplicacién retroactiva de un cuerpo normativo, lo
cual es violatorio del articulo 44 de nuestra Constitucién y asi lo declara.

¢. Abuso de poder

CPCA ‘ 21-3-84
"Magistrado Ponente: Roman F. Duque Corredor

Existe abuse de poder cuando no existe proporcién o adecua-
cién entre los supuestos de hecho del acto y sus fundamentos
Iegales.

Lo que el recurrente denomina “abuso de poder”, por la violacién de las normas
precedentemente citadas, en verdad no constituye tal vicio, porque éste se da cuando
no existe proporcién o adecuacién entre los motivos o supuestos de hecho que
sirvieron de base al funcionario u 6rgano autor del acto recurrido para dictar su
decisién, vy los contemplados en la norma juridica, en el sentido de que se trata de
un vicio que consiste en la actuacidn excesiva o arbitraria del funcionario, respecto de
la justificacién de los supuestos que dice haber tomado en cuenta, para dictar el acto.
Tal vicio de abuso de poder existe también cuando un: funcionario actuando dentro
de las competencias discrecionales que le atribuye la ley, utiliza tal atribucién de
manera indebida para destruir la verdad o la realidad de los hechos, o para inventar
otros, de modo de obtener intencionalmente un resultado en contra o a faver de
determinada persona. Abuso de poder no existe cuando se impugna determinado acto
porque el funcicnario interpreta que determinados hechos materiales, comprobados
en el respectivo procedimiento, se corresponden con los supuestos contemplados en
las normas juridicas, y aplican estas normas a aquellos hechos. En este caso si no
se da esa correspondencia, se tratard de una errada o mala aplicacidn de tales nor-
mas, o en todo caso, de una inadecuada apreciacién de los hechos, pero de alli no
se puede derivar que el funcionario incurridé en abuso de poder, el cual siempre
requiere de la correspondiente prueba.respecto de la intencién del funcionario de
utilizar arbitrariamente sus competencias para falsear la verdad, y-asi obtener deter-
minado resultado.

CPCA : 29-3-34
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Como segundo vicioc de ilegalidad en que incurre la Resolucién impugnada,
en criterio de los recurrentes, es Ja violacidén del articulo 435 del Cédigo. de Proce-
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dimicnto Civil en su ordinal 3¢, o sea, por falso supuesto, al atribuirlc al acta men-
clones que no contiene. . :

La Corte observa:

Como lo alegan los recurrentes en abono del vicio denunciado, es evidente que
la Comisién Tripartita de Alzada atribuyd al acta de declaracién del testigo Eustoquio
Seguera, mencicnes que no contiene, lo cual seria suficiente para declarar proce-
dente el vicio anotado; sin embargo, del examen de la Resolucién impugnada se
desprende que la Comisién dicté su Resolucién desechando la testimonial, entre
otras, del ciudadano. Eustoquio Seguera, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 344 del Cdédigo de Procedimiento Civil, de alli que aun cuando exista la
discrepancia entre el contenido del acta de examen del testigo y la apreciacion con
un contenido distinto de esa declaracién, la misma resultd irrelevante para tomar la
decisién ya que expresamente la Comisién no le dio ningin valor a esa declaracién
(folio 81 del expediente administrativo), y asi se declara. En consecuencia, se deses-
tima el vicio denunciado por este motivo.

d. Violacién de la cosa juzgada
CPCA ’ 29-3-84
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Al respecto observa la Corte, que Ia nulidad absoluta de los actos administrativos,
a que se refiere el numeral 2 del articulo 19 de Ja Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, requiere que la decisién anterior, de la cual pretenden derivarse de-
rechos particulares, sean en verdad un acto administrativo valido y, no, a su vez,
una decisién administrativa que también se haya viciado de nulidad absoluta, porque
sabido es que nadie puede reclamar un derecho con base a un acte nulo absolutamente,
es decir, inexistente.

Y. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos

A. Competencia de la Corte Suprema de Justicia: competencia en materia
de nulidad de Ordenanzas Municipales

CPCA _ ‘ 13384
Magistrado Ponente: Armida Quint-ana Matos

La Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de
las demandas de nulidad de las Ordenanzas Municipales en
Corte Plena cuando el motivo sea de inconstitucionalidad y en
Sala Politico-Administrativa cuando sea de ilegalidad.

“Despejada la naturaleza juridica de la Ordenanza (ley local) y su sometimiento
a la Constitucién (Nacional y Estadal) y a la Ley, particularmente la Ley Orgénica
de’ Régimen Municipal, se entra a dilucidar cudles recursos pueden intentarse para
impugnarlas, no sdlo por motive de inconstitucionalidad, que, a juicio de los repre-
sentantes del Concejo son los Unicos que proceden, sino también por razones de ile-
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galidad. Establece la Constitucién en su Articulo 215 como atribucién de la Corte
Suprema de Justicia: 4) Declarar la nulidad parcial o total de las Ordenanzas y
demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios que colidan con
ella. El dispositivo fue complementado por la Ley Orgdnica de la Certe Suprema
de Justicia que sefiala en su Articulo 42 que es la competencia de la Corte, como més
alto Tribunal de la Reptblica; 9) Declarar la nulidad, cuando sea procedente por
razones de ilegalidad de los actos gencrales de los drganos unipersonales o colegiados
del Poder Puablico, salvo en los casos previstos en las disposiciones transitorias”.

“El vacio que en apariencia dejé la Ley Orgdnica al no hablar especificamente
de la ilegalidad de las crdenanzas se llena con la norma que contempla cl Articulo
112 ejusdem que claramente establece:

“Articulo 112,—Toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea afec-
tada en sus derechos o intereses por Ley, reglamento, ordenanza u otro acto de efectos
generales emanados de alguno de los cuerpos deliberantes nacionales, estadales o mu-
nicipales o del Poder Ejecutivo Nacional, puede demandar Ia nulidad del mismo, ante
la Corte, por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, salvo lo previsto en las
Disposiciones Transitorias de esta Ley”.

“Dice expresamente la Exposicién de Motives- de la Ley que: «El Articulo 112
establece cuiles son los actos cuya nulidad puede ser demandada ante la Corte por
razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad: leyes, reglamentos, ordenanzas u
otro acto de efectos generales emanados de algunos de los cuerpos deliberantes nacio-
nales, estadales, municipales o del Poder Ejecutivo Nacional. Esta demanda puede
ser intentada por persona natural plenamente capaz o por persona juridicas. (EI Con-
trol Jurisdiccional de los Poderes Piiblicos en Venezuela. Pagina 548. Caracas 1979)".

“La remisién que ambas previsiones hacen a las “disposiciones transitorias” se
refiere tinica y exclusivamente a la impugnacién de los “actos administrativos de efec-
tos generales o particulares” emanados de las autoridades estadales o municipales
(Articulo 181), cuyo conocimiento compete en primera instancia, a los Tribunales
Superiores que la norma c¢rea, y en apelacién, a esta Corte Primera pero no, desde
luego, a la “ilegalidad” de las ordenanzas cuya declaracién compete a la Corte”.

“No puede llegar a pensarse que la “ilegalidad” de una Ordenanza, acto de
cardcter legislativo, puede ser conocida y declarada por los nombrados Tribunales
Superiores, que s6lo tienen competencia para conocer de ella en relacién a los actos
administrativos de efectos particulares o generales que emanen de autoridades muni-
cipales o estadales, y a quienes, incluso, les estd vedado conocer de la impugnacién
de dichos actos cuando la misma se base en razones de inconstitucionalidad. (Articu-
lo 181)".

“Evidentemente la Ordenanza es un acte general (normativo) emanado del Con-
cejo Municipal en ejercicio de su competencia legislativa, susceptible a ser impugnado
por “inconstitucionalidad” (C. Articulo 215 y la Ley Orgédnica de la Corte Suprema
de Justicia. Articulo 42 numeral 3°) y por “razones de ilegalidad”. (Articulo 42
numeral 9 y 112 de la misma Ley)”.

“Acorde con la normativa citada, la declaratoria de ilegalidad de las Ordenanzas,
actos generales, dictados en funcidn legislativa por los Concejos Municipales para
regular materias propias de la vida local, es competencia 1inica y exclusivamente
de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, segiin lo dispuesto
por la Ley Organica que la rige en sus Articulos 42 numeral 99), 43, 112, 181 y
185 numeral 3?)".

“Establecidas la naturaleza de las Ordenanzas, las acciones que pueden ejercerse
para impugnar su validez y el 6rgano jurisdiccional competente para dcclarar la
nulidad de las mismas (Corte Suprema en Pleno: inconstitucionalidad y Sala Politico
Administrativa: ilegalidad), resulta claro que esta Corte no puede entrar a conocer
de los planteamientos hechos por los impugnantes de la Ordenanza, materia que
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corresponde precisar a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia™.

' En tal virtud establecida la competencia de la Sala Politica Administrativa para
conocer de las demandas de nulidad por ilegalidad de las ordenanzas, corresponde
también a la misma conforme al articulo 42 numeral 2° de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia el conocimiento, dada su evidente conexidad con el primero,
del recurso de nulidad que el interesado ha interpuesto contra el acto administrativo
contenido en la Resolucién N° AM-002-80 del 23 de octubre de 1980 dictada por
Ja Administracién Municipal del Concejo de Carirubana, Estado Falcén.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Cortc Primera de lo Con-
tencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la Ley, declara nulo lo actuado y repone el procedimicnto al estado
de que vuclva a ser admitida la demanda para que cl Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regién Occidental, remita los autos a
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia a los fines legales
consiguicntes.

B. Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
CSJ-SPA (70) 26-3-84
Presidente Ponente: René De Sola

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrative es compe-
tente para conmocer en apelacion de las decisiones que sobre
juicios contra reparos formulados por la Contraloria General
de la Repiiblica, dicten los Tribunales Superiores de lo Conten-
ciiso-Tributario. ’

Vistos, a los efectos de dictar sentencia, los autos del recurso de plena jurisdiccién
intentado por la Sociedad CINZANG S.A. contra la Resolucién N° DGAC-3-2-12-13
de fecha 9 de febrero de 1979 que confirmé el Reparo N° DAC-3-32-11-15 de fecha
25 de febrero de 1977 dictada por la Direccion General de Control de la Adminis-
tracién Central, Direccién de Examen de Cuentas, Oficinas de Aduanas, Renta
Interna vy otros Ingresos de la Contraloria General de la Repiblica, Ia Sala observa:

La sentencia de primera instancia en este proceso fue dictada por el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Circuns-
cripeidn Judicial de la Region Capital, ¢l cual por auto de 15 de enero de 1980 oyo
libremente la apelacién interpuesta contra su referido fallo v, sefialando como fun-
damento ¢l Acuerdo dictado por esta Corte Suprema de Justicia el 21 de junio -de
1977, remitié el expediente a esta Sala Politico-Administrativa.

Ahora bien, la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, pro-
mulgada el 19 de junio de 1975, establecié en su articulo 116 lo siguiente:

“Mientras se crean los Tribunales de la jurisdiccion comntencioso-administra-
tiva, los Tribunales Superiores de Hacienda conocerdn de los recursos contra
los reparos; de las decisiones de éstos se oird apelacion por ante la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia y sc las consultard cn todo caso
con dicha Sala cuando sean totalmente exoneratorias de responsabilidad.

Queda a salvo lo establecido en la Ley de Impuesto sobre la Renta en rela-
cién con los recursos contra las decisiones de la Contraloria”.
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El 1° de enero de 1977 entré en vigencia la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia, que dio competencia en materia contencioso-administrativa a los Tribu-
nales Superiores en lo Civil, y posteriormente, por Decreto 2057 del 8 de marzo de
1977, se atribuyd exclusivamente dicha competencia a los nuevos Juzgados Superiores
creados para las ocho Circunscripciones Judiciales en que al efecto se dividid el
territorio nacional.

Tanto por el ordinal 4¢ del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia, como por lo previsto en el articulo 12 del Decreto 2057, corresponde
a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo conocer de las apelacioncs de
las decisiones dictadas: primero, por los Tribunales Superiores con competencia civil;
después por los Tribunales Superiores de Hacienda, durante la interinaria anterior a
la creacion de los Tribunales Superiores Regionales, y por dltimo, por éstos con
posterioridad, en lo que se refiere a los recursos contra los reparos formulados por
la Contraloria General de la Repiblica, con la sola salvedad de los referentes al
Impucsto sobre la Renta. ’

Sin embargo —a veces con invocacién de]l Acuerdo de la Corte de 21 de junio
de 1977 y otras sin mencionarlo—, tanto los Jueces de Hacienda como los de¢ los
Juzgados Superiores de las diversas Regiones territoriales, al oir apelaciones de sen-
tencias sobre reparos de la Contralorfa, han ordenado cnviar los respectivos expe-
dientes a esta Sala. .

En el referido Acuerdo, la Corte rescrvé para esta Sala exclusivamente ¢l cono-
cimicnto de las consultas, apelaciones y otros recursos que le corresponda conforme a
la Ley de Impuesto sobre la Renta y la Ley Orgdnica de la Hacienda Piblica.

Por tanto, una vez promulgada la Ley Orgédnica de la Contraloria General de
la Republica, que dejd sin efecto las disposiciones de la Ley Organica de la Hacienda
Piblica en materia de reparos formulados por dicho Organismo, y habiendo entrado
posteriormente en vigencia la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia y el
Decreto 2057, cesé para esta Sala la competencia para conocer en apelacién de las
decisiones dictadas en primera instancia por los tribunales competentes de lo conten-
cioso-administrativo, con la sola salvedad de los reparos referentes al impuesto sobre
la renta. Desde entonces corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo conocer en apelacion de las decjsiones dictadas sobre reparos de la Contraloria,
con la sola excepcidn antes indicada.

Se advierte que en lo que respecta a las decisiones que sobre reparos de la Con-
traloria se 'hayan dictado o se dicten en ¢l futuro por los Tribunales Superiores de
lo Contencioso Tributario, volverd a esta Corte la competencia para conocer en segun-
da instancia. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del Cédigo Organico
Tributario promulgado el 1¢ de julio de 1982. .

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto cn el ordinal 4° del articulo
185 de ia Ley Orginica de fa Corte Suprema de Justicia, y por cuanto la sentencia
apelada fue dictada por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Con-
tencioso-Administrativo de la Circunscripcién Judicial de la Regién Capital, corres-
ponde ¢l conocimiento del presente recurso de apelacién a la Corte Primera ‘de lo
Contencioso-Administrativo, a la cual se ordena remitir este expediente a los fines lega-
les consiguientes,

CPCA 21-3-84
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Las Universidades Nacionales sélo.pueden ser demandadas
ante los Tribunales Contencioso-Administratives.
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De lo cxpuesto, puede concluirse que las accioncs derivadas de los contratos.
de ingresos del personal ordinario académico de la Universidad Simén Bolivar, no
estd atribuido por Ley a ningin otro Tribunal ordinario o especial, por lo que su
conccimiento corresponde, en principio, a esta Corte, si se dan los otros requisitos
sehalados en el ordinal 6° del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia. Es decir, si la cuantia se cncuentra entre Bs. 1.000.000 y Bs. 5.000.000,
y si en verdad el demandado es la Repiblica, una empresa con participacién decisiva
del Estado, o un Instituto Auténomo. En el -presente caso, se trata de una Universi-
dad, luego no es la Repiblica, ni una empresa estatal, por lo que queda por deter-
minar si es un ente pidblico que puede asimilarse, a los cfectos procesales de la deter-
minacién del fuero jurisdiccional contencioso administrativo, al género Instituto
Auténomo. ’

CPCA , 15-3-84

L]

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El control jurisdiccional que ejercen los Tribunales Conten-
cioso-Administrativoes sobre las administraciones tradicionales,
también se extiende a todos.los organismos que han sido dota-
dos por la Ley del poder de dictar normas juridicas y actos
revestidos de ejecutoriedad y de imperatividad,

En fecha 4 de octubre de 1983, ¢l Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y
Contencioso Administrativo de la Regidén Centro Otcidental, al declinar la compe-
tencia en esta Corte hizo las siguientes consideraciones:

Primero;  Sefiald que ese Tribunal Superior en lo Civil, Mercantil y Contencioso
Administrativo de la Regién Centro Occidental, tiene competencia de conformidad con
el articulo 181 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia para conocer de
las acciones y recursos de nulidad contra los actos administrativos de efectos gene-
rales o particulares dictados por autoridades estadales o municipales si los mismos
son impugnados por ilegalidad.

Segundo: 1a Sociedad de Autores y Compositores de Venczuela ¢s una entidad
nacional por lo cual sale fuera de su competencia.

Tercero: En el supuesto de que la mencionada sociedad no sea de naturaleza
privada y constituya un ente piblico institucional, su actuacién estard comprendida
dentro de la competencia de esta Corte,

Cuarto: El Juez se abstuvo en forma expresa de emitir su pronunciamiento
'sobre el cardcter piblico o privado de la Sociedad de Autores y Compositores de
Venezuela asi como también de la legitimacién del recurrente y de la validez “del
recaudo presentado y sobre el propio planteamiento del recurso”.

Andlisis de competencia de esta Corte

Vistas las consideraciones del Juez declinante de la competencia, esta Corte pasa
a pronunciarse sobre esta materia especifica que se encuentra planteada, lo cual exclu-
ye ¢l examen de los restantes requisitos de admisibilidad del recurso.

Limitado en la forma que quedd seialada esta Corte observa que su competencia
en primera instancia para conocer de los recursos contenciosos administrativos de
nulidad por ilegalidad se encuentra establecida en el ordinal 3° del articulo 185 que
la faculta para conocer:

“De las acciones o recursos de nulidad que puedan intentarse por razones
de ilegalidad contra los actos administrativos emanados de autoridades diferentes
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a las sefialadas en los ordinales 97, 10°, i1, y 12 de articulo 42 de esta Ley, si
su conocimiento no estuviere atribuido a otro Tribunal”.

La norma atributiva de competencia analizada en todo su alcance, faculta a este
Tribunal Contencioso Administrativo para conocer de las acciones de nulidad por
ilegalidad contra los actos dictados por las autoridades no sometidas al control de
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, al cfecto los actos
de las méAximas autoridades del Poder Ejecutivo Nacional; del Conscjo Suprcmo Elec-
toral o de otros érganos de igual jerarquia a nivel nacional y de los drganos constitu-
cionalmente previstos, tales como la Contraloria General de la Rcpablica, la Procu-
raduria de la Repitblica y la Fiscalia General de la Reptiblica. Igualmente estd
excluido de su competencia en primera instancia ¢l conocimiento de los recursos ¥y
acciones contra los actos de las autoridades estadales y municipales, los cuales estin
sometidos a los Tribunales Superiores Contencioso-Administrativos, en basc a lo dis-
puesto en el articulo 181 ejusdem.

Este enunciado negativo lleva sin embarge a la atribucion del conocimiento de
esta Corte, a las acciones y recursos contra los actos de las restantes autoridades, tér-
minc éste que requiere de un especifico anélisis.

En cfecto, dada la complejidad de la materia,. que deriva entre otras cosas del
sistema antes sefalado que presenta la Ley de enunciar las competencias en forma
negativa haciendo reenvio a otras disposiciones, se ha querido simplificar la compe-
tencia de nulidad de esta Corte en Primera Instancia, sefialindose que la misma cubre
a los entes piblicos institucionales, eso es, a las personas juridicas de derecho publico
cuya existencia estd determinada por una ley expresa al cumplimiento dc ‘un fin espe-
cifico. Se ha dicho igualmente que la competencia residual seftalada alude a los cntes
de la administracién descentralizada que han sido dotados de autarquia, esto es, de
la facultad de dictar actos administrativos verdaderos y propios que poseen la misma
eficacia que aquellos que emanan de la administracién central. Esta Corte observa
que el enunciado de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia en la norma
atribuitiva de la competencia que se analiza, emplea un término que tienc un signifi-
cado miés amplic y expreso que el de la simple calificacion de ente ptblico. En
efecto, la Ley ha mencionado a los “actos administrativos” emanados de *“autorida-
des” sin calificar a tales “autoridades” como publicas. Esto quierc significar que el
Legislador concibié una ampliacién del Contencioso-Administrativo tradicional, en el
sentido de que tal sistema se refiere no simplemente al control de los actos adminis-
trativos de la Administracién del Estado, y de los Entes territorialcs menores, sino
que se cxtiende a los actos emanados de las organizaciones dotadas de autonomia ¥y
de autarquia, es decir del poder de emanar actos vilidos para el ordenamiento juri-
‘dico del Estado (Autonomia) y del Poder de dictar actos individuales constitutivos
de situaciones juridicas subejtivas (Autarquia). De alli que cl control jurisdiccional
que ejercen los Tribunales Contencioso Administrativos no es sélo sobre las mencio-
nadas administraciones tradicionales sino que se extiende a todos los organismos que
han sido dotados por Ia Ley del Poder de dictar normas juridicas y actos (provcimicn-
tos) dotados de Ejecutoriedad y de imperatividad. En el presente caso, csta Corte,
sin pronunciarse sobre la naturaleza juridica y competencia de la Sociedad de Autores
y Compositores de Venezuela, estima sin embargo que por cuanto el acto que se
impugna de dicho organismo es un acto “de autoridad” por cuanto tiene las caracte-
risticas que precedentemente se sefialaron, estd sometido a su competencia de anula-
cién prevista en el ordinal 3¢ del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia y asi lo declara.
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2. El Recurso Contencioso-Administrativo de Anulacién
A. Procedencia
CSI-SPA (101) 5.4-84
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Todos los Actos de la Administracion Pablica, estin some-
tidos a control jurisdiccional, y por lo mismo todo acto admi-
nistrativo puede ser revisado en via contencioso-administrativa.

Entra la Corte a considerar, conservando el mismo orden, las razones alegadas por
el formalizante. Es cierto que el articulo 29 de la Ley de Impuesto sobre Sucesioncs,
Donaciones y demds Ramos Conexos de 1966, autoriza a los declarantes a someterse
a un peritaje o a la decisién del Ministro, pero esta opciéon no impide, como aduce
el recurrente, utilizar, como lo hizo, el recurso de reconsideracién y el subsiguiente
de apelacién.

Al haber sometido a revisidén el reparo formulado por el fiscal, puso fin el inte-
resado a la via administrativa, Efectivamente, en esta sede, quicn conoce en ultima
instancia sobre lo controvertido, tal como lo dispone la Ley citada, es el superior
jerdrquico del dérgano. El legislador utilizé la expresién “someterse” con el fin de
sefialar la instancia que ha de conocer del rccurso en cuestién, disponiendo asi cul
es el érgano jerdrquico competente para revisar, en via administrativa, los actos que
dicte la administracién del Impuesto sobre Sucesiones, Donaciones y deméis Ramos
Conexos; nunca pudo haberse dispuesto que por el hecho de conocer el Ministreo de
Hacienda, se negaba el derecho que tiencen los administrados de someter a control
jurisdiccional los actos del poder puablico administrativo. En efecto, todos los actos
de la Administracion Pdblica estin sometidos al control jurisdiccional —regla gene-
ral— y por lo mismo, todo acto administrativo puede ser revisado en via contencioso-
administrativa, por ordenarlo asi nuestra Carta Magna, razén ésta que impide inter-
pretar que la Ley que se comenta restringe el derecho sefialado.

B. Motivos: incompetencia
CSJ-SPA Acc (78) 27-3-84
Magistrado Ponente: José Luis Albornoz

La materia de incompetencia del funcionario en todo lo que se relaciona con el
binomio Fisico-contribuyente, ya sea en su fase puramente administrativa o en la
contencioso-tributaria, ha sido objeto de numcrosas sentencias tanto en los Tribuna-
les especiales de Instancia, como en esta Sala Politico-Administrativa. De csa abun-
dante, uniforme, reiterada y constante jurisprudencia se puede concluir validamente
los siguientes principios: a) Cuando un particular alega la incompetencia del fun-
cionario se invierte la carga de la prueba y es entonces a la Administraciéon Fiscal
a quien le corresponde probar la competencia; b) El Juez debe conocer y decidir en
primer término la incompetencia alegada, ya que si encuentra que ésta existe, es
ocioso entrar a conocer de los demds alegatos de fondo; ¢) Se puede alegar la incom-
petencia, por-ser de orden publico, en cualquier estado y grado de la causa, inclusive
en alzada, v el Juez no puede ignorarla aun cuando no haya sido ni siquiera invocada
por el interesado en el curso del proceso; d) La incompetencia por la materia que
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configura la extralimitacién de atribuciones, vicia el acto de nulidad absoluta, lo que
conlleva la imposibilidad de subsanar el acto o su convalidacidn, pues tiene efectos
erga omnes, ex tunc o retrospectivos, para el pasado y para el futuro, como si el
acto nunca hubiera tenido existencia, y la posibilidad, para el Juez, de pronunciar
dicha nulidad absoluta aun de oficio. A este respecto la Sala, en Sentencia del 2 de
noviembre de 1980, ha dicho, acogiendo la doctrina administrativa mas ortodoxa y
calificada en ese seantido que *...las reglas de competencia se imponen a la Admi-
nistracién de una manera particularmente estricta; y su rigor se manifiesta: primero,
en que sus infracciones constituyen ilegalidades de orden priblico, es decir, que pueden
ser denunciadas cn cualquier estado y grado del proceso contencioso-administrativo,
y atin mds, pueden ser suscitadas de oficio por el Juez; segundo, en que dichas reglas
deben ser interprctadas y aplicadas muy estrictamente; vy, tercero, en que la irregula-
ridad resultante de que una decisidn haya sido tomada por una autoridad incompe-
tente no puede ser cubierta por una simple ratificacién de la autoridad competente”.

Es muy cicrto, como lo expone la Procuradurta General de la Repiblica, que ¢n
el escrito del recurso contencioso-fiscal debe el contribuyente cxponer todas las razo-
nes de hecho y de derecho que cree le asisten para su debida defensa, no pudiendo
invocarse otros argumentos en las ctapas sucesivas del proceso, so pena de ser decla-
rados extempordneos o inadmisibles, pero no lo es menos, que cuando se trata de vicios
de ilegalidad, la Sala ha fijado un criterio distinto, que s¢ aparta de la normativa pro-
ccsal sefialada anteriormente; en efecto, en Sentencia del 6 de diciembre de 1979,
se dijo lo siguiente: “...las razones de hechos y de derecho, en que se fundamenta
el recurso contencioso-fiscal deben expresarse en el escrito mismo en que éste se
formula, tal como lo exige el articulo 128 de la Ley de Impuesto sobre la Renta
de 1966 (anilogo al de la vigente Ley) y su ausencia absoluta justifica decisién de
inadmisibilidad. Pero una vez definida la “litis”, en cuanto a los hechos que configu-
ran la controversia por medio del reparo formulado por la Fiscalizacién y del recurso
contencioso-fiscal interpuesto por el contribuyente, aguélla o éste pueden invocar el
derecho aplicable o alegar ilegalidades o violaciones de la Ley en cualquicr estado y
grado de la causa, inclusive en alzada. Tales razones de derecho no pueden ser igno-
radas en ningun caso por el Juez de lo contencioso-administrativo al llegar a su cono-
cimiento, aun cuando no hayan sido ni siquiera invocadas ni por la Administracién
ni por el administrado”.

C. Legitimacién pasiva
a. Entes piiblicos
CPCA ' 15-3-84
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

En el proceso contencioso-administrativo, la Administracion
recurrida cs la parte pasiva de la relacion procesal, y debe
considerarse que siempre tiene la legitimacién para hacerse
parte en ¢l proceso, en cualquier estado del mismo.

En el procedimiento civil ordinario, tienen derecho a apelar, las partes y los
terceros que tengan interés inmediato en lo que sea objetc o materia del juicio.
Trasladando fielmente este esquema al procedimiento contencioso administrativo resul-
taria que. para poder ejercer el recurso de apelacién debe tencrse la condicidn de
parte o demostrar interés en el resultado de la sentencia; en tal sentido, la decisién
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del @ quo estaria ajustada a dicho principio al considerar que por virtud de que el
apoderado de la Municipalidad carccia de autorizacién para hacerlo, en la oportunidad
en que se ‘hizo parte en el juicio} que la Municipalidad no comparecié a tal fin hasta
el momento de la oportunidad de Informes, y que la autorizacién consignada fue
extemporinea, carecia de cualidad procesal para ejercer dicho recurso. Sin embargo,
en fallos anteriores esta Corte ha determinado la diferencia entre uno y otro procedi-
miento, y ha dejado establecido, doctrina que ahora se ratifica, que en los recursos
contra los actos administrativos individuales existe una legitimidad activa claramente
determinada que es la dcl recurrente, y asi mismo estd prevista la presencia del Mi-
nisterio Pablico, en razén de lo cual, este Gltimo y el recurrente son las partes nece-
sarias en el procedimiento. Los restantes intervinientes en el mismo tienen igual
cardcter ya que la Ley le da una facultad discrecional al Tribunal que. conoce del
recurso, para emplazarlas. En tal virtud, el autor del acto, o sea, la Administracion
recurrida debe ser calificada igualmente como parte necesaria aun cuando la Ley no
ordene su notificacién en forma expresa, por cuanto es sobre su esfera que habra de
actuar el efecto de la sentencia recurrida. Por tales razones, la Administracién gene-
radora del acto impugnado debe estimarse siempre como dotada de legitimacion pasiva,
ain mas, ella es la verdadera demandada en el proceso de acuerdo con el papel que
desempefia. Esta legitimidad pasiva que posee la Administracién contra cuyo -acto se
recurre tiene en efecto una relacién sustantiva en la controversia que ha dado origen
al proceso, ¥y no puede ser ignorada, asi como tampoco puede admitirse que la Admi-
nistracién solo puede participar vilidamente cuando concurra efectivamente al empla-
zamiento que el Juez ordene a los coadyuvantes u opositores al recurso, ya que ¢omo
se ha observado, ésta es una facultad discrecional del Juez que podrd o no ejercer,
y en este Gltimo supuesto podria llegarse al absurdo de dejar sin participacién a la
administracién verdadcramente afectada por el recurso, de alli que deba ratificarse el
criterio de que la Administracién recurrida es la parte* pasiva de la relacién procesal,
y asi se declara.

En el caso de autos, independientemente de la falta de cualidad procesal de la
apoderada judicial de la Municipalidad para darse por citada, ya que como se ha
establecido, Ia autora del acto no requiere manifestar su voluntad en dicha oportuni-
dad; de que haya comparecido en fecha posterior a la oportunidad de Informes, lo
cual tampoco afecta la decisién en virtud de la antes establecido, como tampoco de
que la autorizacién haya sido extemporanea, la Corte estima que la Municipalidad
del ‘Distrito Federal, en la oportunidad en que ejerce el recurso de apelacién, como
consta de autos, y en consecuencia, si tenia cualidad procesal para apelar, y asi
se declara. ’

b. Prerrogativas procesales
CSJ-SPA Acc (180) 9.7-84

Magistrado Ponente: Gustavo Planchart

En el presente juicio la demandada no opuso ninguna defensa de fondo pues no
ocurrié al acto de contestacién de la demanda. De conformidad con el articulo 4
del Decreto de creacién del Instituto Nacional de Obras Sanitarias, en concordancia
con el articulo 74 de la Ley Orgénica de la Hacienda Piblica Nacional, el Instituto
referido goza del privilegio de que no obstante su no asistencia al acto de la contes-
tacién de la demanda, ésta se tendra contradicha en todas sus partes. Tal situacién
procesal equivale a una contradiccién pura y simple de la demanda pero sin gue
se aleguen hechos nuevos que desvirtiien las pretensiones de la parte actora explana-

- \
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das en el libelo de demanda. Tal conducta procesal del Instituto Nacional de Obras
Sanitarias (INOS) implica que toda la carga de la prueba recae sobre la parte de-
mandante.

D. Procedimiento

a. Declaracién del asunto como de mero derecho
CSJ-SPA (45) : 1-3-84

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

\

La Corte delimita el contenido del concepto de mero derecho.

La apelacién del actor contra el auto del 13-10-83 se sustenta fundamentalmente
en que ¢l juicio no requiere pruebas por ser de mero derecho.

En relacién a ese alegato del apelante acerca de que el asunto planteado es de
mero derecho, la doctrina procesal ha establecido el criterio acogido por este Maximo
Tribunal de que el concepto de mero derecho implica que “el asunto o la controversia
esté referida a cuestiones de mera doctrina juridica, a la interpretacién de un texto
legal o de una cliusula de contrato o de otro instrumento piblico o privado, sobre
el cual y sobre cuya validez no haya discusién alguna, cuando el pleito en una palabra,
no verse sobre hechos, no habri necesidad de la comprobacién de éstos, v serfa injus-
to e ilégico que se retardase el curso del negocio abriendo un lapso probatoric a todas
luces initil”. .

La cuestién debatida en el presente caso versa sobre la interpretacion y aplica-
cién de los dispositivos legales por parte del Consejo de la Judicatura para el nom-
bramiento del recurrente como titular del Juzgado del Municipio Lezama, Distrito
Monagas de la Circunscripcién Judicial del Estado Guirico, con sede en Lezama.

No existen pues, hechos’ controvertidos que pudieren dar lugar a la presentacién
de pruebas, ya que el caso denunciado por el interesado —su nombramiento como
Tuez— no ha sido rebatido por el Consejo de la Judicatura en la oportunidad de la
contestaciéon de la demanda, la controversia entonces se plantea respecto de la
interpretacién y aplicacién del articulo 33 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
vigente, invocado por el recurrente, o en su defecto la aplicabilidad del articulo 10
de la Ley Orgénica del Poder Judicial tal como lo plantea el Consejo de la Judicatura
en su Resolucién N?¢ 190 de 14 de octubre de 1982, en razén de lo cual estima la
Sala que aparece de autos el asunto a decidir como una cuestién de mero derecho.
Ast de declara.

b. Procedimiento de urgencia
CPCA 29.3-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
. Es procedente la declaratoria de urgencia al estar en juego
intereses legitimos de los particulares, y la existencia de los

mismos estén sometidos al ejercicio de una condicién de cum-
plimiento inexorable por diversas circunstancias.
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Esta Corte reiteradamente ha sostenido en anteriores decisiones, que de conformidad
con el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, para que pro-
ceda la declaratoria de urgencia en los juicios de nulidad, y a consecuencia, la Corte
pueda dictar sentencia definitiva sin relacién o informes, se requiere que el caso
planteado en forma objetiva, se derive su urgencia y se requiera no sujetar el proce-
dimiento a su tramitacién ordinaria, por tratarse de un hecho que notoriamente afecta
intereses generales de la colectividad, o que del transcurso del tiempo pueda despren-
derse una cfectiva amenaza para tales interéses, en caso de someterse juicie de nuli-
dad en los lapsos establecidos en la Ley. Igualmente ha sostenido esta Corte, como
supuestos justificadores de la urgencia, los casos en donde diversas razones pucdan
destruirse o desaparecer determinados bienes; en virtud de su naturaleza, o por el
tipo de la decisién administrativa, y de esperarse el cumplimiento de los lapsos pro-
cesales seria imposible reponerlos o hacerlos aparecer; por otra parte, han sido causa
suficiente, cuando el objeto del acto administrativo impugnado sea la supresion o
climinacién de servicios necesarios para una colectividad. Jgualmente podria proceder
también dicha declaratoria de urgencia cuando estén en juego intereses legitimos
de los particulares, y la existencia de los mismos cstuvieran somctidos al ejercicio
de una condicién de cumplimiento inexorable por diversas circunstancias. En caso
como en los anteriores, 1a urgencia se desprende objetivamente sin que la misma dé
margen a apreciaciones subjetivas por parte de los interesados o del 6rgano conten-
cioso-administrativo quc debe acordarla.

Ahora bien, en ¢l caso de autos, la recurrente fundé su peticién de declaratoria
de urgencia. en el hecho que existe Ja efectiva posibilidad anunciada por parte de la
Universidad de abrir un nuevo concurso de oposicién con la finalidad de proveer el
cargo que ocupa la doctora Carmen Alaide Mazzarri Mendoza, y en el cual ella no
podria participar al no peder cumplir con un requisito que a criterio de la recurrente
¢s nulo, por no ser posible su existencia legal, y en tal caso, el transcurso del juicio
en su fasc ordinaria y venciendo la recurrente, podria dar lugar a una decisién tardia
que afectaria los intereses tanto de la recurrente como de la propia Universidad
Centro Occidental “Lisandro Alvarado”. Ante tal alegato, y como es cbvio observar
que la Universidad por sus deberes y haciendo uso de sus competencias puede Ilamar
a concurso cn cualquier oportunidad y crear con los resultados del mismo una situa-
cién compleja que afectaria diversos intereses, se acuerda en consccuencia la decla-
ratoria de urgencia del presente caso, sometido al conocimiento de esta Corte; y en
consecuencia, una vez vencido el término probatorio se llamard a informes y pasado
dicho acto, esta Corte sentenciari sin mas tramite. Todo ello de conformidad en lo
previsto en el articulo 125 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

c. Expediente adininistrativo
CPCA 5-4-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

El expedicnte administrativo sélo tiene valor cuando ha sido
debidamente certificado.

Esta Corte observa que €l elemento en el cual se fundamentara el Tribunal de
la Carrera Administrativa para decidir sobre las impugnaciones al acto de retiro
estuvo en el expediente administrativo que la Administracién le remitiera, ¢l cual, si
bien contienec una voluminosa documentacidén sobre el recurrente y especificamente,
sobre ¢l procedimiento de reduccién de personal, sin embargo, consta en copias fotos-
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taticas que presentan, en la mayoria de las pdginas que lo constituyen, un sello que
indica “ser copia exacta de su original”, con’la firma, también estampada por el
mismo medio, del Director de Personal del Ministerio de Agricultura y Cria. Ahora
bien, este sistema de certificacion es completamente ajeno a la exigencia del régimen
juridico que rige para el derecho venezolano, por cuanto carece de autenticidad:
Un sello sin firma autdgrafa no constituye prueba alguna de que una copia provenga
de un drgano legitimo, en razdén de lo cual las piginas o folios que lo ostentan, no
poseyendo otra indicacién que revele su procedencia, constituyen simples copias
sin valor juridico. Esta Corte en sentencia del 27 de febrero de 1984, sefalé en
relacién con una situacién idéntica que: “La certificacién es un acto que debe constar
en la copia misma y no es un instrumento independiente o ajeno a aquél cuya certi-
ficacién se quiere hacer constar. La copia y su nota de certificacién no pueden sepa--
rarse sino que, por el contrario, para que la primera tenga valor debe llevar consigo
tal certificacion. Igualmente, una certificacién aislada y separada, no puede ser apre-
ciada por su falta de correspondencia con un documento determinado”. En csa opor-
tunidad sefialé este organismo jurisdiccional que las notas de certificacién que apare-
cian en los documentos que conformaban el expediente administrativo, por no estar
suscritas en forma autégrafa por el funcionario que supuestamente efectuara la certi-
ficacion, sino estampadas por un medio mecdnico, no podian constituir “un medio
auténtico para garantizar la veracidad y exactitud de los documentos aludidos, tra-
tandose éstas de copias fotostiticas”. Sefalaba en el mismo sentido esta Corte: “Es dé
observar, que no consta en los autos autorizacién alguna expedida por la autoridad
superior para que el Director de Personal del Organisme pudiera estampar validamente
a través de un sello de caucho su firma en las copias certificadas de los documentos
originales del expediente administrativo”.

Se establece asi por parte de este organismo jurisdiccional que sélo tiene valor el
expediente administrativo cuando ha sido debidamente certificado, lo cual no estd
presente en el caso sub judice impidiendo asi que pueda fundamentarse la validez de
acto alguno en la citada documentacidn.

Planteada la cuestién en tales términos, resulta indudable que la validez del
acto administrativo de remocién no emerge de los autos por la carencia de su funda-
mentacién y en vista de ello, no habiendo sido aportada por la querellada la prueba-
de quc la decision recurrida, fue la consecuencia del proceso que se cstableciera
al efecto. es necesario declarar con lugar su impugnacién. Observa esta Corte que
la Administracidon Publica Nacional no podia ignorar, en la defensa de la legitimidad
de sus actos, que la autenticidad de los documentos es condicién csencial para atri-
buirle fuerza probatoria y que, no habiendo aportado la documentacién necesaria
para basar su decisién en la primera instancia, le era posible en esta alzada salvar tal
omisién, a pesar de lo cual mantuvo una conducta totalmente pasiva.

De alli que, aun cuando la fundamentacidén de la sentencia recurrida carezca de
base, tal como se sefialara, por ¢onstituir una intromisién inaceptable del érgano juris-
diccional en la esfera de los poderes propios de la Administracién; sin embargo, el
acto de remocién resulta nulo en definitiva por no haber sido demestrado su some-
timiento a las normas cxpresas que rigen el procedimiento para asumir tales decisiones.

CPCA 26-4-84
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Respecto a la falta de demostracién por parte del querellante de los vicios del
acto, quc el sustituto del Procurador General de la Republica alega, se observa que
las pruebas fundamentales s¢ encuentran en el expediente administrativo, el cual,
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en base al principio de la comunidad de las pruebas para las partes en cl proceso,
arroja beneficios para el querellante, al demostrar la defensa que el mismo hiciera en
sede administrativa y la falta de una adecuada demostrcién de las irregularidades que
se le imputaron en las cuales se fundamentara el acto sancionatorio. El expediente
administrativo actdia como una fuente de elementos probatorios no sélo para el pre-
sentante (Administracién), sino también para el funcionario y el juez puede recabar
del mismo los elementos a favor de este dltimo que emerjan de sus actas, tal como
lo hiciera el Tribunal a quo.

Respecto al alegato de la falta de referencia al expediente administrativo, el
mismo carece totalmente de fundamento, ya que la sentencia se remite en forma cons-
tante, como antes se mencionara, a las actas del expediente administrativo entre €llas
hace especial referencia al informe de auditoria en el mismo contenido del cual copia
pirrafos enteros. De lo anterior se evidencia que la impugnacién carece totalmente
de fundamento y asi se declara.

E. Suspensién de efectos
CPCA
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

La medida de suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos es un medio de amparo o defensa de los
derechos de los particulares.

La naturaleza de suspensién judicial de la cjecucién de los actos administrativos
de efectos individuales, de acuerdo a los ‘términos del articulo 136 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia es tipicamente precautelativa, porque garantiza la
efectividad de la sentencia que declara la nulidad del acto impugnado, de ser proce-
dente el respectivo recurso de.anulacién; de modo tal que si dicho acto es en verdad
anulado, puede restablecerse la situacidén anterior, que fue lesionada o modificada
por la actuacién administrativa ilegal.” En efecto, la medida dc suspension provisional
de los efectos del acto cuya nulidad se pretende, asegura al recurrente que la sentencia
estimatoria de la pretensidon de nulidad sea eficaz, al impedir anticipadamente la eje-
cucién de dicho acto, para garantizar de este modo que los derechos que se dicen
violados por la Administracién, sean en la prictica realmente restablecidos. Por tanto,
constituye también un medio de amparo o de defensa de los derechos de los particu-
lares. De no contemplarse una medida como la analizada, en algunos casos es material-
mente imposible que la sentencia favorable al recurrente se cumpla. Por ello, la sus-
pension de los efectos de las decisiones administrativas, pendientes los juicios de nuli-
dad intentados en su contra, presenta la mota general de las medidas cautelares: el
asegurar las resultas del juicio. Sélo que en materia contencioso administrativa, por
mediar 1a presuncidn de legitimidad que rodea los actos administrativos, a diferen-
cia de las medidas preventivas ordinarias, la suspensién provisional de los efectos
de tales actos es excepcional, y por ello, su concesién es taxativa, y en definitiva
depende del criterio del respectivo Tribunal. Ademds, que no obstante su naturaleza
precautelativa, la indicada medida de suspension es fundamentalmente un amparo o
garantia de los derechos de la Administracién. Por esta raz6én. la Ley, permite que su
tramitacién y otorgamiento se realicen inaudita parte, y sumariamente, en contencién.
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CPCA 25-4-84
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Los perjuicios irreparables invocados para justificar la sus-
pension de efectos de los actos administrativos, no necesitan ser
de caricter econémico o material, sino incluso de orden insti-
tucional, moral o social.

Dada pues, la naturaleza precautelativa de la medida judicial de suspensién pro-
visional de los efectos de los actos administrativos pero fundamentalmente su caracter
de medio de amparo o de defensa de los derechos de los particulares, los perjuicios
irreparables o de dificil reparacidn, que el articulo 136 de la Ley Organica de Ila
Corte Suprema de Justicia exige como condicién v justificacidn para su otorgamiento
(puesto que es una derogatoria excepcional de los principios de la ejecucidon inme-
diata de los actos administrativos y del caricter no suspensivo de los recursos en su
contra, contemplados en los articulos 8 y 87 de la Ley Orginica de Procedimiento
Administrativo}, no necesariamente tienen que ser econdmicos o materiales, sino
incluso de orden institucional, moral o social, lo cual implicitamente estd reconocido
por el propio legislador en la norma citada, cuando expresa que para que el Tribunal
Contencioso Administrativo pueda acordar la suspension debe tener en cuenta las
circunstancias del caso, para determinar la irreparabilidad o dificultad de la repa-
racién de los perjuicios que ocasionaria la ejecucién inmediata del acto recurrido, asi
como para concluir si la suspensién es indispensable o no para evitarlos. Este ha sido
el criterio establecido por esta Corte en sentencia de fecha 28-07-83, que en esta opor-
tunidad no seolo se ratifica sino que también sc amplia v precisa como se ha hecho
precedentemente. ) '

En el caso de autos, adminiculando la justificacién testimonial presentada por
los apoderados de la recurrente, con Ia propia decisidon administrativa recurrida, ema-
nada de la Comisidon Tripartita de Segunda Instancia, se desprende que los hechos que
dieron lugar al despido del trabajador FRANKLIN RAFAEL GARCIA VERA, fue-
ron la embriaguez que segiin la recurrente presentaba el citado trabajador al concurrir
el dia 25 de septiembre de 1983 a su sitio de trabajo en la Discoteca Club 37 del
Hotel Park de la ciudad de Mérida, y el irrespeto cometido para su superior inmediato
cuando éste le reclamé su conducta. Es decir, las faltas tipificadas en el articulo 31 de
la Ley del Trabajo, en sus letras a) y ), como falta de probidad, vias de hecho, inju-
rias o conducta inmoral en el trabajo y como faltas graves al respeto y consideracién
debidos al patrono, o a sus representes., Ademds se deduce tanto de la indicada justi-
ficacidn testimonial como del contenido de la decisién impugnada, que las funciones
que desempefiaba el prenombrado trabajador eran las de cajero, y que en ellas recibia
liquidaciones de cuentas y procedia a enterar en caja sus productos, y conciliaba
dichas cuentas; v que tales funciones las realizaba en relacidn directa con sus supe-
riores inmediatos y con los otros trabajadores. Por dltimo, de la mencionada justifi-
cacién aparece que la reincorporacién del trabajador a sus labores, puede trastornar
la organizacidn y las relaciones internas de la empresa reclamada.

De lo expuesto, concluye la Corte que por el objeto social que realiza la empresa
en la cual trabajaba el trabajador cuva reincorporacién ha sido ordenada, asi como
por las funciones de cajero que éste realizaba, su reenganche representaba riesgos irre-
parables para la organizacién de la empresa, que incluso por la indole de sus activi-
dades, los mismos pueden alcanzar a terceras personas que concurren a requerir los
servicios hoteleros que presta dicha empresa. En efecto, si se permitiera la ejecucién
de un acto como el recurrido, mediando las anteriores circunstancias, que la Corte
aprecia como perjudiciales, y siendo precisamente el fondo del asunto decidido por
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la Comisién Tripartita de Segunda Instancia, el relativo a la calificacién o no de
improba o de irrespetuosa la conducta asumida por el trabajador en su sitio de trabajo,
los perjuicios serian de orden administrativo y social, que si en la sentencia defini-
tiva se llegara a declarar la nulidad de la decisién impugnada, porque en verdad el
despido resultaba justificado por ser no proba e irrespetuosa la actitul del trabajador,
el desajuste que ocasiond ¢l reenganche en las relaciones internas de la empresa y
en su organizacién, no podria subsanarse. Ademés, el riésgo es ain mayor de tal
irreparabilidad, si se tiene en cuenta la circunstancia del caso, como lo ordena el
articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, es decir, las fun-
ciones de cajero que realizaba el trabajador, en las cuales el desajuste y la alteracion
de la armonia en las relaciones con el resto de los trabajadores y con los superiores
inmediatos, podrian también traducirse en perjuicios econdémicos irreparables para
la empresa.

Es por lo expuesto, que esta Corte comsidera que si no se suspende provisional-
mente la orden de reenganche en caso como el de autos, en los .cuales la organi-
zacién y administracién de la empresa en donde prestaba servicios ¢l trabajador despe-
dido, se ven perturbadas, por ser inconveniente la reincorporacién debido a los hechos
que ocasionaron el despido, sobre todo cuando ésta se apoyd en faltas relativas a la
probidad, moralidad y al respeto debido a los patronos, las relaciones entre superiores
y trabajadores y de éstos entre si, y los servicios y actividades de'orden social que
presta la empresa a terceros, pueden verse seriamente perjudicados. Por ello, estima
la Corte, que para evitar tales perjuicios irreparables o de dificil reparacidn, resulta
indispensable y hasta prudente suspender la ejecucién del acto impugnado hasta que
]a sentencia definitiva se pronuncie sobre las ilegalidades denunciadas por los apode-
rados de la empresa recurrente, y asi se declara.

CSJY-SPA (52)  8.3.84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La falta de consignacién de la caucién en el lapso establecido
en el auto de suspensién de efectos de los actos administrativos,
se considera falta de impulso procesal y origina la revocacién
de la medida.

En la referida oportunidad se acordd igualmente que el recurrente prestase cau-
cién hasta por la cantidad de Treinta y Tres Mil Doscientos Cincuenta Bolivares
(Bs. 33.250,00) suficiente para garantizar las resultas del proceso, la cual deberia
constituir el interesado dentro del lapso de quince dias hdbiles siguientes a la fecha
de la citada decision.

Ahora bien, el articulo 136 ya mencionado establece en su primer aparte que:

“La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspension, podra
dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio”.

Por cuante del estudio del expediente se observa que ha transcurrido el lapso
fijado sin que el recurrente haya consignado la sefialada caucidn, esta Sala Politico-
Administrativa en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley revoca por contra-
rio imperio la medida de suspensién acordada.
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F. Pruebas: apertura del lapso
CSJ-SPA (45) 1-3-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En cuanto a la decision de esta Sala de fecha 8 de julio de 1982, invocada por el
sustanciador como fundamento de su decision, se observa que la motivacién contenida
en la misma no es aplicable al caso de autos por lo siguiente:

En dicha decisién, al interpretar la locucidn * podr"’ contenida en el articulo 126
de la Ley Orginica de este Supremo Tribunal, segiin el cual “durante el lapso de
comparencia tanto el recurrente como los coadyuvantes u opositores a la solicitud,
que hayan atendido al emplazamiento, podrin solicitar que la causa se abra a prucha,
indicando especificamente los hechos sobre los cuales recaeran las que pretendieren
promover y producir aqueilas que no requicran cvacuacién”, la Sala sostuve que no
se trataba de un lapso de preclusién, que impediria la promocién de la prueba dentro
del término legal propio para hacerlo (art. 127), sino del uso o no de una facultad.
“Entender que durante el lapso fijado para comparecencia deba hacerse anuncio de
las pruebas y mds adn, interpretar que de no hacerlo se extingue el derecho de pro-
moverla, es atribuir un sentido distinto a la locucién “podra” usado por la ley, violentar
la més elemental técnica en la materia, y atentar por lo mismo contra el principio del
orden consecutivo legal con fases de preclusidn, rectora de todo proceso judicial”.

Pero estima la Sala, como complemento de lo expuesto en ese fallo, que una vez
que las partes han escogido la via de hacer uso de esa potestad de solicitar que la
causa se abra a prueba, estin obligados a cumplir con el mismo dispositivo legal (Art.
126) que en “forma clara y terminante seiala que deberdn indicarse “es‘peczftcamente
los hechos sobre los cuales recaerdn las que pretendieren promover. . .”.

El mismo auto apelado reconoce que tal indicacién no se realizé y no obstante
ordend abrir la causa a pruebas. Tal proceder desvirtiia el sentido de la normativa
legal que persigue que el recurrente, los opositores o intervinientes en el juicio conoz-
can dc antemano los hechos que se pretende probar, a objeto de preparar su oportu-
na defensa.

Por las razones expuestas, la Sala Politico-Administraiva de la Corte Suprema de
Justicia declara también CON LUGAR Ia apelacién interpuesta por el abogado Arturo
de Jestis Crespo Mora contra el autor del Juzgado de Sustanciacidn de la Sala de
fecha 13 de octubre de 1983, que ordend abrir a prueba el presente juicio, el cual
queda consecuencialmente revocado.

CSJ-SPA (45) . © 1-3-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El articvlo 128 de 1a Ley Orgéanica de la Corte Suprema de
Justicia referente a la negativa de apelacién respecto del auto
de admisién de pruebas no es aplicable por via analégica al
supucsto diferente del auto de apertura de prueba contemplado
en el Art. 126 ejusdem.

Ahora bien, existe una sustancial diferencia procesal entre el acto judicial me-
diante el cual el juez, luego de examinadas las prucbas presentadas decide admi-
tirlas, y aquél en que simplemente se limita, de acuerdo con la solicitud de la parte
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- interesada, a abrir la oportunidad de' que ésta presente las pruebas que considere
pertinentes.

En el auto de “apertura a pruebas” no se prejuzga acerca del destino final que
tendran las prucbas que posteriormente serdn promovidas. El auto de “apertura a
pruebas” sdlo ofrece la oportunidad procesal a las partes para que manifiesten su
voluntad de promover pruebas en el juicio de que se trate e indiquen los hechos
que pretenden comprobar. Presentadas éstas, la decision judicial puede ser de admi-
sién o de inadmisién de esas pruebas. ‘

Tomada la decisién en uno u otro sentido, entra en juege la norma legal que
pauta que sc oiga en ambos efectos el recurso contra el autor que niegue la admisién
. de alguna de ellas y que no hay apelacién contra el que las admite (Art. 128), pero
antes de que eso suceda puede perfectamente la contraparte exponer los alegatos por
los cuales considera que el juicio no debe ser abierto a pruebas. Asi ocurri6 en el caso
sub-judice en que el actor alegd oportunamente que la cuestion debatida no ameritaba
pruebas por tratarsc de ur asunto de mero derecho.

De lo expuesto concluye ia Sala que el articulo 128 de fa Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, referente a la admisién de pruebas, no cs aplicable por
via analogica al supuesto difercnte de apertura de pruebas contemplado en el 126
ejusdem. En consecucncia resulta procedente el recurso de hecho ejercido contra la
negativa del Jucz Sustanciador a oir la apelacidén interpuesta contra el auto de fecha
13 de octubre de 1983 que ordenaba abrir el juicio a pruebas, y asf lo declara esta Sala.

‘G. Poderes del Juez
‘CPCA ' 12-4-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

El juez contencioso-administrative es contralor de la legalidad
y legitimidad de la actividad administrativa, y como (al no pue-
de sustituirse a la Administracion ni imponerle sus criterios.

La Administracion querellada fundamenté el acto de remocién y retiro del
funcionario querellante en el Decreto 1162 de fecha 30 de junio de 1981, en base al
cual se demuestra el supuesto previsto en el ordinal 2? del articulo 53 de la Ley de
Carrera Administrativa. Se observa al cfecto que el Deccreto 1162 establecio la
reduccién del 10% de los gastos de los Ministerios y de los Institutos Auténomos,
en relacién con los presupuestos correspondientes al afio 1981. Cuando un organismo
administrativo procede : cstablecer la politica de reduccidén de gastos en base a una
norma que lo obiiga a ello, estd actuando en ejercicio de sus poderes propios de
administracién que le obligan a discernir sobre fa oportunidad y conveniencia de sus
decisiones. Es el érgano administrativo que estd actuando sometido a la Eey el que
debe determinar cuil es la politica que le resulta mis favorable a sus intereses y en
qué sectores ha de aplicar el criterio restrictivo que la norma le impone. En ¢l men-
cionado Decreto, al efecto, no cxiste una ordenacidén jerarquizada de los sectores sobre
los cuales ha de recaer la reduccién, sino que, por el contraric y como es légico, ya
que allf radica la esencia de la actividad administrativa, se deja al érgano decidir de
acuerdo con su conveniencia. B! juez contencioso-administrativo se presenta asi como
el contralor de la legitimidad de los actos, no del mérito de los mismos, salvo casos
excepcionales expresamente previstos que no corresponden a la situacién sub-judice.
En efecto, el juez no puede sustituirse en la administracién activa para impenerle sus
opiniones y criterios por cuanto con tal proceder estaria incurriendo en un vicio que

3
§
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se¢ denomina usurpacién de autoridad, lo cual desquicia el sistema de atribucién de
poderes. :

En la presente situacion, el juez contencioso-administralivo, una vez determinado
el fundamento juridico del acto de remocién y consiguiente retiro, en cumplimiento
de los procedimientos previstos para su realizacidon no podia penetrar en la conve-
niencia o inconveniencia de la decisién tomada.

H. Perencién
CSI-SPA (49) 8-3-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La perencion debe ser declarada de oficio, como de pleno
derecho, cuando la causa se encuentre paralizada por mas de
un afio.

Solicitada como ha sido la perencién por la Procuraduria General de la Repu-

blica, la Corte observa:
Dispone el articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia:

“Salvo lo previsto en disposiciones especiales la instancia s¢ extingue de
pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas por mas de un aiio.
Dicho término comenzard a contarse a partir de la fecha en que se haya efec-
tuado el ultimo acto del procedimiento™.

Dispone asimismo el parcialmente transcrito articulo en su parrafo final:

“Transcurrido el lapso aqui senalado, la Corte, sin mas tramites, declarard
consurmada la perencién de oficio o a instancia de parte”.

La expresada norma merece a la Corte las siguientes consideraciones:

1* Destaca en ella su caridcter imperativo, que en anterior decisién fue puesto
de relieve por la Corte en los siguicntes términos: “El futuro imperativo —declarara—
empleado por el legislador impone a la Corte el deber insoslayable de dar por
consumado de oficic —o0 sea, sin necesidad de requerimiento alguno— la perencion
que se haya producido™ (s. de 14-7-83, Cebra, S.A,, en S. P-A);

2* La expresion “de pleno derecho” alli utilizada significa —como se puso de
relieve en dicha decision— que “el efecto extintivo se produce invariablemente por
imperio de la ley, en forma automadtica e indefectible”; ,

3* Obliga la norma a la declaratoria de oficio, por la Corte, de la perencién
o de la caducidad de la instancia, conforme a terminologia mds actual, como se
expresa en la citada sentencia de 14-7-83;

Pero observa, ademas, la Corte que en el presente caso es mds nitida la sitwacion,
habida cuenta de que el imperativo legal de declarar la perencién parece ineludible
para el juez de la causa cuando, como en el de autos, ha sido solicitada por la
Procuraduria General de la Repiblica, a cuyo titular ordend notificar el Juzgado de
Sustanciacidon de la Sala el 14 de diciembre de 1981 (folios 73 y 78 del expediente
respectivo).

En efecto, ante el requerimiento de la Procuraduria estd obligada la Corte a
pronunciarseé acerca de la caducidad de la instancia, a cuyos fines debe entenderse
la designacion de ponente y correspondiente lectura del expediente; y, en su conse-
cuencia, la Corte, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
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de la Ley, declara la perencién en los términos del articulo 86 de la Ley Orginica
de 1a Corte Suprema de Justicia, vencido como estd el plazo alli previsto.

Como consecuencia de dicha revocatoria queda firme el acto recurrido —por
expreso mandato del articulo 87 de Ia Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia—,
o sea, la Resolucién N° 94 de 30 de octubre de 1981, publicada en G.0O. N¢ 32.345
de fecha 3-11-81, emanada del Ministcrio de Relaciones Interiores, revocatoria de la
autorizacién concedida por ese mismo Despacho a la Empresa “Guardianes y Men-
sajeros del Litoral C.A.” (GUARMELICA) —mediantc Resolucién N° 187 de
6-2-76 publicada en G.Q. N¢ 30.926 de fecha 20 de febrero de 1976 para prestar
¢l servicio de vigilancia y proteccién de propiedades.

3. El Recurso Contencioso-Fiscal
CSJ-SPA (37) 1-3-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Contraloria no estd facultada para la determinacién de
los tributos, pues svs labores de control, inspeccion, fiscaliza-
cién y el exanen de las cuentas de ingresos, estin dirigidas a
establecer si la obligacién tributaria ha sido o no correctamente
determinada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 del Cédigo Orgéanico Tri-
butario, la determinacién del impuesto se efcctia mediante actos que declaran la
existencia y cuantia del crédito tributario o su inexistencia, )

En el caso de autos la Contraloria habia objetado el cobro hecho a la contri-
buyente por considerar que el cilculo del impuesto se hizo sobre la base de una
resolucién ministerial nula por ilegal v que, al aplicarsela, la Administracién habia
dcjado de liquidar, y por ende de percibir, una cantidad de dinero que “es precisa-
mente el monto del reparo. Es decir, 1a Contraloria objetd la forma de determinar
el tributo, actividad que tiene incidencia directa en la cuantia de la obligacion
tributaria. Ciertamente que entre las facultades de la Contraloria no estd la de deter-
minar los tributos “prima facie”, pero sus labores de control, inspeccion y fiscali-
zacién y en particular el examen de las cuentas de ingresos, indudablemente que
estdn dirigidas a establecer si la obligacidén’ tributaria ha sido o no correctamente
determinada sobre la base de las disposiciones legales que conciernen al caso.

Cuando el Organo contralor repara la cuenta de ingresos, su objecién tiene en
verdad dos destinatarios: ¢l contribuyente (o quien deba responder por él) y el
cuentadante (o quien lo garantice), scgln los términos del articulo 100 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Repdblica; pero técnicamente la objecidn
se refiere a la cuenta, y mds precisamente estd conectada con las operaciones que la
soportan. Es decir, la Contraloria encuentra una cuenta inconforme cuando, como ¢n
el caso de autos, considera que los tributos a que ella se refiere han sido mal deter-
minados en su cuantia,

Refuerza la presente interpretacién el contenido del articulo 111 de la Ley
Orginica de la Contraloria General de la Repiblica que permite a dicho Organismo
designar representantes ante cualquier tribunal para “...sostener los dcrechos e inte-
reses de la Administracién. ..” en los correspondientes litigios. En ¢l caso sub judice
tales derechos e intereses se concretan en el monto de los impuestos, que la Con-
traloria sostuvo que era superior al de los liquidados originalmente.
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Resulta claro entonces que se encontraba trabado un debate judiéial referido a la
determinacion del tributo, y que la sentencia del tribunal de instancia, en ese sentido,
fijé la cuantia de ese tributo, o sea, lo determind en el mismo monto en que la
establecié la Administracion tributaria activa v se apartd del criterio contrario sos-
tenido por el O6rgano de control.

Tratandose, pues, de un problema de determinacién del tributo, poco importa que
el asunto fuese de mero derecho. porque habia una cuantia en discusidn; y siendo
esa cuantia inferior a Bs. 20.000, la decisién de instancia no era apelable, tal como
lo declard el Tribunal y asi también lo declara esta Corte.

4. El Contencioso-Agrario
CPCA - 30-3-84

Magistrado Ponente: Hildegérd Rondén de Sansd

La Procuraduria Apgraria Auxiliar Nacional no posee el po-
der de representacién del maximo organismo (Procuraduria
Agraria Nacional dircccidn Superior) de la jerarquia dentro de
la cuat actia. :

La recurrente efectivamente ostenta el cargo de Procurédor Agrario Auxiliar Na-
cional, por lo cual sus atribuciones son [as propias de los Procuradores Agrarios,
sefialadas en los articulos 30, 31, 35, 36 y 37 de la Ley Orginica de Tribunales y
Procedimientos Agrarios que les faculta para cjercer la representacién de los bene-
ficiarios de la Reforma Agraria, a titulo gratuito ante la jurisdiccién agraria. En el
caso presente la situacién especifica de la recurrente tiene una naturaleza particular
por cuanto su caracter de Procurador Agrario Auxiliar con jurisdiccidn sobre todo
el territorio del pais, tal como se evidencia de la Resolucion N° 70 del Ministerio de
Agricultura y Cria, Procuraduria Agraria Nacional, Direccién Superior del 9 de
agosto de 1983, la distingue de los Procuradores Agrarios Auxiliares mencionados en
la misma resolucién, que poseen una competencia territorial limitada. Hecha la an-
terior premisa corresponde determinar si la circunstancia de ostentar el caricter antes
seflalado le otorga a la funcionaria la representacién del maximo organismo de la
jerarquia dentro de la cual actia. Al efecto se observa que la “auxilariedad”, que es
la figura organizativa planteada en el caso presente, implica una relacién de subordi-
nacién de un érgano frente a otro o del titular de un cargo frente a otro, lo cual le
impide, a mcnos que exista una “delegacién”, bien de naturaleza legal (norma atri-
butiva de competencia) o bien expresa, csto es, mediante manifestaciéon de voluntad
contenida en un documento auténtico, asumir las tareas propias del superior. El
6rganc auxiliar debe actuar asi dentro de la respectiva esfera de su competencia
subordinada, a menos que se den las condiciones delegatorias precedentemente sefia-
ladas. En el caso de autos la Procuraduria Agraria Auxiliar, aun cuando tenga una
esfera de competencia territorial muy amplia por cuanto abarca la totalidad del
territorio de la Repiiblica no posee ni por disposicién del texto legal, ni por atribucién .
expresa de su superior, el poder de representarle y por cuanto ia sentencia apelada
era anulatoria de una decisién de dicho superior era a éste a quien correspondia la
legitimidad para interponer el recurso, por todo lo cual, no dindose el supuesto
indicado debe estimarse ajustada a derecho la decisidn denegatoria que fuera objeto
de este procedimicnto y en vista de ello esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara
sin lugar el recurso de hecho interpucsto por Rosalba Ramos de Saldivia, antes
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identificada, actuando en su caricter de Procurador Agrario Nacional, confirmando en
tal forma la negativa de que fuese oida su apelacién contra la sentencia del Juez Supe-
rior Agrario de fecha 27 de febrero de 1984.

VI. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Ordenacién urbanistica de la propiedad: competencias

CPCA 29-3-84
Magistrado Ponente: Roman'J. Duque Corredor

La Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano por su
naturaleza de organo de consulta y de apoyo técmico ¢ infor-
mative, no es un organo de ejecucién urbanistiea.

Ademas de lo seiialado precedentemente, ¢ncuenira la Corte que el Tribunal
a quo incurridé en un falso supuesto al atribuirle al acto contenido en el Oficio N°
2145 de fecha 1° de noviembre de 1976 el caricter de una decisién administrativa
definitiva. En el fallo apelado el Juzgado de la Primera Instancia considerd que tal
acto constituye una decisién precedente que cred. derechos particulares en favor de
la recurrente, lo cual no se ajusta a la verdad, por cuanto, como ya se expreso, la
Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano carece de facultades decisorias, ya
que su naturaleza es la de un Organo de consulta, y de apoyo técnico e informativo,
pero no de ejecucién urbanistica, de modo que no puede asignar uso alguno a los
terrenos ubicados en el Areca Metropolitana de Caracas.

Pero ademas de que carece de facultad decisoria, la Oficina Metropolitana de
Planteamiento Urbano, ocurre que del propio texto del Oficio N® 2145 de fecha 1° de
noviembre de 1978, no puede deducirse su caricter decisorio. En efecto, en primer
término, en los numerales 1 y 3 del indicado Oficio se.expresa que se trata de una
respuesta a una consulta sobre el terreno propiedad de la recurrente; y en segundo
término, porque el propio oficio, en el mismo numeral 1 aclara que la Zonificacién
R-3-E del referido terreno fue definitivamente establecida por el Concejo Municipal
del Distrito Federal, mediante Acuerdo aprobado el dia 04-08-71, segiin consta de
Oficio N° 6787 de fecha 18 de agosto de 1971. Es decir, que el acto propiamente
mediante el cual se asigndé la mencionada zonificacién fue un acto emanado del
Concejo Municipal del Distrito Federal v no de la prenombrada Oficina.

Al atribuirle el Juez a quo al acto contenido en el Oficio N* 2145 de fecha 1?
de noviembre de 1976 el caricter de decisién, desvirtud su naturaleza de acto de con-
sulta ¢ informativo, incurriendo, en razdn de tal proceder, en un falso supuesto,
violando de esta’ forma el articulo 12 del Cddigo de Procedimiento Civil, y asi se
declara.

2. Expropiacién
A. Partes
CPCA 29-3-84

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Quienes aspiren tener condicién de partes en los juicios de
expropiacién deben comparecer y acreditar los derechos que
pretenden tener sobre el inmueble a expropiar en el plazo legal-
mente estipulado.
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Igual sucede con el Conceje Municipal del Distrito Maracaibo cuya recpresen-
tacién también asumidé en el acto de contestacion de la demanda el prenombrado
Defensor ad litem, por no haber comparecido su representante a pesar de que fue
emplazado expresamente en el Edicto, por lo que también la Corte considera a tal
Concejo como parte expropiada en este juicio, y asi se declara. Advierte la Corte
que ¢l reconocimiento de la condicién de parte, no significa, a su vez, reconocimiento
de derecho alguno del Concejo sobre el bien expropiado, sino su personeria procesal,
ya que en el juicio expropiatorio constituyen materia extrafia las decisiones atinentes
a la discusién sobre los derechos de propiedad que puedan surgir entre los expropiados.

Dentro del orden de ideas expresado anteriormente, observa la. Corte que quienes
aspiren tener la condicidén de partes cn los juicios de expropiacién deben comparccer
a acreditar los derechos que pretenden tener sobre el inmueble cuya expropiacién se
solicita, dentro del plazo de diez audiencias, que para tal fin fija el articulo 23 dc
la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social, contadas después
de la publicacién del tercero y dltimo Edicto de los scfialados c¢n el articulo 22
ejusdem. En este sentido, se tiene que si algin interesado no comparecié dentro del
lapso sefialado sino posteriormente, no puede reconocérsele tal condicion, y sdlo podxa
como tercero, oponerse a la entrega del precio a los expropiados, conforme lo prevén
los articulos 42 y 45 ejusdem. si hubiere acompafiado prueba fehaciente de su
pretension.

B. Avalito: Valor medic
CSI-SPA (104) 5-4-84
Magistrado Ponente: Pedro Alid Zoppi

A los efectos del informe del valor medio, los peritos no
pueden descartar ¢l precio de venta de inmuebles consideran-
dolo por debajo del valor real, en atencién al parentesco entre
comprador y vendedor.

Es cierto que la apreciacién sobre la similitud c¢s en principio exclusiva de los
peritos, pero, tal como alega la representacion de la Repiblica, en el caso de autos
sucede que los propios peritos, en su informe, asientan que las tres operaciones toma-
das en cuenta “pudieran considerarse similares aunque no en todas sus caracteristicas
pero si en algunas de ellas”. Por tanto, los peritos realmente no afirmaron, como debe
ser, que las operaciones se contraen a inmuebles similares, sino que pud1eran con-
siderarse como tales: luego, no fue una apreciacién clara, cierta y precisa, al punto
de que ellos mismos admiten que no son similares en todas sus caracteristicas.

La duda en la manifestacién de los peritos, respecto de este elemento, que es,
por cicrto, ¢l tnico apreciado y tenido en cuenta para valorar la tierra, pues descar-
taron el valor fiscal y los actos de transmisi6n, significa que no puede admitirse ni
acogerse la fijacién que hicieron; son aceptables y valederas las explicaciones que
dieron para desestimar el valor fiscal y los actos de transmision, pero ello obllgaba
a dar al factor “similitud” la mayor precnswn y fijeza por ser cl unico que sirvié de
fundamento a la determinacién y ni siquiera acudieron a otras posibles circunstancias
influyentes, advirtiéndose que valoran, por separado, los recursos forestales, bienhe-
churfas y perjuicios, por manera que la estimacién del valor de la tierra tuvo como
tnico fundamentc los precios medios de las tres operaciones de compra-venta
reseftadas.
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Habiendo side la “similitud” el Gnico elemento para el avallo de la tierra y apre-
ciando que el informe, al respecto, no es lo suficientemnte claro y terminante, porque
dice que las operaciones analizadas “PUDIERAN CONSIDERARSE SIMILARES...”
y agrega que lo es “aunque no en todas sus caracteristicas”; esto cs, los peritos dudan
y vacilan en cuanto a la real similitud ya que “pudieran considerarse” no es lo mismo
que decir “son similares”, maximo cuando admiten que no lo son en todas sus carac-
teristicas, concluye la Corte por establecer que es procedente la impugnacién formu-
lada en cuanto al avaliio de la tierra, porque, en definitiva, los peritos. no aplicaron
debidamente el factor “similitud” que exige el articulo 35 de la Ley de Expropiacion;
al efecto, si bien similitud no es exactitud, sino parecido, analogia, semejanza, no
sucede asi en el caso de autos ya que, scgin los peritos, las operaciones destacadas
“pudieran considerarse” similares aunque no en todas sus caracteristicas. Por otra
parte, si los peritos descartan 16 de las 19 operaciones analizadas y lo hacen por las
razones que explican, debieran aclarar mejor por qué razén acogian las tres tnicas
que tomaron en cuenta, pese a usar de la expresidon “pudieran considerarse” y admitir
que no lo son en todas sus caracteristicas; a falta de una explicacidn satisfactoria
resulta entonces que esas tres (inicas operaciones podrian ser igualmente descartables,
tal como hicieron con las otras 16, Cabe agregar: de las varias razones para dese-
char las 16 operaciones no tomadas en cuenta, los peritos dan como una la de ser
“ventas efectuadas entrc personas con primer grado de consanguinidad”; pero con-
forme al articulo 35 de la Ley de Expropiacidn el elemento ¢s definido como “precios
medios a que se hayan vendido en los ultimos doces meses inmuebles similares”, de
modo que, siendo ventas registradas y no contando que las mismas hubiesen sido decla-
radas nulas o simuladas, el solo vinculo de parentesco entre comprador y vendedor
no es factor para dejar de tomarlas en cuenta, ya que lo destacable es la similitud
entre los inmuebles y no ser precio muy inferior al posible valor real del inmueble,
y por eso es por lo que la ley manda'a promediar, a hacer un promedio de los dife-
rentes precios, aun cuando se cuida de sefalar otros factores o elementos, ¥ como los
expertos, en el caso de autos, se basaron exclusivamente en el factor “precios medios”
resulta que, al descartar ciertas ventas, no por tratarse de inmuebles no similares, sino
porque los precios serian inferiores, hicieron una apreciacién errada’ porque o se
avalia conforme a los precios medios de inmuebles similares o se aplican otros fac-
tores y elementos para establecer el justo valor de la cosa, por manera que si los
peritos, como fue el caso, se sirvieron tan sdlo del elemento “precios de venias de
inmuebles similares”, no podian descartar algunas por parccerles muy bajo el precio
en atencién al parentesco entre comprador y vendedor, miximo cuando no cxista
regla legal alguna que considere o presuma vil (por debajo del valor real) al precio
de toda venta entre parientes.

En definitiva, considerando que el avalGo del terreno tuvo por unico soporte y
fundamento el factor “precios medios”, y visto que la apreciacion sobre “similitud”
que dan los peritos no es admisible y visto que descartaron algunas operaciones sin
precisar que los inmuebles no son similares, la Corte concluye por establecer que la
valoracion de los peritos no es admisible, por tedo lo cual la impugnacidn es proce-
dente y debe prosperar. Asi se declara.
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. C. Impugnacién de avaliio
CSJ-SPA (102) 5-4-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En consecuencia, la Corte comparte el alegato que, en este sentido, hizo el
representante de Ia Repiblica, al sfialar que con la experticia sélo puede pretenderse
que el avaldo impugnado estd incurso en alguna de las causales de nulidad o que
lo hacen impugnable, pero no practicar una experticia para sustituirlo sin que, previa-
mente, se hubiese declarado nulo o invilido el impugnado. Y, por tanto, como quiera
que la mayoria y aun el disidente se dieron a la tarea de obrar como comision de
avaliio, de actuar como nuevos peritos avaluadores, pero realmente no aportaron ele-
mentos que sirvan para abonar los planteamientos concretos de la parte expropiada,
la Corte desestima y no aprecia el dictamen de la mayoria ni tampoco el parecer
del disidente.

CSI-SPA (102) 5.4-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temcltas

El error en la calificacién del recurso de apelacién en el caso
de impugnacién del avaldo, no lo vicia.

Sobre el aspecto de la calificacién dada por la parte expropiada, se observa:

Es cierfo, como lo alega la representacién de la Repiiblica, que los apoderados
de la expropiacién califican al escrito de “RECURSO DE APELACION” y también
es cierto que en esta materia no hay ni puede haber tal clase de recurso, pues lo
Gnico admisible es la impugnacién. Y, desde luego, no puede haber apelacién, ya
que este es un recurso especifico contra sentencias o decisiones dictadas en grado
inferior por los Tribunales correspondientes, y en ¢l caso de lo que se trata ¢s de
un avaldo, lo que 1an sélo permite impugnarlo ¥y no apelar en sentido estricto.

Ahora bien, no obstante el error en la calificacién del recurso, la Corte estima
que ello es intrascendente, pues la clara intencidén de la parte es la de impugnar o
cuestionar al avaliio practicado. En efecto: manifiesta que interpone el recurso con-
tra el “Informe de Avalio” y dentro del término de quince dias sefialados en el con-
venio que acompafia, y en éste se aprecia (QUINTO) que cualquiera de las partes
puede “cjercer el derecho de impugnar el avalio” en un plazo Gnico de quince dias
habiles; y en la parte final del escrito textualmente se dice: “En consideraciéon a la |
demostracién de lo erréneo de los datos y elementos de juicio tenidos en cuenta por
este perito, solicitamos de la Sala la declaratoria de nulidad de esta evaluacién y pe-
dimos que se ordene un nuevo peritaje... solicitamoes expresamente que este cxpe-
diente se abra a prueba para... probar los fundamentos de nuestra impugnacién. ..
Nos reservamos el derecho de presentar cualquier otra prueba... para la comproba-
cién de esta impugnacién...” (Subrayado de la Corte).

En consecuencia, lo eicrcido fue el recurso de impugnacién previsto en el arreglo
amigable y dentro del lapso fijado, por lo cual ¢l haberlo liamado “Recurso de Ape-
lacién” es intranscendente, porque io que importa no es la denominacién que se dé, sino
el contenido mismo del recursc y Iz finalidad perseguida: tratar de lograr la nulidad
y que se ordene un nuevo peritaje. )

Por lo tanto, la Corte establece que la parte expropiada ha ejercido, cn el caso,
el recurso de impugnacién centemplado en el punto QUINTO del arreglo amigable
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celebrado con la Repiblica y contenido en documento otorgado el 28 de agosto de
1975, acompaiiado al escrito y agregado a los folios 9, 10 y 11, y que tal impugna-
cién se contrae al avaldo practicado por el perito tinico Ramén Sosa Bor, copia del
cual se acompafié y cursa agregado del folio 12 al 17, Asi sc dcclara.

CSJ-SPA (72) 27-3-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En Ia impugnacién del avalio, el juez es ¢l encargado de fijar
¢l procedimiento y determinar segln la naturaleza o indole del
asunto la tramitacién procesal a seguir.

Como bien lo sefiala 1a apelante, en su solicitud para que se diera por firme
el acuerdo amigable en escrito presentado a la Corte, no existe procedimiento especial
para tramitar tanto esa pretension como la de sentido contrario: impugnacidn al avalio
practicado en virtud del arreglo-amigable.

Ahora bien, en el caso de aulos estamos en presencia de dos pretensiones contra-
dictorias o contrapuestas: la formulada por la expropiada (JLRAY MC.DERMONT
VENEZUELA C.A.) mediante la cual impugna el avaldo; y la del ente encargado de
la expropiacién (Enclven) pretendiendo -que no hubo impugnacidén y que, por ende,
el arreglo quedd firme. Lo que ocurrié fue que el Juez de la causa, a la primera pre-
tensién (Ia de la expropiada) dispuso darle el curso de un juicio ordinario y la tramitd
como si fuese una demanda incoada contra la expropiante, ordenando citarla para la
contestacion el décimo dia hibil; en cambie, con la pretensién de la expropiante con-
tenida en escrito separado, abrié otro expediente y se limité a ordenar “notificar” a
la expropiada para que comparecicra a exponer y le fijé el segundo dia héabil des-
pués de notificado.

Por tanto, de la manera como el Juez de la causa dio curso a ambas cuestioncs
resultaria que una es un “juicio ordinario” y otra un procedimiento especial a ad-hoe.
Empero, la primera pretensién no fue realmente una demanda ordinaria cualquiera,
sino la impugnacién al avaldo quc se califica de “demanda de impugnacién”, y siendo
el Juez el encargado de fijar el procedimiento, de determinar, seglin la naturaleza o
indole del asunto, la tramitacién procesal a seguir, debié aplicar el criterio de la
Corte en el sentido de que la cuestién es exclusivamente de ejecucién dzl arreglo
amigable, teniendo éste la misma fuerza de una sentencia firme, y sélo falta determi-
nar la indemnizacién correspondiente. En tal virtud, aun cuando la expropiada haya
calificado a su pretensién de “demanda”, el Juez estaba obligado a dar al asunto el
curso correspondiente y no tramitarlo como si fuese un juicio ordirario, porque cl
avalio y la consiguiente impugnacién no es sino una secuela-o secuencia de haber
terminado, por la via amigable, 1a contienda sobre la expropiacion misma, de modo
que a ese aspecto, ejecucién solamente, no puede dérsele la tramitacién formal de
un juicio civil ordinario.

En consecuencia, el error del Tribunal de la causa al ordenar tramitar la impug-
nacién como si se tratara de una demanda auténtica no es argumento valedero para
cuestionar la acumulacién solicitada, pues en el caso se estd en presencia de dos asun-
tos que versan sobre lo mismo: la validez o no del avaliio practicado, respecto del
cual las partes tienen pretensiones contrarias o contradictorias. Asi se declara.
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D. Precios: Intereses
CSJ-SPA (98) 5-4-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Si esta pendicnte la decision sobre la oposicion en la expro-
piacidn, ¥ no es liquida y exigible la cantidad derivada de la
indemnizacién, no pueden reclamarse intereses sobre la misma.

En cuanto al otro planteamiento, el no pago (total, pues s¢ admite haber reci-
bido una parte) del monto fijado en la sentencia, se observa:

Ha sido criterio de la Corte que ¢l monto a pagar con ocasién de una expropia-
cidon devenga intereses desde la ocupacion judicial hasta la fecha de realizarse el
pago. Ahora bien, los intereses, tanto en los casos de expropiacién como en los demis
a que hubiere lugar su procedencia, constituyen siempre accesorio de una obligacion
principal y, por tanto, su exigibilidad depende de la liquidez y exigibilidad de la
correspondiente obligacién principal; por eso, el derecho a reclamarlos estd supeditado
y sometido a la procedencia del reclamo de lo principal, por manera que, sin ese
requisito, no puede plantearse una exigencia autdénoma ¢ indcpendicnte de intereses;
esto es, no puede pedirse intereses sin cstar establecido definitivamente y sin lugar
a dudas, sin discusidn vy sin controversia, el derecho a cobrar una suma principal.

A este respecto, y por lo que hace al caso de autos, lo primero que se advierte
es que la sentencia invocada, dictada el 17 de noviembre de 1981, no establecié plazo
alguno para que el expropiante, Instituto Nacional de Obras Sanitarias, pagase o
hiciese efectivo el pago del monto fijado; no fue una sentencia, como deja ver el
libelo de la demanda, que condend al Instituto a pagar, sin plazo alguno y sin maés
tramites, a Inversiones Macarao v a Ernestina Alonzo de Sapino la suma de dinero
que indica, ni menos condend especial y expresamentc a pagar intereses a partir de
determinada fecha, por lo cual de la sentencia misma no emerge ni puede emerger
el derecho de los demandantes de autos a reclamar, en juicio separado, el pago de
intereses.

Por lo tanto, para poder aspirar a intereses es necesario, previamente, que el
derecho a cobrar lo principal fuese exigible y liquido y no sometido a contingencia
0 discusiént alguna; y, como fue alegado y probado por el Instituto demandado,
sucede que en el juicio de expropiacién hubo oposicién de un tercero al pago, esto es,
se presentd la situacidén que prevé y se contempla en los articulos 42 y 45 de la Ley
de Expropiacién por Causa de Utilidad Pdblica o Social; en efecto, consta y aparece
de la copia certificada producida en el acto de contestacién de la demanda, cursante
del folio 117 al 128, que el ciudadano José Félix Rodriguez Moreno, mediante apo-
derados, se opuso formalmente a que se entregara el precio a los expropiados, de
conformidad con los mencionados articulos 42 y 45 de la Ley, oposicién que fue
admitida cuanto ha lugar en derecho por el Juzgado de la causa, Segundo de Primera
Instancia en lo Civil. Y los expropiados en aquel juicio y demandantes en el presente
no han probado que la oposicidn estuviese desechada por sentencia definitivamente
firme para cuando intentd csta demanda ni para cuando se dio la contestacion; al
respecto, acompaifaron copia certificada de la sentencia dictada por ¢l Juzgado de la
causa cl 13 de octubre de 1982 (agregado de folio 180 al 183 de este expediente)
que declard sin lugar la oposicién, pero sin constancia de estar definitivamente firme,
es decir, sin constancia de haber quedado’ firme, por lo cual se trataba, para el
momento de incoar la demanda y de ser contestada de oposicion pendiente de
decidir, de oposicidn en tramitacidn que impedia, legalmente, pagar a los expropiados.
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No importa que la sentencia invocada del 17 de noviembre de 1981, hubiese
fijado la cantidad que el Instituto “ha de pagar a Inversiones Macarao, C.A. ...y a
la citdadana Ernestina Alonzo de Sapino” y que esas personas figurasen en el juicio
y en las actuaciones como propietarios del inmueble objeto de la cxpropiacidn, pues
lo que importa y cuenta es que, pendiente la cposicidn de! tercero, las personas
expropiadas no puedan recibir pago, no pueden exigir de inmediato su entrega, ya
que pendia la decisién que ordena el articulo 45 de la Ley: ¢l depdsito o no del
precio correspondiente al valor de la cosa expropiada en vista de la oposicion formu-
lada. No basta con ser reconocido y tenide, en el procedimicnto, como propietario o
duefio del bien para, sin mds, adquirir el derecho a recibir el precio, pues plantcada
alguna oposicion, primero debe dictarse la decisién que establece la ley y, en caso
de ser desechada la oposicién por sentencia firme, es cuando surge y nace el derecho
a recibir el precio v, consecuencialmente, el ser acreedor a posibles intereses.

No prebé la parte actora que para la fecha cuando se contestd la demanda ya
hubiese estado decidida, de manera definitiva y por sentencia firme, la oposicion
invocada por el Instituto demandado, por lo cual si en ese momento estaba pendente
litis el derecho a recibir el pago del capital, no habfa nacido todavia el derecho de
reclamar, pedir y exigir lo accesorio: los intereses correspondientes. La parte actora
en el presente juicio probd que hubo sentencia del Juzgado de la causa, dictada el
13 de octubre de 1982, que declaré sin lugar la oposicién, pero no probé que
estuviese definitivamente firme para cuando el Instituto contestd la demanda y alegd
la existencia de esa oposicién como obsticulo e impedimento legal para recibir el
pago, en virtud de lo cual la reclamacién, en juicio separado v auténomo como el
presente, es improcedente ¥ no puede prosperar, toda vez que las pruebas aportadas
por la parte actora no desvirtuaron el alegato del demandado: la existencia, para el
momento de contestar, de una oposicién atn en curso y pendiente de scr resuelta,
siendo, por ello, irrelevantes y sin importancia las pruebas aportadas por las deman-
dantes, pues no destruido el alegato del demandado, las pruebas sobre ocupacion,
juicio, aceptacién como duefios, fijacién del monto a pagar, rata de interés aplicable
y demis resultan intrascendentes en atencién a la situacién analizada.

En resumen: la peticidon de intereses fundada sobre el capital en el aspecto de
la mera ocupacién es improcedente y en el aspecto de accesorio del valor fijado es
igualmente improcedente por la circunstancia de cursar, para el momento de con-
testarse 1a demanda, una oposicién de tercero, por todo lo cual la demanda incoada
no puede prosperar v debe declararse sin lugar.

E. Sentencia: Ejecucién
CSJ-SPA (33) 1-3-84
Presidente Ponente: René De Sola

No procede la suspension de la ejecucion de la sentencia
expropiatoria cuando el Tribunal ya ha decidido sobre la opo-
sicién a la entrega del precio.

‘Lo que tiene por decidirse en el caso sub judice e¢s la procedencia del recurso
de hecho intentado como resultade de haberse oido la apelacion en un solo efecto;
es decir, si procede o no la suspensién de la ejecucion de la sentencia expropiatoria,
que consiste en la entrega del precio a las personas que demostraron fehacicntemente
la titularidad sobre el inmueble expropiado, de conformidad con el procedimiento
pautado por la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social. No se
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va a analizar, por lo tanto, en esta decisién la cuestiébn de fondo, o sea, la admisibi-
lidad o inadmisibilidad de la solicitud de terceria.

De lo mencionado en la narrativa resulta quc en el presentc caso nos encontra-
mos con un juicio de expropiacién en el cual esta Sala dictd dos sentencias en el
dmbito del proceso expropiatorio: la primera (24-2-83), seftala las personas que
detentan una legitimacion pasiva; la segunda (11-8-83), declara sin lugar la oposi-
cién a la entrega de! precio formulada, entre otras, por la recurrente.

Al dictarse las mencionadas sentencias es evidente que en la esfera del proceso
expropiatorio se han agotado todas las vias, tanto en, lo referente a la oposicién a la
expropiacién (articulo 26), asi como en la oposicién a la entrega del precio con
fundamento en el articulo 45, siendo asi concluyente para el Juez de la causa, en
base al principio de ejecutoriedad de la sentencia, proceder a la ejecucién de la
misma; vale decir, ordenar la entrega del precio a las personas que demostraron
fehacientemente su titularidad sobre el inmueble expropiado.

La entrega del precio cumple con lo dispuesto en el articulo 101 de la Cons-
titucién Nacional, que exige sentencia firme y pago de justa mdemnlzacxon cemo
requisitos para la expropxac;on de cualquier clase de bienes.

(Qué significa “justa” indemnizacién? Primero, que el precio fijado corresponde
al valor del inmueble. (articulo 35); segundo, que el precio sea cntregado a las per-
sonas quienes demostraron fehacientemente la titularidad scbre el inmueble expro-
piado (articulo 42), y, como consecuencia, tercero, que la entrega del precio no
sufra diferimiento, ya que toda demora afecta la justa indemnizacién.

Los dos primeros aspectos fueron resueltos dentro del juicio de expropiacién
(Sentencias de la Sala Politico-Administrativa de fecha 24-2-83 y 11-8-83). ;Puede
el Juez de expropiacién, en estas circunstancias, suspender la ejecucién, con la cual
se diferirfa la entrega del precio, sin quebrantar su propia decisién? Obviamente no
puede hacerlo. He aqui la justificacién del hecho de no haberse ofdo en ambos efectos
la apelacién ejercida y la idéntica razén que asiste a la Sala (Juez .de alzada en el
concluido proceso cxpropiatorio) para declarar improcedente. la suspensién de la
ejecucién de la sentencia.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la
Ley, declara sin lugar el recurso interpuesto por la Compafiia Inversiones Monte-
verde, C.A., contra el auto de fecha 27 de septiembre de 1983 dictado por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en lo Civil de'la Circunscripcién Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda.

3. Régimen Inquilinario
CPCA 29-3-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La Corte decide la aplicacién analégica de las causales de
desalojo a los casos de oposicion al ejercicio del derecho de
preferencia. g

Estima esta Corte que el Decreto antes mencionado, en ¢l cual se fundamenta
el derecho de preferencia, no contempla causales especificas de oposicién, por lo
cual ha sido Ia prictica administrativa v la jurisprudencia del Tribunal de Apela-
ciones de Inquilinato, los que han venido estableciendo como tales a las mismas
razones que pueden hacerse valer para solicitar el desalojo en los contratos por
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ticmpo indeterminado. Esta prictica es una valedera interpretacién analdgica detl
sistema, ya que la negativa del derccho de preferencia se transforma de hecho en una
causal de desalojo. Ahora bien, cn el caso de autos se aprecia que el propictario no
ha demostrado que tuviese efectiva necesidad de ocupar el inmueble para habitarlo,
lo cual constituye el supuesto previsto para tales causas en el Decreto Legislativo
sobre Desalojo de Viviendas, ya que se encuenira residenciado en un inmueblec en
el cual paga un alquiler refativamente bajo v no fue demostrado el alegato de que
la hija del matrimonio cstuviesc dispucsta a radicarse en Venezuela con su padre.
Por otra parte, la circunstancia demostrada en autos dc que el propietario hubiese
accptado 1a opcién de compra del inmueble que actualmente habita, revela que sus
necesidades habitacionates se encuentran cubiertas, en razén de lo cual no puede
estimarse, como lo hiciera el fallo impugnado, demostrada la necesidad urgente y
perentoria de obtener la desocupacién del apartamento ocupado por el inquilino
quien, en virtud: de sus limitaciones econdmicas y de las cargas familiares si estd
urgido de continuar ocupando el inmueble.

VII. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Relacidn de empleo publico: Naturaleza
CSJ-SPA (66) | 22—3-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La relacién de empleo piblico que se establece entre Ia Ad-
ministracién, sea ésta Nacional, Estadal o Municipal, y las per-
sonas que le prestan servicio, es una relacién de caracter piiblico
predeterminada por el érgano publico competente a través de

, normas de rango legal.

La relacién de empleo que se establece entre la Administracién, sea ésta Na-
cional, Estadal o Municipal y las personas que les prestan servicio, es una relacién
de caricter piblico predeterminada por el érgano piblico competente a través de
normas de rango legal. En tal virtud, el funcionario que ingresa al servicio de la
Administracién, en cualquiera de las ramas del Poder Piblico, lo hace a través de
un acto-condicién para insertarse en una situacién juridica preexistente de cardcter
impersonal, objetivo, general y permanente que sélo puede modificarse a través de
actos generales (Ley o Reglamento) sin que pueda ser objeto de acuerdos particu-
lares. En efecto, la Reptblica, el Estado o el Municipio fijan unilateralmente las
condiciones en que se va a desarrollar dicha relacién, correspondiendo al funcionario
y empleado los derechos y obligaciones descritos en el acto mormativo respectivo.

. La admisién de la naturaleza unilateral o estatutaria de la relacién de emplec
piiblico envuelve una consecuencia de singular relevancia: la imposibilidad de que
el acuerdo de las partes intervinientes en la relacidén influya, incida o determine las
pautas relativas a la formacidn, desarrollo y terminacién de la misma, por cuanto
todas estas fases estin ya debidamente reguladas por una norma juridica. Por ello
resulta inadmisible gue el funcionario o servidor piblico celebre contratos indivi-
duales o colectivos de trabajo con el ente publico al cual presta sus scrvicios, pues
de lo contrario podria resultar que el Estado, en olvido aparente de las normas que
rigen su actuacién y de la de sus servidores, regulara a través de cldusulas contrac-
tuales materia especifica de la reserva legal.
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La circunstancia anotada implica, de otra parte, la absoluta inaplicabilidad dc
la Ley del Trabajo a la relacién de emplco piblico. En primer lugar, porque a ello
se opone la naturaleza misma de ésta ya desenvuelta en Leyes o Reglamentos de
cardcter especial, y en segundo término, porque la propia Ley laboral excluve de su
régimen a los funcionarios piblicos por disposicién expresa contenida en su articulo 6.
Sobre esta base ta Corte ha sostenido el criterio conforme al cual toda la materia
comprendida en las relaciones obrero-patronales estd sometida a las disposiciones de
la Ley del Trabajo, motivo por el cual los problemas que surjan con motivo del
ejercicio de los derechos o el cumplimiento de las obligaciones de patronos y obreros
con ocasidn del trabajo.es de la competencia de los Tribunales del Trabajo. Los fun-
cionarios publicos estdn regidos por su propio estatuto, que es la Ley de Carrera
Administrativa, en cuya virtud si una persona ejerce labores en las cuales predomina
el esfuerzo intelectual sobre el fisico, ha recibido un nombramiento y desempeiia
un cargo permanente, la misma no podrd estar vinculada a la Administracién por una
relacién sometida a las disposiciones de la Ley del Trabajo.

Esta consideracién fundamental lleva a afirmar que estando excluidos en general
los empleados piblicos del dmbito de la Ley del Trabajo, la aplicacién de ésta en el
campo de la funcién ptiblica procedera s6lo a titulo excepcional por expresa remisién
de la ley u ordenanza que a tales efectos se dicte, aplicacién que en todo caso se hara
scglin los lineamientos y pautas trazadas por aquéllas, como ocurre en el dmbito
nacional en materia de prestaciones sociales. Por consiguiente, dicha remisién no
puede significar, en modo alguno, que dicho texto rige con caricter general la
relacién que vincula a la Administracion con las personas que le prestan servicio.

2. Carrera Administrativa

A. Aplicacion de la Ley al Personal Administrativo de las Universidades
Nacionales

CPCA 21-3-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Ahora bien, sélo los miembros del personal administrativo de la Universidad
Simén Bolivar son funcicnarios publicos sujetos al régimen establecido en la Ley
de Carrera Administrativa, conforme lo estatuye el Reglamento General de !la Uni-
versidad Experimental Simén Bolivar, de fecha 14-11-83, en su articulo 126, por
lo que lo relativo a las prestaciones sociales del personal directivo, académico, docente
y de investigacién de dicha Universidad, no corresponde al Tribunal de la Carrera
Administrativa, cuestidn ésta que ratifica el ordinal 5° del articulo 5° de la Ley de
Carrera Administrativa, al exceptuar a tales funcionarios de su aplicacién.

B. Funcionarios excluidos: carrera diplomdtica
CPCA 21:3-84 y 12-4-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
Los funcionaries del servicio exterior que forman parte del

“personal en comisién” no estin comprendidos dentro de la
calificacién de funcionarios de Carrera. ’
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Para resolver ¢l objcto de la apelacién, en los términos expuestos cn el res-
pectivo escrito de fundamentacion, la Corte observa:

La determinacién o no del cargo de Consejero, ocupado por el querellante,
como del servicio diplomético, y por ende, la precision de si su titular pr el solo
hecho de ocupar dicho cargo, esti excluido de la Ley de Carrera Administrativa,
constituye la cuestién fundamental que debe resolver la Corte. En otras palabras,
la Cortc debe resolver si la sola circunstancia de que una persona ocupe un cargo
que la Ley del Servicio Exterior califica como del servicio diplomatico, es suficiente
para excluirla del campo de aplicacién de la indicada Ley de Carrera Administrativa,
independientemente de que aquélla no haya ingresado a la carrera diplomatica, por
no haber la Administracién dado cumplimiento a los trémites de ingreso a dicha
carrera, que prevé la Ley del Personal del Servicio Exterior.

En el presente caso, no hay duda que el querellante ocupaba un cargo que el
articulo 3¢ de la Ley del Personal dcl Servicio Exterior considera dentro del servicio
diplomético, porque asi se desprende de Ia propia querella, en la cual el actor admite
que el cargo del cual fue destituido era el de Consejero.

Ahora bien, segin el articulo 2° eiusdem, el personal de carrera del servicio
exterior, son aquellos “funcionarios que, de conformidad con la presente Ley, queden
adscritos como tales a los servicios diplomaticos, consular e interno de la Cancillerfa”
(Subrayado de la Corte). Es decir, que en principio, un funcionario de tal servicio
estd excluido de la Ley de Carrera Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el
ordinal 2° del articulo 5¢ eiusdem, pero, también se observa, que la adscripcién a
dicho servicio tiene que efectuarse en la forma que la Ley del Personal dei Servicio
Exterior prevé. En efecto, cl ingreso a la carrera diplomitica, y que permite calificar
a un funcionario como personal de carvera, debe efectuarse mediante el procedi-
miento previsto en los articulos 13 y siguientes de la Ley dltimamente citada, o sea,
el de concurso de oposicién. El ingreso mediantc otro medio diferente al sefialado,
no permite calificar como personal de carrera del servicio exterior a la persona que
desempeiie un cargo que la Ley reserva a dicho personal. Ello incluso lo prevé la Ley
en comentarios, cuando considera como personal en comisién a “Todos los funcio-
narios que desempefien cargos que cn virtud de la presente Ley sc reservan al
personal de carrera, y no estdn calificados como tales” (articulo 66, literal “a”; subra-
yado de la Corte), hasta el punto que por no scr de carrera, el personal en comisién
gs de libre nombramiento ¥ remocién (articulo 77 eiusdem).

Por lo expuesto, concluye esta Corte que el querellante forma parte de lo que
la Ley del Personal del Servicio Exterior denomina “personal en comisién”, porque
si bien desempefa un cargo que se rescrva al personal de carrera, sin embargo, su
titular no tiene esta condicién, por no haber ingresado al servicio diplomético por
medio de un concurso de oposicién. Por esta circunstancia, no estd amparado por fa
estahilidad que al personal de carrera del servicio exterior recomoce el articulo 12
eiusdem, sino que por el contrario, puede, segin la Ley citada, ser removido libre-
mente. Lucgo, no opera respecto del querellante la exclusién sefialada en ¢l ordinal
2¢ del articulo 5¢ de la Ley de Carrera Administrativa, sino que, por el contrario,
cae bajo el ambito general del estatuto del funcionario piblico que define el articulo
1° ciusdem, v asi se declara. Tal circunstancia se desprende de los propios autos,
por lo que al declararse incompetente el Tribunal a quo. no decidié conforme a lo
alegado y probado en autos, violando de esta forma los articulos 12 y 162 del Cédigo
de Procedimiento Civil.
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C. Funcionarios de libre nombramiento y remocién: Aplicacién Decreto 211
CPCA 15-3-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La Corte hace referencia a la interpretacién restringida del
Ordinal 1 letra “C” del articulo inico del Decreto 211.

A pesar de Ia anterior declaratoria que seria suficiente a los fines de la confir-
macién del fallo impugnado, considera conveniente y oportuno esta Corte ratificar
el criterio del Tribunal de la Carrera Administrativa de que la interpretacién del
ordinal 19, letra “C”, del arficulo tinico del Decreto 211 debe hacerse en forma
restringida dada la naturaleza de la norma, por cuanto la misma alude a la decla-
ratoria como de libre nombramiento y remocién de los cargos comprendidos en “las
dependencias al servicio directo de la Presidencia de la Repubhca" por lo cual para
su aplicacidn debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Primero: Las dependencias a las cuales alude la norma no pueden referirse,
como ha sido hecho en algunas oportunidades por la Administracién, a la totalidad
de las Oficinas Centrales de la Presidencia de la Repiiblica, establecidas en la Ley
Orginica de la Administracién Central, por cuanto si bien es cierto que ellas son
los 6rganos instrumentales del Poder Ejecutivo, sin embargo, forman parte de organi-
zaciones independientes cuyos directivos maximos agotan con sus actos la via admi-
nistrativa. -

Segundo: La expresion utilizada en el Decreto, debe interpretarse en el sentido
de que sblo cubre los cargos que se encuentran adscritos al despacho de la Presidencia
de la Repiiblica. Esta limitacién obedece a la circunstancia de que la técnica organi-
zativa obliga muchas veces a adscribir directamente a la Presidencia de la Reptblica
detérminados servicios, por lo cual hay que evitar que se interprete erréneamente que
los cargos que les mismos impliquen quedan ipse iure calificados como de libre nom-
bramiento y remocidn.

Tercero: Ademids de las limitaciones sefialadas debe recordarse que el anélisis
de la calificacién de un cargo a los fines de la aplicacién del Decreto 211 no es
genérico sino concreto y espicifico para cada caso, ya que no existen clases de cargo
que se califican en base a la normativa del Decreto, sino cargos concretos que sufren
tal calificacién en virtud de las funciones concretas que su ejercicio implica.

CPCA 15-3-84
Magistrado Ponente: Hidegard Ronddén de Sansé

El Decreto 211 al diferenciar los cargos de “Alto Nivel” con
los de “confianza®, distingue en estos dltimos a los cargos de
acuerdo con las funciones que se ejerzan y con la ubicacién
organica que posean.

El fundamento de la formalizacién de la apelacién efectuada por la sustituta del
Procurador General de la Repiiblica contra la sentencia del Tribunal de la Carrera
Administrativa, radica en la consideracién de la apelante de que el cargo desempe-
fiado por la funcionaria removida estaba vinculado estrechamente a la seguridad e
interés nacionales, en razén de lo cual implicaba funciones de alta confiabilidad
quc la ubicaban en el supuesto de la letra “C” del articulo Gnico del Decreto 211.

~
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Planteadas las posiciones procesales en la forma que anteceden esta Corte obscrva
que el acto de remocién de la querellante, quien desempefiaba el cargo de Secretario
Administrativo 1I, adscrita a la Secretaria del Consejo de Ministros, se¢ fundd en lo
dispuesto en la letra “C” ordinal 1° del articulo tnico del Decreto 211, que declara
“de confianza” y en consecuencia de libre nombramiento y remocidn a los cargos
comprendidos en “las dependencias al servicio directo de la Presidencia de la Repd-
blica”. Por su parte la sustituta de! Procurador General de ia Republica, estima que
el cargo era de confianza, no por la ubicacién en la cual se encontraba, sino por la
naturaleza de las funciones que implicaba, las cuales cstaban revestidas, en base a
su vinculacién con el interés piblico y con [a seguridad nacionales de “confiden-
cialidad”.

No puede dejar de sefialarse que, si bien el Decreto 211 que permite la conver-
sién de algunos cargos de carrera en cargos de libre nombramiento y remocién hace
una diferencia entre los que soen de alto nivel (supuestos contemplados en la lctra
“A”™) y los que son de “confianza” (letras “B” y “C”); sin embargo, distingue en
esta segunda categoria a los cargos de acuerdo con las funciones que se ejerzan y con
la ubicacién organica que posean. En la letra “B” (en sus dos supuestos) la califica-
cién depende de la naturaleza o la indole de las actividades que el cargo implique
para su titular; en cuanto que los supuestos de la letra “C”, obedecen exclusivamente
a la ubicacién orginica dc los cargos, independientemente de las funciones, en formu
tal que un Taquigrafo o.un Analista de Personal o un Archivero serin de “confian-
za” aun cuando sus labores no estén revestidas de la confidenciabilidad que tal
calificativo presupondria, si se encuentran ubicados bajo la dependencia directa de
algunos de los jerarcas que en dicha letra se enuncian.

Visto lo anterior resulta evidente que el Tribunal de la Carrera Administrativa
calificé al cargo desempefiado por la quercllante, tomando en cuenta, tal como lo
exigia el inciso en el cual se fundamentara ¢l acto’ de remocidn, la ubicacién orginica
del mismo; en cuanto que la sustituta del Procurador General de la Republica se
refiere a un supuesto funcional que es ajeno completamente a la controversia plan-
teada. En tal sentido carece completamente de fundamento la impugnacién de Ia
representante de la Repablica y asi se declara.

3. Derechos: Derecho a la sindicalizacién

CSJ-SPA (66) ' 22-3-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El sindicalismo en la funcién piablica municipal, requiere de
texto legal expreso que lo reconozca.

La Corte quicre sefialar por otra parte que el régimen especifico de la funcidn
piiblica, desarrollado por leyes en el Ambito nacional y estadal y por ordenanzas en
el municipal, acorde con el dispositivo constitucional previsto en los articulos 23.
numeral 2%, 29 y 122 de la Carta Fundamental, se determina a-priori la naturaleza
propia del sindicalismo que dentro de la misma se permite ejercer a los funcionarios
piblicos para la defensa de los derechos e intercses que tales cuerpos normativos
consagran, sin que ello pueda significar que tales sindicatos gozan de las caracteristicas
que ostenta esta organizacién en el campo laboral ni cuentan tampoco con los ins-
truntentos de la misma (contratacién’ colectiva y huelga) para obtener reivindicaciones
economico-sociales a favor de sus afiliados.
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En tal sentido puede afirmarse que el sindicaiismo en la funcién publica muni-
cipal, al igual que otros derechos atinentes al empleado, requiere de texto legal expreso
que lo reconozca, conforme a lo dispuesto en los articulos 135 y 136 de la Ley Orgé-
nica de Régimen Municipal que ordena al Municipio establecer un régimen de¢ admi-
nistracién de personal que garantice la escogencia, promocidon y ascenso por el
" sistema de mérito; una remuneracién acorde con las tareas que se desempefien, esta-
bilidad en los cargos y un adecuado sistema de seguridad social, a menos que exista
uno nacional al cual deba afiliarse obligatoriamente el personal municipal, a cuyos
fines se faculta al Municipio para establccer en su jurisdiccidn la carrca administrativa.
Debe resaltarse ademds que los integrantes de las Dircctivas de las organizaciones
sindicales, reconocidas en el dmbito nacionzl, dadas las especificaciones que caracte-
rizan a tales agrupaciones y los fines que persiguen, sometidos siempre al interés gene-
ral, sélo tienen derecho en mimero dc dos a un permiso remuncrado cuya determina-
cién es competencia de la maxima autoridad administrativa en consulta con los sindi-
catos, “tenicndo en cuenta las necesidades de 1a Administracion y el niimere de afiliados
de cada uno de ellos” sin que tal autorizacién involucre en modo alguno el fucro
sindical y la secuela de inamovilidad que opera en el campo laboral, como pretende
destacar el recurrente. .

4. Retiro
A. Competencia
- CPCA 29-3-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La competencia para decidir el retiro de la funcién piblica
es del Ministro acutando directamente o por delegacion.

1.—FEstablece el Articulo 6 de la Ley de Carrera Administrativa que la com-
petencia en todo lo relativo a la funcién pablica y a la administracion de personal
en la Administracién Pablica Nacional se ejercerd por los Ministros del Despacho.

2.—Sobre este dispositivo el Articulo 36 ejusdem sefinla que “los nombramien-
tos” (y por lo tanto el retiro) de los funcionarios de carrera de libre nombramiento
y remocidén se efectuarin por los funcionarios que menciona el referido Articulo 6.

3.—De acuerdo con el Articulo 20 Ordinal 25°( de ta Ley Organica de la Admi-
nistracion Central, se reconoce al Ministro, la facultad de delegar atribuciones en
funcionarios de su despacho.

4.—-La notificaciéon de la decision adoptada por el titular del Despacho para
retirar al funcionario por alguna de las causales que prevé el Articulo 53 de la
Ley o al removerlo sin poder reubicarlo, la hace, en la mayoria de los casos, el Jefe
o Director de la respectiva Oficina de Personal. A partir de enero de 1982, entrada
en vigencia la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, la notificacion del
acto administrativo debe llenar los extremos previstos en el Articulo 73 de la misma,
a saber: “texto integro del acto emanado de la autoridad competente e indicar, si
fuere el caso, los recursos que proceden con expresién de los términos para ejercerlos
y de los drganos o tribunales ante los cuales deban interponerse”,

5.—En el caso de autos no consta delegacién alguna del titular del Despacho
en el Director General del mismo que le permiticra adoptar la decisién de remover
que notifica al querellante y no aparece tampoco en el expediente administrativo el
acto del Ministro cuyo texto integro debe constar en la notificacién, por el cual se
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remueve a éste, en cuya virtud, esta Corte concluye en que cl acto de remocién y
retiro de JOSE LUIS MORA BARRIOS estd viciado, de acuerdo con lo dispuesto por
el Articulo 19 Ordinal 1°) de la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos
de nulidad absoluta al emanar de un funcionaric incompetente para adoptarlo. Veri-
ficada la incompetencia de la autoridad administrativa que tomé la decisidn procede
la reincorporacion del funcionario al cargo que ejercia con el pago de los sueldos de-
jados de percibir, hasta la fecha dc esta sentencia.

CPCA 12-4-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La Corte seitala los requisitos a cumplir para que proceda
la reduccién de personal.

Observa la Corte que conforme al Articulo 53 numeral 2¢) de la Ley de Carrera
Administrativa y los Articulos 118 y 119 del Reglamento General de éste, la reduc-
cién de personal procede, sicmpre vy cuando se cumplan los siguientes requisitos:

1.—Que se deba a limitaciones financieras, reajustes presupuestarios, modifica-
cidn de los servicios o cambios en la organizacién administrativa;

2.—Que una o varias de esas causas tenga justificacién, si fuere el caso, en el
Informe que levanta el organismo interesado;

3.—Que exista la opinién de la Oficina Técnica competente, si fuere neccesaria;

4.—Que la solicitud de reduccién sea sometida y aprobada por el Conseio de
Ministros.

Obtenida ésta se adopta la decision de remover y se notifica al interesado cum-
pliendo los extremos previstos en los Articulos 9, 18 y 73 de la Ley Orgénica de Pro-
ccdimientos Administrativos, se pasa éste a disponibilidad y se realizan los tramites
reubicatorios. Se le retira si la reubicacién no es posible, se inicia el tridmite del
pago de prestaciones. Se le inscribe en el Registro de Elegibles.

El incumplimiento de los requisitos anotados en los numerales 1°) vy 4°) dada
su esenciabilidad para dar origen y culminar el proceso de reduccifn, vician el acto
de remocién y lo hacen pasible de anulacién.

En el caso de autos, no existc constancia dc que la reduccién de personal haya
sido aprobada por el Consejo de Ministros, en cuya virtud, siendo este requisito
esencial el acto queda afectado de invalidez. La sustituta del Procurador General de
la Repuablica presenté ante esta Corte, solamente, el Informe que basa la medida,
pero no comprobd el cumplimiento de los demds requisitos. por consiguiente, esta
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR la apelacién inten-
tada contra la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha 24 de
noviembre de 1983, la cual CONFIRMA en esta oportunidad, salvo por lo que refiere
al monto de los sueldos, cuyo pago acuerda hasta la fecha de esta sentencia.

B. Destitucion

CPCA ‘ 12-4-84

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

A la autoridad administrativa con competencia para destituir
ne le compete solicitar la destitucién sino ordenarla.
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La Corte para decidir debe, en primer fugar, analizar el acto administrativo pot
el cual sc destituyd a Ia ciudadana Victoria Petrovich de Arnone, acto cuya ilegalidad
se pidid, aspecto éste no apreciado por la recurrida.

En cfecto, el acto de destitucién ticne fecha del 30 de septiembre de 1979, pro-
duciéndose su notificacién el mismo dia, segin constancia firmada en la copia del
mismo. En dicho acto se comunica a la quercllante que dejard de prestar servicios
en el Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC) a partir del 16 de
agosto de 1979, La decision se fundamenta en las inasistencias injustificadas ocurridas
entre ¢l perfodo del 1° de agosto de 1979 al 15 de agosto de 1979, “por lo cual nos
vemos en Ja necesidad de proceder a destituirla por estar incursa en el Ordinal 4°
del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa”. La comunicacion estd suscrita
por el Jefe de Personal Encargado.

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley de Carrera Administrativa determina que
“La competencia en todo lo relativo a la funcién piblica y a la administracién de
personal en la Administracién Pablica Nacional se ejercerd por: ...; ¥ 3° Las maxi-
mas autoridades directivas y administrativas de los organismos auténomos de la Admi-
nistracién Pablica Nacional”. Por su parte, el Parigrafo Unico del articulo 62,
ejusdem cstablece: “La destitucién la haré el funcionario a quien corresponda hacer
el nombramiento o por érgano del cual se hizo éste previo el estudio del expediente
elaborado por la respectiva Oficina de Personal, y se le comunicard por oficio al
interesado con indicacién expresa de la causal o de las causales en que se apoye la
medida. Toda destitucién se hard del conocimicnto inmediato de la Oficina Central de
Personal”. El Decretoc Nimero 521, de 9 de enero de 1959, cmanado de la Junta de
Gobierno de la Repablica de Venezuela, por €l cual se crea el Instituto Venezolano de
Investigaciones Cientificas (IVIC), en su articunlo 8° determina que “El Instituto
Venezolano de Investigaciones Cientificas tendri un Director, un Sub-Director, un
Consejo Directivo y una Asamblea de Investigaciones”; y en 13, al enumerar las atribu-
ciones del Director, expresa en la letra g) “Nombrar y remover al personal técnico, no
cientifico, y de administracién”. De ahi, pues, que la mixima autoridad en el IVIC, en
materia de administracién de personal sea el Director, a los efectos del ordinal 3¢ del ar-
ticulo 6° de la Ley de Carrera Administrativa y de conformidad, con lo dispuesto en el
Paragrafo Unico del articulo 62, ejusdem, €1 debe efectuar la destitucion. Ahora bien,
de conformidad con lo pautado en el Reglamento sobre el Régimen Disciplinario para
jos Funcionarios Piiblicos Nacionales, vigente para la época, el procedimiento de des-
titucién deberi hacerse de conformidad con lo establecido en los articulos 26 al 32
ejusdem. Asi el articulo 31 dispone que una vez concluida la investigacion, “la Ofi-
cina de Personal remitird el expediente al funcionario al que corresponda dictar la
decisién, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo unico del articulo 61 (62)
de la Ley de Carrera Administrativa; éste revisara .l expediente y decidira si procede
o no la destitucién dentro de los diez dias habiles siguientes contados a partir desde
la fecha en que lo recibié, La decisién deberd -ser razonada, extendida y notificada por
escrito al interesado, con indicacién de los hechos y de la causal o causales en que
fundamenta la decisién”. De los autos aparece (folio 3) que la destitucién fue noti-
ficada a la querellante por escrito, con indicacién de las causales, por el Jefe de
Personal Encargado, no contando en dicho acto que éste fuera el érgano a través del
cual se comunicari la decisién de aquel que tenfa atribuida la competencia de des-
tituir; esto es, el Director del IVIC. Antes bien, del texto del acto se colige una
actuacién auténoma del referido Jefe de Personal. Es cierto que del expedientc admi-
nistrativo, corre al folio 115, el Memorandum Nimero JP-675-79 de fecha 30 de
agosto de 1979, dirigido por el Director del IVIC a la Oficina de Personal, el cual
a la letra expresa: “En atenci6n al expediente administrativo que me fuera presentado
por la Oficina de Personal, es que solicito se proceda a la destitucién de la Sra. Victoria
Petrovich de Arnone (Subrayade de la Corte), funcionaria de este Instituto en el Cen-
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tro de Ingenieria y Computacién, conforme al Ordinal 4° Articulo 62 de la Ley de
Carrera Administrativa, por abandono injustificado al trabajo, durante los dias: det
1¢ de agosto de 1979 al 15 de agosto de 1979. Esta medida se hard efectiva a partir del
16 de agosto de 1979. Atentamente, Luis Manuel Carbonell P., Director”. A juicio
de esta Corte, la comunicacién precedente no puede subsanar el vicio de incompetencia
de que estd revestido el acto de-destitucién, pues en si mismo es inconsistente, dado que
al Director no le compete solicitar la destitucién, sino ordenarla (“decidira si procede
0 no la destitucién...”. Articulo 31 del Reglamento sobre el Régimen Disciplinario)
y aun en el supuesto de equiparar dicha solicitud a una orden o mandato de tramitar
la destitucidn por érgano de la Oficina de Personal, debié ser referido, expresado o
mencionado en el acto administrativo por el cual se comunicaba la destitucion.






Comentarios Jurisprudenciales

LOS PODERES DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS PARA
ADOPTAR MEDIDAS PREVENTIVAS Y LOS EFECTOS DE
' LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS AUTORIZATORIOS

DE MOVIMIENTOS DE TIERRA

Allan'R. Brewer-Carias
Director del Instituto de Derecho Piblico,
Universidad Central de Venezuela

I. . INTRODUCCION

De acuerdo con la Ley Forestal, de Suelos y Aguas de 30 dé¢ diciembre de 1965,
“Las- actividades -que impliquen destruccidén de vegetacién en terrenos de propiedad
privada, solamente podrin efectuarse con la previa autorizacién del Ministerio de
Agricultura y Cria, en la forma que determine el Reglamento™ (art. 34). Hasta que
se  dictd el Reglamento de la Ley Forestal, de Suelos y Aguas de 11 de febrero de
1969 (Decreto N° 1333), la concesién de las referidas autorizaciones estaba regu-
lada por el Decreto N® 497 de 30 de diciembre de 1958, cuyas normas, en su casi
totalidad, fueron incorporadas al referido Reglamento.

Al entrar. en vigencia la Ley Orgdnica de la Administracidén Central de diciembre
de 1976, en abril de 1977, y comenzar a funcionar el Ministerio del Ambiente v
de los Recursos Naturales Renovables, este Despacho asumid las competencias que
cn esta materia correspondieron al desaparecido Ministerio 'de Agricultura y Cria.

El Reglamento de la Ley Forestal, de 1969, regulaba el procedimicnto a seguir
para los parcelamientos urbanisticos en sus artfculos 70 a 75, y estos, fueron modifi-
cados en el nuevo Reglamento de la Ley Forestal, de Suelos y Agt&as dictado por
Decreto N¢ 2117 de 12 de abril de 1977 cn cuyos articulos 64 a 69 sé regulaba en
detalle todo el procedimiento administrativo a seguir para la obtencion del referido
permiso para la remocién de tierras y deforestaciones con fines urbanisticos: especi-
ficaciones de la solicitud (art. 64); inspeccién de ‘cardcter técnico in situ por la
autoridad administrativa (art. 65); notificacién al solicitante de la posibilidad de
deforestacién y enumeracién de los recaudos que esti obligado a enviar el solici-
tante (art. 66); posibilidad de la autoridad administrativa de modificar los planos,
lo cual debia ser atendido por el solicitante (art. 67); lapso para ¢l otorgamiento ©
la negativa del permiso (art. 67); necesidad de motivar la decision en caso de que
el permiso fuera-negade (art. 68); obligacién del solicitante de cumplir otros requi-
sitos y obligaciones legales (art. 68); y posibilidad de que se le pudiera exigir fianza
para ascgurar la ejecucion de los trabajos (art. 69).

De las normas anteriores se evidencia que las atribuciones de la Administracién
son de cardcter reglado en la concesién o negativa de los permisos en cuanto a los
tramites y requisitos exigidos, y que si bien se consagraba una discrecionalidad
. técnica para poder negar los permisos, el ejercicio de la misma, que permitia negar
. el permiso por razones “técnicas”, cxigia quc se razonara la decision (art. 67), de
manera que pudiera haber un control de los motivos del acto.

Es de destacar que, el Decreto N? 688 de 3-de julio de 1989 contentivo de¢ las
Normas para el desarrollo y control de Urbanizaciones derogd expresamente los
referidos articulos 64 al 69 del Decreto N® 2117 reglamentario de la Ley.: , :

En todo caso, queda vigente la Ley Forestal, de Suelos y Aguas en cuyo articulo
34 se exige la obtencién de la autorizacién previa del Ministerio del Ambiente y de
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los Recursos Naturales Renovables en las actividades que impliquen destruccién de
vegetacidn. Aqui se establece, ciertamente, una limitacién a la propiedad privada.

En efecto, el derecho de propiedad no es un derecho absoluto. Conforme a la
Constitucién, es un derecho que tiene una funcidén social que cumplir (art. 99); y
conforme a ella estd sometido a limitaciones, restricciones, contribuciones y obliga-
ciones. Entre las limitaciones a la propiedad, estdn las limitaciones al ejercicio de
la misma, y particularmente las limitaciones al uso del bien objeto de dicho derecho.
Dentro de estas, se ubican las limitaciones de cardcter urbanistico.

En esta forma, el derecho de propiedad implica ¢l derecho del propietario a
usar la cosa o bien objeto de su derecho, pero sometido a las limitaciones legalmente
establecidas. Esto, en materia urbanistica, implica varias consecuencias:

En primer lugar, la exigencia de limitaciones al uso de la propiedad por razén
de urbanismo, y como toda limitacién a la misma, ellas son de reserva legal; es decir,
solo el legislador nacional (Cémara Legislativas) o el legislador local (Concejos
Municipales), en sus respectives dmbitos de competencia, pueden establecer limita-
ciones a la propiedad.

En segundo lugar, las limitaciones al uso de la propiedad no implican la impo-
sibilidad de dicho uso o que este no exista, sino que para poder realizarlo, es nece-
sario que se levante el obsticulo juridico dispuesto por el legislador. En este sentido,
el hecho de que para poder urbamizar un inmueble urbano se requiera un permiso
nacional del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, no
implica que el propietario no tenga derecho a usar del bien objeto de su propiedad
en esa forma; lo que sucede es que para ejercer su derecho a usar su propiedad,
parcelandola o urbanizdndola, requiere de una autorizacion administrativa. Esta auto-
rizacién no crea el derecho de uso en una forma determinada, sino que mds bien,
declara la existencia de dicho derecho al constatar que su ejercicio se hara conforme
al ordenamiento juridico vigente.

II. LA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO AUTORI-
ZATORIO DEL MOVIMIENTO DE TIERRA

Ahora bien, este acto administrativo del Ministerio del Ambiente y de los Re-
cursos Naturales Renovables que contiene la autorizacion de movimiento de tierra
y deforestacién previsto cn el articulo 34 de la Ley Forestal, de Sueldos y Aguas es,
ante todo, un acto administrativo reglado, pues las normas de la Ley le precisan
expresamente a la autoridad nacional su competencia, sin que se’le atribuyan facul-
tades discrecionales o de apreciacidn, salvo las de cardcter estrictamente técnicas.

En este sentido, la antigua Corte Federal fue precisa: “La Administracién Pd-
blica, como 6rgano de la actividad estatal, no puede ejercitar sus funciones, sino
dentro d¢ los precisos limites del derecho positivo, pues la demarcacién de éstos
constituye garantia establecida en beneficio de los particulares o administrados contra
las posibles arbitrariedades de la autoridad ejecutiva, Como antes se dijo, la Admi-
nistracién Reglada es aquella cuyos actos estan sujetos a las disposiciones de la ley,
reglamento o cualquiera otra norma administrativa, ya que, asi como en el Derecho
Privado el acto juridico requiere capacidad de parte de quien lo realiza, asi también
en el Derecho Piblico el funcionario debe actuar con arreglo a los trimites estable-
cidos con miras a la finalidad social buscada” (véase Sentencia de 17-07-53 en
Gaceta Forense N2 1, 1953, pags. 153 y 154).

Como consecuencn siendo un acto administrativo reglado, la autoridad nacional
debe dictarlo, como lo ha hecho, ajustindose a las normas previstas en la Ley. De
lo contrario, si la solicitud no se ajusta a lo previsto en el ordenamiento juridico, la
autoridad nacional no podria otorgar la autorizacién. :
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I

Pero ademds de ser un acto administrativo reglado, la autorizacion de movimiento
de tierra es un acto administrativo declarativo de un derecho del propietario, derivado
del derecho de propicdad. La posibilidad del propietario de deforcstar y cambiar la
topografia del terreno, deriva de su derecho de propiedad. Sin embargo, el Legislador
sometc su ejercicio a la obtencién de una autorizacién de la Administracién Publica
para verificar que dicha facultad se ajusta al interés gencral. La autorizacién, una
vez dictada, reconoce, declara y consolida el derecho del propietario; no ‘“‘crea”
un derecho para él, pues tal derecho preexiste, sino que simplemente significa la
remocidn del obsticulo juridico que e! Legislador habia establecido para el ejercicio
del derecho.

Por otra parte, el roferido acto administrativo de autorizaciébn de movimicnto
de tierra, ademas de ser un acto reglado declarativo de un derccho subjetivo a favor
de particulares, es un acto administrativo que queda definitivamente firme, si una
vez dictado, no sc ejercen los recursos juridicos para impugnarlo. Como tal acto
firme declarativo de derechos, la autorizacién de movimiento de tierra surte todos
sus efectos y es obligatorio tanto para las autoridades nacionales, estadales y muni-
cipales, ejecutivas y judiciales, como para los propietarios destinatarios de sus efectos.
Como consecuencia, la autoridad nacional sea de la rama ejecutiva o judicial no
puede desconocer, suspender o revocar sus efectos, salvo cuando tiene para ello una
autorizacion legal expresa, y en particular puede ejecutar todas las actividades que
le permite el acto, teniendo por limite las disposiciones legales.

En efecto, los actos administrativos firmes declarativos de derechos a favor de
particulares son actos que producen todos sus efectos y obligan tanto a los Jueces
como a la Administracion Pablica a cumplirlos. Por tanto, su obligatoriedad rige
tanto para la Administracién que lo dicté como para los particulares (Confréntese
lo decidido por la antigua Corte Federal y de Casacién en Sentencia de 26-10-49 en
Gaceta Forense N® 3, 1949, pigs. 25 a 27), como para las autoridades judiciales,
mientras el acto no sea declarado nulo. .

La consecuencia fundamental de esta ejecutoriedad de los actos administrativos
autorizatorios es que después de dictados, las autoridades phblicas tanto administrati-
vas como judiciales no pueden suspender sus efectos o revocarlos, salvo que la Ley
las autoricen expresamente para ello. De lo contrario, si ne estd prevista esa autori-
zacion legal, el funcionario que revoca un acto administrativo o suspende sus efectos
incurre en extralimitacion de atribuciones. Tal como lo ha decidido Ia Corte Suprema
de Justicia en relacién con la Administracién: “como los agentes de la Administracién
Publica. sea cual fuere su rango, no tienen mis atribuciones que las que les otorgan
las leyes v al ejercerlas deben someterse a lo que éstas dispongan, en conformidad
con el articulo 117 de la Constitucién, son suficientes las consideraciones anteriores
para concluir que el Ministro se extralimité en el ejercicio de sus funciones, al dar
curso a la solicitud de reconsideracién propuesta por los representantes de [.S.C.A.
y revocar, por contrario imperio, lo decidido por é1 en un caso sobre el cual ya
habia perdido la jurisdiccién” (véase Sentencia de 18-03-69 en Gaceta Forense N°
63, 1969, pags. 228 a 235). Lo mismo se aplica a Ias autoridades judiciales.

Por tanto, la ejecutoriedad de los actos administrativos implica que ellos, una
vez firmes, surten toods sus efectos y no purede la Administracién o la autoridad
judicial revocarlos o suspender sus efectos sino cuando esté autorizada legalmente
para ello. Por supuesto, esta eiecutoriedad respecto de los actos administrativos crea-
dores o declarativos de derecho implica que toda revocacién o suspensién de sus
efectos pronunciada por alguna autoridad piblica sin autorizacién legal, da derecho
a indemnizacién por parte del beneficiario del acto, por los dafios y perjuicios que
le cause la revocacién o suspensién de los efectos del acto.
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I, LA OBLIGATORIEDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS RESPEC-
TO DE LA AUTORIDAD JUDICIAL Y LAS POTESTADES DE SUSPEN-
SION DE LOS EFECTOS DE DICHOS ACTOS

Los actos administrativos no solo son obligatorios para las autoridades adminis-
trativas, sino que también obligan a las autoridades judiciales, quienes no pueden
libremente suspender sus efectos, mientras dichos actos no sean declarados nulos.

Excepcionalmente, sin embarge, en via judicial se establece la posibilidad de
suspensién de los efectos de los actos administrativos, en ¢l curso de un proceso con-
tencioso-administrativo que tenga por objeto la nulidad del acto administrativo en
cuestidn.

En efecto, de acuerdo a lo establecido cn el articulo 136 de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia, aplicable a todos los juicios contcncioso-administra-
tivos en virtud de las disposiciones transitorias de dicha Ley, los jucces que conozcan
de juicios de nulidad de actos administrativos de efectos particulares pueden suspender
los efectos de los mismos en circunstancias excepcionales. Dicho articulo, en efecto,
dispone lo siguiente:

Art. 136. A instancia de parte, la Corte podrd suspender los efectos de un
acto administrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada,
cuando asi lo permita la Ley o la suspensién sea indispensable para evitar per-
juicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso. Al tomar su decisién, la Corte podra exigir que el
solicitante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio.

La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensidn,
podra dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio.

De acuerdo a esta norma, por tanto, en via judicial, la suspensidn de los cfectos
de un acto administrativo, es de caricter excepcional y csti sometido a las siguientes
condiciones:

1. Debe tratarse de un juicio contencioso-administrativo de anulacidén del acto
administrativo en cuestién, que conozca el juez competente. Por tanto, la suspensién
de efectos de un acto administrativo ne pucde dictarse en un juicio que no sca
contencioso-administrativo de anulacién de! acto administrativo que debe ser de
efectos particulares.

2. La decisién judicial no puede dictarse de oficio, sino a instancia de parte,
es decir, de quien tenga la legitimacién necesaria para actuar en esos juicios, sea el
recurrente u otro particular que sea titular de un interés personal, legitimo y directo
en la anulacién del acto recurrido. :

3. La suspensién de los efectos del acto recurrido solo puede decretarse por
el juez contencioso-administrativo cuando ella esté expresamente permitida en la Ley,
o cuando sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacion
por la definitiva. teniendo en cuenta las circunstancias del caso, lo que implica que
la decisiéon judicial debe ser motivada.

4. La autoridad judicial puede exigir al sclicitante de la suspensién de cfectos
del acto administrativo, que preste caucién suficiente para garantizar las resultas
del juicio.

5. Fl solicitante de la suspensidén de efectos del acto administrativo debe man-
tener un impulso procesal adecuado, a fin de que aquella no sea revocada por con-
trario imperio por el Juez. '

En el caso concreto de los Juzgados Agrarios, la posibilidad de dictar Ia suspen-
sién de efectos de actos administrativos sélo podria corresponder excepcionalmente,
de acuerdo a la norma sefialada, al Juzgado Superior Agrario cuando actiie como juez
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contencioso-administrativo conocicndo, conforme al articule 28 de la Ley Orgdnica
de Tribunales y Procedimientos Agrarios “de los Recursos de Nulidad por ilegalidad
contra los actos administrativos dc efectos generales o particulares emanados de los
organismos administrativos agrarios”.

En consecuencia, no pueden los Juzgados Agrarios de Primera Instancia ni
suspender ni desconocer los efectos de los actos administrativos dictados por las
autoridades competentes para ello, y estin obligados a respetarlos. Por ejemplo, un
Tribunal Agraric no podria acordar pura y simplemente, en genérico la paralizacién
preventiva de las actividades permisadas mediante un permiso otorgado por el Minis-
terio del Ambiente y de los Recursos Naturales. Ello seria ilegal, pues desconoceria
los efectos de un acto administrativo firme, sin tener competencia para ello,

IV. LAS ATRIBUCIONES DE LOS JUECES AGRARIOS EN MATERIA DE
MEDIDAS PREVENTIVAS Y SUS LIMITACIONES

Ciertamente que el articulo 8 de la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos
Agrarios, establece una competencia general de los Jueces Agrarios para adoptar me-
didas preventivas, en casos excepcionales, que podrian afectar los efectos de un acto
administrativo, pero ello no queda en ningln caso, al arbitrio del Juez.

En efecto, dicho articulo establece lo siguiente:

Art. 8. Los jueces agrarios, de oficio, podrdn dictar en juicio las medidas
que consideren necesarias para asegurar y proteger ia produccién agraria y los
recursos naturales renovables, cuando estén amecnazados de desmejoramiento,
ruina o destruccion.

De acuerdo con este articulo, por tanto, los Jueces Agrarios tienen competencias
para dictar las medidas que considercn necesarias para asegurar y proteger la pro-
duccién agraria y los recursos naturales renovables, cuando estén amenazados de
desmejoramicnto, ruina o destruccién, siempre que ello sea “en juicio”, pudiendo
ser de oficio. Para que puedan conforme a este articulo, adoptarse estas decisionas
judiciales, es necesario:

1. Que exista un juicio originado por las pretensiones que se promuevan con
ocasién de algunos de los asuntos enumecrados en los literales del articulo 12 de
la Ley Orgdnica de Tribunales y Procedimientos Agrarios.

2. Que exista una situacién de hecho que implique una amenaza de desmie-
joramiento, ruina o destruccién de Ia produccidn agraria y los recursos naturales
renovables, situacidn que debe haber sido comprobada por el Juez.

3. Que las medidas que se adopten deben considerarse necesarias para asegu-
rar y proteger esa produccién agricola y los recursos naturales renovables, amena-
zados de desmejoramicnto, ruina o destruccién.

Para adoptar estas medidas, por tanto, es necesario un auto fundamentado y
motivado, en el cual el Juez, en primer lugar, exponga los hechos comprobados que
provocan la decisidn; en segundo lugar, argumente la real situacién de amenaza de
desmejoramicnto, ruina o destruccidn de la produccidén agricola y los recursos natu-
rales renovables; en tercer lugar, que justifique la necesidad de las medidas que
adopta para asegurar y proteger esa produccidn agricola y los recursos naturales
renovables; y en cuarto lugar, que identifique y precise con claridad, en concreto,
las medidas que adopta con esos fines. )

En todo caso, cl articulo 8 de la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos
Agrarios no autoriza, cn modo alguno, a los Jueces Agrarios a suspender los efectos
de un acto administrativo, en genérico, es decir, por ejemplo, acordar la paralizacién
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preventiva de las actividades permisadas mediante un permiso legalmente otorgado
por el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables,

En cfecto, estos permisos, en gemeral autorizan a la realizaciébn de actividades
urbanisticas en determinadas drcas normalmente extensas. Sin duda, en esas superfi-
cies pucden realizarse actividades por diversos sujetos de derecho que por ejemplo
hayan adquirido parcelas, por lo que cualquier problema que surja con algunos
de ellos no puede dar origen a una “paralizacion preventiva” acordada en genérico,
en relacién a todo el desarrollo permisado.

No es ni puede ser, realmente una de las “medidas necesarias” para los fines
del articulo 8 de la Ley Orginica, el paralizar preventivamente en general todas las
‘actividades legalmente permisadas en un acto administrativo vilido y eficaz, sin
discriminacién ni precisién alguna.

Eso no cabe en los supuestos establecidos en el mencionado articulo 8 de Ia
Ley. Al contrario, alli se habla de “medidas que consideren necesarias para asegurar
v proteger la produccion agraria v los recursos naturales renovables, cuando estén
amenazados de desmejoramiento, ruina o destruccién”, y esas medidas solo pueden
ser concretas en relacién a determinadas situaciones de hecho comprobadas, pero
nunca pueden consistir en la suspensién, en genérico, de los efectos de un acto
administrativo fuera de un juicio contencioso-administrativo de anulacién del mismo.

En efecto, por ejemplo, si lo planteado ante un Juez Agrario ha sido una inten-
vencién no autorizada de un rio, el Juez podria adoptar como medida, luego de
comprobar la situacién de hecho, que no se realicen actividades en ese curso de
agua, en concreto y en particular; pero no tiene por qué afectar con paralizaciones
preventivas actividades que se realizan en el otro extremo del inmueble, de otra
naturaleza, y que estin amparadas por un acto administrativo valido y eficaz.
De lo contrario, si adoptase como medida preventiva, por ejemplo el paralizar todas
las actividades permisadas en un permiso, el Tribunal incurriria en una extralimita-
cién de atribuciones respecto de lo autorizado en el mencionado articulo 8 de Ia
Ley Orgdnica, y en una ilegalidad. Una decisién de ese tipo adoptada por el Tribunal
de paralizar todas las actividades permisadas en un acto administrativo del Minis-
terio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables legalmente otorgado, equi-
valdria a suspender los efectos de dicho acto administrativo en una forma no autori-
zada por el ordenamiento juridico. Ello sin duda, ademds causarfa dafios y perjuicios
que comprometerian la responsabilidad civil del Juez que la adopte por abuso de
autoridad, al atribuirse funciones que la ley no le confiere.



