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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. Funciones estatales
CPCA 13-2-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Las funciones estatales no son exclusivas de determinados
organos, por lo que la Ley puede atribuir funciones jurisdic-
cionales a los érganos administrativos,

Sostiene la recurrente que la Comisién Tripartita de Segunda Instancia, que
dicté el acto administrativo impugnado, incurrié en violacién de la norma constitu-
cional antes citada, al entrar a considerar si el trabajader cumplia funciones dc
direccién o confianza, por cuanto tal calificacién le corresponde a los jueces del
Trabajo, conforme lo dispone el articulo 19 de la Ley Orgénica de Tribunales y
Procedimientos del Trabajo, que a la letra expresa:

“Articulo 19. Los asuntos Contenciosos del Trabajo que no correspondan a la
conciliacién ni al arbitraje, y en todo caso las cuesticnes de cardcter contencioso
que susciten la aplicacién de las disposiciones legales y de las estipulaciones dc los
Contratos de Trabajo, seran sustanciados y decididos por los Tribunales del Trabajo
que se indican en la presente Ley”.

En tal sentido indicé el recurrente, que la Ley contra Despidos Injustificados al
atribuirle a las Comisiones Tripartitas competencia para determinar o calificar si un
trabajador cs o no de direccidon o de confianza transgredid el articulo 69 de la Cons-
titucidn, al atribuir a un érgano administrativo la facultad de resolver y decidir sobre
conflicto que por mandato constitucional estd asignado a los 4rganos jurisdiccionales.

Esta Corte observa al respecto:

El articulo 69 de la Constitucién establece el derecho individual por el cual
nadie podra ser juzgado sino por los jueces naturales, ni condenado a sufrir pena
que no estd establecida por ley preexistente. Por su parte, el articulo 19 dc la Ley
Orgénica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo, antes transcrita, le atribuye
a los Tribunales del Trabajo la competencia genérica para conocer y resolver las
cuestiones de cardcter contencioso que se presenten por la aplicacién de disposiciones
legales en las relaciones laborales, pero es el caso que también debemos considerar
que dicha competencia fue establecida conforme una ley de carécter especial, dictada
en el afio 1959.

Ahora bien, la Ley contra Despidos Injustificados entré en vigencia en el afio
1974; es el cuerpo normativo que tiene por objeto brindarle proteccién a los traba-
jadores ante la posibilidad de sufrir despidos sin causas justificadas, y le encomendd
la calificacién de tales despidos a unos érganos administrativos denominados Comi-
siones Tripartitas del Trabajo, donde concurren como integrantes representantes de
los trabajadores y de los patronos. El articulo 12 de la Ley contra Despidos In-
justificados sefiala los trabajadores que no son beneficiarios del sistema de proteccidn
establecido en dicha Ley, o sea, indica quiénes estin excluidos de tal régimen, por
cuanto el Ambito de aplicacién personal de la norma en comento no es genérica;
en cfecto, entre otros, expresaments se excluyen de su esfera a los trabajadores de
direccién o de confianza o que actien como' representantes del patrono, supuestos
donde la Ley de manera expresa sefiala que tales trabajadores serdn asi calificados
por las Comisiones Tripartitas.

Ademis, esta Corte debe expresar que las funciones de los poderes piblicos en
Venezuela no son atribuciones de naturaleza exclusiva, por lo cual no se infringe
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la norma constitucional cuando una ley le otorga competencia a un 6rgano admi-
nistrativo para calificar situaciones juridicas entre particulares y establecerle deter-
minadas consecuencias a tal actuacién.

Por lo expuesto, podemos precisar que la Ley contra Despidos Injustificados,
por ser una ley mas reciente, tiene un efecto revocatorio frente a la Ley Organica
de Tribunales y Procedimicntos del Trabajo, y en tal sentido, sustrajo de la com-
petencia genérica de los Tribunales del Trabajo la facultad exclusiva de calificar
a los trabajadores que se encuentren dentro del supuesto del citado literal “C” del
articulo 12; competencia que de manera expresa e indubitable le fue también atri-
buida a las Comisiones Tripartitas, a los fines de cstablecer si el solicitante se
encuentra dentro del ambito de aplicacién personal de la Ley contra Despidos In-
justificados. En consecuencia, esta Corte estima que no es procedente la solicitud
de desaplicacion de la Ley contra Despidos Injustificados formulada por ¢l recurren-
te, por no infringir la misma el articulo 69 de la Constitucién en concordancia con
el articulo 19 de la Ley Orgénica de los Tribunales y Procedimicntos del Trabajo,
y asi cxpresamente se establece.

2.  Actos estatales: Nulidad absoluta
CSY-SPA (30) 23-2-84
Presidente Ponente: René De Sola

La nulidad absoluta de los actos estatales solo procede en
los casos expresamente previstos por la Ley.

Al invocar la competencia de esta Sala con fundamento en el ordinal 9° del
articulo 42 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, los propios
recurrentes han circunscrito la nulidad que denuncian a razones de ilegalidad.

En tal virtud y por cuanto las constituciones estatales ticnen rango legal, segiin
reiteradamente lo ha venido afirmando esfa Corte, debe esta Sala analizar la cuestién
planteada a la luz de la Constitucién del Estado Anzodtegui, que ha sido indiscuti-
blemente infringida en el aspecto seRalado en el capitulo anterior, )

Denuncian los recurrentes la violacién del articulo 104 de la Constitucién del
Estado Anzodtegui, que prevé:

“Articulo 104, Esta Constitucién no perderd su vigencia si decjarc de obser-
varse por actos de fuerza o fuere derogada por cualquier otro medio distinto dcl
que clla misma dispone. En tal eventualidad, todo ciudadano, investido o no dec
autoridad, estard en ¢l deber y gozari del derecho de restablecer las libertades y la
democracia usurpadas, asi como colaborar activamente en el establecimiento de su
efectiva vigencia”.

Justamente, en fuerza de dicha norma se ha anulado el acto de instalacién de
las scsiones ordinarias de la Asamblea Legislativa del Estado que contraria lo dis-
puesto por el articulo 21. Aplicado al caso concreto, el razonamiento es el siguicnte:
el imperium de la disposicién establecida en el articulo 21 no pucde ser menosca-
bado por su incumplimiento (articulo 104). .

Sin embargo, esta consideracién no puede conducirnos automitica y neccsaria-
mente a la nulidad absoluta, por cuantc dicha sancidn procede solamente en los
casos expresamente previstos por la ley. Al respecto, al revisarse articulo por articulo
la Constitucién estadal, se constata que ninguna norma prevé la sancién de nulidad
absoluta.

Consecucntemente, con base a esta normativa, no cabe aplicar a priori dicha
sancion con respecto al incumplimicnto del articulo 21 ejusdem.
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"De lo mencionado, obviamente, no debe inferirse que no procederia en caso
alguno la sancién de nulidad absoluta por infraccién de normas de rango legal o
constitucional, como seria, por ejemplo, “la usurpacién de funciones”. Pero este
vicio tendria que ser alegado y demostrado en cada caso concreio ante ¢l Grgano
judicial competente, conforme al articulo 30 ejusdem.

Precisamente esta Gitima observacién nos permite analizar el alegato de usur-
pacién de funciones al cual hacen referencia los recurrentes, fundamentindose en
el citado articulo 104, asi como en el articulo 119 de la Constitucion de la Repi-
blica: “Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos”.

Las sesiones ordinarias de la Asamblea Legislativa del Estado Anzodtegui se
instalaron el dia 23 de enero de 1984, en Jugar del dia 2 de marzo o el dia posterior
més inmediato posible, que es la oportunidad prevista por el articulo 21 de la
" Constitucién estadal. ;Constituye este hecho una usurpacién de funciones de las que
pueda resultar una sancién de nulidad absoluta? )

La sancién de nulidad abscluta debe tener su fundamento en norma legal ex-
presa, v es justamente la usurpaciéon de funciones uno de los casos que puede con-
ducir a dicha sancién (articulo 119 de la Constitucién Nacional y articulo 30 de la
Constitucion del Estado Anzodtegui).

La usurpacién de funciones es cuestion de incompetencia, Sin embargo, en el
presente caso no se decidieron asuntos que correspondan a otros organismos. Como
tantas veces se ha repetido, se trata sélo de un vicio procedimental, que consiste en
el incumplimiento de la fecha legal prevista para las sesiones ordinarias dc la
Asamblea Legislativa del Estado Anzotcgut.

Pretender sancionar de nulidad absoluta el acto de instatacién significaria otor-
garle al vicio procedimental un efecto juridico ajeno a su propia naturaleza. El
4rgano actud después de la instalacién conforme a su propia competencia. No se
alegd ni se comprobd lo contrario.

Forzosamente, por lo tanto, la semtencia surtira efectos ex nunc; vale decir, el
vicio tiene como consecuencia la anulabilidad del acto impugnado y no su nulidad
absoluta. La nulidad que se declara en el presente juicio no se refleja en jos actos
posteriores emanados del organismo en base a los cuales se han creado situaciones
juridicas. .

No hay posibilidad de desconocer las actuaciones y situaciones juridicas creadas
en base al ejercicio de las funciones de la Asamblea. Dicho ejercicio es eficaz en
razén de la presuncién de legalidad de los actos realizados por los entes plblicos.

El incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 constituye un vicio de pro-
cedimiento. Sin embargo, seria cuestionable considerar que entre este vicio y la ac-
tuacidén del Organo existe un nexo causal. Respecto a lo actuado, si se pretende su
anulacién, serfa necesario el enjuiciamiento de cada acto, materia que no fue some-
tida a, consideracién de la Corte por los recurrentes y obviamente no puede y no
debe ser verificado por este Alto Tribunal. Asi lo corrobora el articulo 30 de la
Constitucién del Estado Anzodtegui, que establece: “Los actos de la Asamblea Legis-
lativa en ejercicio de sus atribuciones no estardn sometidos al voto, examen o control
de los otros Poderes, salvo los casos de inconstitucionalidad o extralimitacién de atri-
buciones que deberdn alegarse ante los organismos competentes ‘de acuerdo con Ia
Ley”. (Subrayado nuestro).
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II. ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO

1. Estados: Funcionarios suplentes
CSJ-SPA (279) 13-12-83
Presidente Ponente:.René De Sola

La destitucién del Contralor del Estado Zulia no eleva al
Sub-Contralor al ejercicio en propiedad del alto cargo, sino que
obliza a la designacion de un nuevo Confralor.

Alega asimismo el impugnante la violacion del articulo 85 de la -Constitucién
del Estado Zulia, que reza textualmente:

“La Contraloria General del Estado tendra un Sub-Contralor que Henard las
faltas temporales y absclutas del Contralor y deberd reunir los mismos requ:—
sitos exigidos para ser Contralor. La falta absoluta de ambos funcionarios serd
cubierta mediante la eleccién de los mismos por parte de la Asamblea Legisla-
tiva si estuvicre reunida o por la Comisién Delegada, hasta el vencimiento del
periodo respectivo”.

Apoyindosc cn dicho texto, sostienc ¢l impugnante que corresponde af Sub-
Contralor Ilenar las faltas temporales y absolutas del Contralor, y que sélo en caso
de falta absoluta v coetinea de ambos funcionarios —Contralor y Sub-Contralor—,
podria procederse a nombrar nuevo Contralor.

Ia Corte observa:

Para decidir la cuestidon planteada es necesario previamenie establecer la correc-
ta interpretacién det referido texto constitucional, sobre la cual difieren las oplmoncs
respectivas del impugnante y de los diputados que constituyeron la’ mayoria. de la
Asamblea Legislativa del Estado Zulta que efectud el nombramiento del nuevo Con-
tralor.

Al respecto advierte la Corte que cs. deber del intérprete buscar la solucidn que
disipe Tas aparentes contradicciones que pudieren imputarse a un texto legal y que al
mismo tiempo permita establecer la racionalidad-y utilidad de sus diversas proposl-
ciones.

En tal sentido debe rechazarse el concepto de simultaneidad quc atribuye el re-
currente a la segunda proposicién del articulo 85 de la Constitucidén del Estado Zulia.
El adjetivo ambos significa en castellano el uno y el otro. Por tanto, cuando-la norma
habla de falta abscluta de ambos funcionarios —Contralor o Sub-Contralor— no sc
requiere que esa falta sea coetdnea, pero si que una u otra sea suplida inmediatamente
por la Asamblea Legislativa o la Comisién Delegada para lo que reste del periodo
corriente.

Pero se podria replicar que si bien tal interpretacion no plantea problema en lo
que respecta al Sub-Contralor, en cambio en cuanto al Contralor habria una contra-
diccién entre la proposicién antes analizada y la primera parte del propio articulo 85.
donde se establece que el Sub-Contralor “llenard las faltas temporales y absolufas
del Contralor”.

La contradiccién es sélo aparente, desde el momento que existe una interpreta-
cién légica que, al disiparla, deja en toda su fuerza y vigor la integridad de la norma
cuestionada. La sustitucion del Contralor por el Sub-Contralor tendrd siempre cardc-
ter provisorio. El Sub-Contralor actuard como simple Encargado- hasta tanto la Asam-
blea Legisiativa o la Comisién Delegada haga el nombramiento del nuevo Contralor,
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En esta forma se concilia el interés fundamental del Estado de no dejar vacante en
ningin momento el Cargo de Contralor y al propio tiempo que el ejercicio de este
cargo no quede sujeto al advenimiento de circunstancias fortuitas.

La anterior interpretacién —que conjuga el significado propio de las palabras
con la idea que emerge como clara intencién del constituyente— estd corroberada
por los términos y contenido de los articules 90 y 91 de la propia Constitucién del
Estado Zulia, que respectivamente se expresan asi:

“Art, 90.—El Contralor y el Sub-Contralor Encargado serin penal y civilmente
responsables por los hechos ilicitos en que incurran durante el ejercicio de sus
funciones.

Art. 91.—El Contralor- General del Estado, o quien ejerza sus funciones, bre-
sentard anualmente ante la Asamblea lLegislativa en el primer periodo de sus
Sesiones Ordinarias, un Informe de su gestién y la Cuenta sobre el manejo del
Presupuesto asignado a ese Organismo. La improbacion del Informe y Cuenta
del Contralor General del Estado, por las dos terceras partes de los miembros
de la Asamblea Legisiativa, implicard su destitucién y designacién de un nuevo
Contralor.

El Contralor o el Sub-Contralor Encargado estard obligado a concurrir a la
Asambliea Legislativa o su Comisién Delegada cuando le sea requerido expre-
samente”.

Como se ve, en ambos articulos el constituyente utiliza la denominacion de Sub-
Contralor Encargado, v en el segundo, especificamente, se reafirma Ia voluntad de
que el acceso al cargo de Contralor no seca nunca producto de una circunstancia for-
tuita. La Asamblea Legislativa quiso reservarse siempre la seleccién del titular de
un cargo que, por su especial importancia, fue investido de rango constitucional. De
aqui que la destitucién decl Contralor —otra causa de falta absoluta— no eleva el
Sub-Contralor al ejercicio en propiedad del alto cargo, sino que obliga a la designa-
cion de un nuevo Contralor.

No estd demds sefialar que no es el articulo 85 de la Constitucién del Estado
Zulia una norma sin paralelo en nuestro ordenamiento juridico. Como caso suma-
mente significativo, entre otros, podria sefialarse lo dispuesto en el articulo 187 de
la Constitucién de la Repidblica en relacidon con la falta absoluta del Presidente de
la Reptiblica. Aunque sucesiva v substitutivamente podrin suplir su falta absoluta
el Presidente y Vicepresidente del Congreso y el Presidente de la Corte Suprema de’
Justicia, cualquiera de ellos actuard siempre como simple Encargado y sélo mientras
se elija y tome posesién el nuevo Presidente, conforme a las respectivas previsiones
constitucionales.

En fuerza de lo expuesto considera la Corte que no violé la Asamblea Legisla-
tiva el articulo 85 de la Constitucién del Estado Zuliz al hacer el nombramiento de
nuevo Contralor, y asi se declara.

" Municipios

A. Aplicabilidad de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos

CPCA 1-12-83
Magistrado Ponente: Roman J. Dugue Corredor

La aplicacién de la Ley Organica de Procedimientos Admi-
nistrativos en el caso de la actuacién de la Administracién
Piablica Municipal es supletoria y no directa.
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De acuerdo a los términos del escrito de fundamentacién de la apelacidn, la
decisién que debe dictar esta Corte se limita a la revisién del fallo apelado respecto
a lo decidido por el Tribunal a guo de que no procedia la declaratoria de la cadu-
cidad del recurso, en virtud de que a juicio de dicho Tribunal, ¢l acto impugnado no
fue debidamente notificado al recurrente, por el hecho de que tal acto fuera publi-
cado en la Gaceta Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, ya que el Juz-
gador de la Primera Instancia consideré aplicable el Capitulo IV del Titulo IIT de
la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos, ¥ porque en su criterio ¢l articu-
lo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia fue tdcitamente derogado.

Por su parte la municipalidad apelante insiste en que el recurso debié ser decla-
rado sin lugar, por haber operado la caducidad de la accibén, en razén de que la de-
manda fue intentada a los nueve meses y diecisiete dias después de haber sido publi-
cada la Resolucién impugnada en la Gaceta Municipal del Distrito Sucre del Estado
Miranda, ¢l 31 de mayo de 1980, y que para el momento en que fue dictado el refe-
rido acto, se encontraban en vigencia la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia (articulo 134), la Ordenanza sobre Ordenaciép Urbana del Area Metropolitana
de Caracas y su Zona de Influencia (articulo 8, pardgrafo unico) y la Ordenanza
sobre Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en General (articulo 140); textos
legales éstos que prevén en un caso la posibilidad de que los actos administrativos
de efectos particulares sean notificados personalmente, o publicados en el respectivo
drgano oficial, y que el plazo de caducidad de seis meses comienza a contarse a par-
tir de dicha notificacidn o publicacién; y en otro caso, el silencio administrativo ne-
gativo, para poder estimar agotada la via administrativa.

Al respecto observa la Corte que es cierto que cuando se trata de ia actuacién
de la Administracién Pdblica Municipal, la aplicacién de la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos, es supletoria ¥y no directa, conforme se desprende del tex-
to del articulo 1° de la referida Ley. Es decir, que si existe alguna disposicién legis-
lativa municipal que regule el procedimiento administrativo, o algunos aspectos de
éste, como los referentes a los recursos que puedan intentarse contra los actos admi-
nistrativos de cardcter municipal, los plazos de sustanciacién de las solicitudes, las
formas de notificacién de dichos actos ¥ las modalidades de su ejecucién, las normas
de la antes referida Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos no son apli-
cables.

En el caso concreto, el articulo 140 de la Ordenanza sobre Urbanismo, Arqui-
tectura y Construcciones en General del Distrito Sucre del Estado Miranda, de fecha
18-8-78, establece que las decisiones de los organismos a los cuales se refiere dicha
Ordenanza, pueden notificarse a los interesados por escrito mediante constancia de
Ia entrega de la notificacién, o también mediante notificacién judicial. o a través de

"la publicacidn en la Gaceta Municipal del Distrito Sucre. Por tanto, esta disposicién,

al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Orgdnica de Procedimientos Ad-
ministrativos, priva sobre la forma de notificaci6n personal de los actos administrati-
vos de caridcter particular, a que se refiere el articulo 73 de la antes mencionada
Ley, v es a partir en consecuencia, de la publicacion en la Gaceta Municipal, como
en el presente caso, que debe comenzar a computarse el plazo de caducidad de seis
meses contemplado en el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Fusticia, para considerar validamente intentado el recurso de anulacién por €l recu-
rrente. -
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B. Sistema de recursos administrativos
CPCA 1-12-83
Magistrado Ponente:. Roman J. Duque Corredor

Los actos de las autoridades municipales sélo pueden ser
impugnados por via de apelacién ante el Concejo Municipal.

En efecto, como lo ha reconocido esta Corte en sentencias de fechas 07-12-82,
31-10-83 y 24-11-83, la Comisién Metropolitana de Urbanismo ticne funciones me-
Tamente asesoras, consultivas, de informacién y de apoyo, pero nunca decisorias vy,
en concreto, de revision de las decisiones dictadas por los érganos subalternos muni-
cipales; cuestidn ésta que se encuentra ratificada en el ordinal 16° del articulo 36 de
la Ley Orgénica de Régimen Municipal, que ¢s ¢l instrumento legal quc desarrolla
los principios constitucionales referentes a la organizacidén, gobierno, administracién,
funcionamiento y control de los municipios, v que por tratarse de una Jey orgdnica,
priva sobre cualquiera otro instrumento legal ordinario, en las 4dreas per ella reguladas,
segiin lo estatuye el articulo 163 de la Constitucion. Por tanto, al proceder a revisar
Ia Comisién Metropolitana de Urbanismo la decisién de la Direccién Gencradl de
Desarrollo Urbano, incurrid en un grave vicio de incompetencia, ya que la materia
objeto de la misma sélo podia ser conocida y decidida por el respectivo Concejo
Municipal. . ’

En efecto, la Ley Organica de Régimen Municipal, que desarrolla la nocién de
la autonomia del Municipio, establece que sélo los actos de los Municipios pueden
ser impugnados ante los Organos jurisdiccionales (dltimo aparte del articulo 4°) v,
ademds, consagra como una facultad de los Concejos Municipales, a quienes preci-
samente atribuye el gobierno municipal, la de conocer en apelacién, previo depdsito
o fianza, de las decisiones que, en ejercicio de sus atribuciones legales, dicten el Ad-
ministrador y demdas funcionarios municipales. En concreto, -que la norma fundamen-
tal en materia de crganizacién y funcionamiento de los municipios, determine de una
manera clara y expresa, que los actos de las autoridades municipales sélo pueden ser
impugnados por via de apelacidn ante el Concejo Municipal (ordinal 16°, articulo
36). Y en lo que respecta al Concejo Municipal del Distrito Sycre del Estado Miran-
da, su Reglamento Interior y de Debates al establecer el contenido de la relacién
jerdrquica indica la potestad de revocar, anular o reformar las disposiciones de los
organos subordinados, de oficio, o en base a recursos administrativos {articulo 11,
letra C), sefialando al efecto como mdximo corganismo jerdrquico al indicado cuerpo
edilicio. En consecuencia, considera la Corte que si bien la Ordenanza sobre Orde-
nacién Urbana del Area Metropolitana de Caracas y su Zona de Influencia de 19
de julio y 26 de julio de 1972, respectivamente, prevé como d6rgano de Alzada en
materia urbanistica a la Comisién Metropolitana de Urbanismo, para conocer de las
apelacicnes de los organismos municipales del Distrito Federal y del Estado Miranda
(letra H, articulo 8), sin embargo, debe privar la competencia establecida en una
norma de mayor rango, cual es la prevista en el ordinal 16° del articulo 36 de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal, que por el contrario sefiala que son los Con-
cejos Municipales los competentes para actuar como 6rgano de Alzada en las mate-
rias que le son propias.

Por lo expuesto, esta Corte no puede desconocer la aplicacion prevalente de las
normas de la Ley Orgédnica de Régimen Municipal y, en consecuencia, desaplica el
literal H del articulo 8 de la Ordenanza iltimamente mencionada, por estar en con-
tradiccidn con el ordinal 16° del articulo 36 de la citada Ley Orgénica y, por tanto,
estima que la decision de la Comisidon Metropolitana de Urbanisme que fuera anula-
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da por la sentencia apelada, estd afecta de un grave vicio de incompetencia, y ante
tal situacién, en la cual existe un procedimiento ilegal que no podia agotar la Gltima
instancia administrativa, por la actuacién de un érgano de alzada absolutamente in-
competente, esta Corte debe ordenar la reposicidn de dicho procedimiento al estado
de que se decida la apelacién por el 6rgano competente. Reposicion ésta que cabe
como contenido de las decisiones contencio-administrativas, en situaciones como la
presente, cn que esta Corte conocié de una sentencia de un juez de primera instancia
que no se pronuncid. sobre un vicio original de procedimiento administrativo, como
se asentd en sentencia de este mismo Tribunal Colegiado de fecha 24-11-83, en los
siguientes términos:

“El Juez contenciose no es simplemente el que decide una controversia catre ct-
administrado y la Administracién sino que €l va en la bisqueda de la legitimi-
dad de la conducta administrativa, restableciende las situaciones afectadas por
esta ultima, tal como lo dispone el articulo 206 de la Constitucién y, es con
tal caracter que el mismo tiene el poder de ordenar el reinicio o continuacién
de un procedimiento administrativo -cuando estuviese vinculado con aspectos
de orden piiblico como lo es, en el caso presente, la materia urbanistica vy, ain
m4és, cuando hubiese sido violada la regla esencial del Derecho Pliblico consti-
tuida por la competencia”.

C. Bienes municipales: Adquisicion
CPCA 26-1-84
Magistrado Ponente; Roman J. Duque Corredor

No existe un derecho preferente de adquisicién cn favor de
tos propietarios de bienhechurias de los terrenos municipales.

Por otro lado, no es cierto que ol articulo 12 de la Ordenanza sobre Ejidos y
Terrenos de la Propiedad Municipal, consagre un derecho en favor de los propieta-
rios de bienhechurias existentes en los terrenos municipales. En cfecto, el articulo
citado establece:

“Cuando sobre un mismo terreno se presenten varias solicitudes de compra o

arrendamiento se dard preferencia a quien, a juicio de la Municipalidad, sea

mds acreedor de élI”.

Del texto transcrito no es posible deducir Ia existencia de un derecho real de
adquisicidén preferente en favor de los propietarios de obras ¥ mejoras fomentadas en
los bienes municipales, y que el término “acreedor” a que se refiere en su parte final
el articulo en comentario, tiene una significacién diferente a la de un derecho de
prelacién. Por el contrario, “acreedor” puede significar incluso una persona a quien
se considere con mayor necesidad que otra, por cuestiomes diferentes a las estricta-
mente juridicas, como serian aspectos de orden social, ya que de otra forma no se
entenderia que la calificacién de ese acreedor quede librada al juicio de la Munici-
palidad. Si se tratara de un verdadero derecho de un acreedor, no seria posible que
su reconocimiento dependiera del juicio de la Cdmara Municipal, sino que ésta no
tendria otra posibilidad sino la de aceptarlo como tal. De manera que “acreedor”,
seglin €l texto mismo del articulo 12 de la referida Ordenanza,' comprende aspectos
juridicos, pero también sociales y econdmicos, cuya ponderacion y definitiva califi-
cacion corresponde a la Municipalidad, la cual puede perfectamente estimar que la
compra de un terreno, de los sefialados, debe reconocerse a una persona distinta dc
los propietarios de bienhechurias en dichos terrenos, por razones de otro orden dife-
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rente a las estrictamente juridicas. Es mdis, no debe olvidarse que se trata de solici-
tudes de compra, cuyo otorgarniento no es obligatorio para la Municipalidad, y que
ésta siempre conserva la facultad de decidir a quién se van a vender tales terrenos,
por lo que en los casos de poseedores precarios de sus terrenos, éstos no tendrian un
mayor derccho que otros poseedores, sino una simple expectativa de que su solicitud
sea acogida por la Municipalidad, pero no una preferencia. Tampoco es verdad que
la ciudadana Mary Velasco de Collet, tenga un derecho preferente de¢ adquisicion
que la hubiera hecho acreedora frente a la Municipalidad, derivado del articulo 775
del Cédigo Civil, que consagra ¢l principio de que “En igualdad de condiciones es
mejor la condicién de quien posee”, porque ademdas de que tal principio sdlo cs apli-
cable entre personas que controvierten sobre la posesion de determinado bien, es
decir, respecto del derecho de poseer en si mismo, nada tiene que ver con relacién
a las solicitudes de compra de terrenos municipales por parte de los propietarios de
bienhechurias, quienes al presentarlas a la Municipalidad no plantean a ¢sta un pro-
blema litigioso de posesidn, sino una simple solicitud de compra de un terrcno. De
forma que ante dos solicitudes de dos poseedores: uno mediato, el duefio de las
bienhechurias, y otro inmediato, el arrendatario de las mismas, no podria impedirse
a la Municipalidad que acuerde la venta de este Gltimo alegdndose que el primero
posee por un tiempo mayor que el segundo. No se trata de una controversia entre
dos poseedores que la Municipalidad deba resolver como un érgano jurisdiccional,
sino de una decisidn administrativa relativa a la venta o no de sus terrenos a deter-
minada persona, que es una cuestion muy distinta a una controversia sobre la pose-
sidn de determinado inmueble. Por el contrario, se trata de la administracién de sus
bicnes, sobre lo cual la Municipalidad es libre de decidir en cuanto a su enajenacién.
En razén de lo expuesto, concluye la Corte, que ni en la Ley Orgéinica de Régi-
men Municipal, ni en la Ordenanza de Ejidos v Terrenos de la Propiedad Municipal,
ni en el Cédigo Civil, aparece consagrado un derccho preferentz de adquisicién en
favor de los propietarios de bienhechurias de los terrenos municipales, que la Muni-
cipalidad desconoci6, por lo quc mal puede alegarse violacién del articulo 12 de la
referida Ordenanza, y del articule 775 del Cédigo sefialado, y asi se declara.

HI. ORDENAMIENTO TRIhUTARIO DEL ESTADO

1. Contribuciones especiales
CPCA . 12-12-83

Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé

Las contribuciones previstas en el ordinal 1¢ del articulo 10
v articulo 12 de la Ley sobre el Instituto Nacional de Coope-
raciéon Educativa (INCE), por tratarse de contribuciones espe-
ciales, quedan sometidas a las disposiciones del Cédigo Orga-
nico Tributario.

. Al efecto se observa que en fecha 1? de enero de 1983 entré en vigencia el C6-
digo Orgénico Tributario, premulgado en fecha 1¢ de julio de 1982, el cual unificé
la materia sustantiva y adjetiva tributaria en nuestro pais. En efecto, segan ¢l articulo
1 ejusdem, el referido Cédigo se aplica a todos los tributos nacionales y a las rela-
ciones juridicas derivadas de ellos, salvo a los tributos aduaneros, asi como a las
obligaciones pecuniarias establecidas en beneficio de las personas de Derecho Piiblico
no estatales, lo cual confirma el articulo 13 del mismo Cédigo, cuando ratifica y
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complementa el articulo 1%, en los siguientes términos: “Estin sometidos al imperio
de este Codigo, los impuestos, las tasas, las contribuciones de mejoras de seguridad
social y las demdas contribuciones especiales, salvo lo dispuesto en el articulo”,

Ahora bien, dentro de estas contribuciones especiales, sin lugar a dudas, se en-
cuentra la prevista en el ordinal 1° del articulo 10 y en el articulo 12 de la Ley sobre
el Instituto Nacional de Cooperaciéon Educativa (INCE), o sea, la contribucion de
quienes ocupan en sus establecimientos a mis de cinco (5} trabajadores, de pagar
al indicado Instituto el equivalente al 2% del total de los sucldos, salarios, jornales v
remuneraciones de cualquier especie, pagados al personal que trabaja en los estable-
cimientos industriales o comerciales. Estas contribuciones son denominadas ‘“‘contri-
buciones parafiscales”, dado que tienen, por un lado, la naturaleza general y obliga-
toria comitn a todo impuesto, pero ademads, por. otro lado, llevan implicitamente con-
sigo una contraprestacion, lo cual es propio de las tasas. Por ello, no es posible cali-
ficar a tales contribuciones como impuestos o tasas y, en consecuencia, se prefiere
ubicarlas en un género aparte denominado “contribuciones parafiscales”, porque ade-
més de lo anterior, no forman parte del presupuesto de ingresos de la Ley de Presu-
puesto, es decir, que estdn excluidas del Fisco Nacional. Sin embargo, no por ello
pierden su naturaleza de tributo nacional y, por ende, su procedimiento de determi-
nacidén o liquidacién y de los recursos, asi como las sanciones por su incumplimiento
esta regido hoy dia por Ia Ley especial que las crea y también por el Cddigo Orgini-
co Tributario al tenor de lo dispuesto en sus articulos 1? y 13, respectivamente.

1V. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. El procedimiento administrativo
A. Derecho a la defensa
CPCA 29.2-84

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La falta de fecha en la “notificacion® del inicio del expediente
disciplinario al interesado lesiona la garantia del derecho de
defensa del funcionario.

En razén de lo expuesto, la inmotivacién sefialada seria suficiente para declarar
la nulidad del acto recurrido, pero en razén del vicio denunciado por el apelante de
que el Tribunal a quo no se atuvo a lo alegado y probado en autos, para dictar su
decision, 1a Corte examinard los elementos probatorios existentes en el expediente
para determinar si en verdad lo resuelto por el Tribunal de la Carrera Administrativd
no se conforma con lo debatido. .

Al respecto se observa que al folio 47 cursa un memordndum del Jefe de la
Oficina de Servicios Administrativos, en el cual se informa respecto a los periodos
de reposo del ciudadano Pablo Ali Bermiidez, que cubre los siguientes lapsos: 11-07-
80 al 18-07-80; 21-07-80 al 25-07-80; 25-07-80 al 08-08-80; 13-08-80 al 16-08-80;
11-08-80 al 09-09-80 y 08-09-80 al 07-10-80. Igualmente al folio 48 aparece el Ofi-
cio N? 23-01-410000 de fecha 02-02-81, en el cual también se sefialan como reposos
del prenombrado ciudadano los siguientes lapsos: 03-07-80 al 11-07-80; 11-07-80 al
18-07-80; 21-07-80 al 25-07-80; 25-07-80 al 08-08-80 y 11-08-80 al 09-09-80C. Por
otra parte, s¢ obscrva que en el Oficio por el cual se le notifica al interesado del
inicio del expediente disciplinario para averignar su inasistencia al trabajo, y en don-
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de se le emplaza para que dé contestacién a los cargos, no se precisa mes y dia algu-
nos de abandono que el funcionario deba justificar (folio 54). Aun més, observa Ja
Corte que la notificacién adolece de un grave defecto que, indudablemente, vicid
todo procedimiento seguido, cual es el relativo a que no consta la fecha'en que tal
notificacién fue efectuada.

En efecto, el Oficio N* 000429 de 11-03-81, no fue recibido personalmente por
su destinatario, el ciuvdadano Pablo Ali Bermiidez; sino que en presencia de dos tes-
tigos, que por lo demds no fueron ratificados en juicio, se hizo entrega del mismo a
la sefiora Susana Marin, quien es la administradora del edificio “Algarrobo”, donde
habita el mencionado ciudadano, pero no sc seiiala en el acta que los dos testigos
firmaron en constancia de tal entrega, la fecha en la cual la ciudadana anteriormente
mencionada recibié la notificacién, por lo que no es posible determinar ¢l comienzo
de los tres dias hébiles que se dio al interesado, mas el término de instancia, para
que procediera a dar contestacién a los cargos que en su contra hizo la Administra-
cién. Tal irregularidad evidentemente que lesiond la garantia del derecho de defen-
sa del funcionario, al no permitirsele con exactitud conocer ¢l momento en que de-
bia concurrir a ejercer sus alegatos y a presentar pruebas a su favor. Este vicio puedc
apreciarlo dec oficio esta Corte, dada su naturaleza de orden piblico, y asi se declara.

CSJ-SPA (32) 23-1-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

El derecho a la defensa en el procedimiento administrativo
sancionatorio, mediante la audiencia del interesado, dcbe ser
respetado para permitirle al mismo conocer previamente a la
decisién los hechos que se le imputan.

De donde resulta claro para la Sala que en la base del problema planteado por
la recurrente se encuentra la falta de audiencia a la interesada para permitirle su
defensa antes de la adopcidn de la medida destitutoria, habiéndose configurado para
ella una tipica indefensién que sc pone en evidencia cuando se observa el procedi-
miento empleado para la preparacién de los informes que dieron lugar al acto cuya
nulidad se demanda. Asi, en la oportunidad de solicitar la reconsideracion adminis-
trativa, la recurrente afirma no haber sido entrevistada por auditor alguno, lo cual
le habria permitido exponer en su descargo tanto las actividades que realizaba como
las funciones propias del cargo que ocupaba, a todo lo cual se refierc extensamente
cn el sefialado escrito. Y, en efecto, no existe en autos indicio alguno que pueda lle-
var a la conclusién de que la apelante hubiera sido citada o, al menos, consultada a
fin de que explicara su situacién, confirmando o negando la informacién que habia
sido recabada por otras vias. Ello resulta, a todas luces, contraric al principio consa-
grado en el articulo 68 de la Constitucién, que asegura el derecho de defensa en todo

"estado y grado del proceso.

Mais aun se ratifica el estado de indefensidn cuando al solicitar la reconsidera-
cién de su caso —derecho inherente a los administrados que resulten lesionades por
los cfectos particulares dec un acto administrativo— en memorandum N° 459 de 11
de junio de 1980 dirigido por el consultor juridico al Director’ General Sectorial de
los servicios, se desconoce el derecho de la hoy impugnante a interponer tal recurso,
conduciéndola a ocurrir a la via contenciosa en los siguientes términos:

“En concreto, cs criterio de esa Oficina que sobre la Resolucion objeto de la
consulta, no existe la posibilidad de reconsideracién y (nicamente le corres-
ponde a [a persona afectada por la medida de recurrir de- dicho acto ante la
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Corte Suprema de Justicia, para solicitar su anulacién si es que lo considera
prudentie™.

La doctrina de la Sala en esta materia ha sido una vez mds recientcmente reite-
rada. Asi, en fallo de fecha 24 de noviembre de 1983, se ha expresado: “...cl dere-
cho de defensa debe ser considerado no sélo como oportunidad para ¢l ciudadano
encausado o presunto infractor, de hacer oir-sus alegatos, sino como el derecho de
exigir del Estado el cumplimiento previo a la imposicién de cualquier sancidn, de un
conjunto de actos o procedimientos destinados a permitirle conocer con precisién los

- hechos que s¢ le imputan y las disposiciones legales aplicables a los mismos, hacer
oportunamente alegatos en su descargo y promover y cvacuar las pruebas que obren
en su favor” (véanse, asimismo: S.S. S.P.-A. de 12-12-74 —G.0. N ° Ext. 1.718 de
20-1-75— ratificatoria de la de 5-12-74, y de 11-8-83 y 17-11-83).

La situacion asi descrita configura, a juicio de la Sala, causal suficiente de de-
claraloria de nulidad del acto recurrido, por cuanto se traduce en uil desconocimiento
al derecho de defensa y, con él, se arrastra un vicio de falso supuesto al exigir res-
ponsabilidades respecto de un cargo que se cjerciu s6lo accidentalmente, contrarian-
do asi el texto expreso de la ley. :

B. Pruebas: Copias, certificacicn
CPCA - 19-1-84
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

La copia y su nota de certificacion no pueden separarse,
pues para que In primera tenga valor debe llevar consigo tal
certificacion.

Por otra parte, estima la Corte que-tampoco puede apreciarsc como prueba cl
cxpediente administrativo, que cursa de los folios 37 a 143 de la primera picza de
cste expediente, en razén de que las notas de certificacion que aparecen cn cada uno
de los documentos que conforman el citado expediente, no estin suscritas de manera
autégrafa por el funcionario que otorga la certificacion, sino que la firma de dicho
funcionario se ecncuentra estampada por un medio mecdnico, un scllo de caucho, que
indudablemente no constituye un medio auténtico para garantizar la veracidad y exac-
titud de los documentos aludidos, tratindose éstos de copias fotostiticas. Es de obser-
var que no consta en los autos autorizacién alguma expedida por la autoridad supe-
rior para que el Director de Personal del Organismo pudiera estampar vilidamente a
través de un sello de caucho su firma en las copias certificadas de los documentos
originales del expediente administrativo.

Por otra parte, el oficio N° QPTYC-987 del 20-11-81, que figura al folio 36 de
‘la primera‘pieza, no puede sustituir la necesaria certificacion para dar -autenticidad
a la copia fotostdtica de} expediente administrativo, por mis de que en su texto la
Directora de Personal, como remitente de dicho oficio, haga constar que las copias
que se acompafian al mismo, son reproduccién del original. En efecto, la certificacién
es un acto que debe constar en la copia misma v no en un instrumento independiente
o ajeno a aquel cuya certificacién se quiere hacer constar. I.a copia y su nota de
certificacién no pueden- separarse, sino que, por ¢l contrario, para que la primera
tenga valor debe llevar consigo tal certificacién. Igualmente, una certificacién aislada
v separada, no puede ser apreciada por su falta de correspondencia con un documen-
to determinado.
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28]

Los actos administrativos

A, Caracterizacion
CSI-SPA (279) 13-12-83
Presidente Ponente: René De Sola

Las Asambleas Legislativas pueden dictar actos administra-
tivos.

En su aludido escrito, la Asamblea Legislativa del Estado Zulia ha alegado la
inadmisibilidad del recurso de nulidad intentado, con base en lo dispuesto en el ordi-
nal 2° del articulo 124 de ia Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia ¥ en razén
de no haber agotado el rccurrente la via de la reconsideracién administrativa.

La Sala observa:

Salvo la invocacién de 1a norma rcferida, Ia Asamblea Legislativa no ha sefialado
ninguna otra disposicidén legal en virtud de Ia cual el impugnante debia haber cjercido
previamente un recurso de reconsideracién del acto por la propia Asamblea Legis-
lativa.

El recurso de reconsideracién administrativa estd previsto en nuestra legislacidn
para los actos propiamente administrativos regidos per lcyes especiales o bien actual-
mente por la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Pero, por una parte,
las Asambleas Legislativas, si bien en algunos casos pueden producir actos adminis-
trativos (como el nombramicnto de un funcionario en sus dependencias administra-
tivas}, no son ellas cntidades piblicas sometidas a la Ley Orgéinica de Procedimientos
Administrativos y, por otra parte, la eleccién del Contralor y Sub-Contralor del Es-
tado constituye un acto institucicnal comprendido dentro de los destinados a la orga-
nizacién de las altas autoridades de dicha entidad federal, dc acuerdo con precisos
términos de su propia Constitucion.

CPCA ‘ 1-2-84
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Fl acto administrativo per se produce efectos juridices rela-
tivos a la creacidn, modificacién o eliminacién de situaciones
individuales o generales, o la aplicacién a un sujeto de derecho
de una situacién juridica general.

Ahora bien, dilucidada la presentacién oportuna de la demanda, corresponde
revisar si en realidad el acto impugnado llena los requisitos de recurribilidad ante Ia
jurisdiccién contenciosc-administrativa, el primero de los cuales atiende a su condi-
cién de acto administrativo, que causé estado en via administrativa, pero que adn no
tiene la firmeza de los actos inimpugnables. A este respecto, ya se aclardé que la
accién para impugnarlo ante los tribunales de lo contencioso-administrativo no cadu-
¢6 v, por lo tanto, se trata de un acto que no tiene firmeza y podria ser revisado en
su legalidad por esta Corte. No obstante, es necesario determinar también si en rea-
lidad dicho acto tiene naturaleza de un acto administrativo.

A este respecto se ticne que la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,
en su articulo 7°, define como acto administrativo “teda declaracién de caricter ge-
neral o particular emitida de acuerdo con las formalidades y requisitos establecidos
en la Ley por los érganos de la Administracién Piblica”. En razén de esta definicion,
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el acto administrativo per se produce efectos juridicos relativos a la creacién, modi-
ficacién o eliminacién de situaciones individuales, o generales, o la aplicacién.a un
sujeto de derecho una situacién juridica general. Y, ademds, el acto administrativo
por si mismo tiene ejecutividad y ejecutoriedad, de manera que no necesita para su
eficacia del concurso de otros funcionarios administrativos, y tampoco de los Grganos
judiciales. Principios éstos consagrados en los articulos 89, 78, 79 y 80 de la citada
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Ahora bien, analizado el acto impugnado, contenido en ¢l Oficio N°® 26 de fecha
27 de mayo de 1982, sefialado en el libelo de la demanda y en el escrito de fecha
13 de enero de 1983, como el acto objeto del recurso, se observa que el mismo no
llena las caracteristicas de ser un acto administrativo, por cuanto en realidad no
constituye una declaracién que crea, modifica o elimina un derecho o situacién subje-
tiva individual o general, sino que por cl contrario carece de tales caracteristicas. En
efecto, el acto en cuestién es del tenor siguicnte:

“Caracas, 27 de mayo de 1982, 171° y 122"

“Ciudadano Sccretario General del Sindicato Unitario Nacional de Empleados
Publicos del Ministerio de Educacién. Presente. Me es grato dirigirme a Ud. en
la oportunidad de haber recibido en esta misma fecha comunicacién en la cual
nos informa la reestructuracién de la Junta Directiva del Sindicato que Ud. dig-
namente dirige, la misma quedé conformada de la siguicnte mancra: Secrctatio
General, Julio César Gonzilez. Secretario de Organizacién, Oscar Bandres. Se-
cretario de Reclamos, Maria Eugenia de Togni. Secretario de Finanzas, Juan del
C. Torres. Secrctario de Previsidn Social v Relaciones, José de Jesis Belisario.
Secretario de Cultura, Deportes y Propaganda, Edgar Dévila. Sccretario de Ac-
tas y Correspondencia, Isabel Ruiz de Silva. Primer Vocal, Elide Rivas. Segundo
Vocal, Reina Medina. Tercer Vocal, Luis Alfonzo. Tribuna! Disciplinario: Prin-
cipales: Valentin Gémez, José Francisco Farfas, Ismael Rodriguez. Suplentes:
Carmen Cecilia Diaz, Nelly Borgas, Ramén Rodriguez Bello. Sea ésta la oca-
sién para desarle el mayor de los éxitos en el desempefio de sus funciones, que-
dando a sus gratas 6rdenes para brindarles todo €l apoyo v ascsoramienio necc-
sario que a bien tengan formular en este Despacho. Atentamente, Belén Salas
de Sanabria, Jefe de la Oficina de Registro del Sindicato de Funcionarios Pu-
blicos™.

El texto anterior no permite a la Corte considerar el acto objeto de la demanda
como .un acto productor de efectos juridicos, por cuanto en él el funcionario que lo
emite se limité a comunicar el haber recibido una correspondencia, de la cual es de
donde deriva dicho funcionario 1a reestructuracién de la Junta Directiva del Sindicato
Unitario Nacional de Empleados Pdblicos, y no de su propia declaracién. Y tampoco
coma lo alega la demandante, de la frase ¢cn donde el funcionario desea éxito v ofrece
su colaboracién a los miembros de 1a Junta Directiva, cuya composicién le participan,
por cuanto de esas frases no es de donde le viene a tales miembros su condicién de
integrantes de la citada Junta Directiva, sino de los propios recaudos que ¢l funcio-
nario dicer haber recibido. El funcionario de referencias, se limité a seifialar que de
la informacién que se le ha enviado, aparece la reestructuracién de la citada Junta,
pero con ello no se estd pronunciando sobre solicitud alguna, puesto que aquél no
declara que acuerda o niega ningiin pedimento. Por tanto, la manifestacién conteni-
da en el Oficio N° 26 de fzcha 27 de mayo de 1982, no constituye un acto adminis-
trativo, v asi se declara.

Adcmis de lo expuesto, de! contenido del libelo de la demanda, y sobre todo del
escrito de la recurrente de fecha 13 de enero de 1983, aparcce puramente que ¢l re-
conecimiento de la reestructuracién de la Junta Directiva del Sindicato Unitario Na-
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cional de Empleados Piblicos del Ministerio de Educacién, se produjo en realidad
por parte de este Ministerio, cuando procedi6é a entregarle las cotizaciones retenidas,
en base al referido Oficio N° 26 de fecha 27 de mayo de 1982, con lo cual lc dio
efectos juridicos. De forma que, en concreto, el reconocimiento lo produjo el Minis-
terio de Educacidn, a través de las respectivas rdenes de entrega de las cotizaciones
y no el acto cuya nulidad solicité la demandante. Sin embargo, la interesada en lugar
de demandar la nulidad, por ante el tribunal competente, de las respectivas actuacio-
nes del citedo Despacho, acudié a éstu a impugnar un acto que no es declarativo y
que, por ende, no produce efectos juridicos.

No siendo el acto impugnado un acto administrativo, resulla improcedente con-
tinuar tramitando un juicio en donde se solicita su nulidad como si fuera tal acto, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 206 de la Constitucién, y 121 y 185, ordinal
3% de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y, en consccuencia, la deman-
da en concreto, no se trata de aquecllas permitidas por la Ley, por lo que no ha
debido ser admitida, segin el ordinal 1¢ del articulo B4 ejusdem, y al habersc hecho
asi, se incumplié un requisito esencial y se vicid todo el procedimiento, y asi se de-
clara.

B. Requisitos de legalidad
a. Competencia
CSJ-SPA (261) 18-12-83

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La competencia legal de los funcionarios de la Administracién
del Impuesio sobre la Renta para liquidar impuestos ¢ imponer
sanciones requiere para su validez de un mandato expreso.

La controversia sometida a la consideracién de esta Sala. s¢ concreta a un vicio
de legalidad externa, por incompetencia del funcionario, que segin la contribuyente
afecta de nulidad los actos administrativos contenidos en las planiflas de liquidacién
complementarias de impuesto y en las Resoluciones que imponen las multas impug-
nadas, v que la Procuraduria General de la Repiblica, apelante, aspira a que sean
declarados firmes por estar ajustadas a derecho. .

El Tribunal a quo declaré con lugar el recurso contencioso-fiscal, por considerar
que: “Ha sido alegada por el recurrente la falta de legitimacion de la funcionaria
Evelyn de Pianczzola para emitir planillas de liquidacién de impuesto y para dictar
resoluciones imponiendo multas a los contribuyentes a quienes se les hayan formulado
reparos. Al observar las planillas objeto de este recurso, relativas a impuesto, es de-
cir, las planillas complementarias, y las resoluciones que imponen las multas impug-
nadas, se constata que todas estin formuladas por dicha funcionaria, quien se iden-
tifica como Liguidador Ii. Ahora bien, los funcionarios de esta categoria no estan
autorizados por la Ley ni por los reglamentos para tales actos, y si es verdad que a
los autos fue traida una certificacién de un memorindum interno de la Administra-
ci6n, dirigido al Jefe de Departamento de Liquidacién, dc cuyo memordndum consta
que la funcionaria Evelyn Ontiveros Paolini de Pianezzola fue autorizada para firmar
declaraciones a nombre de la Administracién Seccional e igualmente para firmar
planillas de Series Especiales, s¢ observa que no aparece ninguna prueba en autos que
demuestre o determine que las planillas' objeto de este recurso s¢ emitieron por dicha
Seccién de Series Especiales, mientras que se constata que son de las que ordinaria
y normalmente se emiten por la Administracién. Siendo esto asf, aparece que la fun-
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cionaria en cuestién carece de legitimacidn para emitir las planillas y dictar las reso-
luciones a que se contrae cl presente recurso, pues como Liquidador II sus atribu-
ciones estan perfectamente definidas y delimitadas y entre ellas no se cuenta la de
autorizar los actos aqui impugnados, en tanto que la autorizacidon que se dio se limi-
ta a las planillas que se emiten por la Scecién de Series Especiales, que no son las
de autos, por lo cual su actuacion estid viciada al no ajustarse a las atribuciones que
le confiere la Ley y a las especiales que le otorgd la autorizacién mencionada. En
consecuencia, su actuacidn es nula ¢ ineficaz porque viola los articulos 117 y 119
de la Constitucién Nacional, en virtud de que no se atuvo en su cjercicio a las leyes
que definen sus atribuciones como funcionario que forma parte de una de las Tamas
del Poder Piblico, y con cllo usurpd anutoridad v excedi6 su mandato. Asi se de-
clara”,

La Representacién Fiscal sostiene, por su parte, que: “...los actos de la
Administracidén gozan de una presuncién de legitimidad, como lo ha sostenido de
manera reiterada nuestra jurisprudencia, hasta tanto no sea desvirtuada, mediante
pruebas determinantes, dicha presuncién. En ¢l presente caso la carga de la prueba
corresponde a la contribuyente, quien debié probar la falta de cualidad del funcio-
nario liquidador”.

Es ésta una mailcria que la Sala ha decidido anteriormente a través de numero-
sas sentencias cuyo contenido ratifica una vez mas. Como se hizo en casos prece-
dentes, ahora se asienta preliminarmenie que a la Adminisiracion corresponde de-
mostrar que el funcionario firmante de las Resoluciones o las Planillas de Liquida-
¢cidén correlativas estd facultado para ello; aspecto éste de Ja prueba nada dificil para
ella, porque sélo le basta comprobar la designacién del funcionario para el cargo
que lo autoriza a expedir dichas Resoluciones y Planillas, conforme al Reglamento
Organico de la Administracién del Impuesto sobre la Renta. Dicha carga no se in-
vierte por la presuncidn de legitimidad de los actos administrativos, como lo preten-
de la Procuraduria, ya que dicha presuncién iuris tantum sblo ampara los actos que
han sido cumplidos por funcionarios competentes, actuando en ejercicio de las atribu-
buciones que le son propias, y no por aquellos cuva identidad y competencia han
sido preciasmente cuestionadas en juicio.

Ademas la competencia legal de los funcionarios de la Administracion del Im-
puesto sobre la Renta estd establecida genéricamente en Ia Ley de la materia, en su
Reglamento y en ¢l Reglamento Orgénico de la citada dependencia administrativa, y
- a las normas contenidas en dichos textos debe someterse estrictamente el ejercicio de
la gestion de los funcionarios, con el fin de no incurrir en irregularidades que puedan
conducir a la nulidad de los respectivos actos juridicos.

En relacién con la legislacidn aplicable para determinar la competencia legal de
los funcionarios de la Administracién del Impuesto sobre Ja Renta para firmar plani-
llas de liquidacidn, vigente para la fecha de la emisién de las referidas planillas de
fecha 23-11-73, debemos sefalar lo siguiente: dicha compectencia estd cstablecida en
forma genérica en la Ley Orgénica de la Hacienda Pdblica Nacional y en la Ley de
Impuesto sobre la Renta y su Reglamento, pues dichos textos legales no sefialan
quién es el funcionario competente, no contienen una norma atributiva dec competen-
cia, se limitan a sefialar que debe hacerlo el funcionario competente (articulo 204 del
Reglamente de la Ley de Impuesto sobre la Renta) o el funcionario autorizado (ar-
ticulo 420 de la Ley Organica de la Hacienda Piblica Naciona!). Dicha competencia
en forma especifica esti establecida en el Reglamento Orgdnico de ia Administracién
del Impuesto sobre la Renta del 12 de agosto de 1960.

De acuerdo con dicho Reglamento Orgénico, sélo podran expedir y firmar pla-
nillas de liquidacién "¢l Inspector Tééenico (articulo 21, ordinal 3%), quien podri
delegar dichas atribuciones en el Liquidador Fiscal-Jefe u otros funcionarios califica-
dos, previa autorizacidén de la Administracién General; el Liquidador Fiscal Jefe de

“
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la Divisién Técnica Nacional (articulo 22, ordinal 3°), cuando dicha atribucién le
haya sido delegada por el Inspector Técnico; el Inspector de Control Fiscal (articulo
31, ordinal 4%), quien podra igualmente delegar dicha atribucién en funcionarios ca-
lificados bajo su dependencia, previa autorizacidon del Administrador General; v los
Administradores Seccionales (articulo 38, ordinal 4°).

En cuanto a lo dispuesto en el citado estatuto orgdnico administrativo, la facul-
tad de imponer a los contribuyentes, mediante resoluciéon motivada, las multas orde-
nadas en la Ley de Impuesto sobre la Renta, corresponde a los Administradores Sec-
cionales {articulo 38, ordinal 5°}; en la Divisién Técnica al Inspector Técnico (ar-
ticulo 1, ordinal 6°); en la Divisién de Minas e Hidrocarburos al Inspector Genceral
(articulo 29, ordinal 5°); v conforme a la nueva organizacién administrativa (Reso-
luciénr N¢ 1 del Ministerio de Hacienda de fecha 8-1-74) compete 2 los administra-
dores de Rentas a nivel Regional.

Concretamente, en el caso de autos, consta que las planillas de liquidacién de
impuesto Nos. 3-656217, 3-656218, 3-656219, 3-656220 y 3-656221 de fecha 23-11-
73, llevan todas ellas, excepto la N? 3-656220, insertas las respectivas Resoluciones que
ordenan la liquidacién del impuesto a que ellas se refieren, y al pie de las mismas,
suscribiendo su emision, aparece una firma ilegible del presunte funcionario compe-
tente, sin ningdn aditamento identificativo. Igualmente consta que las Resoluciones
Nos. ARHI-1560-143265, ARHI-1560-143267, ARHI-1560-143269 y ARHI-1560-
143271 y las correspondientes planillas de liquidacién por multa, expedidas al con-
tribuyente, estin suscritas por el funcionario Evelyn Ontiveros Paolini de Pianezzola,
Liquidador II en la Administraciéon Seccional del Impuesto sobre la Renta, Adminis-
tracibn Regional de Hacienda, Regién Capital, cuyas atribucicnes cspecificas, sefia-
ladas en ¢l Reglamento Organico de la Administracién del Impuesto sobre la Renta,
no le otorgan la facultad de liquidar planillas de Impuesto sobre la Renta e imponer
sanciones pecuniarias a los contribuyentes transgresores de la Ley de la materia o
de su Reglamento. Tampoco esta atribucién deviene de la naturaleza de su cargo, ni
podria vilidamente obrar sin la correspondiente autorizacién dada por los funciona-
rios superiores que de acuerdo al estatuto orgdnico mencionado tienen o tenian facul-
tad de delegacién en ese campo, por cuanto la competencia para liquidar impuestos
e imponer sanciones requiere de un mandato expreso y no puede, en consecuencia,
ser valida la ejercida por un funcionario que no lo ha recibido.

La Procuraduria General de la Repiiblica, en su escrito de formalizacién de la
apelacién, afirma, pero no pruecba, que el funcionario liquidador Evelyn Ontiveros
Paolini de Pianczzola era competente para cumplir el cometido fiscal liquidador ¥
sancionador, y anunci para la ocasién procesal pertinente comprobar su aserto, pero
no Jo hizo en alzada. :

Todas estas consideraciones conducen a la conclusién de que la Administracién
del Impuesto no comprobé la competencia del funcionario fiscal liquidador que fir-
mé las Resoluciones y Planillas de impuesto y multas libradas al recurrente y como
consecucncia son absolutamente nulos los actos administrativos recurridos. Asi se
declara.

b. Inderogabilidad singular de los reglamentos
CPCA 12-12-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Los actos administrativos de efectos generales no pueden ser
violados ni modificados por actos administratives de ecfectos
particulares, ni siquiera cuando éstos emanen de un superior
jerdrquico, ’



JURISPRUDENCIA 175

Ahora bien, el articulo 13 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrati-
vos establece:

“Ningin acto adminisirativo podrd violar lo establecido en otro de supecrior
jerarquia; ni los de caricter particular vulnerar Jo establecido en una disposi-
cién administrativa de caricter general, aun cuando fueren dictados por auto-
ridad igual o superior a la que dicté la disposicién general”.

Consagra dicha norma, el principio de la inderogabilidad singular de los actos
administrativos de efectos generales, todo lo cual implica que un acto dictado por un
superior jerdrquico, no puede violar ni modificar un acto administrativo de cfectos
generales, asi sea dictado por un inferior.

En el caso de autos se observa, en consecuencia, que la extensién de los benefi-
cios concedidos a los Profesores Activos hasta los Profesores Jubilados, estdn conte-
nidos cn un acto administrativo de efectos generales dictado por el Consejo Univer-
sitario de la U.C.V,, concediendo tales beneficios en abril de 1980, v ratificados y
aumentados en diciembre de 1981, por lo que la decisién de suprimir tales beneficios
viola lo establecido en un acto administrativo de caricter general que establece una
situacién de derecho consagrada en beneficio de los Profesores Jubilados, siendo, por
tanto, una decisién afectada de ilegalidad, y asi se declara.

c. Motivacién

CPCA 19-1-84
Magistrado Ponente: Roméan J. Dugque Corredor

La Administracién Piblica no comprobé en juicio los hechos
en que se apoyé para dictar el acto de destitucién del quere-
llante, por lo que éste resulta sin una justificacién material,
y por lo tanto carece de motivacidn.

De todo lo expuesto precedentemente, cs p031blc concluir que la Administracidiy
no comprobd en juicio los hechos en que se apoyd para dictar el acto de destitucion
del querellante, por lo que éste resulta sin una justificacién material y, por lo tanto,
carece de motivacién, por lo que su declaratoria de nulidad estd ajustada a derecho.
tal como lo hizo el Tribunal ¢ quo; de forma que procede la reincorporacién al car-
go que venia desempefiando el quercllante y al pago de los sueldos dejados de perci-

* bir desde la fecha del ilegal retiro hasta la fecha de la publicacién de esta sentencia,
y no hasta su restitucién al cargo, como lo decidié ¢l Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa, por cuanto cllo significa someter la ejecucién del fallo a una condicién
futura, cuestién ésta que prohibe el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y asi se declara.

CPCA 29-2-84
Magistrado Ponente: Roman §. Duque Corredor

La potificacién de la destitucién debe ser motivada y cir-
cunstanciada.

Es cierto que en la notificacién de la medida de destitucién, la Administracién
participé al querellante que el fundamento de la misma es el ordinal 4° del articulo
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62 de la Ley de Carrera Administrativa, pero, sin embargo, no se especifica en verdad
cudl es el mes y los tres dias hébiles de inasistencia injustificada que permitieron al
organismo administrativo adoptar dicha medida. Evidentemente que el no sefialamien-
to del periodo de abandono que se atribuye al funcionario impide a éste ejercer debi-
damente su defensa en juicio, para asi poder destruir los supuestos de hecho en que
se apoyé la Administracién, lo cual indudablemente que constituye un vicio de inmo-
tivacién del acto.

En cfecto, tratindose la destitucidn de 1a mds severa sancién que puede ser apli-
cada a un funcionario publico, hasta el punto de que éste sSlo puede reingresar a la
Administracion Publica transcurrido un afio después de la destitucién (articulo 213
del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa), la motivacion de di
cha sanci6n requiere no solamente la indicacion expresa de Ia causal o de las causales
ecn que se apoya, sino que por estar envuelta Ja garantia del derecho de la defensa, cs
necesario también el sefialamiento de los hechos que dieron lugar a la aplicacion de
tan grave pena. Respecto a la otra denuncia de la contradiccién del fallo, alegada por
el apelante, la Corte estima que no existe tal vicio de la sentencia, ya que el Tribunal
concluyé en la inmotivacién fundamenténdose en las deficiencias del contenido del acto
de notificacién de la medida de destitucién, quc es cuestién diferente al cumplimiento
del procedimiento disciplinario. Este dltimo es un requisito de fondo del acto. porque
es de la esencia misma de la naturaleza de los actos sancionatorios, y las formalida-
des de la notificacién y, entre ellas, el sefalamiente de la motivacién y los motivos
de tales actos, condicionan igualmente su validez en razén de la exigencia del articulo
62, parigrafo Gnico, de la Ley de Carrera Administrativa, de que la notificacién de
la destiteeidn debe ser motivada y circunstanciada.

C. Revocacion
CPCA 1-1-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

No puede hablarse de cosa juzgada administrativa en rela-
cibn con un acto de ln Administracién frente al organismo
que lo dicté en el ejercicio de sus potestades revocatorias.

D¢ acuerdo con los recurrentes, la resolucidn dictada por el Consejo Universita-
rio de la Universidad Nacional Experimental del Téichira el 20 de mayo de 1980.
habia alcanzado la cosa juzgada administrativa por haber transcurrido mas de seis (6)
meses desde su emanacién. Al efecto, esta Corte observa que Jos actos administrativos
si bien estin sometidos a lapsos para el ejercicio de los recursos contencioso-adminis-
trativos, vencidos los cuales no son atacables por tal via, tal situacién opera sobre las
acciones o recursos que los particulares puedan proponer contra tales actos, ya quc
produce la caducidad de las mismas. Al efecto, la caducidad de las acciones contru
los actos particulares es de seis (6) meses contados a partir de la fecha en que sur-
ten efectos; es de 30 dias por lo que atafie a los actos de efectos temporales y no
tiene limite de tiempo en los actos de efectos generales, segin lo dispene el articulo
N* 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Ahora bien, este lapso
para impugnar los actos administrativos no es aplicable a la Administracién, la cual
puede en todo tiempo utilizar su potestad revocatoria, siempre que no lesione dere-
chos adquiridos, o bien la potestad anulatoria cuando el acto sea violatorio del orden
jurfdico. De alli que sea impropio e infundado hablar de “cosa juzgada administrati-
va” en relacién con un acto de la Administracién frentc 2l organismo que lo dictara.
No existe cosa juzgada administrativa, ni estin sometidas sus potestades a los lapsos
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que para ¢l ejercicio de los recursos establece la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia. Por otra parte, la tan comentada decisién del 20 de mayo de 1980, cuyo
texto, como se sefiald, no consta en autos por no haber sido aportado por las partes,
no seria en todo caso de efectos particulares, sino una disposicién general, no some-
tida. al término de seis (6) meses que Jos impugnantes alegan. Por tales razones se
estima improcedente el motivo de impugnacién, y asi se declara.

D. Vicios
CPCA 26-1-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

A] respecto observa la Corte, que el vicio de inmotivacién de los actes. atiende
a dos causas: la referencia a los hechos y la indicacidn de los fundamentos legales
del acto, es decir, su justificacién factica y su justificacién juridica. En cuanto a los
primeros motivos, ¢stos deben ser ciertos, comprobados, no desvirtuados por la Ad- -
ministracién y aprcciados debidamente como supuestos de la decision administrativa.
En cuanto a los segundos, se trata de la correspondencia o relacién entre el supuesto
previsto en una norma, gue autoriza al funcionario a dictar determinado acto, y el
acto en concreto. que se dictd bajo ¢l amparo de tal norma.

N

CPCA , 26-1-84
Magistrado Ponente: Romén J." Duque Corredor

Cuestién muy diferentc a la motivacién falsa, es lo plantcado por los deman-
dantes, de que al momento de tomar su decision, fa Cimara Municipal no tuvo en
cuenta otros motivos aparte de la situacién social existente en el terreno, como lo
son el hecho de que desde 1958, la sefiora Mary Velasco de Collet, compré las bien-
hechurias existentes en el citado terreno de El Hatillo, ¥y que desde el 4 de agosto
de 1978 ha solicitado 1a compra del mismo terreno a la Municipalidad. La omisién,
o no consideracion, de estos motivos no constituyen propiamente cl vicio de falso
supuesto o de motivacidn falsa, que los actores atrlbuyen al acto recurrido, sino que
en todo c¢aso, podrian llegar a constituif otros vicios de ilegalidad, como seria. pot
ejemplo, la violacién de normas legales concretas que, por ejemplo, consagearan 1a
obligacién de la Municipalidad, de acordar la venta de sus terrenos a quicnes scan
propietarios de obras o mejoras existentes en tales inmuebles; o que prevean un dere-
cho de preferencia en favor de dichas personas por tener bienhechurfas en aquellos
terrenos. Si tal es la situacidn, en consecuencia, el vicio no serfa el de motivacion falsa
o falso supuesto, sino el de desconocimiento de requisitos legales, de formalidades. ¢
de normas procedimentales; o, cn todo caso, del desconocimiento de derechos subje-
tivos reconocidos de manera definitiva y firme a los particulares. Por tanto, sc deses-
tima la denuncia de motivacién falsa o de falso supuesto alegada por los actores, y
asi se¢ declara.
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V. JURISDICCION CONSTITUCIONAL

1. Recurso de amparo

CPCA 25.1-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

El recurso de amparo es un medio extraordinario de pro-
tecciébn, que sélo puede ser utilizado cuande no existan otras
vias a través de las cuales pueda obtenerse el restablecimiento
de los derechos subjetivos violados. .

De lo expuesto se deduce que, ante la solicitud de reincorporacién del ciudadano
Alfonso Isaac Ledn Avendafio, si hubo respuesta expresa y concreta del Conscjo dc
la Facultad de Ciencias Jurtdicas y Politicas, cual fue la de declarar improcedenic la
solicitud por no ser posible reincorporarlo ordinariamente, en razén de lo avanzado
del afio lectivo. Es decir, que por lo que se refiere a la Facultad antes mencionada,
la medida de no reincorporacién surge de un acto formal definitivo y firme, por no
haber sido recurride internamente ante €l Consejo Universitario, o sea, de un acto
que produjo efectos juridicos, como acto administrativo que es, ¥ no de una actuacién
de hecho o actividad material de tal autoridad de la Facultad. Es decir, consiste en
una decisién administrativa y no una actitud factica de dicha autoridad, sobre la cual
Ao hubiera existido ninguna otra via juridica para impugnarlo. En efecto, si tal acto
resultaba ser ilegal o ilegitimo como acto administrative que es, podia scr_recurrido
internamente ante el Consejo Universitario, como jerarca de la organizacién universi-
taria, para que éste revisara los extremos de su legalidad y validez. La actuacién cn
conereto del Consejo de la Facultad no es una via de hecho o un acto material que
10 estuviere respaldado por un acto administrativo, frente al cual el intcresada hubie-
ra carecido de algin tipo de proteccién, sino que por el contrario, consiste en una
decisién de cardcter juridico, que de ser arbitraria o ilegal, ha podido invalidarse por
la via del recurso jeradrquico administrativo, y que en el supuesto de que también
hubiera sido confirmado por ¢l Consejo Universitario, también la proteccién de sus
derechos violados por diche acto ha podido conseguir el recurrente por la via del
recurso contencioso-administrativo de anulacién. En este sentido, la accidén de amparo
resulta improcedente contra este acto especificamente, por cuanto esta accidn es un
medio extraordinario de proteccién que sdlo puede ser utilizada cuando no existan
vias a través de las cuales pueda obtenerse el restablecimiento de los derechos subje-
tivos violados.

En efecto, cuando frente a determinada actuacién de la Administracion se pre-
vea un medio especifico para controlar su constitucionalidad o ilegalidad, para obte-
ner el restablecimiento de un derecho o garantia viclado, la accién de amparo es
inadmisible, porque aparte de que los efectos que se aspiran conseguir con el recurso
de amparo es posible obtenerlos con el medio especifico de impugnacién, la acepta-
cién general ¢ ilimitada de tal accién harfa inidtil ¢ inoperante los remedios juridicos
y judiciales que la Constitucién y las leyes prevén ordinariamente. Tal sucede con
los recursos administrativos, la accién de inconstitucionalidad y los rccursos conten-
cioso-administrativos de anulacién que, de admitirse la accion de amparo, sin que €l
recurrente haya ejercido tales medios de impugnacidn, se eliminaria de un sclo gelpe
todo el sistema de control de la legalidad contemplado en el ordenamiento juridico
venezolano. En cfecto, ;de qué serviria seguir manteniendo los recursos administrati-
vos y la jurisdiccidn contencioso-administrativa, si los particulares pudicran intentar
directamente Ja accién de amparo frente a los actos administratives? jPara qué con-
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tinuar regulando los recurses administrativos y las acciones de nulidad por inconsti-
tucionalidad e ilegalidad de los actos de los poderes pablicos y la tramitacién de los
juicios de tales acciones, si su anulacién pudiera obtenerse principalmente por la via
del amparo? La consagracidn absoluta e ilimitada del amparo sacudiria los cimientos
mismos del sistema juridico del pais, hasta el punto que ante una decisién firme de
cualquier autoridad, que ha causado estado, ya no habria seguridad y certeza alguna,
ni mucho menos estabilidad. Piénsese en aquellos procedimientos como el de despidos
injustificados o de proteccién de la inamovilidad laboral, si después de acordado un
reenganche por una Comisién Tripartita o por un Inspector det Trabajo, en lugar de
ejercer la apelacion ante la Comisién de Segunda Instancia o ante el Ministro del
Trabajo, el patrono acudiera directamente ante esta Corte por la via del amparo cons-
titucional a solicitar su anulacién, Ademds de la indefensién que se causaria al bene-
ficiado con el reenganche, se estarfan eliminando instancias ordinarias y los tramites
normales que deben seguir los Organos naturales para revisar las actuaciones de sus
subalternos y sus .propias decisiones, creindose como regla general un régimen de
excepcién en materia jurisdiccional, representado por un juicio breve y sumario y
por una accién extraordinaria.

Pero, por otra parte, la consagracién ilimitada y absoluta de la accién de ampa-
ro, convertird a los Tribunales en érganos ordinarios de la actividad y actuacién ad-
ministrativa, es decir, en érganos de alzada, al que constantemente acudirian los par-
ticulares para que se les restableciera sus derechos, perdiéndose de este modo uno de
los fundamentos del principio de la legalidad administrativa cual es la potestad o
poder del autocontrol, de la propia Administraciéon y, en concreto, de su facultad de
revisién de la actividad de los érganos administrativos. Tal potestad y facultad, ademds
de inatiles, serian innecesarias y terminarian siendo erradicadas del ordenamiento. De
este modo operaria en la prictica una derogacién de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos y de la Ley Orgidnica de la Corte Suprema de Justicia, en
lo atinente a la jurisdiccion contencioso-administrativa, trastocidndose el régimen nor-
mal y ordinario de los procedimicntos administrativos y de los juicios de nulidad, de
un modo tal que lo corriente seria entonces los juicios sumarios v los jueces se con-
vertirian en jueces de excepcién y no en jueces naturales.

Por las razones anteriores, la propia jurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia ha consagrado el caricter extraordinario de la accién de amparo, cuando en
sentencia de su Sala Politico-Administrativa de fecha 26-04-71, asentd que, calificada
de acto administrativo determinada medida de una-autoridad, “es obvio que el inte-
resado puede recurrir ante la Corte si considera que el acto es nulo por inconstitu-
cionalidad o ilegalidad” y que, por lo tanto, los Tribunales no pueden conocer de
recursos de amparo contra tales actos (Gaceta Oficial N° 1,478 Extraordinario de
16-07-71). Ademés, ¢n sentencia de fecha 14 de diciembre de 1970, cuyos funda-
mentos se reproducen en el Acuerdo con fuerza obligatoria dictado por la Sala Poli-
tico-Administrativa, en fecha 24 de abril de 1972, el miximo Tribunal sefialé que
constituye grave extralimitacién de atribuciones de los Tribunales el que éstos sus-
tancien y decidan. por ¢l procedimiente breve y sumario del ampare, la inconstitu-
cionalidad e flegalidad de los actos administrativos. Esto significa, agrega esta Corte,
que sélo por la via de los recursos de anulacién pueden los Tribunales Contencioso-
Administrativos anular tales actos y restablecer las situaciones juridicas lesionadas.
conforme lo ordcna el articulo 206 de la Constitucién y no por la via de la accién
constitucional a que se contrae el articulo 49 del mismo texto constitucional. En
consecuencia, como lo establecidn el maximo Tribunal, en la citada sentencia de su
Sala Politico-Administrativa de fecha 14 de diciembre de 1970:

“Pero el derecho de obtener la actuacidén de los Tribunales mediante las acciones
o recursos que establece la Tey, debe ser ejercicio con arreglo a las disposiciones de ésta,
pues aunque todas las Cortes y Juzgados de la Repiblica estdn investidos de jurisdic-
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cién, su competencia y actuacién esti limitada a determinados casos y regulada por
procedimientos que varian de acuerde con la naturaleza de la accidn y que, en su
conjunto, constituyen la garantia procesal por cxcelencia del derecho de defensa que
la Constitucién consagra. En razén de ello, «el derecho de utilizar los drganos de la
administracién de justicia para la defensa de sus derechos e intereses», debe necesaria-
mente ser ejercido por todos «en los términos y condiciones establecidos por la Ley»
(articulo 68 ejusdem), o lo que es lo mismo, en los Tribunales, en las oportunidades
y conforme al modo de proceder instituide en cada caso por el legislador”.

En congruencia con lo expuesto, no puede esta Corte, por la via del amparo,
revocar o anular la medida dictada por el Consejo de Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas, por tratarse de un acto administrativo frente al cual el interesado disponia
de los recursos administrativos y de las acciones de nulidad, siendo por esta razén
improcedente la accién de amparo frente a la decisién dictada por dicho Consejo de
fecha 14 de septiembre de 1983, v que le fuera comunicada al accionante en fecha
19 del mismo mes v afio. En efecto, siendo como es cl recurso de amparo una accién
no prevista en el ordenamiento constitucional dec nuestro pais como un medio susti-
tutivo de contro! de la legalidad de los actos administrativos por la via de los recursos
administrativos o por la via del contenciose administrativo, la accién de amparo en
contra de la citada medida resulta improcedente, y asi se declara.

Voto salvade de la Magistrada Hildegard Ronddn de Sanso

1. La via del amparo ¢s un medio directo para obtener el restablecimiento,
frente a una autoridad, de un derecho constitucionalmente reconocido. Implica que
el derecho ha sido lesionado en forma actual, que “estid lesionado”, en el momento
en el cual el sujeto interpone el recurso ¥y por ello pide al juez que se le restablezca
en su disfrute. En el caso de autos el estudiante cumplié la sancién, por lo cual a la
autoridad administrativa le correspondia ordenar su inmediata reincorporacion, ‘a
partir de la fecha en que la misma concluyera. Si no existian normas previstas para
la situacién especifica, el 6rgano administrativo que debia actuar de oficio, estaba
facultado para proceder a consultar con el Consejo Universitario, competente al efec-
to, en base a la d15p051c10n residual del articulo 26, ordinal 20, de lIa Ley de Univer-
sidades, cuil era el régimen extraordinario que debia regir la reincorporacién.

2. La solicitud que el estudiante formulara apntc las autoridades de la Facultad
no podia implicar un nuevo procedimiento administrativo llevado hasta las tltimas
instancias, dada la paturaleza necesaria dc la actuacién administrativa, antes sefialada,
a lo cual se une la circunstancia de hecho de que negada la reincorporacién, no pue-
de exigirsele al administrado que acuda a un procedimiento que es a todas luces im-
procedente, por cuanto su resultado no podia ser otro que el de una decisién retar-
dada, incapaz de enmendar el dafio que el paso del tiempo estaba produciendo sobre
su situacidn académica. No puede, en consecuencia, argilirse que el recurso de am-
paro ha sido interpuesto sin haber agotado la via administrativa normal. En el caso
presente no existié nunca esa via administrativa, ya que el acto de sancién implicaba
el efecto disciplinario que tuvo; pero implicaba también como efecto subsiguiente, la
reincorporacién en la fecha en que la medida se daba por concluida. El estudiante
estaba reincorporado de hecho a partir del 1° de septiembre de 1983, y a la Adminis-
tracién correspondia simplemente pronunciarse sobre ¢l régimen que debia regirlo a
fin de que pudiera ejercer su derecho al estudio. La falta de una disposicién especi-
fica que indicara el régimen especial al cual quedaria sometido no podia ser excusa
para su no reincorporacién: Este régimen debia articularse para que la sancién estu-
viese dentro de sus limites, sin desbordarla.

Analizada la situacidn del recurrente, a juicio de quien disiente, de cllo emerge
que el solicitante del amparo se encuentra en el supuesto de la lesidn de un derecho
constitucionalmente garantizado, ya que, antes de que venza la sancién, se.dirige a
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las autoridades universitarias para que ellas le garanticen su remcorpmacwn y recibe
como respuesta que su solicitud es extemporinea por cuanto alin pesa sobre el mismo
la suspensién. En Ia primera oportumdad en quc sc reanudan las labores académicas,
el estudiante replantea ante los organismos universitarios la urgencia de la reincor-
poracién y obtiene una nueva respuesta que califica de cxtempordnea la solicitud;
pero ahora, no por prematura, sino por tardia, ya que el curso se encuentra avanza-
do: 'ha pasado demasiado tiempo y sélo puede garantizirsele Ia inscripcidn para el
nuevo afio escoldsitco. Obviamente esta respuesta contradice con la anterior ¥ ambas
lo que configuran es la necgativa formal de un organismo universitario a permitirle
la continuacién regular de sus estudios.

El recurso de amparo es una forma de tutela de un derecho que la Censtitucion
garantiza cuando el mismo ha sido desconocido, violado, afectado por una autoridad
al punto que se hace imposible su disfrute. En el caso de autos sc da el supuesto de
Ia figura indicada y, por ello, ¢l amparo debia ser concedido.

Sec estima al efecto que la actuacién del érgano administrative ha debido ser:
!. Reincorporacidon automética dcl estudiante una vez vencida la sancién.

2. Establecimiento dec un régimen especial a los fines de que su actuacidn sc
equiparara a la de sus condiscipulos. '

3. La aplicacion de oficio de todas las medidas anteriores, por cuanto cllas for-
man parte del ejercicio de la potestad disciplinaria que ‘sdlo ticne como razén de ser
el mantenimiento del orden de una institucidn, sin desbordar su esfera y con la apli-
cacidn de los remedios que sirven para tal fin. La potestad disciplinaria no pucde
exceder los limites de Ia sancién impuesta por cuanto constituiria un abuso de poder
vy, por ello, Ia Administracién ha de poner fin por si mismo al estado de sancién cuan-
do éste legalmente haya concluido.

E] restablecimiento que a través del ampare ha ‘de acordarse al rccurrente es
el de- colocarlo en el disfrute de sus derechos a partir de la fecha en que el mismo sc
consolida, en el caso especifico, a partir del 1? de septiembre de 1983. En basc a lo
anterior, el acordar el amparo del estudiante tenfa un cardcter retroactivo porquc
implicaba ¢l ubicarlo en la fecha antes sefialada, esto ¢s, el 17 de septiembre de 1983,
por lo cual la autoridad administrativa debia proceder a sefialarie ¢l régimen al cual
quedaba sometido a partir de esa fecha, en lo que atafie a asistencia y evaluacién.
Acordar el amparo en esta fecha 24 de enero de 1984, significaria en consecuencia
dictar un acto ‘con efecto retroactivo, es decir, un acto que ubique al recurrente en
el ejercicio de la situacién constitucionalmentc garantizada en fecha 1° de septiembre
de 1983.

En el procedimiento escogido y sefialado por esta Corte para decidir el amparo
se ordend requerir del organo administrativo las razones por las cuales se negaba al
estudiante que habfa cumplido con la sancidén impuesta, el cese de la misma y su
reincorporacién al régimen de los estudiantes regulares. La autoridad administrativa
en su documentada respuesta no ha demostrado, sin embargo, que tuvo razones rea-
les y efectivas para dar cumplimiento a su deber de restablecer el derecho lesionado
y, por ello, el amparo procedia, debiendo ordenar la Corte a la autaridad administra-
tiva la inmediata reincorporacién del estudiante y la fijacién del régimen al cual que-
daba somectido hasta la conclusién del afio lectivo.
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VI. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Organos
A. Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo: Competencia
CrCA 26-1-84
Magistrado Ponente: Romdin J. Duque Corredor

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo no es
competente para conocer de la nulidad de los actos de registro.

Al respecto observa la Corte, que los demandantes en ¢l escrito del recurso dc
anulacién, ademas de solicitar la declaratoria de nulidad del acto administraiivo de
la Municipalidad de fecha 3 de marzo de 1980, solicitan se declarc la nulidad dcl
acto de registro del documento otorgado ante la Oficina Subalterna del Quinto Cir-
cuito de Registro del Distrito Sucre del Estado Miranda, en fecha 8 de mayo de 1980,
bajo el N¢ 1, Folio 1°, Tomo N*® 7 del Protocolo Primero. Ahora bien, tal pedimento
de nulidad referente a los actos de registro, por disposicién expresa del articulo 44-A
de la Ley de Registro Piblico, ha sido excluida del conocimiento y decisién de los
Tribunales Contecncioso-Administrativos, y atribuida a los Tribunales de la jurisdic-
cién ordinaria, por lo que esta Corte carece de competencia para conocer de tal pe-
dimento, v asi se declara.

B

CPCA . 26-1-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo no es
competente para conirolar la constitucionalidad de los actos
de los poderes publicos municipales cnya competencia le co-
rresponde a Ia Corte Suprema de Justicia.

En cuanto a la otra denuncia de ilegalidad sefialada por los recurrentes, es de-
cir, las de los articulos 117 y 119 de la Constitucién Nacional, aparte dc que la pri-
mera dc las normas sefialadas sélo define de manera genérica el principio de legatidad
a que deben someterse los poderes piblicos y, por tanto, no conticne ningiin manda-
to, prohibicién o atribucién de competencia, y de que ¢l articulo 119 sc refiere a la
nulidad de los actos dictados por los usurpadores, o sza, por quienes no cstin inves-
tidos de autoridad, cuestion ésta que no es el caso de autos, la competencia para con-
trolar la constitucionalidad de los actos de los poderes pablicos municipales corres-
ponde a la Cortc Suprema de Justicia, v no a esta Corte, al tenor de lo dispuesto cn
el articule 2° v en el articulo 42, ordinal 11°, ambos de¢ la Lev Orgénica de !a Corte
Suprema de Justicia, y asi sc declara.

2. Recurso contencioso-administrative de anmdacion
A. Motivos del recurso: inconstitucionalidad
CSI-SPA (20) 31-1-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farjas Mata

La usurpacién de autoridad por quien carezca de ella es un
caso de ilegalidad.
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La solicitud dc nulidad por inconstitucionalidad -—solo vicio capaz de atribuir
competencia a la Sala para anular actos administrativos individuales emanados de
autoridades municipales, en virtud de las disposiciones concordadas de los articulos
181 (pérrafo segundo), 42 (numeral 11), 43 (parte final) de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia; y, por remisién del segundo de dichos articules, el 215
de la Constitucién— encuentra fundamento, segin la recurrente, en la circunstancia
de que el acto impugnado (sin namerc), del cual ¢s autor el mismo Administrador
Municipal del Distrito Sucre del Estado Aragua, fue dictado “en base al acta de re-
querimiento N® L.A.M. 290-681-01 del 29 de junio de 1981 v acta fiscal de fecha 15
de octubre de 198] levantadas por el ciudadano Luis Alberto Marquez, quien se atri-
buyd a si mismo en las mencionadas actas la investidura oficial de Auditor-Fiscal de
la referida Administracién Municipal”, cuando en realidad —expresa la impugnante—
no tenfa tal investidura, hecho que -—afirma— ella desconocia para el momento en
que interpuso el correspondiente recurso jerarquico.

Autoridad usurpada, dice ia impugnante, sus actos son nujos por mandato del
articulo 119 de la Constitucién, cuya infraccidn denuncia y, al mismo (iempo, “de
modo implicito han sido igualmente violados, a nuestro juicio —afirma— los articulos
117 y 122, en su dltimo aparte, de la Constitucidn. . ., el primero de los cuales esta-
blece que «las leyes definen las atribuciones del Poder Piiblico y a ellas debe suje-
tarse su ejercicio»; y el segundo, en cuanto dispone que «todo funcionario o emplea-
do pablico estd obligado a cumplir los requisitos establecidos por la ley para el ejer-
cicio de su cargos”,

“De consiguiente —concluye— por aplicacién de csas normas constitucionales,
todas las actuaciones practicadas por Luis Alberto Mairquez con el pretendido caric-
ter de Auditor-Fiscal de la Administracién Municipal del Distrito Sucre, son inefica-
ces v nulas, lo cual respetuosamente pedimos declare esa Suprema Corte™.

Vicio en csas actuaciones —acta fiscal v acta de requerimiento— que, segin la
recurrente, bhace suyo cl acto dec la Administracién Municipal impugnado, en cuanto
éste fue adoptado con basc en aquéllas.

En relacién con la denuncia de inconstitucionalidad, que darfa competencia a la
Sala para conocer del asunto, la Corte observa:

1?  Respecto del articulo 117 de la Constitucion: constante v firme jurispruden-
cia de la Corte (véase especialmente S. de 28-6-83 en S. P-A) ha sostenido, con el
respaldo legal del arficulo 133 del texto legal aue rige las funciones de este Alto
Tribunal, que la infraccién de dicha norma constitucional sélo puede ser considerada
por la jurisdiccién competente cuando se la acompafia de la denuncia de infraccién
de otra disposicién del mismo rango directamente infringida por el acto cuya nulidad
se solicita; y, en esos términos plantea, por cierto, Ia impugnante el recurso, al invo-
car la violacidn del referido texto junto conm la de otras normas también constitucio-
nales que considera directamente infringidas.

2* Respecto del articuio 119, cuya violacidn directa se denuncia, estima la Cor-
te -——y asi lo declara expresamente— que al sancionar el texto constitucional siempre
y en todo caso con pena de nulidad toda usurpacién de autoridad, no estd prejuzgan-
do, sin embargo, acerca del cardcter necesariamente directo de la infraccién por el
solo hecho de que ella ocurra, aungque si de su naturaleza constitucional. En otras
palabras: puede incurrir 1a autoridad administrativa no sélo en violacién directa, sino
también indirecta, de la comentada norma constitucional; sélo gque, en este dltimo
caso, no sc da el requisito —necesario para que pueda prosperar la accién de incons-
titucionalidad, conforme a la interpretacién jurisprudencial que esta Corte ha hecho
del seftalado articulo 133 de su Ley Orginica— de infraccién directa ¢ inmediata del
Teito Supremo. : ~ !

Ha senalado, en efecto, la Corte en la citada sentencia de 28-6-83 (caso CENA-
DICA) que “la violacién indirecta de una norma constitucional no podri constituir
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fundamento de un recurso de inconstitucionalidad”. Aﬁadiendo, en comentaric al
texto de su propia Ley Organica, lo siguiente: .

“Interpretando concatenadamente el referido 'u'tlcu]o 133 con el 132, sc llega
a dos importantes conclusiones:

“1) . El recurso por inconstitucionalidad de un acto de efectos generales o de
efectos particulares sélo procede cuando se denuncia la violacién directa de una norma
constitucional; y

“2) El referido articulo 117 no define las atribuciones del Poder Piblico, sino
que se remite a lo dispuesto por la propia Constitucién y leyes de la Repiblica. No
puede por tanto denunciarse aisladamente su infraccién como fundamento de las
acciones y recursos regulados por los articulos 112 y 121 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia. Sc requiere que asimismo se denuncie la violacidn directa
de la norma constitucional o legal que establezca las atribuciones del drgano respec-
tivo, v seglin sea la naturaleza de la norma conjuntamente denunctada —constitucional
o legal—, asi serd por inconstitucionalidad o por ilegalidad la naturaleza de la accién
o recurso que proceda en cada caso especifico”. '

Afinando los conceptos expuestos —se expresa atn en la citada decisién dc
28-6-83— “podria agregarse que existe recurso por violacién directa de la Carta
Fundamental, cuando sea factible llegar a la solucién positiva o negativa del problema
plantcado con la exclusiva aplicacién dc las normas constitucionales invocadas. Es
obvio que cn cl primer caso —detectada la violacién directa de una norma constitu-
cional— la nulidad del acto seria evidente, ¢ innecesaria resultaria toda investigacién
adicional acerca de los vicios de ilegalidad conjuntamente denunciados”.

Refuerza csa tesis la posibilidad que el legislador —en el articulo 19. numeral 1.
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos— deja al constituyente (como
parece ser el caso del comentado articulo 119 de la Carta Magna) o al propio
legislador, de sancionar con nulidad absoluta determinados vicios, o que. aparte de
que dicha sancién venga impuesta por uno u otro, no implicaria necesariamente quc
ea el primer caso se trate siempre de infraccién directa de la norma constitucional
que la consagre. Bien podria ocurrir, por el contrario, que esa transgresién de la
norma constitucional se operara —indirectamente— a través de otra disposicién con-
sagrada en texto de menor rango

En los casos de incorporacién o desarrollo de la norma constitucional en una de
rango inferior- —sc_expresa también en la sefialada decisién de 28-6-83— “os in-
discutible que la violacién directa de esta tltima lleva implicita la violacién indirecta
de aquélla. Pero en ambos casos la denuncia que se hiciere de violacidén conjunta
de la disposicién constitucional y de la legal, no autorizard otro recurso que cI de
ilegalidad”.

Y tal sucede, a juicio de la Sala ~-y asi lo declara expresamunte— en ¢l caso
de "mtos donde se denuncm como infraccion del articulo 119 de la Constitucidon la
a; caso,
. por Io demds, de ilegalidad si nos atenemos tamblcn alo dlspuesto en ¢l numeral 4
{acto administrativo emanado de autoridad manifiestamente incompetente) del articulo
19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que la Constitucién parece
sancionar —asunto distinto, sin relevancia a los fines del presente pronunciamiento—
con nulidad absoluta en el articulo 119, en cuya circunstancia —si de nulidad
absoluta se tratare— cabria aplicar como pena la prevista en el numeral 1 del citado
articulo 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, sin que por elle
el recurso pueda ser necesariamente calificado como de inconstitucionalidad. Ademds,
la sola circunstancia de que se trate en el de autos de la impugnacién de un acto
administrativo —por tanto de ejecucién directa de norma de rango inferior a la
Constitucidn— surgido, por otra parte, no del supuesto funcionario cuyas actuaciones.
seglin se acusa, fueron realizadas con evidente usurpacién de funciones, sino del
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Administrador Municipal dei Distrito Sucre del Estado Aragua, evidencia, a juicio de
la Sala, la inviabilidad del recurso de inconstitucionalidad por violacion directa del
articulo 119 de la Carta Magna,

3%, Cabe aplicar las mismas consideraciones a la también denunciada violacién
—calificada de “implicita” por la propia recurrente— del articulo 122 (parréifo
final)y de la Constitucién: A los efectos de su transgresién sélo la violacion directa
de normas dc rango inferior a la Constitucién podria scr invocada para el caso, que
algin funcionario piblico omitiere el cumplimiento de requisitos por ellas estable-
cidos —el juramento, por ejemplo-— requisitos que, cn efecto, el texto cuya infraccién
se acusa, se limita a anunciar en los siguientes términos: “Todo funcionario o em-
pleado publico esti obligado & cumplir los requisitos establecidos por la ley para el
cjercicio de-su cargo™; mas, por expresa disposicion de la norma constitucional,
siempre serdn éstos de rango legal, en virtud de lo cual su incumplimiento sblo podria
entenderse como infraccién indirecta de la Constitucién. Asi se declara igualmente.

Al no poder ser considerado el presente recurso como de inconstitucionalidad,
a tenor de las disposiciones de nuestro Derecho positivo, estima la Sala —arbitro
absoluto de su propia competencia, conforme a constante jurisprudencia— que re-
cobran los Tribunales Superiores a que se refiere el articulo 181 de la Ley Orgénica
de fa Corte Suprema de Justicia su originaria competencia para conocer de él, y asi
lo declara también expresamente la Corte, en Sala Politico-Administrativa, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, en cuya virtud
ordena remitir los autos al Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y Contencioso
Administrativo de la Regién Central con sede en Aragua, quedando asi revocado el
auto de sustanciacién de fecha 7 de octubre de 1982, todo conforme a lo dispuesto
en el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable en virtud de las
previsiones del articulo 88 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

B. Admisibilidad
a. Condiciones de admisibilidad: Legitimacion
CPCA 26-1-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

E! interés legitimo se traduce en el beneficio que al deman-
dante o al demandado Jes reperta Ia decision del pleito.

Ahora bien, conforme a reiterada jurisprudencia del Supremo Tribunal, cualidad
es el derecho o potestad para ejercitar determinada accién y equivale o es sindnima
del interés personal e inmediato porque aunques una accién cXista, si no se estd
directamente interesado en bacerlo valer, no se puede decir que se tiene el derecho,
que se tiene la cualidad necesaria para intentarla. Entre la accidn y el interés juridico
existe un nexo de coordinacién 16gica necesario. La accidn es un derecho especifica-
mente procesal, conferido por la ley en consideracién de un interés preexistente y
solamente afirmado, independientemente de la circunstancia de que ese interés sea
reconocido luego como rtcalmente existente por el juez. De alli que toda persona
que se afirme titular de un interés juridico propio, tiene cualidad para hacerlo valer
en juicio (cualidad activa) y toda persona contra quien se afirme la existencia de esc
interés, en nombre propio, tiene a su vez, cualidad para sostener ¢l juicio (cualidad
pasiva) (S. C.F.C. (Sc) 21 de abril de 1947).

Cuando cl legislador creé la excepcion de inadmisibilidad a que se refiere el
numeral 1?) del articulo 257, tuvo en cuenta no la existencia de un interés cualquiera
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o la mera contradiccién de las peticiones del actor, sean las que fueren sus preten-
siones, sino la existencia de un interés juridico legitimo, de modo que en el caso del
demandado que opone la excepcidn, aquél debe ser tal que de no defenderse provo-
caria la emanacién de una sentencia contraria. El interés aparece asf como la ganancia,
utilidad ‘o provecho que puede proporcionar alguna cosa, de modo que el del
demandante y del reo consisten en el beneficio que deba reportarles la decision
del pleito, ya sea haciéndoles adquirir o evitdndoles perder... Aunque generalmente
el interés debe ser material o pecuniario puede admitirse igualmente el interés moral,
siempre que sea de naturaleza juridica, esto es, civilmente apreciable. ..

Del examen conjunto de la normativa que regula al IPASME, vistos los objetivos
que le asigna su estatuto creador y de las cliusulas que contempla el Convenio Inter-
Administrativo antes analizado, resulta evidente a juicio de esta Corte que existe
interés para dicho organismo en sostener el juicio incoado en su contra por el deman-
dante, apreciable no sélo pecuniariamente sino también desde el punto de vista
institucional y moral. 8i en efecto la ejecucién (administracidn y gerencia) del Con-
venio corresponde al Instituto a quien toca también resolver los casos dudosos o no
previstos en comdn acuerdo con el Ministerio, asi como la determinacién por si sélo
de los supuestos en que el mismo es aplicable, resulta claro a juicio de esta Corte
que el IPASME si goza de cualidad e interés para sostener el presente juicio, en cuya
virtud, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia
en nombre de la Repiblica v por autoridad de la Ley,-declera sin lugar la apclacién
de los representantes del mismo contra la sentencia de fecha 10 dc febrero de 1983
del Juzgado Superior Primerc en lo Civil, Mercantil y Contencioso Admiristrativa
de la Regién Capital, la cual confirma en esta oportunidad. :

-

Voro salvado del Magistrado Pedro Miguel Reyes

Dr. Pedro Miguel Reves S., Magistrado de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, salva su voto en el fallo que antecede, por las razones siguientes:

La anterior sentencia, al declarar sin lugar la apelacidn interpuesta por los
representantes del Instituto de Previsiébn 'y Asistencia Social para el Personal dei
Ministerio de BEducacién (IPASME). establecid que el organismo citado goza de
cualidad ¢ interés para sostener el presente juicio. En tal sentido, mi disidencia cstd
fundamentada en que considero que el TPASME carece de cualidad procesal para
ser parte en el presente caso; disidencia que fundamento asi:

a) El TPASME no es cl ente que asumid tas obligaciones contenidas en la
Convencién Colectiva de condicioncs de trabajo 1979-1981, suscrita entre el Minis-
terio de Educacién y los gremios vy sindicatos que agrupan a las personas que prestan
sus servicios para el Ministerio de Educacién; Convencién en la cual el actor basa
su pretensién. donde el TPASME no tuvo participacidn y cuyas obligaciones fueron
asumidas por la Repiblica.

B) El IPASME, instituto auténomo adscrito al Ministerio de Educacién, detenta
personalidad juridica propia y un patrimonio distinto al de la Republica, En referencia
al patrimenio, la diferencia estd dada tanto por el régimen que tiene establecido.
asi como por el origen del mismo; en efecto, el patrimonio del IPASME se conforma
por los aportes obligatorios que hacen las personas que prestan sus servicios como
docentes o como funcionarios pablicos al servicio del Ministerio de Educacién. Por
lo ¢ual tiene un origen distinto al patrimonio de la Nacién. y en consecuencia mal
podria responder por las obligaciones que asuma la Repiblica.

¢) Las relacicnes entre el Ministerio de Educacién y el IPASME, en referencia
a las obligaciones asumidas por este Ministerio frente a sus docentes y funcionarios,
se limitan a que el instituto auténomo nombrado cumple a favor del Ministerio de
Educacién actividades de administracién ¢n ejecucion de un convenio entre ecllos
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cclebrados. La actividad ejecutada por el IPASME son actos de simple administra-
cién, no se ha subrogado en las obligaciones del Ministerioc de Educacion, ni existe
estipulacidn, ni cesion que lo obligue; por lo cual, en cl presente caso, es evidente
que - frente al actor, ciudadano Armando Frias Rodriguez, el IPASME carcce de
legitimacién pasiva para sostencr el presente recurso, correspondiendo dicha legiti-
macidén pasiva a la Republica de Venczuela.

Por las anteriores razones, considero que esta Corte ha debido declarar con lugar
la apclacién interpuesta y establecer que el Instituto de Previsién y Asistencia Social
para el Personal del Ministerio de Educacion {(IPASME) carece de cualidad para
sostener el presente juicio.

CSJ-SPA (246) ' 1-12-83
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En el procedimiento administrativo quien se present2 titular
de un interés juridico propio tiene cealidad para hacerlo valer
en juicio y a su vez la contraparte tiene el interés o cualidad
pasiva para sustentarlo. -

En el acto de litis contestacién, los apoderados del Instituto Auténomo de
Ferrocarriles del Estado, en relacion con el expediente N° 2867 que contienc la
demanda de CONITI contra su representado por un monto de Bs. 33.897.005.48,
opusieron con cardcter previo, para ser resuelto in limini litis, la excepcién contem-
plada en el ordinal 1¢ del articulo 257 del Cddigo de Procedimiento Civil. “por
carecer la actora de cualidad activa completa para ejercer la pretensiéon en la magni-
tud libelada”™. Y con relacidn al expedicnte N* 2856, también acumulado. “que con-
tiene la demanda interpuesta por la empresa CONITI contra nuestra representada”,
cpusieron la misma excepcién fundamentindola en las mismas razoncs: “carecer la
demandante de cualidad activa completa para cjercer la pretensién en la forma y
magnitud libelada™,

En los escritos acompafiados y agregados a los autos cn el referido acto de litis
contestacién se explayan los fundamentos de las excepciones opuestas, en términos
que se resumen asi: “. .. La parte actora, al ceder los créditos litigiosos a que aspira,
contra el IAFE, dejé de tener legitimacién ad causarm activa en la misma medida de
dicha cesién, dejando, en consecuencia, de tener, desde ¢l punto de vista procesal,
la relacién que la identifica como a la persona que puede en juicio pretender por lo
cedido™. Reseifia el escrito la némina de personas v sociedades a quienes fueron hechas
las cesiones, para ratificar que la actora carece de cualidad para sostener el juicio,
pues se autoasigna la titularidad de la totalidad del crédito litigioso, no obstante tal
cesion. “Exhibe CONITI a todas luces, sigue la excepcionante, una cualidad in-
completa. que encaja dentre de la hipdtesis para la procedencia de la excepeidn, sin
que al entrar a conocer la cuestion planteada, llegue a tocar ¢l mérito de la causa
y formalmente asi lo alegamos™,

Tal impugnacién por la demandada contra el ejercicio de la facultad de actuar
de su contraparte, exige precisar los conceptos:

1. Conforme a reiterada jurisprudencia de nuestros tribunales, la facultad de
actuar en juicio y la correlativa obligacién de concurrir y atender el llamado de la
justicia representado por la Ley, constitutivas de la cualidad activa y pasiva, implican,
respectivamente, legitimacién. Y las lesiones o ataques que tiendan a menoscabar o
desconocer esa facultad o ejercicio de facultad se¢ resuelven en una ofensiva contra
lIa legitimacidén, El problema de la cualidad, conforme a la doctrina en la quc se
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asienta esa jurisprudencia, se resuelve en “la demostracién de la identidad 16gica
respecto de la persona que se presenta cjercitando concretamente un derecho o poder
juridico o de la persona contra quien se cjercita y el snjcto que s titular u obligado
concreto; siendo en la materia criterio generalizado que quien se presenta titular
de un interés juridico propio tiene cualidad para hacerlo valer en juicic y a su vez
la contraparte tienc el interés o cualidad pasiva para sustentarlo”.

2. Asi entendido y enfocado el coneepto, resulta inconcebible que la alegada
disminucién de la magnitud o extensién del derecho reclamado, por efecto de las
cesiones, pueda ubicarse en ¢l dmbito de la .cualidad. Aspirar zl reconocimiento de
esa “disminucién” de la cualidad, equivaldria a desvincular la prueba de la cualidad,
de la prueba de los fundamentos de la demanda.

En materia de cualidad es regla general que cuando se solicita la tutela del Estado
invocando un interés o situacién juridica concretos (Luis Loreto, Excepcidén de in-
admisibilidad por falta de cualidad. folleto p. 84), “la sola afirmacién de ese interés
o situacion juridica es suficiente para investirio de la cualidad a obrar en juicio como
parte actora; y de que el sujeto contra quien obra en nombre propio ese interés
o situacién juridica que la accién hace valer, se encuentra investido, sin mas, de la
cualidad para sostencr el juicio. Comoquiera que la prucba de la cualidad en sus dos
aspectos se identifica, por necesidad ldgico-juridica, con los sujetos mismos a favor
y cn contra dec quicn existe el interés o situacién juridica, lo que constituye el funda-
mento de la accién, es manifiesto que la falta de cualidad activa y pasiva no puede
alegarse y discutirse en principio, sino al contestarse de fondo la demanda por ser
precisamente durante la secucla del juicio que ha de demostrarse si ¢l interés o situa-
cién afirmados existen realmente, y por lo tanto, la accién misma”.

3. - Al oponerse la excepcion de falta de cualidad para que se resuelva previa-
mente al fondo, se aspira a que se¢ desvincule la prueba de la cualidad de la prueba
de los fundamentos de fa demanda. Cuando se seftalan hechos y se alegan derechos
que directa o indirectamente lesionan las pretensiones de la demandante, se ha pro-
puesto una cuestién vinculada al derecho sustancial que por lo mismo no puede
resolverse en fase incidental sino al ser contestado el fondo de la demanda.

4. Situacidn similar a la actual ocurriria si al actor reivindicante se le recono-
ciera propictario del inmueble objeto de la accidn, pero no en toda su extensién sino
en una mecnor por haber enajenado o perdido, o donado, o simplemente por no ser
propietario de la cxtensién diferencial. Obviamente, en ambas situaciones no sc ha
atacado rcalmente a la cualidad, sino al derecho cjercitado a través de la accidn,
en cuyo caso la pretensién constituiria una defensa perentoria, que, en todo caso,
debera oponerse al contestar el fondo de la demanda para ser resuelta en Ta sentencia
definitiva.

5. Por tltimo, la aspiracién de la excepcionante de que se reconozca una falta
de cualidad parcial del demandante, referida a los derechos iitigiosos cedidos, y se
mantenga viva la accién y activo el proceso en cuanto a los restantes derechos, es
imposible de satisfacer porque ¢l efecto legal de la procedencia de la excepcic’m de
falta de cualidad es el de desechar la demanda y no dar entrada al ]u1c10 por
mandato del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por las expuestas consideraciones, esta Corte Suprema de Justicia, en " Sala
Politico-Administrativa, administrando - justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, declara sin lugar las excepciones de. faita de cualidad cn la
actora CONITI, opuestas en los juicios acumulados antes identificados por el Tustituto
Auténomo Ferrocarriles del Estado. y ordena el envio al Juzgado de Susfanciacién
de todos los expedientes acumulados a los fines de la continuacién del procedimiento.
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b. Auto de admisibilidad
CPCA 23-1-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansd

En el auto de admisibilidad de los recursos contencioso-
administrativos el juez tiene poderes inquisitorios para verifi-
car los requisitos de admisibilidad ¢ impedir que se interpongan
impugnaciones manifiestamente improcedentes.

El problema planteado es, en consecuencia, el de determinar si las decisiones
que fueron comunicadas podian ser auténomamente objcto del recurso contencioso
administrativo, o si, por el contrario, por tratarse de la ratificacién de una decisién
anterior tomada por el mismo organismo, no tenian autdnoma existencia sino que
ésta dependia de las condiciones y requisitos del acto ratificado. Al efecto se observa
que el problema del acto “confirmatorio” ha sido en el Derecho Administrativo
objeto de controversias, sobre todo porque el determinar si constituye o no un nuevo
acto auténomo e independiente del confirmado, implica el hacer que renazca o no
el lapso para el ejercicio de los recursos. Cuando un 6rgano administrativo dicta un
acto en forma definitiva, es posible que contra el mismo s¢ interpongan los recursos
que la ley prevé, pudiendo en tal caso dicho Srgano ratificar st decisién, modificarla
o revocarla en base a las potestades que posee. En los casos en los cuales la respuesta
del érgano requerido para que reforme o modifique un acto precedente, sea en
sentido negativo, el problema se concentra en determinar si tal negativa no es sino
la ratificacidon de su anterior decisién o si hace surgir un nuevo pronunciamiento
auténomamente impugnable. Pongamos el caso de una destitucién que haya quedado
totalmente firme y que, transcurrido el lapso para su impugnacién por ante los
drganos competentes, sea atacada nuevamente por ante el mismo 6rgano que la dictd.
En tal hipétesis, el organismo requerido puede acceder a la solicitud del recurrente
con lo cual el problema no estaria dentro de la érbita de lo planteado. Igualmente
puede el érgano autor del acto indicarle al recurrente que el mismo quedé firme
por lo cual su recurso resulta inadmisible. Lo complejo del caso se plantearia si el
organo no se limita a sefialar que estd caduco el término para recurrir, o ya no posee
poderes para decidir sobre lo que ha adquirido firmeza en sede administrativa, sino
que en base a una nueva motivacidn confirma el acto precedente. Al juez contencioso
administrativo se le plantea con frecuencia este tipo de situaciones en las cuales lo
que debe verificarse es si la Administracién ha dictado un nuevo acto confirmatorio
de uno anterior, o si, por el contrario, se ha limitado a notificar nuevamente el
recurrente el contenido de la decisién quc dictara y contra la cual el mismo recurre.
La circunstancia de que la Administracién haya atendido a la pretensién del recurrente
dictando una nueva decisién que resulte de un procedimiento legalmente establecido
o que exceda de los limites de su competencia, no es una cuestién que pueda influir
sobre la naturaleza de la accidén y, en consecuencia, pueda determinar el momento
en que comienza a computarse el lapso para el recurso. En dos palabras, el juez debe
ante todo determinar si en la comunicacién que recibe el administrado hay una nueva
decisidn ratificatoria o no del acto atacado, o si, por el contrario, tal comunicacién
se limita a informarle del contenido del acto anterior. Lo que quiere sefialarse es
que, cuestién prioritaria para el juez, es la de determinar si la Administracién atendi6
al recurso planteado por ¢l administrado o si por el contrario lo tuvo per inadmisible,
limitindose a comunicarle como respuesta ¢l contenido de la misma decisién que
atacaba, No le corresponde al juez en esta primera etapa de su anélisis, precisar si
el acto atacado viciado o no por cualquiera de los vicios que pudieran afectarlo,
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tales como la incompetencia del érgano, o la extralimitacién de atribuciones, o la
violacién de ley por no existit previsto un procedimiento de revisién o de reexamen.
En la etapa de anilisis de los requisitos de admisibilidad del recurso el juez se limita
a verificar si existié un acto verdadero y propio constitutivo de una situacién juridica
y a determinar la fecha de su emanaci6n.

En el caso de autos, el juez para determinar el requisito de admisibilidad de la
vigencia o no de la accién (caducidad) analiza si ¢l acto atacado podia o no podia
ser dictado por el érgano autor del mismo en base a la normativa vigente y si estaba
previsto o no recurso contra la decision precedente, olvidando que conira una pro-
videncia asumida por un cuerpo colegiado y comunicada a un interesado habia sido
interpuesto un recurso y que en csta fase de examen del acto atacado era extempo-
rdneo, por prematuro, el analizar los supuestos vicios del acto, ya que a través de la
verificacién de las condiciones para admitir el recurso lo que debe determinarse es
la existencia del acto y el tiempo transcurrido entre su notificacién y la formal
prescntacién del libelo contentivo de la demanda.

Tal como se sefiald, en el caso de autos, el juecz para declarar inadmisibilidad
al recurso por haber transcurrido el tiempo acordado por la ley para su interposicién,
entra a calificar el acto impugnado, como si se tratara de conocer del fondo de la
controversia. En el analisis que efectia el juzgador utiliza su propio criteric para
calificar como recurso de reconsideracién lo que en el texto de Ia notificacion aparece
como la decisién de un recurso de apelacién, en razén de lo cual flega a la conclusién
de que siendo improcedente tal reconsideracién ia decisién no podia ser impugnada
sino en una etapa anterior por la via jurisdiccional, lesionando en tal forma de
manera definitiva Ia situacién del impugnante.

Esta Corte recuerda que el poder inquisitivo que le ha sido otorgado a los jueces
contencioso administrativos para verificar la existencia de los requisitos de admisibi-
lidad ha sido concedido para impedir que contra los actos de la Administracién se
interpongan impugnaciones manifiestamente improcedentes por carecer de las bases
mismas para que a través de ellas pueda crearse una vilida relacion personal. No
puede utilizarse este poder inquisitivo para eludir el examen de fondo de la contro-
versia planteada mediante un pronunciamiento previo que sc base en algunas de
dichas razones de fondo, por cuanto esto seria contrario a la justicia y a la equidad.

En el caso de autos, esta Corte observa que de los elementos que le han sido
aportados se evidencia que el Concejo Municipal decidié un recurso interpuesto por
un administrado ejerciendo éste contra tal decisién el recurso contencioso adminis-
trativo de anulacién dentro del lapso previsto en la ley, en razén de lo cval no podia
ser dencgado dicho recurso por estar caduco, y asi se declara.

CPCA 1-2-84
Magistrado Ponente: Roméan I.'Duque Corredor

La Corte puede, de oficio, volver a revisar los requisitos de
admisibilidad de las demandas, aun cuando exista una’ deci-
sion del juzgado de sustanciacién que las haya declarado ad-
misibles, por tratarse de normas de orden piblico; y por lo
tanto, no es necesaria la instancia de parte.

Hecha la relacién de las cuestiones suscitadas en el procedimiento, con ocasién
de 1a demanda de nulidad interpuesta por la ciudadana Olga C. de Mata, ¥ remitido
la totalidad del expediente, corresponde a esta Corte pronunciarse sobre tales cues-
tiones, lo cual hace en base a la siguiente motivacién:
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Es cierto que la demandante solicitd la suspension de los efectos del acto cuya
nulidad reclama y la declaratoria de urgencia del asunto, para que se reduzcan los
lapsos del juicio, y que fue con esa finalidad que se designé Ponente y se acordd
remitir el expediente a la Corte, ¥y que por tanto, sobrc estos pedimentos deberia
limitarse la decisidn de esta Corte. Sin embargo, el hecho de encontrarse el expediente
que contiene la tramitacidn del juicio en la Corte, y la circunstancia de ser la Corte
el Tribunal de la Causa, que debe dictar la sentencia definitiva, permiten a este
Tribunal revisar lo relativo a la validez y correccién del procedimiento que se ha
seguido hasta la presente decisidn. Maxime si la Corte considera que se encuentran
involucradas cuestiones de indudable orden pitblico, que pueden condicionar la suerte
futura del mismo juicio. Ademais, es funcidon de los Tribunales depurar los procedi-
mientos de los defectos estructurales o de forma que puedan dafiar la legalidad de
los actos procesales, aun antes de dictar sentencias definitivas, si, por ejemplo, no
se ha cumplido con determinados requisitos que son necesarios a la validez de los
actos judiciales, con el objeto de garantizar en Gltimo término la estabilidad de los
juicios. Con ello, en realidad, se evita que se tramiten procesos o procedimicntos
que no deben tramitarse, en obsequio de la justicia, y de los intereses y derechos
de los interesados. Dentro de esos requisitos, cuye cumplimiento resultan esenciales
a la validez de los actos del procedimicnto, se encuentran los relativos a los motivos
de inadmisibilidad de las demandas de nulidad de los actos de efectos particulares,
cuyo examen y verificacidn resultan obligatorios para el Juez de lo Contencioso Ad-
ministrativo. Al asentar lo anterior, la Corte no hace otra cosa que seguir la orien-
tacién de los principios que rigen nuestro sistema de la nulidad procesal contenida
en los articulos 229, 230 y 233 del Cédigo de Procedimiento Civil.

¢c. Acumulacion
CSJ-SPA (292)
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

En el juicio que Carlos E. Franceschi y Santiago Eloy Ron Bolivar siguen al
Banco Industrial de Venezuela, C.A., por dafios y perjuicios. el apoderado de la
parte actora solicitd ante la Sala, el 31 de octubre de 1983, que a dicha causa
(Expediente 3006), en Ia cual se dijo “Vistos” el 24 del mismo mes, se acumularan
los autos correspondientes al expediente 3660.

Para decidir, la Corte observa:

Los referidos autos correspondientes al expediente 3660, que la Sala, por deci-
sion de 14 de abril de 1983 alli recaida, ordend archivar, estan constituidos —aparte
de dicha decisién— por copias certificadas del propio expediente 3006 al cual dichas
copias se pide acumular. Y no podia ser que de otra manera se formara este Gltimo
expediente por cuanto fue preparado para que la Sala conociera de la apelacién oida
en un solo efecto —por el Juzgado de Sustanciacién contra su auto de 7-2-83 mcdiante
el cual desechara la oposicién formulada por el demandado a las pruebas promovidas
por ¢l demandante, auto confirmado, finalmente, por la Sala en la referida decision
de 14-4-83— en el juicio que para esa fecha instruia el Juzgado de Sustanciacidn,
cuyo curso, por tanto, continuaba —y, en efecto, continia— mientras la Sala decidia
dicha apelacion.

Como puede observarse, se trata, pues, de una Unica causa —en cuyo caso
no cs concebible hablar de acumulacién—, en la cual se abrid otro expediente (en
copias certificadas) al solo propésito de que esta Sala conociera de la apelacion
oida a un solo efecto, y que, decidido como fue el recurso, se ordend archivar, al
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mismo tiempo que se acordaba remitir copia de la interlocutoria recaida (14-4-83)
al Juez de Sustanciacién, de cuya remisidn existe constancia en autos (oficio 0304
de 21-4-83, folio 79), lo cual revela la impertinencia de la formulada solicitud de
acumulacidén, pues, si bien no parece cursar en autos la copia certificada dec Ia
decisién que al oficio se dice acompaiiar, era lo procedente que el interesado asi lo
hiciera constar —o que solicitara copia certificada de las correspondientes actuacio-
nes— a los fines de que la omisién fuera corregida por la Sala; tanto mis cuanto
que, conforme al articulo 226 del Codigo de Procedimiento Civil, dicha solicitud,
de haber resultado procedente en el fondo, seria de todas maneras formalmenie
inaceptable por otra razén: el haber sido formulada después del acto de informes;
en abierta contradiccién, ademas, con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley Orgi-
nica de la Corte Suprema de Justicia, conforme al cual “los informes constituyen la
Gltima actuacién de las partes en relacién con la materia litigiosa...”.

Se declara, por tanto, sin lugar la solicitud de acumulacién formulada.

C. Partes: Represeniacién
CPCA 16-2-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En materia de representacién es esencial la determinacién del
alcance del poder que se otorga para actuar en juicio —general
sin limitacidn o especial para un asunto especifico—.

Por lo que se refiere a la legitimidad de la representacién que trataron de
acreditar las sustitutas del Procurador General de la Repidblica mediante el poder
que las faculta para actuar en materia inquilinaria, cabe observar que las formalidades
que prevén los articulos 40 y 41 del Cddigo de Procedimiento Civil son esenciales
en el poder para actos judiciales, de manera que un mandatario no es persona legiti-
ma para representar en juicio si no tiene cualidad para ejercer poderes en juicio,
si no tiene la representacién que se atribuye o si el poder no esti otorgado en forma
legal (auténtico}. .

En este orden de ideas puede sefialarse que siendo una de las formalidades
esenciales la determinaci6n del alcance del poder que se otorga para actuar en juicio
(todos los asuntos judiciales); o especial (para un asunto especifico) sin limitacién
o sujetdndolo a instrucciones del mandante, resulta claro que habtendo otorgado la
Republica de Venezuela poderes especiales para ser ejercidos en juicios determinados,
unos en materia inquilinaria, otros en la carrera administrativa, las sustitutas del
Procurador General de la Repiiblica no podian ejercer vilidamente cl recurso de
apelacién contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa
por carecer de la representacién necesaria para actuar en esa oportunidad en nombre
de la Reptiiblica. S

Considera la Corte que la querellante Graciela Robles Padron de Torrealba no
subsané el “error material” que cometieron las nombradas sustitutas, pues en efecto
su finica actuacidn se dirigié6 a oponerse a la admisién de la apelacion dentre de
tiempo hébil. . - .

En virtud de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara
sin lugar el recurso de hecho intentado por las sustitutas del Procurador General
de la Repiiblica contra la decisién del Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha
8 de noviembre de 1983, 1a cual confirma en esta oportunidad. :
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CPCA - 28-2-84
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El poder especial otorgado para un fin especifico no otorga
legitimidad al apoderado para intentar una accién que no se
derive de la primera.

Tiene asentada nuestra doctrina que el poder especial para un negocio ne puede
extenderse a otro, porque en cstas condiciones el apoderado. que se sirva extensiva-
mente del mandato actuard en ¢l nuevo asunto sin tener la representacion del
mandante, ¥ el juicio serd ilusorio para las partes.

Que pueden ambos asuntos tener entre si la mds estrecha conexidn, ya porque
cl objeto de ellos sea ei mismo o porque deriven de €l, o las actuaciones sc dirijan
contra la misma persona, ¢l apoderado para uno dec esos asuntos serd siempre persona
ilegitima respecto del otro. Que es un principio de légica y de buen scntido, aplicable
en derecho, el de que las especies particulares estin siempre contenidas en las
especies generales: semper specialia generalibus -insunta; pero quc la idea contraria
serfa desatinada y absurda. Asi, seria generalmente especifico el poder que confiriera
al mandatario el encargo de representar al mandante en sus asuntos judiciales y, en
consecuencia, dentro de él quedarian contenidas las varias especies particulares dc
asuntos judiciales que le ocurrieran al mandante, para cada una de las cuales tendria
¢l mandatario personeria legitima, proveniente del mismo y tnico mandato, pero no
s¢ puede deducir igual personeria en presencia de un poder especifico particular,
siendo que las especies de esta naturaleza tan sélo estin -en si mismas.

En el caso de autos se observa que el poder otergado por Hermenegildo del
Carmen Valecillos Montilla al abogado Manuel Silva Hurtado, y el cual se acompaia
para probar la representacion en cl presente juicio de invalidacién de fallo, ¢s un
poder cspecial, para que lo represente en todo cuanto concierna directa o indirccta-
mente- 2 su pretendida y forzosa separacidon de la Administracidon Pdblica Nacional.
originada por una decisién tomada por el Instituto Agrario Nacional.

De lo antes observado s¢ desprende evidentemente que el poder acompaiiado
al libele de la demanda es un poder especial otorgado especificamente para hacer
valer los derechos cercenados de un funcionario excluido de la Administracidn. siendo
por otra parte evidente que se trata de dos acciones diferentes, sin una naturaleza
comiin que las vincule, ya que no puede entenderse como tal la circunstancia dc que
se trate de una demanda de invalidacion de un fallo dictado con ocasién de una
accion por derechos derivados de la Ley de Carrera Administrativa, no conecta una
accién con la.otra; por el contrario, se trata de acciones auténomas. :

Tratindose - de un poder especial para intentar las acciones correspondicntes
derivadas de la exclusién de la Administracién Piblica Nacional, el mismo no podia
ser utilizado, con efectos vilidos, para demandar por una razdn diferentc v pura
intentar una accidén que no se deriva de la primera, la invalidacién de un fallo tiene
sus causas especificas para ejercerla, independientes absolutamente dc Ins que s¢
tuvicron o de los fundamentos de la demanda cuyo fallo se pretende -anular. de alli
que, por esta -falta de relacidén, por la ausencia total! de conexidn, la Corte concluye
quc ¢l poder especial otorgado para un fin, y en el caso concreto de autos, que el
poder otorgado para intentar una accién contra la Administracién Publica -Nacional,
con ocasion de la separacion del querellante de su seno, no es suficiente, no otorga
legitimidad al apocderado para intentar una accién de invalidacion de fallo, y asi
s¢ deja .establecido. ’
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D. Suspensién de efectos
CSJ-SPA (284) 15-12-84
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Dispone el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia:

“A instancia de parte, la Corte podra suspender los efectos de un acto ad-
. ministrativo de efectos particilares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando
asi lo permita la Ley o la suspensién sea indispensable para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. Al tomar su decisidn, la Corte podra exigir que ¢l soli-
citante preste caucién suficiente para garantizar las resultas del juicio.

“La falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensién,
podrd dar lugar a la revocatoria de ésta, por contrario imperio™.

Por decisibn —entre otras— de 9-6-81 esta Corte ha reiterado su criterio al res-
pecto del texto transcrito, afirmando:

“En recientes decisiones la Sala ha examinado las condiciones de proceden-
cia de la excepci6n legal al principio general de la ejecutoriedad del acto admi-
nistrativo, consagrada en el articulo 136 de la Ley Organica de este Supremo
Tribunal, puntualizando al efecto que esta medida excepcional, acordada a los
6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, se aplica tinicamente para
evitar que la ejecucién del acto administrativo produzca un perjuicio de tal na-
turaleza al administrado que sea imposible repararlo si posteriormente el acto
es anulado, o cuando sean muy dificiles de reparar por la sentencia definitiva
los daflos que puedan resultar de la ejecucidn del acto, y tomando siempre en
cuenta las circunstancias del caso.

“Ha repetido asimismo la Corte que la medida de suspensién no prejuzga
en ningiin momento acerca del fondo de la controversia planteada, es decir, no
adelanta criterio sobre la legalidad o no del acto impugnado, sino acerca de la
conveniencia de suspender sus efcctos mientras culmina el proceso y el érgano
jurisdiccional resuelve en definitiva si anula o confirma la decisién administra-
tiva cuestionada”.

En concordancia con tales criterios, que una vez méis se reiteran, correspondien-
do a este maximo Tribunal valorar o apreciar la dimensién de los dafios, y la irrepa-
rabilidad o la dificultad de reparacién en el asunto sometido a su consideracién, a
los fines de juzgar acerca de la indispensabilidad de la medida, cobserva la Sala:

Contra el acto impugnado interpuso recurso el interesado —haciendo uso dc la
facultad que al efecto le concede el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia— pendiente de decisién el jerarquico por él introducido el 10 de
mayo del presente afio ante el Ministro del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables, en el cual expuso textualmente: “Miembros de <Asofloridas y vecinos
de l2 Avenidas Los Samanes, en miiltiples ocasiones me han manifestado que las de-
nuncias no van dirigidas hacia mi persona o taller, sino contra los talleres de herreria
o carpinteria que son los que producen ruidos molestos, ya que consideran dc gran
utilidad tenmer un mecdnico en el vecindario”.

La resolucién del recurso administrativo pendiente o del presente, en sentido fa-
vorable al impugnante —sobre lo cual no se prejuzga en la presente decisién—, pon-
dria a 1a Administracién en dificultad para reparar al impugnante los dafios que la
medida de clausura acordada le infringen, la cual lleva consigo la imposibilidad de
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que ¢l realice actividades distintas de aquellas relativas “al desmantelamiento, trasla-
do, mudanza o movilizacién de los equipos, instrumentos, herramientas y maquinarias
existentes” en el establecimiento a que alude el impugnante en su solicitud de nulidad,

En razén de lo cual acuerda la Corte la suspension de los efectos del acto recu-
rrido, con la advertencia al interesado de que la falta de impulso procesal adecuado
de su parte podrd dar lugar a la revocatoria, por contrario imperio, de la suspensidn
por el presente auto decrctada.

CSJ-SPA (19) 30-1-84
Magistrado Ponente: JYosefina Calcafio de Temeltas

Como punto sujeto a decisién previa se plante6 el de la suspensién de los efectos
de la Resolucién impugnada, conforme a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, fundamentada por el apoderado actor en
la circunstancia de que “la ejecucidn del acto administrativo a que se refiere esta
demanda, esto es, la exigibilidad de la multa impuesta a mi representada causaria
gravamen irreparable y por cuanto el cumplimiento de la obligacién de pago de mi
represcntada de la planilla de multa correspondiente se encuentra plenamente garan-
tizada ante el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, de acuerdo a fianza cons-
tituida en fecha 8 de septiembre de 1982 por C. A. Radio Caracas mediante docu-
mento autenticado en esa fecha ante Ia Notaria Pdblica Vigésima Primera de Cara-
cas bajo el N¢ 30, Tomo 24", » '

Por auto de fecha 3 de noviembre de 1983, el Juzgado de Sustanciacién admitid
la demanda, ordené la nofificacién al ciudadano Fiscal General de la Reptiblica y
acordé pasar los autos a la Sala para la decisién del pronunciamiento previo salicita-
do, la cual designé Ponente a la Magistrado que con tal caricter suscribe el presente
auto.

Para decidir se observa:

El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, contempla
la posibilidad de suspender provisionalmente, por via judicial, los efectos de un acto
administrativo. Ahora bien, esta facultad otorgada a los dérganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, por constituir una derogatoria legal al principio gencral de
la ejecucién inmediata de los actos administratives (art. 8, L.O.P.A.} ¢s de natura-
leza excepcional v, por ende, sujeta a una serie de requisitos gue han sido numerosa
y repetidamente analizados en decisiones de esta misma Sala.

En efecto, los condicionamientos de la norma para la procedencia de esta medi-
da de excepcibn en los casos en que ella sea indispensable para evitar al particular
afectado por el acto administrativo perjuicios irreparables o de dificil reparacién por
la sentencia definitiva, ha conducido a una jurisprudencia necesariamente casuistica,
a través de la cual el drgano jurisdiccional estd obligado a examinar las circunstancias
del caso concreto sometido a su consideracion —conforme a los términos de la dis-
posicién permisiva (art. 136)—, a objeto de determinar en cada juicio si los supues-
tos dados se corresponden con la exigencia legal.

En el presente caso, este Alto Tribunal, analizados debidamente el escrito del
recurso v los anexos acompaiiados, estima que la solicitud de suspensién de los efec-
tos del acto impugnado no reiine las condiciones de procedencia exigidas por el ar-
ticulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de que la
multa de Bs. 4.000,00 impuesta a la empresa recurrente no constituye un perjuicio
que pueda ser conmsiderado irreparable o de dificil reparacién en caso de declararse
con lugar el recurso de nulidad por ella propuesto, en razén de lo cual se niega la
solicitud formulada v se ordena pasar el expediente al Juzgado de Sustanciacién para
que el juicio continte el curso de ley vy se ejccute el auto de fecha 3 de noviembre
de 1983.
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CPCA - 1-2-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duguc Corredor

El procedimiento de solicitad de suspensiéon de efectos del
acto administrativo no es de caricter contencioso 1}1 contradic-
torio.

Aclarado que de oficio esta Corte puede volver a revisar los requisitos de admi-
sibilidad de las demandas, aun cuando exista una decisién del Juzgado de Sustancia-
cién que las haya declarado admisibles, por tratarse de normas de orden puiblico y
que, por tanto, no es necesario la instancia de parte al respecto, también es conve-
niente aclarar, en aras de la recta interpretacién de la Ley, que en los procedimientos
incidentales de tramitacidn de las solicitudes de suspensién de los efectos de los actos
de caricter particular, tratindose esta suspensién de una medida que participa dc la
naturaleza de las medidas preventivas, el procedimiento al cual dan origen no es
contencioso, consistiendo sblo en la revisién por el Tribunal de los términos. del pe-
dimento para determinar si se ajusta a los supuestos del articulo 136 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, y a declarar 0 no su procedencia. No hay pro-
piamente una contencidn o contradiccién, ya que por su indole precau.t'elativa, el refe-
rido procedimiento incidental, se tramita y se decide inaudita parte, o sea, sin cita-
cién de las partes interesadas. Ahora bien, dictada la medida dc suspensién, la parte
afectada por dicha medida, en los casos de decisiones dictadas por Tribunales de Pri-
mera Instancia, si considera que no se daban los supuestos exigidos por el mencio-
nado articulo 136 ejusdem, puede apelar y plantear al Tribunal de Alzada, si éste es
el supuesto, sus razones para oponerse a la medida. Si se trata de Tribunales de dnica
instancia, como en el presente caso, una vez dictada la medida de suspensién, eviden-
temente que no puede hablarse de apelacién porque no existe, pero, la parte en contra
de quien obre la medida, puede solicitar del Tribunal la revocatoria de la misma si
demuestra su ilegalidad, o si, de acuerdo con las circunstancias del caso, se causan
mayores perjuicios suspendiendo la ejecucidn del acto impugnado, que permitiéndola.
De este modo se garantiza el derecho a la defensa, que es de progenie constitucional
(artfculo 68 de. la Constitucién), y se protegen los intereses colectivos y piblicos, que
pueden perjudicarse con la no ejecucidén de los actos administrativos.

Aclarado lo anterior, se observa que el ciudadano Julio César Gonzilez se opuso
a la suspensién del acto impugnado, con anterioridad a que existiera una decisién
acordando tal suspensién, ¥ en razén de que el procedimiento relativo al trimite de
tal medida no es contencioso ni contradictorio, sino una vez que se hubiera dictado,
resulta extemporinea la oposicién efectuada por el prenombrado ciudadano, y asi
se declara. :

E. Pruebas

a. Carga de la prueba
CPCA ; 1-2-84
Magistrado Ponente: Romién J. Duque Corredor

Respecto al otro alegato de que la carga de la prueba de la invalidez del acto
de retiro correspondia a la querellante ¥ no a la Administracién, la Corte observa
que, siendo el expediente administrativo una prucha aportada por la Administracion,

nada impide que el Tribunal de la Carrera Administrativa, y sin violar el principio
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de la distribucién de la carga probatoria, al examinarlo concluya en que del mismo
se deriva el incumplimiento de uno de los extremos esenciales a la validez del acto
impugnado. Tratindose de un requisito de orden piiblico, la comprobacién incluso
de tal requisito puede hacerla el mismo Tribunal, si en los autos existen los elementos
probatorios, porque no otra cosa significa la obligacién del Tribunal de juzgar con-
forme a lo alegado y probado. El hecho dc que una prueba aportada por la parte a
quien propiamente no le corresponde la demostracién de un alegato, favorezca a la
otra, quien es la que soporta la carga probatoria, no significa inversién alguna del
principio distributivo antes mencionado. y asi sc declara.

b. Prueba documental
CPCA 31-1-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de -Sanso

La controversia se contrae asi a determinar la validez que pueda tcner el expe-
diente administrativo del actor y su virtvalidad para demostrar la existencia de la
causal.

Validez del expediente

El expediente administrativo que fuera ancxado en la segunda instancia estd
constituido por copias fotostiticas de las actuaciones y documentos referentcs a la
relacién de empleo publico que existiera entre el querellante y el organismo quere-
lado. La documentacién anexada se encuentra certificada debidamente pégina por
pagina en razén de lo cual a juicio de esta Corte tiene el valor de un documento ad-
ministrativo, y asi se declara.

CPCA 19-1-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

En Alzada, la querellada promovié el expediente disciplinario instruido al actor,
en 54 folios, en los cuales aparece una nota de certificacién. En auto de fecha 2 de
junio de 1983 el Juzgado de Sustanciacién admitié las anteriores pruebas documenta-
les, para que fueran apreciadas en la sentencia definitiva. Ahora bien, la Corte obser-
va que las notas de certificacidn que se encuentran en cada una de las copias fotos-
taticas que fueron promovidas por el sustituto del Procurador en el procedimiento
de segunda instancia, aparecen suscritas por una persona cuya identificacién y el
cargo que ocupa no aparece acreditado en la misma nota, de forma que no es posible
determinar si en realidad es una persona autorizada o compctente para otorgar tales
certificaciones y, por ello, carecen de valor probatorio como documentos administra-
tivos, y asi se declara. :

c. Prueba de testigos
CPCA . 19-1-84
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Observa la Corte, ademés de lo anterior, que ni en la primera instancia ni en
esta Alzada, la Administracidn ratificé las declaraciones de los testigos que aparecen
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en el expedientc administrativo, por lo que el actor no pudo defenderse adecuada-
mente mediante su derecho de repreguntar a dichos testigos. Incluso, el Informe de
auditoria a que se refiere ¢l sustituto del Procurador General de la Repiblica en el
escrito de fundamentacién de la apelacién, contiene fundamentalmente la relacién de
las actas de declaracién de los referidos testigos, por lo que no constituye por si mis-
mo una prucba auténoma, con un valor propio como documento administrativo, sino
en la medida en que su contenido hubicra sido confirmado mediante la ratificacién
judicial de los interrogatorios a que se contraen las aludidas actas. Por tanto, tam-
poco el Informe de auditoria puede ser apreciado como prueba por esta Corte, y asi
se declara.

F. Sentencia
a. Poderes del juez
CPCA . 1-12-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

FEl juez contencioso-administrativo tieme competencia para
apreciar de oficio vicios de nulidad absoluta del acto impugna-
do mediante un recurso gne incluso se declare inadmisible.

Ocurre en el caso de autos, que el acto impugnado fue publicado en la Gaceta
Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, el 31 de mayo de 1980, y que el
recurso de anulacidn se presenté ante el Tribunal de la causa el 18 de marzo de 1981,
es decir, mucho después de los seis meses del plazo de caducidad antes referido, por
lo que ¢l acto en cuestidn habria adquiride firmeza, siendo, por tanto, inadmisible
dicho recurso de anulacidn, al tenor de lo dispuesto en los ordinales 4° y 3° de los
articulos 124 y 84 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, respectiva-
mente.

Sin embargo, la Corte, de oficio, aprecia en el acto impugnado un vicio de nuli-
dad absoluta, que hace que el acto objeto del recurso no haya podido producir efec-
tos y, por tanto, adquirir firmeza. En efecto, observa la Corte que ¢l acto impugnado
esta afectado de incompetencia manifiesta, por haber sido dictado por una autoridad
que carecia de competencia para revisar en alzada el acto dictado por la Direccidn
General de Desarrolle Urbano del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado
Miranda. .

CSJ-SPA (299) 15-12-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El juez de alzada, cuando conoce de alguna decisién inciden-
tal pronunciada por el tribunal de la causa, no asume el co-
nocimiento de todo el juicio sino que se limita a resolver la
materia referida en virtud de la apelacién interpuesta.

Ademds del auto apelado, del 24 de enero de 1983, que resolvié la impugnacién
al avaldo, el Tribunal de la causa dicté otro, el 25 de ese mismo mes y afio (folios
381 y 382), declarando sin lugar la oposicién que, a la entrega del precio, hizo el
Dr. Heriberto Bravo Amado como apoderado de la empresa Inversiones Montever-
de, S. A. )
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El nombrado Dr. Heriberto Bravo Amado, por escrito presentado a esta Sala el
26 de abril de 1983, alegd que la decisidn aludida del 25 de enero de 1983 era “ex-
temporanea, pues sélo cuando se haya consignado el precio de la cosa expropiada,
es cuando debe dirsele curso a la oposicidén”; que estando el proceso en etapa dé
avalio, no podia el Tribunal de la causa dar curso a la oposicién de su representa-
da; que, en base a ello, solicita de la Sala “la nulidad y consecuente reposicidn del
auto dictado... que decidié extemporineamente la oposicién...”; que plantea la
nulidad sobre la base de que “los vicios procesales pueden denunciarse cn cualquier
instancia” y con fundamento en el articulo 19 de la Ley de Expropiacién, por haber
violado el a guo el articulo 45 ejusdem.

La Sala al respecto observa:

Al igual que sucede en los juicios patrimoniales ordinarios, en los de expropia-
cién pueden surgir incidentes o incidencias, anteriores o posteriores a la sentencia
definitiva que prevé el articulo 29 de la Ley de Expropiacién. Por eso, cuando la
alzada conoce de alguna decisidén incidental pronunciada por el Tribunal de la causa,
no asume el conocimiento de todo el juicio sino que su funcién se limita a resolver
la materia referida en virtud de la apela¢ién interpuesta contra el punto o puntos tra-
tados en la recurrida, no siendo posible entrar a considerar otro u otros fuera de los
limites de la apelacién.

Lo expuesto conviene al caso de autos, pues la finica apelacidn ejercida y admi-
tida es la que obra contra el auto del 24 dc enero de 1983 (sentencia interloctitoria)
que declaré con lugar la impugnacién del avaltio, y de ahi que la Sala ha de limitar
su facultad de revisién a esa materia. sin poder extenderse a otras ajenas y extraiias
a la misma. Distinto es cuando ¢l ¢ quo ha dictado sentencia sobre el fondo y Ia
Sala conoce en apelacidén, ya que en ese caso, si tiene plena, total y absoluta juris-
diccién sobre el pleito y puede conocer de nulidades de actuaciones cumplidas en
razén a lo que sefala el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El poder de revisidn de la segunda instancla, amplio o limitado, seglin fuerc el
caso, es alin mds riguroso y estricto cuando se trata de la Corte Suprema de Justicia,
pues desde la vigencia de su Ley Organica {articulo 162), el apelante estid obligado
a precisar las razones de hecho y de derecho en que se funde, por manera que la
Corte s6lo conoce y decide de las apelaciones que, dentro del lapso legal, han sido
objeto de explanacién.

Ahora bien, por una parte la finica apelacién fue la interpuesta por Ensamblaje
Superior, C. A., contra el auto del 24 de enero de 1983 que resolvié Ia impugna-
cién al avaliio, y, por la otra, Inversiones Monteverde, S. A., no ha apelado ni, por
supuesto, tampoco presentdé algiin escrito dentro del lapso que sefiala el articulo 162
de la Ley Organica de la Corte. '

En consecuencia, la cuestién suscitada por el Dr. Heriberto Bravo Amado en
escrito presentado el 26 de abril de 1983, es inadmisible y la Sala no puede exami-
narla, ya que el articulo 19 de la Ley de Expropiacién, invocado por el solicitante,
no I3 faculta para ello. En tal virtud, Ia Sala no tiene materia sobre la cual deci-
dir en lo tocante a la nulidad y reposicidon que solicité el Dr. Heriberto Bravo Amado,
y asi lo declara.

b. Vicios
CPCA 15-12-83
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Respecto a la denuncia de falso supuesto contenida en el escrito de fundamen-
tacién de la apelacién del sustituto del Procurador General de la Repiiblica, 1a Corte
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observa que, si bien es cierto que del memordndum examinado por el Tribunal a quo,
no se desprende que efectivamente se hizo la retencién que ha debido efectuar ia
actora, sino que, por el contrario, su contenido se refiere al depésito de una cantidad
de dinero, sin embargo, la aseveracién del Tribunal a guo estd hecha dentro del con-
texto referente a la determinacién de la prueba del dafio material derivado por la
conducta de la querellante de no haber realizado la retencién, es decir, si se demostrd
o no que hubo el pago doble en perjuicic de Ia Administracién. En otras palabras,
que por el hecho de haber calificado de retencién y no de depdsito, el contenido
del referido memorandum, no por ello el Tribunal a quo desvirtué el efecto del mis-
mo, ¢s decir, de prueba de la no existencia del antes indicado pago doble, que cons-
tituyé propiamente el fundamento de lo decidido por el Tribunal @ quo acerca de la
no aplicacién de la causal de destitucion .invocada por la Administracién y, por ello,
- considera la Corte que tal fundamento es cierto y no puede hablarse,” por tanto, de
falso supuesto, y asi se declara.

CPCA 29-2-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

En virtud de las facultades que como Tribunal de Alzada asumi6 esta Corle,
modifica la sentencia apelada en Io que se refiere a la reincorporacién del funcio-
nario que dicho Tribunal la ordend en forma provisoria y no definitiva, a los solos
fines de que la Administracidn evalie el estado del querellante para determinar si
esti sujeto o no a invalidez. En efecto, la anterior determinacién constituye una ultra-
petita que excede los limites de lo solicitado en la querella, y constituye una usurpa-
¢cidn de las funciones de la Administracion. Ademads, la consecuencia de la declara-
toria de nulidad del acto de destitucién no puede ser sino la de reincorporacién defi-
nitiva del funcionario, ya que tal es el efecto derivado del restablecimiento de la
situacién juridica subjetiva lesionada por el acto anulado. Al declararse la nulidad de
un acto administrativo que alter la situacién juridica de un particular. el Tribunal
Contencioso-Administrativo no puede colocar a éste en una situacién diferente a la
que verdaderamente se encontraba cuando suftié la lesidn por la actuacién ilegal
de la Administracién, y asi se declara.

G. Apelacion: desistimiento
CSJ-SPA (262) 7 2-12-83
Magistrado Ponente: Domingo A. Ceronil

En el caso del no cumplimiento de la formalizacién, Ia
sancién procesal (desistimiento) ha de aplicarse aun cuando
se trate de la Nacién (Procuraduria General de la Repiblica).

Cumplidos los trimites procedimentales respecto al recurso interpuesto y verifi-
cado el cémputo de Ias audiencias transcurridas desde la fecha en que se dio cuenta
en Sala del expediente hasta la fecha en que comenzé la relacidon, la Corte observa:
que la Procuraduria General de la Repiiblica no dio cumplimiento dentro del lapso
legal, al mandamiento de presentar cl escrito en el cual debfa precisar las razones de
hecho y de derecho en que se funda su apelacién. En efecto, el escrito traido a esta
Sala con fecha 9 de febrero de 1981, se limita a comentar la sentencia recurrida para
luego, a renglén seguido, expresar algunos de los argumentos ésgrimidos por el con-
tribuyente en la primera instancia y concluyendo que “Esta Procuraduria estima que
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el procedimiento empleado por la oficina liquidadora estd ajustado a la normativa
aplicable y es por ello que apelamos de la sentencia N* 107 de fecha 24 de noviem-
bre de 1980 del Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta”, sin explicar en forma
alguna las razones de hecho y de dereche en que se fundamenta la apelacién. Tales
manifestaciones confirman que el escrito de formalizacién no llena los extremos exi-
gidos por el citado articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Ya esta Sala, segin sentencia de 26 de febrero de 1980, ha dicho que: “La omi-
$ion de estas razones es grave y desvirtda el propésito central y la finalidad funda-
mental que persiguid la expresada Ley Orginica, al exigir por primera vez entre
nosotros, en los casos de apelacion, un escrito de formalizacién semejante al que se
requicre desde hace mucho tiempo por la Ley procesal ordinaria, para sustentar el
recurso de casacidn ante las otras dos Salas dc esta misma Corte Suprema de Jus-
ticia™.

“En efecto, como en estos otros casos, se requiere quc el apelante explane sus
razones Y no simplemente anuncie el recurso, para que tanto el érgano jurisdiccional
como la contraparte las conozca, y el primero defina el 4mbito del recurso y precise
los extremos que debe abarcar su pronunciamiento, y la segunda quede en capacidad
de contestar la apelacién, y de promover y evacuar las pruebas admisibles en alzada.
Si, por el contrario, se le ocultan a la contraparte aquellas razones, se afecta indis- -
cutiblemente la igualdad de las partes en el proceso y se compromete el derecho de
defensa de una de ellas, que es, entre nosotros, garantia individual de rango consti-
tucional (articulo 68)".

También en numerosos fallos tiene decidido 1a Sala que el propésito del legisia-
dor aparece didfanamente expresado_en la norma antes transcrita (articulo 162) y
no habiéndose consagrado ninguna excepcién, la sancién procesal ha de aplicarse aun
cuando se trate de la Nacién, va que los privilegios que a ésta le acuerdan expresas
disposiciones legales, deben interpretarse restrictivamente, no existiendo una previ-
si6n que establezca un tratamicnto diferente cuando aquélla sea la apelante.

La Corte no debe dejar sin sancidén el “ocultamiento de las razones” en el escrito
de formalizacidn de una apelacién, porque ello equivaldria a reconocer o admitir su
inutilidad en detrimento de la nueva y saludable institucién. Por esto considera que,
en el caso de autos, la apelacion no ha sido realmente formalizada v, procedente, en
consecuencia, declarar desistido el recurso, por asimilacién al caso de no presenta-
cién del escrito razonado previsto en el articulo 162 ejusdem.

Por las razones expuestas, esta Corte Suprema de Justicia. cn Sala Politico-
Administrativa, administrando justicia ¢cn nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara que cn el caso sub-judice el representante de la Nacion ha desistido
de la apelacién interpuesta en la presente querella,

CPCA 29-2-84
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La homologacién del desistimiento exige previamente la de-
terminacién de si el fallo impugnado viola o no principios de
orden piblico.

Concluido el procedimiento legal, esta Corte observa que el lapso establecido en
el aparte unico' del articulo 162 ejusdem concluyd initilmente sin que el apelante
hubiese formalizado su recurso, aportando a este organismo jurisdiccional el escrito
contentivo de los motivos fécticos y juridicos en los cuales se fundamenta, en razdn
de lo cual se ha producido el efecto previsto en la norma citada que implica ¢l desis-
timiento tictico del recurso y la conclusién del procedimiento. Ahora bien, por cuan-
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to la homologia de todo desistimiento exige de esta Corte la determinacién de si el
fallo impugnado violaba o no principies de orden piblico, esta Corte aprecia en rela-
cién con la sentencia apelada del Tribunal de la Carrera Administrativa, que en la
misma se ordena el page de los sueldos dejados de percibir por la actora “hasta su
efectiva restitucién al cargo, si la querellante no hubicse estado cjerciendo en dicho
lapso otro destino remunerado dentro de la Administracién Piblica Nacional, en cuyo
caso éste deberd serle descontado de la respectiva indemnizacién”. Es al cfecto juris-
prudencia reiterada y constante que una condenatoria de tal indole implica el condi-
cionamiento del fallo a circunstancias imprecisas en razén de lo cual procede su mo-
dificacién en el sentide de que la condenatoria se limite al page de los salarios hasia
la fecha de la decisién definitiva. En vista de lo anterior esta Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, actuande en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, declara desistida la apelacién interpuesta, confirmandose parcialmente la
sentencia objeto de dicho recurso en el sentido de que se declara la nulidad del acto
de remocién y retiro que afectara a la querellante; se ordena la reincorporacién al
cargo que ejercia de Archivista II en el Instituto de Oficiales de las Fuerzas Armadas
en Situacién de Disponibilidad 'y Retiro (Ofidire) o a otro de similar jerarquia y
remuneracién y se ordena el pago de los sueldos dejados de percibir por la misma
desde la fecha de su retiro hasta la de la presente sentencia.

H. Perencion
CSJ-SPA (245) 1-12-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La declaratoria de perencién se verifica de derecho desde el
mismo momento en que ha transcurrido el término legalmente
prescrito para tal fin,

Como es sabido, la perencién es una institucidén legal en virtud de la cual se
opera la extincién de la instancia por la inactividad del proceso durante el lapso
expresamente establecido por el legislador y este lapso es de un afio para las causas
que cursen ante este Supremo Tribunal, con arreglo al articulo 86 de la Ley Orginica
de la Corte Suprema de Justicia, segin el cual, “salvo lo previsto en disposiciones
especiales, la instancia se extingue de pleno derecho en las causas que hayan cstado
paralizadas por més de un afio. Dicho término empezard a contarse a partir de la
fecha en que se haya efectuado el dltimo acto del procedimiento. Transcurrido el
lapso aqui sefialado, la Corte. sin mds trémite, declarard consumada la perencion de
oficio o a instancia de parte”.

El fundamento juridico de esta figura procesal es la presuncioén del abandono
del procedimiento incoado cn un juicio, por parte de la persona obligada a impulsar
el proceso, v la declaratoria de perencién, tal como se desprende del texto mismo de
la norma transcrita y lo ha interpretado la jurisprudencia de la propia Corte, se veri-
fica de derecho, vale decir, desde el momento mismo en que ha transcurrido el tér-
mino legalmente prescrito, por lo cual existe aun con antelacién e independiente-
mente del requerimiento de la parte interesada en hacerla valer.

En virtud de lo expuesto y por cuanto en ¢l caso de autos ha transcurrido con
creces el lapso contemplado en el articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, puesto que el expediente ha permanecido mas de dicz afios sin que en él
se hubicre efectuade ningiin acto de procedimiento, la extincién de la instancia se
ha operado de pleno derecho en el presente juicio y asi lo declara la Corte, en Sala
Politico-Administrativa, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

Publiquese, comuniquese y registrese. Archivese el expediente.
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3. Recurso contencioso-fiscal
CSJ-SPA (27) 23-2-84

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

EIl Recurso Contencioso-Fiscal, tal como esta contemplado en la Ley de Impuesto
sobre la Renta y como lo sefiala la doctrina y la jurisprudencia, es un proceso homo-
géneo y articulado, que comprende varias etapas que van desde su interposicion hasta
el pronunciamiento de lIa sentencia definitiva, sin solucién de continuidad entre ellas,
No puede estimarse concluido el proceso sino hasta el momento que el 6rgano juris-
diccional respectivo pronuncie su fallo definitivo quc puede ocurrir en la primera
instancia, cuando su decisién no se apele y, por tanto, quede firme, ¢ en la scgunda
instancia, vale decir, en la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de¢ Jus-
ticia, cuando ¢l contribuyente, o el Fisco Nacional, o ambos conjuntamente, ejerzan
el recurso de apelacién contra el fallo que les ha sido adverso parcial o totalmente.
Es la sentencia del maximo Tribunal de la Repiblica, por tener fuerza de cosa juz-
gada, la que pone fin de modo definitivo a las pretensiones fiscales, de una u otra
parte, que sc hayan ventilado a todo lo largo del proceso contencioso tributario. Es
entonces cuando puede valorarse las resultas del juicio, y cuando también ademis,
puede decirse que éste ha llegado a su culminacién, pues dictada la sentencia defini-
tiva no hay lugar al ejercicio de ningtn otro recurso.

CSJ-SPA (27) 23-2-84

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La fianza otorgada en virtud del articulo 133 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta conserva su vigencia durante todo el
tiempo que se desarrolle el procedimiento contencioso-fiscal.

En el caso de autos, la contribuyente “Ingenieria Kamal, C. A.”, interpuso un
recurso contencioso-fiscal, de conformidad con el articulo 131 de la.Ley de Impuesto
sobre la Renta vigente, contra las Resoluciones de la Contraloria General de la Re-
ptblica Nos. DGSJ-3-1-128 y 127, ambas de fecha 19-2-80, mediante las cuales ese
Despacho confirmé los reparos Nos. DGAC-3-1-3431 y DGAC-3-1-3430 del 25-4-79,
formulados a su cargo, para los ejercicios fiscales de 1-10-74 a 30-9-75 y 1-10-75 a
1-10-76, para cuya admisién, en virtud de lo dispuesto por el articulo 133 e¢jusdem
constituyé previamente una garantia, consistente en una fianza prestada por la So-
ciedad Mercantil “La Central de Seguros Compaiifa Anénima”, de este domicilio.
El documento de dicha fianza debidamente autenticada ante la Notaria Pablica Dé-
cima de Caracas, como lo exige la Ley (folios 56 y 57 del expediente), el 28 de
enero de 1981, contiene la declaracién siguiente que se transcribe literalmente en
parte: “Yo, Luis Moreno Hernéndez, venezolano, mayor de edad, de este domicilio,
titular de 1a Cédula de Identidad N°® 2.746.935, procediendo cn este acto en mi ca-
ricter de Jefe del Departamento de Fianzas y Apoderado Especial... de la Sociedad
Mercantil “La Central de Seguros, Compafila Anénima”... por el presente docu-
mento declaro: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 (sic) de la
Ley de Impuesto sobre la Renta y a los fines del ejercicio del Recurso Contencioso-
Fiscal previsto en el articulo 127 (sic) ejusdem, constituyo a mi representada en fia-
dora solidaria de la Empresa “Ingenieria Kamal, Compafiia Anénima’. .. para ga-
rantizar al “Fisco Nacional” las resultas del Recurso Contencioso-Fiscal que ejerceri
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“E] Afianzado-Ingenieria Kamal, Compahia Andénima”, ya identificada contra la re-
solucién que confirma el Reparo N° DGAC-3-1-3430 de fecha 25 de abril de 1979,
formulado por la Contraloria General de la Repiiblica por un monto de dos millones
doscientos treinta y cuatro mil trescientos dieciséis bolivares con treinta y cuatro cén-
timos (Bs. 2.234.316,34). La presente fianza garantiza, adcmis de las resultas del
ejercicio de dicho Recurse, una suma que en ningin caso excederd del quince por
ciento (15%) del monto del reparo. De igual-tenor es el documento de fianza que
ampara el Recurso contra el Reparo de la Contraloria General de la Repitblica
N°* DGAC-3-1-3431, de la misma fecha que ¢l anterior y por un monto de dos mi-
llones ciento catorce mil cuatrocientos cinco belivares con sesenta y un céntimos
(Bs. 2.114.405,61). L

Dicho recurso contencioso-fiscal, ejercido, como ya se dijo, contra la confirma-
cién de los Reparos de la Contraloria General de la Repiblica, ya identificados, fue
declarado con lugar por el Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta, segiin sen-
tencia del 7 de octubre de 1982. De esta decisién apeld la Contralorin General de la
Repiiblica ¢l 19-10-82 y el Tribunal de la causa rechazé el 9-12-82 ia apelacién con-
siderandola frrita e inadmisible, por las circunstancias que sefiald ¢n su fallo; v que
no es del caso citar aqui,

Contra la negativa de admisién de la apelacién ejercié el Organismo Contralor
el recurso de hecho para ante la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa ¢l 16-8-82. de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 135 de ta Ley
de Tmpuesto sobre la Renta. Esta Sala, mediante fallo del 8 de agosto de 1983, orde-
né al Tribunal de origen oyera la apelacién y este cometido fue cumplido por el
Tribunal Superior Séptimo de lo Contencioso Tributario, pues el senienciador de
primera instancia, el Tercero de Impuesto sobre la Renta, habia sido eliminado por
Decreto N° 1.750, de fecha 16-12-82, correspondiendo entonces a €ste nuevo Supe-
rior el conocimiento del asunto, conforme a lo dispuesto por el articulo 4 del men-
cionado Decreto.

En la Audiencia del 7 de marzo de 1983, el apoderado legal de fa contribuyente,
consignd un escrito suscrito por el Presidente de la Compafia de Seguros “La Cen-
tral de Seguros, C. A.", dirigido al Juez Séptimo Superior de lo Contencioso Tribu-
wario, en ¢l cual manifiesta se ha procedido a liberar la fianza otorgada a “Ingenieria
Kamal, C. A.", para responder de las resultas del juicio que cursaba ante ¢l Tribunal
Tercero de Impuesto sobre la Renta. Al respecto, dice dicha comunicacidén en una de
sus partes: “El motivo que ha tenido mi representada para liberar y declarar extin-
guida la citada fianza cs la inexistencia de la controversia garantizada por haber de-
cidido el mencionado Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta favorablemente
a la afianzada en Sentencia N° 182 de fecha 07 de octubre de 1982, por lo gue con-
sideramos terminada igualmente la garantia constituida, y asi lo notificamos a ese
Honorable Tribunal Superior”.

La citada decisién unilateral de 1a fiadora parte del falso supucsto de que al sen-
tenciar favorablemente el Tribunal de Primera Instancia, ha dejado de existir la con-
troversia entre el Fisco v el contribuyente afianzado, cuando la realidad es como se
sefialé anteriormente, que el proceso judicial tributario continfia vigente en virtud de
la apelacién ejercida por la Contraloria General de la Republica para ante la segundh
instancia, o sea, esta Corte Suprema dc Justicia en Sala Politico-Administrativa, v es
s6lo el fallo de este Supremo Tribunal el que podré darle finiquito definitivo a la
misma.

Dispone el articulo 1:830 del Cédigo Civil, en relacién con la extincion de la
fianza, lo siguiente: “La obligacién del fiador se extingue por la extincion de la obli-
gacién principal y por las mismas causas que las demas obligaciones”. En el caso
de autos ia obligacién principal que dio origen a la fianza otorgada por la empresa
aseguradora a favor del Fisco Nacional, para dar cumplimiento -a los requisitos
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establecidos en el articulo 133 de la Ley de Impuesto sobre Ia Renta, adn subsiste,
ya que el proceso ha pasado por via de apelacion al conocimiento y decisién de la
segunda instancia (en este caso la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa) y dicha fianza se constituyé precisamente para garantizar al Fisco
Nacional el eventual pago de los impuestos y sanciones pecuniarias sefialados en los
reparos de la Contraloria General de la Repiblica. Ademas no otra cosa se desprende
del contenido de la misma fianza, cvando expresa: “... para garantizar al Fisco
Nacional, las resultas del recurso contencioso-fiscal que cjercerd «El Afianzado»
y tales resultas no podrin ser apreciadas y valoradas, sino por la sentencia definitiva,
que pone fin a la controversia, la cual en este caso seria la que pronuncie el Maximo
Tribunal de la Repliblica. Tan es asi que la misma Ley de Impuesto sobre [a Renta,
en su articulo 137, prevé que el ingreso definitivo al Tesoro Nacional, de las canti-
dades pagadas en la forma que indica el articulo 133 ejusdem, quedara sujeto a la
confirmacién final de la planilla, cosa que sélo podrd determinar la sentencia
definitiva que recaiga en cualquiera de las dos alternativas siguientes: en primera
mstancia si el fallo no ha sido apelado pucs entonces éste queda firme y la de segunda
instancia cuando se hava ejercido este tltimo recurso.

Finalmente, en esta materia, ¢s asaz claro y contundente el dispositivo consagrado
por el Codigo Tributario, en su articulo 221, pardgrafo secgundo, que dice: “Las
garantfas constituidas conforme a los articulos 133 y 136 de Ia Ley de Impuesto
sobre la Renta, en los recursos interpuestos antes de la fecha de vigencia de este
Cédigo conforme al articulo 131 de dicha Ley, permanecerin en vigor hasta la
culminacién del proceso en la respectiva instancia, y si fuere ¢l caso, hasta el pago
de las obligaciones que resuiten de la sentencia en ella dictada”. Ahcra bien, ¢cudl
seria la culminacién del proceso a que alude el mencionado Cédigo? En buena 1dgica
juridica no puede ser otra que l!a sentencia definitiva, pronunciada en caso como el
de autos, por la Corte Suprema de Justicia, pues con ella se llega a la (ltima ctapa
a que puedc aspirarse cn el desarrolle del procese contencioso tributario, ya quc
después de ella no hay ningan otro recurso que ejercer. Es indudable pues que la
fianza otorgada en virtud del articulo 133 de Ia Ley de Impuesto sobre la Renta,
conserva su vigencia durante todo el tiempo que se desarrolle el proceso contencioso-
fiscal, desde su interposicién hasta la sentencia definitiva y aln mds alli, hasta el
pago de las obligaciones que resulten de la sentencia dictada en la instancia respectiva.

Para el caso de autos, no tiene relevancia juridica ¢l hecho de que la fiadora,
de manera unilateral y a espaldas del acreedor, el Fisco Nacional, creyendo que la
controversia fiscal habfa cesado por efectos de la sentencia de primera instancia,
haya dado por extinguida la fianza que otorgd para el ejercicio del recurso conten-
cioso fiscal, pues a tal manifestacién se oponen las disposiciones legales transcritas
anteriormente, cuya vigencia y eficacia no se discute, no teniendo pues esc escrito
el caricter de instrumento capaz de extinguir la obligacién principal, ni constituyendo
tampoco ninguno de los otros medios de extincién de las obligaciones como lo sefala
el Cédigo Civil. Ademas si esa circunstancia tuvo como origen un posible acuerdo
etitre la fiadora y la afianzada, como puede presumirse del hecho d= que la con-
signacién en el Tribunal Séptimo de lo Contencioso Tributario, de la comunicacién
aludida, suscrita por el Presidente de la Compaiia de Seguros “La Central de Segu-
ros, C.A.”, fuc verificada por el apoderado legal de la contribuyente afianzada, este
proceder es contrario también a lo dispuesto por el Cédigo Civil en su articulo 6°
que dice: “No puede renunciarse ni relajarse por convenios particulares las leves en
cuya observancia estin interesados el orden pablico o las buenas costumbres”, y seria
susceptible de anulacién.
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CPCA 12-12-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La Corte sefiala la regulacién del Cédigo Orginice Tributa-
rio referente al recurso contencioso-tributario, en cvanto a los
casos en los cuales procede como respecto a los tribunales
competentes para conocer de tal recurso.

En cl aspecto contencioso administrativo, el citado Cédigo Orgdnico Tributario
regula todo lo relativo al recurso contencioso tributario, en su Titule V, tanto en
cuanto a los casos en los cuales procede como respecto a los Tribunales compceientes
para conocer de tal recurso.

En efecto, el articulo 174 del Cédigo citado establece: “El recurso contencioso
tributario procederd: 1)} Contra los mismos actos de efectos particulares que pueden’
ser objeto de impugnacion mediante el recurso jerdrquico, sin necesidad del previo
ejercicio de dicho recurso. 2) Contra los mismos actos a que sc refiere ¢l numeral
anterior, cuando habiendo mediado recurso jerarquico éstc hubicre sido denegado
ticitamente conforme al articulo 160 de este Cédigo. 3} Contra Jas resoluciones

en Ias cuales se deniegue total o parcialmentc el recurso jerarquico, en los cases de
actos de efectos particulares. Pardgrafo iinico: El recurso contencioso tributario podra
también ejercersc subsidiariamente al recurso jerarquico, en el mismo escrito para
el caso de que hubiese expresa dencgacion total o parcial, o denegacibén tdcita de
dicho recurso jerarquico”.

Respecto a los Tribunales con competencia_cn materia tributaria, el articule 213
del Cédigo Orgénico Tributario establece quc los Tribunales Superiores de lo Con-
tencioso Tributario son los competentes para CONOCEr cm primera instancia de los
procedimientos contencioso tributarios. Ahora bien, siendo las contribuciones debidas
al Instituto Nacional de Cooperacién Educativa contribuciones especiales, quedan
sometidas a las disposiciones de! Cédigo Orgénico Tributario, al tecnor de lo dispuesto
en sus articulos 1° y 13, y por ende los recursos contencioscs tributarios infentados
en contra de los actos dictados por los érganos administrativos del Instituto Nacional
de Cooperacién Educativa, en materia de fijacién y liquidacion de las contribuciones
a las cuales se refieren los ordinales 1° y 2¢ del articulo 10 de¢ la Ley de dicho
Instituto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 174 del Cédigo Orgénico Tributario,
corresponde conocer de aquellos recursos a los Tribunales Superiores de lo Conten-
cioso Tributario en primera instancia.

La competencia conferida a esta Corte en el ordinal 3¢ del articulo 185 dec la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, para conocer de Tecursos .contenciosos
de anulacién en contra de los actos administrativos dictados por autoridades distintas
a los 6rganos del Poder Ejecutivo Nacional, si su conocimiento no estuvierc atribuido
a otro Tribupal, debe entenderse como general v residual de acucrdo a la regla
contenida cn el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil, y cn el articulo 81
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia en cl sentido de que la com-
petencia por la materia se determina por las leyes especiales relativas a la materia
misma que se discuta, que cn el presente caso es ¢l Cédigo Organico Tributario,
porque la demanda intentada en contra del acto de fecha 30 de diciembre de 1980,
contenido en el oficic MAE 0000-0039-03805 del Instituto Nacional de Cooperacién
Educativa se trata de la materia atinente a un recurso contencioso tributario, cuyo
conocimiento se atribuye a los Tribunales que el sefialado Cédigo prevé em su ar-
ticulo 213. Por tanto, no priva en este caso la competencia genérica ¥ residual que,
segin cl ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Organica que rige nuestro Miximo
Tribunal, se atribuye a csta Corte Primera de 1o Contencioso Administrativo en Yinica
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instancia, sino la de los Tribunales Contenciosos Tributarios, como Tribunales Con-
tenciosos Administrativos Especiales de primera instancia, y asi se declara.

Estos Tribunales fueron creades mediante Decreto N° 1.570 de fecha 16 de
diciembre de 1982 y sus titulares designados por el Consejo de la Judicatura en
Resolucién N¢ 216 de fecha 19 de enero de 1983, publicada en la Gaceta Oficial
N¢ 32,652 del 25 del mismo mes y afios citados.

Por otra parte, segin el principio de la aplicacién inmediata de las leves de
procedimiento aun en los procesos que se hallaren en curso, consagrado en el articulo
44 de la Constitucién, la competencia de los Tribunales Contencioso Tributarios a
que se refiere ¢l articulo 213 del Cédigo Organico Tributario, es también inmediata
al tenor de lo dispuesto en los articulos 217 y 221 ejusdem, y por tanto comprende
también al recurso contencioso de anulacidén, a” que se contrae el presente expediente,
por lo que esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo debe declinar en
dquellos Tribunales el conocimiento y decisién final de este juicio, y asi se dcclara.

VII. EXPROPIACION

1. Justiprecio
A. Objeto
CSI-SPA (281) 13-12-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata |

Conforme al encabezamiento del invocado articulo 35 en el justiprecio de toda
finca o derecho “se especificard su clase, calidad, situacién, dimensiones aproximadas,
su probable produccién y todas las otras circunstancias...”.

Ahora bien, no se trata en el caso de expropiar uno o mas pozos sépticos y
sumideros, sino de la expropiacién de un conjunto de construcciones donde functonaba
el Motel “La Lagunita”; .luego, el objeto del avaliio, a los efectos y fines de la
especificacién que cxige la ley, es el inmueble en. si, mas no un dctalle particular
como el de los pozos v sumideros. Por tanto, en el dmbito decl requisito formal de la
especificacién, los expertos, en lo que concierne a esos pozos, no violaron el articulo
35 de la Ley, en cuya virtud es improcedente y se desecha este sepundo alegato. Asi
también se declara. ’ :

CSJ-SPA (281) : - 13-12-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

En el procedimiento expropiatorio, cuando se trata de jus-
tificar unas bienhechurias o construcciones y no un terrcno,
no se aplican dos de los factores principales del justiprecio:
actos de transmision, realizados por lo menos seis meses antes
del decreto, y precios medios de venta.

3. Alega la representacion de la Repiblica que, al valorar las construcciones,
los expertos no tomaron en cuenta la depreciacidn por el transcurso del tiempo, ni
aplicaron el correctivo “de tipo negativo por la depreciacidn que tuvieron que expe-
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rimentar las bienhechurias objeto de expropiacién por el uso de las mismas en un
determinado momento”. :

La expropiada, a su vez, schala que los expertos dieron el justo valor minimo
¢ hicieron el avaltio no con base al valor para el momento en que las construcciones
fueron efectuadas, sino para dar el del dicho avalio. '

La Corte observa: _ .

Conforme al articulo 35 de la Ley, en el justiprecio ha de especificarse la clase,
calidad, situacién, dimensiones y otras circunstancias que influyan en las operaciones
y célcujos para fijar el justo valor. )

Ahora bien, tratindose de justipreciar unas bienhechurias o comstruccion=s y 1o
un terreno, ello impide en el caso la aplicacion de dos de los factores principales
establecidos en la norma —actos de trasmisidn realizados por lo menos seis meses
antes del Decreto y precios medios de venta-— resultando evidente por tanto que el
avaltio de esas bienhechurias debe .contener detalles y especificaciones suficientes y
amplias para sustituir los dos factores inaplicables, y, en ese sentido, la clase, calidad.
dimensiones y otras circunstancias idénecas a los fines de fijar sus caracteristicas,
requieren de una mayor precision.

En cambio, los peritos, luego de describir la estructura y materiales ‘de cada
departamento, determinan su superficie y le asignan un valor por metro cuadrado
que multiplican por tal superficie para de esta manera fijar el precio; empero, no
precisan ni determinan la edad de la construccién, las condiciones en que se encuen-
tra, el estado de las instalaciones ni tampoco si el precio unitario atribuido corresponde
al costo para el momento en que fueron realizadas, o al costo actual de una cdifica-
cién similar o al valor que tienen por la edad,sestado y condiciones. La expropiada,
por su parte, alega que los expertos avaluaron no con base al valor inicial de las
construcciones, sino al que tenfan para cl momento preciso del justiprecio. Mas,
observa la Corte que esto no lo expresan los expertos; y estima gque, para que pudiera
conocerse si aplicaron el correctivo por depreciacién, debieron precisar la edad de
la obra, su estado en el momento del avalto y cuédl fue el analizado, lo ‘que en
ninguna ‘forma hicieron. Es procedente, por tanto, la impugnacién respecto de este
punto, al no aplicar los peritos un criterio objetivo en el avalio de las construcciones,
omitiendo de esta manera detalles significativos para fijar el justo valor, como son
los antes indicados. Asi se declara. ‘

B. Cardcter
CSI-SPA (299) ‘ 15-12-83

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El justiprecio en la expropiacién tiene un caricter comple-
- mentario del fallo. ,

A mias de lo anterior; el apelante, en su escrito de fundamentacién, alegdé que
el Tribunal de la causa, al designar dos peritos, habia infringido “diversas disposi-
ciones constitucionales y legales” y sefiala concretamente los articulos 99, 101 y 68
de la Constitucién v la supuesta “contravencién total y absoluta al procedimiento
establecido en la Ley de Expropiacion. .. donde se fija el procedimiento de impugna-
cién del avaltio en forma diferente a la seguida por el Juez de la Causa™; y ademds,
la supuesta infraccién de los articulos 164, 185 y 174 del Cédigo de Procedimiento
Civil. .

La Sala, para decidir lo planteado, observa:

El justiprecio a que se refiere el Titulo IV de la Ley de Expropiacion por Causa
de Utilidad Pdblica o Social es equiparable a la experticia complementaria del fallo
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contemplada en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues sc trata de
un peritaje que se lleva a cabo después de haber quedado firme Ia sentencia que
declara con lugar la demanda de expropiacién y como una consecuencia de ella, ya
quc tal declaratoria implica, en cierta forma, una condena para el expropiante a pagar
una indemnizacidn cuyo monto ella misma no puede determinar, dada Ia naturaleza
especial del juicio de cxpropiacién. El justiprecio viene a ser, entonces, ¢! comple-
mento 1égico y necesario del fallo y es por ello que reiteradamente se ha venido
aplicando el articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando alguna de las
partes lo impugna alegando que e¢s inaceptable por excesivo o por minimo y siempre
¥ cuando los argumentos del impugnante sean procedentes.

En consecuencia, obré correctamente el sentenciador de la primera instancia
cuando, al declarar procedente la impugnacién del justiprecio planteada por el ente
expropiante, se acogié al derecho que le da el citado articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de fijar é] mismo ¢l valor del inmueble expropiado. con vntas
del informe de dos peritos de su clcccmn y ast se dcclara

C. Impugnac1‘5n del avaliio
CSI-SPA (299) ' ' 15-12-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

No es cierto, como sciiala el apelante; que exista algiin procedimiento especial
para lmpugnar el resultado del avalio o justiprecio que ordena la Ley de Expropia-
cién, ni tampoco hay norma que niegue competencia al Juez de la Causa para revisar
el avalio realizado. )

En efecto, a falta de disposiciones cspeciales v expresas, esta Corte ha decidido
reiteradamentc que la cuestidn se sigue y tramita por las reglas del procedimiento
ordinario; ¥y como el juicio de expropiacién se desenvuelve en dos instancias, es claro
que en la primera corresponde al! Juez del mérito conocer, rcsolvcr v decidir, v a
esta Sala en segunda, como lo previene el ordinal 192 del articule 42 de Ia Ley
Organica de cste Supremo Tribunal, en concordancia con el articulo 43 ejusdem.

En consecuencia, estima la Sala que, al conocer y resolver la impugnacion, cl
Tribunal de la causz no incurrié en usurpaciéon de funciones y obrd dentro de sus
facultades legales. Asi lo declara.

2.  Qcupacion previa
CSJ-SPA (299) 15-12-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

El linico concurrente manifesté su desacuerdo con el avalio practicado, y a
este respecto se observa:

El avalio objetado fuc el cumplido a los solos fines de la ocupacién previa que
permite la ley, y siendo de esa indole no es impugnable ni atacable. El expropiado
tiene derecho a aceptarlo pero cuando cxpresamente lo rechaza, entences lo que
corresponde, de declararse procedente la expropiacién, es la tramitacién subsiguiente
para la realizacién del avallio o justiprecio definitivo conforme a las regias legales
aplicables. Asi se declara.
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3. Pago de la expropiacion
CSJ-SPA (28) 23-2-84
Magistrado Ponente: Josefina Calcailo de Temeltas

En el juicio de expropiacion quiencs se sientan con derecho
y acompaiien pruebas fehacientes de su pretensién, pueden
oponerse a la entrega del precio,

El Gnico fundamento dado en la sentencia apelada para crdenar, como en efecto
ordend, el -depdsito, fue el contenido de la sentencia y su aclaratoria del 9 y 11 de
mayo de 1978, los cuales transcribe y concluye que esas traiscripciones “son sufi-
cientes en criterio de este Juzgador, para ordenar el depésito del precio... Resolver
lo contrario seria establecer una inconsecuencia entre decisiones del mismo érgano
jurisdiccional, lo que no le es dable a los jueces y asi se decide”.

Ahora bien, es cierto que en la sentencia pronunciada y en su posterior aclara-
torta quedé establecido, en un todo de acuerdo al criterio imperante entonces, que
dentro del juicio de expropiacién no podia resolverse la controversia entre varias
personas sobre la propiedad del inmueble expropiado y que esto era objeto de juicio
ordinario separado, limitindose el juez a conocer y decidir exclusivamente lo relativo
a la materia especifica de la expropiacion.

Empero, lo anterior, en el caso de autos no puede servir de base para ordenar
el dep6sito. En efecto, aun cuando los solicitantes de la entrega quedaron incluidos
en el pronunciamiento del Tribunal, ellos fueron sefialados por el expropiante como
los propietarios y, por eso, han de tenerse como tales a los fines del articulo 42 de la
Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Piblica o Social: el Tribunal, si no
hubiere oposicién de tercero, ordenard entregar al propietario el precio respectivo.

Estima la Corte que, en este procedimiento, a los fines del mencionado articulo
42, se entiende como propietario a quien cl ente sefiala, y cn principio a él correspon-
de el precio y debe-serle entregado, salvo oposicién de tercero. Y, en conexiéon con
esa norma, ordena el articulo 45 de la misma Ley que todo el que se creyere con
derecho “y acompaifie prueba fehaciente de su pretensién, puede oponerse a la entrega
del precio consignado como valor dc cosa expropiada, pidiendo que se deposite”, ¥
el Tribunal, con vista de las pruebas aducidas, “acordard o negara el depésito”. Por
tanto, es cierto que por la sentencia y su aclarateria de mayo de 1978 se mandd
a ventilar en juicio ordinario las contrapuestas pretensiones, pero ahora, al momento
de pagar, la compaiifa Tipe Tacagua, S.A. v la, sucesién de Antonio Pagés Martin
son los propietarios y los demis han de considerarse como terceros con derecho a
oponerse al pago, siempre que acompaiicn la prueba fehaciente que scfiala la Ley.

Es evidente que no puede haber juicio de expropiacién sin presuntos propieta-
rios, pues los bienes inmuebles que no tuviesen duefios son de la Nacién y, en
consecuencia, el procedimiento debe dirigirse a algin propietario conocido, aun cuan-
do se convoca a todos los demas interesados; v en el presente caso, los solicitantes
de la entrega fueron sciialados como los propictarios del inmueble expropiado. Por
tanto, a esos presuntos propietarios, indicados como tales por el expropiante, se
refiere, sin duda, el articulo 42 de la Ley, por mancra que los demas se tienen como
terceros en el asunto, con posibilidad, desde luego, de formular su oposicién.

Entonces, solicitado ¢! pago por quienes fueron sefialados como duefios, no
podia el Tribunal, con base en la sentencia y su aclaratoria, ordenar el depdsito del
precio, pues debiz examinar si la opositora exhibia o no prueba fehaciente de su
pretension y proceder con conocimiento de causa. Por lo mismo que la discusién
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entre particulares no puede entorpecer ni impedir que se consume la cxpropiacién,
¢l Tribunal debe pagar y hacerlo a quien en autos sc ha sefialado como propietario,
salvo oposicion fundada en prueba fehaciente. La orden de discutir en juicio ordinario
no es ébice para que, al momento de realizarse la consignacién del precio, se solicite
su entrega por el presunto propietario, lo cual ha de acordarse a menos que surja
oposicién debidamente fundamentada.

Los solicitantes de la entrega actuaron como propietarios segin el reconocimiento
inicial del expropiante y la negativa de la entrega sdlo puede ser consecuencia del
cxamen de una oposicion basada en prueba satisfactoria, y en el caso sub judice no
hay contradiccidn ni inconsecuencia entre lo decidido en la sentencia que declard la
cxpropiacién (y su aclaratoria) y Ja situacién actual, puestoc que aqui se trata de
entregar el precio a quien, por schalamiento del expropiante, legalmente le corres-
ponde y, a falta dc alguna oposicién con titulo, debe hacersc la entrega. conforme
a la Ley, por ser los peticionarios las personas a quicnes se ha atribuido la calidad
de propietarios. .

Y por cuanto el Tribunal de la causa no examiné si la oposicion se fundaba
en prueba fehaciente, sino que tuvo por base lo resuelto en las providencias dictadas
cn mayo de 1978, la decisidn apelada debe ser revocada, y asi se declara.

VIIi. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Calificacién .
CPCA 1-2-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguei Reyes

Es requisito fundamental para saber si una persona es o no
un _funcionario piblico, establecer en el caso concreto si la
persona presta sus servicios continua ¥ permanentemente a la
Administraciéon Pablica dentro de una carga horaria signifi-
cativa,

Es nota fundamental de la relacion de empleo pablico, como lo dispone la Ley
de Carrera Administrativa, 1a neccsaria permanencia en la prestacion de servicio, que
significa y requiere que el funcionario se encuentre regularmente ligado a la Admi-
nistracién, durante su actividad profesional as{ como la obligacidén de prestar sus
servicios dentro de un horario significativo; en tal sentido, ¢! articulo 34 del Regla-
mento General de la Ley de Carrera Administrativa fija, a los efectos del computo
de la antigiiedad, como el horario minimo necesaric que determina Ia permancncia,
en media jornada. Ahora bien, lo anteriormente sefialado, cobra especial importancia,
por cuanto para determinar si una persona es o no funcionario piblico, no estd
dado en cstablecer cuil cs la autoridad que lo designa, o si el nombramiento esta
sujeto a término; lo fundamental es establecer, en el caso concreto, si la persona
presta sus servicios continua y permanentemente para la administracién piblica dentro
de una carga horaria significativa, tal como lo ha decidido de manera reiterada la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, esta Corte y el Tribunal
de la Carrera Administrativa. Ahora bien, consta del expediente que el ciudadano
José Rafae! Monagas, previamente a su designacién como miembro del Directorio
de la Oficina Central de Personal, detentaba la posicién de funcionario de carrera,
tal y como consta del certificado de funcionario de carrera que corre al folio 7 del
presentc expediente, de la relacidn de cargos expedida por la Centralorfa General
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de la Repiblica, que corrc inserta al folio 9 del expediente, de donde se evidencia
que prestd servicios como Comisionade y Comisionado Auditor en la Contraloria
General de la Reptblica, y en Corpoindustria; y como consta del Movimiento de
Personal, Planilla FP-020, N*® 394, que corre al folio 73 del expediente, y donde
consta que el ciudadano José Rafael Monagas ingresé a la Oficina Central de Perso-
nal por un nombramiento como personal fijo, estableciéndosele una jornada dec tra-
bajo completa y diurna, entre las 8 a.m. a las 4 p.m., con una carga horaria semanal
de 37:30 horas y devengando una remuneracién quincenal de dos mil seiscientos
cincuenta bolivares (Bs. 2.650,00); situacidn que se¢ manticne y ratifica en ¢l Mo-
vimiento de Personal, FP-020, N* 5, con fecha dc vigencia 1° de enero de 1978, por
el cual se designa al recurrente como funcionario fijo o regular, con una jornada de
trabajo completa diurna, y con el mismo horario diario y carga horaria semanal al
anteriormente indicados, y por el cual se le fija una remuneracién de tres mil sete-
cientos cincuenta bolivares (Bs. 3.750,00) quincenal. Consta igualmente del expe-
diente, que durante ¢l tiempo que el recurrente presté sus servicios le fueron con-
cedidas v disfruté vacaciones anuales, y le fueron pagados y recibié los correspon-
dientes bonos vacacionales, en atencién a la antigiiedad acumulada, véase folios 66,
67, 68 y 69. En los autos no existen elementos de pruebas que demuestren que el
recurrente no prestd sus servicios de una manera distinta a la indicada en los docu-
mentos administrativos indicados, dedicacién que evidentemente excedia la funcién
de miembro del Directorio de la Oficina Central de Personal. Por lo tanto, quedd
plenamente probado cn autos que dicho servicio tuvo un cardcter permanente y a
tiempo completo, como fue debidamente establecido por la Administracion, y asi
expresamente lo declara esta Corte.

Por otra parte, no consta en el expediente que con posterioridad a la designacion
que ¢l Presidente de la Repiblica hizo del recurrente, como miembro del Directorio
de la Oficina Central de Personal, en su condicién de representante de la Confedera-
cién de Trabajadores de Venezuela, segiin consta en el Decreto nimero 1.776 de
fecha 15 de septiembre de 1976, haya sido ratificada nuevamente como Director
de la Oficina Central de Personal. Pero es el caso que del anteriormente citado
Movimiento de Personal, FP-020, N° 05, de fecha 1° de enero de 1978, €l recurrcnte
continia en la misma situacién administrativa, con la sola modificacién de su sueldo
quincenal, que estd ajustado en una cantidad superior; por otra parte, esta Corte
no comparte la afirmacidén de la Administracion, por la cual sostiene que el designado
cesd en el ejercicio de su cargo, al cumplirse el término del misme, es tradicidn
legislativa venezolana, que es deber de todo funcionario piiblico: continuar en el
gjercicio de su cargo mientras no sea destituido, por lo cual las funciones del re-
currente no concluyveron con el solo vencimiento del término. Ademds, consta en los
autos que el ciudadano José Rafael Monagas continud percibiendo sus remuneracio-
nes a partir del afto 1976 y hasta e! 31 de diciembre de 1979, cuando se produce
la decisién de la autoridad administrativa de notificarle la decision de modificar el
régimen de remuneracidn y de prestacién de servicios.

Por las anteriores razones, podemos concluir expresando que efectivamente el
recurrente tiene la condicién de funcionario piblico de carrera, y por lo tanto
cualidad suficiente para interponer la presente accidn.

CPCA 15-12-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

La determinacién de si una relacion en particular es de
empleo publico o es de caricter contractual, depende de las
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circunstancias de hecho, que en cada caso configuran dicha
relacién, ’

La sentencia que sc recurre, por su parte, sefiala que estd plenamente demos-
trado que el recurrente desempefiaba sus funcioncs a tiempo completo, gozaba del
status de funcionario de carrera por haberle otorgade la Administracioén el certificado
correspondiente, y cuando ingresa al organismo tenia acumulada una antigiiedad de
veinte (20) afics aproximadamente, o sea, que la situacién administrativa configurada
para el momento del egreso era la de un funcionario pilblico de carrera en el
desempeno de un cargo de carrera, cuya relacion de empleo estaba somctida a la
Ley de Carrera Administrativa v sus Reglamentos. Que en ese orden de ideas, ¢l
denominado contrato no se aprecia sino como una férmula irregular de ingreso al
Instituto Nacional de Obras Sanitarias, vicio no imputable al actor, por cllo, a los
efectos de su retiro, la Administracién tenia que fundarlo en algunas de las causales
que taxativamentc establece el articulo 53 ejusdem, y al no hacerlo, la actuacion
administrativa es ilegal, y, por ende, nula.

Para decidir, 1a Corte observa:

Ha sido criterio reiterado de esta Corte, que cuando una persona presta sus
servicios para un organismo en las mismas condiciones que los funcionarios ampa-
rados en la Ley de Carrera Administrativa, esto es, a tiempo completo, sometido a
los mismos deberes, prohibiciones e incompatibilidades de los funcionarios piiblicos,
v cuando las funciones que cumple esta persona son las mismas que estdn definidas
en el Manual Descriptivo de Clases de Cargos, ¥ la remuneracion coinctde con la
gue tiene atribuido dicho cargo, en cstos casos existen elementos que revelan una
contradiccién entre la formalidad para el ingreso a la Administracion (contrato) y la
naturaleza de la relacién entre la persona y la Administracion, que es, en la realidad,
una relacién de funcién piblica o de empleo piiblico. Estas situaciones sc presentan
a veces en razén de exigencias de indole presupuestario: el organismo requiere de
un personal determinado para desempefar servicios de cardcter permanente, v no
tiene la partida correspondiente para incorporar a una persona en la némina de
personal fijo, sino en la de personal contratado, por lo cual se procede a celebrar
el respectivo contrato, lo que crea una situacidén irregular que muchas veces se pro-
longa en el tiempo.

Cuando estas hipdtesis se dan, el Tribunal de la Carrera Administrativa ha
sostenido reiteradamente que debe privar la realidad sobre la apariencia, como .una
forma de mantener incélumes los principios constitucionales y legales que sirven dc
fundamento a la carrera administrativa, y en igual sentido se ha pronunciado esta
Corte. Ahora bien, la determinacién de si una relacién en particular es de empleo
pablico o es de cardcter contractual, depende de las circunstancias dc hecho que,
en cada caso, configuran dicha relacién. Esos supuestos de hecho dcben ser exami-
nados a la luz de los criterios definidos por la jurisprudencia, para llegar a desen-
trafiar la realidad de la relacién, por encima de la apariencia.

En el caso de autos, se encuentra demostrado que el querellante sc¢ desempeiid
desde el 17 de julio de 1979 hasta el 28 de agosto de 1981 como Peritc Avaluador
vy como Avaluador de Inmuecbles Jefe, Grado 19, Paso 8. adscrito a la Direccibén
General de Consultorfa Juridica, cargo este clasificado como de carrera, 'devengando
un sueldo de seis mil trescientos veinte bolivares (Bs. 6.320,00) mensuales, de modo
que se patentizan asi los extremos a que se ha hecho referencia, y que constituye una
relacién con la Administracién que excede de la simple relacién contractual.

De lo expuesto anteriormente se¢ evidencia que el ciudadano Angel Contreras
Torres desempefiaba un cargo de carrera administrativa, y habia adquirido la con-
dicién de funcionario de carrera, en cuya virtud la Administracién, para retirarlo,
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debid someterse a las pautas que sefiala la Ley de Carrera Administrativa en salva-
guarda del derecho a la estabilidad que asiste al funcionario; al no hacerlo, como
sucedié en este caso, la actuacidén administrativa fue ilegal, lo cual lleva a anular
¢l acto de retiro y a ordenar la reincorporacidn del quérellante al cargo que ¢jercia.

En lo que concierne a la condenatoria a la Republica al pago de los sueldos
desde la fecha del retiro hasta el momento de la reincorporacién, la Corte considera
que tal decisién resulta contraria a derecho por constituir la condena al pago de un
dafio futuro, coloca a la Reptiblica en indefensidn, al no poder administrar la prueba
de la cesacién del dafio por un motivo distinto de la reincorporacién, y por 1iltimo,
harfa incondicional esta sentencia, con lo cual se infringe lo ordenado para el articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Civil. En razén de lo expuesto, se condena a la
Reptblica a pagar al recurrente los sueldos que hubiere dejado de percibir desde su
retiro hasta la fecha de este fallo.

2. Cargos
CPCA 26-1-84
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

El cargo de Analista dc Personal IT no es un cargo dc
confianza.

Conforme al aparte B, numeral 2°) del Decreto 211, son cargos de confianza:

“Los cargos cuyos titulares ejerzan la Jefatura o sean responsables de las unida-
des de: Compras, suministros v almacenamiento, Habilitaduria, caja, tesoreria, or-
denacién y control de pagos, relaciones publicas e informacidén; criptografia, infor-
matica y reproduccién, custodia y manejo de documentos de cardcter confidencial;
y procuraduria de Trabajo”.

De acuerdo con las prucbas aportadas por la Administracién, la funcionaria,
Analista de Personal 11, cjercia en el organismo en calidad de “Encargada”™ la Jefa-
tura de la Unidad de Personal dec Ja Direccion Seccional del Imstituto en el Distrito
Federal v Area Metropolitana v le correspendia ejercer en calidad de tal, las siguicn-
tes funciones:

- “Coordinar, cjecutar y controlar las actividades de administracion de Personal
de las Unidades, establecimientos v servicios, adscritos a la Seccional en lo referentc
a Reclutamiento v Seleccién. evaluacién de eficiencia, promocién y desarrollo, Se-
guridad Social, Clasificacién y Remuneracién, segin la politica emanada de la Di-
reccidn de Personal”.

“Recibir y tramitar ante la Direccién de Personal las proposiciones de nembra-
mientos, ascensos, traslados, renuncias, despidos, destituciones, jubilaciones v demas
movimientos de personal de las dependencias adscritas a la Seccional’.

“Mantener comunicacién directa y continua con la Direccion de Personal para
asegurar el cumplimiento de las instrucciones, normas y procedimientos vigentes
sobre administracién de personal”.

“Participar en coordinacién con la Administracién Seccional, en la elaboracidn
de las ndminas de pago de personal de la Seccional”.

“Proceder y controlar en coordinacidn con la Administracidén Seccional, la eje-
cucién de la contratacidn colectiva™.

“Participar en la detectacidén de necesidades y fijacién de prioridades para el
disefio de programacion de adiestramicnto en funcién de las necesidades de la
Seccional”.
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“Determinar conjuntamente con el Director Seccional, las necesidades de recur-
sos en el 4rea de Personal para la formulacién del Anteproyecto de Presupuesto
Anual”.

“Organizar y mantener actualizados los registros y archivos de solicitudes de
previsién de cargos, ingresos, ascensos, traslados, elcgibles, vacaciones y pérmisos,
con la aplicacién de normas para su mangjo y control”.

“Dirige, supervisa y coordina el trabajo del personal a su cargo”.
“Elabora informes periddicos sobre las actividades realizadas”.

No encuentira la Corte que las funciones resefiadas, de cardcter técnico en su
mayorfa, configuren uno de los supuestos de que trata el ordinal 2°) del aparte B
del Decreto ya mencionado, en cuya virtud considera que la Administracion aplicé
ilegalmente el citado instrumento v asi lo declara.

3. Derechos

A. Remuneraciones

CPCA 12-12-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Por lo que respecta a los alegatos decl querellante, de que el Tribunal de la
Carrera Administrativa no reconocié totalmente su pedimento referente al pagoe de
los sueldos y demds remuneraciones dejadas de percibir, para el supuesto de que el
acto impugnado fucra anulado, la Corte observa: que el actor en su querella reclamé
que se declarara nulo el acto de remocidén, ¥ que en consecuencia, fuera ordenada
su reincorporacién “con el pago de los sueldos v demds remuneraciones ccondmicas
tales como: aumento de sueldo, bonos vacacionales, bonificacién de fin de afio, quc
dejé de percibir desde el 30 de mayo de 1979 hasta la fecha de su efectiva reincor-
poracién a la Administracién Pdblica. Por su parte, el Tribunal a gue, conforme a lo
solicitado, anulé e} acto de remocion y ordend la reincorporacion al cargo del actor,
pero sdlo condend a la Administracién a pagar los sueldos y ninguna otra remune-
racién, de las solicitadas por el querellante, como bonos vacacionales y bonificacién
de fin de afio. Ademads, ¢l Tribunal mencionado no se pronuncié, dentro del pago
de los sueldos y remuneraciones reclamadas por el querellante, sobre cl aumento. de
sueldo que también solicité el actor. Sobre estc particular considera la Corte, que
a partir del 1? de cnero de 1980, por mandato de la Ley General de Aumento de
Sueldos, Salarios, Salarios Minimos, Jubilacién v Pensiones de Vejez, Invalidez y
Muerte, se reconocié un aumento a los trabajadores del pais, comprendiendo dentro
de ello a los funcionarios v, en el caso de éstos, se establecié que tal aumento seria
el que determinara la Ley de Presupuesto que entraria en vigencia el 1° de enero de
1980. Por tanto, anulado el acto de remocién y el del consiguiente retiro del funcio-
nario, restablecida, mediante su reincorporacién al cargo, la relacién de empleo pu-
blico, es procedente reconocerle al funcionario demandante todos sus sueldos, inclu-
yendo los aumentos reconocidos legalmente, asi como los bonos vacacionales y de
fin de afio, dejados de percibir, vy asi se declara.

Por lo que se refiere al otro alegato del quereflante, de que el Tribunal a quo
se excedid, al descontarle los sueldos v remuneraciones dejadas de percibir, durante
el periodo en que el juicio estuvo paralizado, esta Corte reitera su criterio expresado
en sentencia de su Corte Especial N¢ 1 de fecha 20 de enero de 1983, el cual es el
siguiente: :
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“El criterio antes sefialado ha sido el constante del Tribupal de la- Cairera
Administrativa v, asimismo, lo ha venido admitiendo este Tribunal de Alzada:
Sin embargo, ante los alegatos del apelante es obligado, admitir que no existe
sancién alguna para las partes en litigio, cuando la causa se paraliza, sancidn
referida directamente a los intereses de cada parte; tampoco establece ni distin-
gue la Ley acerca del responsable de la paralizacidn, ni tampoco existe, al me-
nos directamente, una responsabilidad para el juez cuya ‘causa sc¢ haya parali-
zado. Solamente, independientemente de la imputabilidad dc la paralizacion,
nuestro Cddigo sdlo sefiala la obligacidon de notificar para continuarla, la para-
lizacién es en si una sancién que se aplica a las partes por su falta de diligencia
y, muchas veces, que las partes reciben por negligencia de los jucces, de alli
que parezca razonable el argumento esgrimido en la formalizacién en contra
del descuento de los salarios caidos acordados al quereflante, durante ¢l lapso
de paralizacién de la causa, y mas aln, y no por ser procedente, cuando ni
siquiera se ha sefialado ni argumentado o probado. que la paralizacién le fuera
imputable. En consecuencia, se modifica la decisién del a quo, y se acuerda el
pago de los sueldos dejados de percibir, desde el mes de agosto dc 1979, hasta
la publicacién de la presente sentencia, y asi se declara™

En consecuencia, debe reconocérselc al querellante como sueldos dejados de
percibir, 1a cantidad de Bs. 4.777,50 mensuales, hasta diciembre de 1979 y Bs. 5.350,00,
también mensuales, a partir del 1* de enero de 1980, en virtud de que esa ultima
cantidad corresponde al grado 22, que es el nivel que segin el articulo 19 del Decre-
to N? 495 del 31-01-80, caracteriza las funciones inherentes al cargo de Administra-
dor Jefe I, distinguido con el Cédigo 12.121, segiin el citado Decreto. Sin embargo,
tales sueldos sélo deben pagarseles, desde la fecha del retiro hasta la fecha de publi-
cacién de esta sentencia, v no hasta su efectiva reincorporacién, porque ello scria
sujetar el dispositivo de este fallo a una condicién futura, cuestién ésta que prohibe
el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi se declara.

CPCA ) 1-2-84
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

No basta demostrar el efectivo desempeiio de un cargo para
la cancelacién de una determinada cantidad por concepto de
sueldo o de prestaciones sociales, sino que cs necesario -de-
mostrar también que la cantidad reclamada en verdad corres-
ponde a la remuneracién designada a tal cargo.

Ahora bien, en cuanto al examen de las pruebas relativas a la demostracion de
tal extremo de la demanda, la Corte cncuentra que en verdad no existe prueba alguna
acerca del sueldo que corresponde al cargo dc Jefe del Departamento de Procesa-
miento de Pagos de la Gerencia de Administracién, durante el tiempo que ¢l actor
desempeiié tal cargo, ya que por el contrario los elementos probatorios que cursan
en autos sélo demuestran que el querellante fue destacado para el referido carge, pero
no que estuviese fijado un sveldo como el sefialado en la querella, o sea, el de
Bs. 5.050,00, mensuales, y que fuera superior al que correspondia al funcionario en
su cargo anterior. Por consiguiente, no puede la Corte reconocer difercncia alguna
de remuneraciéon como lo aspira el actor, y asi se declara.

A mayor abundamiento, la Corte declara que en los casos de reclamaciones ju-
diciales de beneficios econémicos por parte de los funcionarios p(blicos, no basta con
demostrar el efectivo desempefio de un cargo para que se le cancele determinada can-
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tidad en concepto de sueldo o de prestaciones sociales, sino que es necesario también
demostrar quc en concreto la cantidad reclamada, en verdad corresponde a la remu-
neracién asignada a tal cargo, porque de admitir lo contrarie, se estaria supliendo la
actividad probatoria del querellante, que como interesado en el cumplimiento de una
una obligacién, debe comprobar su existencia, la cual fundamentalmente viene dada
por la veracidad de la base del célculo de la pretension, o sea, del sueldo. Por lo de-
mis, no es cierto que del dictamen de la Consultorfa Juridica del organismo quere-
ltado, se puede deducir la existencia del sueldo que correspondia al cargo que desem-
pefid como destacado el actor, ya que en ef mismo no se menciona cantidad alguna,
ni ninguna fuente de. donde poder extraerlo, v asi se declara.

CPCA o 1-2-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

En los casos de reclamaciones judiciales de beneficios eco-
nomicos por parte de los funcionarios piiblicos, la comproba-
cién en cuanto al monto o cuantum corresponde al funcionario
piiblico.

Declarada oportuna y vilida la querelta, corresponde a esta Corte examinar el
otro extremo del fallo apelado, es decir, lo decidido respecto a la no comprobacién
por parte del querellante del sueldo correspondiente al cargo de Jefe del Departamento
de Procedimiento de Pagos de la Gerencia de Administracidn, y sobre este aspecto de
lu sentencia apelada, la Corte observa:

Tratindose el pago de la diferencia de sueldos reclamada uno de los elementos
constitutivos de la demanda, es decir, la oblizgacién dec la Administraciéon de pagar
dicha diferencia, su comprobacidn como tal obligacién, en cuanto a su monto o cuan-
tum, corresponde conforme al principio distributivo de la prueba enteramente al
actor, puesto que €ste es quien exige su cumplimiento, de acuerdo con lo que dispone
el articulo 1.354 del Cédigo Civil en materia de distribucién de la carga de la prue-
ba. Por tanto, es cierto lo afirmado por el Tribunal a que que el querellante debia
comprobar el monto del sueldo asignado al cargo desempeiiado para el momento de
‘su retiro, puesto que dicho sueldo constituye la base fundamental para establecer el
monto de la obligacién cuyo cumplimiento aspira el actor, y asi se declara.

B. Prima y compensacién
CPCA 16-1-84
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Seguidamente la Corte define el concepto de “Prima” y
“Compensacion”. '

Relaciones como han sido los fundamentos de la apelacién interpuesta por el
recurrente, asi como el contenido de la sentencia apelada, en refercncia a los motivos
de apelacidn; puede esta Corte precisar cudl es el &mbito de decision del presente pro-
cedimiento de segunda instancia; que estd dado en establecer: 1. ;Si la retribucidon
suspendida constituye una prima ¢ una compensacién? 2. ;Si las primas, como sciiala
¢l representante de Ia Republica, son de libre otorgamiento y suspensidn por parte
de la Administraciéon?
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"En tal sentido esta Corte observa:

1. La retribucidén suspendida es una prima o una compensacidn.

1.1. Concepto de compensacién.

Entre las figuras de ia “compensacién” y la “prima” existen manifiestas diferen-
cias; en efecto, las compensaciones tienen su fundamento en el articulo 43 de la Ley
de Carrera Administrativa, norma que integra ¢l Capitulo referente al Sistema de
Remuneracién de los Funcionarios Publicos. donde se indica que en el Sistema de
Remuneraciones, se estableceran las normas para la administracién, fijacidon y pago
de los sueldos iniciales de los empleados piblicos, los aumentos por servicios eficientes
y antigiiedad dentro de la escala, asi como las normas para ascender, trabajo a tiem-
po parcial, eventual, sobretiempo, vidticos y otros beneficios y asignaciones. Para
mayor precisién el Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa entre
los articulos 180 y 212, al desarrollar las bases del sistema de remuneracién de los
funcionarios piiblicos, y de manera especifica en el 2° aparte del articulo 182, expre-
sa el concepto de compensacién y, cn tal sentido sefiala, que constituyen las diferen-
cias entre las tarifas intermedias y méxima de cada grado y el suelde minimo inicial.
Como bien sabemos, las escalas de sueldos de los funcionarios piblicos, se estructu-
tan por grados, que reflejan los distintos niveles de complejidad y responsabilidad de
las clases de cargos, que dan como resultado un sistema de tarifas multiples, por las
cuales a cada grado y cada clase de cargo se le asigna conjunto de valores gue van
de un minimo a un maximo con tarifas intermedias. Las compensaciones para una
mejor comprensién, estdan dadas por las diferencias existentes entre el sueldo minimo
inicial asignado en cada grado, y los sueldos intermedios o méiximo acreditado a di-
cho grado. Ademis, la compensacién se integra al salario bésico de los funcionarios
publicos.

Ahora bien, por su parte el articulo 183 del Reglamento General de 1a Ley de

Carrera Administrativa, nos sefiala las finalidades de las compensaciones, y allf se
- indica que tienen por objcto conceder a los funcionarios aumentos de sueldos por
méritos en ¢l desempefno de sus funciones, asi como para nermalizar v ajustar las
tarifas de la escala en los sucldos de los cargos que estén en posicién desventajosa
con respecto al mercado laboral. Ademas, debemos sefialar que el articulo 190 del
Reglamento en comento nos precisa cudles son los requisitos que deben cumplirse
para que un funcionario sea beneficiario de una compensacidén, y éstos son: que se
otorguen cuando existan recursos presupuestarios a tal fin a funcionarios de carrera
eficientes, por cada dos afios de servicios ininterrumpidos a tiempo completo, igual-
mente podrin recibirlos las clases de cargos que sefiala la Oficina Central de Perso-
nal, si los funcionarios acumulan relevantes méritos y si aprueban cursos de capaci-
tacién o adiestramiento y contindan desempefiando. el mismo puesto.

2. Concepto de prima.

Deslindado ¢l concepto de compensacién, nos corresponde en esta oportunidad
precisar ¢l concepto de prima, y por ésta entendemos las retribuciones o asignaciones
permanentes o no que en dinero reciben los funcionarios piblicos de la Administra-
cién que no tengan una calificacién especifica en la Ley de Carrera Administrativa
o en sus Reglamentos. De lo anterior se.desprende que la prima tiene un significado
genérico frente a otras retribuciones ya calificadas por la Administracion. Las primas
se encuentran establecidas en el articulo 199 del Reglamento General de la Ley dc
Carrera Administrativa, que al desarrollar los articulos 42 y 43 de la Ley de Carrera
Administrativa, expresa: que los distintos Organismos de la Administracién Pdblica
Nacional pueden otorgarles primas a los funcionarios a su servicio, si estas asignacio-
nes se justifican por la naturaleza de las actividades o la indole de las funciones que
éstos cumplan. Ahora bien, dispone la norma citada que la autorizacién para su es-
tablecimiento y demés requisitos de dicha prima corresponderdn a la Oficina Central
de Personal. ’
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Esta Corte debe expresar que las compensaciones y las primas en su otorga-
miento, no tienen caracter gracioso, ni estin contenidas dentro de las facultades dis-
crecionales de la Administracién; por el contraric su procedencia y otorgamiento es-
tin estrictamente regulados y limitados por las disposiciones reglamentarias citadas.
En cl caso de autos, Ja Administracién le concedid al recurrente una “prima” men-
sual por un monto de novecientos cincuenta bolivares (Bs. 950,00), como consta de
la cuenta prescntada al Presidente del Fondo Nacional de Desarrollo Urbano, en fe-
cha 15 de mayo de 1981, y su otorgamiento tuvo por fundamente la eficiencia, la
responsabilidad y comprobada capacidad técnica del ciudadano Luis Alberto Paredes
Gonzilez en el manejo del sistema de Administracién de Personal. Si bien dicha re-
tribucién fue calificada por la Administracién como “prima”, debemos expresar que
lo que determinard la efectiva naturaleza de la retribucidn, ne es la denominacion
que sc le dé, sino el efectivo contenido intrinseco de la misma, que determinard su
cierta naturaleza juridica, Y en el caso de autos, estamos, sin duda, en presencia de
una compensacién, por cuanto el fundamento de la misma es un supuesto de proce-
dencia de la compensacién, o sea, la retribucién otorgada al recurrente tuvo por
causa su eficiencia, responsabilidad ¢ idoneidad en el desempefio del cargo; se le
otorgd por el mérito demostrado en sus funciones. En consecuencia, cstamos ante
una compensacién sujeta al régimen juridico establecido a esta especial retribucién
del empleado publico. Esto se reafirma si le sumamos el sueldo basico del recurrente
¢l mento de la “prima” otorgada. el resultado que nos da no excede la tarifa maxima
de la escala prevista al grado asignado al cargo que ¢l ciudadano Luis Alberto Pare-
des Gonzdlez desempeiia, que es Jefe de Personal IV. En cfecto, el grado que le co-
rresponde es el 24, y Ia tarifa méxima al mismo es la suma de ocho mil novecientos
ochenta bolivares (Bs. 8.980,00); el monto total de la suma del sueldo bdsico mds
la compensacién de novecientos cincuenta bolivares (Bs. 950,00) alcanza la suma
de seis mil novecientos sesenta bolivares (Bs. 6.960,00), inferior a la tarifa mdxima
cstablecida.

Por otra parte, ¢l hecho de que el Organismo no haya sometido a la considera-
cién de la Oficina Central de Personal Ia compensacién otorgada, no invalida la mis-
ma, ni cambia su naturaleza, por cuanto ésta cs una obligacién a cargo del Organis-
mo, ¥ cuya omisién no puede afectar al funcionario. Igualmente la compensacién
otorgada se integré al salario basc del funcionario y se establecid un derecho subje-
tivo patrimonial en ¢l recurrente, que la Administracién no podia revocar, so pena
de incurrir en cxceso de poder y viciar de nulidad dicha actuacién, y asi de manera
expresa se declara, ' '

C. Prestaciones sociales

CPCA 1-2-84

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

En lo referente al derecho al cobro de -las prestaciones
sociales, las normas contenidas en el articulo 53 de la Ley de
Carrera Administrativa deben ser . interpretadas con cardcter
amplio y genérico, con excepcién de la causal de reduccidn
de personal.

La ausencia de derecho al cobro de las prestaciones sociales, por no haber
egresado el querellante conforme lo dispone Ia Ley de Carrera Administrativa.

Sostiene el representante de la Republica que el recurrente no tiene derecho a
percibir las prestaciones sociales, por cuanto no egresé por algunos de los motivos
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sefialudos en el articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa y, en tal sentido, de-
nuncia que la sentencia apelada infringié la norma citada. De la anterior afirmacion,
se desprende que el sustituto del Procurador General de la Republica, interpreta que
la Ley de Carrera Administrativa, en su articulo 53, cxpresa un sistema de numerus
clausus de causales de retiro de la administracién, a la cual estd indefectiblemente
vinculado el derecho al pago de las prestaciones sociales. Si adoptisemos fal inter-
pretaciéon como valida, llegariamos a excluir como causal de retiro otros supuestos
no contenidos en dicha norma, como serfan por ejemplo la muerte, que estd estable-
cida como supuesto para percibir. las prestaciones sociales por parte de los herederos,
en el articulo 84 de la Ley de Carrera Administrativa; por lo cual, esta Corte nece-
sariamente debe cstablecer que no fue voluntad del Jegislador "establecer en el articulo
53 un sistema estricto de causales de retiro, sino que, por e¢l contrario, las referen-
¢ias contenidas en esa disposicién tienen un cardcter amplio y genérico, con excep-
cién de la reduccién de personal, que esti sujeta a formalidades propias, en tal sen-
tido, esta Corte reitera en esta oportunidad el contenido de su jurisprudencia esta-
blecida en la sentencia que resolvid el caso Rigoberto Oliveros Alcald versus Repi-
blica de Venezuela, por lo cual puede traer como consecuencias la ruptura de la
relacién de empleo plblico una conducta ilegal de la administracién materializado
o no en un acto administrativo, en cuyo caso el funcionario afectado disponc de la
alternativa de solicitarle ai Juez la declaratoria de finalizacidén de la relacién de tra-
bajo, y el pago de las prestaciones sociales, o bien el restablecimicnto de la sittracién
juridica vulnerada, serfa por tanto contrario a la equidad dejar al funcionario como
Gnica conducta posible la de acatar aquélla a reserva de solicitar su nulidad o, port
ultimo, la de renunciar. De tal manera, cuando un funcionario piiblico se encuentra
en una situacién factica, imputable a la actividad de la administracidn, que le impida
cumplir su prestacién, puede aquél solicitar del Juez que declare la terminacion de
la relacién de empleo. Eleccién que en todo caso corresponde al funcionario.

En el caso de autos, estd comprobade que por instrucciones del Consejo de Mi-
nistros, se fijé a partir del 1° de enero de 1980, la remuneracién de los Directores
de la Oficina Central de Personal, con la excepcién del Director Ejecutivo, en una
dieta que asciende a la suma de un mil bolivares (Bs. 1.000,00) por reunion, Tal
decisién de limitar la remuneracién del recurrente, contempla necesariamente a su
vez una modificacién en el contenido y extensién de los deberes u obligaciones del
funcionario y, en el presente caso, es evidente que el mismo constituye la remocion
del recurreate como funcionario piblico, sin perjuicio de que contimia ejerciendo
funciones piblicas al seguir investido de la condicion de Miembro del Directorio de
la Oficina Central de Personal. Dicha decisi6n no tiene otro efecto que la remocién
del recurrente y su exclusién de los cuadres de la administracién pablica, v la causa
de su egreso no fue otra que una decision unilateral, aunque no explicita, del Ejecu-
tivo Nacional, y asi expresamente se declara.

4. Retiro
A. Reduccién de personal
CPCA 12-12-83
Magistrado Ponenie: Anibal Rueda
Del examen de las actas procesales se desprende que se dio cumplimiento a las
exigencias del articulo 52, numeral 2° de la Ley de Carrera Administrativa, en con-

secuencia, considera esta Alzada que e! acto de remocién no estd viciado de nulidad
por las razones que sefialara el Juzgador de la Primera Instancia, y asi se declara.
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La sentencia apelada sefialé por su parte que cuando la recurrente fue notificada
del retiro, se le propuso elaborar un contrato de prestacion de servicio come Técnico
'en Servicio Social en la Direccién Seccional del Instituto Nacional del Menor cn el
Estado Barinas, con el mismo sueldo que devengaba en el Instituto, pero con recursos
financieros de! Presupuesto Coordinado, aportado por la Gobernacién del Estado.
Que antes de cumplir con el procedimiento a la emanacion del acto de retiro, se debe
someter al funcionario a la fase de disponibilidad y de reubicacién. Que con tales
gestiones no se dio cumplimiento al procedimiento de reubicacién, pues el organismo
para el cual se le ofrece elaborar mo es un ente nacional, sino dependiente de la
Gobernacién del Estado Barinas, Seccional, con la agravante de que se le propone
un contrato de servicio, elementos que atentan contra su carrera y respectiva estabi-
lidad, con lo cual existe violacién del Reglamento general de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa. Que no consta en autos, que se haya dado cumplimiento a la obligacién
de la Administracién de participar a la Oficina Central de Personal, las medidas de
reduccién y remocion de funcionarios de carrera para que gestione la reubicacién
del funcionario en cargo de carrera vacante en cualquier otra dependencia de la
Administraciéon Publica Nacional.

Como lo sefialara el Tribunal de la Carrera Administrativa en la sentencia recu-
rrida, no hay pruebas en autos de que se hubiere realizado gestién reubicatoria algu-
na, incurriendo en la violacidn de los articulos 54 de la Ley de Carrera Administra-
tiva y 84 del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa.

Ahora bien, la consecuencia de la anulacién del acto de retiro, puesto que la
remocién es material y formalmente valida, no es la de la reincorporacién de la fun-
cionaria al cargo que ocupaba, sino al periodo del mes de disponibilidad, para deter-
minar durante este lapso si es posible su reubicacién o no, y, en este tltimo caso,
para proceder a su retiro de la Administracién. En consecuencia, sélo debe recono-
cérsele a la querellante su reincorporacién a la Administracién al periodo de dispo-
nibilidad, y el pago de su remunecracién por cse periodo, y ordenar a la Administra-
cién que cumpla con los trimites de reubicacién pero no al cargo que ocupaba, del
cual fue legalmente.removida, y mucho menos, le corresponde el pago de los sueldos
dejados de percibir desde la fecha del retiro hasta tanto se le reincorpore para cum-
plir con la reubicacién, ya que, como sc expresd, sélo le corresponde la remunera-
cién del mes de disponibilidad, y asi se declara.

CPCA 1-2-84
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

El retiro del funcionario pidblico fundamentado en reduccién
de personal procede cuando se vence el periodo de “disponi-
bilidad” del funcionario, sin que hubiera sido posible reubi-
carlo.

Este Tribunal de Alzada no comparte las consideraciones del Tribunal de la Ca-
rrera Administrativa respecto a que el reajuste del 10% de su presupuesto, ordenado
por el Decreto N° 1.162 de 30-07-81, ha debido efectuarlo el organismo en otros
gastos no prioritarios diferentes a los de personal ¥, en concreto, no eliminando car-
gos, porque, como se ha decidido en otras oportunidades por esta Corte, en sentencias
de fechas 25-05-83 y 26-01-84, el indicado Tribunal no es competente para conocer
el mérito de las razones en que se fundamenta la reduccién de personal aplicada por
¢l organismo competente, debido a que su control sélo estd referido a la legalidad de
la misma. Por tal razdn,'la sentencia anterior debe ser revocada, pero no obstante,
la Corte, como Tribunal de Alzada, no repone la causa al estado de dictar nueva
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decisién, sino que -asume el conocimiento del fondo del asunto, el cual pasa a re-
solver. : :

La Administracién fundamenté el retiro del funcionario en la causal 2* del
articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa, o sea, en la reduccion de personal,
la cual es una facuitad sometida a un conjunto de requisitos que condicionan su
validez: En efecto, tal reduccién de personal requierc ser aprobada previamente por
el Consejo' de Ministros; ademas, tal reduccién da lugar a la situacién de disponibi-
lidad del funcionario durante el término de un mes, para que el.organismo respec-
tivo o la Oficina Central de Personal tomen las medidas tendientes a la reubicacién
del referido funcionario en un cargo de carrera, tal como lo prescribe el articulo 54
ejusdem. Una vez vencida la-disponibilidad, sin que hubicre sido pasible reubicar al
funicionario, es cuando procede el retiro con el pago~de las prestaciones sociales.

En el presente’ caso, ni en primera instancia, ni ¢n [a Alzada, el organismo
aporté prueba alguna del cumplimiento de los requisitos de la validez del acto de
retiro, ¢s decir, de la aprobacién previa de la reduccién de personal por el Consejo
de Ministros v del cumplimiento de los trdmites de la gestién reubicatoria a que se
refiere el articulo 87 del Reglamento de la Ley de -Carrera Administrativa, por lo
que el retirc se encuentra viciado en su validez ¥, por consiguicnte, debe ser anulado.
Por tanto procede la reincorporacion del querellante al cargo de Técnico Agrope-
cuario II, que ocupaba, o en otro de similar o superior nivel y remuneracién, si llena
las condiciones requeridas, y asi se declara.

- Por resultar procedente la reubicacién del querellante, tiene derecho a los suel-
dos no percibides desde el ilegal retito, hasta la fecha de publicacién de esta senten-
cia, y no hasta su reincorporacién, puesto que ello seria sujetar la ejecucién de este
fallo a una condicién futura, cuestién ésta que prohibe el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Sin embargo, no procede reconocerle los “demés derechos
materiales” dejados de percibir, por ser tal pedimento impreciso, indeterminado e
indefinido, v asi se declara.

Por dltimo, considera la Corte que no basta para la validez del acto de retiro,
como lo sostiene el apelinte, que el organismo hubiera procedido a ia reduccion de
personal por la aplicacién del Decreto N° 1.162 de 30-07-81, que ordené un ajuste
presupuestario, pues si bien tal Decreto es la demostracién de la limitacién financiera
que obligd al ente administrativo a reducir personal, esta reduccién, sin embargo,
debia ser aprobada previamente por el Consejo de Ministros, para que el retiro fucra
vilido, cuestién que no probd el sustituto del Procurader General de la Repiblica,
v asi se declara.

B. Destitucién
CPCA : 15-12-83
Magistrado Ponente: Roméan J. Dugue Corredor

Lo que hace procedente Ia causal de destitucién, basada en
‘ la existencia de un perjuicio material, es que en verdad de
manera real se haya producido uma lesién al organismo.

La causal de destitucién contemplada en el ordinal 3¢ del articulo 62 de la Ley
de Carrera Administrativa, requicre para su aplicaciéon de los siguicntes elementos:
1%) Un perjuicio material. 2°) La gravedad del mismo. 39) La intencién o negligen-
¢ia manifiesta como causa de tal perjuicio, y 4°) Que se haya afectado el patrimonio
de la Administracién. Ahora bien, a este respecto se¢ observa que, como fundamento
del acto administrativo impugnado, la quereliada alegé precisamente la ocurrencia
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de todos y cada uno de los anteriores elementos, por lo que le correspondia la prue-
ba de los mismos. Por su parte el Tribunal a quo, que en lo que se refiere al pri-
mero de los clementos sciialados, es decir, la.existencia de un dafio material cierto
y actual, consideré que éste no se produjo, porque la Administracién ne efectud pago
doble alguno, a pesar de que la funcionaria responsable de efectuar la retencién de
las prestaciones ordenada por el Tribunal de Menors, omitié hacer tal retencidn. Es
decir, que para el Tribunal @ guo el perjuicio de la conducta omisiva de la quere-
llante estaba representado por la circunstancia de que la Administracién, ademss dc
cancelar las prestaciones sociales, hubiera tenido que pagar la cantidad que no fue
retenida dc dichas prestaciones, tal como lo ordenara el Juzgado de Menores. En
otras palabras, que la consecuencia de la omisién imputada a la actora era el de
verse obligada a pagar una cantidad de dinero, cuestién ésta que no ocurrié, por el
hecho de que la Jefe inmediato de la funcionaria querellante cubrié la cantidad no
retenida.

La Corte, por su parte, considera que en verdad no puede hablarse de dafio o
perjuicio material que hubiera afectado el patrimonio del organismo al cual prestaba
servicios la querellante y que, por lo tanto, no existe en el caso de autos el primero
de los clementos que tipifican 1a cauvsal de destitucion contemplada en el ordinal 3¢
del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa. Ahora bien, por esa sola razén
resultaria inaplicable el motivo de destitucion anteriormente citado. Sin embargo,
cabe preguntar si basta la cventualidad del dafio, porque la Administracién tendria
la posibilidad de resarcirse, para resultar aplicable la referida causal, o si por el con-
trario es necesario que efectivamente ocurra realmente cf perjuicio. Para este Tribu-
nal de Alzada, los términos en que ha sido redactado el ordinal 3° que se ha venido
comentando, son suficientemente claros en el sentido de que lo que hace procedente
la sancién dec destitucién es que en verdad de manera real se haya producido una
lesién al organismo. En efccto, la norma en comentario requiere, en primer término,
la materialidad del perjuicio, es decir, que éste no sea una aparicncia o una posibi-
lidad, sino una realidad. En el caso presente, tal materialidad no se dio, porque una
tercera persona cubrié la falta de retencién en la cantidad ordenada por ¢l Tribunal
de Mcnores. Ademis, lo real del perjuicio, es decir, su cfectiva ocurrencia, se pone
adn mis de manifiesto cuando la Gltima parte del ordinal 3° del articulo 62 de la
Ley de Carrera Administrativa, cxige que el dafio debe incidir en el patrimonio de
la Republica, o sea, que se trate de un dafio patrimonial; cuestién ésta que tampoco
se dio en el caso de autos. Por tanto, a juicio de esta Corte, al no existir el perjuicio
material en el patrimonio del organismo al cual prestaba servicio la funcionaria que-
rellante, impide la aplicacién de la causal de destitucidn que se ha venido comen-
tando.

Por otro lado, son cuestiones totalmente diferentes ¢l ctmulo de responsabilida-
des a que esti sometido un funcionario y la independencia de cada una de ellas, y
los motivos especificos que dan lugar a tales responsabilidades. En ese sentido, por
¢l hecho de que exista un tipo de responsabilidad, ello no significa que automética-
mente debe existir otra. En efecto, una conducta dolosa o culposa de un funcionario
puede constituir un motivo de responsabilidad administrativa objetiva, independien-
temente de que haya incidido o no en ¢l patrimonio del respectivo organismo, pero,
para que asimismo origine responsabilidad disciplinaria, que es otra responsabilidad
diferente, es necesario que igualmente pueda ser tipificada como uno de los motivos
especificos que dan lugar a sanciones de cardcter disciplinario. En consecuencia, al
tenor de lo dispueste en el ordinal 3° del articulo 62 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, el elemento tipificador de la causal de destitucién regulada en dicho ordinal,
ademds de la conducta intencional o ncgligente, cs la existencia de un dafio o per-
juicio material. Faltando éste, ¢s posible que exista otra responsabilidad diferente,
pero no la que justifica Ia destitucién del funcionario.
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En razén de lo expuesto, y por cuanto no estd comprobado en autos que cfec-
tivamente la conducta atribuida a la querellante ocasioné un perjuicio material grave
al patrimionic del organismo al cual prestaba servicios, esta Corte comparte el crite-
rio del Tribunal a quo de la inaplicabilidad de la causal de destitucién contemplada
en ¢l ordinal 3¢ del articulo 62 de la Ley de Carrera Administrativa, y ast se declara.

CPCA 15-12-83
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

La apreciacion definitiva de la gravedad del perjuicio para
aplicar la sancién de destitucién a un funcionario queda en
manos del érgano jurisdiccional contencioso-administrativo.

. Descchadas las anteriores denuncias relativas a la inaplicabilidad del motivo de
destitucién previsto en el ordinal 39 del articulo 62 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, en razén de que no se comprobé el perjuicio material en el patrimonio del
organismo empleador, resultan irrelevantes las otras denuncias contenidas en el escri-
to de. fundamentacién de la apelacién, acerca de la consideracién o no dentro de
dicha causal de destitucién de la habitualidad y de la reincidencia, y sobre la grave-
dad del perjuicio. En efecto, por ser concurrentes los elementos que tipifican la antes
aludida causal de destitucidén, y al no existir en e} presente caso unc de cllos, como
lo es el perjuicio material, poco importa examinar si el Tribunal a quo procedié co-
rrectamente al interpretar como negligencia manifiesta, la conducta omisiva, habitual
y reincidente, porque, COmo s$¢ expres6, al no comprobarse el perjuicio material, no
es mecesario analizar los otros elementos referidos en el ordinal 3¢ del articulo 62
de-la Ley de Carrera Administrativa. No obstante, considera la Corte que, en verdad,
las constantes omisiones que en su trabajo pueda incurrir un funcionario puede ser
un eclemento que lleve al 4dnimo de los jueces de que se estd en presencia de una
manifiesta negligencia. En efecto, Ia reiteracion de errores, por su repeticion, obje-
tivamente demuestran la torpe o imprudente conducta de un funcionario, que permite
calificarlo de manifiestamente negligente, y asi se declara.

Finalmente, por haber sido desechadas las anteriores denuncias, carece de rele-
vancia lo alegado por el sustituto del Procurador General de 1a Repiblica, de que la
gravedad del perjuicio, a los efectos de la aplicacién de la causal de destitucién con-
{emplada en el ordinal 3° del articulo 62 de !a Ley de Carrera Administrativa, co-
rresponde a la apreciacién discrecional de la Administracién, y no a la calificacion
del Tribunal de la Carrera Administrativa, sin embargo, esta Corte, por la interpre-
tacién que pudiera derivarse de tal afirmacion, cree conveniente precisar lo siguiente:
Es cierto que, a nivel administrativo, quien determina si un perjuicio es grave o no
es la Administracién,. pero impugnado ¢l acto de ésta, que calificé de grave un per-
juicio para aplicar la sancién de destitucién a un funcionario, la apreciacién defini-
tiva de tal circunstancia queda en manos del érgano jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo, al cxaminar la legitimidad y la legalidad de dicho acto y, dentro de esta
materia, lo referente a los motivos que le sirvieron de apoyo. En consecuencia, la
gravedad del perjuicio, como motivacién material del acto de destitucién, constituye
un aspecto que debe ser examinado o, cn definitiva, apreciadoe por los Tribunales
contencioso-administrativos de la Carrera Administrativa, ¥ asi se declara.
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CPCA 31-1-84

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

De la atenta lectura de los folios que integran el expediente disciplinario se apre-
cia que en el mismo se le imputd como falta al actor la inasistencia al trabajo durante
los dias 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30 y 31 de julio sin haber presen-
tado justificacion, lo cual lo hace estar incurso en la causal de destitucién prevista
en ¢l articulo 62, ordinal 4¢, de la Ley de Carrera Administrativa que sanciona como
falta “el abandono injustificado del trabajo durante tres dias hébiles en el curso de
un mes”. Consta al efecto la formulacién de cargos, pero no hay constancia del acto
de descargos ni de ninguna actuacién por la cual se le hubiese notificado al quere-
llante el procedimiento incoado en su contra, por todo lo cual no estd demostrado el
alegato del apelante de que el acto sancionatorio se cumplié atendiendo a todos los
requerimientos legales. Ahora bicn, el procedimiento para la aplicacién de las san-
ciones disciplinarias efectuado con sujectdon a las normas que han sido preestablecidas
al efecto, es condicién esencial para la validez del acte, sin lo cual el mismo esta
viciado de nulidad absoluta. De lo anterior se evidencia que, en esta segunda instan-
cia, aun cuando derive de una distinta circunstancia, estd planteada la misma situa-
cién de carencia de elementos de juicio per parte de la Administracién para funda-
mentar e acto sancionatorio que existié en el juicio originario, por tode lo cual se
presenta como ajustada a derecho la decisién con la cual se anulara el acto de desti-
tucidén, y ast se declara.

En vista de lo anterior y analizado el contenido global de la sentencia, esta Corte
estima que la misma debe ser confirmada parcialmente, esto es, en el sentido de que
se ordena la reincorporacidon del quereflante al cargo que ejerciera de Fiscal de Ren-
tas Il en el Ministerio de Hacienda o a otro de similar jerarquia y remuneracidn;
pero sdlo se acuerda el pago de los sueldos dejados de percibir por el mismo desde
la fecha de su retiro hasta la de la presente sentencia, por cuanto el ordenar la can-
celacién en la forma como lo hiciera el Tribunal a quo hasta la fecha de la definitiva
reincorporacién, implica condicionar el fallo, lo cual es contrario al articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Queda confirmado igualmente el reconocimiento que
el Tribupal hiciera de! derecho del querellante a obtener la jubilacién, por cuanto el
andlisis en el cual se fundara para reconocerlo fue efectuado correctamente.

Por las razones antes expresadas se declara sin lugar la apelacién interpuesta por
el sustituto del Procurador General de la Repiblica de la sentencia del Tribunal de
fa Carrera Administrativa de fecha 28 de febrero de 1983, la cual queda, sin cmbar-
go, reformada en el siguiente sentido:

Primero: Se declara la nulidad del acto de destitucién que afectara al querellan-
te, por estar viciado por falta del procedimiento disciplinario.

Segundo: Se acuerda la reincorporacién del ciudadano Elio Albornoz, antes
identificado, al cargo que ocupara de Fiscal de Rentas IT en ¢l Ministerio de Hacien-
da o en otro de similar jerarquia.

Tercero: Se ordena el pago de los sueldos dejados de percibir por el quercllante
desde la fecha de su remocién hasta la del presente fallo.

Cuarto: Se declara el derecho del querellante a obtener la jubilacién prevista en
la Ley por tener ¢l limite de edad y mas de cuarenta (40) afios de servicios.
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5. Contencioso de la Carrera Administrativa
A. Competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa

CPCA 15-12-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El Tribunal de la Carrera Administrativa no es competente
para conocer del mérito de Ias razones que fundamenten la
reduccién de personal, pues su control sélo esta referido a la
legalidad de la misma.

La Corte observa que en casos similares al de autos, en el cual el organismo
comprueba que dio cumplimiento, como lo reconoce el Tribunal a quo a los fines de
llevar a cabo la reduccién de personal, a las fases procedimentales que desarrolla
el Reglamento sobre Retiro y Pago de Prestaciones en vigencia para la fecha en que
aquella se produce, las motivaciones del ordinal 2° del articulo 53 de la Ley de
Carrera Administrativa corresponden al dmbito interno de la politica administrativa
y de los intereses superiores que a través de la misma se protegen y tutelan, en razon
de lo cual el control jurisdiccional que puede recaer sobre tales decisiones sdlo es
posible ejercerlo cuando se pone de manifiesto su abierta violacién.

La Corte considera que el Tribunal de la Carrera Administrativa no podia entrar
a discutir el mérito de las razones que fundamentaron la reduccidén de personal
aplicada por el organismo, pues su control sdlo estd referido a la legalidad de la
misma, esto es, a si en la reduccién de personal efectuada para 1982 se cumplieron
o no los extremos exigidos por la legislaciébn vigente lo que "aparece comprobado
en el expediente.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
con lugar la apelacidn de la sustituta del Procurador General de la Repiblica contra
la sentencia de fecha 27 de junio de 1983 del Tribunal de la Carrcra Administrativa,
la cual revoca en esta oportunidad. En consecuencia, sin lugar la demanda interpuesta
por Andrés Freites contra la Repiblica de Venezuela (Ministerio de Agricultura y
Cria).

B. Recursos: Oportunidad del nacimiento del derecho
a reclamar contra la Administracién

CPCA 1-2-84
Magistrado Ponente: Romédn J.- Duque Corredor

Expuesto el objeto de la apelacién, en los términos anteriormente expresados,
corresponde a esta Corte, como Tribunal de Alzada, examinar si en verdad la accién
habia caducado respecto a la diferencia de sueldos no reclamades judicialmente antes
del mes de mayo de 1981, y en el supuesto de que ello no fuere asi, si correspondia
al actor la demostracién del sueldo fijado al cargo que desempefié para el momento
de su jubilacién, y si este fue comprobado en juicio, al respecto observa la Corte:

En sentencia de fecha 16-11-82, esta Corte decidié que al ocurrir el hecho
material del retiro es cuando nace para los funcionarios un verdadero interés en
obtener la proteccién judicial de sus derechos, porque en ese momento conoce cierta-
mente si se ha atentado contra alguno de sus derechos, y que los hecheos o actitudes
aisladas de la Administracién respecto a la negacién de tales derechos no constituyen
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en si mismos una lesién que pueda legitimar activamente a los funcionarios para
solicitar el reconocimiento de sus derechos, porque mientras continde prestando
servicios existe la posibilidad de que aquéllos le sean reconocidos por la Administra-
cidn, salvo que durante la prestacién de servicios se hubiera producido un acto nega-
tivo de los derechos que les corresponden, éxpreso o ticito. De modo, que procesal-
mente la accién a deducir ante el Tribunal de,la Carrera Administrativa nace cuando
el funcionario se impone de la negativa definitiva del organismo administrativo a’
reconocerle sus derechos, puesto que es a partir de tal hecho cuando surge para él
un interés juridico y judicialmente tutelable, representado por la pérdida de sus
beneficios y derechos.

El anterior criterio es ratificado en esta oportunidad por la Corte, y en ese
sentido se determina que es a partir del retiro del funcionario mediante su jubilacidn,
y con ocasién de su liquidacién de sus prestaciones sociaies, cuando éste fue efecti-
vamente afectado en su derecho a percibir la diferencia de sueldo entre su cargo
habitual y el que desempefié posteriormente, o sea, que los seis meses del plazo de
caducidad a que se refiere el articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa, en
el caso de autos deben comenzar a computarse con posterioridad al 08-06-81, por lo
que habiendo sido presentada la querella el 29-10-81, la accién para reclamar la
diferencia de los sueldos dejados de percibir evidentemente que no habia caducado
para aquella fecha, y asi se declara.

C. Sentencia: efectos

CPCA 1-2-84
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Los efectos de la declaratoria de nulidad del acto de retiro
viciado no pueden ser similares a los de la anulacién de un
acto de remocion ilegal.

La Corte comparte el criterio del Tribunal a quo de que el incumplimiento de la
gestion reubicatoria vicia de nulidad el acto de retiro, por constituir tal trimite previa
condicidn esencial de su validez, conforme se deduce del articulo 54 de Ia Lev de
Carrera Administrativa. Sin embargo, los efectos de la declaratoria de nulidad del
acto de retiro viciado, no pueden ser similares a los de la anulacién de un acto de
remocion ilegal. En efecto, en este tiltimo caso, la consecuencia de la nulidad seria
la reincorporacién del funcionario al cargo que ocupara o a otro de igual naturaleza
y la del pago de los sueldos mo percibidos. Mientras que en casos como el presente,
donde la remocidén es vélida, al ser anulado el retiro resulta imposible reincorporar
al querellante a cargo alguno, porgque ¢l que ocupara fue legalmente eliminado.
Ahora bien, en el caso de autos, es cierto que el Tribunal @ quo no ordend la re-
incorporacién de la actora al cargo que ocupaba sino que dicha reincorporacién la
limité a los solos efectos del cumplimiento de la gestidn teubicatoria, estableciendo
para ello el plazo de un mes correspondiente al periodo de disponibilidad, a que se
contrae el articulo 54 de la Ley de Carrera Administrativa, pero no obstante, también
ordené el pago de los sueldos hasta tanto se cumpliera con la reincorporacién a los
fines indicados, y no solamente el sueldo correspondiente a dicho periodo de dispo-
nibilidad, por lo que asimil6 las consecuencias de la declaratoria de nulidad del retiro
con la del acto de remocién, que sin embargo encontrd ajustado a derecho. Tal
actuacién del sentenciador de la primera instancia no responde a los criterios anterior-
mente expuestos de distincidén entre el acto de remocién y el acto de retiro, y acerca
de las diferencias entre sus diversos extremos de validez, v asi se declara.



