RESENAS BIBLIOGRAFICAS

EL PATRIMONIO CULTURAL EN EUROPA E
IBEROAMERICA. FERNANDO LOPEZ RAMON
(COORDINADOR). INSTITUTO NACIONAL DE
ADMINISTRACION PUBLICA (INAP).
MADRID, ESPANA 2017

Miguel Angel Torrealba Sanchez!
Abogado

Resumen: Se reseiia la obra colectiva: El patrimonio cultural en Europa e Ibe-
roameérica.
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Bajo la coordinacion del Catedratico espafiol Fernando Lopez Ramoén, la Red Interna-
cional de Bienes Publicos presenta la obra: “El patrimonio cultural en Europa e Iberoaméri-
ca”, que muestra los resultados de la actividad de esta ultima desarrollada durante el afo
2016. Se trata de un muy completo estudio que ofrece una vision panoramica del estado de la
cuestion, ofrecida por profesores de universidades de Argentina, Chile, Colombia, Costa
Rica, Espaiia, Francia, Italia, Pert, Portugal, Uruguay y Venezuela.

Como sefala el Coordinador en la presentacion de la obra:

Los trabajos de este volumen versan sobre el régimen del patrimonio cultural. Desde las ex-
periencias europeas se ha procurado identificar el origen de esa nocion y la manera en la
que ha evolucionado hasta la época presente. Por su parte, desde los ordenamientos lati-
noamericanos se ha profundizado en los elementos determinantes de la formacion, trayecto-
ria y significado actual del patrimonio cultural, explicando las caracteristicas de las diferen-
tes regulaciones nacionales.

El régimen del patrimonio cultural es abordado entonces desde la perspectiva de cada
pais, pero a la vez en su necesaria interrelacion con las Convenciones Internacionales que en
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buena parte han determinado su evolucion. De la lectura de cada trabajo, se evidencian 16gi-
camente las peculiaridades locales, asi como la diferenciacion entre la trayectoria y estado
actual en los paises europeos respecto a los iberoamericanos, destacando en lineas generales
el contraste del desarrollo en los primeros frente al caracter incipiente en los ultimos. No
obstante, también pueden encontrarse una serie de elementos o factores comunes en esas
regulaciones, a saber:

PRIMERO: De entrada, la imprecision o indeterminacion del propio concepto de patri-
monio cultural -incluso se sefiala que no es una nocion propiamente juridica (HUAPAYA
TAPIA) o que su identificacion se hace por reenvio a otras disciplinas (ALVES CORREIA y
ALMEIDA ACEVEDO, DE LA RIVA). Asi como su vinculacion con otros previos semejan-
tes -patrimonio historico, monumentos, tesoro cultural, natural, maritimo, fluvial, etc. (LO-
PEZ RAMON, ALCARAZ, DE LA RIVA, SANTAELLA QUINTERO, VELASQUEZ
MUNOZ, VIGNOLO CUEVA). Lo cual no es de extrafiar, pues se esta en presencia de una
figura en constante evolucion (DE GUERRERO MANSO, ALVES CORREIA y ALMEIDA
ACEVEDO, SCHIAVI).

Ciertamente en Europa la figura tiene mayor tradicion (ALCARAZ), mientras en buena
parte de Iberoamérica su desarrollo legislativo es del pasado siglo (HERNANDEZ-
MENDIBLE). La excepcion parece ser Peri segiin apunta DANOS ORDONEZ, quizi en
parte motivado a la historia de ese pais. En todo caso, se concluye que el concepto de patri-
monio cultural requiere de mayor desarrollo, aunque luego de lo acaecido en la segunda
guerra mundial, se han evidenciado grandes progresos en la materia (DE LA RIVA).

SEGUNDO: Recepcion de la tesis italiana planteada en ese pais por la Comision Fran-
ceschini, y, por tanto, de las posiciones de Giannini, en cuanto a la diferenciacion entre bien y
cosa, tesis que a su vez determina la presencia del elemento no material como lo mas relevan-
te para identificar el patrimonio cultural (LOPEZ RAMON, DE GUERRERO MANSO,
ALVES CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO; HUAPAYA TAPIA, VIGNOLO CUEVA,
DE LA RIVA). Adicionalmente, con esa posicion dogmatica se permite que el soporte mate-
rial del bien de interés cultural (continente) resulte susceptible de titularidad privada, aunque
el valor cultural en si que alli se encuentra (contenido) sea necesariamente publico (SAN-
TAELLA QUINTERO, DANOS ORDONEZ, HUAPAYA TAPIA), entendido como de uso
0 acceso publico (ALVES CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO, VIGNOLO CUEVA). Ese
fenémeno de la disociacion juridica entre cosa o soporte material y bien de interés cultural,
cada uno con un régimen distinto, adquiere especial importancia respecto a los bienes cultu-
rales (DE LA RIVA, VIGNOLO CUEVA).

TERCERO: Tendencias a la autonomia o al menos a la diferenciacion del régimen del
patrimonio inmaterial respecto al material (LOPEZ RAMON, PIMIENTO ECHEVERRI y
CASTRO RODRIGUEZ). Al punto de que en el caso espaiiol se dict6 una Ley solo para este
ultimo, aunque por razones coyunturales (DE GUERRERO MANSO). Asi como también la
propension a establecer regimenes especiales (no necesariamente en instrumentos normativos
distintos) para los diversos tipos de bienes, aunque todos pertenecientes al patrimonio cultu-
ral. Asi, por ejemplo, se alude a otras categorias especificas que requieren de tratamiento
igualmente diferenciado —patrimonio rural, urbano, sumergido, arqueoldgico, etc.— (ALVES
CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO, SANTAELLA QUINTERO). Este fenomeno se expli-
ca dada la intrinseca heterogeneidad de los bienes que conforman el patrimonio cultural,
motivado a su vez al caracter impreciso y dindmico de tal categoria juridica (DE LA RIVA).

No obstante, también se constata una suerte de dinamica pendular: vinculacion-
separacion del régimen aplicable al patrimonio cultural con el de otros bienes juridicos rele-
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vantes, como la proteccion del ambiente y del patrimonio natural (ALVES CORREIA y
ALMEIDA ACEVEDO, DE LA RIVA) al igual que la planificacion territorial o econémica
(ALCARAZ, VELASQUEZ MUNOZ). Asi como por supuesto, con el régimen del sistema
de bienes publicos (JIMENEZ MURILLO).

CUARTO: Interrelacion entre el concepto y alcances de la figura del patrimonio cultural
inmaterial y la implicacion de la comunidad en el reconocimiento de la practica o actividad
que lo determina como valor cultural. Ello, al punto de que esta tltima es el factor decisivo
para identificar tal categoria (DE GUERRERO MANSO, SANTAELLA QUINTERO, DA-
NOS ORDONEZ). Y es que, en el caso del patrimonio inmaterial, el elemento trascendente
lo son las practicas, los conocimientos y los valores grupales, que entienden valioso el hacer
(SCHIAVI). Ese valor inmaterial, por otra parte, siempre sera publico y no susceptible de
titularidad privada.

QUINTO: Distribucion de competencias en materia de proteccion y gestion de los bie-
nes integrantes del patrimonio cultural entre los diversos niveles o entidades territoriales en
los Estados descentralizados (LOPEZ RAMON, DE LA RIVA, SANTAELLA QUINTERO,
DURAN MARTINEZ, HERNANDEZ-MENDIBLE, con especial énfasis en el &mbito local
para el Peri: DANOS ORDONEZ, VIGNOLO CUEVA y HUAPAYA TAPIA). Lo que
plantea exigencias (no siempre cumplidas) de coordinacion y coherencia entre la legislacion
nacional o federal y la de las otras entidades territoriales regionales o locales (LOPEZ RA-
MON, SANTAELLA QUINTERO, PIMIENTO ECHEVERRI y CASTRO RODRiGUEZ),
asi como también con la normativa internacional o comunitaria (LOPEZ RAMON, ALVES
CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO). Se trata de un tipico problema de los Estados federa-
les 0 no unitarios.

SEXTO: Necesidad de participacion privada o colaboracién publico-privada en la ges-
tion de los bienes culturales (SANTAELLA QUINTERO, DANOS ORDONEZ, VIGNOLO
CUEVA, FERRES RUBIO). Aunque su instrumentacion en algunos casos haya sido defi-
ciente o desaprovechada (HUAPAYA TAPIA).

SEPTIMO: Ausencia de equiparacion entre la declaratoria de un bien como de interés
cultural —y la consecuente afectacion a un fin de interés general— con la demanializacion de
este. E incluso en ocasiones, con su titularidad publica. Al contrario, se acepta la existencia
de categorias de bienes culturales como propiedad privada, pero eso si, siempre sometidos a
un régimen de Derecho Publico mas o menos intenso segun el caso concreto (ALVES CO-
RREIA y ALMEIDA ACEVEDO; DURAN MARTINEZ, FERRES RUBIO, MARTIN
TIRADO).

La demanializacion se limita pues, a ciertos bienes o categorias muy concretas que
constituyen una suerte de “nticleo” del patrimonio cultural (ALVES CORREIA y ALMEIDA
ACEVEDO, HERNANDEZ-MENDIBLE), puesto que ese régimen solo se impone ante la
necesidad de elevada proteccion, como es el supuesto del patrimonio arqueologico como
categoria demanial (SANTAELLA QUINTERO, PIMIENTO ECHEVERRI y CASTRO
RODRIGUEZ, HERNANDEZ-MENDIBLE), y por consiguiente, debido a la insuficiencia
del régimen de Derecho privado aunque sometido a limitaciones de Derecho publico (AL-
VES CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO, GIOMI). Solo ante la hipétesis de que los otros
mecanismos de tutela y gestion resulten insuficientes, se impone la expropiacion del bien o
su demanializacion seglin el caso (DE LA RIVA, PIMIENTO ECHEVERRI y CASTRO
RODRIGUEZ). Técnicas alternativas a tales declaratorias son, por ejemplo, establecer un
régimen de circulacion controlada en el caso de los bienes muebles (ALVES CORREIA y
ALMEIDA ACEVEDO, GIOMI, PIMIENTO ECHEVERRI y CASTRO RODRIGUEZ,
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VELASQUEZ MUNOZ, DANOS ORDONEZ, DURAN MARTINEZ, SCHIAVI, HER-
NANDEZ-MENDIBLE), o desde otro angulo, las prohibiciones de modificar el bien o de
hacer un uso incompatible con su naturaleza y finalidad (SCHIAVI, RUOCCO, FERRES
RUBIO, HERNANDEZ-MENDIBLE). Y es que de lo que se trata no es de garantizar la sola
preservacion de los bienes que conforman el patrimonio cultural, sino también su permanente
acceso y disfrute publico (ALCARAZ).

De alli que el régimen del patrimonio cultural se centra en la afectacion o destinacion y
en las limitaciones que esta comporta (funcionalizacion), no en la declaracion de demaniali-
dad (PIMIENTO ECHEVERRI y CASTRO RODRIGUEZ, MARTIN TIRADO, VIGNOLO
CUEVA). Tal premisa es recogida incluso en ciertas Constituciones, en lo atinente a que los
bienes de interés cultural pueden ser de titularidad piblica o privada (DANOS ORDONEZ,
MARTIN TIRADO). Aunque siempre seran, como minimo, bienes privados de interés piibli-
co (ALVES CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO), con las consecuencias en su tratamiento
juridico que ello comporta.

OCTAVO: Discusion sobre el caracter declarativo o constitutivo de la declaracion de
bien de interés cultural, lo que tiene implicaciones respecto al alcance del control judicial de
tal decision (ALVES CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO, HUAPAYA TAPIA, RUOCCO).

NOVENO: Necesidad de un replanteamiento respecto a la forma de compensar econd-
micamente a los propietarios en el caso de la declaracion de bienes de interés cultural sobre
aquellos de titularidad privada, dadas las limitaciones y cargas que el régimen legal del pa-
trimonio cultural conlleva. Ello, habida cuenta de que los incentivos fiscales tradicionales
(comentados por, entre otros: DE LA RIVA, DURAN MARTINEZ, RUOCCO) no parecen
ser suficientes para promover la viabilidad econdomica del mantenimiento de esos bienes
(ALVES CORREIA y ALMEIDA ACEVEDO, VIGNOLO CUEVA). Por ende, se requiere
buscar otras formas de valoracion de ese patrimonio (PIMIENTO ECHEVERRI y CASTRO
RODRIGUEZ), pues la declaracion de un bien como de interés cultural implica muchas
veces que el mismo no podra ser intervenido y se destruira con el tiempo, dada la falta de
reglas claras y de incentivos para su adecuada conservacion ((PIMIENTO ECHEVERRI y
CASTRO RODRIGUEZ, SCHIAVI). En el caso colombiano, la planificacién urbanistica ha
ofrecido ventajas en cuanto a compensaciones o cesiones de potenciales constructivos o
edificabilidad (VELASQUEZ MUNOZ).

DECIMO: Con la creacién de la UNESCO, y posteriormente con la celebracion de las
diversas Convenciones Internacionales que versan sobre el patrimonio cultural, se ha promo-
vido el desarrollo de la proteccion y gestion de este, 1o que ademas ha incidido en las legisla-
ciones nacionales (ALCARAZ, MARTIN TIRADO, HERNANDEZ-MENDIBLE). Ello ha
influido, a su vez, en las propias concepciones del patrimonio cultural (DE LA RIVA,
SCHIAVI, RUOCCO).

DECIMO PRIMERO: Vinculacién del régimen y de las politicas de proteccion del pa-
trimonio cultural con las de planificacion territorial (ordenacion del territorio y urbanismo)
(PIMIENTO ECHEVERRI y CASTRO RODRIGUEZ, VELASQUEZ MUNOZ, HER-
NANDEZ-MENDIBLE), y también con las de desarrollo econémico (ALCARAZ).

DECIMO SEGUNDO: En algunos paises iberoamericanos, no solo se concibe a la pro-
teccion del patrimonio cultural como un cometido constitucional, sino que ademas se catego-
riza a su acceso y disfrute como un derecho fundamental (SANTAELLA QUINTERO,
RUOCCO, HINESTA L., HUAPAYA TAPIA, HERNANDEZ-MENDIBLE). Derecho en-
tendido ademas como de naturaleza colectiva (SANTAELLA QUINTERO, RUOCCO, JI-
NESTAL,, HERNANDEZ-MENDIBLE).
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De alli que se prevean modalidades especiales de proteccion judicial del patrimonio cul-
tural, con una legitimacioén amplia o incluso una accion popular (PIMIENTO ECHEVERRI y
CASTRO RODRIGUEZ), o por intereses difusos (JINESTA L.), asi como en otros supues-
tos, acciones judiciales especificas de proteccion constitucional o legal (PIMIENTO ECHE-
VERRI y CASTRO RODRIGUEZ, JINESTA L)).

DECIMO TERCERO: En general, en el caso de los paises iberoamericanos, la legisla-
cion es inicial, insuficiente y dispersa (DE LA RIVA, JINESTA L., HERNANDEZ-MENDI-
BLE), mas alla de la referencia a una “Constitucion Cultural” (SANTAELLA QUINTERO,
DANOS ORDONEZ, MARTIN TIRADO; para el caso espafiol emplea el término: DE GUE-
RRERO MANSO).

Esta breve enumeracion solo pretende dar una idea aproximada del valioso aporte al te-
ma del régimen del patrimonio cultural, desde una perspectiva comparada, que constituye la
obra que se comenta. Por supuesto, no agota ella el asunto tratado, dada su complejidad y la
multiplicidad de enfoques que pueden darsele a este, como lo evidencian los propios trabajos
de cada autor. Pero no hay dudas de que constituira referencia obligada para quien desee
abordar la investigacion, estudio, o simplemente su conocimiento desde una perspectiva
juridica.

Celebramos entonces la aparicion de esta nueva obra de la Red Internacional de Bienes
Publicos, en la cual se confirma algo evidenciado en su trabajo previo (El dominio publico en
Europa y América Latina. Fernando Lopez Ramoén y Orlando Vignolo Cuevas (Coordinado-
res). Circulo de Derecho Administrativo. Lima, 2015). La necesaria revision de una serie de
categorias juridicas tradicionales en el Derecho Administrativo, no para abandonarlas, sino
para adaptarlas a las necesidades actuales, en las cuales adquiere mayor trascendencia la
finalidad practica de esas categorias antes que su rigido encuadramiento en los compartimien-
tos dogmaticos en que tuvo lugar su formacion.



