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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
L. Interpretacién de la Ley
CSJ-SPA (35) 3-3-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La interpretacion de la Ley debe hacerse dentro del marco
de Ia institucién a que se refiere, pero en congruencia con la
integridad del orden juridico, sin que quepa la interpretacion
aislada de cada norma.

La Sala observa, ademds, que el abogado de la recurrente se refiere a tipos
distintos de interpretacién de la Ley cuando menciona la interpretacién gramatical
como opuesta a la logico-sistemética. Por lo que a este punto toca, observa la Sala
que la interpretacién de la ley es una sola, siempre encaminada a buscar el sentido
univoco de la regla de derecho, pudiendo con tal fin utilizarse, si fuere lo procedente,
simultdneamente, los elementos gramatical y légico-sistemético para encentrar el sen-
tido de la regla dentro del orden juridico, siendo ésta la funcién del intérprete en Ia
recta aplicacién del derecho.

En lo que respecta a la violacién del articulo 31 de la Ley de Propiedad Indus-
trial la Sala observa que, en materia de interpretacién de la ley, debe ésta hacerse
dentro del marco de la institucién a que se refiere, pero en congruencia con la inte-
gridad del orden juridico, sin que quepa la interpretacién aislada de cada norma,
puesto que la intencidn del legislador, a que hace referencia el articulo 49 del Cédigo
Civil, sélo puede derivarse de la integridad del ordenamiento juridico y de sus ins-
tituciones y no del aparente sentido que pueda darsele a un articulo o articulos aislados
de una ley. Resulta, por tanto obvio para la Corte que, cuando el articulo 31 de la
Ley de Propiedad Industrial establece que “el registro de una marca sera renovable. . .”,
hay que entenderlo complementado con el 42, letra b), que atribuye al Registrador la
competencia para “autorizar o negar... las renovaciones que cursen ante la oficina,
seglin que estén o no de acuerdo con la Ley”, conjugando en este caso el elemento
gramatical con el elemento légico-sistemdtico propios de toda interpretacién de Ilas
reglas juridicas.

El ordinal 99 del articulo 33, cuya violacién se denuncia, es una norma de rango
general que determina la competencia del Registrador para negar el registro de una
marca si la misma estd constituida por un término o locucién que haya pasado al uso
general o si se trata de una expresion cominmente empleada para indicar el género,
la especie, naturaleza. origen, cualidad o forma de los productos, y cuando el Re-
gistrador toma como fundamento de su decisién el enunciado de esta regla, no esta
violando la regla en si, sino basiéndose en ella como aparente supueste de la legalidad
de su acto. La violaria si concediera el registro de una marca constituida por una
palabra que indicara la naturaleza, especie o cualidad del producto mismo que va a
distinguir. Razdn por la cual esta Sala considera improcedente el recurso formulado
en tal sentido. Asi se declara.

CSJ-SPA (45) 17-3-83

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La interpretacién de Ia Ley es una sola; los elementos que
la integran (gramatical, légico sistemditico, la intencién del le-
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gislador) deben concurrir conjuntamente en ia interpretacion de
Ia norma juridica sin que ninguno de ellos constituya, de por si,
un sistema de interpretacion contrapuesto al otro.

Asi observa la Corte, que la interpretacién de la ley es una sola y a través de
ella se debe conseguir el sentido univoco de las reglas de derecho conienidas en las
normas juridicas. De aqui, que los clementos que integran la interpretacidn como
lo son: el gramatical, el 16gico sistematico y la intencién del legislador, deban con-
currir conjuntamente en la interpretacién de las normas juridicas, sin que ninguno de
ellos constituya de por si un sistema de interpretacién contrapuesto al otro como
ha sido alegado. :

La interpretacidn tiene como norte un solo punto: averiguar cudl es el espiritu,
propédsito o razén de la Ley. Por el verbo del legislador, se va al espiritu de la Ley,
que es objetivo y no depende, por ende, de la subjetividad de quien interpreta o actiia
en nombre de la Ley. Como la voluntad legislativa se expresa por medio de la “pa-
labra”, esta expresién esti sometida —como ha dicho el Dr. Rafael Pizani— “a
todas las viscisitudes de los pensamientos escritos, a la expresién incorrecta del espiritu
normativo, bien perque se hayan empleado palabras que tienen un sentido distinto
al que el legislador quiso atribuirles”. En estos casos y de acuerdo con los principios
suministrados por la técnica juridica, al intérprete le corresponde ampliar o restringir
el sentido de las palabras para adoptarlo al espiritu, propdsito o razén de la Ley; en
esta forma, la interpretacién serd extensiva o restrictiva de la palabra o palabras,
pero para ello se requiere que la expresién empleada tenga un solo sentido idiomaético,
el cual, 0 no alcanza o excede el sentido normativo. Por las razones expuestas, la
Corte considera errdneo afirmar que la interpretacién gramatical se opone a la ldgica

-0 a la intencién del legislador, porque no son excluyentés esos modos de interpre-
tacién sino integrantes de uno solo, en el que hay que tomar en cuenta los elementos
gramaticales y 16gicos, asi como la intencién del legislador, para llegar a determinar
el espiritu, propdsito o razén de la Ley.

II. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Concesiones Municipales
CPCA 12-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Las concesiones de servicios puablicos municipales requieren
obligatoriamente del procedimiento de licitacién,

Los motivos en los cuales funda el Concejo Municipal la ilegalidad del acto
concesorio fueron los siguientes:

1.—EIl acto fue dictado bajo la vigencia de la Ley Organica de Régimen Muni-
cipal que establece que sélo podrin otorgarse concesiones de servicio piblico a
empresas privadas o particulares mediante licitacién, procedimiento éste que no fue
seguido por el Concejo Municipal. . .

Respecto a la primera de las impugnaciones, esta’ Corte observa que no fue
demostrado por el recurrente que la concesidon fuese otorgada mediante licitacién,
apareciendo por el contrario del texto del libelo que se traté de una contratacidn
libre. Esta circunstancia basta por si misma para invalidar el acto de concesién ya
que era violatorio de una exigencia expresa e impretermitible de la Ley Orgdnica de
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Régimen Municipal y, en base a ello el acto estuvo viciado insanablemente de nulidad
absoluta y asi se declara. En consecuencia de la anterior dcclaratoria de nulidad
queda con eilo afectado el acto revocatorio el cual se fundara en el incumplimiento
del concesionario, ya que lo que es nulo no puede producir efecto alguno. En con-
secuencia la revocatoria, afectada por la anterior declaracién de nulidad es nula
igualmente y asi se declara.

III. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. El Procedimiento Administrativo

A. Discrecionalidad técnica
CPCA ) _ 23.3-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La discrecionalidad técnica no se configura como poder dis-
crecional pues no deja libertad alguna al érgano que debe de-
cidir.

Como puede apreciarse la normativa exige para que pueda valederamente deci-
dirse sobre una solicitud de reduccién de personal que se analicen dos elementos fun-
damentales: 1) La existencia de las circunstancias alegadas por la empresa solici-
tante; 2) La situacién real de la empresa y los efectos que la medida produciria sobre
los afectados y en la comunidad. En el caso cspecifico de que haya sido fundada
la solicitud en Ia disminucién de la produccién, al érgano facultado para autorizar
la reduccién le corresponde determinar “las razones que la acarrean”. Como pucde
apreciarse la decisién que ha de recaer sobre Ia solicitud ha de cstar fundada nece-
sariamente en un estudio técnico de la situacidn, sin e! cual la misma carecerd de
fundamento. En efecto, la norma reguladora del procedimiento ha concebido la deci-
sién como el resultado de un estudio pormenorizado de las razones que la empresa
aduzca; pere no basta, es necesario que se determine el estado econémico de la
empresa; su capacidad de empleo y su productividad. Tales verificaciones no pueden
hacerse sin el auxilio de las técnicas contables y de auditoria que demuestren su
situacién. No se trata de un andlisis empirico o aproximativo, sino de un estudio
cuidadoso v altamente especializado que contenga e¢n si mismo la demostracién de
las conclusiones a las cuales se acceda. Sin lo anterior la decisién del dérgane admi-
nistrativo que decide. cualquiera que el mismo sea, es nula y asi deberd ser declarada.
El derecho positivo venezolano se ha orientado asi hacia el establecimiento como
principio de actuacién de la “discrecionalidad técnica”, que como se sabe no ticne
nada de discrecional, sino simplemente el nombre que fuera acuniade en tal forma
Y que va no es posible cambiar, por cuanto no deja nada a la libertad del érgano
que actiia, sino que somete sus decisiones al uso y obediencia de las normas técnicas
que rigen la materia, a la utilizacién de los recursos que las ciencias especializadas
ofrecen para obtener los resultados queridos por la norma.
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B. Pruebas

a. Inspeccion ocular de los archivos y exibicidon de documentros de la
Administracion

CPCA 14-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Es facultad de la Administracién el auwtorizar o no la inspec-
cién ocular de sus archivos, asi como Ia exhibicion de los do-
cumentos.

Ha alegado igualmente e! solicitante la causal contenida cn ¢l ordinal 49 del
articulo tantas veces citado que alude a: “La retencién en poder de la parte contraria
de instrumento decisive en favor de la accién o excepcién del reclamante; o acto
de la parte contraria que haya impedido la presentacién oportuna de fal instrumento
decisivo”. Respecto a esta causal ha alegado y demostrado el solicitante de la inva-
lidacion a todo lo largo del proceso que la Administracidn le impidié obtener la
prueba decisoria del Gltimo cargo desempefiado. Alega al efecto el solicitante de la
invalidacién que en su caso la prucba retenida por la Administracién consistia en la
fuente documental que sirve para verificar la clasificacién del funcionario en el cargo
v su efectiva titularidad rcconocida por el Organismo y esos instrumentos no eran
otros que los registros dc informacién y de asignacién de cargos que llega a la Oficina
de Personal y “a mayor abundamiento, Ia encuesta de ndmina realizada e¢n la Direc-
cién de Personal del Organismo, conjuntamente por la Contraloria Interna y por la
Comisién Reorganizadora de dicha dependencia, presidida por ¢l Director Encargado
cuya inspeccién y presentacién solicité reiteradamente en el proceso”. L.a sustituta
del Procurador General de la Repiblica rechaza que se dé en el caso presente el
supuesto que sirve de fundamento a la demanda de invalidacidn alegando que sélo
procede en los casos en que el querellante haya ignorado la existencia de! documento,
asi como el hecho mismo de la retencidén o del acto tendiente a impedir su presen-
tacién en juicio. Agrega al efecto: “Es logico estc requisito si se toma en cuenta
que el conocimiento de los hechos anotados por partc del recurrente antes de pro-
nunciado el fallo que se trata de invalidar, da a éste la posibilidad de solicitar su
exhibicidon a tenor dc Io dispuesto en el articulo 288 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Ahora bien, como antes qucdd expuesto el demandante conocifa la existencia
del documento mediante el ceal pretende invalidar la sentencia dictada por esa digna
Corte, aduciendo una presunta falsedad de documentos, en consccuencia reproduzco
en cuanto a esta causal los argumentos arriba cefinlados con los cuales se demuestra
fehacientemente que no hubo por parte del Ministeric de Educacién ningin tipo
de retencién”. Ahora bien, respecto a tales argumentos la Corte observa por una
parte que dos son los supuestos contenidos en el citado ordinal 42 del articulo 729:
1) La retencién del instrumento decisivo; 2) El acto que haya impedido la presen-
tacién oportuna de tal instrumento. La sustituta del Procurador pareciera por una
parte limitar la causal al primero de 16s supuestos y por otra ignorar que el deman-
dante ha alegado y demostrado que agotd todos los medios probatorios a su alcance
para obtener la prueba de su condicién lo cual le fue impedido por la propia Admi-
nistracién mediante una conducta omisiva que constituye un verdadero “acto impe-
ditivo”. En efecto, la Administracién en el caso presente como en tantos otros que
se dan en el régimen contencioso administrativo tiene en sus manos la posibilidad
de autorizar o no la inspecci6én ocular de sus archivos tal como lo prevé la ley
Organica de la Administracion Central, y la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
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Justicia y sin lo cual no es posible la evacuacidn de dicha prueba. En el mismo
sentido la exhibicién de los documentos resulta potestativo de la Administracidn
quien usa y abusa de tal facultad como se dio en el caso presente en el cual, como
se evidencia de la parte narrativa de este fallo, a tode lo largo de las instancias el
demandante traté indtilmente de ofrecerle al juzgador los elementos de juicio docu-
mentales que estaban en poder de la Administracién. La imposibilidad de acceder a
los archivos administrativos de la Administracién Central cuando la misma utiliza
el recurso de la calificacién de los documentos como secreios o simplemente no
accede a otorgar la autorizacién mediante la omisidn de un pronunciamiento al
respecto que, prolongdndose en el tiempo agota el lapso probatorio es una realidad
del contencioso administrativo que coloca al litigante en una situacién de desigualdad
procesal y al juez ante la imposibilidad de conocer la verdad de los hechos.

b. Prueba documental

’

-a’.  Documentos Administrativos
CPCA 14-4-83
Magistrado Ponente: Hildegar Ronddn de Sansé

Las certificaciones administrativas no pueden equipararse
completamente a los documentos pablicos.

La sustituta del Procurador General de la Repiblica alegé en contra de la pro-
cedencia de.la causal tercera de! articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil
que no se acompafid prueba auténtica de la falsedad del instrumento que sirviera
de fundamento a la sentencia cuya invalidacién fuera demandada tal como lo cxige
la norma. Indica al efecto la sustituta del Procurador que el demandante pretende
deducir la falsedad alegada presentando como prucbas una “relacidn de cargos y
tiempo de servicio” expedida por la Direccién General Sectorial de Personal del
Ministerio de Educacién que no cumple con los requisitos del Cédigo Civil ya que
constituye una -certificacién de mera relacién carente de fe ptblica. En todo caso,
indica, la mencién de que el cargo ocupado por el querellante era de Jefe de Personal
V es un error material de la relacién. Finalmente sefiala que el demandante no
desconocia la existencia dei instrumento en el cual pretende fundar la falsedad alegada
antes de que fuese dictado el fallo de esta Corte lo cual dmuestra con la prueba de
que el escrito de formalizacién a la apelacién el demandante alude a la existencia
de dicho texto.

Se observa al efecto que las causales de invalidacién son taxativas, de aplicacién
restringida en consecuencia y no puede realizarse en relacién con las mismas la
interpretacién actualizada del derecho que es admisible en otras instituciones juridicas
y que implica la “adaptacién” de los supuestos de la norma juridica a las modifica-
ciones que las afectan en virtud de la evolucién a las cuales estin sometidas que, no
sélo las transforman, sino que hace surgir nuevas modalidades y caracteristicas.
En el caso presente el demandante de la invalidacién propone al juzgador que se
equipare al instrumento auténtico la certificacién administrativa, la constancia ema-
nada de un funcionario adscrito a la Oficina de Personal de un organismo, estimando
que si bien como ha venido sosteniendo la jurisprudencia més reciente de esta materia
no hay identidad entre los documentos piblicos y los instrumentos administrativos,
sin embargo es posible su equiparacién cuando se trate de nmormas que no podia
baber previsto ¢l desarrollo del contencioso administrativo y con ello la posibilidad
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de que objeto de debate sobre la validez formal de un texto documental no sea el
que emana de los particulares y se otorga frente a un funcionario piblico, sino el
que dimana de éste Gltimo y versa sobre materias propias de su competencia. Esta
Corte que acoge obviamente la tesis de la adaptacién por cuanto el derecho sélo es
valedero para la comunidad en la cual rigc y a la cual se aplica cuando atiende a
sus reales y efectivas condiciones, estima sin embargo que la misma no es aplicable
a figuras cerradas ¢ rigidas taxativamente previstas por el legislador, como es el caso
presente donde la causal se fundamenta en la falsedad del instrumento en el cual
se haya pronunciado la sentencia. Se trata de una hipdtesis que atafie a un documento
plblico o con fuerza de tal que haya servido de base a la sentencia y no puede
equipararse a las constancias o certificaciones administrativas que constan o debian
constar en un documento administrativo en las cuales no puede existic “falsedad”
como tal, figura que se enlaza a los supuestos establecidos para la tacha en el Cédigo
Civil. Los documentos administrativos pucden adolecer de vicios de ilegalidad que
son los que constituyen los motivos de impugnacién por la via contencioso adminis-
trativa. De alli que estime esta Corte que la causa alegada por el demandante con-
tenida en el ordinal 3¢ del articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, es mani-
fiestamente improcedente tal como fuera plantecada por el mismo al basarla en la
incoherencia, defecto o tergiversacion de las constancias emanadas de la Administracion.

b’. Copias certificadas
CPCA 14-4-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Las copias fotostiticas, sin su correspondiente certificacion
por la autoridad competente, carecen de todo valor probatorio.

Al analizar las razones de la impugnacién, la Corte observa:

Si bien el impugnante sefialé como operaciones de inmuebles similares, las que
figuran en las copias que acompafid a su solicitud, sin embargo, tales recaudos carecen
de todo valor probatorio, por tratarse de simples copias fotostaticas, sin que conste
su certificacién por autoridad competente,

’

¢’. Tacha de Documentos: Procedencia
CPCA 15-3-83

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

La tacha de documentos sblo procede em la instancia en la
cual estos fueron presentados.

La procedencia de la tacha incidental, y en concreto, su consecuencia de desechar
del proceso los instrumentos impugnados, cuando el presentante no insistiere en
hacerlos valer, requiere, al tenor de lo dispuesto en el inico aparte del articulo 320
del Cédigo de Procedimiento Civil, que el instrumento sea efectivamente presentado
en cualquier estado y grado de la causa. De los términos anteriores se desprende, que
es necesario que el instrumento en cuestién no haya sido presentado en otra opor-
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tunidad en los autos, y aGn maés, que sobre su eficacia o validez no haya recaido
ninguna decisién judicial anterior.

De lo expuesto se deduce, que la procedencia de la tacha incidental de un docu-
mento requiere del hecho formal de su agregacién al expediente cn la instancia res-
pectiva, de manera que tal recurso aparczca vinculade a esa presentacidn, en esa
misma instancia, de tal forma que pueda establecerse con certeza, el lapso de cinco
audicncias, para la proposicién de la tacha, al cual se contrac el Unico aparte dei
articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, la circunstancia de que el articulo 320 ejusdem, en cl aparte
citado, permita proponer incidentalmente la tacha en cualquier estado y grado de la
causa, de ello no puede derivarse, que presentados los documentos de gue se trate,
en un determinado estado del proceso, o en primera instancia, las partcs puedan
proponerla nucvamente con posterioridad a su presentacién, fuera de los lapscs csta-
blecidos legalmente, o cn instancias diferentes. D2 alli, que si el documento se pre-
senta con el libelo de la demanda, su tacha de falsedad corresponde hacerla en el
acto de la contestacién de la demanda, y si se prescntare en una oportunidad poste-
rior, tal impugnacién debe ejercitarse en los cinco dias siguientes a la presentacion
del documento. En consecucncia, no resulta procedente un recurse de tacha cfectuado
después de la contestacién de la demanda, en el primer supuesto, o fuera de las
cinco audicncias sciialadas, en el segundo supuesto, asi como tampoco en la segunda
instancia, si el documento fue presentado ante cl Tribunal de la Causa.

En ¢l caso de autos. como aparece de la propia sentencia del Tribunal a quo,
los documecntos objeto de la tacha propuesta en esta Alzada, fucron promovidos ante
este Tribunal, y que sobre esos mismos planos la Municipalidad, en la oportunidad
de presentar las conclusiones escritas, propuso la tacha incidental de las copias rcfe-
rentes a tales documentos, y que por ne haber sido formalizada ¢l Tribunal la declard
desistida en la misma sentencia apclada.

CPCA _ 25-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

No procede la tacha de documentos respecto de documcntos
administratives contenidos en el expediente administrativo ela-
borado por la Administracion.

Esta Corte observa al efecto que a los folios 92 y 91 del expediente figura la
diligencia con la cual el apoderado del inquilino tachd por via incidental ¢l instru-
mento que corre inserto al folio 62 del expediente, figurando al folio 102 del mismo
la formalizacién de la tacha propuesta.

Resulta indudable que se traté de una tacha incidental que ha debido tramitarse
en la forma y modalidades que el Cddigo de Procedimiento Civil establece y que la
omisién de dichas formalidades implica un grave vicio del proceso que dicra lugar
2 la scotencia apelada. En efecto, ¢l tachante formalizd su recurso y a su vez la
contraparte declaré que insistia en la validez del documento haciendo alegatos previos
respecto a la procedencia de la indicada tacha. El Tribunal ha debido pronunciarse
en consecuencia sobre la cuestién planteada. Ahora bien, esta Corte observa que a
pesar de que la actuacién del Tribunal a quo estuvo viciada, sin embargo resulta
correcta su declaracién de improcedencia de la tacha, efectuada como punto previo
en la sentencia definitiva, ya que el documento objeto de la misma era inidéneo por
su naturaleza para quedar sometido a un procedimicnto de tacha el cual estd reser-
vado a los documentos publicos “o que se quieran hacer valer como tal”, entendién-
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dose los que son otorgados ante un funcionario piblico que da fe de dicho acto y de
su autenticidad. Los motivos de tacha, taxativamente establecidos en el Cédigo Civil,
aluden a la antes indicada condicidén y no pueden extenderse a otros supucstos en
base a su scihalado caracter taxativo y cxcluyente. En el caso presente sc¢ traté de un
documento administrativo inserto en un expcdiente donde un 6rgano interno deja
constancia de determinados hechos. Obviamente que la via para invalidar su eficacia
no era la de la tacha la cual resultaba totalmente improcedente y en vista de tal
circunstancia la omisién del procedimiento por parte del juez para sustanciar y de-
cidir una incidencia infundada desde sus origenes no puede acarrear reposicion de la
causa, por cuanto la misma resultaria contraria a la economia procesai; no resolveria
absolutamente nada sino que retardaria ain mas la decisién dc la controversia lo cual
cs contrario al interés de ambas partes y al derecho en general. Por otra parte, por lo
que atafie a ila falta de pronunciamiento sobre la tacha como vicio del fallo, csta
Corte observa que el interesado tenia el remedio procesal contra la omisién del sustan-
ciador de proceder conforme al procedimiento pautado en ¢l Cddigo de Procedimiento
Civil, solicitando la reposicién de la causa con la consiguicnte nulidad de lo actuado;
va que el vicio como tal era un vicio procedimental. De todo lo antes dicho emerge
la conviceidén de que la tacha no era proponible contra el acta por no tratarse de un
documente piblico “presentado por la contraparte sino de un documento administra-
tivo inserto en cl expediente que elaborara la administracién y por elle, si bien
correspondia declararlo en tal forma al propio juez sustanciader; sin embargo tal
omisién no puede producir reposicién del procedimicnto pues tal circunstancia seria
in(iti]l y contraria a la economia procedimental habicndo por otra parte precluido la
facultad de la parte para hacerla valer en el curso del proceso de primera instancia.
Por tales razoncs se estiman improcedentes todos los alegatos de! apelante relativos
a la tacha del documento y asi se declaran en su totalidad, lo cual implica ¢l rechazo
de las impugnaciones que fueron numeradas en la parte narrativa de este fallo con
los nimeros 1, 2, 3 v 4, pasando el Tribunal a pronunciarse sobre las restantes.

2. Los Actos Administrativos

A. Caracterizacién
CPCA 4-4-83
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Los actos que se dicten en ejercicio de las facultades disci-
plinarias y correccionales contempladas en los Arts. 115 y 116
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, son actes administra-
tivos.

En el presente caso, se trata de una decisién emanada de un Juez, cn ejercicio
de la facultad correccional que le atribuye el articulo 116 de la Ley Organica del
Poder Judicial, mediante la cual se impuso al demandante un arresto de ocho dias.
Aunque no se trata ¢l autor del acto de un drgano de la Administracién Piblica,
sino del Poder Judicial, sin embargo, por su contenido funcional, dicha decisién co-
rreccional constituye un acto administrativo. En efecto, los drganos de dicho Poder
cuando ejercen las facultades disciplinarias y correccionales contempladas en los ar-
ticulos 115 y 116 de {a Ley Organica del Poder Judicial, ejercen funcicnes adminis-
trativas, y los actos que dicten en ejercicio de estas facuitades son actos administra-
tivos y no judiciales, que se¢ traducen en sanciones policiales de arresto. En estos
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supucstos, ¢l Juez, como érgano del Poder Publico, no ejerce la funcién jurisdiccional,
que cn esencia consiste en la resolucién de controversias cntre las partes, en la cual
actla como un tercero, para declarar el derecho aplicable, sino que es un verdadero
sujeto de derechos, como titular de intereses ptiblicos, que entra en relacién con los
particulares precisamente mediante el ejercicio de esas facultades disciplinarias ¥y
correccionales. No cabe duda, pues, que el acto cuya nulidad se pretende es un acto
de naturaleza administrativa y no judicial, y por ello, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 206 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 29; 42, ordinales
119 y 349; 43; 121 y 185, ordinal 3, de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, el control de su constitucionalidad y legalidad, como actos del Poder Pablico,
corresponde a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia y a esta
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, segin los casos.
Pero ademis de lo anterior, el acto objeto de la presente demanda de nulidad, es de
efectos particulares por su caracteristica de temporalidad, de ser individual, y por
carecer de contenido normativo.

B. Motivacion
) CSJ-SPA (35) 3.3-83

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
La necgacién de renovacion del registro de una marca co-
mercial poer parte del Registrador debe ser motivada.

La disposicién legal es clara y concreta en cuanto determina la competencia del
Registrador de la Propiedad Industrial para autorizar o no la renovacion de un
registro de marca, pero a la vez le fija un limite cuando la propia disposicién expresa:
“__.seglin que esté o no de acuerdo con la Ley”, con lo que el legislador esta sefia-
lando claramente, que si el Registrador la niega, debe exponer claramente los supues-
tos de hecho legalmente previstos, base de su negativa, en lo que se constituye en una
manifestacién mas del principio de legalidad al que debe sujetarse todo acto de la
Administracién Publica. La motivacién debe sustentarse en los hechos, datos o cifras
concretas, habiéndose considerado tradicional y pacificamente hasta ahora que basta
con que éstos consten de manera explicita en el expediente administrativo correspon-
diente; criterio también sostenido por la Procuraduria General de la Repiblica.

Salvo, observa la Sala, que et propio texto legal imponga al funcionario la obli-
gacién de expresar en el propio acto los motivos que sustenten la decisidon, en cuyo
caso aquelios, originariamente integrados en ¢l clemento causa del acto administrativo,
pasan a convertirse, ademas, en parte del elemento formal del mismo por imperio
del legislador; no siendo suficiente en este caso que simplemente aparezcan del expe-
dientc, sino que deberin entonces formar parte del procedimiento de expresién de
dicho acto, debiendo per tanto ser consignados en éste.

De lo expuesto se desprende que no basta, para que la renovacidén se produzca,
la simple solicitud presentada en tiempo hdbil y el pago de los derechos correspon-
dientes, sino, ademas, el pronunciamiento expreso de la Administracidn, para la cual
constituye un deber determinar si el signo distintivo cuya renovacioén se solicita, para
¢l momento mismo de la renovacién continia ajustindose o no a los postulados lega-
les. Y una de las razones por las cuales la marca registrada pudiera no ser renovada
es, precisamente, porque la misma se hubiere vulgarizado y, en consecuencia, pasado
publicamente a identificar el producto que distingue o una cualidad esencial del
mismo, pues no cs dable sustraer del uso publico, para ser utilizadas como marcas,
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aquellas palabras que se han hecho descriptivas o genéricas en cuanto identifican al
producto ¢ son indicativas de su naturaleza, género, especie o cualidad. En este caso
el signo usado como marca habria perdido su novedad que es lo que lo hace distintivo
de productos similares o andlogos que concurren en el mercado. En consecuencia,
esta Corte concluye respecto de este punto en que es de la competencia del Ministe-
rio de Fomento, por 6rgano del Registro de la propicdad Industrial y del Ministro
-—por via de recurso— acordar o negar la renovacién de una marca de acuerdo con
los prmc1plos antes cnunciados. Cuando el funcionario competente del Ministerio de
Fomento niega la renovacién de una marca actda de acuerdo con la ey sin que por
tanto pueda alegarsc, como en el caso de autos (folio 5 vto. del escrito de impugna-
cién, lineas 31 2 33), que ha incurrido en abuso de poder. Estd, por el contrario,
ejerciendo una facultad conferida por el legislador. De lo expuesto se desprende que,
en el sentido expuesto, no cs procedente ¢l recurso en cuanto a la violacién del articulo
42 de la Ley de Propiedad industrial. Asi se declara.

' CPCA 12-4-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

La discrepancia numérica (referente al nimero de funciona-
rios) entre el informe elaborado y el acta de aprobacién de la
reduccion de personal por parte del Consejo de Ministros, no
pucede entenderse como falta de motivacion.

En el caso de autos, encuentra la Corte probados los requisitos y formalidades
necesarias para la validez del acto de retiro por reduccién de personal.

La discrepancia numdérica entre cl informe elaborado y el acta de aprobacidn
de la reduccién por el Consejo de Ministros no puede entenderse como carencia o
falta de motivacién del acto, y mcnos alin como en el presente caso, si bien es cierto
la discrepancia afecta a la diferencia del niimero de funcionarios, serd sélo con res-
pecto a cada uno de ellos que puede operar el vicio de inmotivacién, pero no en el
cas0 quc¢ s€ analiza, porque, tanto en el informe preparade conforme a la Ley, y en
el acta del Consejo de Ministros aparece sefialada la querellante, existe pues, una
total identidad, lo que hace que el acto cumpiido sea vilido, que no esté afectado por
ningin vicio. Distinta fuera la situacidn, si el quercllante no apareciera en la lista
del informe y si en la del Consejo de Ministros, y si alguna duda es suficiente para
invalidar el acto de retiro, sblo puede operar con respecto a los 8 cargos restantes,
que evidentemente no comprende el cargo objcto de este proceso.

A mayor abundamiento la Corte observa, que la discrepancia consiste en un
error material, en el informe se establece que la reduccidén afectari un total de 85
cargos, v mas adelante sefiala que se envian adjuntos a la presente justificacién, el
resumen del expedicnte de todos y cada uno de los funcionarios que ocupan los
cargos objeto de la medida, y en ese listado aparece Aixa Villamizar, como también
aparece Aixa Villamizar en el acta del Consejo de Ministros, por tanto no puede
haber vicio que invalide el acto administrativo de retiro, basado en esta discrepancia,
y asi se declara.

C. E/ectos
"CPCA ' 28-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Los actos administrativos dotados de ejecutividad no requieren
de homologacidén.
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Ahora bien, esta Corte estima que los actos administrativos y mis especifica-
mente los que por constituir las llamadas “decisiones” poncn fin a un conflicto de
derechos subjetivos entre administrados, como e¢s el caso presentc, estan dotados de
ejecutividad, por io cual no requieren de homologacién alguna por parte de otro
organo del Estado y surten en consecuencia sus efectos de inmediato, manifestindose
incluso, en los casos en los cuales se imponen cargas, el principio de cjecutoriedad.
Esta es la consecuencia légica v natural de todo acto administrativo, la cual sélo es
modificada excepcionalmente por la actuacién de un juez contencioso administrativo
que conozca del recurso de nulidad contra los actos administrativos de efectos parti-
culares, en los casos en los cuales la ley lo faculta para suspender dicha eficacia o
bien, cuando la medida resulte imprescindible para cvitar perjuicios irreparables o
de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
Lo anteriormente seialado estd contemplado cn el articulo 136 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia y, como se indic6, ticne un caricter excepeional por
cuanto constituye la derogacién dc las reglas de la ejecutividad y de la cjecutoricdad,
en su caso, de los actos administrativos. De lo antes indicado emerge la circunstancia
de que sélo puede acordarse la suspensién de los efectos, a falta de una disposicién
expresa que establezca la facultad, cuando ha sido puesta en evidencia ante el juez
la naturaleza indefectible de los dafios que la eficacia del acto acarrcaria, dafios éstos
no subsanables en la definitiva.

IV. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. Recurso de Inconstitucionalidad
CSJ-SPA (30) ) 1-3-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Para que proceda el recurso de inconstitucionalidad y, por
tanto, Ia competencia de la Corte Suprema de Justicia, es nece-
sario que se denuncie la infraccién directa de una nrorma cons-
titucional.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Alto Tribunal emanada a partir de
la vigencia de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en 1977, la cual
reserva en forma excluyente la competencia para conocer de 10s recursos contencioso-
administrativos a esta Corte Suprema cuando el ejercicio de los mismos esté basado
en vicios de inconstitucionalidad, es necesario deslindar adecuadamente los campos
respectivos de competencia de los tribunales de lo contencioso-administrativo que la
ley crea (Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y Tribunales Superiores
de lo Contencioso-Administrativo) vy esta Sala Politico-Administrativa, scgin la natu-
raleza y grado del vicio —constitucional o legal— que se atribuye al acto cuya nulidad
se solicita.

En ese sentido ha afirmado este Maximo Tribunal que, si bicn es cierto que el
articulado de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, en las normas atri-
buidas de compectencia de este Alto Tribunal y de los tribunales de lo contencioso-
administrativo {Disposiciones Transitorias, arts. 181 y 183) sc establece que el conoci-
miento de las acciones o recursos corresponde a la Corte Suprema cuando se funda-
menten en razones de inconstitucionalidad, con el fin de asegurar la unidad y uni-
formidad de la jurisprudencia en materia constitucional, sin embargo tal supuesto ha
de entenderse en sentido estricto, es decir, que el recurso debe fundarse efectiva y
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realmente en razones de inconstitucionalidad, pues no basta conque el recurrente
sostenga que uno o més articulos de la Constitucién han sido violados para que sc
produzeca automaticamente la declinatoria de competencia o la asuncién de ésta, segiin
los casos. ,

En consccuencia, ha concluido csta Sala que, sdlo podra decirse que el recurso
se funda en razones de inconstitucionalidad cuando, al confrontar ¢l acto impugnado
con aiguna norma de la Constitucidn, resulta evidente la colision que entre ellos existe
tenicndo en cucnta los alegatos del actor. Asimismo, ha precisado la Sala, para evitar
toda confusién entre las razones de inconstitucionalidad- y de ilegalidad que han de
servir de base a los jucces para determinar su propia competencia, que ha de tratarse
de la denuncia de una infraccidn directa de la norma coastitucional, y no mediata
por existir una normativa legal especificamente violada.

En cl caso de autes, la Sala advierte que el impugnante, si bien basa su recurso
en la violacién del principio constitucional de¢ la defensa contenido en el articulo 68
de la Carta Fundamental, ese principio general, segin sus propias palabras, se en-
cuentra reglamentado en las leyes procesales que invoca, cuyas disposiciones en defi-
nitiva son las que, a través del escrito de impugnacién, resultan a su juicio, directa-
mente infringidas.

Por consiguiente, en criterio de esta Sala, el recurso contencioso-administrativo
de anulacién propuecsto por el ciudadano Larry de Jesiis Teran Torres, tiene su fun-
damento especifico en la violacién, por parte de las autoridades administrativas de
la Universidad de Los Andes, del principio constitucional de la defensa desarrollado
en la legislacidn ordinaria particularmente a través de la Ley Orginica de Procedi-
mientos Administrativos, lo cual, para esta Sala se traduce en el ejercicio de un re-
curso de ilegalidad contra una resolucidon administrativa.

En tal virtud, cstando asignada la competencia para conocer de los recursos
contencioso-administrativos que se cjerzan contra los actos emanados de las autori-
dades de las Universidades Nacionales, a la Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo por aplicacién decl ordinal 39 del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia, es a dicho érgano jurisdiccional y no a este Alto Tribunal,
a quien compete el conocimiento del recurse a que se refieren estas actuaciones,
erréneamente admitido por el Juzgado de Sustanciacién de esta Sala, cuyo auto, en
consecuencia, queda revocado.

V. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Competenciai
CPCA 10-3-83
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

No e¢s solo el monto de Ia demanda ni el valor de los objetos
demandados, ni la estimacién de la accién, lo que defermina
que un asunte corresponda a lo Contencioso-Administrativo,
sino la materia en st. (Acciones contra la Repuablica, los Insti-
tutos Autonomos o las Empresas del Estado).

Consideré el Tribunal @ quo en la sentencia apelada, que carece de competencia
para conocer del fondo del asunto, por cuanto por razén de la materia, en concreto,
por la naturaleza juridica de la accién intentada, su conocimiento no le corresponde,
de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 29 del articulo 182 de la Ley Orgénica
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de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, sostiene el Juez de la Causa en el fallo
apelado, que el ordinal 20 del articulo citado, sélo le permite conocer dc aquellas
acciones que propiamente tengan una cuantia o monto. Es decir, entiende la Corte,
Jas demandas que de su propio contenido aparezca que-se estd demandando una
cierta cantidad, un bien, un dafio, un pago o una indemnizacién concreta, cuyo valor
determina el monto de la demanda. Por lo que, en consecuencia, decidié el Juecz
a quo que carece de competencia para resolver ofras actuaciones, que no tengan en
si mismo una cuantia, sino una estimacién a los solos efectos proccsales.

Ahora bien, en criterio de esta Corte la anterior consideracién resulta errada por
no compadecerse con los principios que orientan el sistema de lo contencioso admi-
nistrativo en Venezuela, y con los propios textos legales. En efecto, en primer tér-
mino, la cuantia de la demanda, a la cual se refieren los articulos 42 (ordinal 159),
182 (ordinal 29) y 185 (ordinal 69), todos de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, se establece para distribuir los asuntos ordinarios, entre los diferentes
Tribunales de lo Contencioso Administrativo, y para desconcentrar tales asuntos de
la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, y para dividirlos
entre aquella Sala y la Cort¢ Primera de lo Contencioso Administrativo y los Juz-
gados Superiores en lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de las diversas
Circunscripciones Judiciales. En otras palabras, que no es sélo el monto de la de-
manda, ni el valor de los objetos demandados, ni la estimacién de la accidn, lo que
propiamente determina que un asunto corresponda a lo Contencioso Administrativo,
sino la materia en si, es decir, que se trate de acciones en contra de la Republica, los
Institutos Auténomos o las empresas del Estado. Todos los Tribunales sefialados co-
nocen dc la misma materia, pero, en grado diverso, por causa precisamente del
monto de la demanda o de su estimacién. No puede, en consecuencia, establecerse
que en esta jurisdiccién especial, sélo corresponden a la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo y a los Juzgados Superiores en lo Civil, Mercantil y Con-
tencioso Administrativo, las acciones cuyos petitum sean en si mismo cuantificables,
que no excedan de cinco millones o de un millén de bolivares, respectivamente, ¥y a
la Sala Politico Administrativa, las acciones no cuantificables sino estimables inde-
pendientemente de su monto o cuantia. La interpretacién aislada y asistematica de
los articulos anteriormente sefialados, conduce a una destruccién del sistema con-
tencioso administrativo, que busca precisamente la unidad de tal materia, utilizando
la cuantia y el territorio sélo para desconcentrar su conocimiento, pero no para
crear otras competencias exclusivas. La integracién y sistematizacion de las normas
que establecen la competencia contencioso administrativa, permiten aseverar que la
cuantia o monto de la demanda sélo definen grados jerdrquicos, pero no fueros ex-
clusivos y excluyentes.

2. Organos: Competencia de los Tribunales de Alzada
CPCA 10-3-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor
La competencia al tribunal de Ia Alzada respecto del cono-
cimiento de la causa apelada, queda delimitada por los términos

del escrito de fundamentacién de la apelaciéon que debe pre-
sentar el apelante,

Segtin las reglas contenidas en el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la anulacién de los actos del procedimiento ocurre en los siguientes casos: 1) Cuando
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asi lo determine la ley y 2) Cuando haya dejado de llenarse en el acto alguno de los
requisitos esenciales a su validez. En el primer supuesto, los jueces no tienen facultad
para declarar o no la nulidad, sino que resulta obligatoria para ¢llos. En el segundo,
pueden apreciar facultativamente si la forma o requisitos incumplidos son o no
esenciales. En cl caso de autos, la nulidad denunciada versa sobre la sentencia defi-
nitiva de primera instancia, la cual, en cuanto a su nulidad, esta regida por el articulo
230 del Caédigo citado, en su segundo aparte, que reza textualmente: “Los Tribunales
Superiores que conozcan en grado de una causa, repondrin también ésta al estado de
que se dicte nueva sentencia por el Tribunal de la instancia inferior, cuando la sen-
tencia definitiva que éste hubiere dictado se ‘halle viciada por los defectos que indica
el articulo 162, y podrd también disponerlo asi cuando dicha sentencia adoleciere de
vicios que la hagan ininteligible”. Del texto transcrito parece deducirse, que s6lo
cuando sc¢ apreciaren vicios que hagan ininteligibles las sentencias, los Jueces de Al-
zada pueden facultativamente declarar o no la nulidad y la consiguiente reposicién;
pero, que por el contrario, cuando los fallos apelados se hallen afectados por los
otros vicios de Ia sentencia, indicado sen ¢l articulo 162 mencionado, ya no le es
facultativo declarar su nulidad y la reposicién, sino que constituye una obligacién.

Sin embargo, esta Corte participa dec la posicién sostenida por la Casacién, de
que toda reposicidén, incluso la de la sentencia, “debe perseguir un fin iitil, y de no
darse este, no hay lugar a decretarla, pues ello seria ocioso e irfa contra la economia
procesal”. {Sentencia de la Sala de Casacién Civil de fecha 5 de junio de 1975, Ga-
“ceta Forense N© 88, pag. 714). D¢ forma que en criterio de esta Corte, alin en el
supuesto de que se hubieren apreciado y declarado vicios en la sentencia de los sefia-
lados en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Civil por el Tribunal ad quem,
puede éste, sin embargo no acordar la reposicién, y entrar a conocer y decidir el
mérito de la causa, en virtud del efecto devolutive de 1a apelacién. No obstante, en lo
que respecta a la segunda instancia contencioso administrativa, en razén de la dispo-
sicién contenida en ¢l articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, la transmision al Tribunal de la Alzada del conocimiento de la causa apelada,
queda dclimitada por los términos del escrito de fundamentacién de la apelacién que
debe presentar el apelante, de alli que el efecto devolutive de la apelacién no es
absoluto. Tal es la situacidn, que si el escrito en cuestién no es presentado, el Tribunal
Superior no puede continuar con el trimite de la apelacién y mucho menos conocer
del fondo del juicio, a pesar de que la apelacién fue admitida en ambos efectos, por-
que cl articulo 162 de Ila Ley vltimamente citada, considera desistido el recurso de-
apelacién y ordena a la Corte que asi lo declare. Esta disposicién modifica las reglas
del Cédigo de Procedimiento Civil, en el sentido de que el efecto devolutivo de la
‘apelacién que permite al Juez ad guem conocer de toda la causa, no sélo de los vicios
de la sentencia, sino también la cuestion de mérito, ha sido derogado, en razén de
que el conocimiento del asunto queda ahora limitado por las razones de hecho y de
derecho que sefale el apelante en apoyo de su apelacidén, en el escrito de fundamen-
tacion de la misma a que se contrae el articulo 162 ya referido de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia..

Por lo expuesto, habiendo los apelantes sefialado en su escrito de formalizacién
de la apelacién, que su objeto es el examen de los vicios de la sentencia denunciados,
¥ posteriormente ratificado en el escrito de Informes, al alegar que sélo en el caso de
que no procedan dichas denuncias, insisten en el fondo de la demanda ante esta
Alzada, Ia Corte entrard a resolver sobre la nulidad de la sentencia y sobre la proce-
dencia de la reposicién, vy si esta no es declarada, conocerd del mérito de la causa. .
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CPCA 12-4-83
Magistrado Ponente: Romdn J, Duque Corredor

Ahora bien, en virtud de los términos en que ha quedado planteada ante esta
Corte, el objeto de la apelacién de! ciudadano Giovanni Galli, de acuerdo a los
razonamicntos contenidos en su escrito de fundamentacién del recurso, la Corte,
como Tribunal de Alzada, puede analizar las probanzas que no fueron apreciadas
por el Tribunal @ quo, y pronunciarse sobre el fondo del asunto.

3. Recurso Contencioso-Administrativo de Anulacién

A. Objeto del recurso: actos generales 'y actos particulares
CPCA 7-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rond6n de Sansé

La Corte Primera establece las bases de distincién entre los
actos generales y los actos particulares a Jos efectos de los pro-
cedimientos contencioso-administrativos de anulacién,

La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en lenguaje que la doctrina
ha calificado como impropio, ha distinguido en los procedimientos de los recursos
contra los actos sometidos a la jurisdiccién contencioso-administrativa, entre actos
de efectos generales y actos de efectos particulares. Esa misma doctrina, coadyuvada
por la jurisprudencia, ha superado las dudas que la terminologia plantea identificando
a los primeros con los actos generales, figura que contrapone a la de los de actos
particulares o individuales. A los fines de precisar el elemento que determina la gene-
ralidad de un acto se acogen como criterios identificadores de tal concepto, o bien el
caridcter normativo que el mismo ostente, o bien la indeterminacién de los destinata-
rios o, finalmente, como lo hicicra notar ¢l oponente a la declaratoria de nulidad, Ia
falta en el mismo de “generalidad temporal”, esto es, la imposibilidad de su aplicacién
indefinida en el tiempo, esto es, su inidoneidad para ser aplicado en forma reiterada
en el futuro. El acto particular a su vez tiene caracteristicas contrarias por cuanto por
una parte carece de normatividad; por otra estd destinado a sujetos especificos 'y
determinables v, finalmente, sus efectos sc agotan al ser aplicados. Los anteriores
criterios son los que han orientado a esta Corte para la calificacién de los actos im-
pugnados a los fines de precisar el procedimiento que ha de seguirse para la decisién
del recurso correspondiente, careciendo como carece el sistema contencioso-adminis-
trativo de una definicién auténtica (o legislativa) de la materia. Los criterios scfia-
lados representan sin embargo, una sélida base para efectuar la scfialada calificacién
y es por ello que ha de ser seguido en la presente oportunidad para decidir la cues-
tién planteada.

El acto impugnado al efecto es la Resoluciébn niimere 111 del Consejo Univer-
sitario de la Universidad Central de Venezuela de fecha 27 de octubre de 1982. El
texot del acto scfiala como motivacién o razén que justifica su emanacion la circuns-
tancia de que el 22 de septiembre de 1982 fue aprobado el nuevo Reglamento de
Citedras y los Departamentos”, determina asi la situacién de los Jefes titulares o
gue, por cualquier titulo estén en los momentos actuales en la titularidad de las
Citedras y los Departamentos”, determina asi la situacién de lo sJefes titulares o
encargados, distinguiendo las siguientes hipdtesis:
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12  hipdtesis: El primero de los supuestos contempla a los titulares que se
encuentran en una triple situacién, a saber: a) haber sido designados, como jefes
de catedras, esto cs, ¢l tenmer lo que en el lenguaje empirico se denomina nombra-
miento en propiedad; b} haber sido designados por tres afios; ¢) haber sido designados
con anterioridad a la resolucién N¢ 103 del 8-7-81. A estos titulares se les faculta
para continuar en el ejercicio de su cargo hasta el vencimiento del periodo indicado.

22 hipdtesis: La segunda hipétesis alude a los que simplcmente fueron nom-
brados encargados, establecicndo, en relacién con los mismes, que continuarén con
el mismo caricter hasta que se proceda a la provisién del cargo de acuerdo con las
reglas del nucvo reglamento.

39  hipétesis: La tercera hipdtesis alude a los titulares en propiedad y a los
encargados cuyo lapso sc encuentre vencido o se venza en el futuro para los cuales
se dispone una medida idéntica a la del segundo supuesto, en virtud de lo cual man-
tienen su condicidn anotada de titulares o de encargados respectivamente.

Vistos los supuestos que anteceden resulta evidente que el Consejo Universitario
ha dictado disposiciones concretas respecto a los profesores titulares y a los encar-
gados actualmente de las Jefaturas de las Citedras y de los Departamentos hasta
tanto se provea a la titularidad de las mismas de acuerdo con la normativa que dicho
Consejo dictara en el reglamento ad hoc. El Vice-Rector Administrativo de la Uni-
versidad Central de Venczuela ha informado, en el escrito citado en la parte narrativa
de este fallo, que presentara por ante esta Corte el 19 de marzo de 1983, la forma
como se reparten las Cdtedras y los Departamentos en las distintas Facultades, la cual
es del siguiente orden:

Facultad Departamentos Cdtedras
Agronomia ° 9 103
Arquitectura 0o* 0*
Ciencias 12 0*
Ciencias Juridicas y Politicas 10 . 33
Ciencias Veterinarias 6 27
Farmacia 10 55
Humanidades y Educacién 51 164
Ingenieria 33 o*
Medicina 20 212
Odontologia 5 26
Cicncias Econdmicas y Sociales 35 196
191 816

* Funcionan modalidades de organizacidn distintas a las de cétedras y departa-
mentos.

El cuadro que antecede revela que las disposiciones contenidas co la Resolucion
N© 111 ecstén destinadas a sujetos claramente determinables.

Vato salvado de la Magistrada Armida Quintana Matos

Quien suscribe disiente de la opinién de la mayoria por las razones que de
seguidas se exponen:

El abogado de la Universidad Central de Venezuela ha invocado en los escritos
que cursan en el expediente la aplicacion al caso de autos de la Ley Orginica de
Procedimientos Administrativos, que cntré en vigencia a partir de Enero de {982.

v
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Conforme a cste texto normativo, el acto administrativo aparece definido como una
declaracién dc cardcter general o particular emitida de acuerdo con las formalidades
y requisitos ecstablecidos en la Ley, por los Organos de la Administracién Pdblica
(Articulo 7). Consagra asi el dispositivo las diferentes categorias de acto adminis-
trativo que, como bien dice la decisidn de la cual difiero, “ha distinguido la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia para separar los procedimientos de los
recursos contra los actos sometidos a la jurisdiccién contencioso-administrativa”.
Seglin el fallo aludido: “A-los fines de precisar el elemento que determina la gene-
ralidad dc un acto se acogen como criterios identificadores de tal concepto, o bien
el cardcter normativo que el mismo ostente, o bien la indeterminacion de los destina-
tarios o, finalmente como lo hiciera notar el oponente a la declaratoria de nulidad,
la falta en el mismo de “generalidad temporal”, esto es, la imposibilidad de su apli-
cacién indefinida en el tiempo, esto es, su inidoneidad para ser aplicade en forma
reiterada en el futuro” ...mientras que... “El acto particular a su vez tiene carac-
teristicas contrarias por cuamo por una parte carece de nmormatividad, por otra estd
destinado a sujetos especificos y determinables v, finalmente, sus efectos se agotan
al ser aplicados”. (Subrayados mios}.

La Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia establecid en las Secciones .
Scgunda y Tercera, Capitulo II de su Titulo V, procedimientos difcrentes para la
tramitacién de los juicios de nulidad de los “actos de efectos generales” y de los
“actos administrativos de efectos particulares”, incluyendo entre los primeros: la ley,
reglamento, ordenanza i« ofros actos de efectos generales, emanados de alguno de los
cuerpos deliberantes nacionales, estadales o municipales, o del Poder Ejecutivo
Nacional” (Articuio 112 ejusdem), v la Ley Orgdnica de Procedimientos Adminis-
trativos de 1982 midificé dicha terminologia y reguld el acto administrativo tanto de
cardcter general como de cardcter particular (Articulo 7), que la doctrina asimila
al acto de efectos generales y al de efectos particulares, respcctivamente

Ahora bien, el acto de cardcrer general que regula la Ley no es Gnica y exclu-
sivamente el rormativo, por cuanto segin lo dispuesto por su Articulo’ 72, “los actos
administrativos de caricter gcneral 0 que interesen a un niimero indeterminado de
personas, deberdn ser publicados en la Gaceta Oficial que corresponda al organismo
que tome la decisidn”.

La Ley acoge asi 1a definicién hecha por la doctrina administrativa al considerar
que acto administrativo de cardcter general, lo es tanto el normative como ¢l que
mira abstractamente a una pluralidad de personas o casos indeterminados o indeter-
minables, como bien lo expresa la sentencia de la cual disiento.

Ahora bien, Ia argumentacién del abogado de la Universidad ha confundido a
la mayoria de este Tribunal, para llevarla a declarar con lugar la solicitud de reposi-
cién hecha por éste y tramitar subsiguientemente el prescnte recurso de nulidad
como si se impugnara un acto administrativo de cardcter particular. En efecto, el
acto que se rccurre sefiala concretamente:

“Resolucién N¢ 111, El Consejo Universitario de la Universidad Central
de Venezuela. Por cuanto a los veinte y dos dias del mes de septicmbre de mil
novecientos ochenta y dos, se aprobd el nuevo Reglamento de Catedra y Depar-
tamentos. Resuelve: UNICQ: Los profesores designados Jefes de Cdtedras o
Departamentos por periodo de tres afios, antes de la Resolucion N¢ 103, de
fecha ocho de julio de mil novecientos ochenta y uno, podrdn continuar en el
desempefio de sus funciones hasta vencerse el periodo para el cual fueron desig-
nados. Los profesores designados como encargados de Jefatura de Cdtedras y
Departamentos y aquellos cuyo periodos hubieren vencido o venzan en el futuro,
continuardn en el desempeiio de las correspondzentes Jefaturas, con el cardcter
de encargados, hasta tanto se proceda a su provision de confanmdad con las
disposiciones del nuevo Reglamento. Dado, firmado y sellado en el Salén de
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Sesiones del Consejo Universitario a los veinte y siete dias del mes de octubre
de mil novecientos ochenta y dos. Carlos A. Moros Ghersi, Rector. Presidente.
ildefonso Pla Sentis, Sccretario”.

Como se observa el conrenido del acto dictado el 27 de octubre de 1982 por el
Consejo Universitario de la Universidad Central de Venezuela, consiste concretamente
en la declaracién que hace dicho 6rgano a la comunidad universitaria de que los
profesores que ocupan en propiedad o en calidad de encargados, cuyos periodos hubie-
ran vencido, o vencieran “en el futuro” seguirdn al frente de dichas jefaturas, “Hasta
tanto se proceda a su provisién de conformidad con las disposiciones del nuevo Re-
glamento”. La finalidad deél acto es hacer saber que ese Reglamento aprobado el 22
de septiembre de 1982, no va a ser aplicado de inmediato, por decisién del Consejo
Universitario, a pesar de estar ya en vigencia. De acuerdo con el representante de la
Universidad, el acto es de efectos particulares porque los profesores cuya situacién
al frente del cargo prorroga son los profesores que “en un momento dado como el
22 de septiembre de 1982, estin perfectamente determinados con nombres y apellidos,
cargos v demds datos en los archivos y actas de la propia Universidad. Inclusive, el
Consejo Universitario de la Universidad Central de Venezuela ha podido incluirlos
con sus cargos respectivos y sus nombres y apellidos en la Resolucién nimero 111.
En el peor de los casos, todas esas personas son deferminables, sin posibilidad de
confusiones o vacilaciones. Esta es una de las caracteristicas principales para calificar
a un acto jurfdico como acto particular, singular o individual, esto es, que los desti-
natarios del acto, sea uno o varios, sean determinados o puedan determinarse y no
se trate de un grupo indeterminado, interminable o general, sin que puedan precisarse
o identificarse los destinatarios”.

En tal virtud. estando el acto dirigido a ellos, #nica y exclx.uivamente, como lo
sostiene también la sentencia, sélo a ellos corresponderd recurrir contra el mismo.
¢Por qué? ;Cuil lesién a sus intereses personales, legitimos y directos provoca tal
decisién, si lo que hace es prorrogar la misma y dnica situacién juridica en que
encuentran?, esto es, al frente de los cargos, con periodos vencidos o por vencerse
o en calidad de encargados, sin derecho adguirido a perimanecer en ellos como lo
establecen los Articulos 20 y 25 del Reglamento aprobado en septiembre de 1982.
Por el contrario, los derechos e intereses afectados directamente por la Resolucion 111
son los de aquellos integrantes del profesorado de cada Facultad, que, conforme al
Reglamento en vigencia, sean ‘“miembros de Departamento o de Citedra, segin la
jefatura de que se trate, que rednan los requisitos necesarios a fin de que aquellos
que lo deseen sometan su postulacién dentro de los treinta (30) dias continuos si-
guientes.

Esta debe contener su Curriculum Vitae, la relacidon de actividades docentes, de
investigacidén y cualesquicra otras actividades académicas, cientificas, culturales o pro-
fesionales realizadas durante el afio inmediatamente anterior, vy el programa que se
propene propulsar en el Departamento o en la Citedra, segin sea el caso en los
aspectos docente, de investigacién, de capacitacién o mejoramiento de sus miembros,
de organizacién y de administracién académica.

El Consejo de la Facultad tendrd como criterios de preferencia para proceder
a su recomendacién: -

a) La mayor conveniencia para la Facultad de los programas presentados y su
compatibilidad con los Programas, Proyectos y Orientaciones de la Facultad
y de la respectiva Escuela y Departamento, previamente aprobados.

b) La mayor categoria de los aspirantes en el Escalafén.

c¢) La mayor dedicacién de los aspirantes.

d) La mayor puntualidad en el cumplimiento de las obligaciones académicas y
su colaboracién en funciones de administracién académica.
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e) Cualesquiera otras circunstancias relevantes para cl buen funcionamiento de
la Citedra, ¢l Departamento, las Escuelas y la Facultad.

El Consejo de Facultad definird los criterios y procedimientos para evaluar estos
aspectos asi como las credenciales de los aspirantes.

La proposicién de designacién de Jefe de Departamento de Citedra deberd ser
razonada.

Cuando ninguno de los miembros dc la Cétedra presente su postulacién ¢ ninguno
de los aspirantes reGnan las condiciones necesarias, el Consejo de Facultad procederd
a hacer la reconsideracién de oficio. El nombramiento que recaiga serd de obligatoria
aceptacién para los profesores a Dedicacion Exclusiva y Tiempo Completo, a menos

_que el Profesor designado alegue causas suficientes a juicio del Consejo de Facultad,
para excusarse”.

E indirectamente los de cualquier integrante de Iz comunidad universitaria (pro-
fesor, alumno, autoridad) que considere perjudicado su derecho o interés en el man-
tenimiento de la legalidad administrativa (vigencia del Reglamento).

Resulta obvia la indeterminacién de esta pluralidad de personas, porque la pos-
tulacién es voluntaria y ain haciéndose por parte de todos los que integren la Catedra
o el Departamento, corresponderd al Consejo de Facultad clegir para recomendar a
quicnes, entre toda esa pluralidad, se adecuen a los criterios de preferencia que con-
sagra el Articulo 21 y superen la evaluacién y presentacién de credenciales que se
les exige. -

La certeza de lo que afirmo encuentra asidero en la propia argumentacién que
hace el abogado dc la Universidad cuando expresa (Folio 74) “En el caso concreto,
el ingeniero Piar Sosa tendria que alegar y, por supuesto probar, que tiene interés
en el desempefio de un cargo de Jefe de Departamento, de manera concreta en la
Cdtedra correspondiente”. (Subrayado mio), y en segundo término en la intervencién
en este procedimiento del Vice Rector Académico de la Universidad Central de Ve-
nezuela, cuyo escrito que cursa a los folios 237-240 del expediente, basé la “deter-
minacién” que la sentencia de la cual difiero juzgé esencial para establecer el cardcter
particular del acto.

De lo antedicho se desprende que el destinatario de la Resolucién 111 no es
el Profesor Titular o Encargado que ocupa la Jefatura de la Céitedra o del Departa-
mento v cuya titularidad se prorroga a través de la misma, no, el destinatario es el
conglomerado indeterminadc de profesores, alumnos y autoridades de la comunidad
universitaria, que, por una parte, pueden legar a aspirar a tales Jefaturas y ven pos-
tergado el ejercicio de su derecho; o que estin interesados en defender la legalidad
administrativa. De modo que a cualquiera de ellos corresponderd impugnar la nom-
brada Resolucién porque en principio “sus derechos e intereses” (Articulo 112 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia) se ven afectados por la misma.

Precisada la naturaleza del acto que se impugna como la de un acto adminis-
trativo de cardcter general porque sus destinatarios son realmente indeterminados, carece
de importancia a mi juicio el sefialamiento que se ha hecho sobre su falta de genera-
lidad temporal, porque tal y como lo sefiala el mandatario de la Universidad, ésta
aparece ““‘como una nota componenie de los actos normativos” (Subrayado -mio);
y no necesariamente, como se ha establecido, 1a nocién de “acto administrativo”,
como lo asienta en forma conteste la mds prestigiosa doctrina administrativa.
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B. Excepcién de ilegalidad
CPCA 12-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La ilegalidad de los actos administrativos de efectos particu-
lares puede oponerse siempre por via de excepcién, salvo dis-
posiciones especiales.

Vistos los anteriores elementos de juicio, esta Corte estima que al ser impugnado
el acto de revocacién por parte del rccurrente, la Administracién opuso por via de
excepcidn la ilegalidad de Ia concesidén misma y cn consecuencia, planteada tal cues-
tién por tal medie debié ser objeto de decisién por parte del jucz, en virtud de la
disposicién del articulo 134 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia que
establece que los actos particulares de la Administracién, afin cuando sélo puedan
ser atacados por via de recurso en el término de seis (6) meses contados a partir
de su publicacién o de su notificacién al interesado segiin los casos, sin embargo su
“ilegalidad (del acto) podra oponerse siempre por via de excepcién, salvo disposi-
ciones espcciales”, supuesto este tltimo que no se da en el presente caso. En conse-
cuencia, Ia declaratoria del juez de inadmisibilidad del planteamiento de ilegalidad
hecho valer por cl excepcionante, basado en la circunstancia de que se habia vencido
el plazo para el ejercicio del recurso de anulacién carece de fundamento y asi se de-
clara, pasando en consccuencia csta Corte a pronunciarse sobre la indicada excepcion.

C. Solicitud del Expediente Administrative
CSI-SPA (20) 21-2-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Corte es competente para solicitar los antecedentes admi-
nistratives del caso, fijando un plaze prudencial a la autoridad
administrativa correspondiente para la remision de los mismos.

En el cscrito dltimamente citado, expone la recurrente, al referirse al expe-
diente administrativo:

“Ahora bien, como quiera que han transcurrido mds de cuatro meses sin
que el citado expediente haya llegado a csa Corte y es materia de urgente
decisién la suspensién de los efectos del acto administrativo objeto de los
recursos de inconstitucionalidad y de nulidad por ilegalidad, produzco en un (1)
folio 1til copia certificada expedida por la Notaria Piblica Séptima del Distrito
Sucre del Estado Miranda contentiva de la fianza que, por la cantidad de Bs.
1.137.714,98, monto de los reparos formulados a mi representada por impuesto
inmobiliario, fue otorgado a favor del Concejo Municipal del Distrito Sucre
del Estado Aragua”.

Mas se observa que dicho expediente no ha sido adn solicitado por la Corte.
En vista de lo cual y de la amplia facultad que al respecto concede el articulo 123
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia al Presidente de la Sala para
“solicitar los antecedentes administrativos del caso, fijando un plazo prudencial a
la autoridad administrativa correspondiente para la remisién de los mismos”, con-
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sidera la Sala que especialmente en casos como el de autos, en que se intenta un
recurso frente al silencio de la Administracién que debe revisar en alzada el acto
ante ella impugnado, resulta indispensable para el juzgader comocer los antecedentes
del asunto a los fines de emitir un pronunciamiento previo de la indole del soticitado.
Asi se declara.

D. Representacion: poder

CPCA 28-2-83

[y

Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

Para poder actuar en juicio como representante sin poder,
es necesario ser abogado, invocar dicha pretensién en forma ex-
presa por quien la pretenda y que la misma sea aceptada por
la parte a representar o en su defecto, acordada por el Tribunal.

Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 46, establece la figura
del representante sin poder, ya como actor o como demandado, o sea, permite esta
Ley procesal que determinadas personas pucdan presentarse por otras cn juicios care-
ciendo del imstrumento poder necesario para acreditar la representacién asumida.
Pero esta posibilidad procesal, estd sujeta a la concurrencia de algunas condiciones
tanto en la persona de quien pretenda la condicién de representante, asi como al
cumplimiento de determinados requisitos procesales al invocar tal cardcter. En el
supuesto que nos ocupa, que es la representacién en juicio del demandado por una
persona sin poder, se requiere por mandato del articulo 46 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, que la persona que pretenda tal representacién reiina las condiciones
cualidades necesarias para ser apoderado judicial, o sea, de conformidad con la Ley
de abogados debe ser abogado. Ademds es de sehalar que esta representacién no
nace de manera espontdnea e inmediata, requiere ademas que sea invocada de forma
expresa por quien la pretenda, y que tal representacién sea aceptada por la otra parte
o en su defecto acordada por el Tribunal.

En el caso de autos, si bien es cierto que la condicidon de abogado de Vicente
M. Siso Garcia, no ha sido controvertida v ademds actualmente tiene el cardcter
de sustituto del Procurador General de la Repiblica y por ende representante de
la Repiblica en el presente juicio, como se desprende de la sustitucién hecha en él
por el doctor José Balbino Sanchez Pulido, Consultor Juridico del Instituto de Pre-
visibn Social de las Fuerzas Armadas (IPSFA), de la delegacion que realizé el
ciudadano Procurador General de la Republica, situacién que consta en documento’
debidamente notariado el dia 6 de marzo de 1981 y que corre en copia certificada
a los folics 242, 243, 244 y 245 del presente expediente. Es por otra parte igual-
mente cierto, que para el dia 3 de febrero de 1981, oportunidad en que el abogado
Vicente M. Siso Garcia interpone apelacién contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal de la Carrera Administrativa, carecia del cardcter de sustituto del Procurador
General de la Repiblica, por cuanto el instrumento que le confiere tal cardcter es
otorgado en fecha 6 de marzo de 1981, como fue destacado anteriormente. Situacién
que nos conduce a precisar que el abogado Vicente M. Siso Garcia al interponer
su apelacién, necesariamente debié invocar su pretension de actuar como repre-
sentante sin poder de la Repulblica, para que tal representacidon fuese aceptada por
el recurrente o por el 6rgano jurisdiccional en la incidencia que con tal motivo debid
realizarse. Pero en el presente caso, el doctor Vicente M. Siso Garcia alegé errénea-
mente en la oportunidad de interponer la apelacién el cardcter de sustituto del Pro-
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curador General de la Repiblica, representacién que para aquel momento eviden-
temente carccia, ¥ no invocd como era su obligacién, la pretensidon de constituirse
en representante sin poder de la Repiblica, y en consecuencia no dio cumplimiento
a un requisito esencial de validez para la procedencia de la representacién sin poder.
En consecuencia, por carecer el abogado Vicente M. Siso Garcia, de la cualidad
procesal necesaria para ejercer el recurso de apelacidon contra la sentencia dictada
por el Tribunal de la Carrera Administrativa el dia 27 de enero de 1991, dicha
apelacion esta viciada de nulidad absoluta y asi se declara.

E. Suspension de efectos

a. Procedencia
CSJ-SPA (52) ) 24-3-83
Presidente Ponente: René de Sola

Procede la suspension de efectos del acto administrativo,
referente a la orden de arresto dictada por una autoridad admi-
nistrativa.

Considera la Corte que la orden de arreste dictada por una autoridad adminis-
trativa, al poder ser objeto de impugnacién ante los Grganos competentes de la juris-
diccién contencioso-administrativa —los cuales en definitiva podrian revocarla—, le
es aplicable, como a cualquier otro acto de esta naturaleza, el articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, considera la Sala que la pérdida de! beneficio de la libertad
individual produciria un perjuicio irreparable para los sujetos de la misma no solo
en cuanto a la continuidad del ejercicio de sus actividades ccondmicas, sino aun —lo
que es mas grave— .por la privacidon de uno de los derechos maés preciado de la
persona humana, como es el de su libertad y seguridad.

CSJ-SPA (74) 28-4-83
Magistrado Ponente:

La facultad judicial de suspender los efectos de los actos
administrativos es de naturaleza excepcional.

v

El articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, invocado
por ¢l apoderado de la recurrente, contempla la posibilidad de suspender provisional-
mente, por via judicial, los efectos de un acto administrativo de caricter particular.
Ahora bien, csta facultad otorgada a los drganos de la jurisdiccién contencioso-ad-
minisirativa, por constituyir una derogatoria legal al principio general de la ejecucién
inmediata de los actos administrativos (Art. 8 L.O.P.A.) es de naturaleza excepcional
y, por ende, sujeta a una serie de requisitos que han sido numerosa y repetidamente
analizados en decisiones de esta misma Sala.
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En efecto, los condicionamientos de la norma para la procedencia de esta medida
de excepcién en los casos en que elia sca indispensable para evitar al particular afec-
tado por el acto administrative perjuicios irreparables o de dificil reparaciéon por la
sentencia definitiva, ha conducido a una jurisprudencia necesariamente casuistica, a
través de la cual el érgano jurisdiccional estd obligado a examinar las circunstancias
del caso concreto sometido a su consideracién, —conforme a los términos de la dis-
posicién permisiva (Art. 136)—, a objeto de determinar en cada juicio si los supuestos
dados sc corresponden con la exigencia legal.

De alli que luzcan a veces sorprendentes criterios valorativos tomados en cuenta
cn determinadas ocasiones para negar la ssupension solicitada, frente a otros para
acordarla en casos que presentan una apariencia de similitud con aquellos. Tal apa-
Tente incongruencia resulta menos frecuente en juicios de contenido estrictamente
patrimonial, pero se agudiza en situaciones que, como la de autos, presentan otros
factores adicionales que proyectan perjuicios de indole moral, pecuniario o social
gue resulten irreparables para los solicitantes. Asf, a titulo ejemplificativo, cn materia
laboral esta Sala, atendiendo a las particularidades especificas de cada caso, ha negado
o acordado la suspensién, sin hacer prevalecer la condicién de obrero o patrono del
solicitante de la medida. ‘

CPCA 8-3-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sans6

No procede la solicitud de suspensién de efectos del acto
administrativo basada en la sifuacién de cesantia, condicién
propia de cualquier trabajador sobre el cual recaiga el efecto
de una calificacién de despido justificado.

Ha fundado el recurrente la solicitud de suspensién de los efectos del acto
administrativo en el articulo 87 de la Ley Orgénica de Procedimicntos Administrativos,
la cual establece la posibilidad de que se acuerde en via administrativa, cuando ha
sido interpuesto un recurso de tal indole dicha suspensién, por lo cual el fundamento
legal resulta improcedente ante un tribunal contencioso-administrativo como lo es
esta Corte; sin embargo, este organismo jurisdiccional interpreta que la mencién del
solicitante de la medida aludia efectivamente a la disposicién del articulo 136 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y que lo anterior obedecié a un
error material y asi lo declara. Al efecto observa que la facultad de suspender los
actos administrativos deriva para esta Corte de la disposicién expresa del articulo
136 de la Ley Orginica de la Corte Suprcma de Justicia, disposicién que permite la
derogatoria parcial del principio de ejecutividad de los actos administrativos, en virtud
del cual los mismos surten efectos inmediato (salvo que estén sometidos a una con-
dicién o a un término supensivos) desde el momento en que son dictados y debida-
mente comunicados a sus destinatarios, sin necesidad de que la decisién que contengan
sea objeto de homologacién por parte de otro 6rgano del Estado. Esa derogatoria
parcial del principio sefialado es posible solicitarla ante el juez contencioso-adminis-
trativo cuando se den las condiciones que la ley estableciera y que constituyeron el
fruto de la elaborada jurisprudencia de la extinguida Corte Federal y de su sucesora
la Sala Politico-Administrativa. Las indicadas condiciones para que cl juez acceda a
derogar el principio de ejecutividad estin constituidas o bien por la existencia de una
norma expresa que lo posibilite o bien, cuando teniendo en cuenta las circunstancias
del caso, el juez considere que la produccién de los efectos del acto pucde acarrear
perjuicios irrcparables o de dificil reparacién en la definitiva. Es decir, se trata de
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circunstancias que el jucz ha de valorar, sin entrar en el fondo de la cuestion plan-
teada en el recurso, cn base a los clementos que cmerjan de los autos. En ¢l caso
presente cl peligro o dafio irreparable que el solicitante alega es ¢l de la situacion
de cesantia en que permaneceri hasta tanto se decida favorablemente el recurso.
Ahora bien, la legislacién laboral establece a través de los beneficios que acuerda
al trabajador retirado el remedio inmediato a dicha situacidn, por lo cual mal puede
hacerse valer tal circunstancia genérica, ya que la misma es propia de todos los autos
que acuerden autorizacién para la ruptura de la relacién laboral. De decidirse favo-
rablemente al solicitante su pretensién, fundada en una causal que, como se indicd,
no es propia y caracteristica de su caso particular, sino de todos los casos analogos,
se estaria estableciendo una nueva regla juridica, lo cual es contraric a la funcidn
del juez a quien simplemente toca decidir cdsos concretos y no regular situaciones
genéricas. En cfecto, acceder a la solicitud con el fundamento que la origina que se
basa en una condicidn que es propia de cualquier trabajader sobre el cual recaiga
el cfecto de que cn ‘todas las siluacioncs andlogas automdticamente operaria la
suspensién. Ahora bien, Ta medida como tal, s6lo puede acordarsc en vista de una
situacién especifica que afecte al destinatario del acto o a la comunidad, no a las
situaciones generales que cada acto tipico crea necesariamente.

CSI-SPA (25) 22-2-83
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

No procede la solicitud de suspension de efectos del acto
administrativo basada cn el mismo petitorio de fondo.

El recurrente solicita la nulidad de la Resolucion impugnada por no haber sido
incluido el Presidente del Comité. Olimpico Venezolano entre los intcgrantes del
Consejo Nacional dcl Deporte, contrariamente a lo que, segin su parecer, cstablece
el Reglamento N2 1 de la Ley del Deporte; v, al mismo tiempo, Ia suspensién de los
efectos del acto impugnado en virtud de los perjuicios que, por la misma razén aduce
acarrear al nombrado Comité Olimpico, planteamiento que toca de tal manera el
fondo del asunto, que, la Corte ordena darle al juicio la tramitacién correspondicnte
al procedimiento de urgencia y, de conformidad con el articulo 135 de la ley que
rige sus funciones, procedera a dictar sentencia sin relacién ni informes c¢n la octava
(8%) audiencia siguicnte después de notificado el Procurador y el Fiscal General de
la Repiblica, término éste dentro del cual los interesados deberdn alegar lo que
creyeren conveniente.

En cuanto a la solicitud de suspension de los efectos de la Resolucién impug-
nada, la Sala sc abstiene de acordarla por considerarla improcedente cn razén de
que, por una parte, una decisidn de este tipo no favorece en nada la situacién del
récurrente, ya que éste, por ¢l sélo hecho de no'ejecutarse de inmediato el acto ad-
ministrativo recurride, no pasaria a integrar el Consejo Nacional del Deporte del
cual aduce haber sido ilcgalmente excluido y cuya incorporacidn constituye precisa-
mente su petitorio de fondo y, por la otra, porque la suspensidn del acto ademds
de crear un vacio institucional perjudicial al desenvolvimiento del deporte nacional
hasta tanto se decidiese por este Supremo Tribunal el problema debatido, afectaria
también la situacién dc las personas designadas mediante la Resolucién impugnada
como miembros del nombrado cuerpo colegiado, sin que éstas hubiesen tenido opor-
tunidad lcgal para exponer sus alegatos en torno al presente proceso.
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CSJ-SPA (73) 28-4-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

No procede la suspensién de cfectos del acto administrativo
referente a la prohibicion del registro de las marcas comer-
ciales. :

Conforme al procedimiento establecido en la Ley de Propiedad. Industrial la
oposicién formulada con arreglo al ordinal 19, el articulo 77, cuando cs declarada
con lugar por el Registrador (articulos 80 y 82)— relativa, como el caso de autos,
a las prohibiciones contenidas en los ordinales 11 y 12 del articulo 33— habria de
culminar, si el proceso sigue su curso normal, en un pronunciamiento definitivo de
esta Corte mediante el cual se resuelva acerca de los alegatos del opositor, a saber:
si la solicitud de registro que se ha fermulado se encuentra incursa en prohibicidn
legal por guardar parecido grifico y fonético con el que ampara sus productos; ¥y
si con esa solicitud se pretende asimismo proteger productos del mismo ramo de los
por la oponente explotados. Obviamente en cualquierz de estos casos podria ésta
verse perjudicada en sus intereses —resguardados como estan por la exclusividad de
que su marca la hace bencficiaria —si no se detuviere el proceso de registro de la
nueva marca.

Pero, observa la Corte que, en casos como el de autos, un pronunciamicnto de
la indole de! regulado en el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia —el cual estid confiado por el legislador a la discrecionalidad del juez de
lo contencioso y se encuentra previsto para proteger al recurrente de los perjuicios
que le hubiere causado el acto impugnado, irreparables por la definitiva— no podria
hacerse sin decidir, al propio tiempo, el fondo del asunto, adelantindose de esta
manera, por la via de un pronunciamiento previo, la sentencia definitiva sin que con
antelacién se hubiere dado cumplimiento a los tramites del proceso, pruebas incluidas,
que deba conducir a aquella.

b. Solicitud
CPCA 24-3-83
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La solicitud de suspensién de efectos sélo puedc ser pian-
teada por quien tenga la cualidad de parte en el proceso.

Fl articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, faculta al
6rgano jurisdiccional contencioso-administrativo para suspender temporalmente la
ejecucién de un acto administrativo de efectos particulares cuando su nulidad haya
sido demandada. Ahora bien, para la procedencia dc esta especial determinacién
cautelar, deben llenarse determinados requisitos, los que podemos sistematizar asi:

1—Decbe ser a instancia de parte, o sea, la solicitud sélo puede scr plantcada
por quien tenga la cualidad de parte cn el proceso contencioso-administrativo de
anulacién. - .

2.—Que la solicitud de suspensién esté referida a um acto administrativo no
ejecutado.

3.—Que la suspensién la permita 1a Ley, o sea indispensable para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparacién por la definitiva.
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En el caso de autos, los recurrentes al fundamentar su solicitud de suspension
de los efectos del acto impugnado, sostienen que ¢l mismo ¢s nccesario por cuanto
“dados los términos de ilegalidad en que se celebré dicha Asamblea” les “fue coar-
tado cl derecho de elegir v de ser clegidos” y les impide ademéis el “derecho de ser.
representados legitimamente”. En virtud de lo planteado, esta Corte, sin efectuar
consideracidn alguna sobre la legalidad o no del acto impugnado, aprecia que las
razones invocadas por los recurrentes son insuficientes para calificar como irrepa-
rable o de dificil reparacién el dafo que podria resultar de la ejecucién de las reso-
luciones, acuerdos u otros actos tomados por la Asamblea del Colegio de Abogados
del Estado Lara, celebrada el dia 3 de marzo de 1983; por cuanto de suspenderse
el otorgamiento de las credenciales a los abogados dcsignados como Delegados a
la XVI Asamblea del Instituto de Previsidn Social de los Abogados, no se evitara
que le sean lesionados a los recurrentes sus derechos de elegir o ser elegidos, supuesto
éste, estrechamente vinculado y consecuncia de la ilegalidad denunciada, y cuya
decisién y anilisis no corresponde ¢n esta oportunidad.

Sefialan ademds los recurrentes que de no suspenderse los efectos de la Asamblea
impugnada, se harfa también anulable la XVI Asamblea del Instituto de Prevision
Social del Abogado a celebrarse los dias 18 y 19 de marzo del corriente afo en la
ciudad de Bocond, por la participacién de unos Delegados cuya legitimidad quedaria
sin efectos, en caso de que sea declarada la nulidad solicitada. El supuesto indicado
puede acontecer en el futuro; en efecto, en caso de que la sentencia definitiva que
recaiga en el presente procedimiento, declare nulo ¢l acto impugnado y enm conse-
cuencia ilegal la participacién de los Delegados electos, puede viciar de nulidad la
XVI Asamblea del Instituto de Previsidn Social del Abogado, si fue determinante
en la misma la actuacién de dichos Delegados; pero tal situacidn no deja de ser un
supuesto futuro, incierto ¢ hipotético para configurar un dafio irreparable o de dificil
reparacién. Y por cuanto no han sido aportados otros elementos de juicio que establez-
can fchacientemente la existencia de tales dafios irreparables o de dificil reparacién
y no se han cumplido los requisitos de procedencia para la suspensién temporal
del acto administrativo impugnado; esta’ Corte, de conformidad con el articulo 136
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia niega el pedimento de ios recu-
rrentes. Ademids se debe sefialar que una de las consecuencias del acto impugnado,
es la eleccién de los Delegados del Colegio de Abogados del Estado Lara a la XVI
Asamblea del Instituto de Prevision Social del Abogado, que segin los recurrentes
se celebrd entre los dias 18 v 19 de marzo de 1983, situacién quc haria indtil sus-
pender los efectos del acto impugnado por cuanto la misma podria haber sido ya
realizada.

CPCA 12-4-83
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Es requisito esencial de validez para la tramitacién de Ia sus-
pensién de efectos del acto administrative la instancia o soli-
citud de la parte interesada, '

Segin dispone el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
para que los Tribunales dc [o Contencioso Administrativo acuerden la suspensidén de
los efectos de los actos administrativos de cardcter particular, es necesario la instancia
o solicitud de la parte intcresada. No constituye por tanto, tal suspensién una medida
oficiosa, que pueden dictar aquellos tribunales sin que exista la previa gestion de los
interesados. Ademds, esta gcstidn constituye un requisito, esencial a la validez de la
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tramitacién incidental, que dcbe abrirse para sustanciar y decidir la solicitud de sus-
pensién. De no darse la respectiva solicitud del interesado, y abrirse, sin embargo, el
procedimiento o incidencia de la suspension, por tratarse de un requisito fundamental
para este procedimiento, la omisién de dicha sclicitud ocasionaria la nulidad de todo
lo actuado en tal procedimicnto.

¢. Efectos de la suspension
CPCA 12-4.83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La Corte Primera considera nulo cualquier acto o compro-
miso del Concejo Municipal dictado o asumido durante la
pendencia de un jaicio en el cual se suspendicron los cfectos de
un acto administrative que le sirve-de fundamento.

Observa igualmente esta Corte que cn el acto de informes que sc celebrara ante
clla, los represcntantes del Concejo Municipal alegaron que habia sido abierta una
licitacién para la concesién del cementerio de la ciudad y la buena pro habia recaido
sobre la proposicion de la empresa Parcelamiento Chacao C.A. Al respecio debe de-
clararse expresamente que el Concejo Municipal no tenia facultad alguna para actuar
en tal sentido, puesto que, habiendo sido suspendido por el juez a quo el acto revo-
catorio de primera concesién, encontrindose vigente la medida, mal podia acordarse
nueva sobre el mismo objeto. De alli que esta Corte declara que cualquicr acto o
compromiso del Concejo Municipal asumido durante la pendencia de ese juicio, en
vista de la circunstancia asentada de la suspensién ordenada por el juez sobre el
acto revocatorio es totalmente nulo y contrario a derecho y no sc convalida con la
declaratoria de nulidad contenida en la presente sentencia debiendo el érgano muni-
cipal en atencién a la ley y sin parcialidad ni prefercncia alguna que en todo caso
serian contrarios al interés por el mismo tutela, proceder en cualquiera de las formas
contempladas en el articulo 14 de la Ley Organica de Régimen Municipal a los fines
de la prestacién del servicio.

F. Pruebas
a. Ley Aplicable
CPCA 28-4-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El juez contencioso en materia de pruchas debe darle apli-
_cacién preferente al Cédigo de Procedimiento Civil y no a la
Ley Orginica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo.

De conformidad con lo pautado en el articulo 103 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, en las causas en que sea parte la Republica se sustanciaran
y decidiran con arreglo a las normas del procedimiento ordinario, salvo lo establecido
en dicha Ley.
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Por su parte, el articulo 107 ejusdem establece que las reglas del Coédigo de
Procedimiento Civil respecto de los medios de prueba, admisién y cvacuacion de
las mismas, regirdn este procedimiento, con las limitaciones estabiecidas en esta Ley.

Del contenido normativo sefialado se desprende, que la regla gencral dc apli-
cacidn en los procedimientos en que sca parte la Repiblica, es la contenida en el
Cédigo de Procedimiente Civil. Pero que, si la Ley cspecial, concretamente la Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, cstablece un procedimiento cspecial, éste
serd de aplicacién prefercnte.

Y en materia de pruebas, la norma es ain mas precisa, dejando a salvo o limi-
tandose solamente por lo que cstablezca la Ley Qrganica de la Corte.

Entendido que las normas del Cédigo de Procedimiento Civil son las de apli-
cacién preferente, se advierte que su vigencia sélo se ve afectada por disposiciones
de Ia Ley Orginica de la Corte Suprema dc Justicia, pues tanto en el articulo 103
como en el 107 de la citada Ley, sc refiere a “lo establecido en esta Ley” y “con las
limitaciones establecidas en esta Ley”. ’

De lo expucsto se desprende que el Juez contencioso debe darle aplicacion pre-
ferente, en materia de prucbas (mcdios, admisién y cvacuacién) al Cédigo de Pro-
cedimiente Civil, y no, como lo pretende la Repiblica, a la Ley Organica de Tribu-
nales y de Procedimiento del Trabajo, y asi se decide.

b. Admision
CSJ-SPA (59) i 14-4-83
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Una prucba admitida ab initio puede desecharse posterior-
mente, si aparece ilegal, impertinente o rechazable por dife-
rentes motivos,

Es pacifica la jurisprudencia de nuestros Tribunales cuando reiteradamente asienta
que constituyen momentos distintos, de desigual contenido conceptual, las actuaciones
del Juez cuando admite una prucba y cuando la valora, Para lo primero, le basta
atender al dispositivo legal que le impone, como norma general, la admision de la
prueba, y excepcionalmente la negativa, sélo cuando sea manifiestamente ilegal o
impertinente. Mas, como no siempre aparece visible y palmaria la presencia de tales
atributos, dificil en muchas ocasiones la clasificacién, y peligrosa ¢ imprudente la
negativa en materia de tanta importancia, uniformemente han acogido nuestros jucces
la prictica de admitir las pruebas “cuanto ha lugar en derecho” y salvo su apre-
ciacion en la definitiva. Se deslinda asi, visiblemente, el acto preliminar y casi rutinario
de admisién, del acto posterior de valoracién del mérito, propiamente dccisorio.

Por otra parte, la formula no excluye la posibilidad de que una prueba, admitida
ab initio, pueda desecharse posteriormente si mejor meditado el asunto, aparece ilegal,
impertinente o rechazable por diferentes motivos. Ademads, la admisién condicional
de la prueba, —gcneralmente acogida en nuestro foro judicial-—, tiende sin duda a
una mejor averiguacién de la verdad y cs a todas luces preferible si se considera
que de ese modo es posible subsanar cualquier error, por liberalidad cn la admisidn,
tanto que la negativa puede causar gravamen irreparable.
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c. Maedios de Prueba

’

a’. Prueba documental
CPCA 28-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

El aporte de documentos administratives necesarios para la
ampliacién de los elementos de juicio por parte de los intere-
sados y no de la Administracién (como 6rgano requcride), no
vicia su fuerza probatoria.

1. La Planilla de Liquidacién del Impuesto Sucesoral omitié cl sefialamiento
del bien que constituia el activo hereditario sobre cl cual se fijé el impucsto a pagar;
sin embargo dicha planilla es emitida en basc a la declaracién hecha por los herede-
ros, la cual debe estimarse indisolublemente vinculada, e incorporado su texto a la
misma, por cuanto constituye el origen administrativo del acto y su objeto y motivo.
De alli que, presentada la copia certificada de la declaracién a la cual alude la pla-
nifla que, sin embargo, por error no mencioné el bien declarado por los herederos
como activo, se estima subsanado dicho vicio.

2. La documentacién antes aludida que fucra requerida por csta Corte a la
Administracién mediante oficio que no obtuviera respuesta alguna fue, sin embargo,
aportada por los interesados. Esta circunstancia en forma alguna vicia su presentacion,
- por cuanto dictado el auto para mejor proveer habia sido expresado por tal medio
que esta Corte necesitaba ampliar los elementos de juicio de los cuales disponia para
dictar su fallo y si bien, el aportante de dichos elementos no fue el organismo
requcrido, ello no puede viciar en forma alguna su fuerza probatoria por cuanto se
trata de documentos administraiivos que tienen un valor objetivo propio.

De todo lo anterior es necesario concluir que ha sido demostrada ante csta Corte
la legitimidad de la solicitante para obtener el desalojo del inmucble, ya que constan
en autos los documentos que asi lo establecen y, por cuanto la scntencia apelada
fundé su negativa en la falta de demostracién de la cualidad de la apelante, circuns-
tancia que ha sido demostrada, en esta sede, procede su revocatoria, con lo cual, en
vista de que se dan todos los supuestos para la procedencia del desalojo, ¢l mismo
debe ser acordado y asi se declara.

b’. Experticia
CSJ-SPA (24) 22-2-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata
El resultado apreciable en Ia prueba de experticia es el dic-

tamen de In mayoria de los expertos, por lo tanto, la opinién
disidente de uno de ellos no puede tener efecto de prueba

pericial.
Expone mas adelante la apelante —en el mismo escrito de 8-12-81— que “el
informe del Ingeniero Pedro Fedorchuk... claro y ampliamente motivado... con-
cluye afirmando...: *Considero que en base a las fuentes consultadas que el terreno

en litigio forma parte de la gran finca Catia o, lo que es lo mismo, estd compren-
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dido dentro de los linderos generales de la mayor extensién que les pertencce a los
Sucesores Santaella Villalobos. . .7, Io cual debe apreciarse positivamente”, concluye.

Pedimento con el cual —como lo sentara esta Corte en la misma decisién de
19-10-81— la apelante desconoce “‘que el resultado apreciable en la prueba de exper-
ticia es ¢l dictamen dec la mayoria, por lo quc mal (puede) el sentenciador darle
efecto de prueba pericial vilida a la opinidn del experto que (disientc) del dictamen
mayoritario”. En virtud de lo cual esta Suprema Corte estimd correcta una decisién
recurrida en la cual se “considerd que la circunstancia de que la opinién del experto
discrepante del dictamen de la mayoria no se hubiera incluido en el mismo texto o
al final del escrito prescntado por los otros dos expertos, sino en hoja separada, era
un punto de mera forma, sin influencia determinante para desestimar la prueba™;
doctrina y decisién que la Corte acoge y ratifica en Sala Politico Admmxstratlva,
una vez méis. Asi se deciara.

CSJ-SPA (249) . 22-2-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata h

Tiene validez la prueba de experticia aunque la opinién del
experto disidente se hubiera presentado por separado del dic-
tamen de la mayoria.

El punto —relativo al informe suscrito y presentado por la mayoria de los
expertos— sometido al Miximo Tribunal en anteriores ocasiones ha sido resuelto
por esta Corte *“en el sentido de que ticne validez la prueba de experticia, aunque
la opinién del experto disidente se hubiere presentado por separado del dictamen de '
la mayoria, en virtud de que la sancién de nulidad prevista en el articulo 1425 del
"Cédigo Civil, se refiere Gnicamente a la falta de motivacién de la prueba” (s. de
19-10-72, confirmatoria de la de 6-8-69, en Sala de Casacion Civil); y agrega dicha
sentencia que cuando el articulo 1425 del C. C., establece que el dictamen de los
expertos habrd de extenderse en un sclo acto ‘el legislador estad diciendo que o que
constituye ¢l juicio de expertos es el dictamen de la mayoria, como lo reconoce la
doctrina nacional”, doctrina y jurisprudencia que la Sala Politico-Administrativa
acoge y ratifica por considerarla también aplicable al caso de autos, de cuyas actas
procesales aparece —como se ha dejado expresamente scntado en la narrativa del
presente fallo— ademas, la evidente dificultad en la consignacién del informe, asi
como que ¢l tercer experto finalmente aportd su opinién tamblen en forma razonada
aln cuando en sentido contrario al de la mayoria.

Todo lo cual conduce a la necesaria confirmatoria del auto dictado por el Juz-
gado de Sustanciacién de esta Sala Politico-Administrativa el 21 de mayo de 1981,
mediante el cual consideré valido desde el punto de vista formal el informe de los
expertos, dejando la apreciacién de su contenido a la Sala. Asi lo declara ésta, deses-
timando por tanto en el punto resuelio, la apelacion interpuesta por la Sra. Dolores
Santaella de Olivero contra dicha decisidn.

G. La Sentencia en lo Contencioso-Administrativo

a. Poderes del Juez
CSJ-SPA (43) 17-3-83
« Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

En el Recurso Contencioso de Anulacién, ¢l Juez tiene fa-
cultad para declarar la nulidad total o parcial del acto admi-
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nistrativo o confirmarlo en todas sus partes, pero no tiene fa-
cultad de decidir por la Administracion en base a nuevos ele-
mentos traidos a los autos.

En cuanto al segundo punto, infraccién del articulo 12 de! Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en concordancia con el articulo 162 ejusdem, se observa que la Ad-
ministracién tomé su decisién conforme a las cuestiones planteadas y existentes en
el expediente administrativo. El recurrente no probé ante la Administracion que tenfa
como profesion habitual la actividad agricola, hecho que tratd de probar ante esta
Sala con tesligos e inspeccidn ocular, por lo que conviene sefialar que cn el recurso
contencioso de znulacién, el Juez tiene facultad para declarar la nulidad total o
parcial del acto administrativo, o confirmarlo en todas sus partes, pero no tiene
facultad de decidir por la Administracién en base a nuevos clementos traidos a los
autos; con base a esto, se declara sin lugar la infraccién denunciada.

CPCA 8-3-83

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

El Juez debe ceilirse a las pretensiones de las partes, con
arreglo a la demanda ¥ a las excepciones opuestas, no pudiendo
extenderse a examinar y decidir peticiones u oposiciones que
no hayan sometido expresamente las partes.

Por 1o que respecta al segundo de los planteamicntos de la recurrente la Corte
observa que en efecto el representante de la funcionaria no alegé en el plantcamiento
inicial formulado ante el Tribunal a guo. la falta de motivacién del acto administra-
tivo que sirve de fundamento a la decisién que emite el 6rgano jurisdiccional para
declarar con lugar la pretensién de la querellante (folios 69-70), en cuya virtud la
sentencia pronunciada por éste violenta los dispositives contenidos en los articulos
12 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil conforme a los cuales “Los Jueces tendrdn
por norte de sus actos la verdad, que procurardn escudrifiar en los limites de su oficio,
debiendo atenerse a lo alegado v probado en autos, salvo lo dispuesto en el artfculo
anterior, v sin poder sacar elementos de conviccién fuera de éstos, ni suplir excep-
ciones o arcumentos de hechos no alegados ni probados”. “Toda sentencia dcbe con-
tener decisién expresa, positiva y precisa, con arreglo a las acciones deducidas y a las
excepciones o defensas opuestas, condenando o absolviendo, en todo o en parte,
nombrando Ta persona condenada o absuelta y la cosa sobre que recae la condena-
cién o absclucidn, sin que en ningln czso pueda absclverse de la instancia”.

“También contendrd los fundamentos en que se apoye; y se considerara viciado
el fallo; por faltar las determinaciones ordenadas en la primera parte de este articulo;
por haber absuelto de la instancia; por resultar la sentencia de tal modo contradictoria
que no pueda ejecutarse o no aparezca qué sea lo decidido; y cuando carezca de
fundamentos, o sea condicional, o contenga ultrapetita”.

El sentenciador, de acuerdo con las disposiciones citadas, debe cefiirse a las
pretensiones de las partes, con arreglo a la demanda y a las excepciones opuestas, lo
que conduce a precisar que le estd prohibido extenderse a examinar y decidir peti--
ciones u oposiciones que no le hayan sometido expresamente las partes en litigio, ni
plantear, desde luego, de modo diverso a como aquéllas lo hicieron el problema juridico
objeto de controversia, para entrar a decidir puntos extraiios a los que se han discutido
en el juicio. En tal virtud el juez se sale de los paridmetros fijados por la norma
transcrita cuando, como ha ocurrido en el caso de autos, entra a resolver sobre as-
pectos no planteados por los interesados y absuelva o condene por causa diferente
de la cue ha sido aleeada.
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b. Aclaratoria
CPCA 28-4-83
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La aclaratoria de la sentencia no puede constituir un medio
de reformar el failo o de confirmar simplemente lo que en el
mismo. ha sido decidido o lo que por Ley se desprende de su
decisidn. .

Vista la solicitud de aclaratoria del fallo dictado por esta Corte en fecha 13 del
presente mes presentada por el abogado Darfo Plaz Lugo, procediendo en su carécter
de apoderado judicial de la Sra. Mercedes Maria Clavier de Espafia en cl juicio
incoado por la Ford Motor de Venezuela, SA., en la que pide a este organismo
jurisdiccional se sirva “aclarar el alcance de su mencionado fallo en el sentido de
que el mismo conlleva la condenatoria de la parte perdidosa por haber sido total-
mente vencida, al pago de las costas procesales”, esta Corte observa:

1.—El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Civil en su aparte (nico indica
que el Tribunal podrd sobre toda especic dc sentencias a solicitud de parte “aclarar
los puntos dudosos”, con lo cual establece la facultad de las litigantes de pedir se
determine el alcance o sentido de algunos aspectos de la sentencia cuando carecen de
la claridad necesaria para su ejecucién o interpretacién. Sélo en tales casos la soli-
citud puede ser vilidamente atendida, ya que Ja misma no puede constituir un medio
de reformar el fallo o de confirmar simplemente lo que en ¢l mismo ha sido decidido
o lo que por ley se desprende de su decisidn.

2.—Fn cl caso presente ha sido declarado sin lugar el recurso planteado por el
ciudadano Alberto Arria, cn su cardcter de apoderado de la Compafila Ford Motor
de Venczuela, S.A., el cual fuera objeto del procedimiento gue antecede y del fallo
cuya aclaratoria se solicita. La declaratoria antes sefialada no absolvié al impugnante,
que fuera totalmente vencido, del pago de las costas procesales, en virtud de lo cual
el efecto de dicha situacién no puede ser otro que el establecido en cl articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual cstablece que “la parte totalmente vencida
se entendera condenada en las costas”.

3.—Por lo antes indicado es la ley misma la que determina el efecto que, en
relacién a las costas tiene sobre el impugnante la denegacién total de su recurso.

De lo anterior se evidencia que la solicitud de aclaratoria es por si misma im-
procedente por cuanto cl, objeto de ella no versa sobre punto oscuro o ambiguo de
fallo, sino sobre una consecucncia necesaria que de la decisién en el mismo conte-
nida se deduce.

¢c. Apelacién: Requisitos formales
CSJ-SPA (28) 28-2-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcaino de Temeltas

Conforme al articulo 57 del Cédigo de Procedimicnto Civil,
sera declarada desierta la apelacién interpuesta sélo cuando
oida ésta libremente, o interpuesto el recurso, no se suministre
papel sellado para la providencia que debiera recaer aceptan-
dolo o negandolo.
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La decisién recurrida se sustenta fundamentalmente en la aplicacién al caso de
autos del articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual prevé que “las partes
deben suminisirar a sus representantes lo suficiente para expensas. Si no lo hicieren,
no podrin ellas exigir responsabilidad al apoderado que hubiere dejado de hacer algo
que ocasionare gastos, sin perjuicio de que si no se suministrare papel sellads, o no
sc proveyere a otros gastos que haya necesidad de hacer, el Juez o el Tribunal declare
desierta la apelacidn, o sin lugar la providencia, prucba, despacho, etc., pasados que
scan veinte dfas de la falta™. :

Interpretando esta norma procesal, el a-quo estimé que “esta sancién procesal
le es aplicable al accionante, lldmese demandante, demandado, apclante o recurrente
al no suministrar dentro de la oportunidad legal sefialada los derechos provenientes
de expensas de litigio que como dice nuestro ‘comentarista patrio Arminio Borjas,
son los gastos que los apoderados necesitan hacer para la sustanciacién del pleito.
Por ello estima este Juzgado que pasadas veinte audiencias desde la fecha de que el
recurso es admitido sin que e] recurrente cancele los derechos arancelarios, y asi por
el transcurso indefinido o decenal para quc opere la prescripcidn, estariamos en
presencia de una nueva figura juridica como seria la ‘interrupcién de una caducidad’
lo que seria inaceptable a criterio de este Juzgado, por ‘cuanto son plazos perentorios
que vencidos producen la caducidad del derecho, sin necesidad de autoridad alguna
del Juez ni de la parte.contraria...”.

No es la primera vez que se suscita en estrados judiciales la cuestién de la co-
rrecta aplicacién del articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de la
defectuosa redaccién de esa norma adjetiva. Todos los procesalistas patrios han coia- -
cidido en formular justas criticas al citado articulo 57, fundados en el uso que hace
de una “ctcétera” cuando dice “o sin lugar la providencia, prueba, despacho, etc.”,
vocablo que resulta realmente condenable en un precepto de ley positiva, en donde
la precisién, In claridad v la determinacién del ordenamiento deben resultar inequi-
vocos a fin de que sea comprensible e irrevocable a error. En efecto, se pregunta
Marcano Rodriguez “;quién podria aventurarse a decir cuidles fueron los otros actos
que el legislador quiso incluir en la “&” ademas dc los que en el articulo se enuncian
determinadamente? Lo cierto es que tal inelegantia debe desaparecer de nuestra ley
procesal. en la que es un feo lunar”. Y ¢l mismo autor sefiala que: “En los primeros
meses que siguieron a la promulgacién de! Cédigo de 1916, en el cual inicialmente
aparecid el articulo 57 con la defectuosa forma que hemos apuntado, algunos tribu-
nales de instancia le dieron una interpretacion judaica, en cuanto al recurso de ape-
lacién, declarindola desierta, después de haberse interpuesto y ser oida libremente,
por no haber el apelante proveide papel sellado para las consiguientes actuaciones;
pero la Casacidn puso cote al rigor excesivo con su sentencia de 18 de octubre de
1917, en la que fijé6 por modo definitivo ¢l momento en el cual se producia la cadu-
cidad del recurso. La doctrina del Alto Tribunal gqued$ establecida cn los siguientes
términos: ‘Ofda como fue libremente la apelacién de la sentencia del Tribunal Supe-
rior del Estado Falcdn, que interpuso para ante la Corte Suprema de Justicia cl
apoderado del demandante, no ha debido el dicho Tribunal Supremo declarar desierta
la apelacion, porque tal determinacién séle procede cuando interpuesto el recurso no
se suministra papel sellado para la providencia que debiera recaer aceptdndolo o ne-
gdndolo (Marcano Rodriguez R. Apuntaciones Analiticas sobre las materias funda-
mentales 'y generales del Cédigo de Procedimiento Civil venezolano. Editorial Bo-
ltvar, Caracas, 1941, Tomo I, pig. 264) (Subrayados en el texto).

En igual sentido se ha pronunciado Borjas para quicn el texto del articulo 57
ha debido ser explicito y enumerar taxativamente todos los actos que, por falta de
oportuna providencia de sellos o de otros gastos necesarios “y haciendo excepcién a
los principios que rigen la perencién trienal, perecen o caducan en el breve lapso de
veinte dias. (Borjas Arminio, Comentarios de Procedimiento Civil, Tomo I, pig. 145).



\

JURISPRUDENCIA 185

El mismo criterio mantenido por la casacién en 1917 fue ratificade mas recien-
temente por este Supremo Tribunal, al casar en 1965, por infraccién decl mencio-
nado articulo 57, una decision del Juzgado Superior del Estado Cojedes mediante la
cual declaraba desicrta la apelacién interpucsta por la parte querellante, por haber
transcurrido veinte dias sin haberse consignado papel sellado para providenciar, a
pesar de que la apelacién ya habia sido oida por el Juez a-guo. Rezond cn esa opor-
tunidad la Ceorte que el articulo 57 cn referencia seria aplicable si interpuesta la ape-
lacién no se hubiera consignado papel al Tribunal para poder providenciarla, “pero
ofda la apelacién y subido el expediente al Superior, no podia éste declararla de-
sierta, pues ya estaba providenciada y admitida”. (C.S.J. S.C.C. S. 21-5-65).

Ratifica la Sala los argumentos contenidos en los citados fallos de este Supremo
Tribunal, respaldados por calificada doctrina procesal, acerca del sentido restrictivo
en que debe interpretarse el articulo 57 del Cddigo de Procedimiento Civil, por tra-
tarse de una norma excepcional que establece un lapso especial frente al gencral de
perencién trienal de la instancia previsto en el articulo 201 ejusdem.

H. Terminacion del Juicio

a. Perencion
CPCA 6-4-83
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Para declarar la perencién, los jueces de lo contencioso ad-
ministrativo deben revisar los actos del procedimiento efectuados
durante el lapso del afio que la Ley comsagra para la extincién
de la instancia, a fin de determinar si los mismos ticnen la
intencién de activar la continoacién del juicio antes que ter-
minarlo.

Segiin lo establece el articulo 86 de !a Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, salvo lo previsto en disposiciones especiales, la instancia se extingue de pleno
derecho en las causas que hayan estado paralizadas por més de un afio. Este término,
de acuerdo al articulo citado, cmpezard a contarse a partir de la fecha en que se
haya efectuado el Wltimo acto del procedimiento. Transcurrido el lapso seialado, el
Tribunal, sin mas trimite, declarard consumada la perencién de oficio o a instancia
de parte.

Ahora bien, en el juicio de autos, ce dio por recibido el expediente enviado por
el Juzgado Superior Segundo de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida y se
ordend su pasc a la Corte, el 30 de julio de 1981, To cual se cumplié en esta misma
fecha, y desde esta actuacidn, hasta las dilicencias dec fechas 27 y 28 de julio de 1982,
del apoderado actor, pidiendo la continuacién del juicio para que se decidiera la
excepcién que seglin dicho apoderado adn estd pendiente y consignando papel se-
llado a los fines de la continuacién del juicio, no ocurrié ninguna otra actuacién o
proceder por parte de esta Corte o de los interesados. Por tanto, es necesario deter-
minar si las diligencias sefialadas, pueden considerarse suficientes para interrumpir la
perencién de modo que ésta no se hubiera operado para el 30 de julioc de 19822.

A este respecto la Corte-observa:

Al solicitarse la declaratoria dc perencién o al ir a declararla de oficio, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia, los jueces contencioso administrativos ‘deben examinar la naturaleza y
finalidad de los actos del procedimiento efectuados durante el lapso de un afio que
dicha Ley consagra, para precisar y determinar si sus efectos tienen o no la virtud de
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impedir que se consolide la extincién de la instancia, segin lo expresa ¢l mencionado
articulo 86.

Desde este orden de ideas, se observa que las actuaciones contenidas en las dili-
gencias de fechas 27 y 28 de julio del apoderado actor, tienen la intencién de activar
la continuacién del juicio antes gue terminarlo, ya que en ellas se pide a la Corte
se aboque al conocimiento del proceso para que decida la excepcidn, que segin ¢l
citado apoderado atin resta por decidir, para lo cual incluso proveyd, en la actuacion -
contcnida en la diligencia de fecha 28 de julio de 1982, papel sellado. En consecuencia,
en criterio de la Corte, tales actuaciones si son suficientes para interrumpir la peren-
cién, por cuanto tienen la virtualidad de darle al proceso actividad, y por ello, se
desestima el pedimento de perencién hecho por el apoderado de la parte demandada,
y asi s¢ declara.

b. Desisiimiento

CPCA , 15.3-83 °
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

El apoderado del actor, para poder “desistir” dcbe estar- ex-
presamente facultado.

El desistimiento consiste en un acto procesal voluntario, realizado por ¢l legitimado
activo dc una determinada accién, por el cual produce la extincién de la relacién
procesal. Acto que puede efectuarlo tanto el titular de la accién como su apoderado;
en caso de hacerlo éste Giltimo el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 55,
le exige que detente facultad expresa para tal fin. En el caso de autos, se observa
que ¢l doctor Luis Torrealba Narviez, en su condicién de apoderado general de las
sociedades mercantiles “Inversiones Cupos C.A. e Inversiones Ronel C.A.”, cardcter
establecido en los instrumentos poderes que marcados “A” y “B”, corren a los folios
3. 4,5 6,7, 8 9 vy 10 del presente expediente, no le fue otorgada de manera
expresa la facultad para poder desistir a nombre de sus representadas; por lo cual,
¢l prenombrado doctor Luis Torrealba Narvdez, carece de cualidad para desistir, ¥y
as{ lo declara esta Corte.

4. Recurso Contencioso-Administrativo de Plena Jurisdiccién
A. Objeto del Recurso
CPCA . 10-3-83

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

El contencioso-administrativo de plena jurisdiccién se refiere
a las acciones de condena o de prestacién mero declarativas
contra la Administracidn.

Por otro lado, respecto a lo aseverado por el Tribunal a quo, de que debe seguirse
el tramite administrativo en el presente caso, y que en concreto, tal trdmite corres-
ponde al Ministro de la Secretarfa de la Presidencia, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 13 y 18 de la Ley Orgénica de la Administracién Central, en concor-
dancia con su articulo 40, ordinal 79, la Corte observa:

En primer término, con la introduccién de la demanda los interesados aspiran a
obtener una condena de la Administracién Publica Nacional, en concreto, de la Re-
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piiblica, respecto al cumplimiento de lo ordenado en ¢l Decreto N? 473 de 12-12-58,
de que proceda, segin el petitorio de la demanda, a expropiar la propiedad de los
demandantes, 0 a indemnizarla, o a excluirla del drea declarada Parque Nacional
“El Avila”, Es decir, pretenden obtener del 6rgano judicial una condena en el sentido
indicado, por cuanto consideran lesionado su derecho de propie‘dad, y reclaman una
satisfaccion del mismo. Tal pretensién cabe perfectamente dentro del llamado con-
tencioso administrativo de plena jurisdiccién u ordinario, que no es otra cosa que las
acciones de condena o de prestacién, o mero declarativas, contra la Administracién, y
que en el caso de autos su objeto es el cumplimiento de obligaciones de hacer o de
dar por parte de aquélla. Lo anterior es propio de la funcién judicial, porque requicre
determinar la existencia y validez de las obligaciones reclamadas, ¢ imponer su eje-
cucién al demandado, para satisfacer asi una pretensién del demandante. No se estd
requiriendo, en consecuencia, una actuacién administrativa, como la que sefiala el
Juez a quo, al referirse al articulo 13 de la Ley Organica de la Administracion Central,
que regula la forma de plantear al Consejo de Ministros por parte de éstos, un asunto
cuando sea de la competencia d2 dos o mds Ministerios, v de resolver las discrepan-
cias que surjan entre aquellos por el Presidente; o como la de ejercer la Secretaria
del Consejo de Ministros; o la de coordinar sus reuniones; o la de autorizar actas
de dicho Consejo. Tal no es el objeto de la pretensidn de los demandantes, ni el
procedimiento a scguir per éstos, sino el de obtener mediante un verdadero proceso,
una condena en contra de fa Administracién, para lo cual han acudido a la via judicial
después de cumplir con el ante-juicio administrativo por ante el Ministerio. al cual
corresponde la materia de los parques nacionales. como lo es el Ministerio de los
Recursos Naturales Renovables, de acuerdo a la asignacidn de competencia que le
reconoce ¢l articulo 36 (ordinal 119). De forma que la pretensién que constituye
el objeto de la demanda, es un asunto cuyo conocimiento y decisidén corresponde a
la funcién judicial, la cual en esta materia, la Constitucién en su articulo 206, atribuye
a los Tribunales dc lo contencioso administrativo, previsto en la Ley que los rige,
0 sca, la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia. En concreto, en razén de
su materia y cuantia, tal conocimiento ¥ resolucidn, ¢n primera instancia, forma parte
de la competencia de los Juzgados Superiores Civiles, Mercantiles y de lo Conten-
cioso Administrativo, de conformidad con los articulos 42 (ordinales 159 y 169) y
182 (ordinal 29) ejusdem, y especificamente, al Juzgado Superior Primero cn lo Civil,
Mercantil y Contencioso Administrativo de la Circunscripeidn Judicial de la- Regidn
Capital, por designacion expresa del articulo 3¢ del Decreto N¢ 2.057 de fecha
08-03-77; y asi se declara. :

B. Competencia respecto de acciones contra empresas del Estado
CPCA 28-4-83
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La Corte Primera asienta ¢l criterio de que el conocimiento
de las demandas interpuestas contra las empresas publicas cuyo
capital no fuese aportado dircctamente por la Repiblica, co-
rresponde a la competencia de los Tribunales Ordinarios. En el
voto salvado se argumentan los criterios contrarios a esta ju-
risprudencia.

En relacion con lo antes expuesto, esta Corte observa que de conformidad con
el criterio sustentado por la mayoria de esta Corte que, cifiéndose a la doctrina asen-
tada por la Sala Politico-Administrativa ¢n sentencia de fecha 20 de enerc de 1983,
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estimé que las demandas interpuestas contra las empresas cuyo capital no fuese
aportado directamente por la Reptiblica corresponde a la competencia de los tri-
bunales ordinarios, declina el conccimiento del presente asunto en ¢l Juzgado Scxto
en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda a fin de que homologue, si lo estima procedente, cl presente desistimiento
ya que éste versa sobre la accién, por lo cual la incompetencia que recae sobre este
organismo jurisdiccional le impide decidir valederamente la pretensién del solicitante.

Voto Salvado de los Magistrados Hildegard Rondén de Sansé y José Romdn
Duque Corredor.

Los Magistrados que suscriben salvan su voto por disentir de sus colegas del
fallo que antecede por las siguientes razones:

1. La anterior decision declinatoria de la competencia de esta Corte en el
Juzgado Sexto de Primcra Instancia en lo Civil de la Circunscripcidn Judicial del
Distrito Federal y Estado Miranda, interpreté la norma atributiva de la competencia
que le otorga el ordinal 69 del articulo 185 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia en un sentido restrictivo que estaba lejos de la intencidn del legislador.

2. En efecto, el articulo precedentemente citado sefiala que este organismo
jurisdiccional es competente para conocer “De cualquier accidn que se proponga
contra la Reptblica o algin Instituto Auténomo o empresa en la cual el Estado tenga’
participacién decisiva, si su cuantia excede de un millén de bolivares, pero no pasa
de cinco millones de bolivares v su conocimicnto no estd atribuido por la Ley a
otra autoridad”. Como fuera ampliamente expuesto por los comentaristas e intérpretes
de la ley citada, esta norma, (al igual que la contenida en el ordinal 15 del articulo
42 v 1a del ordinal 22 del articulo 182) tuvo como objetivo la ampliacidén del fuero
especial que cubria a la Repiiblica hacia las administraciones de la misma que fueran
organizadas en forma descentralizada institucionalmente y a las que adquiriesen el
caricter de empresas, las cuales, a pesar de dicho cardcter continian siendo controladas
por los entes que las crearon para la realizacidn de sus fines. Pensé asi el legislador
que si los tribunales contencioso-administrativos tenian competencia para conocer de
las demandas que, en materia de jurisdiccién civil se intentaban contra la Repiblica
v los institutos auténomos, las mismas razones que determinaron tal fuero especial
debia regir para sus empresas, las llamadas empresas piblicas propiamente dichas,
esto es, para aquellas en las cuales tales entes piiblicos tenfan participacién decisiva.

3. FEsta Corte ha interpretado en la decisién de la cual se disiente que la com-
petencia de esta Corte en el supuesto de las demandas que se indicaron, s6lo existe
cuando la empresa piblica sc presente constituida por el propio Estado, con los fondos
que corresponden a la figura del fisco nacional y sobre la cual tenga una participa-
cién cuantitativamente mayoritaria.

4. La anterior interpretacién acogida por los Magistrados de esta Corte. que
se fundamenta en una sentencia de fecha 20 de enero de 1983 de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, a pesar de que aparentecmente resuelve
el problema de la multiplicidad de competencias vigentes para conocer de una misma
materia, sin embargo, en la realidad tiende a diversificar m4s esta situacién. En efecto,
con la aplicacién del anterior criterio sélo las cmpresas piblicas constituidas por el
Estado o en el cual é] mantenga una participacién directa y mayoritaria estarn
sometidas a la jurisdiccidon de los tribunales contencioso-administrativos; en cuanto
que las constituidas por institutos auténomos o por otras empresas a las cuales podria-
mos denominar de segunde u ulterior grado, quedarian sujetas al régimen de la
jurisdiccién ordinaria. La desigualdad se hace evidente en los casos en los cuales
la competencia segiin la cuantia corresponda a la Sala Politico-Administrativa que
conocerd de la demanda en tinica instancia, si se compara con la situacién de las
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mismas empresas estatales que, por no haber sido constituidas por el Estado direc-
tamente, podrin seguir la via de las miiltiples instancias incluso del recurso de casa-
cidn. Esta situacidn no resultaria particularmente injusta si no se tratara del mismo
tipo de intereses de la Nacidn que, por unz razén mcramente formal y cuantitativa
se encuentran sometidos a un régimen totalmente difercnte.

5. En relacién con la Gltima expresion utilizada se aprecia en efecto que el
criterio en el cual se basa la decisién de la cual se disientc es en su mativacién
esencialmente cuantitativa, por cuanto interpreta que la “participacién decisiva” que
¢l Estado posee debe ser acionaria, abandonando asi el criterio, a nuestro juicio mds
l6gico, de que la misma ha de ser cualitativa, es decir, ha de tomar en cuenta el
cfectivo poder que el ente pilblico ejerce sobre la empresa, su influencia o poder de
direccidén y de decisidn.

6. Vinculado con el dltimo punto sefialado ha de observarsec que, en el especi-
fico caso de CADAFE, ia lectura del Acta Constitutiva-Estatutos dc dicha empresa,
nos revela que el 6rgano direciivo de la misma estd integrado por un Presidente y
siecte miembros principales, tres de los cuales son designados por el Ejecutivo Nacional
y cs entre ellos que habri de clegirse el Presidente de dicha Junta Directiva (clausula
vigésima octava) lo cual revela que alli hay una “participacion decisiva” del Poder
Ejecutivo del Estado, que se refuerza conm la cliusula trigésima primera que exige
que la ausencia del Presidente sea suplida por el propio Ejecutivo Nacional. Si se
analizan por otra parte los poderes de administracion del 6rgano supremo de Ia
empresa se observa que las decisiones fundamentales han de ser aprobadas por el
Ejecutivo Nacional, tal es el caso de la letra f), de la Cliusula 38 que indica que la
aprobacién del Ministro de Fomento serd el acto que homologuc la decisién de la
Junta de suscribir contratos cuando los mismos cxcedan una cierta suma (Veinte
millones de bolivarcs) (Bs. 20.000.000,00).

7. Resulta indudable a juicio de quiencs disienten de que con el simple criterio
cuantitativo, es decir con la determinacién del monto aportado por el Estado en la
formacién del capital soctal no se obtienc una férmula que se ajuste en todo caso y
en todos los casos a la exigencia legal de que el Estado tenga en la empresa “partici-
pacién dccisiva”, sino que para determinar tal rcquisito serfa necesario analizar en
cada supuesto concreto la estructura de la empresa. Ahora bien, si s¢ atiende a lo
anterior, resulta indudable, igualmente que, trazar una linea diviseria, como ha sido
hecho, entre las empresas cuyo capital social estd integrado por fondos directamente
provenientes del Estado y las que lo derivan indirectamente, no cumple con la exi-
gencia de la norma, porque lo que el legislador quiso no fue simplemente que el
capital fuese mayoritario (porque asf lo habria sefalado) sino que la “participacién”,
esto es la gestién, la influencia dircctiva, la administracién de la empresa fuese deci-
sivamente determinada por el Estado.

8. Abhora bicn, si se scoge el criterio cualitativo que, a nucstro ver es mucho
més importante que el cuantitativo la labor del juez en cada caso seria compleja y
lenta, definiéndose la competencia, elemento esencial de la relacién procesal, sélo en
forma tardia.

9. Ante el riesgo que la {ltima afirmacidén conlleva y que implica una viola-
ci6én del principio de economia procesal, quienes disientcn estiman que deberfa con-
tinuar manteniéndosc la interpretacién literal del articulo que atribuye la competencia
a los tribunales contencioso-administrativos para conocer de las demandas contra las
empresas pablicas, cntendiendo por tales a las que crean y tutelan los cntes piiblicos
tantos territoriales como institucionales, poseyendo sobre ellas una participacién deter-
minante hasta tanto no s¢ produzca una reforma de la ley que, evaluando el sistema
establecido, determine las ventajas y desventajas de su mantenimiento. Por el contrario,
una interpretacién como la que se objeta, no sélo plantea las desventajas que se
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asomaron precedentemente sino que se enfrenta con Jla doctrina que ha venido esta-
bleciendo al cfecto la propia Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil.

5. Recurso Contencioso-Fiscal
CSJ-SPA (57) 12-4-83
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La interposicion del recurso contencioso-fiscal en materia
de Impuesto sobre Ia Renta sin asistencia de abogado ocasiona
Ia reposicién de la causa.

El de autos es un problema juridico que ha sido considerado en recientes fallos
de la Corte, cuya jurisprudencia ratifica en la presente oportunidad. Tal y como s¢
hizo entonces reitera en esta ocasién la Corte su criterio de que la interposicién del
recurso contencioso-fiscal en materia de impuesto sobre la renta constituye el cjercicio
de una accién y como tal es inherente a la profesidén de abogado, y estd, por tanto,
sometida a la exigencia de asistencia de un profesional de esta rama, tal como lo
preceptia el articulo 49 de la Ley de Abogado, “transcrito... parcialmente. .. ",
afirma el apelante, por la recurrida. Aclarando la aparente contradiccién entre esta
Gltima norma y el articulo 134 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, ha establecido
esta misma Sala gue la segunda (articulo 134 de la Ley de Impuesto sobre la Renta)
se refiere a la legitimacién activa del recurrente, al interés legitimo, dirccto y personal
que debe exhibir el accionante en el caso especifico del recurso contra un acto admi-
nistrativo de efectos particulares, en tanto que la primera —articulo 49 de la Ley de
Abogados— establece una condicién adjetiva de validez para ¢l acto en que se ma-
terializa el recurso. La legitimacién activa es, en suma, uha cualidad inherente a la
persona del recurrente; la representacién por abogado pasa a convertirse, en cambio,
en una condicién o requisito del procedimiento destinado a que el acto se produzca.

Ha expresado igualmente esta Sala que la condicién que establece la Ley de
Abogados vigente (articulo 49) cuyo incumplimiento genera, por imperativo dc la
misma, la nulidad de lo actuado, sc extiende tanto a las personas naturalcs como a
las juridicas, sin distinguir cuando se actia por si mismo o en nombre de otro. De
manera que no es posible interpretar las disposiciones de la Ley de Impucsto sobre
la Renta como excepcionales, pues, de sostenerlo asi, habria igualmente que concluir
en que la Ley de Abogados tampoco puede regir para el proceso civil, ya que el
Cédigo de Procedimiento Civil dispone, en su articulo 39, que las partes pueden
cestionar por si mismas o por medic de apoderados.

Con fundamento en estas razones de derecho la Corte reiteradamente ha declarado
nulo el acto de interposicién del recurso contencioso fiscal en materia de impuesto
sobre la renta cuando aquél se produce sin la asistencia de un profesional del derecho,
y, por la presente decisién, ratifica una vez mis dicha jurisprudencia:

1. En cl caso concreto el cscrito contentivo del recurso contencioso-fiscal fuc
presentado y firmado por el ciudadano Carlos Grippa Apolinar, quien no es abogado
ni sc hizo asistir para esc acto de un profesional del derccho, como lo cxige la
legislacién espccial sobre la materia y ha sido esclarecido por Ia jurisprudencia de
esta Corte, por lo cual procede declarar en el de autos la nulidad del acto procesal
de la interposicién del recurso contencioso-fiscal, como en cfecto asi se declara.

2. Sin embargo, el articulo 49 de la Ley de Abogados no sanciona con la inad-
misibilidad de la accién o recurso intentado sin la asistencia de un profesiopal del
derecho. En efecto, dicho articulo 49 textualmente reza:
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.Toda pcrsona puede utilizar los érganos de la Administracién de justicia
para la defcnsa de sus derechos e intereses. Sin embargo, quien sin ser abogado
dcba estar en juicio como actor, como demandado o cuando se trate de quien
ejerza la representacién por disposicién de la Ley o en virtud de contrato,
deberd nombrar abogado, para que lo rcpresente o asista en todo ¢l proceso.

“Si 1a parte se negarc a dcsignar abogado esta designacién la hard el Juez.
En este caso la contestacidon de la demanda se diferird por cinco audiencias. La
falta de nombramiento a que se refiere este articulo serd motivo de reposicidn
de la causa, sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde al Juez de con-
formidad con la Ley... ’

3. En el presente caso el recurso contencioso-fiscal fue intentado por cl con-
tribuyentc sin asistencia de abogado. El juez a queo ha debido requerir del propio
interesado la intervencién dec aquél, tal como lo precisa el articulo anteriormente
transcrito, y, en caso de negativa por parte del actor, ha debido el juez proceder a
designar el mencionado profesional del derecho. Al no haberse ajustado al procedi-
miento por la Ley establecido fue quebrantada la transcrita norma, y tramitado el
juicio a pesar de ecsta ilegalidad; pero no ha debido ser desechado el recurso con-
tencioso-fiscal. Lo procedente era la reposicion del juicio a fin de que se cumpliera
con las prescripciones del articulo 49 de la Ley de Abogados, y asi s¢ declara.

CSJ-SPA (46) ‘ 17-3-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La falta de rcpresentante legal en el acto de interposicién
del recurse contencioso-fiscal en materia de Impuesto sobre la
Renta, ocasiona la nuoiidad de lo actuado; pudiendo ser subsanada
posteriormente dicha falta con la designacion del representante
legal por parte del Juez de la cansa o por el propio recurrente.

Es este un problema juridico que ha sido considerado en numerosos fallos de
esta Sala, cuya jurisprudencia ratifica en la presente oportunidad, y per lo tanto sc
limita a exponer parte de clla. Tal y como se hizo entonces se comienza por decidir
que la interposicion del recurso contencioso-fiscal en esta materia del impuesto sobre
la renta, constituye ¢l ejercicio de una accién y como tal es inherente a la profesién
de abogado y estd por tanto sometida a la cxigencia de asistencia de un profesional
de esta rama, que perceptda cl articulo 49 de la Ley de Abogados. Explicando la
aparente coniradiccién entre esta dltima norma y el articulo 134 de 1a Ley de Im-
puesto sobre la Renta de 1966, esta misma Sala ha establecido que la segunda (ar-
ticulo 134) se refiere a la legitimacién activa del recurrente, al interés legitimo, dirccto
y personal que debe cxhibir el accionante, por tratarse de un recurso contra un acto
administrativo de efectos particulares y, la primera (articulo 49) cstablece una con-
dicién adjetiva de validez para el acto en que se materializa el recurso. La legitima-
cidn activa cs una cualidad inherenté a la persona del rccurrente, cn tanto que la
representacidén por abogado es una condicién o requisito del acto mismo.

Ha dicho igualmente esta Sala que la condicidn que establece la Ley de Abogados
vigente (articulo 49), cuyo incumplimiento genera la nulidad de lo actuado y produce
ilegalidad de personeria, por imperativo de la misma, se extiende tanto a las personas
naturales como a las juridicas, sin distinguir en cuanto se actile por si mismo o a
nombre de otro. De mancra que no es posible interpretar las disposicioncs de la Ley
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de Impuesto sobre la Renta como excepcionales, pues de sostenerlo asi, igualmente
podria crecrse que la Ley de Abogados tumpoco puede regir para el proceso civil,
porque ¢l Cédigo de Procedimiento Civil ¢n su articulo 39 cxpresa que las partes
pueden gestionar por si mismas o por medio de apoderados.

Con fundamento en esta razones de derecho, la Corte ha declarado nulo el
acto de interposicién del recurso contencioso fiscal en materia de Impuesto sobre Ia
Renta, cuando tiene lugar sin la asistencia de un profesional del derecho y hoy
ratifica dicha jurisprudéncia.

Sin embargo, es necesario advertir que el articulo 49 de la Ley de Abogados
no pena con la inadmisibilidad de la accién o recurso intentado sin la asistencia de
un profesional del dereche.

En efecto, dicho articulo 49 textualmente dice: *...Toda persona puede utilizar
los 6rganos de la administracién de justicia para la defensa de sus derechos e inte-
reses. Sin embargo, quien sin ser abogado deba estar en juicio como actor, como
demandade o cuando se trate de quien ejerza la representacién por disposicién de
la Ley o en virtud de contrato, deberd nombrar abogado, para que lo represente o
asista en todo el proceso.

Si la parte se negare a designar abogado esta designacion la haré ¢l juez. En este
caso la contestacién de la demanda se diferird por cinco audiencias. La falta de nom-
bramiento a quc se reficre este articulo serd motivo de reposicién de la causa, sin
perjuicio de la responsabilidad que corresponde al juez de conformidad con la Ley...".

En el presente caso, si bien es cierto que el recurso contencioso-fiscal fue inter-
puesto por la contribuyente sin la debida asistencia de un profesional del derecho,
lo cual, conforme a la jurisprudencia antes citada, darfa lugar a la nulidad de todo
lo actuado, no habiendo la Oficina fiscal instruido a la recurrente, como éra su
deber, acerca de esta obligacion, no es menos cierto y evidente, que a los efectos de
comparecer a juicio ante el Tribunal y realizar los actos procesales subsiguientes, Ia
contribuyente constituydé apoderado judicial, en cuya persona se realizé la notifica-
cién ordenada por el Tribunal, para dar impulso al proceso, ¢l cual se habia paralizado
luego del acto inicial de la interposicién del recurso, al dejar la Administracién Fiscal
transcurrir, con creces, el lapso reglamentario establecido a los fines del envio del
expediente al érgano jurisdiccional.

En efecto, la interposicién del recurso tuvo lugar el dia 21-7-77, habiendo per-
manecido en la Administracién por espacio de 644 dias, lapso que excede al regla-
mentario para su remisién al Tribunal, hecho que ocurrié el dia 4-3-80, déindole
entrada el Tribunal en la Audiencia del 5 del mismo mes y afio. La boleta de noti-
ficacién de que la causa ha quedado abierta a pruebas fue firmada por el apoderado
de la contribuyente abogado Dr. Manuel Lépez Nuiez, el 27-3-80 y consignada por
el Alguacil el 8-4-80. En la Audiencia del 9-4-80, el mencionado rcprescntante de la
contribuyente consignd, para ser agregado a los autos, el poder que la contribuyente
Morella Pacheco de Pietri, le otorgara scgin documento autenticado ante la Notaria
Priblica Décimo Tercera, el 10 de abril de 1978 (folios 123, 124 y 125 del expe-
diente). Al acto de Informes celebrado el 18-6-80, concurrié el representantc legal
de la recurrente y la apelacién y el acto de Informes ante esta Sala fue suscrito por
el mencionado apoderado.

En la doctrina v jurisprudencia se admite que, para que un acto procesal pueda
ser declarado nulo, no basta que adolezca de un vicio sustancial que le impida alcanzar
su finalidad, sino que es necesario, ademds, que tal nulidad no haya sido o no haya
podido ser convalidada o subsanada, segin el caso, por medios autorizados ¢ con-
templados por la ley. En base a ello, es forzoso asentar que, en el caso concreto de
autos, nada impide la subsanacién oportuna del error cometido inicialmente por la
recurrente en el acto de interposicién del recurso contencioso-fiscal, y no reconocerio
asi equivaldria a desconocer el alcance y finalidad de la disposicién contenida en el
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citado articulo 49 de la Ley de Abogados, que prevé la posibilidad de enmendar la
falta de asistencia de abogado, cuando faculta al juez para hacer la designacién en
el caso de que la parte sea remisa. Nada obsta entonces, como ocurrié en el caso de
autos, cuando la recurrente, no sicndo parte remisa, procede voluntariamente a llenar
ese requisito impuesto por la Ley de Abogados.

Aprecia asi la Sala que, al constituir la contribuyente, apoderado judicial antes
de la oportunidad de reiniciarse el proceso ante el Tribunal de la rccurrida con la
notificacién de las partes, habiéndose producido la notificacién dec la contribuyente
por intermedio de esc apoderado que actué en toda la etapa procesal, en cada uno
de sus actos, se dio cumplimiento a la comentada norma de la Ley de Abogados,
no procediendo en este caso, la declaratoria de nulidad en los términos solicitados
por la representacién fiscal ni tampoco la reposicién de la causa al estado de que
el Tribunal a quo, designe un abogado, .a fin de dar cumplimiento a las prescripcio-
nes del articulo 49 de la Ley de Abogados, pues la finalidad perseguida por éste,
ha sido satisfecha con la designacidn voluntaria hecha por la recurrente, de un pro-
fesional del derecho para su representacién y asistencia en juicio.

VI. EXPROPIACION

1. Expropiacién general
A. Legitimacién
CSJ-SPA (26) 24.2-83
Presidente Ponente: René De Sola

No todos los comparecientes en el juicio de expropiacién y
que se hagan parte en ¢l mismo tienen la legitimacién pasiva
para cumplir las diversas etapas del juicio.

El procedimiento contencioso de expropiacién se rige en Venezuela por la Ley
de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social cuyas normas cstdn desti-
nadas a obtener, en ¢l plazo mas breve posible, la adquisicién por parte de la Repid-
blica, los Estados, Municipios o Institutes Auténomos la propiedad de un inmueble,
previo el pago de la justa indemnizacidn que corresponda a sus duefios.

Legitimado activo en el proceso es el ante expropiante, y legitimado pasivo, el
propietario o propictarios de los bienes objeto de la expropiacién.

De acuerdo con el articulo 39 de la citada Ley, antes de procederse a la expro-
piacion se gestionard un arreglo amigable con los propietarios. Asi queda obligado el
ente expropiante a realizar una previa investigacién para la determinacién de quienes
tienen el caricter de propietarios, de modo que, si se llegare a tal arreglo, se proceda
a otorgirsele el respectivo titulo de propiedad.

Scbre la base de dicha investigacion, en el caso de no llegarse a un arteglo
amigable, el ente expropiante indicard en la solicitud con que se inicia el proceso,
“el nombre y apellide del propietario o propietarios, poseedores o arrendatarios si
fueren conocidos” (Articulo 20 ejusdem).

Si a la solicitud no hubieran sido acompafiados todos los datos concernientes a
la propiedad y gravimenes del inmueble que se pretende expropiar, la autoridad
judicial lo ssolicitard de la Oficina de Registro respectiva (Articulo 21 ejusdem).
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Conforme a los datos suministrados por el Registro, el Tribunal cmplazard a
los duefios, poscedores, arrendatarios, acreederes y, en general, a todo el que tenga
algtin derecho en la finca que sc pretende expropiar (Articulo 22 ejusdein).

El objeto de dicha convacatoria no es otro que el de enterar a todos cuantos
pucdan tener algin interés en el inmucble para que hagan valer sus derechos en la
oportunidad legal segin la diversa condicion que posecan.

Ahora bien como acertadamente observé el Juez a quo, no todo comparecicnte
adquiere la legitimacién pasiva de expropiado, ya que ésta sélo coresponde a quien
de una manera fehaciente pruebe su condicién de propietario del inmueble objeto
de la expropiacién.

Los demis comparecientes tendrin indiscutiblemente la condicién de parte cn el
proceso judicial, pero no la legitimacién pasiva necesaria para que cllos cumplan y
con cllos se cumplan las demés etapas del juicio cxpropiatorio.

A algunos de tales comparecientes s6lo lcs estd permitido alegar sus respectivos
dercchos en el acte de la contestacién de la solicitud, derechos que Gnicamente podrin
hacer valer sobre la indemnizacién, después de dictada la sentencia definitiva. No
podréin, en cambio, oponerse a la solicitud, ya que tal faculiad corresponde exclu-
sivamente al propictario y al que tenga un derccho réal sobre ¢l inmueble. Si bien éste
también cstd calificado para hacer oposicién por los mismos motivos que podria
alegar el propictario, no tiene la legitimacion pasiva necesaria para intervenir en
todas las demas etapas del procedimiento, como son, cnirc otras, las del avenimicnto
y del justiprecio, a que se refieren las disposiciones del Titulo IV de la Ley de Expro-
piacién por Causa de Utilidad Piblica o Social.

Conforme a las anteriores consideraciones, es necesario concluir que si no puede
negarse el cardcter de partes en el sentido procesal a todos los comparccicentes ¢n el
juicio, desde el punto de vista dei derecho materiai s6lo son partes legitimas el ente
cxpropiante y el propietario del inmueble objeto de la expropiacién.

Es obvio que la identificacién del legitimado activo no presenta ninguna difi-
cultad. Se trata de la entidad solicitantc de la expropiacion. No ocurre lo mismo
respecto al legitimado pasivo, ya que muchas veces al iniciarse el proceso ecs posible
que s¢ desconozea la verdadera identidad de aquél.

Sin embargo, en la mayoria de los casos y precisamente por la neccsidad de pro-
curar un arreglo amigable, el ente expropiante realiza todas las investigaciones nece-
sarias para la determinacién de los duefios del inmucble objeto de la expropiacién.
Entonces el propio leigtimado activo se adelanta a sefialar quién serd su contraparte
en ¢l proceso; esto cs, ¢l propietario del inmucble, y que ordinariamente serd la Gnica
persona con quien habri de cnfrentarse en las distintas etapas del proceso.

Cuando el ente expropiante ha identificado en su solicitud a la persona del pro-
pictario (legitimado pasivo), y los datos suministrados por cl Registrador, a peticién
de la autoridad judicial, vienen a corroborar dicho sefialamiento, ya no podria el
ente expropiante negar el cardcter de contraparte legitima a quien fuere asi llamado
al proceso.

Distinta es la situacién para cualquier otra persona que pretenda scr propictario
de todo o parte del inmueble objeto de la expropiacién y quc no haya sido reconocida
como tal por cl ente expropiante. Una interpretacién concatenada de las disposiciones
del Titulo III de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social,
establece la nccesidad de que quien pretenda hacer oposicidn o bien arrogarse el
cardcter de legitimado pasivo en el proceso, tiene que aducir la prucba de su derecho
a la cosa sobre que versa la expropiacién (Articulo 26 ejusden).

Es l6gico, por consiguiente, que quien pretenda ser reconocido como legitimadoe
pasivo en un proceso de expropiaciéon deba comprobar de una manera fchaciente
dos clementos fundamentales: 1) su condicién de legitimo propictario de determinado
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inmueble, y 2) la absoluta identidad de dicho inmueble con el que es objeto de la
expropiacion.

Esta pretensién debe hacerla valer frente al ente expropiante, y cn ningln caso
frente a otras personas que pretendan igualmente tener derechos de propiedad sobre
el inmueble objeto de la expropiacién, ya que problemas de esta iltima naturaleza
son extrafos al Ambito del coniencioso de expropiacién y su dilucidacion corresponde
a los tribunales competentes de la jurisdiccién ordinaria.

El Jucz de la expropiacion estd facultado para apreciar exclusivamente las
prucbas destinadas a determinar la legitimacién pasiva de¢ quicnes se pretendan pro-
pietarios del inmueble objeto de la expropiacién.

Para decidir los problemas de propiedad que se plantcan entre diversos compa-
recientes, la ley establece las acciones y los procedimientos que deben intentarse y
seguirse, y por ser materia de orden pdblico, las normas correspondientes no pueden
renunciarse ni relajarse, ni atin con el consentimiento de las partes, sin incurrirse en
un manifiesto vicio de ilegalidad.

2.—Dada la referida naturaleza del proceso de cxpropiacidn, el reconocimiento
de la legitimacién pasiva de algiin compareciente tiene quc estar sujeto a muy estric-
tos Jimites y requisitos, a {in de impedir que sea invadido el fuero que corresponde
a los Tribunales ordinarios en materia de propiedad. Supuesto que se daria en el caso
de que cl Juez de la expropiacién prctendiera resolver los conflictos de propiedad
que suscitare algin compareciente, mediante la confrontacién de titulos o apreciacion
de pruecbas encaminadas a demostrar hechos de posesién o la prescripcién del derecho
de propiedad.

Como lo ha asentado este Supremo Tribunal en anterior ocasién y lo ha rati-
ficado posteriormentc en diversas decisioncs, “la ley faculta al Juez para cxaminar ¢l
titulo que alguicn presente en el curso del juicio solamente para determinar si admite
0 no a esa persona como oponente; pues para ello, quien pretende ese caracter, debe
aducir las prucbas del derecho de propiedad o de otro derecho real sobre la cosa,
prueba que tendrd que ser fundamentalmente documental, ser examinada por ¢l Tri-
bunal y admitida como fehaciente”. (Ver, entre otras, sentencia de esta Sala Politico-
Administrativa de 26 de abril de 1965).

Por ello el oponente o cualquier otro compareciente que pretenda ser reconocido
como legitimado pasivo, esta obligado a presentar prueba documental amplia, precisa
y contundente, quc sca capaz de producir en el Animo del Juez la conviccién de la
certeza del derecho aducido.

Aunque el legislador no se haya referido expresamente a prucba documental,
tratindose de derechos sobre un inmueble, ninguna otra podria ser admisible dentro
del procedimiento sumario de un juicio de expropiacién y a tenor de lo dispucsto en
los articulos 1.920 y 1.924 del Cédigo Civil.

Examen de los alegatos de pruebas de los recurrentes

1.—Para el examen de los alegatos y pruebas de los recurrentes, es nccesario
partir de ias conclusiones fundamentales que se derivan de las anteriores considera-
ciones v que se resumen asi:

a) La comparecencia de una persona a darse por citada en el juicio de expro-
piacién como consecuencia de la aplicacién de los articulos 21 y 22 de la Ley de la
materia, sélo la convierte en parte en ¢l sentido procesal o formal:

b) Sdlo tiene la condicién de parte en sentido material o de legitimado pasivo, -
quien haya sido sefialado como propietario en la respectiva solicitud y quicnes sean
igualmente reconocidos como tales por el Juez de la expropiacidn;

¢) A los cfectos y reconocimiento de la legitimacién pasiva de un compare-
ciente, éste debe presentar prueba documental fchaciente que lleve al dnimo del Juez
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la conviccién acerca de la certeza dec sus derechos de propiedad sobre la cosa objeto
de la expropiacion; y

d) El Juez de la expropiacién no es competente para dirimir conflicto alguno
de propiedad entre los diversos comparecientes.

2.—La lectura de los respectivos escritos de formalizacién de los apelantes, evi-
dencia que todos cllos estdn de acuerdo en que cl Juez de la expropiacién no es com-
petente para profundizar y pronunciarse en la sentencia acerca dc cuestiones de pro-
piedad que corresponden a los Tribunales ordinarios, y que aquél sélo estd facultado
para examinar las pruebas aducidas por los comparecientes a los fines del recono-
cimiento de su cualidad de legitimados pasivos.

Asi las cosas, la cuestién previa que le corresponde decidir a esta Sala queda
circunscrita a determinar si los recurrentes han aducido pruebas idéneas que permitan
sean declarados legitimados pasivos -—o0 expropiados, de acucrdo con la terminologia
empleada por el Juez a quo—, lo que es condicién previa para gque pueda entrarsc a
considerar cualesquicra otros de sus alegatos actuales o futuros en lo que se refiera a
la materia propia de la expropiacién (oposicién, avenimiento, justiprecio, pago}.

B. Ocupacion previa
CSJ-SPA (61) 14-4-83

Magistra&o Poncnte: Domingo A. Corénil

Determinado el avalido por la comisién al solo fin de ]a ocu-
pacion previa, si ¢l expropiante Icjos de censignarle, lo protesta
o rechaza, ningiin efecto pucde tener la aceptacién de ese precio,.
manifestada por los expropiados, ni su pretensién de que tal
aceptacion pueda poner fin al procedimiento.

Reiterada y pacifica jurisprudencia de esta Corte ha sostenido —con fundamento
implicito en lo expuesto—, la impugnabilidad del avalio provisional, y aun cuando
en la totalidad o en la gran mayoria de sus decisiones quien ha promovido la impug-
nacién ha sido la expropiada, en nada modifica la justeza y sericdad de los razona-
mientos de la Corte el hecho de que la inusitada ocurrencia provenga de la propia
demandante solicitante de la ocupacién.

Debe repetirse y dejarse esclarecido y confirmado que’si el avalio de la comisidn
se ha declarado inimpugnable y en consecuencia firme, tales declaraciones y firmeza
lo son en la medida y en el sentido en que csa fijacion sirve y es legalmente apta para
obtener la medida de ocupacién previa solicitada, cuya ejecucién sélo dependerd
ahora de que-la respectiva suma sea consignada en el Tribunal por la expropiante.
Ella es, por lo mismo, independiente del precio final, el cual dcberd obtenerse por
experticia después de la sentencia que declare la expropiacion, si antes no ha ocurrido
un avenimiento sobre el precio. Por consecuencia, determinado por la Comisién al
sélo fin de obtener la ocupacidn, si el expropiante lejos de consignarlo, lo protesta o
rechaza, ningin efecto puede tener la aceptacién de ese precio, manifestada por los
expropiados, ni su pretensién de que tal aceptacién pueda poner fin al procedimiento
y asi se decide. :

Por ello bastaria al expropiante protestatario manifestar en autos que rechaza o
se opone al justiprecio resultante del avalio —no ofrecido por él— con el fin de
evitar que la expropiada pueda aceptarlo y pretenda por ese medio la recepcidn del
monto justipreciado y la cesacién del procedimiento.
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La funcién del juez quedarfa limitada en caso de que tal pretensidn ocurriera a
decidir ¢l solo punto de la validez o no de la accptacién sin revisar todo el proceso
de formacién y presentacién del informe dec los peritos.

Desde un punto de vista difercnte, se observa: los apodcrados de ambas partes
han centrado sus alegaciones en la cuestién del fondo del informe pericial. La expro-
piante ha impugnado el avalio, —destinado t(nicamente a llenar un requisito exigido
para la procedencia de la ocupacién previa—, como si se tratara del justiprecio que
sigue a la sentencia declaratoria de la expropiacién, cuya impugnacidén si ha admitido
procedente la jurisprudencia de la Corte. Por su parte la expropiada ha hecho una
manifestacién expresa de admision del monto fijado en el avalio, y pretendido
ademds asimilar el resultado del informe de la Comisién de Avalio producido en
este juicio, al que se contempla en los articulos 15 y 16 de la citada Ley de Expro-
piacidn, que en esos casos, si equivale al precio final de la cosa y es inapelable. Pero
en cllos se analiza, contempla y reglamenta cxtensamente una situacién difcrente de
la actual, como es la referente a la plusvalia de los inmuebles —ocurrente y apreciable
en ciertos procesos de expropiacién—, ajena al presente caso y ausente dentro del
actual procedimiento. La Unica semejanza entre el avalio procedente en la incidencia
actual de ocupacién y el quc sc analiza y organiza en los articulos 15 y 16 que
acaban de citarse, se reficre al encargo, que debe ser cometido en unos y otros casos
a una Comisién de Avalio cuya integracion y modo de designacion se establece en
el tdltimo de dichos articulos.

C. Avalio

a. Contenido
CPCA 12-4-83

Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

En ¢l procedimeinto expropiatorio la no mencién en el In-
forme Pericial de as observaciones de las partes, o su no con-
sideracién por los expertns, no constituyen por si mismas mo-
tivos de ilegalidad del avalio.

Alega el impugnante como motivo o fundamento para impugnar ¢l informe de
avalio presentado por los expertos, en quc éstos no tomaron en cuenta sus invoca-
ciones y observaciones. A este respecto, la Corte observa:

* Segin la pauta el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, las partes pue-

‘den hacer las observaciones que crean convenientes a los expertos, pero de esto no se
deduce que los peritos estin obligados a acceder a tales observaciones, y tampoco
que estin obligados a hacer mencién de ellas en ¢l informe pericial. De manera,
que si bien las partes ticnen derecho a observar a los peritos determinadas circuns-
tancias de hecho y de derecho, sin embargo, su no consideracién por parte de aque-
llos no da lugar a la nulidad del informe de avaldo, sino cuando tales observaciones
se refieran a formalidades o requisitos exigidos por la ley, y ello a.través del corres-
pondiente recurso de impugnacién. En consecuencia, la no mencién en el informe
pericial de las observaciones del expropiado, ¢ su no consideracién por los expertos,
no constituyen por si mismas motivos de ilegalidad del avaliio, y asi se declara.
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b. Motivacién
CPCA 22-3-83
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Los peritos cstin obligados a justificar debidamente la im-
posibilidad de utilizar el valor fiscal como un factor de tasa-
cién, no pudiendo aceptarse el scfialamiento genuino de que no
existe dicho valor como cumplimiento de dicha obligacion,

Habida cuenta de lo anterior, definidos han sido los limites de la controversia,
corresponde a esta Coric revisar ¢l fundamento en que basa su impugnacién la Repi-
blica para solicitar la nulidad del avalc realizado por los expertos que fucron desig-
nados mediante el arreglo amigable, A estc respecto, la Replblica alegd que los peri-
tos al analizar el valor fiscal del inmueble, desecharon este factor de ponderacin
porque no les fue posible. encontrar ningtin recaudo cercano a la fecha del Decreto, ¥y
que esta afirmacién ademis de ambigua, comstituye una apreciacién eminentcmente
subjetiva para desestimar dicho factor. Ademas, agregd la representacion de la Repu- -
blica, que el valor fiscal del inmueble si existe cn razén de que la Administracién de
Rentas Municipales de la Gobernacién del Distrito Federal, avalué dicho inmueble,
en una fecha muy cercana al Decreto de Exprepiacién, cs decir, en el afio 1973.
Por esta razén, la Reptblica aduce la ilegalidad del justiprecio, por violacién del
articulo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social, ¥,
solicitd la realizacién de un nuevo avaliio en donde se tenga en cuenta para fijar la
indemnizacién ¢! valor fiscal asignado al inmueble expropiado.

Dentro de este orden de ideas, se observa, que la determinacién del precio en
materia expropiatoria, estd totalmentc reglada por las disposiciones legalcs, sin que
quepa a las partes, los expertos v a Ios Tribunales competentes, desconocer el régimen
normativo preestablecido, vy especificamente los rubros que dcben ser objeto de eva-
luacién. asi como los factores de tasacién. Uno de csos factores lo constituye el valor
fiscal de! inmueble declarado o aceptado por el propietario.

En materia expropiatoria, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de
la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social, la fijacién de Ja
indemnizacién se hace mediante una ecxperticia de cardcter técnico cconémico, la
cual como tal experticia queda sujcta a las normas que con relacién a dicha prueba
se contemplan ¢n el Cédigo Civil y en el Codigo de Pracedimiento Civil, conforme
incluso lo advierte ¢l va citado articulo 33. Una de las formalidades esenciales en la
experticia, a tenor de lo dispuesto en cl articulo 1.425 del Cédigo Civil, es el de su
motivacién, hasta el punto que su inobservancia le quita validez y eficacia.

En el caso de autos, los expertos cn su informe de avalio, en lo referente al
avaliio fiscal declarado o aceptado por el propietario expresaron lo siguiente: “La Co-
misién de expertos analizé este aparte, pero no e fue posible encontrar ningdn recaudo
cercano a la fecha del Decreto que nos permitiera usarlo para fijar el precio del
inmueble a expropiar”, y concluyeron que la Gnica mancra viable y adecuada para
valuar el inmueble expropiado es el dec compararlo con otros inmuebles, cuyas ope-
raciones de compra-venta havan sido realizadas dentro del lapso de 12 meses anteriores
a la fecha del Decreto de Expropiacién. Es decir, que solo acogieron el valor co-
mercial o el de la plaza para definir ¢l precio de la expropiacién.

Observa la Corte, que el requisito de la motivacion exigida en el articulo 1.425
del Cédigo Civil, impone a los expertos la obligacién de justificar debidamente la
imposibilidad de utilizar el valor fiscal como un factor de tasacién, sin que pueda
aceptarse que se cumple esa obligacién con el sefialamiento genérico de que no existe
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dicho valor. La interpretacidn mias adecuada permite afirmar que los peritos deben
indicar qué gestiones o labores realizaron para concluir en la inexistencia del valor
fiscal, o en su inidoneidad.

En ¢l caso presentc, ademds dc la inmotivacion cn que incurrieron los expertos
al no explicar por qué les fue imposible encontrar el valor fiscal declarado o aceptado
por el propictario, préximo a la fecha del Decreto de Expropiacién, ocurre, que
conforme aparece a los folios 130 y 159, el dltimo avaliio a los fines de los impuestos
municipales, de Bs. 241.786,00, es de fecha 27-06-73, de acuerdo a la constancia
expedida por el Secretario de Gobierno del Distrito Federal, y segin el Oficio N
1.766 de 14-10-82 cemanado de la Ofiicna Municipal de Catastro, que esta Corte
aprecia por su valor probatorio por emanar de funcionarios competentes. De alli que,
en verdad, si existia un avaldo fiscal del inmueble quec los cxpertos han debido con-
siderar, para luego juzgar si resulta procedente tenerlo en cuenta en la fijacion del
precio definitivo del inmueble expropiado. Esta consideracién, y el juicio que sobre
tal avaliio fiscal han debido emitir los expertos, no constan en el justiprecio, de allf
que éste resulta violatorio del articulo 35 de la Ley de Expropiacidn por Causa de
Utilidad Pidblica o Social, y por tanto adolece de ilegalidad, y carece de validez y
eficacia, al tenor de lo dispuesto cn Jos articulos 1.425 del Cédigo Civil, y 480 del
Cédigo de Procedimiento Civil, respectivamente.

~ En virtud de toda la motivacién anterior, esta Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad
de la Ley, declara con lugar la impugnacién presentada por la Repfiblica en contra
del avaldo realizado en cl arreglo amigable celebrado con la Succsién de Rodolfo
Wallis en fecha 25 de febrero de 1980, y en consecuencia anula dicho avaldo, ¥
dispone de conformidad con lo establecido cn ¢l articulo 174 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que csta Corte, oyendo previamente a dos peritos elegidos por el Juz-
gado de Sustanciacién, decida sobre lo reclamado, es decir, sobre la consideracién
o no del valor fiscal a los fincs de fijar definitivamentc el monto de la indemnizacién.

c. Oportunidad
CPCA 12-4-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Fl térmtino para la presentacién del avaliio es prorrogable,
por tanto, la experticia prescnfada fuera de él no resulta anula-
ble o ineficaz por cxtemporinea.

Segiin el apoderado del expropiado, el avalio rcalizado por los expertos debe
anularse por ilegal, en razdn de ser cxtemporanco, por haber sido presentado sin que
la Corte hubicra fijado términe para su consignacién. A este respecto, la Corte
observa:

Es cicrto que el articulo 336 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al
justiprecio en materia expropiatoria por mandato del articulo 33 de la Ley de Expro-
piacién por Causa de Utilidad PUblica o Social, establece que el Juez en el acto de
la aceptacidén y juramento de los expertos consultard a cada uno de éstos sobre el
tiempo que necesitan para desempefiar cl encargo que les ha sido encomendado; ¥
luego lo debe fijar, sin exceder ¢n ningdin caso de treinta dias, mds el dc distancia
de ida vuelta. Este término concedido por el Tribunal puede ser prorrogado por el
mismo Juez, a instancia de los cxpertos conjuntamente, sicmpre quc se solicitc su
prérroga antes del vencimiento del término inicial, ¥ que la solicitud de prdrroga
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aparezca justificada por motivos racionales no imputables a los peritos tal como lo ha
venido aceptando pacificamente la jurisprudencia nacional.

No obstante el texto del articulo 336 del CoHdigo de Procedimiento Civil, ante-
riormentc scialado, el término fijado para la presentacién del avalilo, por su natura-
leza y por su caricter instrumental, no es un término de caducidad, dado que es un
lapso para los expertos y no para las partes, para que éstos ejerzan algin recurso o
defensa, y sdlo pretende darle funcionalidad a la experticia avaluatoria, conforme al
principio de celeridad procesal que caracteriza los juicios expropiatorios. En virtud
de su naturaleza operativa e instrumental, el término referido es perfectamente pro-
rrogable, y ain mas, la experticia presentada fuera de él no resulta anulable o ineficaz
por extempordinea, Ello es tan cierto, que en el caso de que los expertos no cum-
plieren con el encargo de presentar ‘¢l justiprecio dentro del lapso fijado por el
Tribunal, sélo hay lugar a la imposicién de multas a los peritos, que sin causa legitima
hayan incuemplido, v al resarcimiento por parte de aquellos de los perjuicios que
hubicren causado, todo ello segiin se prevé en cl articulo 336, primer aparte del Cédigo
de Procedimicnto Civil. Incluso, de acusrdo a este mismo articule, y en concreto
en su Gltimo aparte, en caso de falta absoluta de alguno de los expertos sélo hay
lugar al nombramiento de otros expertos, y al sefialamiento de un nuevo lapso, cues-
tién que también ocurre en los demdis casos de faltas de los expertos. Lo sefialado
conforma la virtualidad y naturaleza simplemente instrumental y operativa del tér-
mino fijado por el Tribunal para la presentacién de las experticias, lo cual le quita la -
indole de lapsc fatal e improrrogable, propio de los términos de caducidad.

Por tanto, aunque no se hubicra fijado previamente por la Corte lapso alguno
para la presentacién del informe de avalilo por parte de los expertos, tal circunstancia
no vicia de ilegalidad ¢l justiprecio, por no tratarse de un lapso de caducidad sino
funcional, y siendo que los peritos cumplieron con su cometido de consignar las
resultas de su informe dentro del lapso que ellos mismos consideraron pertinente,
sin que con ello se hubieran perjudicado Ias partes, se desecha este motivo de impug-
nacion del justiprecio, y asi se declara.

d. Facultades del juez
CSJ-SPA (29) 22-2-82
’ _ Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

En el procedimiento expropiatorio los Jueces no estin obliga-
dos a seguir el dictamen de los expertos referente al avaliio si
su conviccion se opone a ello. :

Con caricter evidentemente subsidiario del formulado en el sentido de que se
procediera al nombramiento de nuevos expertos —ya desestimado por la Corte—,
solicita la recurrente en el escrito de 8-12-81 lo siguiente: “En todo caso pido la
aplicacién del articulo 1426 del Cédigo Civil dadas las circunstancias concurrentes
en el caso”.

Como pucde observarse constituye ese pedimento formulado a Ila Sala, una
coincidencia parcial de la recurrente con lo también decidido en el auto apelado,
cuando alii se considera que la apreciacién de los resultados de la experticia de autos
corresponde a la Sala, a cuyos cfectos pasd a ésta el expediente. Y en efecto se observa
que el texto citado por la impugnante establece: “Si los Tribunales no encontraren
en el dictamen de los expertos la claridad suficiente, podrin ordenar de oficio nueva
experticia por uno o més expertos, que también nombrarin de oficio, siempre en
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nimero impér, los cuales podrdn pedir a los anteriores expertos las nolicias que
juzguen convenientes”; todo lo cual revela —también a juicio de la Sala— las amplias
facultades discrecionales que en la materia tiene el juzgador, confirmadas por el
articulo subsiguiente que textualmente expresa: “Los jueces no estin obligados a
seguir ¢l dictamen de los expertos si su conviccién se opone a ello”.

e. Impugnacién
CPCA 14-4-83
Magistrado Ponente: Roméan J. Duque Corredor

Ahora bien, la impugnacién de los avallios expropiatorios tiene por objeto ob-
tener su declaratoria de nulidad, porque se hayan dejado de llenar rcquisitos esen-
ciales a su validez, o porque se haya incurrido en error, o haya habido parcialidad
manifiesta y comprobada de los expertos. Y ello, por aplicacién supletoria de lo
dispuesto en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil. En el presente caso,
el impugnante alega la ilegalidad del justiprecio, por cuanto a su juicio, los expertos
no tomaron en cuenta el valor al cual se han vendido otros inmuebles semejantes,
es decir, que no dieron cumplimiento al articulo 35 de la Ley de Expropiacién por
Causa de Utilidad Piblica o Social, que establece como clemento obligatorio de los
avalfios, los precios medios a que se hayan vendido en los ftiltimos doce meses in-
muebles similares. Ademds, sefialé el impugnante que los peritos no apreciaron la
pérdida, que segiin él, T¢ significa la expropiacién en su produccién agricola, en razén
de que su terreno estaba dedicado a la siembra de maiz.

D. Reconvencion en la Expropiacién
CSJ-SPA (71) 28-4-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temcltas

La “reconvencién” es inadmisible en los juicios de expro-
piacioén.

El juicio de expropiacién es un procedimiento que, en forma excepcional, afecta
el derecho de propiedad. Tal como lo dijera csta Sala en sentencia de 24 de febrero
de 1965: “De acuerdo a las disposiciones sefialadas, la expropiacién es una institucién
de derecho publico mediante la cual la administracién, para el cumplimiento de fines
publicos, logra coactivamente la adquisicion de bicnes muebles o inmucbles, siguiendo
un procediimento determinado y pagando una justa compensacién. Es, pucs, la ex-
propiacién, un instituto de derecho puiblico, es decir, regulado esencialmente por el
derecho publico. Y, a este respecto, la propia doctrina advierte' que, la circunstancia
de que la expropiacion tenga por. objeto la adquisicidn de un bien dc¢ propiedad
privada, no significa que la institucién se regule por las normas del derecho privado”.
Reitera en esta oportunidad la Sala tales conceptos. EI procedimiento de expropiacién
establece taxativamente cudles son las defensas que pueden aducir quienes participen
en una u otra forma en el proceso. En sentencia del 11 de marzo de 1976 en juicio
de expropiacién intentado por el Instituto Agrario Nacicnal contra P. Jiménez la
Sala establecido: “Es oportuno formular ciertas consideraciones e insistir que en
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atencidn a las caracteristicas del procedimiento expropiatorio ne sen admisibles ¢n
éste ninguna clase de recursos, va sean reales o posesorios, tendientes a enervar, para-
lizar o a obstaculizar el procedimiento expropiatorio”. Por eso, ya cn sentencia dictada
el 10 de agosto de 1977, en un juicio de expropiacién intentade por la Nacibn, esta
Sala se pronuncidé por la inadmisibilidad de la reconvencién en los juicios dec ex-
propiacién y afirmé lo siguicnte: “El Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo
267 expresa: “El }uez, a solicitud de parte y ain de oficio, declarard inadmisible la
reconvencién si esta versare sobre asuntos o puntos para cuyo conocimiento carezca
de jurisdiccién por razén de la materia, o sobre materia cuyo procedimiento sca
incompatible con el juicio ordinario”. Conforme a los términos de la disposicidn trans-
crita, es evidente que s6lo en el juicio ordinario podrd ser propuesta la reconvencidn,
requiriéndose ademias para ello que ¢l procedimiento a seguir con ocasién dc las re-
clamaciones que originan la mutua peticién, no sea incompatible con el .juicio
ordinario...”. ’

En esta oportunidad !a Sala reitcra el eriterio sostenido en el fallo citado, pues la
reconvencién es verdaderamente inadmisible en los juicios de expropiacién que siguen
un procediimento especialisimo a cuyas pautas deben sujetarse quienes en ¢l inter-
vienen. Dcbe evitarse en los juicios de expropiacién ¢l insertar cualquier incidente
tendente a cnervarlo, paralizarlo u obstaculizarlo. Consecuente con este criterio ha
sido la doctrina de esta Sala, la cual, en sentencia de 21 dc enero de 1963, cstablecid
que el juicio de expropiacién no permite la demanda de terceria. La Ley de Expro-
piacién por Causa de Utilidad Piblica o Social se corresponde con los altos fines del
Estado y si bien el derecho de propiedad estd garantizado por la Constitucién, segiin
el articulo 99 de la misma, ésta estard sometida a las contribuciones, restricciones y
oblgiaciones que establezca la Ley con fines de utilidad piablica o de interés general,
lo que se ratifica por lo dispuesto en el articulo 101 ejusdein de que sdlo por causa
de utilidad publica o de interés social, mediante sentencia firme y pago de justa
indemnizacién, podrd ser declarada la expropiacién de cualquier clase de bienes,
siempre desde luego, que se cumplan los requisitos legales pertinentes para la pro-
cedencia de la expropiacion.

2. Expropiacion Agraria
CPCA 5-4-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El Procurador Agrario con jurisdiccién en el lugar donde
se encuentra ubicado el predio rural respectivo, es el competen-
te para expedir el certificado provisional de Ampare Agrario.

La Corte observa:

La competencia del o6rgano para producir el acto administrativo es una de las
cuestiones fundamentales que afectan o reafirman la existencia del acto. Es lo que
permite la seguridad juridica administrativa, la que evita la anarquia y confusidn, y
ello en virtud de que por la competencia se puede determinar la diferencia de capa-
cidad entre los distintos érgzanos que conforman la administracién. Es la que pro-
porciona aptitud legal al érgano, es pues, la competencia, el titulo juridico que permite
se puedan dictar actos imputables al dérgano del cual emanan. Por otra parte, las
normas reguladoras de la competencia son normas de orden piiblico.

La competencia es una de las bases en las cuales se apoya el principio de la
legalidad administrativa, vy estd comprendida en la consagracién del estado de derecho
contenido en el articulo 117 de la Constitucién Nacional.
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En el caso de autos, la cucstién’ consiste en determinar la competencia o in-
competencia del drgano administrativo que dictd el acto administrativo impugnado,
es decir, si el amparo agrario (acto administrativo) debié ser dictado por el Procu-
rader Agrario Nacional o por el Procurador Agrario de la jurisdiccion del fundo
ocupado por los beneficiarios del amparo. Mientras el recurrente y la recurrida sos-
tienen, en su escrito y en su fallo, -respectivamente, que la competencia corresponde
al érgano inferior (Procurador Agrario jurisdiccional) cl apelante argumenta que el
superior administrativo no se desprendié de la competencia para dictar el acto,
es lo que en doctrina administrativa sc¢ conoce como avocacidn, interesa por tanto
determinar, si en el supuesto que sc analiza era procedente la avocacién del superior,
y cn consecuencia, clara su competencia para dictar el acto impugnado. La proteccién
al ocupante que cultiva la ticrra frente a las injustas acciones de desalojo, o su ino-
portunidad, conforma cl llamado amparo agrario, el cual, con caracteristicas parti-
culares que lo individualizan frente al amparo en general, surge en nuestra legislacidn
a partir de Ia publicacién de la Ley de Reforma Agraria (articulo 148); pero su
conformacién procedimental sélo aparece a raiz de la promulgacién de la Ley Or-
ganica de Tribunales v Procedimientos Agrarios. Conforme a su texto, corresponde al
Procurador’ Agrario (articulo 38), otorgar, con caricter provisional, los certificados
de Amparo Administrativo previstos en la Ley de Reforma Agraria. Por otra parte,
la Ley distingue cntre el Procurador Agrario Nacional, como titular de la Procura-
duria Agraria Nacional (articulo 39) y los Procuradores Agrarios, de alli que pudiera
justificarse la duda que surja con respecto a cual de esos funcionarios corresponde el
ejercicio de la competencia para otorgar el amparo administrativo, ya que la Ley
habla de Procurador Agrario, Procurador Agrario Nacional y Procuradores Agrarios.
Ahora bien, establecida la estructura administrativa de la Procuraduria Agraria Na-
cional, con delegacioncs en todo el territorio nacional, y con facultad del Procurador
Agrario Nacional para la designaciéon de los Procuradores Agrarios, pudiera enten-
derse que el Procurador Agrario Nacional, con facultad para designar delegados
(Procuradores locales) pudiera tener o ejercer, o avocarse a la competencia que ticnen
estos Giltimos para otorgar ¢l amparo administrativo. Para que cllo ocurra, sin embargo,
es necesario que tal potestad la confiera expresamente la misma ley, y en ¢l caso que
se analiza, la situacién juridica presenta una solucién distinta, en efecto, el articulo
29 del Reglamento Parcial N? 2 dc la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos
Agrarios para la Expedicion de los Certificados de Ampare Agrario, se cstablece que
el funcionario competente para expedir el Certificado Provisional de Amparo Agrario
serd el Procurador Agrario con jurisdiccién en el lugar donde se encuentra ubicado
el predio rural respectivo, en su cardcter de auxiliar del Procurador Agrario Nacional.
De alli, que conforme a la citada norma sea evidente la incompetencia del Procu-
rador Agrario Nacional para haber expedido cl Certificado impugnado, vy asi se deja
cstablecido.

VIiI. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Remocién
CPCA 28-2-83
Magistrado Ponente: Manuel Rachadell

El acto de remocion notificado al funcionario en forma verbal
es nulo.



204 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N°? 14 /1933

N

En el caso de autos el querellantc ha denunciado vicios de forma y de fondo
en ¢l acto de su remocién. En cuanto a los primeros, el acto de remocion, le fue
notificado verbalmente por un funcionario incompetente; como consecuencia de. ello
el acto carecfa de motivacién juridica, lo cual cre para el querellante una situacién
de indefensién. En cuanto al fondo del acto de remocidn, el querellante denuncia la
infraccién al derecho a la estabilidad que le correspondia en su condicidén de funcio-
nario dc carrera y, asimismo, la estabilidad que le garantizaba cl “Reglamento sobre
la estabilidad de los profesionales al servicio del Ministerio de Educacién”.

Para decidir la Corte observa:

Del examen de los recaudos que cursan en el expediente se desprende que el
querellante tenia la condicién de funcionario de carrera, pues para el momento de su
remocién tenia méas de diez afios al servicio de la Administracién Pdblica. Ahora
bien, dicho funcionario se encontraba ejerciendo un cargo sometido a un régimen
juridico especial, como es el régimen del personal docente al servicio del Ministerio
de Educacidn, regido por la Ley de Educacién. Conforme a este cuerpo normativo,
“Para el ejercicio de la ensefianza se requiere el titulo profesional correspondiente”
(art. 68, Ley de Educacién). La Ley no sefiala cual es el titulo profesional corres-
pondiente, pero se ha admitido que corresponde al Ejecutivo Nacional la determina-
cién del mismo a tenor de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley de Educacion,
segiin el cual “Los casos no previstos en la aplicacién de esta Ley serdn resucltos por
¢l Ejecutivo Nacional”.

Ahora bien, del cxamen del expediente administrative no se observa que el
ciudadano Heraclio José Valera hubiera sido propuesto ni designado para el cargo
de Jefe de Taller con caracter de interino en virtud de considerar ¢l Ministerio de
Educacién que los titulos que éste poseia de Técnico Electricista y de Perito Elec-
tricista no reunian las caracteristicas exigidas por el Ejecutivo para el cjercicio de
la docencia. Por esta circunstancia, el funcionario designado para ejercer un cargo
docente tenfa fundadas expectativas en relacién al derccho a la estabilidad que le
consagraban las normas correspondientes. Ahora bien, alin cuando’ la obligacién de
motivar los actos administrativos deriva de una disposicién legal desde la promulga-
cién de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, la jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal habia sido constante en exigir la expresién de los motivos
de hecho y de los fundamentos legales en la adopcién de decisiones que en alguna
forma menoscaben los derechos subjetivos o los intereses legitimos de los administrados.,

Al efectuarse Ta remocién del querellante en forma verbal, por tanto con ausencia
absoluta de procedimiento, el acto de remocién y de retiro del servicio carece de
motivacién v ha infringido el derecho a la defensa que garantiza la Constitucién;
por lo que el acto impugnado por el actor debe ser declarado nulo.

Por las consideraciones que anteceden, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, en Corte Especial Nimero Dos, administrando justicia en nombre
de 1a Repiblica y por autoridad de la Ley declara sin lugar el recurso de apelacién
interpuesto ‘por la sustituta del Procurador General de la Reptiblica contra la senten-
cia del Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha 2 de julio de 1978 y, en con-
secuerncia, ratifica el contenido de dicha, sentencia en cuanto declara la nulidad del
acto de “separacién” del cargo y del servicio de que fue objeto el ciudadano José
Heraclio Valera v ordena su reincorporacién al cargo que venia ejerciendo o a otro
de similar jerarquia y remuneracién. En cuanto a la cancelacién de los sueldos dejados
de percibir, ésta se hard desde la fecha de la remocién hasta la fecha de la presente
sentencia, pues una decisién judicial no puede quedar condicionada a un hecho
futuro e incierto.
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2. Prestaciones Sociales: Cdlculo

CPCA 28-2-83
- Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Para el pago de las prestaciones sociales no seri computado
el tiempo de servicio prestado por el funcionario en calidad de
obrero.

Visto el pronunciamiente anterior sobre la naturaleza de “alto nivel” del cargo
ejercido por el querellante, procede el examen de la pretensién que por via subsi-
diaria, esgrime a fin de que le cancelen bolivares Ochenta Mil Doscientos Cincuenta
(Bs. 80.250,00), por concepto de las prestaciones sociales que le corresponden, dada
la condicién de funcionario de carrera. Al respecto observa la Corte que a los folios
49 y 51 cursa una liquidacidn por retiro que acredita el pago al reclamante de los
8 afios, 3 meses y 15 dias que sirvié al Ministerio del Trabajo por un monto de

Cuarenta y Tres Mil Setecientos Treinta v Seis Bolivares con Veintitrés Céntimos
" (Bs. 43.736,23), a razén de ocho quincenas de antigiiedad (Bs. 2.675) y de ocho
quincenas de ccsantia. La suma cancelada deja fuera el cdmputo de scis afios y ocho
meses y quince dias que alega el reclamante y que acredita mediante diversos docu-
mentos en el expediente. Ahora bien, la prestacién de estos servicios las efectué en
calidad de Celador en el Ministerio de Hacicnda, desde el 16-5-40 hasta el 31-1-47,
el cual a juicio de esta Corte se concreta en labores de caricter manual que califican
a quienes las desempefian como Obrerc ¥y no como empleado regido por la Ley de
Carrera Administrativa, operando en tal virtud, la exclusién de ese lapso de la anti-
gliedad que acredita el interesado para reclamar sus prestaciones sociales conforme
a lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento Scbre Retiro y Pago de Prestaciones,
vigente para la fecha y que sefiala:

“No serd computable el tiempo de servicio prestado por ¢l funcionario en
organismos de los cuales hubicre percibido ¢l pago de las prestaciones de anti-
giiedad y auxilic de cesantia, ni los lapsos servidos en Empresas del Estado, o
en calidad de obrero”. (Subrayado de la Corte).

Por consiguiente estd ajustado a derecho el cdlculo que realizé la Administra-
cién (Ministerio del Trabajo) y por ende el monto que se.le canceld al funcionario
por los servicios prestados cn ese despacho desde marzo de 1972 a junio de 1980,

En virtud de las consideraciones, esta Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Especial Nimero Dos, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, declara Con Lugar la apelacién interpuesta por la Pro-
curaduria General de la Repiiblica contra la seutencia dictada por el Tribunal de la
Carrera Administrativa, el 14 de enero de 1982, la cual revoca en esta oportunidad,

3. Situaciones Juridicas: Disponibilidad
CPCA 15-3-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El beneficio del pago sustitutivo por periodo de disponibilidad
no procede para los Registradores Piablicos.
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La Ley de Carrera Administrativa regula la relacién de empleo piblico, es decir,
el trabajo, que -en forma permanente sc realiza por cuenta dec un ente piblico. Pero
se limita a regular el vinculo sélo cuando eila estd establecida cn relaciéon con la
Administracién Pablica Nacional. De eila sc desprende quc quedan fuera de su csfera
de competencia, los funcionarios dependientes de las ramas del Poder Municipal,
del Poder Estatal, del Poder Legislative, del Poder Judicial, del Conscjo Supremo
Electoral, y del Ministerio Publico. Puede afirmarse que la Ley estd dirigida a todos
los funcionarios piiblicos que sirven a la Administracién Piblica Nacional, sin embargo,
la misma Ley distinguié dos categorias de funcionarios a los cuales otorga tratamientos
diferentes: funcionarios de carrera y funcionarios de libre nombramiento y remocion.
El primero estd definido en el mismo cuerpo legal, en tanto que el segundo aparece
particularizado a través de la enumeracion de cargos que pucdan ocupar en um mo-
mento determinade. Y también el legislador consideré conveniente, sumarle a este
blogue de empleos, a los cargos no enumerados en el texto legal pero que fuesen de
similar jerarquia a los si enumerados; y ademds, a los que el Presidentc de la Repl-
blica excluya de la carrera, facultad que se materializa en ¢l Deereto 211.

En el caso de autos se observa que, el acto de remocién se fundamentd en el
ordinal 39, articulo 49 de la Ley de Carrera Administrativa, en concordancia con
el numeral 39, letra A del articulo Gnico del Decreto N¢ 211 del 2-7-74; que los
cargos de alto nivel y de¢ confianza declarados en el Decreto 211 cstén excluidos de
la carrera administrativa; que resulta innecesario destacar la jerarquia que en funcidn
de las atribuciones que la ley especial les otorga, corresponde a los Registradores
Pablicos, de alli que considere adecuada, como en efecto lo declara en esta decisién,
la calificacién que hace el Ministro de Justicia al equiparar las oficinas de Registro
con una jerarquia similar a las Jefaturas de Divisién, y con todo su valor, les actos
administrativos contenidos en la Resolucion N2 143, de fecha 17 de julio de 1979,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela No 31.781 del 19 del
mismo mes y afio, y en ¢l Oficio N9 6.388 de fecha 20 de julio de 1979, ya que
fueron dictados en conformidad con las previsiones legales vigentes, y que al remover
a la quercllante y nombrar su sustituto en cl cargo, hizo uso del Podcr discrecional
que le otorgan, la Ley de Registro Publico y Ia Ley de Carrera Administrativa, y
asi se declara.

Como consecuencia de lo anteriormente establecido, debe decidirse la pretension
de la querellante aducida en forma subsidiaria, y al efecto se obscrva:

1. Con respecto al pago de prestaciones sociales, existiendo constancia ‘en autos,
que la quercllante se desempeiid en el cargo durante 4 anos, 8 meses y 26 dias, toda
vez que ingresé el 5 de diciembre de 1975, y fue separada del cargo el 31 de agosto
de 1979: de conformidad con lo preceptuado en el Decreto N© 2.840, de .fecha 5
de agosto de 1978, que establece ol Régimen de Pago de Prestaciones Sociales a los
Registradores Principales, Registradores Subalternos y de los Empleados Subalternos
de las respectivas Oficinas de Registro, y existiendo en el expedicnte administrativo,
la constancia de su sueldo Guincenal, per la cantidad de Bs. 2.493,75, se acuerda el
pago correspondiente a 5 quincenas de sueldo, lo que da un total de Bs. 12.468,75,
por concepto de antigiiedad; igual cantidad, por concepto de cesantia, es decir, Bs.
12.468,75.

2. Con respecto al pago de vacaciones vencidas y no disfrutadas por razones
de scrvicio, y por cuanto este pedimento no fue rechazado por la querellada, se
acuerda el monto solicitado, o sea, la cantidad de Bs. 14.692,50, por un salario equi-
valentc a 90 dias.

3. Referente al pago de la bonificacién o bono vacacional establecido en el
articule 19 del Reglamento de Vacaciones de Funcionarios Publicos Nacionales, mon-
tante a 3 dias de sueldo, y por cuanto se reclama el pago de los benos correspon-
dientes a los afios 1978 y 1979, lo cual no fue objetado por la demandada en la opor-
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tunidad de la contestacién, se acuerda conforme a lo solicitado, ecn consecuencia se
ordena pagar por dicho concepto, la cantidad de Bs. 997,50 por el cquivalente a 6
dias de sueldo, a razén de Bs. 166,25. .

4. En cuanto a la demanda del pago de la bonificacién de fin de afo corres-
pondicnte al afio 1979, y la cual no fue rechazada por la Administracion, sc acuerda
conforme a lo solicitado y con fundamento a lo establecido en el articulo 19 del
Reglamento sobre la Bonificacién de Fin de Afio a los Funcionarios Publicos Nacio-
nales, correspondiéndole una bonificacion de 10 dias, lo que a razéon de Bs. 166,25
por dia da un total de Bs. 1.662,50.

5. Se nicga por improcedente ¢l petitorio de pago sustitutivo por periodo de
disponibilidad, ello en razdn de que tal beneficio corresponde sdlo a los funcionarios
dc carrcra que fueren removidos de cargos de libre nombramicnto y remocidn, y
no es ¢l supuesto en que s¢ encucntra la querellante.

4. Sanciones

CPCA 20-4-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

En lo referente a las sanciones disciplinarias de los emplea-
dos Publicos, la falta de uno solo de los elementos necesarios
para que pucda operar Ia causal de desfitucién {perjuicio ma-
terial, perjuicio grave, intencion de causarlo y/o negligencia
manifiesta) es suficiente para desecharla.

Ahora bien, los funcionarios publicos conforme a la Ley de Carrera Adminis-
trativa, cstin sujetos a las siguientes sanciones disciplinarias: 1. Amoncstacién verbal;
2. Amonestacion escrita; 3. Suspension de cargo con o sin goce del sueldo; y 4. Desti-
tucion. Se contempla una graduaciéon de la pena que se aplicard seg(n la gravedad
de la fulta. Por otra parte, se considera entre las causales de la sancidn mds grave
(la destitucién) ¢l perjuicio material a los bicnes de la Repiblica, causado inten-
cionalmente o por negligencia manifiesta. Para que opere como causal de destitu-
cién deben coneurrir: 1. Perjuicio matertal; 2. Perjuicio grave; 3. Intencidon de cau-
sarlo y/o 4. Negligencia manifiesta. En el caso de autos, cstd comprobada la exis-
tencia de un perjuicio material (cl pago indebido de un curso no dictado y cobrado
por un Instructor como consccucncia de la firma del Supervisor del Programa).
El perjuicio ocasionado al patrimonio nacional esti tasado en la cantidad de Bs.
4.000,00 monto del valer del curso, cl cual, por otra parte, pudo ser rccuperado por
la administracién, pudo haberse ordenado su repeticidn o reintegro a la Hacienda
Nacional, por lo cual, el dafo ocasionado no reviste la gravedad que exige la norma
legal, es un perjuicio material capaz dec producir la sancidén prevista en el articulo
60 de la Ley (amonestacidn por escrito) en su ordinal 39, pero en ninglin caso la
destitucion, y asi se esfablece. La inexistencia de un solo de los tres primeros ele- -
mentos 0 del alternativo con el tercero y cuarto, es suficiente para desechar la falta
como causal de destitucién, sin embargo a mayor abundamiento se obsecrva, que la
negiigencia debe ser manifiesta, y ¢n el caso de autos, hubo un error, un descuido
basado ¢n la confianza depositada en la conducta de un superior, lo cual, si bien
puede calificarse de conducta negligente, no lo es suficientemente acentuada como
para adicionarle la cualidad de manifiesta, mis que negligencia, hubo confianza en la,
jerarquia, existi® un error compartido.



208 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N 14 /7 1983

En el presente caso, en virtud de las consideraciones anteriormente expuestas,
estima la Corte, que la falta cometida por el funcionario querellante, no reviste la
gravedad suficiente como para justificar la aplicacién de la maxima sancidn prevista,
la destitucién, existiendo por el contrario, una serie de atenuantes, una traycctoria
meritoria del funcionario, una hoja de servicio eficiente, y por tal motivo considera
que la sancién aplicada era improcedente, y asi se decide. En consecuencia, el fun-
cionario debe ser reincorporado al servicio, en el mismo cargo o a otro de igual o
superior jerarquia que le determine la direccién superior del Instituto Nacional de
Cooperaciéon Educativa (INCE).

5. Contencioso de la Carrera Administrativa: Agotamiento via administrativa
CPCA ’ 15-3-83

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor )
El requisito de efectuar laz gestién de conciliacién ante la

Junta de Avenimiento no es exigible en el caso de imposibili-

dad material de ejercitarla ante la no existencia de la misma.

De acuerdo a los términos del escrito de fundamentacién de Ja apelacién, corres-
ponde a esta Corte dilucidar si en realidad la demanda de cobro de complemento de
prestaciones sociales, intentada por el ciudadano José Germén Monserrate Pérez, debe
ser declarada inadmisible, en razén de que el demandante no recurrié previamente
a Ia Junta de Avenimiento para efectuar la gestion conciliatoria a que se contrae el
articulo 14 de la Ley de Carrera Administrativa,

Ahora bien, segiin los fundamentos de la apelacién, el querellante alega gue no
estaba obligado a efectuar la gestion conciliatoria en razén de que la Junta de Ave-
nimiento no se encuentra constituida en el Ministerio de Hacienda. No obstante, es
cierto, que en primera instancia el querellante no acompand a su libelo pruecba alguna
del agotamiento de la via conciliatoria, ¥y ademds, aparece que la solicitud que aquél
hizo al Tribunal a quo para que este reguiriera de la Administracién el expedicnte
administrativo, fue hecha en términos generales, y no referida especificamente a la
demostracién de que habia dado cumplimiento al requisito previo de efectuar una
gestién de conciliacién ante la Junta de Avenimiento. Ni siquiera sefialé el deman-
dunte en su libclo, que no habia podido cumplir con este Gltimo requisito por el
hecho de no encontrarse constituida la Junta de Avenimiento del Ministerio de
Hacienda. Por tanto, al Tribunal de la Carrera Administrativa no le quedaba otro
remedio que no admitir la demanda. .

No obstante lo anterior, por el efecto devolutivo de la apelacién, al ser oida
libremente, v por los términos en que quedd planteado en csta Alzada el objeto de
dicho reecurso, esta Corte, como Tribunal de segunda instancia, asumié el conoci-
miento pleno del asunto. Igualmente, por la misma razén anterior, ¥y por la libertad
probatoria que concede a los apelantes el articulo 164 de la Ley Orginica de Ia
Corte Suprema de Justicia, el querellante tenfa derecho de efectuar en Alzada la
prueba pertinente para demostrar que el requisito previo del agotamiento de la via
conciliatoria no le podia ser exigido, por cuanto dicha via le resultaba imposible
cjercitarla, al no estar constituida la Junta de Avenimiento.

A los efectos anteriores, el apclante promovib, junto con el escrito de funda-
mentacién de la apelacién, un documento administrativo consistente en el escrito
dirigido al Director de Personal del Ministerio de Hacienda, en el cual, por via de
conciliacién, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de Carrera Administrativa,
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solicité el pago complementario de Bs. 36.275,25, por concepto de prestaciones socia-
les. El anterior escrito fue dirigido por el quercllante al Director de Personal, en su
condicién de miembro de la Junta de Avenimiento.

Por otra parte, esta Corte, en uso de las facultades de actuacidn de oficio que
le confiere el articulo 129 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en
concordancia con el articulo 407 del Cadigo de Procedimiento Civil, solicité infor-
macién al Ministerio de Hacienda sobre la constitucién de la Junta de Avenimiento
en dicho Despacho. Ahora bien, en Oficio N? H-59 de fecha 25 de febrero de 1983,
que aparece al folio 37, el Titular del referido Despacho, participé a esta Corte que
la Junta de Avenimiento no se encuentra constituida, por cuanto el Sindicato de
Empleados, por razones privativas de esa organizacién gremial, no se halla legalmente
conformado, y en consecuencia, no ha procedido a postular su representante en la
citada Junta. ]

De las probanzas promovidas en la Alzada, la Corte concluye que en realidad
el querellante si agotd previamente la via conciliatoria, mediante le escrito presentado
en fecha 3 de marzo de 1982 ante el Director de Personal, y no ante la Junta de
Avenimiento por no encontrarse ésta constituida. Ademds, el requisito legal de efec-
tuar la gestion de conciliacién ante dicha Junta, en estricto derecho no le resultaba
exigible ante la imposibilidad material de ejercitarla, ante la no existencia del 6rgano
de conciliacién. Por lo expuesto, forzosamente esta Corte debe declara con lugar
la apelacién del querellante, y ordenar al Tribunal a quo que admita la demanda,



