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Hace 45 afios, cuando se adopté la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
hizo con el firme compromiso de proporcionar a las victimas del ejercicio arbitrario del poder
publico, que no podian obtener justicia de los tribunales nacionales, la posibilidad de recurrir
a una instancia internacional, independiente e imparcial, con competencia para disponer las
reparaciones a que hubiera lugar. El sistema asi disefiado no tenia (ni tiene) el proposito de
sustituir a las jurisdicciones de los propios Estados, que tienen la responsabilidad primordial
de respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencion. Por consiguiente, segun
los términos del articulo 46.1, literal a), de la Convencion, cualquier reclamacion internacio-
nal dirigida en contra del Estado debe estar precedida del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna, “conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”.

En el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, la regla del ago-
tamiento de los recursos de la jurisdiccion interna ha sido frecuentemente por los Estados.
Esta circunstancia ha permitido que, desde un comienzo, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos haya podido producir un valioso acervo jurisprudencial que, de manera co-
herente con el proposito de la Convencion y con “los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos” a que ésta hace referencia, han sefialado cudles son las caracteris-
ticas de esta regla, las condiciones que deben reunir los recursos a agotar, el momento y la
forma en que ella se debe hacer valer, y las excepciones a la misma. Sin embargo, toda esa
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jurisprudencia se ha tirado por la borda con la sentencia dictada en el caso Brewer-Carias,'
como muy bien se explica en el voto disidente de los jueces Manuel Ventura Robles y Eduar-
do Ferrer Mac-Gregor Poisot.

La regla del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna ha sido ampliamente
desarrollada por el Derecho Internacional general, por la doctrina® y por la jurisprudencia de
otros tribunales internacionales’. Citando el articulo 26 del texto original de la Convencién
Europea de Derechos Humanos (recogido en el articulo 35.1 de su version actual), que tam-
bién se remite a la regla del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna “segin los
principios generalmente reconocidos del Derecho Internacional”, la Corte Europea de Dere-
chos Humanos ha entendido que, obviamente, la Convencion Europea no ha pretendido dero-
gar la practica internacional a este respecto.* Del mismo modo, hasta su sentencia en el caso
Brewer-Carias, la Corte Interamericana también habia entendido que esta regla debia inter-
pretarse “conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”,
por lo que indag6 sobre el alcance de los mismos, nutriéndose de la doctrina y la jurispruden-
cia internacionales. De alli es que se deriva que esta regla impone al Estado la obligacion
correlativa de proporcionar recursos adecuados y efectivos, que es un derecho del Estado y
que su aplicacion no es automatica, haciendo ilusoria la proteccion internacional.

Desde un comienzo, la practica internacional ha dejado claramente establecido que ésta
no es una regla rigida e inflexible, que deba ser aplicada mecanicamente en todo caso en el
que ella sea invocada. En particular, su aplicacion debe tener en cuenta el objeto y fin de
aquellos tratados que tienen como proposito la proteccion de los derechos humanos, particu-

1 . , .
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Brewer-Carias vs. Venezuela, sentencia

del 26 de mayo de 2014 (Excepciones preliminares).

2 Cfir. por ejemplo, lan Brownlie, The Rule of Law in International Affairs, Martinus Nijhoff

Publishers, The Hague/London/Boston, 1998, p. 103; Lassa Oppenheim, Tratado de Derecho Interna-
cional Publico, octava edicion inglesa a cargo de Hersch Lauterpacht, traduccion al espafiol por J. Lopez
Olivan y J. M. Castro-Rial, Casa Editorial Bosch, Barcelona, 1961, tomo I, vol. I, pag. 382; Charles
Rousseau, Droit International Public, SIREY, Paris, 1983, Tome V, pp. 153 y ss.; Denis Alland, Droit
International Public, Presses Universitaires de France, Paris, 2000, pp. 417 y ss.; John Collier and Vaug-
han Lowe, The settlement of disputes in International Law, Oxford University Press, Oxford, 1999, pp.
195 y ss.; Anthony D’ Amato, Internacional Law Anthology, Anderson Publishing Co., Cincinnati, 1994,
p- 312; Antonio Cassese, International Law, second edition, Oxford University Press, Oxford, 2005, p.
122; Michael Akehurst, Introduccion al Derecho Internacional, titulo original, A Modern Introduction
to International Law, George Allen & Unwin Ltd., segunda edicion, Londres, 1971, traduccion de
Manuel Medina Ortega, Alianza Editorial, Madrid, 1972, pp. 159 y ss., Antonio A. Cangado Trindade,
The application of the rule of exhaustion of local remedies in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, y Eloy Ruiloba Santana, E/ agotamiento de los recursos internos como requisi-
to de la proteccion internacional del individuo, Universidad de Valencia, Secretariado de Publicaciones,
Valencia, 1978.

3 A titulo meramente ilustrativo, en el caso Interhandel, 1a Corte Internacional de Justicia mani-

festd que éste era “un principio bien establecido del Derecho Internacional consuetudinario”, y en el
caso Elettronica Sicula (ELSI) lo calificé como un “importante principio de derecho internacional con-
suetudinario”. Cfr. International Court of Justice, Interhandel case, Switzerland c. United States of
America, Preliminary objections, sentencia del 21 de marzo de 1959, en Reports of Judgments, Advisory
Opinions and Orders, 1959, p. 27, y Case concerning Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), United States of
America c. Italy, sentencia del 20 de Julio de 1989, Reports of Judgments, Advisory Opinions and

Orders, 1989, p. 42, parrafo 50.

* Cfi. Corte Europea de Derechos Humanos, Casos De Wilde, Ooms y Versyp (“Vagrancy”

Cases), sentencia del 18 de junio de 1971, parrafo 55.
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larmente en situaciones en que se denuncia el ejercicio arbitrario del poder publico. En con-
secuencia, la jurisprudencia anterior de la Corte Interamericana habia indicado, reiteradamen-
te, que “la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el
objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos [y que], en este
sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de inde-
fension.”” Es precisamente esta circunstancia, el ejercicio arbitrario del poder publico y la
inexistencia de recursos efectivos para ponerle remedio, la que explica y justifica la protec-
cion internacional de los derechos humanos. Por ende, tradicionalmente la Corte habia inter-
pretado la regla del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna teniendo en cuenta
ese fin ultimo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que no puede dejar en
la indefension a quien es victima del ejercicio arbitrario del poder publico. Lo anterior es
congruente con lo previsto por el articulo 29, literal a), de la Convencion, en cuanto dispone
que ninguna de sus disposiciones podra interpretarse en el sentido de permitir a alguno de los
Estados suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Conven-
cion, o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella. Curiosamente, la sentencia de la
Corte Interamericana, apartandose de su practica anterior, omitid examinar esta excepcion
preliminar junto con el fondo de la controversia, a fin de determinar si, en efecto, la presunta
victima habia sido objeto del ejercicio arbitrario del poder publico, sin que hubiera recursos
efectivos disponibles para subsanar esa situacion, o sin que la victima tuviera acceso a esos
recursos. Como muy bien observan los jueces disidentes, esta es la primera vez en la historia
de la Corte que ésta no entra a conocer el fondo del litigio para decidir si es procedente una
excepcion preliminar por falta de agotamiento de los recursos internos.

Citando jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, desde un comienzo,
la Corte ha entendido que, segtn los principios del Derecho Internacional generalmente reco-
nocidos y la practica internacional, la regla que exige el previo agotamiento de los recursos
internos esta concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un
o6rgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasién de reme-
diarlos con sus propios medios, por lo que se le ha considerado un medio de defensa del
Estado y, como tal, renunciable, aun de modo tacito.’ La obligacién de agotar los recursos
internos es una oportunidad para que el Estado rectifique, por sus propios medios, el hecho
ilicito que se le imputa; pero, segln la anterior jurisprudencia de la Corte Interamericana, ella
tiene que ser alegada por el Estado, en la primera oportunidad posible, debiendo indicar pre-
cisamente cuales eran los recursos a agotar. En este sentido, ya en los primeros casos de que
le toco conocer, la Corte sostuvo que “el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo
el sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad.”” (Enfasis

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perti. Fon-

do, Reparaciones y Costas, sentencia del 31 de enero de 2001, parrafo 89. También, Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 2 de septiembre de 2004, parrafo 239; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perii. Excep-
cion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 25 de noviembre de 2005, parrafo 114;
Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 19 de septiembre de
2006, parrafo 129.

¢ Cfr. Asunto Viviana Gallardo y otras, decision del 13 de noviembre de 1981, parrafo 26. La

referencia es a la sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos en De Wilde, Ooms and Versyp
Cases (“Vagrancy” Cases), judgment of 18th June 1971. Aunque la Corte Interamericana no lo indica, el
parrafo pertinente de la sentencia antes citada es el parrafo 55.

7 Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987,

parrafo 88, Caso Fairén Garbiy Solis Corrales, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de
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afiadido) En el presente caso, en el procedimiento ante la Comision y en su escrito de contes-
tacion a la peticion, el Estado se habia limitado a alegar la falta de agotamiento de los recur-
sos internos, sin precisar de qué recursos se trataba y por qué esos eran los recursos idoneos
que la presunta victima debia haber intentado; esa circunstancia tampoco fue enmendada en
el procedimiento ante la Corte, en el que el Estado se limitd a reproducir disposiciones de su
derecho interno relativas a recursos jurisdiccionales. Sin embargo, en la sentencia que co-
mentamos, la mayoria de los jueces de la Corte se contentaron con un mero enunciado gené-
rico de los recursos existentes en el Derecho interno venezolano, sin especificar cuales de
esos recursos estaban disponibles en el caso particular, y sin explicar por qué esos recursos
resultaban adecuados y efectivos para subsanar la situacion juridica infringida. Segln esta
nueva jurisprudencia, la Corte entendié que ella podia suplir ese vacio en los alegatos del
Estado y, sin considerar los méritos del caso como hacia previamente, evaluar cuél de los
recursos citados por éste podia haber sido un recurso adecuado y efectivo. Es interesante
observar que, en su escrito de contestacion a la demanda, el propio Estado habia citado, e
invocado la aplicacion de lo decidido en la sentencia dictada en el caso Velasquez Rodriguez,
indicando que: “el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de
los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad.” Razones habria para que,
precisamente en este caso, la Corte se apartara de ese importante criterio jurisprudencial.

Aunque el Estado no sefiald de manera concreta cuales eran los recursos adecuados a
agotar, limitandose a indicar que todavia no habia una sentencia de primera instancia y a
mencionar los recursos disponibles en el ordenamiento juridico venezolano, la Corte sefiala
que, en el presente caso, no se interpusieron los recursos que el Estado sefialo como adecua-
dos, a saber el recurso de apelacion, el recurso de casacion y el recurso de revision.® Pero
seria ingenuo asumir que la Corte no se percatd de cudl era el objeto de la controversia. Si se
hubiera alegado que el Estado habia cometido una violacién de los derechos consagrados en
la Convencion al condenar injustamente al profesor Brewer-Carias, obviamente que los re-
cursos adecuados abrian sido los previamente indicados; pero el objeto de la controversia era
la averiguacion previa y la imputacion penal del delito de rebelion en contra de la victima en
este caso, sin posibilidad de acceder al expediente fiscal y sin posibilidad de impugnar esa
imputacion.

No obstante que, de acuerdo con la jurisprudencia anterior de la Corte, la carga de la
prueba en cuanto a los recursos idoneos que debian haberse agotado correspondia al Estado,
los defensores del profesor Brewer-Carias demostraron que impugnaron, por todos los me-
dios legales a su alcance, la imputacion penal del delito de rebelion formulada en su contra
sobre la base de meros comentarios de prensa. Con ese proposito, se solicitd ante la Fiscalia
se citara a declarar a varios testigos que podrian haber esclarecido la situacion; se solicitd
otras diligencias probatorias que, igualmente, podrian haber desvirtuado la imputacion fiscal;
se solicitd diligencias probatorias para demostrar que, en los dias en que se le atribuia haber
estado conspirando, se encontraba de vacaciones en el estado de Colorado, en Estados Uni-
dos; se solicitd la exhibicion de videos mencionados en la acusacion fiscal, a fin de poder
demostrar inexactitudes entre lo afirmado por la fiscal y lo efectivamente contenido en esos
videos. Todo eso fue negado, por lo que la victima interpuso un recurso de nulidad por in-
constitucionalidad, que era el unico recurso efectivo ante tales arbitrariedades que debia ser

1987, parrafo 87, y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987,
parrafo 90.

8 Cfr. parrafo 97 de la sentencia.
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resuelto en tres dias y que, hasta la fecha, no ha sido decidido. Todo eso fue objeto de un
recurso de nulidad por inconstitucionalidad. El Estado pudo remediar esta situacion, resol-
viendo el recurso de nulidad antes referido; sin embargo, prefirié dictar una orden de deten-
cion preventiva en contra del profesor Brewer-Carias.

Entre otras irregularidades cometidas en el procedimiento en contra del profesor Bre-
wer-Carias, se recibio el testimonio del General Lucas Rincon en forma clandestina y sin la
presencia de sus defensores; se violo el principio de presuncion de inocencia, invirtiendo la
carga de la prueba y exigiendo a la victima probar que no habia redactado el documento que
se le atribuia, pero sin que se le permitiera evacuar las pruebas promovidas por sus abogados;
en fin, los jueces que intervinieron en el caso y que pudieron mostrar algiin grado de inde-
pendencia e imparcialidad fueron destituidos. Todo ello fue objeto de un recurso de nulidad
por inconstitucionalidad, que era el Unico recurso efectivo para subsanar esas irregularidades
y que, en violacion de la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela, ain no ha sido decidido. Como quiera que sea, estos hechos tenian que
ver con la existencia de recursos judiciales efectivos y, por lo tanto, segln la practica anterior
de la Corte, debieron ser examinados junto con la excepcion de no agotamiento de los recur-
sos de la jurisdiccion interna. En un tribunal cuya funcioén es la proteccion de los derechos
humanos, llama la atencion que la Corte no haya explicado qué razones la llevaron a apartar-
se de su jurisprudencia anterior.

Segtin la jurisprudencia anterior de la Corte, como contrapartida del requisito del ago-
tamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, “los Estados Partes se obligan a suminis-
trar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos (art.
25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (art. 1)”.° (Cursivas afiadidas). En el presente
caso, si habia algun recurso idoneo para subsanar las arbitrariedades cometidas en la instruc-
cion del procedimiento penal iniciado en contra del profesor Brewer-Carias era el recurso de
nulidad por inconstitucionalidad, que debia ser resuelto dentro de los tres dias siguientes.
Pero debe observarse que ni el procedimiento que se impugnaba ni el tramite del recurso de
nulidad por inconstitucionalidad se ajustaron a las reglas del debido proceso legal a que se
refiere la jurisprudencia anterior de la Corte. En esta ocasion, la Corte encontr6 que el proce-
so se encontraba en “una etapa intermedia”, o “en una etapa temprana”, estando pendiente
una audiencia preliminar y una decision de primera instancia, por lo que no era posible entrar
a pronunciarse sobre la presunta vulneraciéon de las garantias judiciales.'® Huelga decir que
esa distincion entre “etapas tempranas” y fases posteriores del proceso no se encuentra reco-
gida en la Convencidn, no tiene ninguna base normativa, y es primera vez que es invocada en
la jurisprudencia de la Corte. Esta extrafia explicacion, que justifica la vulneracion de las
garantias judiciales en la primeras etapas del proceso, ignora que muchas de esas garantias
surgen desde el primer momento en que una persona se enfrenta a una acusacion penal.
(Habra que asumir que, a partir de esta sentencia, tal requisito no es indispensable? Si las
reglas del debido proceso son una herramienta fundamental para evitar la arbitrariedad, ;por
qué, en este caso, la Corte acepta la existencia meramente formal de un recurso judicial?

’  Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987,

parrafo 91.

19 Cfi parrafos 88 y 96 de la sentencia.
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Si la renuncia al trdmite de los recursos judiciales “de conformidad con las reglas del
debido proceso legal”'' es de por si grave e inexplicable en una sentencia de un tribunal de
derechos humanos es atin mas grave el que, para agotar los recursos disponibles, tampoco se
requiera, como lo hacia la jurisprudencia anterior, “garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion”. En efecto, la Corte ha dado por bueno el argu-
mento del Estado segtin el cual los recursos internos no se habrian agotado por encontrarse el
profesor Brewer-Carias “profugo de la justicia” y no haber comparecido personalmente ante
los tribunales venezolanos. Segun la sentencia, el articulo 7.5 de la Convencion establece que
la “libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia ante el jui-
cio”, de manera que los Estados se encuentran facultados a establecer leyes internas para
garantizar la comparecencia del acusado y que la misma prision preventiva (que solo puede
ser admitida excepcionalmente) tiene, entre sus fines, el de asegurar la comparecencia del
imputado en juicio.'> Pero ni la Convencion ni la jurisprudencia de la Corte indican que, para
agotar los recursos de la jurisdiccion interna, especialmente cuando se trata de un recurso de
mero derecho, el acusado deba estar presente en el juicio. La sentencia pretende que una
persona que es perseguida por razones politicas, acusada de un delito politico, como es el
delito de rebelion, para poder agotar los recursos disponibles, deba someterse a la persecu-
cion de que es objeto, y a los agravios y violaciones de derechos humanos que esta denun-
ciando e intenta evitar, como es la privacion de su libertad personal por tribunales que care-
cen de independencia e imparcialidad, sometiéndolo al escarnio publico, y a tratos inhumanos
y degradantes. De nuevo, es dificil encontrar argumentos juridicos para explicar esta decision
que se aparta radicalmente de lo sostenido previamente en el sentido de que “los Estados
Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo
de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1)”."

Para ser efectivos, los recursos de la jurisdiccion interna deben subsanar la situacion
juridica infringida; no agravarla, exponiendo a la victima a una situacion mucho mas severa,
obligandolo a renunciar al ejercicio de sus derechos como condicién para poder agotar los
recursos internos. Un recurso que, para agotarlo, obliga a la victima a renunciar a la garantia
de los derechos que le confiere la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no es un
recurso efectivo; un recurso que, para agotarlo, obliga a la victima a someterse a una deten-
cion ilegal y arbitraria no es un recurso efectivo. Pero, por alguna razon, la actual mayoria de
los jueces de la Corte piensa lo contrario.

No obstante que el profesor Brewer-Carias agoto el tnico recurso disponible adecuado y
efectivo para subsanar la infraccion de los derechos alegados, en su caso particular, estaba
eximido de hacerlo. Al no ser una regla absoluta, en los términos del articulo 46.2, literal b),
de la Convencion, la regla del agotamiento de los recursos internos esta sujeta a tres excep-
ciones, una de las cuales se desdobla en dos. La primera de dichas excepciones se refiere a la
ausencia del debido proceso legal para la proteccion de los derechos que se alega han sido

"' Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987,

parrafo 91.

2 Cfi-. parrafo 134 de la sentencia.

" Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987,

parrafo 91.
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vulnerados. Segun la sentencia, “de un alegado contexto estructural de provisionalidad del
poder judicial no se puede derivar la aplicacion directa de la excepcion contenida en el articu-
lo 46.2.a de la Convencion, pues ello implicaria que a partir de una argumentacioén de tipo
general sobre la falta de independencia o imparcialidad del poder judicial no fuera necesario
cumplir con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos.”"* Sin embargo, aqui
se alegaron hechos muy concretos que tuvieron aplicacion inmediata y directa en el caso del
profesor Brewer-Carias; la Corte no consider6 relevante que el Ministerio Publico se hubiera
negado a citar a los testigos propuestos por la defensa, que se negara a la victima acceder a
los videos y otros medios probatorios invocados en su contra, que se practicara el interrogato-
rio de un testigo en forma clandestina, sin permitir el acceso y el contrainterrogatorio de los
abogados del profesor Brewer-Carias, que se transcribiera en forma adulterada, tergiversando
lo expresado por algunos periodistas en entrevistas de television, que se ejercieran presiones
indebidas sobre los jueces de la causa, o que se diera por establecida la culpabilidad del pro-
fesor Brewer-Carias tanto por parte del entonces Fiscal General de la Republica como de
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia; nada de eso fue relevante para la mayoria de
los jueces de la Corte, en cuanto pudiera configurar la ausencia del debido proceso legal en
este caso concreto. Por supuesto, tampoco resulto relevante la provisionalidad de los jueces y
fiscales que intervinieron en el proceso seguido en contra del profesor Brewer-Carias.

El profesor Brewer-Carias también estaba eximido de agotar los recursos de la jurisdic-
cién interna por falta de acceso a los mismos. En efecto, al condicionar arbitraria e ilegalmen-
te el tramite de un recurso de nulidad a la comparecencia personal de la victima a una audien-
cia preliminar, en la cual seria detenido en virtud de una orden judicial incompatible con
disposiciones constitucionales y convencionales (que sefialan que la prision preventiva es la
excepcion y no la regla), y que viola la presuncion de inocencia, se le impidio el acceso fisico
a los recursos jurisdiccionales. En su Opinién Consultiva sobre Excepciones al Agotamiento
de los Recursos Internos,'” la Corte habia sefialado que no puede exigirse el agotamiento de
los recursos internos a quien, como en este caso, siente un fundado temor de que el ejercicio
de ese recurso pueda poner en peligro el ejercicio de sus derechos humanos. Sin embargo,
esta jurisprudencia también fue ignorada, dando paso a una decision menos sensible a los
derechos de la victima.

Pero la alegada falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna también
debid haber sido desestimada por el retardo injustificado en la decision del recurso de nulidad
planteado por el profesor Brewer-Carias que, ocho afios después de haber sido intentado ante
los tribunales venezolanos aun no habia sido resuelto. Esta circunstancia resulta ain mads
sorprendente si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el articulo 177 del Codigo Organico de
Procedimiento Penal venezolano, dicho recurso debia ser decidido dentro de los tres dias
siguientes. Sin embargo, en el razonamiento de la Corte, teniendo en cuenta el contenido, las
caracteristicas y extension del escrito presentado por la defensa del profesor Brewer-Carias,
ésta considerd que su solicitud de nulidad no era “de las que deban resolverse en el plazo de
tres dias sefialado en el articulo 177 del COPP”'® venezolano. No importa que ese haya sido
el plazo estipulado por la legislacion interna.

4 Parrafo 105 de la sentencia.

'3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al Agotamiento de los Recur-

sos Internos, OC-11/90, del 10 de agosto de 1990, parrafos 32 y 33.

' Cfi parrafo 133 de la sentencia.
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En consecuencia, en lo futuro, jquien intente un recurso deberd hacerlo en forma breve
y sumaria o exponerse a que el mismo sea resuelto después de ocho afios!

Incluso si no se hubieran agotado los recursos de la jurisdiccion interna, concurrian to-
das las excepciones previstas en el articulo 46.2, literal b), de la Convencion.

Como dice un viejo refran espafiol, “tres cosas se necesitan para justicia alcanzar: tener
la razdn, saberla pedir, y que la quieran dar.” En el caso del profesor Brewer-Carias, perse-
guido por sus ideas, victima del ejercicio arbitrario del poder publico, que agoto todos los
recursos jurisdiccionales a su disposicion, es muy dificil negar que tenia la razon; sus aboga-
dos expusieron claramente el caso, invocando toda la jurisprudencia anterior de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Como muy bien apuntaba Couture, “El derecho puede
crear un sistema perfecto en cuanto a su justicia; pero si ese sistema ha de ser aplicado en
ultima instancia por hombres, el derecho valdra lo que valgan esos hombres (...) y las sen-
tencias valdran lo que valgan los hombres que las dicten.”"’

7" Eduardo J. Couture, “Tutela Constitucional del Proceso”, en Fundamentos del Derecho Pro-

cesal Civil, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1958, pp. 75y 77.



