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I. ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. Ordenamiento Juridico
A. Aplicacion del Derecho Comunitario Andino
TSJ-SPA (865) 11-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: CDS TELECOM, C.A vs. Compaiiia Anénima Nacional Teléfonos
de Venezuela (CANTV).

La Sala establece que aun cuando el Estado venezolano no es
miembro de la Comunidad Andina de Naciones, se hace necesario
resolver el caso considerando el régimen juridico contenido en el
Acuerdo de Integracion Subregional Andino “Acuerdo de Cartage-
na”, asi como de las normas derivadas de dicho Acuerdo, siempre y
cuando le sean aplicables al caso, por haber sido interpuesta la de-
manda para el momento en que la Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela formaba parte de la Comunidad Andina de Naciones (1 de
marzo de 2006).

...Pasa la Sala a decidir sobre el mérito de la controversia, para lo cual debe determinar
si procede la indemnizacidn que reclama tanto el ciudadano Edgar IMENEZ PEREZ, como
la sociedad mercantil CDS TELECOM, C.A., ya identificados, a la empresa Compafiia Ano-
nima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV), por los dafios y perjuicios derivados -
segun los demandantes- del presunto “khecho ilicito” cometido como consecuencia de la “IN-
FRACCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LA EMPRESA ‘CDS
TELECOM, C.A.” SOBRE LA MARCA ‘Listo® EN CLASES 16 Y 38 DEL CLASIFICA-
DOR INTERNACIONAL NIZA...”, por haber usado el signo distintivo “Listo” dentro de la
denominacion “CANTV Listo” para identificar en el mercado su servicio de telefonia inaldm-
brica, los embalajes y envoltorios para la venta de los equipos telefonicos con tecnologia
inalambrica afectados al servicio, y todo el material publicitario asociado a la campafia publi-
citaria “CANTYV Listo”.

En este sentido, se observa que lo primero que solicito el apoderado judicial de los de-
mandantes, es que esta Sala declare que “el uso de la denominacion ‘CANTV Listo’ por parte
de la empresa ‘CANTV", constituye un hecho ilicito y una infraccion directa a los derechos
de uso exclusivo de la empresa ‘CDS TELECOM, C.A.’ sobre sus registros de marca ‘Lis-
to®’ en clases 16 y 38 del Clasificador Internacional NIZA, establecidos y desarrollados en
los articulos 154 y 155 literales a), c) y d)” de la Decision 486 de la Comunidad Andina de
Naciones.

Pero antes de resolver dicha peticion, debe esta Sala precisar que la Reputblica Boliva-
riana de Venezuela ya no forma parte de la Comunidad Andina de Naciones, en virtud de
haber denunciado el Acuerdo de Integracion Subregional Andino “Acuerdo de Cartagena” el
22 de abril de 2006, lo cual significa que nuestro pais ya no es sujeto de los derechos y obli-
gaciones que habia adquirido con dicha comunidad, salvo el derecho de importar y exportar
libre de todo gravamen y restricciones los productos originarios de los paises miembros por
espacio de cinco (5) afios, todo de conformidad a lo establecido en el articulo 135 del referido
Acuerdo, que dispone:



JURISPRUDENCIA 59

“El pais miembro que desee denunciar este Acuerdo debera comunicarlo a la Comision.
Desde ese momento cesardn para él los derechos y obligaciones derivados de su condicion
de Miembro, con excepcion de las ventajas recibidas y otorgadas de conformidad con el
Programa de Liberacion de la Subregion, las cuales permanecerdn en vigencia por un plazo
de cinco afios a partir de la denuncia”.

Los efectos que se producen en virtud del retiro de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela como pais miembro de la Comunidad Andina de Naciones, referidos en el articulo
antes transcrito, ya han sido incluso reconocidos por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina en varias decisiones, al inhibirse de seguir conociendo de las acciones de incumpli-
miento interpuestas por la Secretaria General de la Comunidad Andina contra la Republica
Bolivariana de Venezuela, entre las que se encuentra la de fecha 13 de julio de 2006 (Proceso
25-Al-1999), cuya decision reza:

“...La Republica Bolivariana de Venezuela denuncio el Acuerdo de Cartagena, finalizando
de pleno derecho para ese Pais Miembro, desde el momento de la presentacion de la denun-
cia, los derechos y obligaciones originados de su condicion de Pais Miembro. Lo anterior
significa que desde el momento de presentacion de la denuncia del Tratado, cesaron los de-
rechos y obligaciones que habia adquirido, en el marco de la integracion andina, con excep-
cion de lo previsto en el articulo 135 transcrito, es decir, el derecho de importar y expor-
tar libre de todo gravamen y restriccion los productos originarios del territorio de cual-
quiera de los Paises Miembros que hayan sido debidamente acordados en la ejecucion de
dicho programa por espacio de cinco arios, contados a partir de la fecha de la denuncia
de Tratado.

...desde ese momento, todas las disposiciones de dicho Ordenamiento Juridico constituyen
para la Republica Bolivariana de Venezuela un res interalios acta, con la sola excepcion de
aquellas previsiones que se refieren al Programa de Liberacion que tengan relacion directa
con el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones emanadas de dicho
Programa, cuya validez debe ser garantizada a fin de que tanto la Republica Bolivariana de
Venezuela, como los Paises Miembros que conforman la Comunidad Andina puedan cum-
plirlos durante el lapso antes indicado (...)”.

No obstante, estima la Sala que aun cuando el Estado venezolano no es miembro de la
Comunidad Andina de Naciones, se hace necesario resolver el caso de autos considerando el
régimen juridico contenido en el Acuerdo de Integracion Subregional Andino “Acuerdo de
Cartagena”, asi como de las normas derivadas de dicho acuerdo, siempre y cuando le sean
aplicables al caso, por haber sido interpuesta la demanda para el momento en que la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela formaba parte de la Comunidad Andina de Naciones (1 de mar-
zo de 2006) (Véase en Revista de Derecho Publico N° 113 de 2008 en pp. 119) y. (Vid. 773/
2009).

Véase: pagina 78 de esta Revista

II. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
1. Derechos Individuales
A. Libertad de expresion
TSJ-SPA (945) 18-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso : Raiza Istruriz y otros vs. Ministerio del Poder Popular para las
Obras Publicas y Vivienda.
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El derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto,
sino sujeto a las limitaciones que establezcan la Constitucion y las le-
yes.

.... El precitado derecho esta consagrado en el articulo 57 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela en los siguientes términos:

Articulo 57. “Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos, sus ide-
as u opiniones de viva voz, por escrito o mediante cualquier otra forma de expresion, y de
hacer uso para ello de cualquier medio de comunicacion y difusion, sin que pueda estable-
cerse censura. Quien haga uso de este derecho asume plena responsabilidad por todo lo ex-
presado. No se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los mensajes discrimi-
natorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa.

Se prohibe la censura a los funcionarios publicos o funcionarias publicas para dar cuenta de
los asuntos bajo sus responsabilidades.” (Resaltado de la Sala).

Con relacion al mencionado derecho esta Sala ha establecido que:

“(...) Ahora bien, tal como lo ha afirmado la Sala Constitucional de este Supremo Tribunal
(Vid. entre otras, sentencia N° 1.381 de fecha 11 de julio de 2006), la libertad de pensamien-
to y expresion es una situacion juridica activa o de poder que faculta a los sujetos de dere-
cho a manifestarse libremente, en tanto y en cuanto no se incurra en las circunstancias ex-
cepcionales que la propia Constitucion establece como limites a su ejercicio.

En este sentido, este derecho no tiene cardacter absoluto pues su desarrollo tiene como limi-
tes el respeto de ciertos valores y principios constitucionales.

Aunado a lo anterior, aunque el articulo 57 Constitucional reconoce el signo individual del
derecho a la libertad de expresion, la mencionada norma incorpora un aspecto social con el
cual lo individual debe conjugarse y formar un todo armonico, que no admite fractura entre
el individuo y su posicion frente al conglomerado social, pues ciertos derechos individuales
requieren de un marco social o economico para su desarrollo, como bien lo indico la Sala
Constitucional en la sentencia N° 1.381 de fecha 11 de julio de 2006, antes aludida.(...)".
(Sentencia N° 0633 del 12 de mayo de 2011) (Resaltado de la decision).

Del fallo parcialmente transcrito se deriva que el derecho a la libertad de expresion no
es un derecho absoluto, sino sujeto a las limitaciones que establezcan la Constitucion y las
leyes.

En el presente caso los actores adujeron que el acto impugnado “se traduce en un meca-
nismo de censura” por “resultarle incomoda su programacion al gobierno nacional”, que
vulnera el derecho a la libertad de expresion de sus representados y de la colectividad en
general.

En este sentido afirman que el acto recurrido implica la imposibilidad para sus mandan-
tes de seguir operando la estacion de radio, vulnerando ademas el derecho a la libertad de
expresion de quienes, a través de esa emisora, ejercian su derecho de difundir mensajes, asi
como de todos sus usuarios y de la colectividad en general que perderia una de las opciones
que tenia dentro del abanico de programacion que ofrecen los distintos medios de comunica-
cion, cercenando su posibilidad de elegir y recibir la programacién que trasmitia la CNB
100.1 Valenciana Radioemisora, C.A.

Se advierte que como fue expuesto en las lineas que anteceden, el derecho a la libertad
de expresion no es un derecho absoluto sino que esta sujeto a las limitaciones previstas en la
Constitucion y en las leyes.
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En este sentido, tal como ha sido expresado antes, el uso del espectro radioeléctrico esta
sujeto a la obtencion previa de una concesion, de conformidad con lo dispuesto en nuestro
ordenamiento juridico (articulos 113 de la Constitucion de 1999, 5, 7, 73 y 76 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 36.970 del 12 de junio de 2000 aplicable ratione temporis).

En este caso de los recaudos que cursan en autos (consignados por los recurrentes y los
que forman parte del expediente administrativo) se deriva que la concesion otorgada al ciu-
dadano Nelson Enrique BELFORT YIBIRIN (para operar la frecuencia 100.1 MHz, canal 61,
Clase “B” en la ciudad de Valencia, Estado Carabobo), decayo por el fallecimiento de aquel,
sin que los actores obtuvieran una nueva concesion para operar la estacion de radiodifusion
CNB 100.1 Valenciana Radioemisora, C.A.

Considera la Sala que en el caso de autos, no puede hablarse de violacion a la libertad
de expresion de los actores, sino de la falta de autorizacion administrativa para realizar una
actividad sujeta a tal requisito, lo cual lejos de considerarse violatorio del mencionado dere-
cho, obedece a una de las limitaciones a que alude la Constitucién de 1999 al consagrarlo en
su articulo 57. Asi se decide.

Asimismo se advierte que el hecho de que los accionantes no puedan usar el espectro
radioeléctrico a través de la mencionada emisora no implica que no puedan seguir ejerciendo
su derecho a la libertad de expresion, manifestando sus ideas, opiniones, informaciones y
demas contenidos, mediante otros medios de comunicacion (sentencia de esta Sala N° 0763
del 23 de mayo de 2007). Asi se determina.

Por otra parte, en cuanto a lo argumentado por los recurrentes relativo a que el acto im-
pugnado vulnera el derecho a la libertad de expresion de quienes, a través de esa emisora,
ejercian su derecho de difundir mensajes, de sus usuarios y de la colectividad en general, se
observa que —como ha sido expuesto antes- no consta en autos poder otorgado por quienes
ejercian su derecho de difundir mensajes a través de la citada emisora, motivo por el que mal
podrian los actores esgrimir violacion a los derechos de tales ciudadanos.

No obstante lo expuesto, estima la Sala que quienes difundian mensajes a través de la
referida emisora, podran seguirlo haciendo a través de otros medios de comunicacion,
motivo por el que no puede considerarse lesionado su derecho a la libertad de expresion.
Asi se decide.

Igualmente en cuanto a la supuesta afectacion de los derechos de la colectividad a elegir
y recibir la programacion que trasmitia la emisora CNB 100.1 Valenciana Radioemisora,
C.A., se observa que en el caso de autos los actores no representan los intereses de la colecti-
vidad por lo que mal podrian alegar violacion de los derechos e intereses colectivos (ver,
entre otras, sentencias de esta Sala nimeros 01553 y 01626 de fechas 04 y 11 de noviembre
de 2009, respectivamente).

Sin embargo, este Alto Tribunal advierte que en todo caso el acto impugnado, no impide
a la ciudad de Valencia del Estado Carabobo recibir a través de otras emisoras de radio o de
otros medios de comunicacion social debidamente autorizados “ideas, opiniones, informa-
ciones, contenidos de entretenimiento, publicidad y propaganda, habida cuenta de la exis-
tencia de muchos otros canales (...) y medios de comunicacion social de propiedad privada
(...) a través de los cuales se transmiten tales contenidos, dentro del contexto de un Estado
democratico y social de derecho y de justicia, razon por la cual debe desestimarse la presun-
ta violacion alegada sobre este particular.(...)” (sentencia de esta Sala N° 0763 del 23 de
mayo de 2007). Asi se determina.
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De conformidad con las consideraciones expuestas, se desestima la denunciada viola-
cion al derecho a la libertad de expresion. Asi se declara.

B. Derecho a la defensa y debido proceso
TSJ-SPA (945) 18-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Raiza Istruriz y otros vs. Ministerio del Poder Popular para las
Obras.

Con relacion a los mencionados derechos, [enumerados en el articulo 49 de la Constitu-
cion] esta Sala ha establecido en ocasiones anteriores que estos “(...) comprenden: el dere-
cho a ser oido, puesto que no podria hablarse de defensa alguna, si el administrado no cuen-
ta con esta posibilidad; el derecho a ser notificado de la decision administrativa, a los efec-
tos de que le sea posible al particular presentar los alegatos que en su defensa pueda aportar
al procedimiento, mds aun si se trata de un procedimiento que ha sido iniciado de oficio; el
derecho a tener acceso al expediente, con el proposito de examinar en cualquier estado del
procedimiento las actas que lo componen, el derecho que tiene el administrado a presentar
pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofirecidos en su contra por la Administracion;
el derecho que tiene toda persona a ser informada de los recursos y medios de defensa y,
finalmente, el derecho a recibir oportuna respuesta a sus solicitudes (...)” (Sentencia N°
01739 del 08 de diciembre de 2011).

En el presente caso los recurrentes adujeron que debid ventilarse un procedimiento dis-
tinto para la extincion de la concesion y uno para la transformacion de titulos, en los que
participaran los interesados e hicieran valer sus derechos, que la decision impugnada fue
dictada en ausencia total y absoluta de procedimiento, que no tuvieron la oportunidad de
esgrimir sus defensas y alegatos ante la Administracion, que el procedimiento de transforma-
cion de titulos estaba destinado solo a adecuar los titulos obtenidos bajo el régimen derogado.

En primer término observa este Alto Tribunal que el acto recurrido se refiere tanto al
decaimiento de la autorizacion en virtud del fallecimiento del causante de los recurrentes
como a la transformacion del titulo requerida por los accionantes (declarandola improceden-
te). Decisiones que por estar referidas a la explotacion de la frecuencia 100.1 Mhz., canal 61,
clase “B” en la ciudad de Valencia, Estado Carabobo, estaban ligadas de tal modo que bien
podian resolverse mediante la emision de un solo acto administrativo, como en efecto se hizo.

Con relacion al decaimiento de la autorizacion en virtud del fallecimiento del causante
de los recurrentes, estima la Sala que no era necesario abrir un procedimiento para declararlo,
dado que la muerte del ciudadano Nelson Enrique BELFORT YIBIRIN es un hecho objetivo
constatable solo con la partida de defuncion, que producia como uno de sus efectos juridicos
el decaimiento de la concesion por muerte de su titular, efecto que no podia ser enervado con
alegato ni defensa alguna de los recurrentes.

Por otra parte se observa que los accionantes mediante escrito de fecha 03 de junio de
2002 solicitaron al Director General de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CO-
NATEL) la transformacion del titulo administrativo otorgado a su causante de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 210 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (Gaceta Ofi-
cial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.970 del 12 de junio de 2000) y Resolu-
cion N° 93 del 04 de diciembre de 2001 (folios 84 al 86 del expediente administrativo).

Tal solicitud fue estudiada y tramitada conforme a lo previsto en la Ley Orgéanica de Te-
lecomunicaciones y la Administracion luego de hacer el estudio del caso y de lo alegado por
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los recurrentes, dict6 la decision administrativa impugnada en la que declaré la improceden-
cia de la transformacion del titulo administrativo otorgado al causante de los actores, notifi-
cando de ello a los accionantes (folio 114 del expediente judicial).

La mencionada decision también deviene del decaimiento de la concesion otorgada al
causante de los recurrentes por muerte de su titular, dado que no se podia transformar un
titulo que habia fenecido, situacion que al igual que la descrita antes, tampoco podia ser
enervada con alegato ni defensa alguna de los recurrentes.

Como puede observarse en el presente caso no se trata de la ausencia absoluta de proce-
dimiento denunciada, puede afirmarse mas bien que si se verificod el procedimiento previsto
para la transformacion del titulo administrativo otorgado antes de la entrada en vigencia de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, solo que las particularidades del caso que se examina
determinaron que la transformacion no era posible debido al decaimiento del titulo que pre-
tendia transformarse.

Con fundamento en lo expuesto se desestima la denuncia de violacion al derecho a la
defensa y al debido proceso por ausencia de procedimiento.

2. Derechos Economicos: Libertad economica
TSJ-SPA (945) 18-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Raiza Istruriz y otros vs. Ministerio del Poder Popular para las
Obras Publicas y Vivienda.

Derecho de toda persona a dedicarse a las actividades econémicas
de su preferencia; no obstante este derecho podra ser restringido por
la propia Constitucion o las leyes, por razones de desarrollo humano,
seguridad, sanidad, proteccion al ambiente o interés social. Es decir,
el mencionado derecho econémico no se encuentra establecido en
forma absoluta e ilimitada.

La libertad econdmica esta prevista en el articulo 112 de la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela en los siguientes términos:

Articulo 112.- “Todas las personas pueden dedicarse libremente a la actividad econémica
de su preferencia, sin mds limitaciones que las previstas en esta Constitucion y las que es-
tablezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccion del
ambiente u otras de interés social. El Estado promoverd la iniciativa privada, garantizando
la creacion y justa distribucion de la riqueza, asi como la produccion de bienes y servicios
que satisfagan las necesidades de la poblacion, la libertad de trabajo, empresa, comercio,
industria, sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para planificar, racionalizar y re-
gular la economia e impulsar el desarrollo integral del pais”. (Resaltado de la Sala).

Al respecto esta Sala ha establecido lo siguiente:

“(...) ‘se impone senialar que el derecho a la libertad econémica previsto en el articulo 112
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, constituye una manifestacion
especifica de la libertad general de los ciudadanos, proyectada en su ambito o aspecto
econdmico, y consiste en la posibilidad legitima de emprender y mantener en libertad la ac-
tividad empresarial, esto es, de entrar, permanecer y retirarse del mercado de su preferen-
cia.

El indicado precepto consagra en los siguientes términos el derecho en referencia: (...)
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Conforme se aprecia de la citada disposicion, el Texto Constitucional no solo consagra el
derecho de los particulares a dedicarse a la actividad economica de su predileccion, sino
que garantiza que ese derecho podra ser restringido unicamente por otras disposiciones de
la misma Constitucion o de la Ley; de manera que el derecho economico in commento no se
encuentra establecido en forma absoluta e ilimitada en su contenido o en la posibilidad de
su disfrute, sino que, por el contrario, estd expresamente condicionado por razones de desa-
rrollo humano, seguridad, sanidad, proteccion al ambiente o interés social, en los términos
que se establezcan en la propia Constitucion o en las leyes.

Lo que interesa destacar con esto es que los organos del Poder Publico estin habilitados,
dentro del ambito de sus respectivas competencias, para regular el ejercicio de la libertad
economica, con el fin primordial y ultimo de alcanzar determinados propdsitos de ‘interés
social’. De esa manera, y asi lo ha expresado este Maximo Tribunal en reiteradas oportu-
nidades, el reconocimiento del derecho en referencia debe concertarse con otras normas
elementales que justifican la intervencion del Estado en la economia, por cuanto la Consti-
tucion de nuestro pais reconoce el cardacter mixto de la economia venezolana, esto es, la
existencia de un sistema socioeconomico intermedio entre la economia de libre mercado (en
la que el Estado funge como simple programador de aquélla, dependiendo ésta de la oferta y
la demanda de bienes y servicios) y la economia interventora (en la que el Estado interviene
activamente como una suerte de “empresario superior”).

En armonia con lo anterior, debe destacarse que no toda medida que incida en la libertad
de empresa es, per se, contraria al derecho en referencia, salvo que persiga -por un mero
voluntarismo- obstaculizar el ejercicio de tal derecho o dé lugar a rémoras que no guarden
relacion alguna con el fin constitucionalmente perseguido...’. (negritas de esta decision)
(Sent. SPA N° 00286 de fecha 5 de marzo de 2008, caso: IMOSA TUBOACERO FABRICA-
CION, C.A. Vs. MINISTRO DE LA PRODUCCION Y EL COMERCIO) (...)” (Sentencia N°
0633 del 12 de mayo de 2011).

Como puede observarse, el articulo 112 de la Constitucion de 1999 consagra el derecho
de toda persona a dedicarse a las actividades econdmicas de su preferencia; no obstante este
derecho podra ser restringido por la propia Constitucion o las leyes, por razones de desarrollo
humano, seguridad, sanidad, proteccion al ambiente o interés social. Es decir, el mencionado
derecho econdmico no se encuentra establecido en forma absoluta e ilimitada.

En el presente caso los accionantes alegaron que la actividad econdémica de sus repre-
sentados es la realizacion de acciones relacionadas con el uso y explotacion de una porcion
del espectro radioeléctrico mediante la actividad de radiodifusion sonora a través de la em-
presa CNB 100.1 Valenciana Radioemisora, C.A. a los fines de la transmision al publico de
una determinada programacion previamente estructurada asi como la compra, venta y contra-
tacion de toda clase de publicidad y propaganda.

Afirman que el acto recurrido al implicar el cese del negocio de sus representados limita
su derecho a dedicarse a la actividad econémica de su preferencia que en este caso era la
operacion de una estacion de radio, lo cual genera para estos graves dafios en su patrimonio.
Aseguran que sus mandantes percibian ingresos por la publicidad y propaganda que realizaba
la emisora, y al estar fuera del aire no podran seguir haciéndolo, perderan sus espacios publi-
citarios, sus clientes, a los conductores de programas y periodistas, quedando ademas impo-
sibilitados de captar clientes nuevos.

Al respecto la Sala observa que la Constitucion de 1999 prevé lo siguiente:

Articulo 113.- “(...) Cuando se trate de explotacion de recursos naturales propiedad de la
Nacion o de la prestacion de servicios de naturaleza publica con exclusividad o sin ella, el
Estado podra otorgar concesiones por tiempo determinado, asegurando siempre la existen-
cia de contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interés publico.” (Resaltado de la
Sala).
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La norma transcrita establece la necesidad de obtener una concesion para explotar los
recursos naturales o prestar servicios de naturaleza publica.

En el caso que se examina, como ha sido explicado antes, el asunto debatido se relacio-
na con el uso del espectro radioeléctrico toda vez que se recurre contra el acto que declard la
extincion por decaimiento y la cesacion de los efectos del titulo administrativo definitivo
contenido en el oficio N° 7003 del 08 de julio de 1994 emanado de la Comision Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) otorgado al ciudadano Nelson Enrique BELFORT YI-
BIRIN que autorizo el inicio regular de las trasmisiones para explotar y operar la frecuencia
100.1 Mhz., canal 61, clase “B”, en la ciudad de Valencia, Estado Carabobo, ello debido al
fallecimiento del mencionado ciudadano, y la improcedencia de la transformacion del referi-
do titulo solicitada por los actores.

Respecto a las concesiones para el uso del espectro radioeléctrico los articulos 5, 7, 73 y
76 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (publicada en la Gaceta Oficial de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela N° 36.970 del 12 de junio de 2000 aplicable ratione temporis)
disponen:

Articulo 5.- “El establecimiento o explotacion de redes de telecomunicaciones, asi como la
prestacion de servicios de telecomunicaciones se consideran actividades de interés general,
para cuyo ejercicio se requerird la obtencion previa de la correspondiente habilitacion
administrativa y concesion de ser necesaria, en los casos y condiciones que establece la
ley, los reglamentos y las Condiciones Generales que al efecto establezca la Comision Na-
cional de Telecomunicaciones (...)".

Articulo 7.- “El espectro radioeléctrico es un bien del dominio puiblico de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, para cuyo uso y explotacion deberd contarse con la respectiva
concesion, de conformidad con la ley.”

Articulo 73.- “La concesion de uso del espectro radioeléctrico es un acto administrativo
unilateral mediante el cual la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL),
otorga o renueva, por tiempo limitado, a una persona natural o juridica la condicion de
concesionario para el uso y explotacion de una determinada porcion del espectro radio-
eléctrico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en esta Ley. Sin perjuicio de
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, las relaciones derivadas de una con-
cesion se regularan en el respectivo contrato de concesion.

Los derechos sobre el uso y explotacion del espectro radioeléctrico derivados de una con-
cesion no podran cederse o enajenarse, sin embargo, el concesionario podra solicitar a la
Comision Nacional de Telecomunicaciones su sustitucion en la titularidad de la concesion
por la persona que indique al efecto, siempre que ésta cumpla con las condiciones y princi-
pios establecidos en esta Ley.”

“Articulo 76.- Para realizar actividades de telecomunicaciones que impliquen el uso del es-

pectro radioeléctrico los operadores deberdn obtener previamente la concesion de uso co-
rrespondiente, otorgada por la Comision Nacional de Telecomunicaciones, a través del
procedimiento de oferta publica o por adjudicacion directa, en la forma y condiciones regu-
ladas por esta ley y su reglamento.” (Resaltado de la Sala).

De las normas transcritas se deriva que la Ley Orgénica de Telecomunicaciones aplica-
ble ratione temporis dispone que el espectro radioeléctrico es un bien del dominio publico de
la Republica y que la prestacion de servicios de telecomunicaciones es una actividad de in-
terés general para cuyo ejercicio se requiere habilitacion administrativa y concesion de ser
necesaria. Se establecia ademas que esos derechos de uso y explotacion una vez otorgados,
no eran susceptibles de ser enajenados o cedidos.
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Actualmente, la Ley Organica de Telecomunicaciones (publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.015 Extraordinario de fecha 28 de diciembre
de 2010, reimpresa en Gaceta Oficial N° 39.610 del 07 de febrero de 2011) declara como
servicio de interés publico el establecimiento o explotacion de redes de telecomunicaciones y
la prestacion de servicios de telecomunicaciones, para cuyo ejercicio se requerira la obten-
cion previa de una habilitacion administrativa, concesion o permiso (articulo 5 eiusdem).
Asimismo se establece expresamente que los derechos sobre el uso y explotacion del espectro
radioeléctrico derivados de una concesion tienen caracter personalisimo y que en consecuen-
cia, no podran cederse, enajenarse, ni se adquieren o trasmiten por sucesion, por efecto de los
contratos, por la fusion de compafiias o por prescripcion. Igualmente se establece que el
titular podra solicitar la sustitucion de esa titularidad sin que tal requerimiento implique un
derecho subjetivo a su obtencion.

En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala en los fallos que se citan a continua-
cioén (ambos reiterados en sentencia N° 01634 de fecha 11 de noviembre de 2009):

“(...) De las anteriores disposiciones resulta claro que la operacion de estaciones de radio-
difusion sonora por los particulares se encontraba supeditada a la obtencion previa de un
permiso, de manera que el derecho a explotar una frecuencia no podia (ni puede) devenir
sino de un acto expreso, denominado titulo administrativo de concesion por la legislacion
vigente entonces (habilitacion administrativa en los términos de la LOT), emanado de la au-
toridad competente, que para el caso es la Comision Nacional de Telecomunicaciones; titulo
éste que no fue obtenido por la sociedad mercantil La Guaiqueri 96.7 F.M., C.A., tal y como
es reconocido por sus apoderados.

Ello asi, mal puede la recurrente desprender el derecho a operar y explotar una estacion de
radiodifusion sonora, de circunstancias distintas de las previstas expresamente en la ley, es-
to es, del hecho de haber cancelado impuestos a CONATEL o de considerarse en capacidad
de operar la aludida frecuencia, pues en definitiva este ultimo es un elemento cuyo andlisis
corresponde efectuar al organismo competente a los fines de decidir, justamente, sobre el
otorgamiento o no del titulo previa solicitud del particular interesado. (...)" (Sentencia N°
01398 de fecha 23 de septiembre de 2003). (Subrayado de la sentencia).

“(...) de acuerdo a la regulacion actual, la explotacion de una porcion del espectro radio-
eléctrico exige la obtencion de una ‘concesion de uso y explotacion de espectro radioeléc-
trico’ y de una ‘habilitacion administrativa’, todo ello de conformidad con las normas con-
tenidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones y en el Reglamento sobre Habilitaciones
Administrativas y Concesiones de Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico, de manera
que el derecho a explotar determinada frecuencia sélo puede, bajo la normativa anterior y
la actual, devenir de un acto expreso de la Administracion competente. (...)" (Sentencia N°
00397 del 02 de abril de 2008) (Resaltado de la Sala).

Aplicando los fallos parcialmente transcritos al caso que se examina se observa, que pa-
ra poder operar una emisora de radiodifusion y en consecuencia usar el espectro radioeléctri-
co, los actores debian estar previamente habilitados por la Comisién Nacional de Telecomu-
nicaciones (CONATEL).

Observa este Alto Tribunal que el derecho de los recurrentes a ejercer la actividad
econoémica de su preferencia (en este caso la radiodifusion) se encuentra limitado por las
normas constitucionales y legales citadas que establecen la necesidad de una habilitacion
administrativa previa para poder hacer uso del espectro radioeléctrico.

No consta en autos que los accionantes sean titulares de algun titulo administrativo que
les permita operar o seguir operando la frecuencia 100.1 MHz., canal 61, clase “B” en la
ciudad de Valencia, Estado Carabobo, dado que la concesion para operar la frecuencia 100.1
MHz. canal 61, clase “B” en la ciudad de Valencia, Estado Carabobo, fue otorgada en al afio
1994 al causante de los recurrentes y no a estos.
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Los actores por una parte, solicitaron que les fuese otorgada la citada concesion en vir-
tud del derecho de preferencia que consideran les asiste, y por la otra, pidieron la transforma-
cion del titulo administrativo otorgado a su causante a los efectos de cumplir con lo dispuesto
en el articulo 210 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Ante estos planteamientos la Administracion, mediante actos administrativos separados,
primero, informo6 a los accionantes que debian solicitar una nueva concesion y consignar los
recaudos que en el acto administrativo se detallan (oficio N° 1161 del 02 de abril de 2001,
acto que no fue impugnado), y segundo, declard el decaimiento de la concesion por muerte
de su titular y la improcedencia de la transformacion del titulo solicitada por los actores [Re-
solucion N° 148 del 31 de julio de 2009 (acto recurrido)].

Estima la Sala que lo establecido en el acto impugnado no impide que los actores si-
gan realizando otras actividades lucrativas y obteniendo una retribucién economica por su
ejercicio.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, la Sala concluye que no existio
la violacion al derecho a la libertad economica de los accionantes. Asi se decide.

Por otra parte los actores arguyeron que el acto impugnado representa la pérdida del
empleo para todas las personas que trabajaban en la emisora de radio CNB 100.1 Valenciana
Radioemisora, C.A.. Como prueba de sus asertos consignaron una lista de los trabajadores de
la citada radioemisora, mencionando sus nombres, nimeros de cédula de identidad, cargos
ocupados y sueldo mensual de cada uno (folio 240 de la primera pieza del expediente).

Al respecto se observa que no consta en autos que los trabajadores de la referida lista
hubiesen otorgado poder a los recurrentes para representar sus derechos e intereses, por lo
que mal podrian estos denunciar la violacion al derecho al trabajo de aquellos, motivo por el
que debe ser desestimada dicha denuncia. Asi se determina.

3. Derechos Politicos
A. Derecho a Manifestar
TSJ-SC (276) 24-4-2014
Magistrado Ponente: Arcadio Delgado Rosales

Caso: Gerardo Sanchez Chacon (Alcalde Municipio del Estado Carabobo
(contenido y alcance del articulo 68 de la Constitucion, asi como las du-
das generadas con ocasion de la aplicacion de los articulos 41, 43, 44, 46
y 50 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestacio-
nes, publicada en la G.O. N° 6.013 Ext. del 23-12-2010).

Sala Constitucional delimita el derecho a la manifestacién y el rol
de las policias municipales en el control del orden piblico.

El presente recurso de interpretacion tiene por finalidad que esta Sala Constitucional,
como maxima y ultima intérprete del Texto Fundamental, determine el alcance y el contenido
del articulo 68 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, con relacion a
los planteamientos formulados en la presente solicitud, [...] especificamente lo relacionado
con la actuacion de los Alcaldes como primeras autoridades politico territoriales frente al
requerimiento de manifestaciones publicas dentro de sus referidos Municipios

En tal sentido, la norma constitucional in commento establece que:
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“Articulo 68.- Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a manifestar, pacificamente y sin
armas, sin otros requisitos que los que establezca la ley. Se prohibe el uso de las armas de
fuego y sustancias toxicas en el control de manifestaciones pacificas. La ley regulard la ac-
tuacion de los cuerpos policiales y de seguridad en el control del orden publico...”. (Subra-
yado de esta Sala)

La disposicion constitucional transcrita supra en su primera parte hace referencia al de-
recho a la manifestacion pacifica, como uno de los derechos politicos que detentan los ciuda-
danos, el cual, junto con el derecho a la reunion publica previsto en el articulo 53 de la Carta
Magna constituyen una manifestacion del derecho a la libertad de conciencia de los ciudada-
nos (articulo 61). Ahora bien, el derecho a la manifestacion en el ordenamiento juridico ve-
nezolano no es un derecho absoluto, entendiendo por tal, aquella clase o tipo de derecho que
no admite restriccion de ningln tipo, como es el caso del derecho a la vida, a la salud, entre
otros, cuyos ejercicios se encuentran garantizados de forma amplia sin limitacion de ningun
tipo.

En tal sentido, el derecho a la manifestacion admite validamente restricciones para su
ejercicio, y asi expresamente lo reconocio el Constituyente de 1999 en el articulo 68, -tal
como lo establecio la Constitucion de 1961 en su articulo 115- al limitar su ejercicio a las
previsiones que establezca la Ley. En tal sentido, la Asamblea Nacional en atencion al conte-
nido del articulo 68 de la Carta Magna, dict6 el 21 de diciembre de 2010 la Ley de Reforma
Parcial de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, publicada en
la Gaceta Oficial N° 6.013 Extraordinario del 23 de diciembre de 2010, en la cual en el Titulo
IT norm¢ el aspecto relacionado con el derecho constitucional a la manifestacion, bajo el
Capitulo I denominado “De las reuniones publicas y manifestaciones”, estableciendo asi una
serie de disposiciones de cumplimiento obligatorio no solo para los partidos politicos, sino
también para todos los ciudadanos, cuando estos decidan efectuar reuniones publicas o mani-
festaciones.

En este mismo orden de ideas, se aprecia que en la segunda parte del articulo 68 de la
Constitucion, también se prevé un acatamiento irrestricto a la ley por parte de los cuerpos
policiales y de seguridad encargados del control del orden publico, quienes en su actuacion
no solo estaran en la obligacion garantizar el derecho de los ciudadanos y ciudadanas a mani-
festar pacificamente, sino también a impedir que éstos, en el curso de la protesta, incurran en
excesos que se puedan traducir en lesiones o amenazas de violacion de derechos fundamenta-
les del resto de la ciudadania, como seria el caso del derecho al libre transito o al trabajo; sino
también a los que estando en ellas no se excedan en dichas concentraciones, velando siempre
y en todo momento para que en el control de ese tipo de situaciones exista un respeto absolu-
to de los derechos humanos, evitando el uso de armas de fuego y sustancias toxicas.

Determinado como se encuentra el alcance del articulo 68 de la Constitucién de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, esta Sala advierte que la interpretacion de autos se planted
en virtud de la necesidad que tiene el accionante (ciudadano Gerardo Sanchez Chacon), como
primera autoridad civil del Municipio Guacara del Estado Carabobo, de tener una absoluta
claridad en cuanto a su actuar frente al requerimiento de manifestaciones publicas dentro del
referido Municipio.

Ahora bien, el planteamiento de fondo que subyace a la accién de interpretacion inco-
ada, solo puede ser abordado por esta Sala, como en efecto se ha hecho, para exigir la co-
nexion de la solicitud de interpretacion con un caso concreto y de esta manera determinar,
por un lado, la legitimidad del recurrente y, por el otro, verificar la existencia de una duda
razonable que justifique el movimiento del aparato jurisdiccional en la resolucion del mismo
(ver fallos de esta Sala (Véase en Revista de Derecho Publico N° 83 de 2000 en pp. 247 y ss.
entre otros.
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Pero la Sala Constitucional ha sido siempre muy cuidadosa de no usurpar con su inter-
pretacion competencias de otras Salas (por ejemplo, el recurso de interpretacion de textos
legales); y de evitar que se pretenda con esta accion sustituir recursos procesales preexisten-
tes; o se intente subrepticiamente obtener resultados cuasi jurisdiccionales que desbordan el
fin esclarecedor de este tipo de acciones, es decir, que lo planteado persiga mas bien la solu-
cion de un conflicto concreto entre particulares o entre estos y 6rganos publicos, o entre estos
ultimos entre si; o0 que exista una velada intencion de lograr una opinidn previa sobre la in-
constitucionalidad de una ley.

Por ello, sobre el caso concreto que subyace a la presente accion de interpretacion, la
Sala solo se limitara a efectuar dos precisiones:

1.- La verificacion del contenido de los articulos 41, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Parti-
dos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, publicada en la Gaceta Oficial N° 6.013
Extraordinario del 23 de diciembre de 2010 a la luz de lo dispuesto en el articulo 68 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y de los planteamientos del solicitan-
te de autos.

En tal sentido los articulos en referencia establecen lo siguiente:

“Articulo 41. Todos los habitantes de la Republica tienen el derecho de reunirse en lugares
publicos o de manifestar, sin mas limitaciones que las que establezcan las leyes”.

“Articulo 43. Los organizadores de reuniones publicas o manifestaciones, deberan partici-
parlo con veinticuatro horas de anticipacion cuando menos, por escritos duplicado, en horas
habiles, a la primera autoridad civil de la jurisdiccion con indicacion del lugar o itinerario
escogido, dia, hora y objeto general que se persiga.

Las autoridades en el mismo acto del recibo de la participacion deberan estampar en el
ejemplar que entregan a los organizadores, la aceptacion del sitio o itinerario y hora.”

“Articulo 44. Cuando hubieren razones fundadas para temer que la celebracion simultinea
de reuniones publicas o manifestaciones en la misma localidad pueda provocar trastornos
del orden publico, la autoridad ante quien deba hacerse la participacion que establece el
articulo anterior podrad disponer, de acuerdo con los organizadores, que aquellos actos se
celebren en sitios suficientemente distantes o en horas distantes. En este caso tendrdn prefe-
rencia para la eleccion del sitio y la hora quienes hayan hecho la participacion con anterio-
ridad.”

“Articulo 46. Los gobernadores o gobernadoras de estado, alcaldes o alcaldesas de munici-
pios, o de distritos metropolitanos y jefe o jefa de gobierno de distrito, fijaran periodicamen-
te mediante resoluciones publicadas en las respectivas Gacetas, los sitios donde no podran
realizarse reuniones publicas o manifestaciones, oyendo previamente la opinion de los par-
tidos.

A solicitud de las asociaciones politicas, la autoridad civil podra autorizar reuniones publi-
cas o manifestaciones en aquellos sitios prohibidos, cuando no afecten el orden publico, el
libre transito u otros derechos ciudadanos.

Paragrafo Unico: Durante los procesos electorales se aplicaran con preferencia las disposi-
ciones de la Ley Orgadnica de Procesos Electorales.”

“Articulo 50. De cualquier determinacion tomada por la primera autoridad civil de la juris-
diccion que fuere considerada como injustificada por los organizadores de reuniones publi-
cas o manifestaciones, podra recurrirse por ante el Gobernador o Gobernadora del estado,
Alcalde o Alcaldesa de Municipio o Distrito Metropolitano, asi como ante el Jefe o Jefa de
Gobierno de Distrito, el cual estard obligado a decidir durante las cuarenta y ocho horas si-
guientes. De esta decision se podra apelar por ante el Tribunal Supremo de Justicia, quien
decidira con preferencia.”
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El contenido de las disposiciones legales transcritas supra denota el cumplimiento efec-
tivo por parte del legislador del postulado constitucional previsto en el articulo 68 de la Carta
Magna, regulando el ejercicio del derecho a la protesta pacifica de una manera pormenoriza-
da, precisando en tal sentido: (i) el lapso del cual disponen los organizadores para solicitar
autorizacion para realizar la reunion publica o manifestacion (veinticuatro horas de anticipa-
cién a la actividad); (ii) la forma en que debe ser presentada la solicitud (por escrito duplica-
do); (iii) el contenido del escrito (indicacion del lugar o itinerario escogido, dia, hora y objeto
general que se persiga); (iv) la autoridad encargada de recibir dicha solicitud (primera autori-
dad civil de la jurisdiccion, Gobernadores de Estados, Alcaldes de Municipios o de Distritos
Metropolitanos y el Jefe del Gobierno de Distrito) y (v) la obligacion de las autoridades de
estampar en el ejemplar que entregan a los organizadores, la aceptacion del sitio o itinerario y
hora.

En este orden de ideas, también se advierte el derecho a recurrir de los solicitantes ante
cualquier decision tomada por la primera autoridad civil de la respectiva jurisdiccion cuando
la misma sea catalogada como injustificada, bien porque niegue el permiso o porque intro-
duzca algin cambio en cuanto a la indicacion del lugar o itinerario escogido, dia, hora y
objeto general que se persiga, teniendo la posibilidad de apelar por ante el Gobernador del
Estado, Alcalde de Municipio o Distrito Metropolitano, asi como ante el Jefe de Gobierno de
Distrito, quien estara obligado a decidir durante las cuarenta y ocho horas siguientes. De esta
decision el o los solicitantes podran interponer recurso de nulidad ante la Sala Politico Admi-
nistrativa de este alto Tribunal de acuerdo a lo establecido en el articulo 26 cardinal 13 de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, quien decidira con preferencia.

Por 1ultimo, se aprecia la facultad de la primera autoridad civil de fijar periodicamente
mediante resoluciones publicadas en las respectivas Gacetas, los sitios donde no podran
realizarse reuniones publicas o manifestaciones, oyendo previamente la opinion de los parti-
dos, aplicando con preferencia las disposiciones de la Ley Organica de Procesos Electorales,
durante los procesos comiciales.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, esta Sala Constitucional concluye que la
normativa prevista en la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraor-
dinario del 23 de diciembre de 2010, prevé las pautadas adecuadas para el ejercicio cabal y
efectivo del derecho a la manifestacion pacifica sin que ello implique en modo alguna una
limitacion total y absoluta de su ejercicio; y asi se declara.

2.- Aclarar las dudas que tiene el accionante sobre el procedimiento pautado en la Ley
de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario del 23 de diciembre de
2010.

En lo que atafie a la primera duda, referida al hecho de si ;para ejercer el derecho a ma-
nifestar, en los términos previstos en el articulo 68 de la Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, debe el o los manifestantes solicitar autorizacion?.

Esta Sala Constitucional estima que, en acatamiento al contenido regulatorio previsto en
la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, publicada en la Gaceta
Oficial N° 6.013 Extraordinario del 23 de diciembre de 2010, resulta obligatorio para los
partidos y/o organizaciones politicas asi como para todos los ciudadanos, -cuando estos deci-
dan efectuar reuniones publicas o manifestaciones- agotar el procedimiento administrativo de
autorizacion ante la primera autoridad civil de la jurisdiccion correspondiente, para de esta
manera poder ejercer cabalmente su derecho constitucional a la manifestacion pacifica.
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En lo que respecta a la segunda pregunta formulada referida a si ;constituye la autoriza-
cion -de ser necesaria- un requisito legal o limitacion legal al derecho a manifestar al que
hace referencia tanto el articulo 68 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Vene-
zuela como el articulo 41 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifesta-
ciones, respectivamente?

La autorizacion emanada de la primera autoridad civil de la jurisdiccion de acuerdo a
los términos de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, constitu-
ye un requisito de caracter legal, cuyo incumplimiento limita de forma absoluta el derecho a
la manifestacion pacifica, impidiendo asi la realizacion de cualquier tipo de reunién o mani-
festacion.

Por lo tanto, cualquier concentracion, manifestacion o reunion publica que no cuente
con el aval previo de la autorizacion por parte de la respectiva autoridad competente para
ello, podra dar lugar a que los cuerpos policiales y de seguridad en el control del orden publi-
co a los fines de asegurar el derecho al libre transito y otros derechos constitucionales (como
por ejemplo, el derecho al acceso a un instituto de salud, derecho a la vida e integridad fisi-
ca), actien dispersando dichas concentraciones con el uso de los mecanismos mas adecuados
para ello, en el marco de los dispuesto en la Constitucion y el orden juridico.

En lo concerniente a la tercera duda, referida al hecho de que ;el 6rgano administrativo
que actue en el marco de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones,
especificamente con base en los articulos 43, 44, 46 y 50 de esa ley, puede denegar, modifi-
car o aprobar esa autorizacion mediante acto administrativo expreso?.

De acuerdo a las previsiones de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Ma-
nifestaciones, la primera autoridad civil de la jurisdiccion -donde se desee realizar la concen-
tracion, manifestacion o reunién publica- no se encuentra limitada a los términos en que se
efectue la solicitud, pudiendo no solo negar la autorizacion, sino también modificarla en caso
de acordarla o autorizarla en cuanto a la indicacion del lugar y el itinerario escogido (el dia y
hora). Dicho pronunciamiento, debera ser emitido mediante acto administrativo expreso, en
el cual se haga alusion a las razones o fundamentos de su decision, aspectos estos que de-
beran ser tomados en consideracion por el o los solicitantes al momento de recurrir de la
decision in commento.

En cuarto lugar, adujo la siguiente incertidumbre, ;esta autorizacion tiene como fina-
lidad autorizar o no la manifestacion publica o versa solamente acerca de la posibilidad que
tiene la autoridad de sefialar el sitio donde deba realizarse la reuniébn o manifestacion
publica?.

La autorizacion prevista en la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifes-
taciones, comprende dos aspectos importantes, el primero, relacionado con la habilitacion
propiamente dicha para permitir la concentracion, reunién publica o manifestacion y el se-
gundo, vinculado con las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se podra llevar a cabo
dicha actividad.

En quinto lugar, expresoé la siguiente duda, ;qué facultades en materia de orden publico
posee el organo competente si fuesen desobedecidas las limitaciones o condiciones al dere-
cho de manifestar?.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece en su articulo 178,
cardinal 7 como una de las atribuciones del Municipio, la “...justicia de paz, prevencion y
proteccion vecinal y servicios de policia municipal, conforme a la legislacion nacional apli-
cable...”.
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En este orden de ideas, la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia
Nacional Bolivariana, publicada el 7 de diciembre de 2009 en la Gaceta Oficial de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario, establecid en sus articulos 34,
cardinal 4, 44 y 46, lo siguiente:

“Articulo 34. Son atribuciones comunes de los cuerpos de policia:

(..)

4. Ejecutar las politicas emanadas del Organo Rector en materia de seguridad ciudadana,
incluyendo transito, sustancias estupefacientes y psicotropicas, anticorrupcion, antisecues-
tros, acaparamiento y especulacion alimentaria, adulteracion de medicinas y otros bienes de
consumo esenciales para la vida, delincuencia organizada, turismo, ambiente y orden publi-
co....” (destacado de la Sala).

“Articulo 44. Los cuerpos de policia municipal son drganos o entes de seguridad ciudada-
na encargados de ejercer el Servicio de Policia en su espacio territorial y ambito de compe-
tencia, primordialmente orientados hacia actividades preventivas y control del delito, con
estricta sujecion a los principios y lineamientos establecidos en esta Ley, sus reglamentos y
los lineamientos y directrices dictados por el Organo Rector.”

“Articulo 46. Los cuerpos de policia municipal tendrdn, ademds de las atribuciones comu-
nes de los cuerpos de policia previstas en esta Ley, competencia exclusiva en materia admi-
nistrativa propia del municipio y proteccion vecinal.”

Del contenido de las disposiciones transcritas supra, se aprecia que los cuerpos de las
policias municipales como entes de seguridad ciudadana ademas de tener sus competencias
naturales como policias administrativas, tendran ademéds atribuciones comunes con el Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, dentro de las cuales destaca, el mantenimiento del orden
publico de acuerdo a las politicas emanadas del Organo Rector en materia de seguridad ciu-
dadana.

Por lo tanto siendo ello asi y visto que las policias municipales detentan una competen-
cia compartida en materia del control del orden publico, estos organismos de seguridad tiene
la obligacion de coadyuvar con el resto de los cuerpos de seguridad (policias estadales, Polic-
ia Nacional Bolivariana y Guardia Nacional Bolivariana) en el control del orden piblico que
resulte alterado con ocasion del ejercicio ilegal del derecho a la manifestacion.

Finalmente, expresé como ultima inquietud, ;qué facultades sancionatorias posee el
organo competente si fuesen desobedecidas las limitaciones o condiciones al derecho a mani-
festar?.

Ante la desobediencia de la decision tomada por la primera autoridad civil de la juris-
diccion, bien por el hecho de haberse efectuado la manifestacion o reunion publica a pesar de
haber sido negada expresamente o por haber modificado las condiciones de tiempo, modo y
lugar que fueron autorizadas previamente, la referida autoridad debera remitir al Ministerio
Publico, a la mayor brevedad posible toda la informacion atinente a las personas que presen-
taron la solicitud de manifestacion pacifica, ello a los fines de que determine su responsabili-
dad penal por la comision del delito de desobediencia a la autoridad previsto en el articulo
483 del Codigo Penal, ademas de la responsabilidad penal y juridica que pudiera tener por las
conductas al margen del Derecho, desplegadas durante o con relacion a esas manifestaciones
o reuniones publicas.

Precisado el contenido y alcance del articulo 68 de la Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, asi como las dudas generadas con ocasion de la aplicacion de los
articulos 41, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifesta-
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ciones, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013
Extraordinario del 23 de diciembre de 2010, esta Sala declara resuelto el presente recurso de
interpretacion, en los términos expuestos en el presente fallo. Asi se decide.

Véase: pagina 99 de esta Revista

III. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. El Poder Legislativo Nacional
A. Régimen de los diputados a la Asamblea Nacional. Pérdida de Investidura
TSJ-SC (366) 9-5-3014
Magistrado Ponente: Ponencia conjunta

Caso: Maria Corina Machado vs. Diosdado Cabello (Presidente de la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela).

111
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad del
asunto sometido a su conocimiento y, en tal sentido, aprecia que la demanda de tutela consti-
tucional, en principio, ha cumplido los requisitos previstos en el articulo 18 de la Ley Orga-
nica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y no se encuentra incursa en
ninguna de las causales de inadmisibilidad establecidas en el articulo 6 eiusdem y en el arti-
culo 133 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, por lo que la misma resulta
admisible; y asi se declara.

Sefiala la accionante que “...el Diputado Diosdado Cabello, Presidente de la Asamblea
Nacional, pretende, con prescindencia absoluta y total de competencia y de procedimiento,
‘destituirme’ en mi funcion parlamentaria, la cual ejerzo, por mandato popular otorgado el
26 de septiembre de 2010...”.

Que “tal proceder viola sus derechos a la defensa, al debido proceso y a la igualdad,
asi como los derechos contenidos en los 62 y 63 del Texto Fundamental y en el articulo 25,
literal (sic) b, y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966”.

Que en razon de ello, la demandante de autos solicita “que repare la situacion juridica
infringida y ordene el restablecimiento del derecho a la participacion politica mediante [su]
reincorporacion plena al cargo de Diputada a la Asamblea Nacional, a fin de respetar el
orden democratico y la voluntad popular...”.

Al respecto, con ocasion de una accion previamente ejercida y estrechamente vinculada
a la presente, pues también fue interpuesta contra el mismo hecho que se delata en el libelo
de autos y a favor de la solicitante de autos, en sentencia N° 207 del 31 de marzo de 2014,
esta Sala estableci6 lo siguiente:

[...omissis...]

(Véase el texto en Revista de Derecho Piiblico N° 137, en pp. 131 a 133

Asi pues, esta Sala establecid que la ahora accionante de autos, al aceptar una represen-
tacion alterna de otro pais (que, adicionalmente, para ese momento se encontraba en una
especialmente delicada situacion diplomatica con la Republica Bolivariana de Venezuela —
ruptura de relaciones diplomaticas-), indistintamente a su tiempo de duracion, ante un 6érgano
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internacional, pretendiendo obrar en su otrora condicidén de diputada a la Asamblea Nacional
de la Republica Bolivariana de Venezuela, sin solicitar autorizacion al Presidente de la
Asamblea Nacional y sin éste habérsela concedido, perdid, de pleno derecho o ipso iure, la
investidura parlamentaria que le correspondia.

De ello se infiere que el supuesto de hecho en el que incurrid la otrora parlamentaria no
exige acto juridico alguno posterior respecto de su persona, que no sea la accion del Estado
venezolano en defensa del Texto Fundamental y del cumplimiento de las normas contenidas
en el mismo, tal como lo hizo el Presidente de la Asamblea Nacional, cuando advirtid la
referida situacion factica, junto a su evidente resultado juridico, y como lo sefalo esta Sala en
la precitada sentencia N° 207 del 31 de marzo de 2014.

Respecto de la alegada violacion del derecho a la igualdad, esta Sala debe advertir que
la ilicitud en la que incurri6 la ciudadana Maria Corina Machado, en las circunstancias ya
detalladas, no se extingue por sefialar que otra persona supuestamente pudo haber incurrido
en el mismo comportamiento que ella desplegd, mucho menos si no demuestra que aquella
realiz6 la misma conducta, es decir, aceptar una representacion alterna de otro pais sin haber
solicitado la autorizacion correspondiente y sin que la misma le hubiere sido concedida, entre
otros tantos aspectos que especifican el hecho mencionado, por lo que se desecha ese argu-
mento.

Con relacién a los antecedentes de las alegadas acreditaciones en la Organizacién de Es-
tados Americanos, debe indicarse que ninguno de ellos ocurrié respecto de un diputado o
diputada venezolana en ejercicio, ni, en fin, rodeado de todas las demas circunstancias que
concurren en este caso y que fueron descritas en la mencionada decision N° 207/2014 y en
esta sentencia, por lo que ello carece de valor juridico.

En razon de lo senalado, en el presente caso no ocurrieron las violaciones constituciona-
les atribuidas al Presidente de la Asamblea Nacional, pues al sefialar la pérdida de la investi-
dura y el cese de las funciones legislativas de la aqui demandante, junto a la consiguiente
pérdida de la inmunidad parlamentaria, no vulneré en modo alguno los derechos a la defensa,
al debido proceso, a la igualdad, ni en fin, ninglin otro derecho consagrado en el bloque de la
constitucionalidad.

Con fundamento en las razones de hecho y de derecho antes expuestas, esta Sala declara
improcedente in limine litis 1a accidn de amparo interpuesta y ordena remitir copia certificada
de este fallo al Ministerio Publico para que, de asi estimarlo procedente, impulse la investiga-
cion penal respectiva. Asi se decide.

2. El Poder Publico Nacional
A. Régimen de la Fuerza Armada Nacional: Proselitismo politico militar
TSJ-SC ( 651) 11-6-2014
Magistrado Ponente: Juan José Mendoza Jover
Caso: Rafael Huizi Clavier y otros.

La participacion de los integrantes de la Fuerza Armada Nacio-
nal Bolivariana en actos con fines politicos no constituye un menos-
cabo a su profesionalidad, sino un baluarte de participacion de-
mocratica y protagénica que, para los efectos de la Republica Boli-
variana de Venezuela, sin discriminacion alguna, representa el dere-
cho que tiene todo ciudadano, en el cual un miembro militar en si-
tuacion de actividad no esta excluido de ello por concentrar su ciu-
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dadania, de participar libremente en los asuntos politicos y en la
formacion, ejecucion y control de la gestion publica —siguiendo lo
consagrado en el articulo 62 de la Constitucion de la Republica de
Venezuela-, asi como también, el ejercicio de este derecho se erige
como un acto progresivo de consolidacion de la union civico-militar,
maxime cuando su participacién se encuentra debidamente autori-
zada por la superioridad organica de la institucion que de ellos se
apresta.

La accion de amparo se fundament6 en la supuesta violacion de los derechos constitu-
cionales establecidos en los articulos 25, 137, 138, 139, 328, 330, 334 y 336, numeral 4, de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, especificamente, por la: “VIOLA-
CION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN TODOS LOS MILITARES EN SERVICIO ACTI-
VO DE MANTENERSE AL MARGEN DE “PARTICIPAR EN ACTOS DE PROPAGANDA,
MILITANCIA O PROSELITISMO POLITICO” (Maytsculas y subrayado del escrito).

Asimismo, los accionantes solicitaron a esta Sala Constitucional, “ordene al Ministro de
la Defensa y a todos los actores y mandos militares, LA SUSPENSION INMEDIATA Y DE-
FINITIVA DE LOS ACTOS DE PARTICIPACION EN PROPAGANDA, MILITANCIA Y/O
PROSELITISMO POLITICO, que ha sido y es prdctica permanente, tanto en forma activa
como pasiva’.

Asi, dichos preceptos sefialan, lo siguiente:

Articulo 25. Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los de-
rechos garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y los funcionarios ptiblicos y fun-
cionarias publicas que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y admi-
nistrativa, segun los casos, sin que les sirvan de excusa o6rdenes superiores.

Articulo 137. La Constitucion y la ley definen las atribuciones de los drganos que ejercen el
Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen.

Articulo 138. Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos.

Articulo 139. El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad individual por abuso o
desviacion de poder o por violacion de esta Constitucion o de la ley.

Articulo 328. La Fuerza Armada Nacional constituye una institucion esencialmente profesio-
nal, sin militancia politica, organizada por el Estado para garantizar la independencia y sobe-
rania de la Nacion y asegurar la integridad del espacio geografico, mediante la defensa mili-
tar, la cooperacion en el mantenimiento del orden interno y la participacion activa en el desa-
rrollo nacional, de acuerdo con esta Constitucion y con la ley. En el cumplimiento de sus
funciones, esta al servicio exclusivo de la Nacion y en ningln caso al de persona o parciali-
dad politica alguna. Sus pilares fundamentales son la disciplina, la obediencia y la subordi-
nacion. La Fuerza Armada Nacional esta integrada por el Ejército, la Armada, la Aviacion y
la Guardia Nacional, que funcionan de manera integral dentro del marco de su competencia
para el cumplimiento de su mision, con un régimen de seguridad social integral propio, segin
lo establezca su respectiva ley organica.

Articulo 330. Los o las integrantes de la Fuerza Armada Nacional en situacion de actividad
tienen derecho al sufragio de conformidad con la ley, sin que les esté permitido optar a cargo
de eleccion popular, ni participar en actos de propaganda, militancia o proselitismo politico.

Articulo 334. Todos los jueces o juezas de la Republica, en el ambito de sus competencias y
conforme a lo previsto en esta Constitucion y en la ley, estan en la obligacion de asegurar la
integridad de esta Constitucion.
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Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:
(...) Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa e inmediata de esta
Constitucion, dictados por cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio del Poder Publico, cuan-
do colidan con ésta.

Al respecto, cabe indicar que los accionantes sefialaron, especificamente, que la accion
de amparo la interponian contra el “Ministro de la Defensa”, quien, a su decir, obliga a los
miembros activos de la “Fuerza Armada Nacional” a participar uniformados en marchas
partidistas (15 de marzo de 2014), confeccionar pancartas con mensajes politicos y ordenarles
mediante comunicacion escrita hacerse acompafiar con sus familiares a tales actos; a proferir
como mensajes institucionales, expresiones tales como “patria, socialismo o muerte”,
“Chavez vive”, “la lucha sigue”, “hasta la victoria siempre”, y “plagar” las instalaciones
operacionales, administrativas y sociales militares, con innumerables expresiones escritas y
graficas de proselitismo del partido politico “PSUV” y de quien fuera Presidente de la Re-
publica y presidente fundador del mencionado partido politico; asi como, de igual forma, que
ordenen a los subalternos izar en cuarteles y dependencias militares la bandera de la Reptibli-
ca de Cuba y difundir, publicar y exhibir en cuarteles y otras instalaciones fotografias del
“dictador cubano Fidel Castro y del reconocido asesino internacional el ‘che’ Guevara, lo
que configura una burla al honor del militar venezolano y la una (sic) violacion a la nacio-
nalidad, que podria calificarse como traicion a la patria”.

En el caso de autos, los accionantes consideran inconstitucional una actuacion que se
alega como repetida por los miembros activos de la “Fuerza Armada Nacional” y que, en su
criterio, violenta expresas disposiciones del Texto Fundamental, es decir, la de hacer propio
de los miembros de la “Fuerza Armada Nacional” un lema, que los accionantes sostienen
que la pone al servicio de una parcialidad politica.

Al respecto, esta Sala estima conveniente sefialar que en todos los ejércitos del mundo
existe el saludo militar, cuya manifestacion responde a la idiosincrasia o cultura del pais o al
momento historico, social y politico por las que hayan atravesado, toda vez que el saludo
militar indica una muestra simbolica, profesional e institucional, de respeto, disciplina, obe-
diencia y subordinacion ante la superioridad jerarquica y a la comandancia en jefe a la cual
responde, y, al mismo tiempo, representa una expresion, gestual u oral, del sentimiento pa-
tridtico que involucra, para el caso de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cumplimien-
to del deber fundamental “de honrar y defender a la patria, sus simbolos y, valores cultura-
les, resguardar y proteger la soberania, la nacionalidad, la integridad territorial, la autode-
terminacion y los intereses de la Nacion”, tal y como lo consagra el articulo 130 de nuestro
Texto Fundamental.

Asimismo, sobre este particular resulta propicio indicar que la Ley Organica de la Fuer-
za Armada Nacional Bolivariana, en su articulo 4, numeral 12, expresamente sefiala que:
“Son funciones de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, las siguientes: (...) 12. Formular
y ejecutar el Plan Estratégico de Desarrollo de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de
acuerdo con las lineas generales del Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion”.

En este sentido, el articulo 236 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, en su numeral quinto, consagra como una atribucion y una obligacion del Presidente de
la Republica la de “Dirigir la Fuerza Armada Nacional en su cardcter de Comandante en
Jefe, ejercer la suprema autoridad jerarquica de ella y fijar su contingente”, con fundamento
en lo cual, para aquellos asuntos como los planteados en la presente accién de amparo, tam-
bién resulta valido atender a las lineas generales que por el Ejecutivo Nacional hayan sido
establecidas en el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion (hoy en dia reconoci-
do como el Plan de la Patria 2013-2019), y que, ademas, se encuentra debidamente aprobado
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por el 6rgano del Poder Legislativo Nacional para su implementacion en toda la Republica
durante el ejercicio del mandato por el cual fue electo, y dentro del cual, de alguna manera,
expresa o tacitamente, desarrolle algin contenido que involucre la materia de Seguridad de la
Nacion, o las instituciones y demas organismos que ella involucra. Asi, se puede observar
que, dentro de los objetivos estratégicos y generales del mencionado Plan, se puede observar
la linea prevista, especificamente, en el objetivo 1.6.1.3, que se sefiala el de: “Efectuar los
procesos de creacion, reestructuracion, reequipamiento y reubicacion de las unidades mili-
tares, atendiendo a las necesidades de la Defensa Integral de la Patria y su soberania’;
mientras que el objetivo 1.6.1.4, expresa: “Preparar al pais para la Defensa Integral que
cubra todas las instancias del Poder Publico del Estado junto al Pueblo y a la Fuerza Arma-
da Nacional Bolivariana”. Y, en particular, el 1.6.1.5., destaca el objetivo de: “Incrementar
la participacion activa del pueblo para consolidar la union civico-militar” .

Por su parte, resulta pertinente hacer mencioén a que, de conformidad con la normativa
legal que regula el orden juridico de la institucion profesional de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, el Ministerio del Poder Popular para la Defensa es el 6rgano administrativo
encargado de adoptar las politicas que, por la especialidad de la materia de la Seguridad de la
Nacion, resultan necesarias aplicar dentro del sector defensa, tal y como se desprende del
contenido normativo establecido en el articulo 11 de la vigente Ley Organica de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, cuyos actos seran emitidos a través de las formas ordinarias de
manifestaciéon —por ejemplo: resoluciones u érdenes-, e informados por los medios de empleo
comun dentro del 6rgano para su ejecucion —regularmente dentro de la institucion militar: los
radiogramas-, y por su significacion, el lema fijado para uniformar el saludo militar corres-
pondiente no queda excluido, siempre y cuando asi lo decida la superioridad a la cual corres-
ponda consultar, definir y autorizar su implementacion.

También, el articulo 7, en sus numerales 1, 3, 5, 8, 16 y 19, del Reglamento Orgéanico
del Ministerio del Poder Popular para la Defensa, sefialan en su letra lo siguiente:

(...) Ademas de las funciones sefialadas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, el Ministro del Poder Popular para la Defensa, tendra
las siguientes:

1. Asegurar el maximo grado de eficiencia, eficacia y transparencia de la gestion del Ministe-
rio del Poder Popular para la Defensa y de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana;

2. Garantizar el funcionamiento, organizacion, equipamiento y adiestramiento de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana;

5. Efectuar los nombramientos mediante resolucion, del personal militar y civil a los empleos
y cargos que le sean de su competencia;

8. Promover, coordinar y difundir el Pensamiento Militar Venezolano;

16. Formular y ordenar la ejecucion del Plan Estratégico de Desarrollo del Sector Defensa,
de acuerdo con los lineamientos generales contemplados en el Plan de Desarrollo Econdmico
y Social de la Nacion;

19. Las demas que le sefialen las leyes, reglamentos y otros actos normativos.

De esta manera, con fundamento en la normativa antes sefialada, se puede afirmar que los
mensajes que pueden ser difundidos por la Fuerza Armada Nacional Bolivariana a través del
empleo de un saludo o una consigna militar en nada trastoca el orden juridico que rige para
las instituciones y demas autoridades de las cuales depende esta institucion militar.

Aunado a lo que ha sido sefialado, esta Sala debe destacar que, en lo relatado por los ac-
cionantes, e incluso en las actas que componen el presente expediente, no se encuentra repro-
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ducido ninglin mérito que sea capaz de demostrar que la actuacion, presuntamente violatoria,
segun el decir de los accionantes, de los integrantes de la Fuerza Armada Nacional Bolivaria-
na, y de la superioridad jerarquica de la cual depende, implique un fin de propaganda o de
proselitismo politico. Simplemente, se aprecia un comentario u opinioén que a titulo particular
emite la presidencia y los miembros que se encuentran identificados como seguidores o inte-
grantes de la asociacion que se presenta como parte accionante.

No obstante, sobre el tema planteado bien cabe acotar, o aclarar para este caso en parti-
cular, que la participacion de los integrantes de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en
actos con fines politicos no constituye un menoscabo a su profesionalidad, sino un baluarte
de participacion democratica y protagonica que, para los efectos de la Republica Bolivariana
de Venezuela, sin discriminacion alguna, representa el derecho que tiene todo ciudadano, en
el cual un miembro militar en situacion de actividad no esta excluido de ello por concentrar
su ciudadania, de participar libremente en los asuntos politicos y en la formacion, ejecucion y
control de la gestion publica —siguiendo lo consagrado en el articulo 62 de la Constitucion de
la Republica de Venezuela-, asi como también, el ejercicio de este derecho se erige como un
acto progresivo de consolidacion de la union civico-militar, maxime cuando su participacion
se encuentra debidamente autorizada por la superioridad organica de la institucion que de
ellos se apresta.

Por lo tanto, al compararse los razonamientos que fueron expuestos con las denuncias
que fueron delatadas en la accion presentada, esta Sala considera que no existe lesion consti-
tucional alguna, razén por la cual se declara improcedente, in limine litis, 1a accion de am-
paro interpuesta por el “FRENTE INSTITUCIONAL MILITAR ‘FIM’, asociacion civil inte-
grada por oficiales de la Fuerza Armada Nacional, (...), representada en este acto por su
Presidente Vicealmirante JOSE RAFAEL HUIZI CLAVIER (...); y en forma personal los
ciudadanos militares venezolanos mayores de edad”, antes identificados, contra “EL ACTO
INCONSTITUCIONAL CONTINUADQO Y ARBITRARIO EMANADO DEL MINISTRO DE LA
DEFENSA Y LOS MANDOS MILITARES” (Subrayado del escrito) . Asi se decide.

IV. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO
1. Propiedad Industrial: Marcas comerciales
TSJ-SPA (865) 11-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: CDS TELECOM, C.A vs. Compafiia Anénima Nacional Teléfonos
de Venezuela (CANTV).

De lo expuesto se observa que el hecho cuestionado en el presente juicio es la utiliza-
cién de la palabra “Listo” por parte de la demandada, en la promocion de su producto
“CANTV Listo”, considerada por la accionante como una marca de su propiedad. Sin embar-
g0, se constata que en su libelo esta ultima empleo indistintamente el vocablo “listo”, “Listo”,
“LISTO” y a veces acompaiado de un elemento adicional como lo fue “Listo®”, para referir-
se a su marca. De alli que, a fin de precisar y distinguir los rasgos caracteristicos de los em-
blemas que representan a cada una de las partes en conflicto, esta Sala reproduce en el fallo
las imagenes que aparecen en los ya referidos Boletines de la Propiedad Industrial en los que
se publicod la marca “Listo” Clase 16 y 38, propiedad de la accionante (N° 1), para luego
compararla con la utilizada por la demandada en su campafia publicitaria (N° 2): ....

....La imagen N° 1 representa la marca registrada por la parte demandante en el Servicio
Autéonomo de la Propiedad Industrial, y que -a su decir- corresponde al signo distintivo “Lis-
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to” en Clase 16 y 38, ya descrito suficientemente en este fallo. Sin embargo, de dicha marca
se destaca el hecho de estar integrada por cuatro letras “List”, acompaifiadas al final por un
circulo de tamafio superior a las letras, en cuyo interior contiene o parece contener lo que
comunmente se conoce como una sefial de visto bueno, y que en el idioma inglés lo refieren
como “Checkmark” o “Check (tick)”. Estas caracteristicas distinguen evidentemente a la
marca registrada por la parte demandante de autos de la palabra o adjetivo de uso genérico
“listo”, que segun el diccionario de la Real Academia Espafiola define a la persona que com-
prende y asimila las cosas con rapidez o ingenio; diligente, habil para hacer o llevar a cabo
una cosa, entre otras acepciones.

Comprueba asi la Sala que los signos distintivos en Clase 16 y 38 registrados por la de-
mandante ante el Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial no se corresponden con la
palabra o adjetivo “listo”, y que tampoco esta tiene similitud visual, ortografica y fonética
con las marcas de los demandantes, como bien lo sostuvo la accionada; ello pese a lo alegado
por el apoderado judicial de la parte actora, quien insiste en afirmar que el citado adjetivo es
una marca registrada a favor de sus representados y que, por lo tanto, estos son los tinicos que
tienen el derecho de usar de manera exclusiva el referido adjetivo, protegido supuestamente
tanto por las leyes de la Repuiblica como por la normativa andina.

Ademas, la Sala estima tan errada la afirmacion del apoderado judicial de los deman-
dantes que de ser cierta supondria en si misma una negacion de la validez de los registros de
las marcas de sus representados por estar afectados de nulidad, pues no cumplirian con los
requisitos necesarios para su registro, en cuyo caso se exige que sea de un signo perceptible,
suficientemente distintivo y susceptible de representacion grafica, es decir, capaz de distin-
guir en el mercado los productos o servicios comercializados, conforme se desprende de los
articulos 134 y 135 literales a), b) y g) de la Decision 486 del Régimen Comun de la Propie-
dad Industrial de la Comision de la Comunidad Andina de Naciones, aplicables ratione tem-
poris, que disponen:

“Articulo 134. A efectos de este régimen constituira marca cualquier signo que sea apto pa-
ra distinguir productos o servicios en el mercado. Podran registrarse como marcas los sig-
nos susceptibles de representacion grdfica (...)".

“Articulo 135. No podran registrarse como marcas los signos que:
a) no puedan constituir marca conforme al primer parrafo del articulo anterior;
b) carezcan de distintividad;

()

g) consistan exclusivamente o se hubieran convertido en una designacion comun o usual del
producto o servicio de que se trate en el lenguaje corriente o en la usanza del pais”.

Por su parte, nuestra legislacion establece lo que se entiende por marca en el articulo 27
de la Ley de Propiedad Industrial, y las prohibiciones para registrar una marca en el articulo
33 eiusdem, en estos términos:

“Articulo 27. Bajo la denominacion de marca comercial se comprende todo signo, figura,
dibujo, palabra o combinacion de palabras, leyenda y cualquiera otra seiial que revista no-
vedad, usados por una persona natural o juridica para distinguir los articulos que produce,
aquellos con los cuales comercia o su propia empresa”.

“Articulo 33. No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

(..)
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9° Los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las expresiones comunmen-
te empleadas para indicar el género, la especie, naturaleza, origen, cualidad o forma de los
productos”.

De analisis realizado a las normas antes descritas, concluye la Sala que el adjetivo “lis-
to” comporta un término que no puede ser registrado, por ser de uso comun en nuestro idio-
ma castellano, incapaz de ser empleado para distinguir productos o servicios en el mercado;
por lo tanto, mal puede alegar la parte demandante que sus representados son los propietarios
de los derechos sobre una marca registrada bajo la palabra o adjetivo “listo”, y que este puede
ser opuesto a terceros.

En consecuencia, para la Sala no existen elementos de conviccién que permitan sostener
que el empleo por parte de la demandada de la palabra “/isto” en su campafia promocional
“CANTV Listo”, constituya una infraccion al derecho de uso exclusivo de los demandantes
sobre sus marcas registradas, o que haya cometido el “hecho ilicito” denunciado. Finalmente,
por cuanto quedé demostrado que la marca perteneciente a los demandantes no corresponde
con el adjetivo “/isto” utilizado por la accionada, resulta igualmente improcedente la indem-
nizacion de dafios y perjuicios solicitada en el libelo por los actores, los cuales tampoco fue-
ron probados en autos, como en efecto lo afirmé la demandada.

En virtud de todo lo expuesto esta Sala declara sin lugar la demanda interpuesta por la
sociedad mercantil CDS TELECOM, C.A. y el ciudadano Edgar JIMENEZ PEREZ, en con-
tra de la empresa Compaflia Anénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV). Asi se
declara.

V. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Procedimiento Administrativo
A. Principio de la confianza Legitima (buena fe)
TSJ-SPA (945) 18-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Raiza Istruriz y otros vs. Ministerio del Poder Popular para las
Obras Publicas y Vivienda

La Sala Politico Administrativa ratifica aplicacién del principio
de confianza legitima en la actividad administrativa.

...... Respecto a los citados principios esta Sala ha establecido lo siguiente:

“(...) Esta Sala ha expresado que el principio de confianza legitima, que rige la actividad
administrativa, esta referido a la concreta manifestacion del principio de buena fe en el ambi-
to de la actividad administrativa y cuya finalidad es el otorgamiento a los particulares de ga-
rantia de certidumbre en sus relaciones juridico-administrativas (ver sentencia N° 1.171 del 4
de julio de 2007).

Asimismo, se ha manifestado que el principio de la confianza legitima (sentencia de esta Sala
N° 213 del 18 de febrero de 2009) constituye la base de los vinculos que existe entre el Poder
Publico y los ciudadanos, cuando a través de su conducta, revelada en sus declaraciones, ac-
tos y doctrina consolidada, se pone de manifiesto una linea de actuacion que la comunidad o
sujetos especificos de ella esperan se mantenga. Este principio alude asi a la situacién de un
sujeto dotado de una expectativa justificada de obtener una decision que esté en consonancia
con lo que se ha venido resolviendo. (...)” (sentencia N° 01181 de fecha 28 de septiembre de
2011).
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De acuerdo a los fallos citados el principio de la confianza legitima estd referido a la
expectativa plausible que tienen los particulares de que la Administracion siga decidiendo tal
como lo ha venido haciendo en una materia en base a sus actuaciones reiteradas.

Al respecto debe atenderse también a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, norma que dispone:

Articulo 11.- “Los criterios establecidos por los distintos organos de la Administracion
Publica podran ser modificados, pero la nueva interpretacion no podra aplicarse a situa-
ciones anteriores, salvo que fuere mds favorable a los administrados. En todo caso, la modi-
ficacion de los criterios no dara derecho a la revision de los actos definitivamente firmes.”
(Resaltado de la Sala).

Conforme al precepto transcrito los criterios de la Administracion no son inmutables,
pueden cambiar, la unica limitante es que la nueva interpretacion no se aplique a situaciones
anteriores, salvo que fuese mas favorable al administrado.

Con relacion a esta disposicion la Sala ha establecido que:

“(...) al igual que ocurre con los criterios jurisprudenciales, los que provienen de la activi-
dad administrativa pueden ser revisados, ya que tal posibilidad estd inmersa dentro de la
diversa naturaleza de las situaciones sometidas al conocimiento y revision a través del
ejercicio de las funciones jurisdiccional y administrativa, solo que ese examen no debe ser
aplicado de forma indiscriminada o con efectos retroactivos perniciosos.

Hechas las consideraciones que anteceden, se impone analizar si en el supuesto de autos la
Administracion recurrida modifico de tal manera un criterio precedente cuya aplicacion al
caso concreto de la actora podia ésta presumir legitimamente, y si ello devino en un menos-
cabo de los invocados principios de seguridad juridica y confianza legitima”. (...)” (Senten-
cia N° 01022 del 27 de julio de 2011) (Resaltado de la Sala).

En el presente caso, argumentd la representacion judicial de los recurrentes que el Mi-
nistro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda sorprendié a sus representados
en su buena fe al emitir, después de mas de ocho (8) afios de espera, una decision que implica
el cese definitivo de su actividad, cuando en realidad lo que era de esperarse y constituia una
expectativa de derecho para ellos, era una providencia que aprobara la transformacion del
titulo y garantizara la continuacion de las operaciones de la radioemisora, a través de la em-
presa creada por estos a tales fines.

Al respecto se observa que -como ha sido mencionado antes- consta en autos comunica-
cion N° 1161 del 02 de abril de 2001 mediante la cual el Director General de la Comision
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) informé a los recurrentes, entre otras cosas,
que debido al caracter personalisimo de los derechos otorgados mediante las concesiones
para el servicio de radiodifusion sonora, el fallecimiento del titular producia el decaimiento
del titulo administrativo (folios 78 al 80 del expediente administrativo).

Se advierte que la consecuencia l6gica del decaimiento de la concesion otorgada al cau-
sante de los recurrentes era que no podia proceder la transformacion de dicho titulo solicitada
por los accionantes conforme a lo dispuesto en el articulo 210 de la Ley Organica de Teleco-
municaciones de 2000.

El citado oficio N° 1161 del 02 de abril de 2001 que no fue impugnado por los recurren-
tes, demuestra que es falso que la Administracion les hubiese creado expectativas de un pro-
nunciamiento favorable a sus pretensiones.

Adicionalmente se observa que conforme al articulo 31 de la Ley Orgéanica de Teleco-
municaciones del 2000 aplicable ratione temporis “Si la Comision Nacional de Telecomuni-
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caciones no se pronuncia sobre la procedencia o no de la solicitud, dentro de los lapsos
establecidos en este Capitulo (...) dicho silencio se entenderd como una negativa respecto
de la solicitud formulada” (Resaltado de la Sala). Con base en la citada norma, se concluye
que no existia en este caso, algin silencio administrativo positivo como parecieran querer
hacer valer los actores.

Igualmente ni el tiempo que tard6 la Administracion para dictar su decision, ni el hecho
de que esta presuntamente le hubiese dado a la empresa CNB 100.1 Valenciana Radioemiso-
ra, C.A. el trato de operadora de una estacion de radiodifusion en la mencionada frecuencia,
durante ese tiempo transcurrido implican la obtencion de un derecho subjetivo por parte de
los recurrentes. Asi lo ha establecido la Sala en decisiones numeros 01001 y 01211 de fechas
20 de octubre y 25 de noviembre de 2010, respectivamente.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, este Alto Tribunal estima que, el
transcurso del tiempo mencionado por los recurrentes no constituye una razén fundada capaz
de generar una expectativa de pronunciamiento favorable a las peticiones de aquellos, motivo
por el que concluye que no existio la violacion a los principios de buena fe y confianza legi-
tima denunciada. Asi se decide.

2. Actos Administrativos
A. Vicios de fondo
a.  Falso supuesto de hecho y de derecho
TSJ-SPA (945) 18-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Raiza Istruriz y otros vs. Ministerio del Poder Popular para las
Obras Publicas y Vivienda.

Respecto al mencionado vicio [Falso supuesto de hecho y de derecho] esta Sala ha esta-
blecido lo siguiente:

“(...) el concepto de falso supuesto de hecho y de derecho. (...) ha sido entendido por la doc-
trina de esta Sala, como un vicio que tiene lugar cuando la Administracion se fundamenta en
hechos inexistentes o que ocurrieron de manera distinta a la apreciacion efectuada por el
organo administrativo. El falso supuesto de derecho, en cambio, tiene lugar cuando la Ad-
ministracion se fundamenta en una norma que no es aplicable al caso concreto o cuando se
le da a la norma un sentido que ésta no tiene. En ambos casos, se trata de un vicio que al
afectar la causa del acto administrativo acarrea su nulidad, por lo cual es necesario exami-
nar si la configuracion del acto administrativo se adecué a las circunstancias de hecho pro-
badas en el expediente administrativo y, ademds, si se dicto de manera que guardara la de-
bida correspondencia con el supuesto previsto en la norma legal. (vid. sentencias de esta Sa-
la numeros 1949 del 11 de diciembre de 2003, 423 del 11 de mayo de 2004, 6507 del 13 de
diciembre del 2005 y 2189 del 5 de octubre de 2006). (...)” (Sentencia N° 0755 de fecha 02
de junio de 2011).

7.1. Falso supuesto de hecho

Se observa que los actores alegaron que el Ministerio del Poder Popular para las Obras
Publicas y Vivienda incurri6 en el citado vicio: primero, al declarar la extincion por decai-
miento de la concesion dado que no se dieron en el presente caso, los supuestos necesarios
para que se declarara extinguido el titulo; segundo, cuando considerd que los recurrentes no
cumplieron con todos los requisitos exigidos para el otorgamiento del derecho de preferencia.
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Sobre el primer particular se observa que bajo la vigencia de la Ley de Telecomunica-
ciones publicada en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N° 20.248 del 01
de agosto de 1940 los permisos y concesiones no podian ser traspasados sin la aprobacion del
Ejecutivo Federal (articulo 4 eiusdem). Es de destacar, que este instrumento legal estaba
vigente para el 08 de julio de 1994 fecha en que le otorgaron la concesion al ciudadano Nel-
son Enrique BELFORT YIBIRIN.

Para el momento en que fallece el titular de la concesion (21 de septiembre de 2000) no
eran cedibles o enajenables las concesiones, solo podia su titular solicitar ante la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) la sustitucion en la titularidad de la concesion
por la persona que indicara al efecto, para lo cual esta debia cumplir con los requisitos y
condiciones establecidos en la ley (articulo 73 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.970 del 12
de junio de 2000).

De las normas mencionadas se deriva que el otorgamiento de la concesion era realizado
en atencion a las particulares condiciones del solicitante, por lo que en criterio de esta Sala, la
muerte, si se trataba de una persona natural, la quiebra o la liquidacion, para el caso de las
personas juridicas implicaba la extincion de la concesion otorgada.

Al respecto el acto impugnado declar6 “la extincion por decaimiento del Titulo Admi-
nistrativo Definitivo contenido en el Oficio N° 7003, de fecha 08 de julio de 1994, emitido
por la Comision Nacional de Telecomunicaciones, mediante la cual se autorizo el inicio
regular de las trasmisiones de una estacion de radiodifusion sonora a través de la Frecuen-
cia 100,1 MHz, Canal 61, Clase ‘B’, en la ciudad de Valencia, Estado Carabobo,; en virtud
de la muerte del ciudadano NELSON ENRIQUE BELFORT YIBIRIN (...)” y “la cesacion
de los efectos juridicos” del mencionado Titulo Administrativo Definitivo (resaltado de la
Sala).

Con relacion a este punto, la Sala reitera lo expuesto en las paginas anteriores en el sen-
tido de que el fallecimiento del ciudadano Nelson Enrique BELFORT YIBIRIN es un hecho
objetivo constatable solo con la partida de defuncién, circunstancia que fue verificada en el
caso que se examina cuando los propios recurrentes consignaron ante la Administracion el
Acta de defuncion N° 14 de fecha 14 de noviembre de 2000 en la cual la Prefectura de la
Parroquia Manuel Felipe Rugeles, Municipio Libertad, Estado Téachira dej6 constancia de la
muerte del citado ciudadano el dia 21 de septiembre de 2000 (folio 42 expediente administra-
tivo). Constatado el fallecimiento del titular de la concesion, esta se extinguio.

Se advierte que si bien el término utilizado por la Administracion fue “la extincion por
decaimiento del Titulo Administrativo Definitivo” y no la extincion de la concesion, lo cierto
es que a juicio de la Sala ello no afecta en nada el sustrato de la decision, ni su conformidad
con el hecho ocurrido (muerte) y el derecho aplicable.

Con fundamento en lo expuesto este Alto Tribunal considera que con el referido falle-
cimiento si se verificaron los supuestos necesarios para que se declarara extinguido el Titulo
Administrativo Definitivo otorgado al causante de los recurrentes, por lo que no incurrio6 la
Administracion en falso supuesto de hecho por asi haberlo declarado. Asi se decide.

En segundo término, en cuanto al falso supuesto de hecho en que habria incurrido la
Administraciéon al considerar que los recurrentes no cumplieron con todos los requisitos
exigidos para el otorgamiento del derecho de preferencia previsto en el articulo 17 del Re-
glamento sobre Radiodifusién Sonora en Frecuencia Modulada, se reitera lo expuesto en el
punto 4 de la motiva de este fallo en el sentido de que el referido derecho de preferencia
quedo derogado el 12 de junio de 2000 cuando entrd en vigencia la Ley Organica de Teleco-
municaciones. Asi se determina.
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7.2.- Falso supuesto de derecho

En el presente caso lo aducido por los actores como falso supuesto de derecho se cir-
cunscribe a la presunta interpretacion erronea del numeral 7 del articulo 210 de la Ley Orga-
nica de Telecomunicaciones y articulos 22 y 23 de la Ley Orgénica de Procedimientos Ad-
ministrativos.

Consideran los actores que se encontraban legitimados para solicitar la transformacion
del titulo de concesion, que ellos ostentan un interés personal, legitimo y directo como el que
exige la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y que en todo caso, la Administra-
cién debid desaplicar la Resolucion N° 93 de fecha 04 de diciembre de 2001 dictada por la
Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) (publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.342 del 10 de diciembre de 2001) o interpretar-
la en el sentido de entender que ademas del titular podian participar en el procedimiento los
interesados en los términos previstos en la mencionada ley organica.

A fin de resolver la citada denuncia, pasa la Sala a examinar el concepto de interesado
previsto en las leyes y providencia referida. Asi se observa que la Ley Orgéanica de Procedi-
mientos Administrativos establece:

“Articulo 22.- Se consideraran interesados, a los efectos de esta Ley, a las personas natura-
les o juridicas a que se refieren los articulos 112 y 121 de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia.

Articulo 23.- La condicion de interesados la tendran, también quienes ostenten las condicio-
nes de titularidad sefialadas en el articulo anterior aunque no hubieran intervenido en la
iniciacion del procedimiento, pudiendo, en tal caso, apersonarse en el mismo en cualquier
estado en que se encuentre la tramitacion.” (Resaltado de la Sala).

Las referidas normas establecen que “inferesado” a los efectos de esa ley general sera
aquella persona natural o juridica afectada en sus derechos o intereses por algin acto admi-
nistrativo de efectos generales y aquella persona que tuviere un interés personal, legitimo y
directo en impugnar el acto de efectos particulares de que se trate (dicho concepto estaba
basado en lo que sobre el asunto disponia la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia).

Se observa que el concepto de “interesado” a que aluden los actores esta referido a su
presunta legitimacion para solicitar ante la Administracion la transformacion de un titulo
juridico (del cual no son titulares) para el uso del espectro radioeléctrico.

Al respecto se advierte que el 03 de junio de 2002 los actores solicitaron la transforma-
cion del titulo juridico otorgado a su causante. Para el momento de aquella solicitud estaba
vigente la Ley Organica de Telecomunicaciones del 2000, que establecia:

Articulo 210.- “La Comision Nacional de Telecomunicaciones establecera mediante resolu-
cion, cronogramas especiales de transformacion de las actuales concesiones y permisos
otorgados de conformidad con la legislacion anterior, en las habilitaciones administrativas,
concesiones u obligaciones de notificacion o registros establecidos en esta ley. Mientras
ocurre la sefialada adecuacion, todos los derechos y obligaciones adquiridos al amparo de
la anterior legislacion, permaneceran en pleno vigor, en los mismos términos y condiciones
establecidas en las respectivas concesiones y permisos.

La transformacion de los titulos juridicos debera efectuarse dentro de los dos arios siguien-
tes a la publicacion de la presente Ley en la Gaceta Oficial, tendrad cardcter obligatorio y se
hard atendiendo a los principios siguientes: (...)

7.- La transformacion del titulo juridico a que se refiere este titulo debera solicitarla el in-
teresado dentro del plazo que al efecto establezca la Comision Nacional de Telecomunica-
ciones, el cual no podra ser inferior a sesenta (60) dias habiles. Vencido el plazo a que se re-
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fiere el presente numeral, la Comision Nacional de Telecomunicaciones publicard en por lo
menos un diario de circulacion nacional, el listado de los concesionarios que no hubiesen
respondido el llamado de transformacion de los titulos, otorgandoles un plazo adicional
de cinco (5) dias habiles a tales efectos, bajo el apercibimiento de que, de no hacer la so-
licitud respectiva, se entenderda como renuncia a las concesiones o permisos que hayan
obtenido con anterioridad a la publicacion de esta ley en la Gaceta Oficial. (...)” (Resal-
tado de la Sala).

Como puede observarse la norma citada coloca a cargo de la Comisién Nacional de Te-
lecomunicaciones (CONATEL) la obligacion de establecer mediante resolucion los crono-
gramas especiales para la transformacion de las concesiones y permisos otorgados conforme
a la legislacion anterior en las habilitaciones administrativas y concesiones previstas en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El numeral 7 del referido articulo establece que la citada transformacion debera ser soli-
citada por el interesado dentro del plazo establecido en la norma transcrita. Vencido ese
plazo la mencionada Comision publicard en un diario de circulacion nacional el listado de los
concesionarios que no respondieron al llamado de transformacion de titulos otorgandoles un
plazo adicional de cinco (5) dias habiles para hacerlo, de no presentar la solicitud respectiva
ello sera entendido como una renuncia a las concesiones 0 permisos.

No define el citado articulo a qué clase de interesado se refiere. Sin embargo se observa
que el citado articulo por una parte indica que la solicitud de transformacion debera ser reali-
zada por el interesado y unas lineas después prevé que se publicara en la prensa nacional el
listado de los concesionarios que no atendieron ese llamado para transformar sus titulos.

Asimismo se advierte que se considerara como una renuncia a la concesién o permiso la
falta de presentacion de la solicitud de transformacion y tomando en cuenta que solo puede
renunciar a algo aquel que es titular de ese permiso o concesion, se colige que esa ley utilizo
los términos interesados y concesionarios como sindnimos. Esto resulta 16gico porque para el
caso de la transformacion de titulos, por ejemplo, solo a su titular incumbe e interesa que este
se adecue a la nueva legislacion sobre la materia. De todo lo expuesto se deriva que las solici-
tudes en esta materia deben ser requeridas por aquel que es titular de la concesion.

Ahora bien, en cumplimiento de lo dispuesto en el referido articulo 210 eiusdem la Co-
mision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) dict6 la Providencia N° 93 de fecha 04
de diciembre de 2001 (publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela N° 37.342 del 10 de diciembre de 2001) en la que establecio lo siguiente:

ARTICULO 1: OBJETO

La presente resolucion tiene por objeto establecer el cronograma de conformidad con el
cual guienes sean titulares de concesiones o permisos otorgados con anterioridad a la en-
trada en vigencia de la Ley Organica de Telecomunicaciones, deberan solicitar la transfor-
macion de tales titulos en las habilitaciones administrativas, concesiones u obligaciones de
notificacion o registro establecidas en la referida Ley.

ARTICULO 2: SOLICITUD DE TRANSFORMACION

Las personas que detenten titulos para la prestacion de servicios o la realizacion de cual-
quier actividad de telecomunicaciones deberdan consignar, en el plazo establecido en el cro-
nograma previsto en la presente Resolucion, solicitud de transformacion con arreglo a lo si-
guiente:

A) Personas naturales:
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1.- Solicitud de transformacion suscrita por la persona natural titular o su representante de-
bidamente acreditado mediante poder autenticado (...)" (Resaltado del texto, subrayado de
la Sala).

De la normativa transcrita se deriva que la transformacion tiene que ser solicitada por
aquel que es titular de la concesion porque -se reitera- se entiende que solo este tiene el dere-
cho de pedir que dicho titulo juridico se adecue a la nueva legislacion sobre la materia, ello
en aplicacion de lo previsto en el articulo 210 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

Precisado lo anterior se observa que en el acto impugnado la Administracion luego de
analizar lo dispuesto en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, Ley Organica
de Telecomunicaciones aplicable ratione temporis y la Providencia N° 93 del 04 de diciem-
bre de 2001 dictada por la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), consi-
derd que la referida transformacion de titulos debia ser solicitada por el interesado y que este
no era otro mas que el titular de la concesion.

Asimismo, la Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) observd que en
el presente caso el titular de la concesion era el ciudadano Nelson Enrique BELFORT YI-
BIRIN (fallecido) y que la solicitud de transformacion fue presentada por los actores, sin que
existiera evidencia de autorizacion o traspaso alguno a favor de los recurrentes, y que en todo
caso, dicho titulo administrativo decayod con aquel fallecimiento, circunstancias estas que
determinaron que se declarara improcedente la precitada solicitud de transformacion.

Considera este Alto Tribunal que en el caso de autos, la fundamentacion juridica del
acto impugnado (articulos 4 de la Ley de Telecomunicaciones de 1940, 210 numeral 7 de
la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones de 2000 y 2 de la Resolucion N° 93 del 04 de
diciembre de 2001 dictada por CONATEL), ademas de ser la normativa aplicable fue in-
terpretada correctamente, por lo que se desestima el falso supuesto de derecho denunciado.
Asi se decide.

b.  Desviacion de Poder
TSJ-SPA (945) 18-6-2014
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: Raiza Istruriz y otros vs. Ministerio del Poder Popular para las
Obras Publicas y Vivienda.

Respecto al mencionado vicio esta Sala ha establecido lo siguiente:

“(...) Ahora bien, la Sala reiteradamente ha establecido sobre el vicio de desviacion de po-
der, que es una ilegalidad teleologica, es decir, que se presenta cuando el funcionario, ac-
tuando dentro de su competencia dicta un acto para un fin distinto al previsto por el legisla-
dor; de manera que es un vicio que debe ser alegado y probado por la parte, sin que pueda
su inactividad ser subsanada por el juzgador.

Por lo tanto, se entiende que la Administracion incurre en el vicio de desviacion de poder,
cuando actia dentro de su competencia, pero dicta un acto que no esté conforme con el fin
establecido por la Ley, correspondiendo al accionante probar que el acto recurrido, como
ya ha sido sefialado, persigue una finalidad diferente a la prevista en la Ley.

Lo anterior implica, que deben darse dos supuestos para que se configure el vicio de desvia-
cion de poder, a saber: que el funcionario que dicta el acto administrativo tenga atribucion
legal de competencia y que el acto haya sido dictado con un fin distinto al previsto por el le-
gislador, ademas, estos supuestos deben ser concurrentes. (Vid. sentencias de esta Sala Nos
1722, del 20 de julio de 2000 y 00623 del 25 de abril de 2007, entre otras).” (Resaltado de la
sentencia) (Decision N° 0425 de fecha 06 de abril de 2011).
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Del fallo parcialmente transcrito se deriva que no basta con que se alegue la desviacion
de poder sino que debe probarse su existencia, y que tal determinacion requerird de “una
investigacion profunda basada en hechos concretos, reveladores de las verdaderas intenciones
que dieron lugar al acto administrativo dictado por el funcionario competente” (ver, entre
otras, sentencia de esta Sala N° 01001 del 20 de octubre de 2010).

En el presente caso, los actores adujeron que el acto impugnado se separ6 de la finalidad
perseguida por la norma, que fue dictado como retaliacion politica contra sus representados
por considerar sus mensajes inconvenientes y contrarios a la ideologia y al proyecto politico
del Presidente de la Republica, que ello se evidencia del Punto de Informacion presentado
por el Ministro de Obras PUblicas en la sesion ordinaria de la Asamblea Nacional del 09 de
julio de 2009 (al referirse a la situacion de los servicios de radiodifusion sonora, television
abierta y difusion por suscripcion), asi como de lo expuesto por el citado funcionario en la
rueda de prensa realizada el 31 de julio de 2009 cuando hizo publicas las notificaciones de
“los actos emanados contra 34 emisoras de radio”, y en sus declaraciones de fecha 02 de
agosto de 2009. Al respecto se observa que no consta en autos prueba de lo expresado por el
Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda en fechas 31 de julio y 02 de
agosto de 2009.

Solo consta el mencionado punto de informacion presentado por el referido ciudadano
ante la Asamblea Nacional el 09 de julio de 2009, documento en el que el prenombrado fun-
cionario expreso, entre otros planteamientos, los siguientes:

“(...) Abrimos nosotros el espacio para la actualizacion de datos. Yo quiero aclarar, y eso
no lo esta inventando Diosdado Cabello, las concesiones de radio y television, y en materia
de espectro radioeléctrico, son personalisimas, eso no se hereda. No se hereda, no hay posi-
bilidad, me corrige alla el compariero Carlos Escarra Malavé y los abogados, pero eso es
personalisimo. No se hereda. De tal manera que si a una persona le entregaron una conce-
sion de radio en el ario 1989 y fallecio en el 2000, lo que debio haber ocurrido es que Cona-
tel recobrara esa concesion. Eso es lo que debio haber ocurrido. Pero no ocurrio, salieron
unos supuestos herederos o socios y se apoderaron de la concesion. (...)

Bueno, nosotros simplemente vamos a aplicar la ley, no es heredable la concesion de radio y
television, no es transferible la concesion de radio y television (...)

Fuimos, hicimos la actualizacion, (...) pusimos las condiciones, sacamos propagandas y pu-
blicamos en television y en periodicos las condiciones, se dijo que solo podia asistir quien
era concesionario (...)

Los resultados que dio esa actualizacion de datos fueron los siguientes: (...)

Quien no fue, quien no esta al dia, quien no estd interesado, serda revocada su concesion y
tendremos 154 nuevos espacios para el pueblo, para que la gente pueda tener acceso a la in-
formacion. (...)"

Como puede observarse el discurso no esta dirigido a los recurrentes y solo pretende in-
formar a la Asamblea Nacional lo que se estaba realizando en ese momento para actualizar y
sincerar la situacion de las emisoras de radio y television en el pais.

Del aludido discurso se deriva que lejos de una desviacion de la finalidad prevista en la
norma lo que se propone es aplicar la ley de la materia que prevé que las concesiones no se
heredan.

En el presente caso de los elementos que constan en autos lo que se deriva es que el Mi-
nistro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda de ese momento, en ejercicio de
la potestad que le atribuye la ley, declar6 el decaimiento de la concesion otorgada al ciudada-
no Nelson Enrique BELFORT YIBIRIN por el fallecimiento de este, asi como la improce-
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dencia de la transformacion del mencionado titulo solicitada por los actores, sin que pueda
constatarse que dicha decision hubiese obedecido a fines distintos al ejercicio de dicha potes-
tad legal.

No habiendo sido probado por los recurrentes que el acto impugnado fue dictado con un
fin distinto al legalmente previsto debe desecharse el alegato de desviacion de poder por tales
conceptos. Asi se decide.

Por otra parte, en cuanto al escrito de fecha 09 de febrero de 2010 presentado por las
apoderadas judiciales de los recurrentes en el que aducen, como prueba de la desviacion de
poder denunciada, que la Administracion dio a sus representados un trato discriminatorio
dado que en casos similares ha permitido el funcionamiento de otras operadoras de teleco-
municaciones mientras regularizan su situacion legal.

Mencionan, el caso de la estacion de television abierta por el canal 32 de la banda UHF,
en la ciudad de Maracay, Estado Aragua, conocida comercialmente como TVS Maracay, en
el que aun cuando fue declarado el decaimiento del acto que autoriz6 el inicio de las transmi-
siones del mencionado canal de television, este sigui6é operando mientras su Directiva realizo
los tramites necesarios para regularizar su situacion juridica.

En apoyo de lo expuesto consignaron varios elementos de los que afirman se derivaria
la desviacion de poder denunciada (copias fotostaticas de la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.351 del 21 de enero de 2010, en la que fue publicada la
Resolucion N° 11 del 15 de enero de 2010 dictada por el Ministerio del Poder Popular para
las Obras Publicas y Vivienda que declard la extincion por decaimiento del acto administrati-
vo que autorizé al ciudadano Filippo SINDONI GIARDINA para iniciar las trasmisiones
regulares de una estacion de television abierta a través del canal 32 de la banda UHF, en la
ciudad de Maracay, Estado Aragua, notas de prensa extraidas del Diario “El Nacional” y de
algunas paginas web).

Advierte este Alto Tribunal que el mencionado alegato mas que estar dirigido a demos-
trar la presunta desviacion de poder en que habria incurrido la Administracion, se encamina a
denotar la presunta violacion al derecho a la igualdad y no discriminacion, el cual no fue
argiiido por esa representacion judicial cuando interpuso el presente recurso contencioso
administrativo, motivo por el que no puede formar parte del thema decidendum de esta causa.

Impedida como estd la Sala de analizar un vicio que no fue alegado en la oportunidad
procesal correspondiente, debe desecharlo, como en efecto lo hace. Asi se decide.

Desestimados como han sido todos los vicios alegados este Alto Tribunal declara sin lu-
gar el recurso de nulidad interpuesto y firme el acto impugnado. Asi se determina.

VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
1. Recurso Especial de Juridicidad
TSJ-SC (281) 30-4-2014
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta de Merchan
Caso: Hotel Tamanaco C.A.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declara
la nulidad de los articulos 23.18, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102 de
la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y el
articulo 26.18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
en materia del Recurso Especial de Juridicidad.
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.....Acordada la competencia de esta Sala en el fallo (Véase en Revista de Derecho
Publico N° 1149 de 2010 en pp. 207 y ss.) se procede a emitir la siguiente decision

Se impetra la presente demanda de nulidad contra los articulos 23.18, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101 y 102 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (G.O. num.
39.451 del 22 de junio de 2010), y el articulo 26.18 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo
de Justicia (G.O. niim. 39.483 del 9 de agosto de 2010), las cuales prevén:

a. Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

“Articulo 23: La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia es competen-
te para conocer de:

[..]

18. Del Recurso especial de juridicidad, de conformidad con lo establecido en esta Ley.
[..]

Recurso especial de juridicidad

Articulo 95. La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia podra, a soli-
citud de parte, revisar las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia que trasgre-
dan el ordenamiento juridico.

El recurso de juridicidad podra intentarse contra las decisiones judiciales de segunda ins-
tancia que se pronuncien sobre destitucion de jueces o juezas.

Este recurso no constituye una tercera instancia de conocimiento de causa.
Oportunidad para interponer el recurso

Articulo 96. El recurso especial de juridicidad debera interponerse dentro de los diez dias de
despacho siguientes a la publicacion de la sentencia, ante el tribunal que la haya dictado. El
escrito del recurso especial de juridicidad debera hacer mencion expresa a las normas tras-
gredidas.

Remision del expediente

Articulo 97. El tribunal que dicto la sentencia deberd remitir inmediatamente el expediente
con el recurso a la Sala Politico-Administrativa, dejando constancia en el auto que ordena
la remision de los dias de despacho transcurridos para su interposicion.

Admision del Recurso

Articulo 98. La Sala Politico-Administrativa se pronunciara sobre la admision del recurso
dentro de los diez dias de despacho siguientes a su recibo.

Escrito de contestacion

Articulo 99. Admitido el recurso, la contraparte dispondra de diez dias de despacho para
que consigne por escrito que no exceda de diez paginas su contestacion.

Lapso para dictar sentencia

Articulo 100. Transcurrido el lapso establecido en el articulo anterior, la Sala Politico Ad-
ministrativa dictarad la decision dentro de los treinta dias de despacho siguientes.

Contenido de la sentencia

Articulo 101. En la decision del recurso especial de juridicidad, la Sala Politico-
Administrativa podra declarar la nulidad de la sentencia recurrida, ordenando la reposicion
del procedimiento o resolver el mérito de la causa para restablecer el orden juridico infrin-
gido.
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Multas

Articulo 102. El recurrente, el abogado o abogada asistente o el apoderado o apoderada que
interponga el recurso temerariamente podra ser multado por un monto entre cincuenta uni-
dades tributaria (50 U.T) y ciento cincuenta unidades tributarias (150 U.T). La decision que
imponga la multa debera motivarse”.

b. Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia:

“Articulo 26. Son competencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia:

[.]

18. Del recurso especial de juridicidad, de conformidad con lo establecido en la ley que re-
gula la jurisdiccion contencioso administrativa”.

Los fundamentos por las cuales se plantea la nulidad de los dispositivos antes mencio-
nados, son:

- Las normas transcritas incordian disposiciones constitucionales al subvertir la estructura
constitucional del Poder Judicial, por violentar la garantia de la doble instancia para juzgar la
actividad administrativa del Estado.

- Que se transgrede la inmutabilidad de la cosa juzgada como garantia a la seguridad juridica
y a la tutela judicial efectiva y se establece la implementacion de un sistema que representa
una invasion de las funciones de la Sala Constitucional previstas en el Texto Fundamental.

Las disposiciones denunciadas implementan la conformacién del denominado recurso
especial de juridicidad. El articulo 95 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa delimita, dentro del régimen de competencias de la Sala Politico Administra-
tiva, la potestad para revisar las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia que
contrarien el ordenamiento juridico.

En criterio de la parte demandante, la mencionada institucion jurisdiccional representa
un quebrantamiento del principio de la doble instancia que debe regir en los procedimientos
judiciales. Sefala que el mencionado recurso de juridicidad pueden intentarse contra decisio-
nes de alzada, y si bien advierte que la Ley hace mencion en su parte in fine del articulo 95
que “Este recurso no constituye una tercera instancia de conocimiento de la causa”, denun-
cia que de manera contradictoria el articulo 101 eiusdem prevé que la Sala Politico Adminis-
trativa puede declarar la nulidad de la sentencia recurrida y resolver el mérito de la causa,
comprendiendo una tercera instancia no permitida constitucionalmente.

La representacion judicial de la Asamblea Nacional alega que el recurso especial de ju-
ridicidad es, apoyandose en la opinion de la doctrina: “...una especie de ‘recurso de casacion
que procede ante vicios de forma y fondo...”, a su vez que “...no tipifica los motivos, sino
que los amplia, lo cual, para esta representacion judicial no es inconstitucional”.

Exponen que la intencion del legislador no fue instaurar una tercera instancia sino un
medio de impugnacion porque la finalidad que se procura es anular la sentencia de segunda
instancia: “...de esta manera el Recurso Especial de Juridicidad constituye un recurso extra-
ordinario y supremo, circunscrito a resolver cuestiones de derecho...”; argumento que emula
la Procuraduria General de la Republica al sefialar que dicho instrumento es “...un medio
extraordinario de impugnacion contra las decisiones de segundo grado de jurisdiccion, que
a juicio del administrado recurrente transgreden el ordenamiento juridico, lo que se busca es
subsanar la posible disparidad entre el juzgamiento y una norma legal que resulta violada,
todo ello en pro de salvaguardar los derechos subjetivos de los administrados...”.
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Los argumentos de nulidad y las defensas de fondo opuestas por las representaciones
judiciales intervinientes ameritan que esta Sala proceda a estimar correlativamente y de for-
ma conjunta la aludida prohibicion constitucional de implementar modos recursivos que
impongan el establecimiento de una tercera instancia; o si se esta en presencia de una garantia
judicial extraordinaria de impugnacidn cuya naturaleza determinaria la ausencia de la tercera
instancia por guardar caracteristicas similares a la casacion.

Simultaneamente, esta Sala debe analizar si la implementacion en los términos expresos
de la norma del recurso especial de juridicidad implican en sentido alguno una invasiéon de
las competencias previstas en el Texto Fundamental en materia de revision, adjudicada a esta
Sala Constitucional.

En primer orden, mediante decision dictada por esta Sala en sentencia nim. 95 del 14 de
marzo de 2000 (caso: ELECENTRO y CADELA), determind el cese de la primera y unica
instancia para los procedimientos llevados ante la entonces unica Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo.

La consideracion que en su momento fue expuesta estuvo en prevalecer el sentido y al-
cance de los principios procesales determinados en instrumentos internacionales suscritos por
la Republica, eliminando por razones de incompatibilidad, los efectos del articulo 185, Gltimo
aparte, de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Sobre este particular, se
establecio:

[...omissis... ]
(Véase la sentencia en Revista de Derecho Publico, N° 81, 2000, pp. 157 y siguientes)

La anterior decision implicé un desarrollo proveniente de la jurisprudencia constitucio-
nal que modific6 la nocion de Unica instancia en el contencioso administrativo —salvo lo
conducente a la Sala Politico Administrativa- reconociendo el alcance del principio de la
doble instancia dentro del 4ambito de la funcién jurisdiccional que controla a la Administra-
cion. En tal sentido se pronuncio

[...omissis...]
(Véase la sentencia en Revista de Derecho Publico N° 116 de 2008 en pp. 116):

El anterior criterio, reiterativo de la decision previa 10/ 2002 (caso: Thais Gloria Molina
Casanova), asienta el esquema procedimental instaurado, al determinar dentro de su enfoque
que no pueden haber procedimientos de primera y Unica instancia en el contencioso adminis-
trativo. Tal conclusion comprende la extension del derecho al debido proceso entendido
como uno de los distintos principios e instituciones que integran y dan sustancia a la nocion
de orden publico constitucional, por cuanto aquél es el que permite articular validamente
conforme a la Constitucion, las etapas, formas, actos y fines que componen e informan a
todos y cada uno de los diferentes procedimientos judiciales que habran de ser empleados por
los justiciables cuando requieran de los d6rganos jurisdiccionales la tutela de sus derechos e
intereses (vid. nim. 2807/2002.)

El sentido de lo expuesto comprende la operatividad del principio previsto en el articulo
257 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en cuyo contexto se exige
el cumplimiento pleno del mandato de optimizacion, con plena vigencia frente a cada asunto
en concreto donde se aplique, en su sentido 16gico, todas las garantias que estructuren la
correcta idoneidad de los modelos procedimentales cuyo objeto sea la de integrar, racional-
mente, la correcta aplicabilidad de las instituciones relativas a la Teoria General del Proceso,
tanto en su modo, como en su adecuacion.
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Este ejercicio de cada uno de estos esquemas deben estar siempre referidos a la exigen-
cia de la disposicion del articulo 257 constitucional “El proceso constituye un instrumento
Sfundamental para la realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la simplifi-
cacion, uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y
publico. No se sacrificara la justicia por la omision de formalidades no esenciales”; por lo
que toda causa judicial debe estar debidamente estatuida por razones de seguridad juridica, y
los preceptos que aseguran la preexistencia de las formas procesales deben cumplir con una
adecuacion logica y proporcional que tutelen integral y eficazmente los derechos de los indi-
viduos. En palabras de esta Sala (s.S.C. 2807/2002, del 14 de noviembre, reiterada en deci-
sion 429 del 5 de abril de 2011), se indic6:

“Esta disposicion constitucional, ademas de insistir en la naturaleza instrumental simple,
uniforme y eficaz que debe observar todo proceso judicial llevado ante los Tribunales de la
Republica, establece de manera clara y precisa que el fin primordial de éste, es garantizar a
las partes y todos los interesados en una determinada contencion, que las decisiones que se
dicten a los efectos de resolverlo no sélo estén fundadas en Derecho, en atencion a lo alega-
do y probado en autos, sino también en criterios de justicia y razonabilidad que aseguren la
tutela efectiva de quien haya demostrado su legitima pretension en el asunto a resolver”.

Como se indico, en aplicacion del Texto Constitucional, la Sala ha establecido la pre-
eminencia de la doble instancia en el contencioso administrativo, eliminando el conocimiento
de juicios en unico grado de la causa con la expresa salvedad de aquellas materias adjudica-
das directamente a la Sala Politico Administrativa. Sin embargo, este asunto no es equipara-
ble al caso de autos, a todo evento de que el planteamiento efectuado es acerca de si una
tercera instancia puede ser considerada inconstitucional; o si en verdad se esta ante la presen-
cia de un verdadero medio de impugnacion, tal como lo aseveraron las representaciones
judiciales de la Asamblea Nacional y de la Procuraduria General de la Republica.

En el Derecho Procesal la doctrina se ha debatido entre inclinar y asumir posiciones re-
lacionadas con la distension que se plantea entre quienes defienden la concentracion de los
procedimientos en defensa de la tutela judicial efectiva, ejemplificando las ventajas de una
instancia Unica que resuelva con rapidez los asuntos sometidos ante la jurisdiccion; pensa-
miento que se encuentra en contraposicion con quienes sostienen una identificacion garantis-
ta (amparados en una doble instancia), reflejada en el ejercicio de recursos que permitan una
mejor manifestacion del debido proceso y también de la tutela judicial efectiva, pero entendi-
da en términos de mejor certeza sobre el asunto juzgado, procurando, en la medida de lo
posible, una correcta subsuncion del fallo en relacion con la situacion juridico sustantiva.

Esta Sala debe proceder al estudio de todas las previsiones normativas que preceptian el
recurso especial de juridicidad, para los cual, debe analizar la primera disposicion contenida
en el articulo 95 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el cual
estimo la creacion del referido medio adjetivo: “La Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia podra, a solicitud de parte, revisar las sentencias definitivas...”; el
empleo del verbo que opera como nucleo rector del tipo normativo tiene una connotacion en
nuestro pais propia e inherente en el ambito del derecho procesal constitucional, por ser la
revision una garantia adjetiva que el Constituyente cre6 y confirid, con caracter de exclusivi-
dad, en el régimen de potestades de esta Sala Constitucional, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 330, cardinal 6: “Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia: 10. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de
control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la
Repuiblica, en los términos establecidos por la ley organica respectiva”.

La representacion judicial de la Asamblea Nacional especificd, con mayor detalle, un
potencial caracter casacional de forma y fondo que seria el verdadero sentido del recurso
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especial de juridicidad. Al respecto, atendiendo bien al sentido invocado por los apoderados
judiciales, lo aseverado en el escrito de informes no puede equipararse a una voluntad del
marco normativo requerido por el Legislador. Si esa hubiese sido la intencion, se habria
previsto la implementacion de un auténtico recurso de casacion, con los presupuestos de
procedencia que le corresponden, sea en la propia Ley Organica de la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa, o mediante una remision expresa al Codigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, esta Sala observa un vacio en el Capitulo IV del Titulo IV de la Ley, al no
prever taxativamente las causales que darian lugar a la interposicion y consecuente analisis
del recurso especial de juridicidad. En su contexto, no se establece de modo alguno los limi-
tes de control que deberian regir a este medio adjetivo, especificamente, sobre qué vicios,
deficiencias y violaciones daria lugar a la impugnacion y consecuencia anulacion de la sen-
tencia; indeterminacion que, a su vez, hace imposible estimar si efectivamente se trata de una
tercera instancia. Tal inobservancia genera un problema desde la perspectiva de la validez y
eficacia de las normas que conforman esta incipiente institucion; su ambigiiedad e indetermi-
nacion en su alcance da lugar a entender que su amplitud es sumamente vasta, con una apli-
cabilidad que no solo podria adoptar la funcién nomofilactica de la casacion; abarca también
la potestad de revision constitucional, al no preceptuarse las causales que darian lugar a la
nulidad de los fallos.

La falta de prevision normativa de los supuestos de procedencia establece una contra-
vencion al principio de legalidad sobre las formas procesales (art. 156.32 CRBV), al preten-
derse, por falta de regulacion y delimitacion, un medio impugnativo o de gravamen, cuya
auténtica naturaleza tampoco puede precisarse debido a su indeterminacion, dado que, en sus
efectos, contraviene tanto el régimen de competencias de esta Sala Constitucional, en materia
de revision, como otros principios fundamentales de indole procesal constitucional.

El conferimiento de una potestad dentro de los parametros de la revision, como lo men-
ciona el articulo 95 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dan a
entender que el recurso especial de juridicidad invade la funciéon de control de esta Sala
Constitucional y estaria generando una doble revision a través de distintas Salas, infringiendo
las potestades exclusivas determinadas en el articulo 336 constitucional.

Claro sefialamiento de esto se manifiesta en el criterio expuesto (Véase en Revista de
Derecho Publico N° 124 de 2010 en pp. 205 y sig.) por la Sala Politico Administrativa,
cuando determind que el recurso especial de juridicidad debe ser entendido de la siguiente
manera:

“De lo antes expuesto, se observa que para proceder a verificar la admision del recurso es-
pecial de juridicidad, esta Sala debera examinar la concurrencia de requisitos objetivos con-
tenidos en la normativa transcrita, los cuales constituyen las causales generales de admisibi-
lidad, ademas de las previstas en el articulo 35 de la referida ley, en cuanto sean aplicables.
Por lo tanto, para su admision se requiere que el recurso: 1) sea ejercido mediante solicitud
de la parte interesada, 2) verse sobre “sentencias definitivas dictadas en segunda instancia
que transgredan el ordenamiento juridico” o se pronuncie sobre la destitucion de jueces y
Jjuezas, 3) que se incoe ante el tribunal que dicto la sentencia, dentro de los diez dias de des-
pacho siguientes a su publicacion, y 4) que con ocasion a su anuncio se haga mencion ex-
presa de las normas violadas en la sentencia.

No obstante lo anterior, se advierte que dada la amplitud de los supuestos en que dicho re-
curso podria interponerse y por cuanto no constituye una tercera instancia, debe atenderse a
la potestad discrecional otorgada por el articulo 95 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa cuando dispone “podra”. Por lo tanto, la Sala considerara de
manera restrictiva su admisibilidad, en los casos de cuyo andlisis preliminar se evidencie la
presuncion grave de trasgresion del ordenamiento juridico, que pueda alterar el orden
publico y afectar de nulidad la sentencia recurrida.
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Ello obedece a que este recurso no constituye una tercera instancia de conocimiento de la
causa, a traveés de la cual la parte interesada pretenda la modificacion de una decision des-
favorable a su pretension. Es una facultad excepcional que permite a la Sala revisar las po-
sibles violaciones legales que vicien la validez de la decision objeto del recurso de juridici-
dad, con el fin primordial de mantener la uniformidad de los criterios que emitan los orga-
nos judiciales con competencia en materia contencioso-administrativa y asi garantizar sus
principios”.

El sentido considerado por la Sala Politico Administrativa en funcion de “...la amplitud
de los supuestos en que dicho recurso podria interponerse...” y aquel referente a “...debe
atenderse a la potestad discrecional otorgada por el articulo 95 de la Ley Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa cuando dispone ‘podra’ ”; asi como el sefialamiento
relacionado con “Es una facultad excepcional que permite a la Sala revisar las posibles
violaciones legales que vicien la validez de la decision objeto del recurso...”; sumados a la
ausencia de lapsos para la interposicion, permiten entender que existe una completa identidad
entre la potestad de revision constitucional y el recurso especial de juridicidad que atentaria
contra la estructura procesal, y la correlacion que debe existir entre el control constitucional y
los medios impugnativos inherentes a los jueces de la legalidad, todo lo cual atenta contra el
principio constitucional de celeridad previsto en el articulo 26 constitucional.

A diferencia de lo que puede ocurrir en casacion, huelga decir que esta institucion histo-
rica, suficientemente enraizada y estructurada en nuestro pais, tiene su correcta delimitacion
en las normas adjetivas que la determinan; aspecto que se repite en lo referente a una correcta
demarcacion de los supuestos en materia de la denominada revision penal (art. 462 COPP),
que si bien, tiene la misma denominacion de la revision constitucional, es un medio impug-
nacion estrictamente condicionado por los supuestos previstos el referido articulo, sin que
proceda otra causal mas alla que aquellas expuestas imperativamente.

Los medios impugnativos antes mencionadas entendidos como garantias y remedios
preliminares destinados a solventar anomalias tutelables dentro del &mbito de la Teoria Gene-
ral de los Recursos, por su caracter legal y su efectividad no permiten entender que los mis-
mos sean equiparados ni elevados al rango de los mecanismos directos propiamente dichos
de la proteccion de derechos y principios fundamentales, como ocurre en el caso de la revi-
sion constitucional, potestad Gnica de control de esta Sala cuya finalidad persigue la incolu-
minidad del Texto Fundamental.

La naturaleza del poder discrecional de supervision en proteccion de la Constitucion
constituye un elemento que diferencia sustancialmente a esta institucion de las demas
garantias procesales, tanto ordinarias como extraordinarias.

Incluso, en lo que a este punto se refiere, esta Sala rebajo el poder de control de la Casa-
cién en materia laboral, al dejar sin efecto el supuesto de hecho del articulo 177 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, respecto a “Los Jueces de instancia deberan acoger la doctri-
na de casacion establecida en casos andlogos, para defender la integridad de la legislacion y
la uniformidad de la jurisprudencia” (s.S.C. 1264 del 1 de octubre de 2013; caso: Henry
Pereira Gorrin). En esa decision se acordd la nulidad del citado texto por considerarse inva-
sivo en lo que a ese punto se refiere, por haberse extendido el poder de la Casacion hacia el
ambito competencial de esta Sala Constitucional, contrario al articulo 335 constitucional;
nulidad que, inclusive, se bas6 en otro precedente de esta Sala (s.S.C. 1380 del 29 de octubre
de 2009; caso: José Martin Medina Lopez), cuando se especificd que el articulo 177 de la
LOPT “...es contrario a lo dispuesto en el articulo 335 de la Carta Magna al pretender
obligar o vincular a los sujetos de instancia a que sigan la doctrina de Casacion, siendo que
las unicas decisiones que tienen tal caracter vinculante son las dictadas por esta Sala...”.
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La posicion que ha mantenido la jurisprudencia constitucional es que exista una correcta
delimitacion de los recursos dentro de los supuestos precisos de procedencia, sin que exista
invasion de competencias —lo que no debe confundirse con el control incidental constitucio-
nal que ejercen los recursos- sea por disposicion expresa —como ocurri6 en el supuesto del
articulo 177 de la LOPT- sea por falta de establecimiento de supuestos expresos de proceden-
cia, cuya imprecision genera una aplicacion indeterminada capaz de vulnerar potencialmente
las competencias de esta Sala Constitucional, tal como se ha sefialado en este fallo, y que
podria especificarse también en la posicion asumida por la doctrina (VESCOVI, 1988): “Asi,
como hemos dicho, se puede partir de la base de que el medio impugnativo extraordinario es
aquel que, por salirse de la normalidad, sélo se concede en casos extremos, se rodea de
formalidades especiales, se refiere a causales taxativamente numeradas y determina, en el
organo decisor, facultades excepcionales, lo que significa que, a la vez de ser restrictivas,
son, por otro lado, muy profundas”.

La ausencia de supuestos de procedencia y la presencia de un ambito de control tan am-
plio como lo expone el articulo 95 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Admi-
nistrativa: “La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia podrd, a solici-
tud de parte, revisar las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia que transgre-
dan el ordenamiento juridico”; aunado a la connotacion de revision dado al recurso especial
de juridicidad y sumado al caracter de “potestad discrecional” y “facultad excepcional”
(s.SPA 997/2010, referida anteriormente), permiten determinar que existe una completa
identidad entre el recurso especial de juridicidad y la potestad de revision constitucional
inherente a esta Sala Constitucional, siendo elementos que, en su conjunto, traen como con-
secuencia la invasion de las competencias establecidas en los articulos 335 y 336 de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala observa que los términos en que se preten-
de establecer el recurso especial de juridicidad también atentan contra el principio de singula-
ridad de los recursos, en el sentido sefialado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil: “...el principio de la singularidad del recurso indica que en cada caso corresponde un
recurso y no puede ser impuesto sino uno por vez. Es una consecuencia del sistema de lega-
lidad de los recursos, en el sentido de que los medios impugnativos deben estar determinados
por la Ley, y cuando corresponda uno, normalmente no se admitird el otro...” (s.S.C. num.
143 del 22 de mayo de 2001; caso: Félix Simon Torres Blanco).

El establecimiento del recurso especial de juridicidad mimetiza en su objeto y alcance a
la revision constitucional, subrogando las potestades de control de esta Sala Constitucional, y
generando un desequilibrio, no solo por la invasion de competencia antes sefialada, sino por
interponer como carga para los justiciables, el ejercicio de otro medio recursivo que se con-
funde con la potestad de control de esta Sala prevista en el articulo 336.10 constitucional.
Establecer un medio procesal de idéntica funcion contraviene el derecho al debido proceso y
a la tutela judicial efectiva, al pretender un desvio del juez natural constitucional y atentando
contra la celeridad procesal. Desde este ambito, no solo vulnera la estructura constitucional
de la funcion jurisdiccional, también influye negativamente en los derechos y garantias de los
ciudadanos. Desde ambas perspectivas, la implementacion del recurso especial de juridici-
dad, en los términos en que se propone, debe ser considerado inconstitucional.

Dentro de este contexto también debe tenerse en cuenta la posicion de la Sala de Casa-
cion Social. La Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no estima la
aplicabilidad del recurso especial de juridicidad con respecto a las competencias contencioso
administrativas eventuales que ejerce esa Sala, sino que limita su ejercicio a nombre de la
Sala Politico Administrativa (vid. art. 95), y no considera las atribuciones contencioso espe-
ciales en materia agraria y laboral, tal como puede observarse que la decision 311/2013 dic-
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tada por la referida Sala, quien en la actualidad se encuentra pendiente de resolver varios de
estos recursos y ha manifestado su improponibilidad por razones de temporalidad hasta tanto
se dice decision definitiva con respecto al presente recurso de nulidad por inconstitucionali-
dad ejercido. Para ello, esa Sala ha declarado sostenidamente lo siguiente:

“Ahora bien, visto que la improponibilidad del recurso de juridicidad deviene de la suspen-
sion acordada por la Sala Constitucional en sentencia numero 1.1149 de 17 de noviembre
del aiio 2010, y considerando que la presente causa fue intentada el 4 de agosto de 2011, es-
ta Sala de Casacion Social aplica el cambio de criterio a la causa bajo examen, con la fina-
lidad de preservar la seguridad juridica y evitar una grave alteracion del conjunto de situa-
ciones, derechos y expectativas nacidas del régimen en vigor para el momento en que se
produjeron los hechos”.

Debe considerar la Sala que la amplitud que tiene la implementacion de este recurso
abarca mas alla de las competencias y estructuras ordinarias del contencioso administrativo
general, teniendo efectos incidentales en la Sala de Casacion Social y en un universo de justi-
ciables quienes no tienen certeza acerca de la factibilidad de interponer en esa instancia el
recurso especial de juridicidad, o si simplemente estdn sometidos al dmbito de la casacion
que maneja esa instancia, esto ultimo, si se atiende a la posicion de los informes presentados
por la Asamblea Nacional y la Procuraduria General de la Reptiblica que sostienen que el
recurso de juridicidad en realidad implementa la institucion de la casacion para el contencio-
so administrativo.

Asi entonces, al violentar la normativa impugnada los principios y normas constitucio-
nales relacionados con el ambito competencial de esta Sala Constitucional, se declara la
nulidad con efectos ex func los articulos 23.18, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102 de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que pierden validez, tanto la
norma que estipul6 la conformacion del referido recurso, como todas las disposiciones relati-
vas a su procedimentalizacion.

En lo que respecta al articulo 26.18 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia, la Sala estima que vistos los términos en que se plantea la nulidad de las normas prece-
dentes, resulta pertinente declarar también la nulidad de la disposicion atributiva de compe-
tencia del mencionado instrumento adjetivo debiendo entenderse también la pérdida de vali-
dez y eficacia, ambas entendidas con efectos ex func y sin que haya existido alcance alguno
del aludido precepto en cuestion. Asi se decide.

VII. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
1. El control de la Constitucionalidad
A. Control difuso de la constitucionalidad
TSJ-SC (474) 21-5-2014
Magistrado Ponente: Francisco Antonio Carrasquero Lopez

Caso: Solicitud de convocatoria a elecciones, interpuesta por los ciuda-
danos Lucy.

La Constitucion atribuye a todos los jueces de la Republica la
obligacion de asegurar la integridad del Texto Fundamental, siempre
dentro del ambito de su competencia y conforme a lo previsto en el
mismo. Dicho mandato se traduce en el deber de ejercer, aun de ofi-
cio, el control difuso de la constitucionalidad de las leyes 0 normas
juridicas, a fin de garantizar la supremacia constitucional y resolver,
por esta via, las disconformidades que puedan generarse en cual-
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quier proceso, entre normas legales o sublegales y una o varias dis-
posiciones del Texto Constitucional, debiéndose aplicar preferente-
mente, ante tal supuesto, las ultimas.

Corresponde a la Sala pronunciarse acerca de la presente desaplicacion de norma vy, a tal
fin, observa:

En primer lugar, se debe reiterar que, tal y como establecié esta Sala en sentencia N°
3067/2005, el articulo 334 de la Constitucion atribuye a todos los jueces de la Republica la
obligacion de asegurar la integridad del Texto Fundamental, siempre dentro del ambito de su
competencia y conforme a lo previsto en el mismo. Dicho mandato se traduce en el deber de
ejercer, aun de oficio, el control difuso de la constitucionalidad de las leyes o normas juridi-
cas, a fin de garantizar la supremacia constitucional y resolver, por esta via, las disconformi-
dades que puedan generarse en cualquier proceso, entre normas legales o sublegales y una o
varias disposiciones del Texto Constitucional, debiéndose aplicar preferentemente, ante tal
supuesto, las tltimas.

En tal sentido, la revision de las sentencias definitivamente firmes en las cuales se haya
ejercido el control difuso de la constitucionalidad, conlleva a una mayor proteccion de la
Constitucion e impide la aplicacion generalizada de normas inconstitucionales, o bien, la
desaplicacion de normas ajustadas al Texto Fundamental, en perjuicio de la seguridad juridi-
ca y del orden publico constitucional.

En el contexto expuesto, la sentencia N° 833, dictada por esta Sala el 25 de mayo de
2001, en el caso: Instituto Autonomo Policia de Chacao, establecio la que la desaplicacion
por control difuso sélo procede cuando la colision entre el Texto Fundamental y la norma
sobre la cual recae la desaplicacion es clara y precisa. Es decir, cuando resulta patente la
confrontacion entre ambos dispositivos (el constitucional y el legal).

De este modo, la Sala sefiald que el control difuso sélo puede tener fundamento en la
violacion expresa del Texto Constitucional, ya que su fundamento, no es otro que la facultad
judicial de examinar la compatibilidad entre las normas juridicas aplicables a un caso concre-
to y la Constitucion.

En otras palabras, el control difuso es un efecto del principio de supremacia constitucio-
nal, que permite a los jueces valorar la constitucionalidad de la legislacion conforme a la cual
debe resolver un proceso determinado y de ser el caso, descartar las que pudieran comprome-
ter la incolumidad de la Carta Magna. De alli, que su procedencia esta necesariamente vincu-
lada a la divergencia entre la Constitucion y cualquier otra norma del ordenamiento juridico.

De acuerdo a lo expuesto, toda desaplicacion por control difuso amerita un analisis de
contraste entre el Texto Fundamental y las disposiciones cuya aplicacion se considera lesiva
de la Carta Magna y, en tal sentido, del examen de la sentencia sobre la cual versan las pre-
sentes consideraciones se observa, que la Sala Electoral de este Alto Tribunal desaplico el
articulo 406 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo las Traba-
jadoras y los Trabajadores, por su colision con los articulos 293.6 y 297 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, toda vez que, en su criterio, la “jurisdiccion” electo-
ral y dentro de ella, el “control de los asuntos electorales que se produzcan en el seno de las
organizaciones sindicales” debe ser ejercido de forma exclusiva y excluyente por dicha Sala
y, que en consecuencia, una norma legal que se lo atribuya a otro tribunal, resulta violatoria
del derecho al juez natural y del derecho a la tutela judicial efectiva.

Ello asi, el articulo 406 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del
Trabajo las Trabajadoras y los Trabajadores, dispone lo siguiente:
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“Articulo 406. Transcurridos tres meses de vencido el periodo para el cual haya sido elegida
la Junta Directiva de la organizacion sindical sin que se haya convocado a nuevas eleccio-
nes de un numero no menor del diez por ciento de los afiliados y afiliadas a la organizacion,
podra solicitar al juez o Jueza con competencia en materia laboral de la jurisdiccion corres-
pondiente que disponga la convocatoria respectiva.

El Juez o Jueza de competencia en materia laboral ordenara la convocatoria a elecciones
sindicales, estableciendo la fecha y hora de la asamblea de afiliados y afiliadas para la de-
signacion de la comision electoral sindical, y adoptara las medidas necesarias para garanti-
zar el normal desenvolvimiento del proceso electoral”.

Por su parte, el articulo 293.6 del Texto Fundamental prevé lo que a continuacion se
transcribe:

“Articulo 293. El Poder Electoral tiene por funciones:
...OmIsSis ...

6.- Organizar las elecciones de sindicatos, gremios profesionales y organizaciones con fines
politicos en los términos que seriale la ley. Asi mismo, podran organizar procesos electorales
de otras organizaciones de la sociedad civil a solicitud de éstas, o por orden de la Sala Elec-
toral del Tribunal Supremo de Justicia. Las corporaciones, entidades y organizaciones aqui
referidas cubriran los costos de sus procesos eleccionarios”.

La disposicion transcrita es una norma compleja que, en primer lugar, atribuye compe-
tencias al Poder Electoral para organizar oficiosamente los procesos comiciales de los sindi-
catos, gremios profesionales y organizaciones politicas.

En segundo lugar, reconoce que el Poder Electoral podra organizar los procesos comi-
ciales de otras organizaciones de la sociedad civil, siempre que ellas asi lo soliciten, con lo
cual, se diferencia del supuesto anterior, tanto en el aspecto subjetivo como en el caracter
oficioso de la actividad del Poder Electoral, ya que en este caso, debe mediar una solicitud.

Luego, la norma establece que la organizacion de los mencionados procesos electorales,
no sélo puede ser oficiosa o a instancia de parte, segun el caso, sino que también, puede ser
consecuencia de una orden dictada por la Sala Electoral de este Alto Tribunal, con lo cual, se
establece una tercera via a través de la cual, el Poder Electoral puede proceder a organizar la
eleccion de las referidas corporaciones, entidades y organizaciones, entre las cuales estan los
sindicatos.

En este contexto, la disposicion es clara al sefialar que (dentro de la estructura de los
organos contencioso electorales a que se refiere el articulo 297 de la Carta Magna), es la Sala
Electoral la que puede ordenarle al Poder Electoral la organizacion de los procesos comicia-
les en los sindicatos, los gremios profesionales, las organizaciones con fines politicos y de-
mas organizaciones de la sociedad civil, con lo cual, resulta patente que la aplicacion del
articulo 406 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo las Traba-
jadoras y los Trabajadores, que le atribuye a los tribunales laborales competencia para orde-
nar la convocatoria a elecciones sindicales, implicaria un menoscabo de lo prescrito en el
articulo 293.6 de la Carta Politica y, por tanto, la violacion del derecho al juez natural a que
se refiere el articulo 49.4 eiusdem.

Conforme a lo expuesto, esta Sala considera conforme a derecho la desaplicacion del
articulo 406 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo las Traba-
jadoras y los Trabajadores, realizada en la decision N° 135, dictada por la Sala Electoral de
este Alto Tribunal el 16 de octubre de 2013 y, asi se decide. Atendiendo a lo establecido en el
articulo 34 de la Ley que rige las funciones de este Alto Tribunal, segun el cual, esta Sala
puede abrir de oficio el procedimiento de control concentrado de la constitucionalidad en
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aquellos casos en que se declare la conformidad a derecho de la sentencia donde se desaplico
por control difuso una norma, se ordena el inicio del juicio anulatorio al articulo 406 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica del Trabajo las Trabajadoras y los Tra-
bajadores y, como consecuencia de ello, de conformidad con el articulo 135 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia, se acuerda citar al Presidente de la Republica. Asi-
mismo, se ordena notificar a la ciudadana Fiscal General de la Republica, asi como a la ciu-
dadana Defensora del Pueblo y, por tltimo, al Procurador General de la Republica. A tales
fines, remitase a los mencionados funcionarios copia certificada del presente fallo.

De igual manera, remitase el expediente al Juzgado de Sustanciacion para que realice
las notificaciones ordenadas en el presente fallo, acuerde el emplazamiento de los interesa-
dos, conforme a lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley que rige las funciones de este Alto
Tribunal y, continte el procedimiento de Ley.

Finalmente, el articulo 130 de la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
establece:

“Articulo 130.- En cualquier estado y grado del proceso las partes podran solicitar, y la Sa-
la Constitucional, podra acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que estime pertinen-
tes. La Sala Constitucional contara con los mas amplios poderes cautelares como garantia
de la tutela judicial efectiva, para cuyo ejercicio tendra en cuenta las circunstancias del ca-
so y los intereses publicos en conflicto”.

La norma transcrita, viene a positivizar la doctrina pacifica y reiterada de esta Sala
(Véase en Revista de Derecho Publico N° 82 de 2000 en pp. 281)

Seglin la cual, la tutela cautelar constituye un elemento esencial del derecho a la tutela
judicial efectiva y, por tanto, un supuesto fundamental del proceso que persigue un fin pre-
ventivo de modo explicito y directo. De alli, su caracter instrumental, esto es, que no consti-
tuyen un fin en si mismas, sino que se encuentran preordenadas a una decision ulterior de
caracter definitivo, por lo que en relacion al derecho sustancial, fungen de tutela mediata y,
por tanto, de salvaguardar la eficacia de la funcion jurisdiccional.

En el marco de las observaciones anteriores, el articulo 406 del Decreto con Rango, Va-
lor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo las Trabajadoras y los Trabajadores, podria resultar
lesivo del derecho al juez natural, con lo cual, esta Sala no solo verifica el fumus boni iuris
necesario para acordar la tutela cautelar, sino que constata el periculum in mora, ya que im-
plica el riesgo de que un juez incompetente (el juez laboral), decida un asunto que por dispo-
sicion constitucional se encuentra fuera de su ambito de competencias y, ello, podria ser una
situacion de dificil reparacion. Por las razones expuestas, esta Sala, luego de ponderar los
intereses en conflicto, considera imperativo el desarrollo de sus poderes cautelares y, en
consecuencia, suspende erga omnes el articulo 406 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica del Trabajo las Trabajadoras y los Trabajadores, y asi se decide.

2. Recurso de Interpretacion Constitucional
TSJ-SC (276) 24-4-2014
Magistrado Ponente: Arcadio Delgado Rosales

Caso: Gerardo Sanchez Chacon (Alcalde Municipio del Estado Carabobo
(contenido y alcance del articulo 68 de la Constitucion, asi como las du-
das generadas con ocasion de la aplicacion de los articulos 41, 43, 44, 46
y 50 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestacio-
nes, publicada en la G.O. N° 6.013 Ext. del 23-12-2010).
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Establecido lo anterior, pasa esta Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso
interpuesto y, al respecto, observa que en la sentencia N° 1029 del 13 de junio de 2001 (caso:
Asamblea Nacional), este 6rgano jurisdiccional precisod los requisitos de admisibilidad del
recurso de interpretacion constitucional, en atencion a su objeto y alcance. En este sentido,
establecio lo siguiente:

“...1.- Legitimacion para recurrir. Debe subyacer a la consulta una duda que afecte de for-
ma actual o futura al accionante.

2.- Precision en cuanto a la oscuridad, ambigiiedad o contradiccion de las disposiciones en-
lazadas a la accion.

3.- Novedad del objeto de la accion. Este motivo de inadmisibilidad no opera en razon de la
precedencia de una decision respecto al mismo asunto planteado, sino a la persistencia en el
animo de la Sala del criterio a que estuvo sujeta la decision previa.

4.- Inexistencia de otros medios judiciales o impugnatorios a través de los cuales deba venti-
larse la controversia, ni que los procedimientos a que ellos den lugar estén en tramite.

5.- Cuando no se acumulen acciones que se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos
sean incompatibles;

6.- Cuando no se acomparien los documentos indispensables para verificar si la accion es
admisible;

7.- Ausencia de conceptos ofensivos o irrespetuosos;
8.- Inteligibilidad del escrito;
9.- Representacion del actor.

10.- En caso de que no sean corregidos los defectos de la solicitud, conforme a lo que se es-

tablece seguidamente...”.
La solicitud debera expresar:

1.- Los datos concernientes a la identificacion del accionante y de su representante judicial;
2.- Direccion, teléfono y demds elementos de ubicacion de los organos involucrados;

3.- Descripcion narrativa del acto material y demas circunstancias que motiven la accion.
En caso de instancia verbal, se exigiran, en lo posible, los mismos requisitos.

La Sala advierte que, en el caso de autos, el recurrente demostrd el cumplimiento efecti-
vo de cada uno de los requisitos sefialados supra; en efecto, este 6rgano jurisdiccional reco-
noce la legitimidad de la parte actora, debido a la titularidad que ostenta como Alcalde del
Municipio Guacara del Estado Carabobo asi como “...la necesidad que [tiene], como prime-
ra autoridad civil del municipio, en tener una absoluta claridad en cuanto a (su) actuar
frente al requerimiento de manifestaciones publicas dentro del municipio Guacara...”.

En segundo lugar, la accion fue planteada por el referido Alcalde bajo la premisa de una
ambigiiedad sobre el contenido y alcance del articulo 68 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, desarrollado en los articulos 41, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Par-
tidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, publicada en la Gaceta Oficial N°
6.013 Extraordinario del 23 de diciembre de 2010, especificamente, en lo atinente a su actuar
como primera autoridad civil del Municipio Guacara del Estado Carabobo frente al requeri-
miento de manifestaciones publicas dentro de la referida entidad politico territorial.

Asimismo, la presente solicitud de interpretacion representa una novedad ya que este
organo jurisdiccional no ha establecido criterio sobre las normas objeto de las interrogantes
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planteadas en ella. No existen vias ordinarias a las cuales pudiese acudir para dilucidar su
pretension, ni acumulacion con otra accion con la que pudiese excluirse mutuamente o cuyos
procedimientos sean incompatibles. La accion fue presentada en términos claros, en ausencia
de conceptos ofensivos y con los documentos indispensables para verificar su admisibilidad.
En atencion a las anteriores consideraciones, esta Sala admite la interpretacion solicitada; y
asi se decide.

v
DE LA DECLARATORIA DEL ASUNTO COMO URGENTE

En cuanto al procedimiento a seguir para sustanciar la accion de interpretacion constitu-
cional, la Sala, en sentencia del 22 de septiembre de 2000 (caso: Servio Tulio Leon), dejo
abierta la posibilidad de que, una vez admitida la accion, si lo creyere necesario, en aras de
la participacion de la sociedad, pudiera emplazar por “Edicto” a cualquier interesado que
quisiera coadyuvar en el sentido que ha de darse a la interpretacion, para lo cual se sefialaria
un lapso de preclusion a fin de que aquéllos concurrieran y expusieran por escrito (dada la
condiciéon de mero derecho de este tipo de causas), lo que creyeren conveniente.

Ademas, a los mismos fines, se haria saber de la admision del recurso, mediante notifi-
cacion, a la Fiscalia General de la Republica y a la Defensoria del Pueblo, quedando a criterio
del Juzgado de Sustanciacion de la Sala el término sefialado para observar, asi como la nece-
sidad de llamar a los interesados, ya que la urgencia de la interpretacion puede conducir a que
solo sean los sefialados miembros del Poder Ciudadano los convocados (Vid. Sentencia N°
226 del 20 de febrero del 2001, caso: German Mundarain Herndndez y otros).

En la presente causa, la Sala, en atencion a la facultad discrecional que posee, considera
pertinente entrar a emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado, sin necesidad
de abrir procedimiento alguno, por estimar que la presente causa constituye un asunto de
mero derecho, que ademas debe resolverse con la menor dilacion posible, por lo que pasara
inmediatamente a pronunciarse sobre su procedencia; y asi se decide.

Véase: pagina 67 de esta Revista
3. Recurso de Revision Constitucional
TSJ-SC (377) 28-4-2014
Magistrado-Ponente: Francisco Antonio Carrasquero Lopez

Caso: Richard Miguel Mardo Mardo vs. Revision decision Sala Plena
Tribunal Supremo de Justicia.

La Sala reitera que la revision constitucional no constituye una
herramienta judicial para examinar cualquier juzgamiento, ni una
via ordinaria para que las partes obtengan una decision que reexa-
mine cualquier juzgamiento, sino inicamente los que se subsuman en
los supuestos establecidos en la Ley Organica del Tribunal Supremo
de justicia y sefialados en la jurisprudencia de esta Sala.

....En la oportunidad de decidir, esta Sala observa, en sintesis, lo siguiente:

La parte actora solicitd la revision constitucional de la sentencia N° 38, dictada, el 11 de
julio de 2013, por la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia, en la que, entre otros
pronunciamientos, declaré con lugar la solicitud de antejuicio de mérito ejercida en contra el
ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo.
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Al respecto, el solicitante de autos sostiene que la sefialada decision “violo [su] derecho
constitucional al debido proceso, especificamente [su] derecho constitucional a ser juzgado
por [sus] jueces naturales (...) por cuanto file suscrita y firmada por los siete Magistrados
que integran esta Sala Constitucional que, a su vez, se pronunciaron sobre una sentencia de
amparo constitucional ejercida por mi persona en fecha 20 de junio de 2013, ante la Sala
Plena, y resuelta por esa Sala Constitucional mediante fallo de fecha 3 de julio de 2013,
decision Nro. 832/2013, (...) a pesar de que fueron recusados oportunamente ante la Sala
Plena de ese Tribunal Supremo de Justicia, como consta en los escritos de recusacion pre-
sentados ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia...”.

Como puede apreciarse, en esa escueta delacion que pretende ser utilizada como susten-
to de una solicitud de revision constitucional, no se expresan ni las resultas de la aludida
recusacion (posiblemente porque la misma fue declarada inadmisible por parte del organo
constitucional competente para ello, tal y como consta en la propia decision aqui impugna-
da), ni tampoco se expone basamento alguno de semejante sofisma, tal y como se demostrara
a continuacion, segun el cual supuestamente se violo la garantia del juez natural (sin que se
explicase en cudl de sus multiples dimensiones juridicas resulto, pretendidamente, quebran-
tada), por cuanto los Magistrados de esta Sala que declararon inadmisible la accion de ampa-
ro que ejercio el solicitante de autos en contra de la Fiscal General de la Republica (circuns-
tancia que tampoco se explicita en el carente escrito de revision sub examine), en tanto inte-
grantes de la Sala Plena, también suscribieron la sentencia mediante la cual se declar6 la
existencia de mérito para el enjuiciamiento del ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo.

En fin, ni siquiera se fundamenta y motiva de manera suficiente la denuncia de la pre-
tendida violacion al debido proceso en este caso.

En efecto, tal como se apreciara a continuacion, en la presente solicitud de revision no
se indican los parametros elementales para objetar la imparcialidad (ya por segunda vez) de
los Magistrados de esta Sala que suscribieron la decisién objeto de la misma (argumento
sefialado como sustento de la presente accion), ni mucho menos se expresa en cual o cudles
de las causales especificas y restringidas de la revision constitucional, supuestamente, incurre
el fallo denunciado.

Asi pues, si bien no se esta ante una recusacion (que ademds no procederia en materia
de revision constitucional —sentencia SCTSJ N° 31 del 15/2/11), no menos cierto es que la
esencia de la denuncia que subyace en esta solicitud de revision, radica en la pretendida in-
competencia subjetiva de los Magistrados de esta Sala (los cuales fieron recusados por el
requirente de autos en el proceso de antejuicio de mérito) que suscribieron, como integrantes
de la Sala Plena, el fallo que estimo la existencia de méritos para el enjuiciamiento penal del
aqui peticionante, lo cual no fue sustentado conforme lo exigen las fuentes del derecho.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion el criterio adoptado por la Sala Plena de
este Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 23, del 15 de julio de 2002:

“La institucion de la recusacion obedece a un acto procesal a través del cual, con fundamento
en causales legales taxativas, las partes, en defensa de su derecho a la tutela judicial efectiva,
pueden separar al juez o al fiscal del conocimiento de la causa, pero para ello no es valida la
afirmacion de circunstancias genéricas, pues se iria en detrimento de la naturaleza de dicha
institucion, creada para demostrar hechos o circunstancias concretas en las cuales pudieran
estar incurso los titulares de tales 6rganos.

Lo anterior evidencia tres conclusiones fundamentales que el recusante debe tener en cuenta
para que prospere su pretension, como son: a) debe alegar hechos concretos; b) tales hechos
deben estar directamente relacionados con el objeto del proceso principal donde se genero la
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incidencia, de tal manera que afecte la capacidad del recusado de participar en dicho juicio; y
¢) debe senalar el nexo causal entre los hechos alegados y las causales sefialadas, pues, en ca-
so _contrario, ello impediria en puridad de Derecho, la labor de subsuncién del juez, ya que
hacerlo bajo tales circunstancias implicaria escudrifiar en lo que quiso alegar el recusante, lo
cual constituye una suplencia en la defensa de éste que va en detrimento del derecho a la de-
fensa de la otra.” (Subrayado anadido).

Asi pues, aun cuando se esta ante una solicitud de revision constitucional, no menos
cierto es que a través de la misma se cuestiona, al menos indirectamente la imparcialidad de
los Magistrados de esta Sala que suscribieron el fallo objeto de la misma, ello sin que fuere
debidamente planteada tal circunstancia y, en fin, sin que el hecho sefialado (haber declarado
inadmisible previamente una accion de amparo, por cuanto al efectuarse la audiencia de
antejuicio, sin que se aportaran nuevos medios de prueba, ya habia cesado el riesgo denun-
ciado, y por cuanto esas y otras delaciones ya habian sido planteadas mediante la via judi-
cial preexistente y serian objeto de ulterior pronunciamiento por parte del tribunal compe-
tente, en este caso, la Sala Plena mediante el fallo aqui impugnado, la cual estaria confor-
mada, ademas, por esos mismos Magistrados de la Sala Constitucional) esté directamente
relacionado con el objeto del proceso principal en el que se generd la incidencia, de tal mane-
ra que afectare la capacidad de los juzgadores de participar en dicho juicio; ademas que tam-
poco se expreso el nexo causal entre los hechos alegados y las causales de recusacion previs-
tas en la ley, lo cual obviamente impide en puridad de Derecho, las labores de subsuncion y
de verificacion de la ausencia de capacidad subjetiva, ya que hacerlo bajo tales circunstan-
cias implicaria escudrifiar en lo que quiso alegar el recusante, lo cual constituye una suplen-
cia en la defensa de éste que va en detrimento del derecho a la defensa de la otra.

Ahora bien, aun cuando resulta necesaria tal advertencia mas referida al nucleo de la
denuncia que aspira fundamentar la presente solicitud de revision, es imprescindible evaluar
el fallo aqui impugnado a la luz de las precisas causales de revision constitucional que con-
voca a esta Sala en esta oportunidad, aun cuando el solicitante no lo hizo, al menos explici-
tamente, en el escrito sub examine.

En tal sentido, (Véase en Revista de Derecho Publico N° 85-86/87-88 de 2001 en pp.
406 y sig) esta Sala sefial6 el criterio reiterado, pacifico y vigente segln el cual la facultad de
revision es “(...) una potestad estrictamente excepcional, extraordinaria y discrecional
(...)”; por ello, “(...) en lo que respecta a la admisibilidad de tales solicitudes de revision
extraordinaria esta Sala posee una potestad discrecional de admitir o no admitir el recurso
cuando asi lo considere” y, en tal sentido, que “(...) la Sala puede en cualquier caso deses-
timar la revision ‘(...) sin motivacioén alguna, cuando en su criterio, constate que la decision
que ha de revisarse, en nada contribuya a la uniformidad de la interpretacion de normas y
principios constitucionales’ (...)".

Al respecto, esta Sala ha sostenido de manera insistente que la revision constitucional,
no debe entenderse como un recurso ordinario ni como una nueva instancia, y que, por tanto,
la solicitud en cuestion s6lo tendra lugar a los fines de preservar la uniformidad de la inter-
pretacion de normas y principios constitucionales o cuando exista una deliberada violacion de
preceptos de ese rango, asi como cuando efectivamente se contrarien los criterios vinculantes
de la Sala Constitucional del Maximo Tribunal, lo que serd determinado por la Sala en cada
caso, siendo siempre facultativo de ésta su procedencia.

Asi pues, tal como debe saberlo el abogado que asisti6 al solicitante de autos, esta Sala
ha sefialado reiteradamente que “(...) la revision no constituye una tercera instancia, ni un
instrumento ordinario que opere como un medio de defensa ante la configuracion de preten-
didas violaciones, sino una potestad extraordinaria y excepcional de esta Sala Constitucio-
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nal cuya finalidad no es la resolucion de un caso concreto (...), sino el mantenimiento de la
uniformidad de los criterios constitucionales en resguardo de la garantia de la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales, lo cual reafirma la seguridad juridi-
ca (...)” (Vid. Sentencia de esta Sala N° 2.943/2004, caso: “Construcciones Pentaco JR,
C.A”).

Ahora bien, una vez analizadas la totalidad de las actas del expediente, estima que la de-
cision cuya revision se demanda no desconoce algin precedente jurisprudencial dictado por
esta Sala, no efectué una indebida aplicacién de una norma o principio constitucional, no
incurrié en un error grave en la interpretacion de alguno de ellos, no omitié aplicarlos, ni, en
fin, viold principios juridicos fundamentales o derechos constitucionales.

En razon de ello, debe sostenerse que la decision cuyo examen se requiere no encuadra
en alguno de los supuestos de la revision constitucional y, por tanto, la situacion planteada no
se enmarca dentro de la finalidad que persigue esta especialisima institucion juridica, ya que
en nada contribuiria al mantenimiento de la uniformidad de la jurisprudencia de esta Sala en
materia de normas y principios constitucionales.

Asimismo, se estima, de acuerdo con los términos en que fue planteada la solicitud de
revision, que el solicitante pretende que, como la Sala Plena de este Tribunal Supremo de
Justicia encontr6 méritos para su enjuiciamiento, sea anulada tal decision que simplemente
estima contraria a sus intereses manifiestos en la infundada solicitud de autos.

Al respecto, aun cuando fuere cierto que la decision objeto de revision, dictada por la
Sala Plena el 11 de julio de 2013, mediante la cual se declard la existencia de mérito para el
enjuiciamiento del solicitante de autos, hubiere sido suscrita, ademas, por los Magistrados
que integran la Sala Constitucional, y que, segiin manifiesta este ultimo, se pronunciaron el 3
de julio de ese mismo afio con relacion a una accion de amparo que ejerciere contra la Fiscal
General de la Republica Bolivariana de Venezuela, con ocasion a las actuaciones desplegadas
en el marco del antejuicio de mérito en cuestidn, no menos cierto es que ambas decisiones
fueron pronunciadas en procedimientos judiciales distintos (antejuicio de mérito y amparo
constitucional) y, sobre todo, que en la referida decision, la Sala Constitucional no se pro-
nuncid sobre aspecto de fondo alguno, ni de lo planteado en la demanda de amparo constitu-
cional (pues la misma fue declarada inadmisible, en primer lugar, por cuanto para el mo-
mento de la decision ya se habia celebrado la audiencia de antejuicio, y, en segundo lugar,
por cuanto en la misma audiencia, ante todos los Magistrados que conforman la Sala Plena,
incluyendo los de esta Sala, el quejoso de autos planteo las mismas denuncias que sustenta-
ron el amparo que ejercio), ni mucho menos, en la referida sentencia de amparo constitucio-
nal, se emitié pronunciamiento sobre la sustancia del procedimiento de antejuicio de mérito
que se le sigui6 al aludido ciudadano, por cuanto esta Sala no tiene la competencia para deci-
dir sobre la existencia de mérito o no para ordenar el enjuiciamiento penal de altos funciona-
rios publicos, a diferencia de la Sala Plena, lo cual advierte en grado superlativo la temeridad
manifiesta en el ejercicio de la presente solicitud de revision constitucional (que, a pesar de
ser interpuesta ante esta misma Sala Constitucional, el solicitante no plantea observacion
alguna respecto de la capacidad subjetiva de ninguno los Magistrados que la resolverian,
aun cuando, en su mayoria, la misma estd conformada por los jurisdicentes que, segun da a
entender, supuestamente no debieron suscribir la sentencia que declaro la existencia de
meéritos para su enjuiciamiento penal).

Con ocasion a lo expresado en el parrafo precedente, resulta pertinente reproducir aqui
el contenido textual de la parte motiva de la decision dictada el 3 de julio de 2013, por esta
Sala Constitucional, mediante la cual se declaré “INADMISIBLE la accion de amparo cons-
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titucional interpuesta por el ciudadano RICHARD MIGUEL MARDO MARDO, contra la
ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela”:

“Establecida la competencia de la Sala para el conocimiento de la causa, le corresponde emi-
tir el pronunciamiento respecto de la admisibilidad de la accion propuesta.

En tal sentido, es necesario recordar que la presente accion de amparo fue interpuesta contra
actuaciones de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, en el marco del antejuicio de mérito que se sigue ante la
Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia contra el hoy accionante. De alli que pase
esta Sala a analizar los alegatos esgrimidos por el ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo
en su escrito de amparo.

En primer término, el accionante insiste en su temor de ‘...que la Dra. Luisa Marvelia Orte-
ga Diaz continue consignando nuevos supuestos elementos de conviccion a los fines de re-
tardar el proceso y evitar que se celebre la audiencia de Antejuicio de Mérito, colocandome
en una situacion de total inseguridad juridica...’.

Abhora bien, es un hecho notorio la realizacidn, el dia martes 25 de junio de 2013, en el Audi-
torio Principal del Edificio Sede de este Maximo Tribunal, de la audiencia publica con oca-
sién del antejuicio de mérito seguido contra el ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo;
razoén por la cual, de haber existido la supuesta amenaza de violacion de los derechos consti-
tucionales denunciada por el hoy accionante, la misma cesé al haberse celebrado el mencio-
nado acto procesal. Por lo que la accidon de amparo resulta inadmisible conforme a lo esta-
blecido en el cardinal 1 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales. Asi se decide.

En segundo lugar, el accionante efectiia una serie de denuncias relacionadas con el desarrollo
de la investigacion preliminar llevada a cabo por el Ministerio Publico.

En tal sentido, debe acotarse que, a raiz de dicha denuncia, la Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela, ciudadana Luisa Ortega Diaz, presenté formalmente la solicitud
de antejuicio de mérito en contra del ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo ante la Sala
Plena de este Tribunal Supremo de Justicia.

En efecto, como se expuso con anterioridad, ya la audiencia publica fue celebrada en dicha
causa, oportunidad en la cual el accionante y sus defensores privados reprodujeron las mis-
mas delaciones.

Asi las cosas, esta Sala considera oportuno recordar lo establecido en la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales:

‘Articulo 6: No se admitira la accién de amparo:
(...omissis...)

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso
de los medios judiciales preexistentes (...omissis...) .

De lo anterior se desprende que el accionante realizé las mismas denuncias aqui contenidas,
en el marco de la audiencia publica celebrada con ocasion de la solicitud de antejuicio de
mérito efectuada en su contra.

Al respecto, cabe seflalar que esta Sala ha interpretado la citada causal de inadmisibilidad de
la accion de amparo, en el siguiente sentido:

‘(...) la Sala estima pertinente sefialar que la norma prevista en el articulo 6, numeral 5 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, consagra simultd-
neamente el supuesto de admisibilidad e inadmisibilidad de la accion de amparo.
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Asi, en primer término, se consagra claramente la inadmision de la accion cuando el agra-
viado haya optado por recurrir a la vias ordinarias o a los medios judiciales preexistentes,
sobre el fundamento de que todo juez de la Republica es constitucional y, a través del ejerci-
cio de los recursos que ofrece la jurisdiccion ordinaria, se pueda alcanzar la tutela judicial
efectiva de derechos o garantias constitucionales.

No obstante, la misma norma es inconsistente, cuando consagra que, en el caso de la opcion
por la via ordinaria, si se alega violacion o amenaza de violacion de un derecho o garantia
constitucionales, la accion de amparo serd admisible, caso en el cual el juez debera acoger-
se al procedimiento y a los lapsos previstos en los articulos 23, 24 y 26 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y su decision versara exclusiva-
mente sobre la suspension o no, de manera provisional, sobre el acto cuestionado de incons-
titucionalidad.

En otras palabras, la accion de amparo es inadmisible cuando el agraviado haya optado por
recurrir a vias ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes,; por argumento
a contrario es admisible, entonces, si el agraviado alega injuria constitucional, en cuyo caso
el juez debe acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y
26 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, a fin de or-
denar la suspension provisional de los efectos del acto cuestionado. Ahora bien, para que el
articulo 6.5 no sea inconsistente es necesario, no solo admitir el amparo en caso de injuria
inconstitucional, aun en el supuesto de que el agraviado haya optado por la jurisdiccion or-
dinaria, sino, también, inadmitirlo si éste pudo disponer de recursos ordinarios que no ejer-
cio previamente.’ (Sentencia N° 2369 de esta Sala, del 23 de noviembre de 2001, caso: Ma-
rio Téllez Garcia y otro).

Asimismo, con relacion a esa causal de inadmisibilidad, esta Sala reiterd recientemente
lo siguiente:

‘... estima esta Sala que no puede pretender el quejoso la sustitucion, con el amparo, de los
medios jurisdiccionales que preceptuo el ordenamiento procesal para la correccion del su-
puesto error que cometio el organo jurisdiccional, pues ellos constituyen la via idonea para
la garantia de la tutela judicial eficaz. La admision de lo contrario llevaria a la desaparicion
de las vias judiciales que establecio el legislador para el aseguramiento de los derechos e
intereses de las partes dentro de un determinado proceso’ (Vid. sentencia de esta Sala N°
478, del 25 de abril de 2012).

Abhora bien, debe analizarse brevemente la naturaleza del antejuicio de mérito. En tal
sentido, el articulo 266 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela esta-
blece:

‘Articulo 266. Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:
(...omissis...)

3. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepre-
sidenta Ejecutiva, de los o las integrantes de la Asamblea Nacional o del propio Tribunal Su-
premo de Justicia, de los Ministros o Ministras, del Procurador o Procuradora General, del
Fiscal o la Fiscal General, del Contralor o Contralora General de la Republica, del Defensor
o Defensora del Pueblo, los Gobernadores o Gobernadoras, oficiales, generales y almirantes
de la Fuerza Armada Nacional y de los jefes o jefas de misiones diplomaticas de la Reptiblica
y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal o la Fiscal General de la Republica o a quien
haga sus veces, si fuere el caso; y si el delito fuere comin, continuara conociendo de la causa
hasta la sentencia definitiva.

(...omissis...)’ (Subrayado nuestro).

Asi, las personas que se hallan investidas de las mas elevadas funciones publicas, gozan de
prerrogativas constitucionales para el ejercicio de sus funciones, siendo una de ellas el ante-
juicio de mérito, cuyo conocimiento le corresponde a la Sala Plena de este Maximo Tribunal.
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En tal sentido, ha sefialado este Tribunal Supremo de Justicia en reiteradas decisiones, que el
régimen del antejuicio de mérito previsto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela consiste en un privilegio para las altas autoridades del Estado, que tiene por obje-
to proteger la labor de los funcionarios publicos que ocupan y desempefian cargos de alta re-
levancia, por lo que procura la continuidad en el desempefio de las tareas esenciales que pre-
supone el ejercicio de la funcion publica.

En otras palabras, el antejuicio de mérito es una prerrogativa procesal de la que son acreedo-
res los altos funcionarios del Estado, que garantiza ese ejercicio de la funcion publica y, por
ende, evita la existencia de perturbaciones derivadas de posibles querellas injustificadas o
maliciosas que se interpongan contra las personas que desempeiien una alta investidura.

De manera que cuando se considera que alglin alto funcionario ha cometido algin hecho pu-
nible —conditio sine qua non para la solicitud del antejuicio de mérito que debe preceder al
enjuiciamiento penal contra los altos funcionarios a los cuales hace referencia los numerales
2 y 3 del articulo 266 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela— la ley
otorga al titular de la accion penal, especificamente, al Fiscal General de la Republica, la fa-
cultad para proponer formalmente, ante la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia,
solicitud de antejuicio de mérito mediante una querella, como lo sefiala el articulo 377 del
Cddigo Orgénico Procesal Penal.

De lo anterior se deduce que el antejuicio de mérito, si bien no constituye una via judicial or-
dinaria, en el presente caso se plantea como un medio judicial preexistente. En efecto, el
hecho de que las denuncias que soportan la presente demanda de amparo —indebidamente ca-
lificado como sobrevenido, segun se expuso ut supra- hayan sido igualmente expuestas ante
la Sala Plena de este Alto Tribunal, que es el juez natural que conoce de la causa de antejui-
cio en el marco de la cual el accionante denuncia que fueron violados sus derechos y ga-
rantias constitucionales, hace que se configure la causal de inadmisibilidad contenida en el
cardinal 5 del articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales, pues sus alegatos seran objeto de pronunciamiento por parte de la referida Sala en
la oportunidad de dictarse la decisién de fondo en dicha causa. Asi también se decide.

Finalmente, debe recordar esta Sala que la naturaleza de la accion de amparo constitucional,
en tanto considerada extraordinaria, fue revisada en sentencia N° 848, de fecha 28 de julio de
2000 (caso: Luis Alberto Baca), oportunidad en la cual sefiald lo siguiente:

‘...el amparo previsto en el articulo 4 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, no obra en sus supuestos como una accion que puede ser utilizada
en cualquier momento en que lo considere el actor. Es por ello, que la doctrina y muchas
sentencias, la consideran una accion extraordinaria, aunque en realidad no lo sea, ya que
ella es una accion comun que la Constitucion vigente (articulo 27) otorga a todo aquél a
quien se le infrinjan derechos y garantias constitucionales, pero cuya admisibilidad varia, de
acuerdo a las diversas fuentes de trasgresion constitucional que la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales previene. Estas infracciones pueden provenir
de vias de hecho, o estar contenidas en actos administrativos, normas juridicas, actos u omi-
siones procesales, sentencias judiciales, etc.

Por lo tanto, no es cierto que per se cualquier trasgresion de derechos y garantias constitu-
cionales esta sujeta de inmediato a la tutela del amparo, y menos las provenientes de la acti-
vidad procesal, ya que siendo todos los jueces de la Republica tutores de la integridad de la
Constitucion, ellos deben restablecer, al ser utilizadas las vias procesales ordinarias (recur-
sos, etc.), la situacion juridica infringida, antes que ella se haga irreparable...’.

En virtud de las consideraciones antes expuestas y de los criterios jurisprudenciales parcial-
mente transcritos supra, esta Sala considera que lo ajustado a derecho es declarar inadmisible
la presente accion de amparo constitucional interpuesta, de conformidad con lo establecido
en los cardinales 1 y 5 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales. Asi se decide”.
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Como puede observarse, esta Sala declar6 inadmisible la acciéon de amparo y, en conse-
cuencia, no valord actuacion alguna de la representacion del Ministerio Publico en el marco
del procedimiento de antejuicio de mérito en cuestion, por cuanto para el momento de dictar
esa decision (3 de julio de 2013), ya se habia celebrado la audiencia del antejuicio (realizada
el 25 de junio de 2013), en la cual, el aqui solicitante expres6 las mismas denuncias plasma-
das en la accion de amparo que ejercio previa (el 20 de junio de 2013) y erroneamente ante la
misma Sala Plena, la cual, el mismo dia de la celebracion de la audiencia de antejuicio, se
declaré incompetente para conocer de la aludida accion de amparo y declin en esta Sala la
competencia para el conocimiento de la misma.

Como puede apreciarse, la inadmision de la demanda de amparo por parte de esta Sala
Constitucional, en ningn instante comprometi6 la capacidad subjetiva y, en fin, la imparcia-
lidad de los Magistrados que la suscribieron y que en ningun momento emitieron juicio de
valor alguno sobre la actuacion de la representacion fiscal ni, en general, sobre el mérito de la
causa de antejuicio, pues razones juridicas se lo impedian en ese momento, mas no al mo-
mento de integrar la Sala Plena con ocasion al proceso de antejuicio de mérito, via judicial
preexistente al amparo, pues en ella (y antes de ella) ya se habian manifestado las delaciones
expresadas en el amparo, mas otras expuestas a lo largo del proceso, que fueron desechadas
por la Sala Plena mediante la declaratoria “no ha lugar” a las solicitudes de nulidad inter-
puestas por los defensores del quejoso de autos, en la decision objeto de la presente solicitud
de revision constitucional.

Tal circunstancia fue debidamente advertida por la Presidenta del Tribunal Supremo de
Justicia, cuando el 11 de julio de 2013, declar6 inadmisible, por ser extemporanea e infunda-
da, ello de conformidad con el articulo 95 del Codigo Organico Procesal Penal, y la jurispru-
dencia de las Salas Plena y Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la recusacion
que interpusiera el abogado Jos¢ Domingo Campos, actuando en su caracter de defensor
privado del ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo, el 4 de julio de 2013, en su contra y en
contra del resto de los Magistrados que integraban esta Sala Constitucional, sustentada en la
afirmacion segun la cual los mismos habrian “emitido una opinioén sobre la causa referida al
antejuicio de mérito solicitado en contra de [su] defendido por la Fiscal General de la Re-
publica”, 1o cual es absolutamente falso como también ha sido demostrado en esta decision,
toda vez la declaratoria de inadmisibilidad del amparo ejercido contra la Fiscal General de la
Repuiblica no implicé adelanto de opinion alguno ni respecto del fondo de las denuncias
planteadas por la defensa del aqui solicitante de revision en el marco del proceso de antejui-
cio de mérito que se le siguid, ni mucho menos sobre el fundamento de esa solicitud de ante-
juicio de mérito, por lo que tales Magistrados no solo estaban juridicamente habilitados para
suscribir la decision resultante de la audiencia de antejuicio, sino que debian hacerlo, pues,
como se sabe, todo Magistrado o Juez de la Republica debe resolver los asuntos sometidos a
su consideracion y que sean de su competencia, salvo que estén incursos en alguna causal de
recusacion (circunstancia que esta absolutamente descartada en este caso).

Con relacion al supuesto de emision previa de opinion sobre la causa, resulta pertinente
reproducir aqui lo dispuesto en los articulos 82.15 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC),
y 89.7 del Cédigo Organico Procesal Penal (COPP):

Codigo de Procedimiento Civil

Articulo 82.- Los funcionarios judiciales, sean ordinarios, accidentales o especiales, incluso
en asuntos de jurisdiccion voluntaria, pueden ser recusados por alguna de las causas siguien-
tes:
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Omissis

15. Por haber el recusado manifestado su opinion sobre lo principal del pleito o sobre la inci-
dencia pendiente, antes de la sentencia correspondiente, siempre que el recusado sea el Juez
de la causa.

Cédigo Organico Procesal Penal
Articulo 89. Causales de Inhibicion y Recusacion.

Los jueces y juezas, los o las fiscales del Ministerio Ptblico, secretarios o secretarias, exper-
tos o expertas e intérpretes, y cualesquiera otros funcionarios o funcionarias del Poder Judi-
cial, pueden ser recusados o recusadas por las causales siguientes:

Omissis
7. Por haber emitido opinion en la causa con conocimiento de ella, o haber intervenido como

fiscal defensor o defensora, experto o experta, intérprete o testigo, siempre que, en cualquiera
de estos casos, el recusado se encuentre desempeiiando el cargo de Juez o jueza.

Como puede apreciarse, tales causales de recusacion lo que persiguen es garantizar la
imparcialidad del juzgador, la cual estaria comprometida si el mismo se ya se pronuncié
(prejuzgo), total o parcialmente, sobre lo que nuevamente se somete a su conocimiento, cir-
cunstancia que impide que el mismo puede volver a pronunciarse legitimamente sobre ese
mismo asunto respecto del cual ya asumid una posicion, es decir, respecto del cual ya tomo
partido por algln criterio.

Asi, por ejemplo, si un juez condend a una persona por la comision de un delito a través
de un proceso penal que —posteriormente- fue anulado por la alzada, ese juez esta impedido
de volver a pronunciarse, en un nuevo juicio, sobre la responsabilidad penal o no de la perso-
na que previamente condeno.

O, verbigracia, si un juez declar6 con lugar una accién de amparo constitucional ejerci-
da con ocasion a ese juicio penal, mediante sentencia que ulteriormente fue anulada por el
tribunal superior, ese mismo juez de la primera instancia en amparo, no tiene la potestad de
pronunciarse de nuevo respecto de la aludida demanda de amparo, en la causa que repuso la
segunda instancia, por cuanto ya se conoce la opinion que sobre el fondo de esa demanda
tiene el aludido jurisdicente.

En este caso, quienes suscriben, al declarar inadmisible la accion de amparo, no emitie-
ron opinion alguna sobre lo principal del pleito ni sobre aspecto alguno de fondo que permi-
tiera saber cudl era su vision sobre la actuacion del Ministerio Piiblico y mucho menos sobre
la existencia o no de mérito para el enjuiciamiento del quejoso de autos. Por tanto, tal cir-
cunstancia no es pasible de generar sospecha o duda razonable en el ser humano medio, sobre
la objetividad e imparcialidad de los mismos en el caso planteado, elemento abiertamente
excluyente de la infrecuente tesis plasmada en el escrito de autos.

Al respecto, resulta pertinente hacer menciéon a una dimension de la jurisprudencia
comparada, en la que se ha sostenido, por ejemplo, que:

“...desde la optica constitucional, para que en garantia de la imparcialidad un Juez pueda ser
apartado del conocimiento de un asunto concreto es siempre preciso que existan dudas obje-

tivamente justificadas; es decir, exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos que hagan posi-
ble afirmar fundadamente que el Juez no es ajeno a la causa o permitan temer que, por cual-

quier relacién con el caso concreto, no va a utilizar como criterio de juicio el previsto en la
Ley, sino otras consideraciones ajenas al Ordenamiento juridico.
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Ha de recordarse que, aun cuando en este ambito las apariencias son muy importantes, por-
que lo que esta en juego es la confianza que los Tribunales deben inspirar a los ciudadanos
en una sociedad democratica, no basta con que tales dudas o sospechas sobre su imparciali-
dad surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso determinar caso a caso si las
mismas alcanzan una consistencia tal que permitan afirmar que se hallan objetiva y legiti-
mamente justificadas (SSTC, por todas, 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 69/2001, de 17
de marzo, FFJJ 14.a y 16; 5/2004, de 16 de enero, FJ 2; SSTEDH de 1 de octubre de 1982,
caso Piersack, § 30; de 26 de octubre de 1984, caso De Cubber, § 26; de 24 de mayo de
1989, caso Hauschildt, § 47; de 29 de agosto de 1997, caso Worm, § 40; de 28 de octubre de
1998, caso Castillo Algar, § 45; de 17 de junio de 2003, caso Valero, § 23)” (Tribunal Cons-
titucional de Espana, STC 26/2007, de 5 de febrero de 2007).

Asi pues, en este caso no existen datos objetivos que pudieran sustentar duda razonable
alguna sobre la imparcialidad de los Magistrados de esta Sala que suscribieron el fallo objeto
de la presente solicitud, pues al declarar inadmisible la acciéon de amparo no adelantaron
opinidn alguna respecto del proceso de antejuicio de mérito en cuestion.

Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia T-800/062: (Sentencia
del 22 de septiembre de dos mil seis -2006-, Sala Primera de Revision de la Corte Constitu-
cional):

“...entre dos procesos, uno tramitado por procedimientos de otras jurisdicciones y el otro por
via de tutela, por si sdlo no constituye motivo para que el juez deba declararse impedido y
para que, de no hacerlo, deba sancionarsele disciplinariamente tal y como lo prevé el articulo
39 del decreto 2591 de 1991.”

En tal sentido, es evidente que el solicitante de autos pretende, por mera inconformidad
a sus intereses, un reexamen, ahora por parte de esta Sala y a través de una institucion tan
extraordinaria y restringida como lo es la revision constitucional, de lo que ya fue decidido en
su oportunidad por la Presidenta de este Tribunal Supremo de Justicia, cuando declard inad-
misible la recusacion interpuesta contra los Magistrados de esta Sala Constitucional, como si
la revision implicase una nueva instancia para plantear asuntos juridicos ordinarios.

Como ha podido apreciarse, en los términos de la jurisprudencia reiterada de esta Sala,
la decision objeto de la presente revision no constituye una sentencia “que se haya apartado
u obviado expresa o tdcitamente alguna interpretacion de la Constitucion contenida en algu-
na sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un erra-
do control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional”, o una
sentencia que “de manera evidente hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error
grotesco en cuanto a la interpretacion de la Constitucion o que sencillamente hayan obviado
por completo la interpretacion de la norma constitucional”.

En fin, ahora de acuerdo a los términos del articulo 25, numerales 10 y 11, de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, tampoco se esta ante una sentencia que haya
“desconocido algun precedente dictado por la Sala Constitucional”, “efectuado una indebida
aplicacion de una norma o principio constitucional”, “producido un error grave en su inter-
pretacion”; o haya dejado de aplicar alglin principio o norma constitucional. Tampoco se esta
ante una sentencia que haya incurrido en violacion de principios juridicos fundamentales que
estén contenidos en la Constitucion de la Republica, tratados, pactos o convenios internacio-
nales suscritos y ratificados validamente por la Republica, o que incurra en violacion de
derechos constitucionales.

En ese orden de ideas, se observa que la revision demandada en esta oportunidad no
tendria justificacion alguna, pues en nada contribuiria a preservar la uniformidad de la inter-
pretacion de normas y principios constitucionales.
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Siendo asi, con fundamento en las razones de hecho y de derecho antes expuestas, en las
cuales se delimitaron las decisiones objeto de este especial medio de impugnacion y se esta-
blecié la potestad discrecional y extraordinaria que tiene esta Sala Constitucional para su
ejercicio, ademas de subrayar lo infundado de la denuncia planteada, se desestima la revision
solicitada, reiterando que la revision constitucional no constituye una herramienta judicial
para examinar cualquier juzgamiento, ni una via ordinaria para que las partes obtengan una
decision que reexamine cualquier juzgamiento, sino Unicamente los que se subsuman en los
supuestos establecidos en la Ley Organica del Tribunal Supremo de justicia y sefialados en la
jurisprudencia de esta Sala.

En consecuencia, visto que en el presente asunto no se da ninguno de los supuestos para
que proceda la revision constitucional, esta Sala debe declarar que no ha lugar la presente
solicitud. Asi se decide.

V 4
DECISION

Por las razones que anteceden, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autori-
dad de la ley, declara NO HA LUGAR la revision constitucional, interpuesta por el ciudada-
no Richard Miguel Mardo Mardo, de la decision N° 38, dictada el 11 de julio de 2013, por la
Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual, entre otros pronuncia-
mientos, declard con lugar la solicitud de antejuicio de mérito ejercida en contra del prenom-
brado ciudadano

3. Accion de amparo constitucional
A. Amparo Cautelar
a.  Régimen de desacato al mandamiento de amparo constitucional cautelar
TSJ-SC (245) 9-4-2014
Magistrada Ponente: Ponencia Conjunta

Caso: Salas & Agentes Aduaneros Asociados, C.A. y otros vs. Vicencio
Scarano Spisso, Alcalde del Municipio San Diego del Estado Carabobo.

La Sala Constitucional declara el DESACATO al mandamiento
de amparo constitucional cautelar que dict6 el 12 de marzo de 2014,
mediante sentencia N° 136, en el que incurrieron los ciudadanos Vi-
cencio Scarano Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, previsto en el
articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales.

De igual manera, la Sala Constitucional establece, con caracter
vinculante, el caracter jurisdiccional constitucional de la norma es-
tablecida en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, y establece el procedimiento
que deben seguir los Tribunales de la Repiiblica para aplicarla.

En el dispositivo de la sentencia N° 136, del 12 de marzo de 2014, (Véase: en Revista de
Derecho Publico, N° 137 de 2014 p. 140 y sig.) esta Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia asent6 lo siguiente:
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“Se acuerda amparo constitucional cautelar y, en tal sentido, se ORDENA al ciudadano Vi-
cencio Scarano Spisso, Alcalde del Municipio San Diego del estado Carabobo, que, dentro
del marco juridico que lo rige, y en el ambito territorial que abarca el Municipio en el cual
ejerce sus competencias como tal:

1. Realice todas las acciones y utilicen los recursos materiales y humanos necesarios, en el
marco de la Constitucion y la Ley, a fin de evitar que se coloquen obstaculos en la via ptbli-
ca que impidan, perjudiquen o alteren el libre transito de las personas y vehiculos; se proceda
a la inmediata remocion de tales obstaculos que hayan sido colocados en esas vias, y se man-
tengan las rutas y zonas adyacentes a éstas libres de basura, residuos y escombros, asi como
de cualquier otro elemento que pueda ser utilizado para obstaculizar la vialidad urbana y, en
fin, se evite la obstruccion de las vias publicas del referido Municipio.

2. Cumpla con su deber de ordenacion del transito de vehiculos y personas a fin de garantizar
un adecuado y seguro desplazamiento por las vias publicas de su Municipio.

3. Vele por la proteccion del ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano y domici-
liario.

4. Gire las instrucciones necesarias en sus respectivos cuerpos de policia municipal, a fin de
dar cumplimiento efectivo a lo previsto en los articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Ser-
vicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana; y, en este sentido,

5. Despliegue las actividades preventivas y de control del delito, asi como, también en el
ambito de sus competencias, promover estrategias y procedimientos de proximidad con las
comunidades de sus espacios territoriales, a fin de lograr la comunicacién e interaccién con
sus habitantes e instituciones locales con el proposito de garantizar y asegurar la paz social,
la convivencia, el ejercicio pacifico de los derechos y el cumplimiento de la ley.

Asimismo, se ORDENA al actual Director General de la Policia Municipal de San Diego del
Estado Carabobo, ciudadano SALVATORE LUCCHESE SCALETTA, que, dentro del mar-
co juridico que lo rige, y en el ambito territorial que abarca el Municipio en el cual ejerce sus
competencias como tal:

1. Despliegue las acciones necesarias a fin de dar cumplimiento efectivo a lo previsto en los
articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana, en especial para evitar la colocaciéon de obstaculos en la via publica que impi-
dan, perjudiquen o alteren el libre transito de las personas y vehiculos, en fin, que impida la
obstruccion las vias publicas del referido Municipio.

2. Despliegue las actividades preventivas y de control del delito, asi como, en el ambito de
sus competencias, promueva estrategias y procedimientos de proximidad con las comunida-
des de sus espacios territoriales, a fin de lograr la comunicacion e interacciéon con sus habi-
tantes e instituciones locales, con el proposito de garantizar y asegurar la paz social, la con-
vivencia, el ejercicio pacifico de los derechos y el cumplimiento de la ley.

Igualmente, se ORDENA al Alcalde del Municipio San Diego del estado Carabobo, ciudada-
no VICENCIO SCARANO SPISSO y al Director General de la Policia Municipal de San
Diego del Estado Carabobo, ciudadano SALVATORE LUCCHESE SCALETTA, que cum-
plan a cabalidad con las competencias que le atribuye el ordenamiento juridico y garanticen
el ejercicio de los derechos que correspondan, en tanto, Alcalde del Municipio San Diego del
estado Carabobo y Director General de la Policia Municipal de San Diego del Estado Cara-
bobo, respectivamente, con especial atencion a lo previsto en el articulo en el articulo 178 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

2. De la audiencia constitucional oral y publica realizada

Como se indico, el 17 de marzo de 2014 esta Sala advirti6 el posible desacato del citado
amparo cautelar decretado y, el 19 de ese mismo mes y afio, efectud audiencia oral para dilu-
cidar tal circunstancia.
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2.1.- Exposiciones de los intervinientes en la audiencia
2.1.1.- Demandante de autos:

En ese acto procesal se le concedio la palabra, en primer lugar, al representante judicial
de la parte accionante de autos, abogado Oscar Johny Martinez Sarmiento, identificado ut
supra, quien expreso, entre otras cosas, que desde el 12 de marzo de 2014 se suscitaron
hechos de violencia en el Municipio San Diego del Estado Carabobo que vulneraron el libre
transito y otros derechos constitucionales. Que las “guarimbas” se agudizaron después de
dictado el amparo cautelar. Que la noche anterior a la audiencia incendiaron una unidad de
transporte. Que también habian quemado en ese Municipio tres gandolas y dos colectivos de
transporte. Que hubo un homicidio generado por las barricadas, toda vez que una persona por
sortear una de las mismas colisiond con otro vehiculo y fallecid. A peticion de los referidos
intervinientes fue reproducido en la audiencia un video en el cual el Presidente de la Asam-
blea Nacional sefala estos hechos de violencia en el Municipio San Diego del Estado Cara-
bobo y elementos utilizados con ese fin encontrados a cincuenta metros de un modulo de la
policia municipal del referido Municipio.

2.1.2. Defensor del ciudadano Vicencio Scarano Spisso:

El abogado defensor del ciudadano Vicencio Scarano Spisso Dr. Alonso Medina Roa,
hizo mencion a la doctrina reiterada de la Sala en la que, frente a situaciones similares, ha
oficiado al Ministerio Ptblico para que inicie la averiguacion. Que su patrocinado ha cumpli-
do el mandamiento de amparo. Sostuvo que los Municipios no tienen competencias sobre las
vias principales o autopistas. Que existe falta de claridad en la imputacion. Denuncié que
hubo indefension y que la responsabilidad penal es personalisima.

2.1.3. Ciudadano Vicencio Scarano Spisso:

En su intervencion, el ciudadano Vicencio Scarano Spisso mostro a esta Sala lo que pa-
recen ejemplares de algunos periddicos de circulacion regional, en los que algunos titulares
sefalan que el Alcalde del Municipio San Diego desmantel6 la pared de Los Tulipanes y que
en ese Municipio no habria barricadas desde hace dos semanas. El mencionado ciudadano
sefalo, entre otras cosas, que en esa entidad local no se han producido muertos ni heridos.
Que se ha respetado la protesta. Que envié mas de cuarenta comunicaciones a la Policia
Nacional Bolivariana, la Defensoria del Pueblo, al Ministerio Publico y a la Guardia Nacio-
nal Bolivariana pidiendo ayuda. Que la tinica que contestd fue la Policia Nacional Bolivaria-
na, y que el resto guardo silencio. Que el Gobernador también debe mantener la seguridad.
Que existe un problema presupuestario para recoger las barricadas. Que hay libre transito y
siempre lo ha habido.

Respecto a los periddicos de circulacion regional exhibidos por el nombrado ciudadano,
los accionantes de autos indicaron que toda la prensa mostrada es opositora y no constan la
fechas de los “tweets” enviados por el mismo.

2.1.4. Defensa del ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta:

El abogado defensor del ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta, Dr. Angel Jurado,
ofrecié y consignd varios medios de prueba instrumental, los cuales fueron controlados por
los intervinientes y consignados en la Secretaria de la Sala. La representacion de la Defensor-
ia del Pueblo sefialdé que los documentos promovidos son copias simples por lo que carecen
de valor probatorio y que ademas son impertinentes. Que para el dia en que esta Sala dicto el
amparo cautelar no habian barricadas en el Municipio San Diego. Que al dia de hoy no hay
ningun tipo de desacato.
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2.1.5. Ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta

El ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta manifestd que la policia del Municipio San
Diego tiene treinta hombres en la calle. Que tiene afios junto a Scarano frente a la Alcaldia.
Que mientras no sobrepase la actuacién de la policia ellos pueden actuar. Que solo tienen
armas. Que efectuaron siete detenciones en flagrancia de gente en barricadas y cuatro perso-
nas con armas de fuego.

Finalmente, se reprodujo un video promovido por el ciudadano Vicencio Scarano Spis-
so, en el que aparece hablando en una asamblea de vecinos para promover el orden publico.

2.1.6. Defensoria del Pueblo:

La representacion de la Defensoria del Pueblo, conformada por los Dres. Larry Lavoe y
Jests Méndez, sefiald que esa institucion ha interpuesto ante esta Sala una accion similar a la
de autos. Que en San Diego quemaron un camion cargado de maiz. Que sefialan la plena
competencia de esta Sala para conocer del presente asunto. Que el dia anterior a la celebra-
cion de esa audiencia oral tuvo lugar un lamentable acontecimiento en esa jurisdiccion, rela-
cionado con la quema de una unidad de transporte publico. Que en las ultimas semanas han
habido “guarimbas” en el distribuidor San Diego, El Morro y La Esmeralda. Que se ha limi-
tado el paso de las personas por vias publicas sin que la policia del Municipio San Diego
haga presencia. Que a pesar del mandato de la Sala Constitucional siguen ocurriendo hechos
que limitan el libre transito, a pesar de las atribuciones que la Constitucion le atribuye. Que la
policia del Municipio San Diego no ha hecho nada. Que promueve como testigo a la ciuda-
dana Marta Herrera. La Defensoria del Pueblo exhibi6 unas fotos tomadas el dia anterior por
funcionarios de esa institucion en la que se observa la obstruccion de vias publicas de ese
Municipio y escombros en las adyacencias de las mismas.

2.1.7. Ministerio Publico:

La representante del Ministerio Publico sefiald, Dra. Roxana Orihuela, como punto pre-
vio, que esa institucion se limitaria a plantear su opinion sobre el amparo cautelar y que la
misma no vino a imputar o acusar sino a que se restituya la situacion juridica infringida. Asi
mismo, afirmé que el Alcalde del Municipio San Diego no atendi6 el llamado del Estado a la
paz. Que la Organizacion de Estados Americanos respalda los esfuerzos del Ejecutivo Nacio-
nal en la consecucion de la paz. Que el referido Alcalde ha sostenido que ha actuado frente a
situaciones de desorden publico, pero ha sefialado que no tiene competencias en materia de
orden publico. Que el articulo 34 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana, dispone que existen varias atribuciones comunes de los cuerpos
de policia vinculadas al orden publico y al articulo 178 Constitucional. Que existe debilidad
probatoria en el material aportado por el Alcalde y el director de la Policia del Municipio San
Diego. Que promueve como testigos a unos funcionarios de la Guardia Nacional Bolivariana
que actuaron en el control del orden publico en San Diego. Que el dia anterior a esa audiencia
en la que participa quemaron una unidad de transporte publico en el Municipio San Diego.
Que hasta este momento hay desacato al amparo cautelar. Que solicita a la Sala que haga lo
conducente para que se cumpla el amparo.

2.2. De los medios de prueba

Seguidamente esta Sala acept6 los medios de prueba testimonial ofrecidos por los inter-
vinientes en la audiencia y ordené su evacuacion e interrogatorio, previa juramentacion, en el
siguiente orden:

2.2.1. Testimoniales promovidas por los presuntos responsables del desacato

...0missis...
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II
HECHO PROBADO

Analizados como han sido, conforme al sistema de la sana critica, los medios de prueba
aportados por los intervinientes en la audiencia, durante la cual tuvieron pleno ejercicio de
los derechos a ser oidos, a la defensa y al debido proceso, conforme a lo establecido en el
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a través de la alega-
cién, promocién y evacuacion de los medios de prueba, asi como de su control y contradic-
cion, esta Sala observa lo siguiente:

En decision N° 136 del 12 de marzo de 2014, se dicté amparo constitucional cautelar y,
en consecuencia, se ordené a los encartados de autos desplegar las acciones descritas ut su-
pra, con el objeto de cumplir con la prevision contenida en el articulo 178 Constitucional, asi
como con el resto del ordenamiento juridico que establece sus competencias y deberes en el
ejercicio de los cargos publicos que desempeiian en el Municipio San Diego del estado Cara-
bobo.

En decision del 17 de marzo de 2014, esta Sala observo que “...por la prensa se ha di-
fundido informacion de la que pudiera denotarse el presunto incumplimiento del mandato
constitucional librado en la sentencia N° 136 de 12 de marzo de 2014, lo cual esta Sala
califica como un hecho notorio y comunicacional...”.

En este orden de ideas, esta Sala Constitucional dicté érdenes de hacer, cuyo presunto
incumplimiento derivé del hecho notorio comunicacional, por lo que deben tomarse en cuen-
ta los efectos juridicos que el mismo tiene conforme a la sentencia N° 98 del 15 de marzo de
2000, caso: “Oscar Silva Hernandez”, ratificada en el fallo N° 280 del 28 de febrero de 2008,
caso: “Laritza Marcano Gomez”, donde se dejo asentado el siguiente criterio:

“(Omissis) El hecho comunicacional, fuente de este tipo particular de hecho notorio que se
ha delineado, es tan utilizable por el juez como el hecho cuyo saber adquiere por su oficio en
el ejercicio de sus funciones, y no privadamente como particular, lo que constituye la noto-
riedad judicial y que esta referido a lo que sucede en el tribunal a su cargo, como existencia
y manejo de la tablilla que anuncia el despacho; o lo relativo al calendario judicial, a los
cuales se refiere el juzgador sin que consten en autos copias de los mismos; notoriedad judi-
cial que incluye el conocimiento por el juez de la existencia de otros juicios que cursan en su
tribunal, asi como el de los fallos dictados en ellos.

¢Puede el juez fijar al hecho comunicacional, como un hecho probado, sin que conste en au-
tos elementos que lo verifiquen? Si se interpreta estrictamente el articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual es un principio general, el juez sélo puede sentenciar en base a
lo probado en autos, con excepcion del hecho notorio. Tiene asi vigencia el vetusto principio
que lo que no esta en el expediente no estd en el mundo. Pero si observamos las sentencias,
encontramos que ellas contienen un cumulo de hechos que no estdan probados en autos, pero
que son parte del conocimiento del juez como ente social, sin que puedan tildarse muchos de
ellos ni siquiera como hechos notorios.

Asi, los jueces se refieren a fenomenos naturales transitorios, a hechos que estan patentes en
las ciudades (existencia de calles, edificios, etc.), a sentencias de otros tribunales que se ci-
tan como jurisprudencia, a obras de derecho o de otras ciencias o artes, al escandalo publi-
co que genera un caso, a la hora de los actos, sin que existan en autos pruebas de ellos.

Si esto es posible con esos hechos, que casi se confunden con el saber privado del juez, con
mucha mayor razon sera posible que el sentenciador disponga como ciertos y los fije en au-
tos, a los hechos comunicacionales que se publicitan hacia todo el colectivo y que en un
momento dado se hacen notorios (asi sea transitoriamente) para ese colectivo.
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Esta realidad lleva a esta Sala a considerar que el hecho comunicacional, como un tipo de
notoriedad, puede ser fijado como cierto por el juez sin necesidad que conste en autos, ya
que la publicidad que él ha recibido permite, tanto al juez como a los miembros de la so-
ciedad, conocer su existencia, lo que significa que el sentenciador realmente no estd
haciendo uso de su saber privado,; y pudiendo los miembros del colectivo, tener en un mo-
mento determinado, igual conocimiento de la existencia del hecho, por qué negar su uso
procesal.

El hecho comunicacional puede ser acreditado por el juez o por las partes con los instru-
mentos contentivos de lo publicado, o por grabaciones o videos, por ejemplo, de las emi-
siones radiofonicas o de las audiovisuales, que demuestren la difusion del hecho, su uni-
formidad en los distintos medios y su consolidacion; es decir, lo que constituye la noticia.

Pero el juez, conocedor de dicho hecho, también puede fijarlo en base a su saber personal,
el cual, debido a la difusion, debe ser también conocido por el juez de la alzada, o puede te-
ner acceso a él en caso que no lo conociera o dudase. Tal conocimiento debe darse por cier-
to, ya que solo personas totalmente desaprensivos en un grupo social hacia el cual se dirige
el hecho, podrian ignorarlo; y un juez no puede ser de esta categoria de personas.

Planteado asi la realidad de tal hecho y sus efectos, concatenado con la justicia responsable
y sin formalismos inutiles que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela contempla; aunado a que el proceso constituye un instrumento fundamental
para la realizacion de la justicia, tal como lo establece el articulo 257 de la vigente Consti-
tucion, y que el Estado venezolano es de derecho y de justicia, como lo expresa el articulo 2
ejusdem, en aras a esa justicia expedita e idonea que seniala el articulo 26 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, a pesar de que el hecho comunicacional y su in-
corporacion a los autos de oficio por el juez, no estd prevenido expresamente en la ley, ante
su realidad y el tratamiento que se viene dando en los fallos a otros hechos, incluso de me-
nos difusion, esta Sala considera que para desarrollar un proceso justo, idoneo y sin forma-
lismos inutiles, el sentenciador puede dar como ciertos los hechos comunicacionales con los
caracteres que luego se indican, y por ello puede fijar como cierto, los hechos que de una
manera uniforme fueron objeto de difusion por los medios de comunicacion, considerando-
los una categoria de hechos notorios, de corta duracion...”. (Resaltado de esta decision)

En este orden de ideas, resulta imperioso sefialar que en un proceso como el llevado en
esta causa, en el que, en aras de preservar el debido proceso y el derecho a la defensa, se han
tramitado una serie de pasos cumpliendo con los principios de la oralidad, inmediacion, con-
centracion y contradiccion, entre otros, para decidir acerca del presunto desacato a un man-
damiento de amparo cautelar de la maxima instancia judicial y constitucional de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las reglas de valoracion concerniente a las pruebas que la Sala
Constitucional debe hacer valer, es la sana critica sobre los medios ofrecidos en la busqueda
de que el proceso sea efectivamente el instrumento para el logro de la justicia, como lo con-
sagra el articulo 257 Constitucional, tal y como ocurri6 en el presente caso.

Desarrollada como fue la audiencia, bajo el absoluto respeto de los principios constitu-
cionales sefialados, asi como el de igualdad, por cuanto las partes que acudieron a la misma
tuvieron semejantes circunstancias para plantear sus probanzas y oportunidad efectiva para el
control y la contradiccion de las pruebas ofrecidas en dicho acto, asi como fundamentada en
la inmediacidn, esta Sala Constitucional, a través de sus Magistrados y Magistradas, pudo
formular las preguntas que estim6 necesarias para el esclarecimiento del hecho debatido
(presunto desacato), a las partes y a los testigos que rindieron declaracion en la audiencia,
bien para recibir alegaciones o ratificar las expuestas y tomar la decisiéon que pronuncio, se
observa lo siguiente:

En primer lugar, respecto de las documentales ofrecidas por la representacion judicial de
los accionados, se advierte que las mismas fueron presentadas en copia simple e impugnadas,
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en consecuencia, por la Defensoria del Pueblo, sin que se planteare ningln otro aspecto, por
lo que las mismas no son fidedignas y esta Sala no le atribuye valor probatorio, siendo
ademas que los ejemplares de periddico consignados son publicaciones anteriores a la deci-
sion contentiva del amparo cautelar cuyo presunto desacato es objeto del presente fallo, salvo
las marcadas con los Nros. 37 y 44 de los diarios NOTITARDE y EL CARABOBENO,
respectivamente, ambas de fecha 18 de marzo de 2014, en las cuales aparece “San Diego
libre de barricadas™ asi como, “vecinos protestan, sin barricadas, en San Diego”, las cuales,
desde cierta perspectiva, se contradicen con lo probado en la audiencia a través, entre otros,
del testigo promovido por la parte presunta responsable del desacato, Joel José Torres, quien
manifestd que conocia que el 18 de marzo de 2014 se produjo la quema de una unidad de
transporte en el Distribuidor San Diego, por lo cual ambos se desechan.

Sobre los “tweets” cuya impresion fue consignada, nada prueban sobre el cumplimiento
a las ordenes de hacer decretadas por esta Sala, muy al contrario se lee, en uno de ellos, lo
siguiente: “El unico ‘delito’ que he cometido es haber restablecido el orden en San Diego sin
reprimir a manifestantes”, indicO este martes a través de su cuenta de Twitter
@ENZOSCARANO”. Expresion que se contrapone con lo expuesto en la audiencia por el
propio ciudadano Vicencio Scarano, e incluso por el ciudadano Salvatore Lucchese, quien
dijo no contar con “...capacidad (...) no [tienen] los equipos (...) [tienen] armas (...) que
puedan ocasionar la muerte (...) no armas que puedan combatir un desorden publico (...)".

Respecto a las testimoniales ofrecidas por la defensa de la parte accionada, por el Minis-
terio Publico y por la Defensoria del Pueblo, se advierte que las mismas son admisibles al no
ser manifiestamente ilegales ni impertinentes. Asi se declara.

Con relacion a los medios probatorios libres, al contrario, por ser creacion de las partes,
no tienen ni pueden tener, para su promocion, requisitos particulares establecidos en la ley.
En principio, el tnico limite para su admision es que la ley los prohiba expresamente. El
promovente de un medio de prueba libre representativo, esto es, fotografias, peliculas cine-
matograficas, audiovisuales, y otras de similar naturaleza, tiene la carga de proporcionar al
juzgador, durante la promocion de pruebas, aquellos medios probatorios capaces de demos-
trar la credibilidad e identidad de la prueba libre, lo cual podra hacer a través de cualquier
medio probatorio, circunstancia que no ocurrié con las fotografias y video ofrecido por la
defensa de los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso y Salvatores Lucchese Scaletta, por lo
que no se admiten.

Ahora bien, de las pruebas en la audiencia oral y ptblica apreciadas por la Sala, una vez
analizadas todas las circunstancias de los hechos y luego de haber adminiculado y concatena-
do de manera precisa todos los medios probatorios evacuados durante el contradictorio, los
mismos que le dan certeza y convencimiento de que los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso
y Salvatore Lucchese Scaletta son responsables del desacato al amparo cautelar decretado en
sentencia dictada el 12 de marzo de 2014, en virtud de que se ha podido constatar y determi-
nar a través de los testimonios de los ciudadanos Efrain Enrique Verdu Torrelles, Frank
Alonso Osuna Diaz, Enrique José Contreras Pefia, Ramon Adolfo Pimentel Aguilar y Marta
de Jestis Herrera Ramos, luego de haber sido analizado, valorado y comparado con las prue-
bas aportadas por el Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo, el hecho existente y sin
contradicciones, de que aun después de dictado el mandamiento de amparo cautelar se ha
mantenido la abstencién u omision de los prenombrados ciudadanos en ejercer las competen-
cias que por la Constitucion y las leyes de la Republica Bolivariana de Venezuela le han sido
atribuidas, en lo que concierne al primero de los nombrados, para la recoleccion inmediata y
efectiva de basura, desechos solidos y escombros situados en las vias municipales o sus ad-
yacencias, para la garantia del libre transito de las personas y vehiculos; para prevenir la
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obstaculizacion de las vias publicas situadas en el Municipio; para velar por la proteccion del
ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano y domiciliario; y para dar cumplimiento
efectivo a lo previsto en los articulos 34, 44 y 46 de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y
del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana. Esta ultima accion es la que, por su parte, tam-
bién omitio realizar de manera efectiva el ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta, en el Mu-
nicipio San Diego, a pesar de la orden que le impartio6 esta Sala Constitucional como maxima
garante judicial de los derechos constitucionales, a no intervenir, siquiera para tratar de pre-
venir o coadyuvar con los demas cuerpos de seguridad del Estado, para evitar o reducir los
riesgos de alteracion del orden publico y/o afectacion de los derechos humanos de las perso-
nas que hacen vida en el referido Municipio.

En tal sentido, es evidente que de las preguntas que formularon los Magistrados Carmen
Zuleta de Merchan, Francisco Carrasquero Lopez y Juan José Mendoza Jover, junto a las
respectivas respuestas dadas por los testigos, y, en general, de las testimoniales, quedo de-
mostrado que en el Municipio San Diego del Estado Carabobo, antes y después del fallo de
esta Sala en el que decreto el amparo cautelar de autos, se han producido hechos graves lesi-
vos al orden y al patrimonio publico, a la paz y tranquilidad de la ciudadania, consistentes en
obstruccion de vias de circulacion, quema de vehiculos y autobuses, violencia por parte de
grupos desestabilizadores, destruccion del ambiente, entre otros dafios. Pero también quedo
demostrada la falta de acatamiento del amparo cautelar dictado por esta Sala, por parte de los
encartados de autos, quienes incumplieron las drdenes contenidas en el mismo.

El hecho notorio comunicacional que generd la presuncion del desacato del fallo dictado
por esta Sala Constitucional, quedo acreditado con los videos traidos por las partes (salvo el
promovido por los encartados de autos, por la razones expuestas ut supra) y ratificados por la
difusion publica y masiva que por los medios de comunicacion social ha tenido la situacién
en dicho Municipio, y mas con los argumentos esgrimidos por la defensa de los accionados,
que no contradicen la existencia de “...la complejidad de las situaciones anormales de mani-
festacion son medianas en los términos de la Ley, pues se trata de grupos grandes de perso-
nas descontentas con el Gobierno Nacional, que hacen uso de mecanismos de presion inten-
sos para manifestar su malestar, de forma mas o menos organizada”, sino se excusan en que
tal control corresponde a la policia estadal de Carabobo (v. folio 148 de la pieza principal), a
pesar de la claridad de lo dispuesto en los articulo 34, 44 y 46 de la Ley Organica del Servi-
cio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional.

Asi pues, quedo evidenciado en autos que:

- Desde el mes de febrero de 2014 se han presentado manifestaciones y afectaciones a la paz
social en el territorio del Municipio San Diego del Estado Carabobo.

- Que varias de esas manifestaciones, hasta la presente fecha, han derivado, de forma conti-
nuada, en actos violentos y, en fin, en ilicitos cometidos por algunos grupos de personas, los
cuales han quebrantado derechos humanos colectivos e individuales de personas que habitan
en ese Municipio o que han tenido algiin interés vinculado al mismo.

- Que algunas de esas expresiones de violencia han deteriorado, quemado y destruido bienes
publicos y privados, y han restringido de forma total y parcial, respectivamente, varias vias
publicas (municipales y nacionales) ubicadas en el referido Municipio, mediante las denomi-
nadas “barricadas”, algunas de las cuales han sido conformadas con basura, escombros y has-
ta con paredes de bloque y cemento, han arrojado en aquellas vias dispositivos conformados
por mangueras y clavos para desinflar cauchos (“miguelitos”) y aceite.

- Que algunos de estos actos violentos han afectado, directa e indirectamente, bienes juridi-
cos de gran valor, como lo son la vida, la integridad personal, la libertad, el orden publico, la
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paz social, el de la familia, medio ambiente, la educacion, el trabajo, el interés superior de
niflos, nifas y adolescentes, el patrimonio publico y privado, entre otros.

- Que un grupo de personas, los dias 19 y 20 de febrero de 2014, cerraron la autopista al ni-
vel del distribuidor San Diego (incluyendo este tltimo), impidiendo el paso hacia San Diego
y hacia los otros destinos que conecta esa via de comunicacion.

- Que ese grupo de personas se enfrento, inclusive con armas de fuego, a funcionarios de la
Guardia Nacional Bolivariana que debian quitar la obstruccion en la autopista. Que a pocos
metros de ese lugar habia un médulo abandonado de la Policia de San Diego que servia de
centro de logistica para las personas violentas, pues en el mismo encontraron gaveras llenas
de “bombas molotov”, gran cantidad de “miguelitos” (trozos de manguera con clavos), gaso-
lina, cohetones y otros fuegos artificiales. Que cuando la Guardia Nacional Bolivariana re-
plegd a los sujetos violentos, entre estos lltimos y los efectivos de ese componente se encon-
traban dos patrullas de la policia del Municipio de San Diego, en las que habia agentes de la
misma y estaba con ellos el ciudadano Vicencio Scarano.

- Que en ocasiones la policia ha estado cerca de las barricadas y otras veces no ha hecho acto
de presencia frente a esas y otras obstrucciones a la via publica.

- Que en ocasiones, el personal de la Alcaldia quitaba barricadas pero dejaban los escombros
en las adyacencias a la via publica, aproximadamente a cinco metros, con lo cual se facilitaba
que las volvieran a colocar.

- Que el moédulo de la policia de San Diego ubicado a pocos metros del distribuidor San Die-
g0, seguia abandonado después de dictado el mandamiento de amparo cautelar.

- Que no quedd demostrada alguna solicitud de apoyo que realizare, inclusive después de
dictado el mandamiento de amparo cautelar, la Alcaldia o la policia del Municipio San Die-
g0, a otros cuerpos de seguridad del Estado para coadyuvar en el control de las situaciones de
violencia que se llevaban a cabo antes y después de dictado el mandamiento de amparo cau-
telar por parte de esta Sala.

- Que el dia 18 de marzo de 2014, es decir, luego de dictado el mandamiento de amparo cau-
telar por parte de esta Sala, hubo barricadas humanas que perturbaban la circulacion de per-
sonas y vehiculos, y que en el distribuidor San Diego, a menos de cien metros de un médulo
de la Policia Municipal de San Diego, un grupo de sujetos tomaron una unidad de transporte
publico y la quemaron; que al sitio solo llegd la Policia Nacional Bolivariana, la Guardia Na-
cional Bolivariana y los Bomberos; hecho ratificado por los testigos promovidos por el Mi-
nisterio Piblico, quienes son oficiales de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, y sobre ese mismo suceso se evacud, en el debate probato-
rio, imagen fotografica que lo evidenciaba.

- Que en el Municipio San Diego del Estado Carabobo las barricadas y los escombros per-
manecieron, tanto en las vias publicas como en sus adyacencias, los dias 15, 16, 17, 18 y 19
de marzo de 2014.

III
DEL DERECHO

1. Del analisis de la Subsuncion Legal

En el presente caso esta Sala acordd mandamiento amparo constitucional cautelar y le
ordeno al ciudadano Vicencio Scarano Spisso, lo siguiente: 1. Realizara todas las acciones y
utilizara los recursos materiales y humanos necesarios, en el marco de la Constitucion y la
Ley, a fin de evitar que se coloquen obstaculos en la via publica que impidan, perjudiquen o
alteren el libre transito de las personas y vehiculos; se procediera a la inmediata remocion de
tales obstaculos que hayan sido colocados en esas vias, y se mantengan las rutas y zonas
adyacentes a éstas libres de basura, residuos y escombros, asi como de cualquier otro elemen-
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to que pueda ser utilizado para obstaculizar la vialidad urbana y, en fin, se evite la obstruc-
cion de las vias publicas del referido Municipio. 2. Cumpliere con su deber de ordenacion del
transito de vehiculos y personas a fin de garantizar un adecuado y seguro desplazamiento por
las vias publicas de sus Municipios. Adicionalmente. 3. Velara por la proteccion del ambiente
y el saneamiento ambiental, aseo urbano y domiciliario. 4. Girara las instrucciones necesarias
en sus respectivos cuerpos de policia municipal, a fin de dar cumplimiento efectivo a lo pre-
visto en los articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana; y, en este sentido, 5. Desplegara las actividades preventivas y
de control del delito, asi como, también en el ambito de sus competencias, promover estrate-
gias y procedimientos de proximidad con las comunidades de sus espacios territoriales, a fin
de lograr la comunicacion e interaccion con sus habitantes e instituciones locales con el
proposito de garantizar y asegurar la paz social, la convivencia, el ejercicio pacifico de los
derechos y el cumplimiento de la ley.

En ese mismo contexto, la Sala le ordeno al ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta que:
1. Desplegara las acciones necesarias a fin de dar cumplimiento efectivo a lo previsto en los
articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana, en especial para evitar la colocacién de obstaculos en la via publica que impi-
dan, perjudiquen o alteren el libre transito de las personas y vehiculos, en fin, que frene la
obstruccion las vias publicas del referido Municipio. 2. Desplegara las actividades preventi-
vas y de control del delito, asi como, en el ambito de sus competencias, promueva estrategias
y procedimientos de proximidad con las comunidades de sus espacios territoriales, a fin de
lograr la comunicacion e interaccion con sus habitantes e instituciones locales, con el propo-
sito de garantizar y asegurar la paz social, la convivencia, el ejercicio pacifico de los derechos
y el cumplimiento de la ley.

Asimismo, ordend a ambos ciudadanos que cumplieran a cabalidad con las competen-
cias que les atribuye el ordenamiento juridico y garanticen el ejercicio de los derechos que
correspondan, en tanto, Alcalde del Municipio San Diego del estado Carabobo y Director
General de la Policia Municipal de San Diego del Estado Carabobo, respectivamente, con
especial atencion a lo previsto en el articulo 178 de la Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, y en los articulos 34, 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia
y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, seglin corresponde.

Ahora bien, en la audiencia de autos qued6 demostrado que los demas cuerpos de segu-
ridad del Estado no tuvieron respuesta de la Policia y de la Alcaldia del Municipio San Die-
go, en materia de prevencion y control de acciones violentas, ni que estos ultimos desplega-
ran otras actuaciones tendientes al cabal cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 178
Constitucional y la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana; también estd demostrado en esta causa que, a pesar del amparo constitucional
cautelar ordenado por esta Sala en la decision N° 136 del 12 de marzo de 2014, el Alcalde del
Municipio San Diego del estado Carabobo no cumplié cabalmente con la inmediata remocion
de los obstaculos ubicados en varias vias publicas que se encuentran en el Municipio, espe-
cialmente en la avenida Don Julio Centeno, ni se mantuvieron todas las vias municipales y
zonas adyacentes a ellas, libres de residuos, escombros y de otros elementos utilizados para
obstruir la vialidad urbana; y no cumplié, en corresponsabilidad con el ciudadano Salvatore
Lucchese Scaletta, con lo previsto en los articulos 34, 44 y 46 de la Ley Organica del Servi-
cio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana.

Asimismo, estd comprobado en autos que, a pesar del mandamiento de amparo constitu-
cional cautelar ordenado por esta Sala en la decision N° 136 del 12 de marzo de 2014, el
ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta, Director de la Policia del Municipio San Diego del
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estado Carabobo: No cumpli6é cabalmente con su deber de evitar, segln la ley y el mandato
de esta Sala, la obstruccion total y parcial de vias publicas en el territorio de ese Municipio, y
coordinar la actuacion con otros cuerpos de seguridad del Estado, en caso de ser necesario.
No cumpli6 con el deber de mantener y resguardar el médulo policial ubicado en las proxi-
midades del Distribuidor San Diego. No cumplié con el deber de evitar la quema de una
unidad de transporte publico, el dia anterior a la audiencia, en las cercanias del distribuidor
San Diego del Municipio San Diego del estado Carabobo.

Inclusive, estd comprobado en autos, que, aun después de dictado el mandamiento de
amparo cautelar de autos, la Policia del Municipio San Diego algunas veces fue, cuando
menos, tolerante con algunos actos de violencia evidenciados en ese Municipio, que pudieron
evitarse total o parcialmente de haber ejercido las competencias que acuerda la ley.

Que esta situacion de obstaculizacion y restriccion de la circulacion de personas y vehi-
culos en algunas vias, asi como otras situaciones violentas siguieron con posterioridad al
amparo cautelar dictado por esta Sala, sin que se evidenciaren acciones por parte del Alcalde
del Municipio San Diego y del Director de la Policia de ese Municipio, tendientes a controlar
tal situacion.

Al respecto, valga sefialar que las policias municipales tienen las competencias previstas
en los articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia
Nacional, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 44
Naturaleza

Los cuerpos de policia municipal son 6rganos o entes de seguridad ciudadana encargados de
ejercer el servicio de policia en su espacio territorial y 4mbito de competencia, primordial-
mente orientados hacia actividades preventivas y control del delito, con estricta sujecion a los
principios y lineamientos establecidos en este Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica, sus reglamentos y los lineamientos y directrices dictados por el Organo Rector.

Articulo 46

Atribuciones

Los cuerpos de policia municipal tendran, ademas de las atribuciones comunes de los cuer-
pos de policia previstas en este Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica, compe-
tencia exclusiva en materia administrativa propia del Municipio y proteccion vecinal.”

Asi pues, los cuerpos de policia municipal comparten las atribuciones comunes de los
cuerpos de policia, las cuales estan previstas en el articulo 34 eiusdem, a saber:

“Articulo 34
De las Atribuciones Comunes
Son atribuciones comunes de los cuerpos de policia:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las le-
yes y las demas disposiciones relacionadas con el servicio de policia.

2. Proteger a las personas y a las comunidades, frente a situaciones que constituyan amenaza,
vulnerabilidad, riesgo o dafio para la integridad fisica, sus propiedades y su hébitat.

3. Ejercer el servicio de policia en las areas urbanas, extraurbanas y rurales.

4. Ejecutar las politicas emanadas del Organo Rector en materia de seguridad ciudadana, in-
cluyendo transito, sustancias estupefacientes y psicotropicas, anticorrupcion, antisecuestros,
acaparamiento y especulacion alimentaria, adulteracion de medicinas y otros bienes de con-
sumo esenciales para la vida, delincuencia organizada, turismo, ambiente y orden publico.
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5. Promover, desarrollar e implementar estrategias y procedimientos que garanticen la parti-
cipacion de la comunidad organizada en el servicio de policia comunal.

6. Proteger a las personas que participen en concentraciones publicas o manifestaciones paci-
ficas.

7. Cooperar con los demas 6rganos y entes de seguridad ciudadana en el 4mbito de sus com-
petencias.

8. Resguardar el lugar donde haya ocurrido un hecho punible, e impedir que las evidencias,
rastros o trazas vinculados al mismo, se alteren o desaparezcan, a los fines de facilitar las in-
vestigaciones correspondientes.

9. Propender a la solucion de conflictos a través de la mediacion, conciliacion y demas me-
canismos alternativos, a fin de garantizar la paz social.

10. Recabar, procesar y evaluar la informaciéon conducente a mejorar el desempefio de los
cuerpos de policia.

11. Colaborar con los demas érganos y entes de seguridad ciudadana ante situaciones de de-
sastres, catastrofes o calamidades publicas.

12. Ejercer funciones auxiliares de investigacion penal de conformidad con las leyes especia-
les.

13. Practicar detenciones en virtud de una orden judicial, o cuando la persona sea sorprendi-
da en flagrancia de conformidad con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela y las leyes.

14. Proteger a los testigos y victimas de hechos punibles y demas sujetos procesales por or-
den de la autoridad competente.

15. Controlar, vigilar y resguardar las vias publicas nacionales, urbanas y extraurbanas y el
transito terrestre previniendo la comision de delitos, participando en la investigacion penal y
aplicando el régimen de sanciones administrativas previsto en la ley.

16. Las demas que le establezca el reglamento de la presente ley.” (subrayado afiadido)

En razoén de todo lo antes expuesto, se estima demostrado que los ciudadanos Vicencio
Scarano Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, omitieron cumplir el mandamiento de amparo
cautelar dictado por esta Sala mediante sentencia N° 136, del 12 de marzo de 2014, en los
términos ordenados por este Maximo Tribunal de la Republica, contraviniendo lo resuelto
por el mas alto nivel de la administracion de justicia (vid. articulo 3 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia), atentando contra su imagen, autoridad y adecuado acatamien-
to y funcionamiento, ademas de poner en riesgo los derechos de la comunidad cuya protec-
cion motiva la presente sentencia.

En relacion a ello, el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, establece lo siguiente:

“Quien incumpliere el mandamiento de amparo dictado por el juez, sera castigado con pri-
sion de seis (6) a quince (15) meses.”

En este orden de ideas, tal como se pudo comprobar de manera definitiva en la audien-
cia realizada, la conducta desplegada por los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso y Salvatore
Lucchese Scaletta encuadra en el supuesto de hecho del precepto establecido en el articulo 31
de la referida Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, pues
desacataron lo que le ordeno esta Sala, en el sentido de cumplir, cada uno de acuerdo a los
cargos que desempefian como Alcalde y como Director de la Policia Municipal, respectiva-
mente, con lo establecido en el articulo 178 Constitucional y, en fin, con el resto del orden
juridico que les atafie, entre otras cosas, que, dentro de sus atribuciones y posibilidades efec-
tivas, garantizaran la circulacion sin restricciones por las vias publicas ubicadas en el Muni-
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cipio San Diego, que las mantuvieran libres (junto a sus adyacencias) de escombros y dese-
chos, que actuaran para impedir, controlar o coadyuvar en el control de acciones violentas
desplegadas por grupos de personas, todo ello dirigiendo los recursos humanos y materiales a
la orden de la Policia y de la Alcaldia, en general, del Municipio San Diego del estado Cara-
bobo. Asi se declara.

Asi pues, efectivamente se configur6 tal desacato al mandamiento de amparo dictado el
12 de marzo de 2014, mediante sentencia N° 136, tal y como lo habia supuesto esta Sala
mediante los hechos publicos, notorios y comunicacionales que evidenciare luego de dictado
el referido amparo cautelar, cuando sefiald la posible actitud y accion externa de menospre-
cio, de desdén, y, por lo menos, de falta de suficiente interés y acatamiento a la referida deci-
sion judicial dictada por esta Sala.

En tal sentido, esta Sala Constitucional observa que los ciudadanos Vicencio Scarano
Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, no s6lo violaron directamente el valor superior del
ordenamiento juridico de la responsabilidad social previsto en el articulo 2 Constitucional,
sino también el deber juridico y ético fundamental “de cumplir y acatar esta Constitucion,
las leyes y los demas actos que en ejercicio de sus funciones dicten los organos del Poder
Publico” (articulo 131 Constitucional), y de “cumplir sus responsabilidades sociales y parti-
cipar solidariamente en la vida politica, civil y comunitaria del pais, promoviendo y defen-
diendo los derechos humanos como fundamento de la convivencia democratica y de la paz
social” (articulo 132 eiusdem).

Con relacion a ello, el Texto Fundamental dispone en su articulo 253 que “La potestad
de administrar justicia emana de los ciudadanos y ciudadanas y se imparte en nombre de la
Republica por autoridad de la ley”, y que “corresponde a los organos del Poder Judicial
conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los procedimientos que deter-
minen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias.” (Resaltado de este fallo).

En orden de ideas, resulta fundamental sefialar que en el ordenamiento juridico existen
mecanismos expeditos y eficaces para garantizar que los jueces puedan ejecutar o hacer eje-
cutar sus sentencias, asi como también para garantizar el cumplimiento de lo que se senten-
cie, lo cual pasa, inclusive, por revestir a la jurisdiccion de la fuerza coercitiva necesaria para
que ello pueda materializarse de manera efectiva, tal y como ocurre con las diversas normas
sancionatorias aqui sefialadas, incluyendo la prevista en el articulo 31 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Asi, si no existieren normas que permitieren a los jueces y juezas ejecutar o hacer ejecu-
tar sus decisiones, garantizar que se cumplan y, en fin, proteger el proceso, dificilmente
podran administrar justicia, incluyendo materias tan sensibles como la proteccion jurisdiccio-
nal de la Constitucion, en una de sus dimensiones mas cardinales: el respeto a los derechos
humanos individuales y, sobre todo, colectivos, que el Texto Fundamental patrio reconoce,
inclusive, en un sentido abierto y progresivo (19, 22 y 23 Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela).

Parte de ello es la razoén de ser de la otra norma sancionatoria que existe en la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la cual dispone en su
articulo 28 que “cuando fuese negado el amparo, el Tribunal se pronunciard sobre la teme-
ridad de la accion interpuesta y podrd imponer sancion hasta de diez (10) dias de arresto al
quejoso cuando aquella fuese manifiesta”. Asi como también, una dimension del analisis
efectuado en el aparte precedente es el que sustenta la norma contentiva del otro ilicito pre-
visto en esa ley, concretamente en su articulo 31, el cual, si bien no hace referencia expresa
“al tribunal” como ente sancionador, lo que pudo estimarse innecesario por parte del legisla-
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dor, no menos cierto es que ello no es determinante para privar al juzgador de amparo, cuya
decision ha sido desacatada (conducta mucho mas gravosa que la prevista en el articulo 28
eiusdem, en virtud de la posible vulneracion de derechos constitucionales y la obstaculizacion
a la labor de arbitrar —lato sensu-, en definitiva, los conflictos o resolver las situaciones juri-
dicas en general), de aplicar tal sancion en proteccion no solo de los derechos que persigue
tutelar mediante la misma y el proceso que la contiene, sino también de la labor del juez y del
sistema de administracion de justicia, pues si no hubiere una reivindicacion inmediata de la
decision adoptada, la jurisdiccion perderia la fuerza suficiente para cumplir las atribuciones
que le asigna la Constitucion y el resto del orden juridico, dejando pasos a otras formas de
control de los conflictos e interacciones sociales, que no sélo pudieran contrariar la parte
organica de la Constitucion, sino y sobre todo, su dimension dogmatica: valores, principios,
derechos y garantias.

Asi pues, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con todas las atri-
buciones constitucionales que le corresponden (vid. articulo 266 y 336), y como maxima y
ultima intérprete de la Constitucion y garante de su uniforme interpretacién y aplicacion,
cuyas decisiones las dicta en tinica instancia por no existir un tribunal jerarquicamente supe-
rior, que no tenga la posibilidad de sancionar una conducta que desacata un mandamiento de
amparo que, en ocasiones puede ser publica, notoria, comunicacional y abiertamente objetiva
(cuando, por ejemplo, un ciudadano o autoridad obligada por la misma, expresa de manera
implicita o explicita su voluntad y acciéon de no cumplir lo ordenado), existiendo una norma
que sanciona tal situacion en la propia Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, que no establece un procedimiento ni la autoridad que ha de imponerla,
como si lo hace el articulo 28 eiusdem, norma que permite realizar una interpretacion sis-
tematica o integral, que también estd dirigida a tutelar la administracion de justicia, impli-
caria, a su vez, un desacato a la Ley y la propia Constitucion, como también lo seria oficiar al
Ministerio Publico para que, si asi lo estimare, instara ahora un proceso penal, para que un
juez de primera instancia controle la acusacion y, de haber superado esa etapa, un juez de
juicio lo lleve a cabo y, de ser el caso, el juez de ejecucion vele por el cumplimiento de la
sancion que pudiera no materializarse por lo dilatado del proceso penal, que no es compatible
con estos ilicitos, existiendo la posibilidad de que, por ejemplo, el Ministerio Publico (pudie-
ra archivar las actuaciones o solicitar el sobreseimiento a un juez de primera instancia que
pudiera declararlo, por ejemplo, por prescripcion de la accion o ausencia de desacato, a pesar
de haberlo comprobado esta Sala), quedando absolutamente ilusorio el cumplimiento del
mandato de amparo (que, ademas, en este caso fue dictado cautelarmente en proteccion de
intereses colectivos), y, por tanto, el adecuado funcionamiento de la Administracion de Justi-
cia en su maxima instancia.

Finalmente, en razén de las circunstancias facticas y juridicas hasta aqui evidenciadas, y
en aras de garantizar los articulos 31 de la referida Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales y 253 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, ademas del orden juridico, la justicia y la paz social, se reitera que los ciudadanos
Vicenso Scarano Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta efectivamente incurrieron en desacato
del mandamiento de amparo constitucional decretado por esta Sala, y subvirtieron la autori-
dad y el correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia, representado en esta opor-
tunidad por la Méaxima Garante Judicial de la Constitucionalidad, como pilar fundamental del
Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia, y, en fin, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, norma suprema (art. 7 eiusdem) y primer Texto Fun-
damental elaborado y aprobado por el Pueblo Venezolano, y pacto insoslayable para la go-
bernabilidad, el orden, la ética, el bienestar y la paz social, por lo que esta Sala impone a los
ciudadanos Vicenso Scarano y Salvatore Lucchese, las sancion de prision prevista en el ar-
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ticulo 31 de la Ley Organica de Amparo Constitucional, en su término medio de diez (10)
meses y quince (15) dias, mas las accesorias de ley, por haber determinado procesalmente y
en plena garantia de los derechos humanos, su responsabilidad por haber incurrido en ese
ilicito formal, objetivo y de omision, como lo es el ilicito judicial constitucional del desacato
al mandamiento de amparo, en este caso, en proteccion cautelar a derechos colectivos.

Asi se decide.
2. Inhabilitacion Politica

Siendo que la sancion que aqui se impone es la de prision, corresponde emitir pronun-
ciamiento respecto de las accesorias de ley, el cual se efectiia en los siguientes términos.

Para asumir integralmente el contenido de la consecuencia juridica que la ley ordena
imponer en este caso: prision, debe ubicarse necesaria y supletoriamente el contenido y al-
cance del articulo 16 del Codigo Penal (al no existir otra disposicion legal que establezca su
alcance), el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 16. Son penas accesorias de la prision:
1. La inhabilitacién politica durante el tiempo de la condena...”

Asi pues, por imperativo legal de absoluto orden publico, la referida sancion principal
que corresponde a los sancionados de autos, implica necesariamente la inhabilitacion politica
durante el tiempo, en este caso, de ejecucion de la sancion, cuya aplicacion debe respetar
este Maximo Tribunal por mandato de los principios constitucionales de reserva legal y
legalidad de las sanciones, toda vez que no esta facultado para suprimirla, sustituirla por
otra o, en fin, alterar el contenido y alcance de la misma, pues ello solo le corresponde al
legislador, de alli la insoslayable necesidad de imponerla en su significado juridico y no de
manera discrecional.

Con relacion a la inhabilitacion politica, el articulo 24 eiusdem, prevé lo siguiente:

“Articulo 24. La inhabilitacion politica no podra imponerse como pena principal sino como
accesoria de las de presidio o prision y produce como efecto la privacién de los cargos o
empleos publicos o politicos, que tenga el penado y la incapacidad durante la condena,
para obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio.

También perdera toda dignidad o condecoracion oficial que se le haya conferido, sin poder
obtener las mismas ni ninguna otra durante el propio tiempo.”

Asi pues, la inhabilitacion politica que corresponde a los ciudadanos Vicenso Scarano
Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, por estricto mandato legal, produce como efecto la
privacion de los cargos o empleos publicos o politicos, que tenga el sancionado y la incapaci-
dad durante la ejecucion de la sancidn, para obtener otros y para el goce del derecho activo y
pasivo del sufragio.

Como puede apreciarse, la inhabilitacion politica surte efectos inmediatos en este caso
en el que, mediante la presente sentencia definitiva y firme, se impone la sancion, la cual
comenzd a correr el mismo dia en que, finalizada la audiencia oral, esta Sala profiri6 el dis-
positivo de la presente decision, es decir, el 19 de marzo de 2014.

Ello como consecuencia de un diafano e irrevocable mandato de Ley, sustentado en una
valoracion ética incuestionable que vinculd la voluntad del legislador, representante de la
voluntad popular, basada en la 16gica necesidad de la privacion y cese de los cargos o emple-
os publicos o politicos, que tengan los sancionados, y la incapacidad durante la ejecucion de
la sancion para obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio.
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Asi pues, la inhabilitacién politica que corresponde a los ciudadanos Vicenso Scarano
Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, y que implica la privacion de los cargos o empleos
publicos o politicos, que tengan y la incapacidad mientras se cumpla la sancién, para obtener
otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio, se dicta en ejercicio de una
potestad legal, vinculada, reglada o jurisdiccional, y surte efectos inmediatos conforme lo
ordena de manera diafana del articulo 24 del Codigo Penal.

Asi pues, esa inhabilitacion politica que corresponde a los ciudadanos Vicenso Scarano
Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, tal y como lo sefala el articulo 24 del Cdodigo Penal,
produce como efecto la privacion de los cargos o empleos publicos o politicos, que tuvieren
los sancionados y la incapacidad durante el cumplimiento de la sancidn, para obtener otros y
para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio, de alli que los mismos, a partir de
haberse dictado en audiencia el dispositivo de esta sentencia firme, el 19 de marzo de 2014,
estan privados y cesaron en el ejercicio del cargo Alcalde del Municipio San Diego del esta-
do Carabobo, y Director de la Policia de ese Municipio, respectivamente, y no podran, duran-
te el cumplimiento de la sancion, obtener otros cargos publicos o politicos y gozar del dere-
cho activo y pasivo del sufragio. Asi se decide.

3. De la naturaleza juridica de la norma sancionatoria contenida en el articulo 31
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ubicado
en el titulo referido al “procedimiento” del amparo constitucional:

Con relacion al ilicito descrito en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, esta Sala, en algunas decisiones (vid. Nros. 74 del 24
de enero de 2002 y 673 del 26 de marzo de 2002), le ha dado el tratamiento que se le da a los
ilicitos penales (aun cuando ni la Constitucion, ni esa ley, ni ninguna otra, le atribuye tal
caracter), en el sentido de que, al advertir el desacato, ordenaba oficiar al Ministerio Publico
para que investigara si se cometié o no el desacato y, si asi lo estimare, acusara ante la juris-
diccion penal o, en su defecto, solicitara el sobreseimiento de la causa o archivara el expe-
diente. Actuacion que se desplegaba aun a pesar de haber podido comprobar el hecho del
desacato por notoriedad comunicacional o por medios de prueba que constaban en la causa.

No obstante, siendo que el devenir jurisprudencial de la Sala se corresponde con el
ordenamiento juridico como fuente primaria y elemental del Derecho, el criterio anterior
ha ameritado una verificacion a los fines de que su sustento se adapte, armoénica e inte-
gralmente, a los dispositivos legales que se han incorporado a dicho ordenamiento en los
ultimos tiempos.

En efecto, debe tenerse presente que la accion que fue admitida por esta Sala se corres-
ponde con la naturaleza de demanda de proteccion de derechos e intereses colectivos, cuya
tramitacion esta regulada expresamente en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
que entrd en vigencia el 1° de octubre de 2010, en la cual se concibe la plena compatibilidad
de la figura del amparo cautelar como medida expedita, orientada a contener las lineas que la
Sala estime mas precisas e idoneas para la proteccion esencial de los derechos colectivos que
se reputen en amenaza de vulneracion.

De alli que no puede permanecer estatica la doctrina de esta Sala, cuando las normas
contemplan modificaciones vinculantes para los criterios que ella contiene, maxime cuando
en la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales no esta contem-
plado procedimiento alguno para la valoracion preliminar del posible incumplimiento de un
mandamiento de amparo a efectos de su remision al 6rgano competente.
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Ello, adminiculado a que conforme a lo sefalado en el articulo 98 de la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia (2010), cuando en el ordenamiento juridico no se preceptie
un proceso especial a seguir, se aplicara el que exclusivamente las Salas de este Alto Tribunal
juzguen mas conveniente para la realizacion de la justicia, siempre que tenga fundamento

legal.

Es asi que, tal como esta Sala lo sefial6 en su decision N° 138 del 17 de marzo de 2014,
para determinar el presunto incumplimiento al mandamiento de amparo cautelar decretado, se
establecio que el procedimiento que mas se adecua para la consecucion de la justicia en el
caso de autos es el estipulado para el amparo constitucional, por lo que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, convoco al ciudadano Vicencio Scarano Spisso, Alcalde del Municipio San
Diego del Estado Carabobo; y al ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta, Director General de
la Policia Municipal de San Diego del Estado Carabobo, para que expusieran los argumentos
que a bien tuvieren en su defensa.

Ahora bien, el objeto del referido procedimiento se vincula a la verificacion del supues-
to incumplimiento del mandato devenido de un amparo cautelar que fue dictado por esta Sala
Constitucional, maxima instancia de la jurisdiccion constitucional, habida cuenta de la ocu-
rrencia de un hecho notorio y comunicacional que reveld, aun preliminarmente, la actitud
evasiva en el acatamiento de sus ordenes, por parte de los ciudadanos Vicencio Scarano
Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta.

Aunado a la entrada en vigor de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia que
entr6 en vigencia el 1° de octubre de 2010, fecha posterior a la de los referidos y contados
criterios jurisprudenciales de esta Sala en la materia aludida, sobre la base de los principios
de favorabilidad, de los valores superiores de la justicia y la preeminencia de los derechos
humanos, reconocidos en el articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (texto fundamental posterior a la ley que contempla el ilicito en cuestion), esta
Sala considera que ese no es el tratamiento juridico que debe darsele al referido ilicito.

Al respecto, corresponde tener en cuenta que esa norma sancionatoria (1) estd ubicada
en una ley de proteccion de derechos y garantias constitucionales que carece de caracter
penal, (2) en la que no existe un aparte dedicado a ilicitos penales, (3) en la que ni esa dispo-
sicion sancionatoria ni ningun otro precepto del ordenamiento juridico la califica como tal y
(4) en la que no se indica la autoridad judicial que impondria la sancion ni el procedimiento
para ello, ademas de que (5) existen normas y sanciones similares en el sistema legal patrio
que también protegen la correcta marcha de la administracion de justicia (entre otros bienes e
intereses juridicos) y que aplica directamente el juez o jueza que lleva el proceso o que ha
dictado un mandato (como ocurre en el presente asunto), con independencia de la competen-
cia material del mismo (como la prevista en el articulo 28 de la misma Ley Orgéanica de Am-
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, entre otras, vid. infra), ademas de distintas
caracteristicas objetivamente comprobables que sustentan lo aqui afirmado y que seran expli-
citadas de seguidas.

Otra razén que abona por un tratamiento juridico integral, eficaz y ajustado al ordena-
miento juridico vigente, en correspondencia con el Texto Fundamental (en particular, sus
articulos 26, 27 y 257), de la norma prevista en el articulo 31 de la Ley Orgéanica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, tiene que ver con su cardinal importancia para
garantizar el cumplimiento de las decisiones jurisdiccionales y, sobre todo, las que dicte este
Maximo Tribunal de la Republica, en tutela de intereses y derechos constitucionales (que, en
definitiva y en general, son derechos constitucionales y humanos contenidos en instrumentos
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internacionales sobre la materia), individuales y colectivos; ademas de la proporcionalidad de
la sancion en relacion a otras normas del sistema juridico (vid. infra).

En ese orden de ideas, debe advertirse que no toda norma que contenga sanciones res-
trictivas de la libertad es necesariamente una norma penal, tal como lo ha reconocido esta
Sala en su jurisprudencia reiterada y pacifica. En efecto, este Maximo Tribunal de la Re-
publica ha sostenido la constitucionalidad de varias disposiciones que permiten a los jueces y
juezas que, en ejercicio de su potestad ordenadora de los procesos jurisdiccionales, apliquen
las sanciones previstas en las leyes correspondientes. Ejemplos de esas normas se encuentran
los articulos 24 y 98 del Codigo de Procedimiento Civil, 28 de la Ley Orgéanica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, 92 y 93 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
42,48, 170 y 178 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, los cuales le ordenan a los juris-
dicentes a imponer sanciones, inclusive de arresto (que hoy dia, materialmente hablando, no
reporta mayores diferencias con la prision, tal y como se apreciara en los parrafos que si-
guen), en contra de algunos intervinientes que, en los diversos procesos judiciales actien, de
mala fe, temerariamente o, en fin, de manera contraria a la ética positivizada en la ley.

Asi pues, aun cuando esas normas contemplan arresto, no quiere decir que por esa razon
los anteriores sean tipos penales y, por tanto, deba intervenir todo el sistema penal (contra-
riando la voluntad del legislador plasmada en la ley y el principio de ultima ratio intervencion
penal), sino que, por el contrario, en tales supuestos, la sancion contenida en aquellas debe
ser impuesta por el juez o jueza correspondiente (no necesariamente penal, asi, la prevista en
el articulo 28 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, es
imponible por el juez actuando en ejercicio de la jurisdiccion constitucional, mientras que las
sefaladas en los articulos 42, 48, 170 y 178 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, son
aplicables por los jueces laborales, y las dispuestas en los articulos 92 y 93 de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, por cualquier juez o jueza de la Republica).

Al respecto, es importante sefialar que incluyendo la Ley Organica Procesal del Trabajo
(que de las leyes anteriormente mencionadas es la Gnica ulterior a la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela), ninguna de esas normas sancionatorias estan acompafia-
das de un proceso de adscripcion de la responsabilidad por tales ilicitos, sino que presuponen
la imposicion inmediata de la sancion por parte del juez natural, es decir, el juez o jueza que
advierta la actuacion atentatoria a la jurisdiccion y a los derechos que ella pretende salva-
guardar, amparada en el articulo 253 constitucional, como ocurre en el presente asunto (cir-
cunstancia que fue estimada contraria a garantias judiciales por parte de esta Sala, lo que
determind, al igual que el presente caso, la aplicacion de un procedimiento para tutelar los
derechos a la defensa y al debido proceso consagrados en el articulo 49 eiusdem —vid. infra-).

En idéntico orden de ideas, el Derecho Comparado ha sostenido que “no pertenecen al
Derecho Penal, sino al Derecho Publico en sentido estricto, aquellos preceptos que conmi-
nan la conducta antinormativa con otras sanciones distintas de las del Derecho criminal. Ast
(...) las sanciones que se imponen por desobediencia o conducta indebida ante un tribunal,
tampoco son penas en el sentido del Derecho Criminal, aunque consistan en privacion de la
libertad. Por eso el legislador respecto de esas que antes denominaba ‘penas de orden’ para
evitar malos entendidos hoy habla tan solo de ‘medios de orden’ (...)” (Roxin, Claus. Dere-
cho Penal. Parte General. Editorial Civitas S.A. 1997, pp. 43-44).

Asimismo, ya desde una perspectiva criminoldgica y de politica publica antidelictiva,
debe apuntarse que el tratamiento que hasta ahora se le ha dado al articulo 31 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y, en fin, su considera-
cion actualmente anacrénica como norma “penalmente” relevante, ha dejado practicamente



JURISPRUDENCIA 129

inoperante esa disposicion legal cuya sancion, en relacion al &mbito penal en el cual aun hoy
algunos la han pretendido encasillar, es sustancial y desproporcionalmente limitada, de caras
a la gravedad del hecho que describe y al tratamiento procesal penal (el cual ha mermado,
casi por completo, la fuerza coercitiva que tenia en otros momentos y antes de varias refor-
mas sustantivas y procesales), y, por tanto, a la proteccion de los derechos fundamentales y
de su tutela a través de sus definitorios y maximos garantes: los jueces y juezas, en especial,
de los magistrados y magistradas del mas Alto Tribunal de la Republica, arbitro conclusivo
de los conflictos sociales, entre particulares, entre otros organos del Estado y entre estos
ultimos.

En fin, la intervencion penal, al menos hoy dia, seria ineficaz en el caso del desacato de
amparo, circunstancia que justifica la presencia de tal ilicito en una ley no penal (la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales), en un aparte referido al
procedimiento de amparo (justamente para garantizar su eficacia en uno de los ambitos juri-
dicos mas importantes: el amparo a los derechos y garantias individuales, colectivas o difu-
sas), y que a pesar de las reformas del Codigo Penal y de otras leyes y normas indiscutible-
mente penales, no se haya incluido en ellas, sino que siga manteniéndose en la referida ley,
concretamente en el Titulo referido al “procedimiento” de amparo constitucional (cuya
maxima instancia es este Maximo Tribunal), y ni siquiera en un titulo referido a sanciones o
ilicitos penales (que no existe en la misma), razon por la cual, el procedimiento aqui estable-
cido es el que debe seguirse para verificar el desacato al amparo constitucional previsto en el
articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y, de
ser el caso, imponer la sancion prevista en ese articulo.

En efecto, es innegable el caracter simple y objetivamente comprobable del referido ili-
cito por parte de los jueces, con un proceso compatible con los articulos 26, 49 y 257 de la
Constitucion, tal y como ocurrid en el presente caso, en el cual se pudo verificar de manera
indubitable el desacato, tal y como lo hacen con frecuencia, incluso desde hace décadas,
diversos tribunales de la Republica de todas las instancias, cuando aplican similares sancio-
nes que deben ser impuestas directamente por los jueces, juezas y magistrados o magistradas,
apenas verifiquen, con respeto al debido proceso, las infracciones descritas en los ya sefiala-
dos articulos 24 y 98 del Codigo de Procedimiento Civil, 28 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, 92 de la Ley Organica del Poder Judicial y 42,
48, 170 y 178 de la Ley Organica Procesal del Trabajo; respecto de las cuales se aplica otro
procedimiento también compatible con el Texto Fundamental, establecido en la sentencia
dictada por esta Sala bajo el N° 1184 del 22 de septiembre de 2009, en la que se asento lo
siguiente:

[...omissis...]

Lo antes expuesto no solo sefiala la gran trascendencia que esta Sala ha reconocido a la
correcta marcha de la Administracion de Justicia y a todos los valores constitucionales y
juridicos que ella tutela, sino también: 1.- Al caracter insoslayable de las normas sancionato-
rias, 2.- A que algunas de esas sanciones, incluso privativas de libertad, pueden ser directa-
mente impuestas por los jueces correspondientes de diversas jurisdicciones, respetando el
debido proceso, 3.- A que no toda sancion privativa de libertad debe ser consecuencia de un
proceso penal, sino s6lo cuando la ley asi lo establezca —legalidad procesal-, y 4.- A que esas
normas y sanciones estan ajustadas a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, como ha podido verificarse.

En razén de ello, queda claro que en el presente asunto se esta ante una intervencion ju-
risdiccional absolutamente legitima, toda vez que, sobre la base de principios, normas y dere-
chos humanos constitucionalizados, esta Sala interpreta el ilicito previsto en el articulo 31 de



130 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 138/2014

la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, para mantener la
validez del mismo, sustentada, entre otras tantas razones, en el principio de estabilidad de la
legislacion y en la necesidad de garantizar el acatamiento a las decisiones jurisdiccionales en
proteccion de derechos y garantias constitucionales, y, por ende, en la necesidad de proteger
el orden constitucional y juridico, la paz, la ética y el bienestar social.

Es claramente 16gico que en el presente asunto la Sala no pretende juzgar ilicito penal
alguno vinculado a esta causa, pues lo que esta siendo objeto de decision es si hubo o no
desacato a la decision que dictd, y, al haberlo corroborado, imponer la consecuencia juridica
que le obliga atribuir, en estos casos, la ley (articulo 31 de la Ley Orgénica de Amparo).

Precisamente eso es lo que esta enjuiciando esta Maxima Instancia Constitucional, un
ilicito cometido en el contexto de este proceso y que contraria una decision que dicto, por lo
que debe restablecer el mandato defraudado imponiendo la sancién prevista en la ley, en
honor a los principios de legalidad y debido proceso, aunado al derecho de los justiciables a
tener una tutela judicial efectiva. Por ello la realizacion de este procedimiento llevado a cabo
en ejercicio de la potestad sancionatoria de la jurisdiccion constitucional, no se contrapone a
la competencia penal del Ministerio Publico, de la policia de investigacion penal y de la
jurisdiccion penal (stricto sensu), la cual no se extiende hasta este ilicito judicial constitucio-
nal de desacato.

Por tal motivo, el contenido de este ilicito judicial se le informé con absoluta precision a
los ciudadanos citados mediante sentencia N° 138 del 17 de marzo de 2014, en la que, entre
otras circunstancias, se les convocod a una audiencia que fue oral, contradictoria, publica y
concentrada —articulo 257 Constitucional-, ademas de gratuita, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones
indebidas, sin formalismos o reposiciones inttiles — articulo 26 eiusdem- y orientada en todo
momento por los principios de inmediacion, libertad de pruebas y libre apreciacion de las
pruebas, control y contradiccion de las mismas, entre otros.

Asi, en la mencionada decision se les citd a la referida audiencia, junto al Ministerio
Publico y a la Defensoria del Pueblo, porque se obtuvo informacion por notoriedad comuni-
cacional, de la cual “pudiera denotarse el presunto incumplimiento del mandato constitucio-
nal librado en la sentencia N° 136 de 12 de marzo de 2014, hecho claro y objetivo que era
de su absoluto conocimiento antes de llegar a la audiencia, del cual se defendieron en la
misma plenamente durante horas, tal y como se desprende de sus alegatos y de todo el cimu-
lo probatorio que trajeron al proceso.

En efecto, en el aludido fallo se les informa que su intervencion en la audiencia es a fin
de que “expongan los argumentos que a bien tuvieren en su defensa”, tal y como lo hicieron
en efecto, evacuando ademas varios medios de prueba testimoniales e instrumentales que
promovieron los encartados de autos, en garantia a los derechos a ser oidos y al debido pro-
ceso que les asisten, respetando en todo instante, hasta el momento inmediatamente anterior
al pronunciamiento del dispositivo, el derecho a la presuncion de inocencia.

En ese orden de ideas, esta Sala no solo es el juez natural de la causa en la que dicto el
amparo cautelar sino también en la presente incidencia. En ambos procesos el tinico interés
de esta Sala estriba en la Administracion de Justicia, por lo que la independencia, imparciali-
dad (articulos 26 y 254 Constitucionales), preexistencia a la infraccion, competencia jurisdic-
cional y material (es el Tribunal que debe declarar el desacato a la decision que dictd y san-
cionar la conducta contraria a esta ltima, conforme a la norma vigente y vélida prevista en el
articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales), y
atributos en general de las garantias constitucionales del juez natural se mantienen inc6lumes
(articulo 49.4 del Texto Fundamental).
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Asi pues, en sintesis, se estd ante un ilicito judicial constitucional cuya conducta tipica y
sancion estan descritas con precision en la ley (principios de legalidad y reserva de ley), ante
un proceso con todas las garantias orientado por la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos (principios de
exclusividad procesal y debido proceso), y ante una sancion impuesta por la jurisdiccion,
concretamente, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (principios de
exclusividad judicial, juez natural —preexistente al hecho, imparcial y competente, a partir de
una interpretacion garantista del articulo 31 de la de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales— y tutela judicial efectiva), y debidamente ejecutada —
como toda sancion judicial- por la jurisdiccion.

En otro orden de ideas, respecto del principio de la doble instancia, debe recordarse que
el mismo, al igual que la gran mayoria de los axiomas juridicos, no son absolutos y encuen-
tran excepciones, inclusive, dentro de la propia Constitucion (vid., entre otros, los articulos
335 Constitucional y 3 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia).

Con relacion a la doble instancia, el articulo 49 Constitucional dispone lo siguiente:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrati-
vas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la
investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios ade-
cuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del de-
bido proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley”.

Asi pues, en el contexto de una norma constitucional (articulo 49), que en su referen-
cia jurisdiccional se centra fundamentalmente en la jurisdiccion penal, se establece el dere-
cho a recurrir del fallo condenatorio con las excepciones establecidas en esta Constitu-
cion y la ley.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en su articu-
lo 14.5, lo siguiente:

“Articulo 14.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo pres-

crito por la ley”.

Asi, el referido instrumento internacional sobre derechos humanos, de forma similar a
nuestra Constitucion, condiciona la doble instancia a una sentencia condenatoria, que el caso
de autos no es penal, a la existencia de un tribunal superior, que en este caso no existe, por
ser esta es la maxima y ultima intérprete y protectora judicial de la constitucionalidad, y a la
respectiva prevision constitucional o legal, que en este caso tampoco existe respecto de esta
Sala, por lo que cuando ejerciere su potestad sancionatoria constitucional, como ocurre en
este asunto, no vulneraria el principio de la doble instancia.

En tal sentido, la propia Constitucion confirma, en otra de sus disposiciones, la limita-
cion y relatividad de la doble instancia, toda vez que, seglin los articulos 266, numerales 1 y 2
(vid. Sentencia N° 1684 del 4 de noviembre de 2008), la Sala Plena de este Maximo Tribunal
de la Republica es la competente para proceder al enjuiciamiento penal de determinados altos
funcionarios, cuando dictamine la existencia de mérito para ello, supuestos en los cuales, aun
dictada una sentencia condenatoria, no existe posibilidad de una doble instancia penal, en el
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sentido general del término (apelacién o impugnacion ante el superior jerdrquico de esa mis-
ma jurisdiccion), toda vez que la revision constitucional no es propiamente un medio ordina-
rio de impugnacion, pues como se desprende del Texto Fundamental, es una potestad extra-
ordinaria.

En razon de lo antes expuesto, es absolutamente evidente la imposibilidad constitucio-
nal y legal de recurrir de la sancion de la jurisdiccion constitucional, que esta Sala debe im-
poner a los responsables de autos. Asi se declara.

Ahora bien, conforme a lo hasta aqui expresado y en virtud de la relevancia de los in-
tereses juridicos involucrados en el procedimiento por desacato al mandamiento de amparo
constitucional, cuando este ultimo haya sido declarado por cualquier otro tribunal distinto a la
Sala Constitucional (cuyas decisiones si puedan ser examinadas por un tribunal superior en la
jurisdiccion constitucional), éste debera remitirle en consulta (per saltum), copia certificada
de la decision que declare el desacato e imponga la sancion prevista en el articulo 31 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, previa realizacion del
procedimiento de amparo sefialado por esta Sala en la sentencia N° 138 del 17 de marzo de
2014, para que, luego de examinada por esta maxima expresion de la jurisdiccion constitu-
cional, de ser el caso, pueda ser ejecutada. En ese sentido, tal como se desprende de ello, la
referida consulta es anterior a la ejecucion de la sentencia y tendra efecto suspensivo de esta
ultima. Asi se declara.

Por tales argumentos de hecho y de derecho, esta Sala debe declarar con criterio vincu-
lante, el caracter jurisdiccional constitucional de la norma establecida en el articulo 31 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ello para garantizar el
objeto y la finalidad de esa norma y, por tanto, para proteger los valores que ella persigue
tutelar: los derechos y garantias constitucionales, el respeto a la administracion de justicia, la
administracion publica, el funcionamiento del Estado, el orden juridico y social, la ética, la
convivencia ciudadana pacifica y el bienestar del Pueblo, junto a los demas valores e
intereses constitucionales vinculados a éstos. Por lo tanto, las reglas del proceso penal y de
la ejecucion penal no tienen cabida en este ambito (fijacion de la competencia territorial
respecto de la ejecucion, intervencion fiscal, policial y de la jurisdiccion penal —la cual, valga
insistir, encuentra su ultimo control constitucional en esta Sala-, suspension condicional de la
pena, formulas alternas de cumplimiento de la pena, entre otras tantas), mas alla de lo que
estime racionalmente esta Sala, de caras al cumplimiento del caracter retributivo, reflexivo y
preventivo de la misma y cualquier otra circunstancia que encuentre sustento en el texto
fundamental. Asi se decide.

4. Ausencia absoluta, cese de funciones publicas y consecuencias

Ahora bien, en tanto el ciudadano Vincencio Scarano ostentaba la condicion de Alcalde
del Municipio San Diego del estado Carabobo (hasta la fecha de en que se celebro la presente
audiencia y se dicto el dispositivo de esta sentencia firme), debe considerarse lo dispuesto en
el articulo 87 de la Ley Orgénica de Poder Publico Municipal, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 87

Las ausencias temporales del Alcalde o Alcaldesa seran suplidas por el funcionario de alto
nivel de direccion, que él mismo o ella misma designe. Si la ausencia fuese por un periodo
mayor de quince dias continuos, debera solicitar autorizacion al Concejo Municipal. Si la fal-
ta temporal se prolonga por mas de noventa dias consecutivos, el Concejo Municipal, con el
analisis de las circunstancias que constituyen las razones de la ausencia, declarara si debe
considerarse como ausencia absoluta.
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Cuando la falta del Alcalde o Alcaldesa se deba a detencion judicial, la suplencia la ejer-
cera el funcionario designado por el Concejo Municipal, dentro del alto nivel de direccion
ejecutiva.

Cuando se produjere la ausencia absoluta del Alcalde o Alcaldesa antes de tomar pose-
sién del cargo o antes de cumplir la mitad de su periodo legal, se procedera a una nueva
eleccion, en la fecha que fije el organismo electoral competente.

Cuando la falta absoluta se produjere transcurrida mas de la mitad del periodo legal, el Con-
cejo Municipal designara a uno de sus integrantes para que ejerza el cargo vacante de Alcal-
de o Alcaldesa por lo que reste del periodo municipal. El Alcalde o Alcaldesa designado o
designada debera cumplir sus funciones de acuerdo al Plan Municipal de Desarrollo aproba-
do para la gestion.

Cuando la ausencia absoluta se deba a la revocatoria del mandato por el ejercicio del derecho
politico de los electores, se procedera de la manera que establezca la ley nacional que des-
arrolle esos derechos constitucionales.

En los casos de ausencia absoluta, mientras se cumple la toma de posesion del nuevo Al-
calde o Alcaldesa, estara encargado de la Alcaldia el Presidente o Presidenta del Conce-
jo Municipal.

Se consideran ausencias absolutas: la muerte, la renuncia, la incapacidad fisica o mental
permanente, certificada por una junta médica, por sentencia firme decretada por cualquier
tribunal de la Republica y por revocatoria del mandato.

Como puede apreciarse, en virtud de ese imperativo legal, uno de los supuestos de au-
sencia absoluta de los Alcaldes es la “sentencia firme decretada por cualquier tribunal de la
Republica”.

En efecto, la presente es una sentencia firme, por ser dictada por esta Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia, respecto de la cual no tiene cabida recurso o impugna-
cién alguna, tal como se desprende del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia:

“Maxima Instancia

Articulo 3. El Tribunal Supremo de Justicia es el mas alto tribunal de la Republica; contra
sus decisiones, en cualquiera de sus Salas, no se oird, ni admitird accidon ni recurso alguno,
salvo lo que se dispone en la presente Ley”.

Pretender negar tal caracter de sentencia firme a la antedicha decision judicial, y su cua-
lidad de constituir una causal de falta absoluta, conforme a lo previsto en el precitado articulo
87 de la Ley Organica del Poder Publico Municipal, implicaria contrariar tanto la Constitu-
cién como la propia jurisprudencia de esta Sala, asentada en la sentencia N° 6 del 4 de marzo
de 2010, en la que se declard el error inexcusable en el que incurri6 la Sala Electoral de este
Tribunal Supremo de Justicia, cuando calificd “que la falta derivada de la sentencia no es una
vacante absoluta”.

En efecto, en la referida sentencia esta Sala afirmo lo siguiente:

“En efecto, la sentencia no puede nombrar a un ciudadano para el ejercicio del cargo de Al-
calde como si ella estuviera habilitada para ello, ya que el régimen de sustitucion se encuen-
tra recogido en la Ley Organica del Poder Publico Municipal, siendo el funcionario compe-
tente para ser nombrado, el Presidente del Concejo Municipal para suplir esa ausencia deri-
vada de una decision jurisdiccional, tal como lo establece el articulo 87 de la ley antes men-
cionada.
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La Sala Electoral incurre en un error inexcusable en derecho cuando califica que la fal-
ta derivada de la sentencia no es una vacante absoluta, cuando la propia disposicion ci-
tada establece en su aparte final, que uno de los supuestos de falta absoluta es la “sen-
tencia firme decretada por cualquier tribunal de la Republica”, desconociendo de esta
manera dicho régimen, y posteriormente, proceda a designar a un ciudadano que ya
habia cesado en el ejercicio de sus funciones sin atender al régimen de sustituciones re-
ferido y vulnerando el derecho constitucional a la participacion politica.

Es, pues, el error grave e inexcusable (porque la norma es absolutamente clara) acerca de la
calificacion de la falta que produjo la sentencia para eximirla de la aplicacion de la ley para
cubrir dicha falta. Aqui, nuevamente, puede observarse no sélo un franco desacato al manda-
to legislativo, sino a la propia jurisprudencia de la Sala Electoral, pues en dos casos similares
(sentencias n° 40/2006 y n° 80/2007) la Sala si se cifio a la ley orgénica, por lo que se confi-
gura también en esta materia la violacion del principio de la confianza legitima.

Tampoco se comprende, se insiste, la orden de exclusion (virtual inhabilitacion sin funda-
mento constitucional y legal) del Alcalde “depuesto” en el nuevo proceso electoral, para lo
cual no se ofrece explicacion alguna. En todo caso, su eleccion en 2008 no comportaba su re-
eleccion que solo se permitia por una sola vez (articulo 174 CRBV). Esta inmotivada e injus-
tificada exclusion es claramente violatoria del derecho al sufragio de este ciudadano y el del
sufragio activo de quienes tendrian derecho a votar por ¢él; y asi se declara.”

Asi pues, al ser la presente una sentencia firme, en este caso, ademas, sancionatoria, re-
sulta evidente la materializacion juridica de la falta absoluta del Alcalde del Municipio San
Diego del Estado Carabobo, ciudadano Vicencio Scarano, conforme a lo dispuesto en el
articulo 87 de la Ley Organica del Poder Ptblico Municipal y de la jurisprudencia indubitada
de esta Sala. Asi se declara.

Ahora bien, ante esa falta absoluta del aludido Alcalde, el precitado articulo 87 de la
Ley Orgéanica del Poder Publico Municipal, como pudo apreciarse, dispone lo siguiente:

“Cuando se produjere la ausencia absoluta del Alcalde o Alcaldesa antes de tomar posesion
del cargo o antes de cumplir la mitad de su periodo legal, se procedera a una nueva eleccion,
en la fecha que fije el organismo electoral competente”.

Asi pues, en tanto para la presente fecha el ciudadano Vincencio Scarano no ha cumpli-
do la mitad de su periodo legal, toda vez que el mismo inici6 el dia 9 de diciembre de 2013,
con su proclamacion como tal, debe procederse a una nueva eleccion para proclamar al nuevo
Alcalde, en la fecha que fije el organismo electoral competente.

Por otra parte, el mencionado articulo 87 de la Ley Organica del Poder Publico, también
prevé que:

“En los casos de ausencia absoluta, mientras se cumple la toma de posesion del nuevo Al-
calde o Alcaldesa, estara encargado de la Alcaldia el Presidente o Presidenta del Concejo
Municipal”.

En razoén de ello, debera encargarse de la Alcaldia del Municipio San Diego del estado
Carabobo el Presidente o la Presidenta del Concejo Municipal de ese Municipio, al cual se
extiende, tanto como a cualquier ciudadano que desempeiie tal investidura ejecutiva en ese
Municipio, el amparo cautelar dictado en la presente causa, para que honre lo dispuesto en el
articulo 178 Constitucional y el resto del orden juridico que le atafle, y, por tanto, sera res-
ponsable del cumplimiento de las competencias constitucionales y juridicas en general, como
Alcalde encargado en pleno ejercicio. Asi se decide.

Por su parte, el ciudadano Salvatore Luchesse, también como consecuencia de la san-
cion a diez (10) meses y quince (15) dias de prision que le corresponde y de las accesorias de
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ley que ella apareja, estd inhabilitado politicamente desde el 19 de marzo de 2014, fecha en la
que esta Sala dict6 el dispositivo de la presente decision, por lo cual esta privado de los car-
gos o empleos publicos o politicos que tenga, y esta incapacitado durante el cumplimiento de
la sancion, para obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio. Asi se
declara.

Asi pues, como consecuencia de los argumentos de hecho y de derecho expuestos, esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia debe declarar el desacato al manda-
miento de amparo constitucional cautelar que esta Sala dict6 el 12 de marzo de 2014, me-
diante sentencia N° 136, en el que incurrieron los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso y
Salvatore Lucchese Scaletta, previsto en el articulo 31 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, y, en consecuencia procede a sancionar a los pre-
nombrados ciudadanos a cumplir diez (10) meses y quince (15) dias de prision, mas las acce-
sorias de la ley por la comision del referido desacato al mandamiento de amparo constitucio-
nal cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Dejar a los sancionados a la orden del Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN).

Establecer como centro de reclusion de los prenombrados sancionados, la sede del Ser-
vicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN), ubicada en la ciudad de Caracas, hasta
tanto un juez de primera instancia en funciones de ejecucion, determine el sitio definitivo de
reclusion.

5. Remision de copia certificada de esta decision a la Contraloria General de la Re-
publica

Aunado a lo antes expuesto, en razon del fundamento de hecho de la presente decision y
de los valores y principios constitucionales de la responsabilidad social, la justicia y la cola-
boracion entre Poderes Publicos, es deber de esta Sala ordenar la remision de copia certifica-
da de esta decision a la Contraloria General de la Republica, a los efectos de que investigue la
responsabilidad administrativa de los sancionados de autos, por afectaciones a los bienes,
derechos e intereses patrimoniales de la hacienda publica municipal, conforme a lo previsto
en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

6. Remision de copia certificada de la presente decision a la Procuraduria General
de la Repiiblica

En relacion a ello, ante la posible afectacion de bienes, derecho o intereses patrimonia-
les de la Republica, por parte de los aqui declarados responsables de desacato a mandamiento
de amparo cautelar, esta Sala tiene el deber de remitir copia certificada de la presente deci-
sion a la Procuraduria General de la Republica, a los efectos de que, de asi estimarlo, tramite
el procedimiento correspondiente para la determinacion de la posible responsabilidad de los
mismos, conforme a lo previsto en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica y demdas normativa aplicable.

7. Remision de copia certificada de la presente decision al Ministerio Publico

Por otra parte, debe sefalarse que luego de realizada la audiencia oral, esta Sala observo
que el referido desacato se produjo en el marco de diversas acciones suscitadas desde el mes
de febrero del presente afio, no sélo en el Municipio San Diego del Estado Carabobo sino
también en una parte mas amplia del territorio nacional.
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Tales acciones probablemente estén vinculadas a la vulneracion de intereses tutelados
por el Coédigo Penal y otras leyes penales, inclusive en comision por omision, y, por lo me-
nos, en grado de co-intervencion o co-participacion, por lo que esta Sala ordena la remision
de copia certificada de la presente decision al Ministerio Publico para que determine el inicio
de la investigacion penal a los ciudadanos aqui sancionados y a otras personas, por los posi-
bles atentados penalmente relevantes contra el libre transito, el medioambiente, el patrimonio
publico y privado, el orden publico, la paz social e, inclusive, los Poderes Publicos, la seguri-
dad de la Nacion, la independencia nacional, entre otros que también han podido lesionar o
poner en peligro pequeflos grupos de personas, en especial ciertos voceros, que en algunos
Municipios del pais han venido generando hechos de violencia que, en algunos casos, no sélo
han vulnerado derechos humanos individuales (incluyendo la vida, entre otros tantos) sino
también colectivos, e, inclusive, han generado terror en la poblacion.

Atentados que, probablemente, también han podido provenir, mediante induccion y
otras formas de participacion criminal, de personas que se han encontrado o se encuentran
fuera del espacio geografico de la Republica, y que, en algunos casos, la Republica Boliva-
riana de Venezuela tiene jurisdiccion para su enjuiciamiento, conforme a las reglas de extra-
territorialidad de la ley penal venezolana, contempladas en el articulo 4 del Coédigo Penal y
en otras normas previstas en otras leyes y normas penales de la Republica. Asi se decide.

ur
DECISION

Por las razones que se expusieron, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitu-
cional, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1. EI DESACATO al mandamiento de amparo constitucional cautelar que esta Sala dictd el
12 de marzo de 2014, mediante sentencia N° 136, en el que incurrieron los ciudadanos Vi-
cencio Scarano Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, previsto en el articulo 31 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

2. SANCIONA a los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, a
cumplir diez (10) meses y quince (15) dias de prision, mas las accesorias de la ley por la co-
mision del referido desacato al mandamiento de amparo constitucional cautelar, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales y, en consecuencia, el ciudadano Vicencio Scarano Spisso cesa
en el ejercicio del cargo de Alcalde del Municipio San Diego, del Estado Carabobo.

3. Que como consecuencia de esta decision, al culminar esta audiencia, los sancionados que-
daran a la orden del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN).

4. ESTABLECE como centro de reclusion de los prenombrados sancionados, la sede del
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN), ubicada en la ciudad de Caracas,
hasta tanto un juez de primera instancia en funciones de ejecucion, determine el sitio defini-
tivo de reclusion.

En atencion a la naturaleza de este pronunciamiento, esta Sala ordena la publicacion
integra del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en
la Gaceta Judicial, en cuyos sumarios debera indicarse lo siguiente:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que establece, con
caracter vinculante, el cardcter jurisdiccional constitucional de la norma establecida en el
articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y
establece el procedimiento que deben seguir los Tribunales de la Republica para aplicarla”.
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TSJ-SC (263) 10-4-2014
Magistrado Ponente: Ponencia conjunta
Caso: Juan Ernesto Garantéon Hernandez.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaro
el desacato al mandamiento de amparo constitucional cautelar que
esta Sala dicto6 el 17 de marzo de 2014, mediante sentencia N° 137, en
el que incurrié el ciudadano Daniel Omar Ceballos Morales, previsto
en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, y, en consecuencia, por el desacato al
mandamiento de esta Sala, que aparejo la ocurrencia de hechos de
grave magnitud comprobados en autos acaecidos en el Municipio
San Cristébal, procede a sancionar al prenombrado ciudadano a
cumplir doce (12) meses de prisién, mas las accesorias de la ley por la
comision del referido desacato al mandamiento de amparo constitu-
cional cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declar6 el desacato al manda-
miento del amparo constitucional cautelar dictado mediante la sentencia N° 135 del 12 de
marzo en el que, a criterio de la Sala, incurrieron los alcaldes Gerardo Blyde y David Smo-
lansky, criterio que con efectos extensivos se aplico al alcalde del municipio San Cristobal
del estado Tachira Daniel Ceballos de acuerdo a la Sentencia N° 137 del 17 de marzo de
2014.

En ese sentido, la Sala decidio sancionar al alcalde con “I12 meses de prision, mas las
accesorias de Ley, por el referido desacato, de conformidad con lo establecido en el articulo
31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales”. Asimismo,
y de acuerdo a la Sala “cesa en el ejercicio del cargo de alcalde del municipio San Cristobal
del estado Tachira”.

II
HECHO PROBADO

Analizados como han sido, conforme al sistema de la sana critica, los medios de prueba
aportados por los intervinientes en la audiencia, durante la cual tuvieron pleno ejercicio de
los derechos a ser oidos, a la defensa y al debido proceso, conforme a lo establecido en el
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a través de la alega-
cioén, promocién y evacuacion de los medios de prueba, asi como de su control y contradic-
cion, esta Sala observa lo siguiente:

En decision N° (Véase en Revista de Derecho Publico N° 137 de 2014 en pp. 147) se
extendieron los efectos del amparo constitucional cautelar contenidos en la decision de esta
Sala (Véase en Revista de Derecho Publico N° 137 de 2014 en pp. 136) v, en tal sentido, se
ordend, entre otros, al ciudadano Daniel Ceballos, alcalde del municipio San Cristobal del
estado Téchira desplegar las acciones descritas ut supra, con el objeto de cumplir con la pre-
vision contenida en el articulo 178 Constitucional, asi como con el resto del ordenamiento
juridico que establece sus competencias y deberes en el ejercicio de los cargos publicos que
desempeiian en el Municipio San Cristobal del Estado Téchira.
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Y, en tal sentido, se ordend, entre otros, al ciudadano Daniel Ceballos, alcalde del muni-
cipio San Cristobal del estado Téachira desplegar las acciones descritas ut supra, con el objeto
de cumplir con la prevision contenida en el articulo 178 Constitucional, asi como con el resto
del ordenamiento juridico que establece sus competencias y deberes en el ejercicio de los
cargos publicos que desempenan en el Municipio San Cristobal del Estado Tachira.

En decision del 20 de marzo de 2014, esta Sala observo que “...por la prensa se ha di-
fundido informacion de la que pudiera denotarse el presunto incumplimiento del mandato
constitucional librado en la sentencia N° 135 de 12 de marzo de 2014, con efectos extensivos
al ciudadano Daniel Ceballos, alcalde del municipio San Cristobal del estado Tachira, por
virtud de la precitada sentencia N° 137 del dia 17 del mismo mes y ario, lo cual esta Sala
califica como un hecho notorio y comunicacional...”.

En este orden de ideas, esta Sala Constitucional dictd 6rdenes de hacer, cuyo presunto
incumplimiento derivé del hecho notorio comunicacional, por lo que deben tomarse en cuen-
ta los efectos juridicos que el mismo tiene conforme a la sentencia

(Véase en Revista de Derecho Publico N° 81 de 2000 en pp. 407 y sig.) .

.ratificada en el fallo N° 280 del 28 de febrero de 2008, caso: “Laritza Marcano
Gomez”, donde se dejo asentado el siguiente criterio:

“(Omissis)

Atendiendo a lo anterior, resulta imperioso sefialar que en un proceso como el llevado
en esta causa, en el que, en aras de preservar el debido proceso y el derecho a la defensa, se
han tramitado una serie de pasos orientados por los principios de la oralidad, inmediacion,
concentracion y contradiccion, entre otros, para decidir acerca del presunto desacato a un
mandamiento de amparo cautelar de la maxima instancia judicial y constitucional de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, las reglas de valoracién concerniente a las pruebas que la
Sala Constitucional debe hacer valer, es la sana critica sobre los medios ofrecidos en la
bisqueda de que el proceso sea efectivamente el instrumento para el logro de la justicia,
como lo consagra el articulo 257 Constitucional, tal y como ocurri6 en el presente caso.

Desarrollada como fue la audiencia, bajo el absoluto respeto de los principios constitu-
cionales sefialados, asi como el de igualdad, por cuanto las partes que acudieron a la misma
tuvieron semejantes circunstancias para plantear sus probanzas y oportunidad efectiva para el
control y la contradiccion de las pruebas ofrecidas en dicho acto, asi como fundamentada en
la inmediacidn, esta Sala Constitucional, a través de sus Magistrados y Magistradas, pudo
formular las preguntas que estimd necesarias para el esclarecimiento del hecho debatido
(presunto desacato), a las partes y a los testigos que rindieron declaracion en la audiencia,
bien para recibir alegaciones o ratificar las expuestas, y tomar la decision que pronuncio.

Ahora bien, estima la Sala, que antes de pronunciarse sobre el cumplimiento o no del
mandamiento antes transcrito, se pasa a resolver lo alegado por la defensa del ciudadano
Daniel Ceballos, sobre la falta de notificacion de la decision N° 137 dictada por esta Sala el
17 de marzo de 2014, y al respecto, observa:

En primer lugar, que el mandamiento de amparo cautelar que dictd esta Sala, cuyos
efectos extendi6 al ciudadano Daniel Ceballos tuvo, tal y como lo afirmara la representacion
de la Defensoria del Pueblo, amplia difusion en los medios de comunicacion social (prensa,
radio y television), el mismo dia y al dia siguiente en que fue pronunciada.

En el expediente, se observa en el Anexo 10, publicacion de prensa del periddico “La
Nacion” del dia 18 de marzo de 2014, que en la pagina 1, del Cuerpo “A”, se lee:
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“El méaximo tribunal extendié también la medida a Chacao, Maracaibo y Lecheria TSJ
prohibio colocar barricadas en San Cristébal...”

Y en el texto del titular, se expresa con claridad la orden contenida en la medida dictada
por esta Sala, al indicarse:

“La medida del TSJ ordena a los alcaldes de San Cristobal, Chacao y Maracaibo, y Lecher-
ia realizar todas las acciones y emplear todas los recursos a su alcance para impedir que las
vias publicas sean obstaculizadas con la colocacion de objetos que impidan, perjudiquen o
alteren el libre transito”.

Entre las publicaciones en internet se pueden mencionar, las siguientes:

La que aparece en la pagina web: http://www.noticierodigital.com/2014/03/tsj-extendio-
prohibicion-de-guarimbas-a-chacao-maracaibo-san-cristobal-y-lecheria/

“...TSJ extendio prohibicion de guarimbas a Chacao, Maracaibo, San Cristobal y Lecher-
ia 18 Marzo, 2014

ND / Maria Alejandra Rivas / 18 mar 2014.- La Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ) decidio extender la prohibicion de guarimbas en los municipios Chacao
(Miranda), Maracaibo (Zulia), San Cristobal (Tachira) y Lecheria (Anzoategui)...”.

También la de la pagina:
http://panorama.com.ve/portal/app/push/noticial 04502.php

“El director de informacion del Tribunal Supremo de Justicia, Martin Pacheco, anuncio, es-
te lunes, que se extendio la prohibicion de “guarimbas” a los municipios Maracaibo (Zulia),
Lecheria (Anzoategui), San Cristobal (Tachira) y Chaco (Miranda)”.

Ademas de ello, se observa, en segundo lugar, que la notificacion de la decision antes
identificada se produjo efectivamente, como consta en las actas que conforman el presente
expediente. En efecto, al folio 104 de la pieza 1, corre inserto auto de fecha 18 de marzo de
2014, el ciudadano José Leonardo Requena Cabello, Secretario de esta Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, dejo constancia que se establecid comunicacion telefonica
con el ciudadano Norman Gerardo Méndez Castillos, quien se identifico como el Sindico
Procurador del Municipio San Cristobal del Estado Téchira, a fin de informarle el contenido
de la decision dictada por esta Sala el dia 17 de marzo de 2014, signada con el N° 137, me-
diante la cual EXTENDIO los efectos del amparo constitucional cautelar contenidos en la
decision N° 135, del 12 de marzo del mismo afio, que ADMITIO la demanda de proteccion
de intereses colectivos y difusos, interpuesta por el abogado Juan Ernesto Garanton Hernan-
dez y ACORDO amparo constitucional cautelar. A tal efecto, se le remitié copia de la boleta
de notificacion N° 14-0019, de esa misma fecha y de la decision via correo electronico.

Consta al folio 167 de la pieza 1, oficio N° 14-0024 de fecha 18 de marzo de 2014, sus-
crito por la Presidenta de la Sala Constitucional, Dra. Gladys Gutiérrez Alvarado, dirigido al
ciudadano Daniel Ceballos, anexo al cual se le remite boleta de notificacion N° 14-0019 y de
la sentencia N° 137 del 17 de marzo de 2014, la cual como el mismo indicé en la audiencia,
la recibid personalmente.

Igualmente, al folio 168 de la pieza 2 consta boleta de notificacion de la decision antes
identificada, fechada 21 de marzo de 2014, dirigida al ciudadano Daniel Ceballos, notifican-
dole de la audiencia fijada en esta causa, la cual fue recibida por su persona en esa misma
fecha.

De alli que los argumentos esgrimidos para excusarse de su conocimiento, de que si fue
notificado mientras estaba en otro recinto judicial, se desestiman, por cuanto el fallo no s6lo
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fue notificado al ciudadano Daniel Ceballos en su persona sino al Sindico Procurador Muni-
cipal, atendiendo a sus competencias atribuidas legalmente, y sostener su desconocimiento,
ante un fallo que ademads constituyd un hecho notorio comunicacional a nivel nacional, equi-
valdria a ir contra el texto de los articulos 26 y 257 de la Constitucion los cuales exigen, entre
otros atributos de la justicia, el que sea imparcial, idonea, transparente, equitativa y expedita,
sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles, y que el proceso sea el
instrumento para el logro de la justicia. Y como lo establecio esta Sala en la sentencia N° 708
/2001:

“En un Estado social de derecho y de justicia (articulo 2 de la vigente Constitucion), donde
se garantiza una justicia expedita, sin dilaciones indebidas y sin formalismos o reposiciones
inutiles (articulo 26 eiusdem), la interpretacion de las instituciones procesales debe ser am-
plia, tratando que si bien el proceso sea una garantia para que las partes puedan ejercer su
derecho de defensa, no por ello se convierta en una traba que impida lograr las garantias
que el articulo 26 constitucional instaura”.

Por ello, las notificaciones para hacer conocer a las partes o terceros interesados las de-
cisiones de los 6rganos jurisdiccionales, para tener validez, deben ser realizados de tal forma
que se asegure su recepcion por parte del destinatario; pues la notificacion, esta dirigida a
asegurar que la determinacion judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por el
destinatario, ya que solo el conocimiento real y efectivo de la comunicacion asegura que no
se provoque indefension en la tramitacion y resolucion en toda clase de procesos; por ello no
produce indefension por algin defecto en su forma, si lo hubiere, pues siempre que cumpla
con su finalidad, que es hacer del conocimiento del destinatario de una decision, la misma es
valida.

En ese sentido, es oportuno reiterar lo seflalado por esta Sala entre otras, en sentencia N°
802/2002, en la cual se sostuvo:

“...la Sala considera que resultaria contrario a la celeridad de los juicios y a la economia
procesal, realizar todos los tramites tendentes a practicar los actos de comunicacion de las
decisiones judiciales, cuando de las actas procesales pueda constatarse que los sujetos a
quienes se notifica, ya estd en conocimiento de lo que se pretende comunicar, con lo cual,
debe considerarse que el acto logro el fin para el cual estaba destinado”.

Por ello, se desestima el alegato referido a la falta de notificacion, o de que no tuviera
conocimiento del fallo dictado por esta Sala Constitucional el 17 de marzo de 2014. Asi se
declara.

Resuelto lo anterior, esta Sala observa respecto a las pruebas promovidas, que las testi-
moniales ofrecidas por el Ministerio Publico y por la Defensoria del Pueblo, son admisibles
al no ser manifiestamente ilegales ni impertinentes. Asi se declara.

Con relacion a los medios probatorios libres, al contrario, por ser creacion de las partes,
no tienen ni pueden tener, para su promocion, requisitos particulares establecidos en la ley.
En principio, el tnico limite para su admision es que la ley los prohiba expresamente. El
promovente de un medio de prueba libre representativo, esto es, fotografias, peliculas cine-
matograficas, audiovisuales, y otras de similar naturaleza, tiene la carga de proporcionar al
juzgador, durante la promocion de pruebas, aquellos medios probatorios capaces de demos-
trar la credibilidad e identidad de la prueba libre, lo cual podra hacer a través de cualquier
medio probatorio, circunstancia que ocurrid con las fotografias y video ofrecido por la De-
fensoria del Pueblo, por lo que se admiten. Asi se declara.

Respecto de las documentales ofrecidas por la Defensoria del Pueblo, se observan que
las mismas cursan en copia simple por lo que se inadmiten. Asi se declara.
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En cuanto a las documentales del Ministerio Publico, relacionado a la investigacion pe-
nal, la Sala al observar que versan sobre hechos distintos a los aqui examinados, las inadmite
por impertinentes. Asi se declara.

En relacion a las documentales ofrecidas por la representacion judicial del accionado, se
advierte que son copias simples que fueron certificadas por el abogado Sergio de Jesus Ver-
gara Gonzalez, quien indico en dicho documento actuaba como Alcalde del Municipio San
Cristobal (encargado). Ahora bien, las cursantes en el anexo 9 del presente expediente, resul-
tan impertinentes respecto a la verificacion del cumplimiento que se pretende, pues son fe-
chadas con anterioridad al mandamiento de amparo cautelar decretado por esta Sala, por lo
que se inadmiten. Asi se declara.

Y respecto a las que corren insertas en los anexos 8 y 10, que refieren -entre otras cosas-
supuestas actuaciones del municipio sobre recoleccion de desechos solidos, sobre el aseo
urbano y el supuesto plan integral de seguridad ciudadana en ese Municipio, las cuales fueron
impugnadas, por la Defensoria del Pueblo, “por emanar de terceros”, se observa que lo sefia-
lado en la audiencia por la defensa del ciudadano Daniel Ceballos, en su exposicion final,
referido a que la situacion del Estado Téchira, es un hecho notorio publico comunicacional,
que “...hay una situacion que desborda la capacidad del Municipio San Cristobal, incluso
hizo alusion a la Ley de Policia Nacional para indicar que el Municipio no tiene la compe-
tencia ni material o equipos suficientes para poder controlar esa situacion, que le toca a la
Guardia Nacional”, lo cual aunado a las testimoniales de todos los ciudadanos y ciudadanas
que depusieron en el acto oral y publico, al video traido por la Defensoria del Pueblo, y a los
hechos notorios comunicacionales acreditados en autos, uno, referido a la manifestacion
hecha por el ciudadano Daniel Ceballos de que no es atribucion de la policia municipal ga-
rantizar el orden publico, y otro, referido a la continua y permanente situacion de guarimbas
y barricadas, que obstaculizan la libre circulacion de personas y vehiculos en el Municipio
San Cristdobal, afectan el ejercicio de otros derechos como la salud, la vida, la integridad
fisica, y generaron el incendio de la sede de la UNEFA en ese Municipio, les resta todo valor
probatorio a dicha documentacion. Asi se decide.

Ahora bien, de las pruebas en la audiencia oral y publica apreciadas por la Sala, una vez
analizadas todas las circunstancias de los hechos y luego de haber adminiculado y concatena-
do de manera precisa todos los medios probatorios evacuados durante el contradictorio, los
mismos que le dan certeza y convencimiento de que el ciudadanos Daniel Ceballos es res-
ponsable del desacato al amparo cautelar decretado por esta Sala, en virtud de que se ha
podido constatar y determinar a través de los testimonios contestes de los ciudadanos José
Ismael Torrealba, Francisco Javier Roa, Wilber Davila, Grecia Castro y Deisy Zambrano, que
durante los dias 18, 19 y 20 de marzo de 2014 existia alteracion del orden publico, y que
existe una abstencion del Alcalde en materia de recoleccion de basura y otros desechos soli-
dos, y en coordinar con los 6rganos de seguridad del Estado para la ordenacion del transito y
libre circulacion de personas y vehiculos, lo cual quedo ratificado en la oportunidad en que
los testigos fueron repreguntados por la defensa del ciudadano Ceballos, evidenciandose de
sus deposiciones el incumplimiento al mandamiento de esta Sala.

Asi, luego de haber sido analizado, valorado y comparado con las pruebas aportadas por
el Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo, el hecho existente y sin contradicciones, de
que aun después de dictado el mandamiento de amparo cautelar, el cual contiene mandatos
concretos, se ha mantenido la abstencion u omisién del prenombrado ciudadano, quien con-
forme al articulo 174 de la Constitucién ejerce el gobierno y administracion del Municipio
San Cristobal, las competencias que por la Constitucion y las leyes de la Reptiblica Boliva-
riana de Venezuela le han sido atribuidas, en lo que concierne a la recoleccion inmediata y
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efectiva de basura, desechos solidos y escombros situados en las vias municipales o sus ad-
yacencias, para la garantia del libre transito de las personas y vehiculos; para prevenir la
obstaculizacion de las vias publicas situadas en el Municipio; para velar por la proteccion del
ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano y domiciliario; y para dar cumplimiento
efectivo a lo previsto en los articulos 34, 44 y 46 de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y
del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, a pesar de la orden que le impartié esta Sala
Constitucional como maxima garante judicial de los derechos constitucionales.

En tal sentido, es evidente que de las preguntas que formularon las Magistradas Carmen
Zuleta de Merchan y Luisa Estella Morales, junto a las respectivas respuestas dadas por los
testigos, y, en general, de las testimoniales, quedé demostrado que en el Municipio San
Cristobal del Estado Tachira, antes y después del fallo de esta Sala en el que decret6 el ampa-
ro cautelar de autos, se han producido hechos graves lesivos al orden y al patrimonio publico,
a la paz y tranquilidad de la ciudadania, consistentes en obstruccion de vias de circulacion,
quema de instituciones publicas, de vehiculos, violencia por parte de grupos desestabilizado-
res, destruccion del ambiente, entre otros dafnos. Por lo que también qued6 demostrada la
falta de acatamiento del amparo cautelar dictado por esta Sala, al incumplir las drdenes con-
tenidas en el mismo.

El hecho notorio comunicacional que demuestra el desacato del fallo dictado por esta
Sala Constitucional, quedo acreditado en autos, con las testimoniales y los videos traidos por
la Defensoria del Pueblo y por el abogado Julio Lattan y ratificados por la difusion publica y
masiva que por los medios de comunicacion social ha tenido la situacion en dicho Municipio,
y mas con los argumentos esgrimidos por la defensa del ciudadano Daniel Ceballos, que no
contradicen la existencia de “...una situacion que desborda la capacidad del Municipio San
Cristobal, incluso hizo alusion a la Ley de Policia Nacional para indicar que el Municipio no
tiene la competencia ni material o equipos suficientes para poder controlar esa situacion,
que le toca a la Guardia Nacional”, por lo que lo esgrimido es la excusa de que tal control no
les corresponde, a pesar de la claridad de lo dispuesto en los articulo 34, 44 y 46 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional.

Asi pues, quedo evidenciado en autos que:

- Desde el mes de febrero de 2014 se han presentado manifestaciones y afectaciones a la paz
social en el territorio del Municipio San Cristobal del Estado Téchira.

- Que varias de esas manifestaciones, hasta la presente fecha, han derivado, de forma conti-
nuada, en actos violentos y, en fin, en ilicitos cometidos por algunos grupos de personas, los
cuales han quebrantado derechos humanos colectivos e individuales de personas que habitan
en ese Municipio o que han tenido algtn interés vinculado al mismo.

- Que algunas de esas expresiones de violencia han deteriorado, quemado y destruido bienes
publicos y privados, y han restringido de forma total y parcial, respectivamente, varias vias
publicas (municipales y nacionales) ubicadas en el referido Municipio, mediante las denomi-
nadas “barricadas”, algunas de las cuales han sido conformadas con basura, escombros y has-
ta con arboles.

- Que algunos de estos actos violentos han afectado, directa e indirectamente, bienes juridi-
cos de gran valor, como lo son la vida, la integridad personal, la salud, la libertad, el orden
publico, la paz social, la familia, el medio ambiente, la educacion, el trabajo, el interés supe-
rior de nifios, nifias y adolescentes, el patrimonio publico y privado, entre otros.

- Que un grupo de personas, el dia martes 18 de marzo de 2014, incendiaron la Universidad
Experimental de las Fuerzas Armadas (UNEFA), causando la destruccion de su sede, impi-
diendo que en la misma se continuaran impartiendo las actividades académicas a cinco mil
estudiantes.
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- Que ese grupo de personas se enfrento, inclusive con armas de fuego, a funcionarios de la
Guardia Nacional Bolivariana, uno de los cuales fallecié ejerciendo las actividades para el
restablecimiento del orden publico.

- Que la Policia Municipal no ha actuado coordinadamente como lo impone la Constitucion y
las leyes, con los otros cuerpos de seguridad, en aras del restablecimiento del orden publico.

- Que la Alcaldia no quit6 las barricadas a pesar de que en algunas de ellas ya no existian
grupos de personas, lo que facilitaba el retiro de los escombros en las adyacencias a la via
publica, por lo que el mantenimiento de las mismas se traduce en un claro incumplimiento de
la orden dada por la Sala.

- Que no qued6 demostrada alguna solicitud de apoyo que realizare, inclusive después de
dictado el mandamiento de amparo cautelar, la Alcaldia o la Policia del Municipio San
Cristobal, a otros cuerpos de seguridad del Estado para coadyuvar en el control de las situa-
ciones de violencia que se llevaban a cabo antes y después de dictado el mandamiento de
amparo cautelar por parte de esta Sala.

- Que las manifestaciones existentes en el Municipio San Cristobal no son pacificas y quie-
nes las realizan cuentan con armas, pues quedo6 evidenciada la ocurrencia de fallecimientos
de ciudadanos y efectivos de las fuerzas policiales, por armas de fuego, y de grupos que fo-
mentan, como lo sefial6 el abogado Jesus Orangel actos que crean temor y amenaza en la co-
lectividad y habitantes del Municipio, y les impide el ejercicio pleno de sus derechos consti-
tucionales a la vida, a la salud, al libre transito, a llegar a su vivienda con sus familiares y se-
res queridos, a laborar, entre otros derechos.

- Qued6 también demostrada la tala de arboles y su arrojo en las vias publicas, la colocacion
de obstaculos en vias de circulacion.

- Que en el Municipio San Cristobal del Estado Tachira las barricadas y los escombros per-
manecieron, tanto en las vias publicas como en sus adyacencias, los dias 18, 19, 20, 21 y 22
de marzo de 2014.

DEL DERECHO
1. Del analisis de la subsuncion legal

En el presente caso esta Sala acordd mandamiento de amparo constitucional cautelar y
se le ordend al ciudadano Daniel Ceballos, en su condicion de Alcalde del Municipio San
Cristobal:

“I. Realizar todas las acciones y utilicen los recursos materiales y humanos necesarios, a fin
de evitar que se coloquen obstdculos en la via publica que impidan el libre transito de las
personas y vehiculos, se proceda a la inmediata remocion de tales obstaculos y se manten-
gan las vias y zonas adyacentes a éstas libres de residuos y escombros y de cualquier otro
elemento que pueda ser utilizado para obstaculizar la vialidad urbana;

2. Cumplir con su labor de ordenacion del transito de vehiculos a fin de garantizar un ade-
cuado y seguro desplazamiento por las vias publicas de sus municipios;

3. Velar por la proteccion del ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano y domici-
liario;
4. Girar las instrucciones necesarias en sus respectivos cuerpos de policia municipal, a fin

de dar cumplimiento efectivo a lo previsto en el articulo 44 de la Ley Organica del Servicio
de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, y, en este sentido,

5. Desplegar las actividades preventivas y de control del delito, asi como, en el ambito de
sus competencias, promover estrategias y procedimientos de proximidad con las comunida-
des de sus espacios territoriales, a fin de lograr la comunicacion e interaccion con sus habi-
tantes e instituciones locales con el propdsito de garantizar y asegurar la paz social, la con-
vivencia, el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de la ley”.
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Ahora bien, sobre el acatamiento o no al mandamiento cautelar antes referido, se obser-
va que en la audiencia de autos quedd demostrado que los demas cuerpos de seguridad del
Estado no tuvieron respuesta de la Policia y de la Alcaldia del Municipio San Cristobal, en
materia de prevencion y control de acciones violentas, ni que estos tltimos desplegaran otras
actuaciones tendientes al cabal cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 178 Constitu-
cional y la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivaria-
na; también esta demostrado en esta causa que, a pesar del amparo constitucional cautelar
ordenado por esta Sala en la decision N° 137 del 17 de marzo de 2014, el Alcalde del Muni-
cipio San Cristobal del Estado Téchira no cumplié cabalmente con la inmediata remocion de
los obstéaculos ubicados en varias vias publicas que se encuentran en el Municipio, especial-
mente en Pueblo Nuevo, ni se mantuvieron todas las vias municipales y zonas adyacentes a
ellas, libres de residuos, escombros y de otros elementos utilizados para obstruir la vialidad
urbana; y no cumplid, con lo previsto en los articulos 34, 44 y 46 de la Ley Orgénica del
Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana.

Asimismo, estd comprobado en autos que, a pesar del mandamiento de amparo constitu-
cional cautelar ordenado por esta Sala en la decision N° 137 del 17 de marzo de 2014, el
ciudadano Daniel Ceballos, Alcalde del Municipio San Cristobal del Estado Tachira: No
cumpli6 cabalmente con su deber de evitar, segin la ley y el mandato de esta Sala, la obs-
truccion total y parcial de vias publicas en el territorio de ese Municipio, y coordinar la ac-
tuacion con otros cuerpos de seguridad del Estado, lo cual era notoriamente necesario. No
cumpli6 con el deber de coadyuvar en el restablecimiento del orden y en evitar, segiin sus
competencias, la quema de la Universidad Experimental de las Fuerzas Armadas en Pueblo
Nuevo, Municipio San Cristobal del Estado Tachira, que alberga cinco mil estudiantes, el dia
18 de marzo de 2014, esto es, un dia después del fallo de esta Sala que dict6 el mandato de
amparo cautelar.

Inclusive, estda comprobado en autos, que, aun después de dictado el mandamiento de
amparo cautelar de autos, el Alcalde del Municipio San Cristobal fue tolerante con algunos
actos de violencia evidenciados en ese Municipio, que pudieron evitarse total o parcialmente
de haber ejercido las competencias que acuerda la ley.

Vale aqui citar lo sefialado por el ciudadano Daniel Ceballos, en la audiencia celebrada
el dia 25 de marzo de 2014, al dirigirse a los Magistrados y Magistradas que conforman esta
Sala Constitucional. Expresamente, afirmo lo siguiente:

Que estaba aqui (ante esta Sala) porque manifestd publicamente “su descontento y opo-
sicion al gobierno del Presidente Nicolas Maduro”, también porque “...ha defendido la
Constitucion...”, “...el estado social de derecho y de justicia estd siendo violentado por un
sistema que ha traido atraso y pobreza a nuestro pais y yo he manifestado ese descontento”.

»

Aseverd que “no es justo lo que esta pasando en Venezuela”, “no es justo cuando no
se consigue la comida”, “no es justo tanta impunidad” 'y que “...en este momento tan difi-
cil de Venezuela en donde se han manifestado muchas personas y donde hay mds de cua-
renta dias de protestas habria que revisar cuadl es el rol que cumple esta Sala para promo-
ver la paz en el pais, puesto que yo no espero justicia...”. Que “...estd preparado para no

recibir justicia”.
Ademas, en noticia tomada de la web del 19 de marzo de 2014, de la pagina:

http://www.el-nacional.com/regiones/Ceballos-Alcaldes-mantenemos-Lucha-Venezuela
_ 0375562591 .html, se lee, las siguientes afirmaciones del ciudadano Daniel Ceballos, que
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revelan su actitud adversaria al mandamiento de amparo cautelar dictado por esta Sala el 17
de marzo de 2014. Se lee, en dicha nota, lo siguiente:

“Daniel Ceballos, alcalde de San Cristobal informo desde Caracas luego de la reunion de la
asociacion de Alcaldes en la ciudad capital del pais, que se mantendran “en la primera linea
de las protestas pacificas por la libertad y la democracia”, esto luego de ser notificado ayer
sobre la medida del Tribunal Supremo de Justicia donde responsabiliza y obliga a algunos
alcaldes de la oposicion a levantar las barricadas.

En Caracas 76 alcaldes de la Unidad se pronunciaron ante las acusaciones del TSJ “ya to-
dos conocemos la estrategia del gobierno que una vez mas trata de criminalizar la protesta,
generando violencia para luego acusar a los actores politicos, vemos como el TSJ inicia ac-
ciones contra Alcaldes de oposicion por mandato del Poder Ejecutivo, que busca desmovili-
zar a la poblacion que manifiesta su descontento, unica forma de protesta que apoyamos los
alcaldes democraticos, como reza el Art. 68 de la CRBYV.

“Podran hacer esta persecucion politica en el plano judicial, perseguirnos por cualquier
motivo, pero nos mantendremos firmes, unidos, desde la Asociacion de Alcaldes por Vene-
zuela, desde la primera linea en la lucha por la Libertad, la democracia, desde donde poda-
mos aportarle a la construccion de un pais distinto, donde todos los derechos sean para to-
das las personas, en donde no tengamos violencia, donde podamos convivir y unirnos, en las
condiciones que hoy anhelan los ciudadanos en las calles.

Explica Ceballos que este Gobierno “inicia una persecucion, pero no solucionan los pro-
blemas de los venezolanos, la escasez, el desabastecimiento, no garantizan la libertad de
prensa ni expresion, no estan liberando a los presos politicos (...) estan tomando salida poli-
tica para responsabilizarnos de lo que sucede en el pais, cuando nosotros no somos los que
estamos guarimbeando ni haciendo barricadas, estan desconociendo la manifestacion ge-
nuina del pais”.

“Vamos a actuar conjuntamente y coordinados con alcaldes del pais, estamos haciendo un
estudio juridico, para defendernos, porque una vez mds se demuestra la violacion al debido
proceso, al derecho a la defensa. El TSJ asumen competencias que no tienen, secuestran la
Jjusticia y las instituciones”, indicé el alcalde de San Cristobal.

Desde que fuimos electos, hemos cumplido con nuestras atribuciones, ley Titulo 4 capitulo 4,
donde estan las acciones de la Alcaldia por ley, estamos cumpliendo con los servicios esta-
mos haciendo esfuerzos para la movilidad, limpieza, hacemos operativos con las comunida-
des, seguimiento a la protesta para generar control de darios poder generar acciones que
puedan apalear la situacion en materia de vialidad, semdforo, sefializacion.

“No hemos parado de trabajar dentro de nuestras competencias, lo que ellos nos piden esta

fuera de nuestras competencias, no es atribucion de la policia municipal garantizar el orden
publico, no vamos a promover la represion, estamos en contra de la violencia contra el pue-
blo, hemos hecho patrullajes y labores de prevencion con nuestra policia, nos hemos reunido
con las comunidades para canalizar demandas sociales, pero no vamos a estar en contra del
pueblo y su lucha democratica”. Los ciudadanos estan en su deber como dicta la Constitu-
cion en articulo 132 ...de defender sus derechos que ven violentados (...) esa es nuestra car-
ta magna, nuestro tratado de convivencia socio economico y politico. Si todos vamos a cum-
plir la constitucion el pais va a progresar. Estamos en contra de la violacion de la constitu-
cion, es nuestra lucha y vamos sumando cada vez mas fuerzas en esta lucha por la libertad
de Venezuela.

Quedod también comprobada que la situacion de obstaculizacion y restriccion de la cir-
culacion de personas y vehiculos en algunas vias, asi como otras situaciones violentas siguie-
ron con posterioridad al amparo cautelar dictado por esta Sala, sin que se evidenciaren accio-
nes por parte del Alcalde del Municipio San Cristobal, ni de las autoridades bajo su compe-
tencia, tendientes a controlar tal situacion, sin que pueda excusarse en la encargaduria que
supuestamente dejo en manos del ciudadano Sergio de Jesus Vergara Gonzalez.
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Al respecto, valga sefialar que las policias municipales tienen las competencias previstas
en los articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia
Nacional, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 44
Naturaleza

Los cuerpos de policia municipal son érganos o entes de seguridad ciudadana encargados
de ejercer el servicio de policia en su espacio territorial y ambito de competencia, pri-
mordialmente orientados hacia actividades preventivas y control del delito, con estricta
sujecion a los principios y lineamientos establecidos en este Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica, sus reglamentos y los lineamientos y directrices dictados por el
Organo Rector.

Articulo 46

Atribuciones

Los cuerpos de policia municipal tendran, ademds de las atribuciones comunes de los cuer-
pos de policia previstas en este Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica, com-
petencia exclusiva en materia administrativa propia del Municipio y proteccion vecinal.”

Asi pues, los cuerpos de policia municipal comparten las atribuciones comunes de los
cuerpos de policia, las cuales estan previstas en el articulo 34 eiusdem, a saber:

“Articulo 34
De las Atribuciones Comunes
Son atribuciones comunes de los cuerpos de policia:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las
leyes y las demas disposiciones relacionadas con el servicio de policia.

2. Proteger a las personas y a las comunidades, frente a situaciones que constituyan amena-
za, vulnerabilidad, riesgo o dario para la integridad fisica, sus propiedades y su hdbitat.

3. Ejercer el servicio de policia en las areas urbanas, extraurbanas y rurales.

4. Ejecutar las politicas emanadas del Organo Rector en materia de seguridad ciudadana,
incluyendo transito, sustancias estupefacientes y psicotropicas, anticorrupcion, antise-
cuestros, acaparamiento y especulacion alimentaria, adulteracion de medicinas y otros
bienes de consumo esenciales para la vida, delincuencia organizada, turismo, ambiente y
orden publico.

5. Promover, desarrollar e implementar estrategias y procedimientos que garanticen la par-
ticipacion de la comunidad organizada en el servicio de policia comunal.

6. Proteger a las personas que participen en concentraciones publicas o manifestaciones

pacificas.

7. Cooperar con los demdas organos y entes de seguridad ciudadana en el ambito de sus
competencias.

8. Resguardar el lugar donde hava ocurrido un hecho punible, e impedir que las evidencias,
rastros o trazas vinculados al mismo, se alteren o desaparezcan, a los fines de facilitar las
investigaciones correspondientes.

9. Propender a la solucion de conflictos a través de la mediacion, conciliacion y demas me-
canismos alternativos, a fin de garantizar la paz social.
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10. Recabar, procesar y evaluar la informacion conducente a mejorar el desempeiio de los
cuerpos de policia.

11. Colaborar con los demds organos y entes de seguridad ciudadana ante situaciones de
desastres, catdstrofes o calamidades publicas.

12. Ejercer funciones auxiliares de investigacion penal de conformidad con las leyes espe-
ciales.

13. Practicar detenciones en virtud de una orden judicial, o cuando la persona sea sorpren-
dida en flagrancia de conformidad con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela y las leyes.

14. Proteger a los testigos y victimas de hechos punibles y demds sujetos procesales por or-
den de la autoridad competente.

15. Controlar, vigilar y resguardar las vias publicas nacionales, urbanas y extraurbanas y el
transito terrestre previniendo la comision de delitos, participando en la investigacion penal
y aplicando el régimen de sanciones administrativas previsto en la ley.

16. Las demas que le establezca el reglamento de la presente ley.” (subrayado anadido)

En razén de todo lo antes expuesto, se estima demostrado que el ciudadano Daniel Ce-
ballos omitié cumplir el mandamiento de amparo cautelar dictado por esta Sala mediante
sentencia N° 137, del 17 de marzo de 2014, en los términos ordenados por este Maximo
Tribunal de la Republica, contraviniendo lo resuelto por el mas alto nivel de la administra-
cion de justicia (vid. articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia), aten-
tando contra su imagen, autoridad y adecuado acatamiento y funcionamiento, ademas de
poner en riesgo los derechos de la comunidad cuya proteccion motiva la presente sentencia.

En relacion a ello, el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, establece lo siguiente:

“Quien incumpliere el mandamiento de amparo dictado por el juez, sera castigado con pri-
sion de seis (6) a quince (15) meses”.

En este orden de ideas, tal como se pudo comprobar de manera definitiva en la audien-
cia realizada, la conducta desplegada por el ciudadano Daniel Ceballos encuadra en el su-
puesto de hecho del precepto establecido en el articulo 31 de la referida Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, pues desacatd lo que le ordend esta
Sala, en el sentido de cumplir, de acuerdo al cargo que desempefia como Alcalde, con lo
establecido en el articulo 178 Constitucional y, en fin, con el resto del orden juridico que les
atafie, entre otras cosas, que, dentro de sus atribuciones y posibilidades efectivas, garantizara
la circulacion sin restricciones por las vias publicas ubicadas en el Municipio San Cristobal,
que las mantuviera libres (junto a sus adyacencias) de escombros y desechos; que actuara
para impedir, controlar o coadyuvar en el control de acciones violentas desplegadas por gru-
pos de personas, todo ello dirigiendo los recursos humanos y materiales a la orden de la Al-
caldia del Municipio San Cristobal del Estado Tachira. Asi se declara.

Asi pues, efectivamente se configuro tal desacato al mandamiento de amparo dictado el
17 de marzo de 2014, mediante sentencia N° 137, tal y como lo habia supuesto esta Sala
mediante los hechos publicos, notorios y comunicacionales que evidenciare luego de dictado
el referido amparo cautelar, cuando sefial6 la posible actitud y accioén externa de menospre-
cio, de desdén, y, por lo menos, de falta de suficiente interés y acatamiento a la referida deci-
sion judicial dictada por esta Sala.
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En tal sentido, esta Sala Constitucional observa que el ciudadano Daniel Ceballos, no
solo viold directamente el valor superior del ordenamiento juridico de la responsabilidad
social previsto en el articulo 2 Constitucional, sino también el deber juridico y ético funda-
mental “de cumplir y acatar esta Constitucion, las leyes y los demds actos que en ejercicio de
sus funciones dicten los organos del Poder Publico” (articulo 131 Constitucional), y de
“cumplir sus responsabilidades sociales y participar solidariamente en la vida politica, civil
y comunitaria del pais, promoviendo y defendiendo los derechos humanos como fundamento
de la convivencia democratica y de la paz social” (articulo 132 eiusdem).

Con relacion a ello, el Texto Fundamental dispone en su articulo 253 que “La potestad
de administrar justicia emana de los ciudadanos y ciudadanas y se imparte en nombre de la
Republica por autoridad de la ley”, y que “corresponde a los organos del Poder Judicial
conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los procedimientos que deter-
minen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias.” (Resaltado de este fallo).

En este orden de ideas, resulta fundamental sefialar que en el ordenamiento juridico
existen mecanismos expeditos y eficaces para garantizar que los jueces puedan ejecutar o
hacer ejecutar sus sentencias, asi como también para garantizar el cumplimiento de lo que se
sentencie, lo cual pasa, inclusive, por revestir a la jurisdiccion de la fuerza coercitiva necesa-
ria para que ello pueda materializarse de manera efectiva, tal y como ocurre con las diversas
normas sancionatorias aqui sefialadas, incluyendo la prevista en el articulo 31 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Asi, si no existieren normas que permitieren a los jueces y juezas ejecutar o hacer ejecu-
tar sus decisiones, garantizar que se cumplan y, en fin, proteger el proceso judicial, dificil-
mente podran administrar justicia, incluyendo materias tan sensibles como la proteccion
jurisdiccional de la Constitucion, en una de sus dimensiones mas cardinales: el respeto a los
derechos humanos individuales y, sobre todo, colectivos, que el Texto Fundamental patrio
reconoce, inclusive, en un sentido abierto y progresivo (19, 22 y 23 Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela).

Parte de ello es la razon de ser de la otra norma sancionatoria que existe en la Ley
Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la cual dispone en su
articulo 28 que “cuando filese negado el amparo, el Tribunal se pronunciara sobre la teme-
ridad de la accion interpuesta y podrd imponer sancion hasta de diez (10) dias de arresto al
quejoso cuando aquella fuese manifiesta”.

Asi como también, una dimension del anélisis efectuado en el aparte precedente es el
que sustenta la norma contentiva del otro ilicito previsto en esa ley, concretamente en su
articulo 31, el cual, si bien no hace referencia expresa “al tribunal” como ente sancionador, lo
que pudo estimarse innecesario por parte del legislador, no menos cierto es que ello no es
determinante para privar al juzgador de amparo, cuya decision ha sido desacatada (conducta
mucho mas gravosa que la prevista en el articulo 28 eiusdem, en virtud de la posible vulnera-
cion de derechos constitucionales y la obstaculizacion a la labor de arbitrar —lato sensu-, en
definitiva, los conflictos o resolver las situaciones juridicas en general), de aplicar tal sancién
en proteccion no solo de los derechos que persigue tutelar mediante la misma y el proceso
que la contiene, sino también de la labor del juez y del sistema de administracion de justicia,
pues si no hubiere una reivindicacién inmediata de la decision adoptada, la jurisdiccion per-
deria la fuerza suficiente para cumplir las atribuciones que le asigna la Constitucion y el resto
del orden juridico, dejando pasos a otras formas de control de los conflictos e interacciones
sociales, que no solo pudieran contrariar la parte organica de la Constitucion, sino y sobre
todo, su dimension dogmatica: valores, principios, derechos y garantias.
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Asi pues, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con todas las atri-
buciones constitucionales que le corresponden (vid. articulo 266 y 336), y como maxima y
ultima intérprete de la Constitucion y garante de su uniforme interpretacion y aplicacion,
cuyas decisiones las dicta en Uinica instancia por no existir un tribunal jerdrquicamente supe-
rior, que no tenga la posibilidad de sancionar una conducta que desacata un mandamiento de
amparo que, en ocasiones puede ser publica, notoria, comunicacional y abiertamente objetiva
(cuando, por ejemplo, un ciudadano o autoridad obligada por la misma, expresa de manera
implicita o explicita su voluntad y acciéon de no cumplir lo ordenado), existiendo una norma
que sanciona tal situacion en la propia Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, que no establece un procedimiento ni la autoridad que ha de imponerla,
como si lo hace el articulo 28 eiusdem, norma que permite realizar una interpretacion sis-
tematica o integral, que también esta dirigida a tutelar la administracion de justicia, implicar-
ia, a su vez, un desacato a la Ley y la propia Constituciéon, como también lo seria oficiar al
Ministerio Publico para que, si asi lo estimare, instara ahora un proceso penal, para que un
juez de primera instancia controle la acusacion y, de haber superado esa etapa, un juez de
juicio lo lleve a cabo y, de ser el caso, el juez de ejecucion vele por el cumplimiento de la
sancion que pudiera no materializarse por lo dilatado del proceso penal, que no es compatible
con estos ilicitos, existiendo la posibilidad de que, por ejemplo, el Ministerio Publico (pudie-
ra archivar las actuaciones o solicitar el sobreseimiento a un juez de primera instancia que
pudiera declararlo, por ejemplo, por prescripcion de la accion o ausencia de desacato, a pesar
de haberlo comprobado esta Sala), quedando absolutamente ilusorio el cumplimiento del
mandato de amparo (que, ademas, en este caso fue dictado cautelarmente en proteccion de
intereses colectivos), y, por tanto, el adecuado funcionamiento de la Administracion de Justi-
cia en su maxima instancia.

Finalmente, en razén de las circunstancias facticas y juridicas hasta aqui evidenciadas, y
en aras de garantizar los articulos 31 de la referida Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales y 253 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, ademas del orden juridico, la justicia y la paz social, se reitera que el ciudadano Daniel
Ceballos efectivamente incurrid en desacato del mandamiento de amparo constitucional
decretado por esta Sala, y subvirtio la autoridad y el correcto funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia, representado en esta oportunidad por la Maxima Garante Judicial de la
Constitucionalidad, como pilar fundamental del Estado Democratico y Social de Derecho y
de Justicia, y, en fin, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, norma
suprema (art. 7 eiusdem) y primer Texto Fundamental elaborado y aprobado por el Pueblo
Venezolano, y pacto insoslayable para la gobernabilidad, el orden, la ética, el bienestar y la
paz social, por lo que esta Sala impone al ciudadano Daniel Ceballos, la sancion de prision
prevista en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo Constitucional, establecida en doce
(12) meses, por haber determinado procesalmente y en plena garantia de los derechos huma-
nos, su responsabilidad por haber incurrido en ese ilicito formal, objetivo y de omision, como
lo es el ilicito judicial constitucional del desacato al mandamiento de amparo, en este caso, en
proteccion cautelar a derechos colectivos. Asi se decide.

2. Inhabilitacion Politica

Siendo que la sancioén que aqui se impone es la de prision, corresponde emitir pronun-
ciamiento respecto de las accesorias de ley, el cual se efectia en los mismos términos, en que
recientemente lo hizo en sentencia N° 245 del 9 de abril de 2014.

Para asumir integralmente el contenido de la consecuencia juridica que la ley ordena
imponer en este caso: prision, debe ubicarse necesaria y supletoriamente el contenido y al-
cance del articulo 16 del Codigo Penal (al no existir otra disposicion legal que establezca su
alcance), el cual dispone lo siguiente:
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“Articulo 16. Son penas accesorias de la prision:

>

1. La inhabilitacion politica durante el tiempo de la condena...’

Asi pues, por imperativo legal de absoluto orden publico, la referida sancién principal
que corresponde al sancionado de autos, implica necesariamente la inhabilitacion politica
durante el tiempo, en este caso, de ejecucion de la sancidn, cuya aplicacion debe respetar
este Maximo Tribunal por mandato de los principios constitucionales de reserva legal y
legalidad de las sanciones, toda vez que no esta facultado para suprimirla, sustituirla por
otra o, en fin, alterar el contenido y alcance de la misma, pues ello sélo le corresponde al
legislador, de alli la insoslayable necesidad de imponerla en su significado juridico y no de
manera discrecional.

Con relacion a la inhabilitacion politica, el articulo 24 eiusdem, prevé lo siguiente:

“Articulo 24. La inhabilitacion politica no podra imponerse como pena principal sino como
accesoria de las de presidio o prision y produce como efecto la privacion de los cargos o
empleos publicos o politicos, que tenga el penado y la incapacidad durante la condena, pa-
ra obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio.

También perdera toda dignidad o condecoracion oficial que se le haya conferido, sin poder
obtener las mismas ni ninguna otra durante el propio tiempo.”

Asi pues, la inhabilitacion politica que corresponde al ciudadano Daniel Ceballos, por
estricto mandato legal, produce como efecto la privacion de los cargos o empleos publicos o
politicos, que tenga el sancionado y la incapacidad durante la ejecucion de la sancion, para
obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio.

Como puede apreciarse, la inhabilitacion politica surte efectos inmediatos en este caso
en el que, mediante la presente sentencia definitiva y firme, se impone la sancion, la cual
comenzd a correr el mismo dia en que, finalizada la audiencia oral, esta Sala profirio el dis-
positivo de la presente decision, es decir, el 25 de marzo de 2014.

Ello como consecuencia de un diafano e irrevocable mandato de Ley, sustentado en una
valoracion ética incuestionable que vinculd la voluntad del legislador, representante de la
voluntad popular, basada en la 16gica necesidad de la privacion y cese de los cargos o emple-
os publicos o politicos, que tengan los sancionados, y la incapacidad durante la ejecucion de
la sancion para obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio.

Asi pues, esa inhabilitacion politica que corresponde al ciudadano Daniel Ceballos, tal y
como lo sefala el articulo 24 del Cddigo Penal, produce como efecto la privacion de los
cargos o empleos publicos o politicos, que tuviere el sancionado y la incapacidad durante el
cumplimiento de la sancion, para obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del
sufragio, de alli que el mismo, a partir de haberse dictado en audiencia el dispositivo de esta
sentencia firme, el 25 de marzo de 2014, estad privado y ces6 en el ejercicio del cargo de
Alcalde del Municipio San Cristobal del estado Téchira, y no podra, durante el cumplimiento
de la sancion, obtener otros cargos publicos o politicos y gozar del derecho activo y pasivo
del sufragio. Asi se decide.

3. De la naturaleza juridica de la norma sancionatoria contenida en el articulo 31
de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ubicado
en el titulo referido al “procedimiento” del amparo constitucional:

Con relacion al ilicito descrito en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, esta Sala, en algunas decisiones (vid. Nros. 74 /2002
y 673 del 26/2002), le ha dado el tratamiento que se le da a los ilicitos penales (aun cuando ni
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la Constitucion, ni esa ley, ni ninguna otra, le atribuye tal caracter), en el sentido de que, al
advertir el desacato, ordenaba oficiar al Ministerio Publico para que investigara si se cometio
o no el desacato y, si asi lo estimare, acusara ante la jurisdiccion penal o, en su defecto, soli-
citara el sobreseimiento de la causa o archivara el expediente. Actuacion que se desplegaba
aun a pesar de haber podido comprobar el hecho del desacato por notoriedad comunicacional
o por medios de prueba que constaban en la causa.

No obstante, siendo que el devenir jurisprudencial de la Sala se corresponde con el
ordenamiento juridico como fuente primaria y elemental del Derecho, el criterio anterior
ha ameritado una verificacion a los fines de que su sustento se adapte, armoénica e inte-
gralmente, a los dispositivos legales que se han incorporado a dicho ordenamiento en los
ultimos tiempos.

Asi pues, en reciente sentencia N° 245 del 9 de abril de 2014, esta Sala Constitucional,
dispuso con caracter vinculante el procedimiento a seguir en caso de desacato a que se refiere
el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
estableciendo —entre otras cosas- lo siguiente:

[...omissis...]
(Véase en paginas 112 y siguientes de esta Revista No. 138)

Dicho criterio se reitera en este caso, por tratarse del supuesto previsto en la norma en
referencia, y, por tanto, es el procedimiento aplicado para la resolucion del mismo. Asi se
decide.

4. Ausencia absoluta, cese de funciones publicas y consecuencias

Ahora bien, en tanto el ciudadano Daniel Ceballos ostentaba la condicion de Alcalde del
Municipio San Cristobal del estado Tachira (hasta la fecha de en que se celebro la presente
audiencia y se dicto el dispositivo de esta sentencia firme), debe considerarse lo dispuesto en
el articulo 87 de la Ley Orgénica de Poder Publico Municipal, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 87

Las ausencias temporales del Alcalde o Alcaldesa seran suplidas por el funcionario de alto
nivel de direccion, que él mismo o ella misma designe. Si la ausencia fuese por un periodo
mayor de quince dias continuos, deberd solicitar autorizacion al Concejo Municipal. Si la
falta temporal se prolonga por mas de noventa dias consecutivos, el Concejo Municipal, con
el analisis de las circunstancias que constituyen las razones de la ausencia, declarara si de-
be considerarse como ausencia absoluta.

Cuando la falta del Alcalde o Alcaldesa se deba a detencion judicial, la suplencia la ejer-
cerd el funcionario designado por el Concejo Municipal, dentro del alto nivel de direccion
ejecutiva.

Cuando se produjere la ausencia absoluta del Alcalde o Alcaldesa antes de tomar posesion
del cargo o antes de cumplir la mitad de su periodo legal, se procederd a una nueva elec-
cion, en la fecha que fije el organismo electoral competente.

Cuando la falta absoluta se produjere transcurrida mas de la mitad del periodo legal, el
Concejo Municipal designara a uno de sus integrantes para que ejerza el cargo vacante de
Alcalde o Alcaldesa por lo que reste del periodo municipal. El Alcalde o Alcaldesa designa-
do o designada debera cumplir sus funciones de acuerdo al Plan Municipal de Desarrollo
aprobado para la gestion.
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Cuando la ausencia absoluta se deba a la revocatoria del mandato por el ejercicio del dere-
cho politico de los electores, se procederad de la manera que establezca la ley nacional que
desarrolle esos derechos constitucionales.

En los casos de ausencia absoluta, mientras se cumple la toma de posesion del nuevo Al-
calde o Alcaldesa, estara encargado de la Alcaldia el Presidente o Presidenta del Concejo
Municipal.

Se consideran ausencias absolutas: la muerte, la renuncia, la incapacidad fisica o mental
permanente, certificada por una junta médica, por sentencia firme decretada por cualquier
tribunal de la Republica y por revocatoria del mandato.”

Como puede apreciarse, en virtud de ese imperativo legal, uno de los supuestos de au-
sencia absoluta de los Alcaldes es la “sentencia firme decretada por cualquier tribunal de la
Republica™.

En efecto, la presente es una sentencia firme, por ser dictada por esta Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia, respecto de la cual no tiene cabida recurso o impugna-
cion alguna, tal como se desprende del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia:

“Maxima Instancia

Articulo 3. El Tribunal Supremo de Justicia es el mas alto tribunal de la Republica; contra
sus decisiones, en cualquiera de sus Salas, no se oird, ni admitird accion ni recurso alguno,
salvo lo que se dispone en la presente Ley”.

Pretender negar tal caracter de sentencia firme a la antedicha decision judicial, y su cua-
lidad de constituir una causal de falta absoluta, conforme a lo previsto en el precitado articulo
87 de la Ley Organica del Poder Publico Municipal, implicaria contrariar tanto la Constitu-
cién como la propia jurisprudencia de esta Sala, asentada en la sentencia N° 6 del 4 de marzo
de 2010, en la que se declard el error inexcusable en el que incurri6 la Sala Electoral de este
Tribunal Supremo de Justicia, cuando califico “que la falta derivada de la sentencia no es una
vacante absoluta”.

En efecto, en la referida sentencia esta Sala afirmo lo siguiente:

“En efecto, la sentencia no puede nombrar a un ciudadano para el ejercicio del cargo de Al-
calde como si ella estuviera habilitada para ello, ya que el régimen de sustitucion se encuen-
tra recogido en la Ley Organica del Poder Publico Municipal, siendo el funcionario compe-
tente para ser nombrado, el Presidente del Concejo Municipal para suplir esa ausencia de-
rivada de una decision jurisdiccional, tal como lo establece el articulo 87 de la ley antes
mencionada.

La Sala Electoral incurre en un error inexcusable en derecho cuando califica que la falta
derivada de la sentencia no es una vacante absoluta, cuando la propia disposicion citada
establece en su aparte final, que uno de los supuestos de falta absoluta es la “sentencia
firme decretada por cualquier tribunal de la Republica”, desconociendo de esta manera
dicho régimen, y posteriormente, proceda a designar a un ciudadano que ya habia cesado
en el ejercicio de sus funciones sin atender al régimen de sustituciones referido y vulne-
rando el derecho constitucional a la participacion politica.

Es, pues, el error grave e inexcusable (porque la norma es absolutamente clara) acerca de
la calificacion de la falta que produjo la sentencia para eximirla de la aplicacion de la ley
para cubrir dicha falta. Aqui, nuevamente, puede observarse no solo un franco desacato al
mandato legislativo, sino a la propia jurisprudencia de la Sala Electoral, pues en dos casos
similares (sentencias N° 40/2006 y n°® 80/2007) la Sala si se ciii6 a la ley orgadnica, por lo
que se configura también en esta materia la violacion del principio de la confianza legitima.
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Tampoco se comprende, se insiste, la orden de exclusion (virtual inhabilitacion sin funda-
mento constitucional y legal) del Alcalde “depuesto” en el nuevo proceso electoral, para lo
cual no se ofrece explicacion alguna. En todo caso, su eleccion en 2008 no comportaba su
reeleccion que solo se permitia por una sola vez (articulo 174 CRBV). Esta inmotivada e in-
Justificada exclusion es claramente violatoria del derecho al sufragio de este ciudadano y el
del sufragio activo de quienes tendrian derecho a votar por él; y asi se declara.”

Por tanto, al ser la presente una sentencia firme, en este caso, ademas, sancionatoria, re-
sulta evidente la materializacion juridica de la falta absoluta del Alcalde del Municipio San
Cristobal del Estado Tachira, ciudadano Daniel Ceballos, conforme a lo dispuesto en el
articulo 87 de la Ley Organica del Poder Publico Municipal y de la jurisprudencia indubitada
de esta Sala. Asi se declara.

Ahora bien, ante esa falta absoluta del aludido Alcalde, el precitado articulo 87 de la
Ley Organica del Poder Publico Municipal, como pudo apreciarse, dispone lo siguiente:

“Cuando se produjere la ausencia absoluta del Alcalde o Alcaldesa antes de tomar posesion
del cargo o antes de cumplir la mitad de su periodo legal, se procedera a una nueva elec-
cion, en la fecha que fije el organismo electoral competente”.

Asi pues, en tanto para la presente fecha el ciudadano Daniel Ceballos no ha cumplido
la mitad de su periodo legal, toda vez que el mismo inici6 el dia 9 de diciembre de 2013, con
su proclamacion como tal, debe procederse a una nueva eleccion para proclamar al nuevo
Alcalde, en la fecha que fije el organismo electoral competente.

Por otra parte, el mencionado articulo 87 de la Ley Organica del Poder Publico, también
prevé que:

“En los casos de ausencia absoluta, mientras se cumple la toma de posesion del nuevo Al-
calde o Alcaldesa, estard encargado de la Alcaldia el Presidente o Presidenta del Concejo
Municipal”.

En razén de ello, debera encargarse de la Alcaldia del Municipio San Cristobal del Es-
tado Tachira, el Presidente o la Presidenta del Concejo Municipal de ese Municipio, al cual
se extiende, tanto como a cualquier ciudadano que desempeiie tal investidura ejecutiva en ese
Municipio, el amparo cautelar dictado en la presente causa, para que honre lo dispuesto en el
articulo 178 Constitucional y el resto del orden juridico que le atafie, y, por tanto, sera res-
ponsable del cumplimiento de las competencias constitucionales y juridicas en general, como
Alcalde. Asi se decide.

Asi pues, como consecuencia de los argumentos de hecho y de derecho expuestos, esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia debe declarar el desacato al manda-
miento de amparo constitucional cautelar que esta Sala dicto el 17 de marzo de 2014, me-
diante sentencia N° 137, en el que incurrid el ciudadano Daniel Omar Ceballos Morales,
previsto en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales, y, en consecuencia, por el desacato al mandamiento de esta Sala, que aparejo la
ocurrencia de hechos de grave magnitud comprobados en autos acaecidos en el Municipio
San Cristobal, procede a sancionar al prenombrado ciudadano a cumplir doce (12) meses de
prision, mas las accesorias de la ley por la comision del referido desacato al mandamiento de
amparo constitucional cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
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5. Remision de copia certificada de esta decision a la Contraloria General de la Re-
publica

Aunado a lo antes expuesto, en razon del fundamento de hecho de la presente decision y
de los valores y principios constitucionales de la responsabilidad social, la justicia y la cola-
boracién entre Poderes Publicos, es deber de esta Sala ordenar la remision de copia certifica-
da de esta decision a la Contraloria General de la Republica, a los efectos de que investigue la
responsabilidad administrativa del sancionado de autos, por afectaciones a los bienes, dere-
chos e intereses patrimoniales de la hacienda ptblica municipal, conforme a lo previsto en la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal.

6. Remision de copia certificada de la presente decision a la Procuraduria General
de la Repiiblica

En relacion a ello, ante la posible afectacion de bienes, derecho o intereses patrimonia-
les de la Republica, por parte del aqui declarado responsable de desacato a mandamiento de
amparo cautelar, esta Sala tiene el deber de remitir copia certificada de la presente decision a
la Procuraduria General de la Republica, a los efectos de que, de asi estimarlo, tramite el
procedimiento correspondiente para la determinacion de la posible responsabilidad de los
mismos, conforme a lo previsto en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica y demas normativa aplicable.

7. Remision de copia certificada de la presente decisién al Ministerio Piiblico

Por otra parte, debe sefalarse que una vez realizada la audiencia oral, esta Sala observo
que el referido desacato se produjo en el marco de diversas acciones suscitadas desde el mes
de febrero del presente afo, no s6lo en el Municipio San Cristobal del Estado Tachira sino
también en una parte mas amplia del territorio nacional.

Tales acciones probablemente estén vinculadas a la vulneracion de intereses tutelados
por el Coédigo Penal y otras leyes penales, inclusive en comision por omision, y, por lo me-
nos, en grado de co-intervencion o co-participacion, por lo que esta Sala ordena la remision
de copia certificada de la presente decision al Ministerio Publico para que determine el inicio
de la investigacion penal al ciudadano aqui sancionado y a otras personas, por los posibles
atentados penalmente relevantes contra el libre transito, el medioambiente, el patrimonio
publico y privado, el orden publico, la paz social e, inclusive, los Poderes Publicos, la seguri-
dad de la Nacion, la independencia nacional, entre otros que también han podido lesionar o
poner en peligro pequefos grupos de personas, en especial ciertos voceros, que en algunos
Municipios del pais han venido generando hechos de violencia que, en algunos casos, no s6lo
han vulnerado derechos humanos individuales (incluyendo la vida, entre otros tantos) sino
también colectivos, e, inclusive, han generado terror en la poblacion.

Atentados que, probablemente, también han podido provenir, mediante induccion y
otras formas de participacion criminal, de personas que se han encontrado o se encuentran
fuera del espacio geografico de la Republica, y que, en algunos casos, la Republica Boliva-
riana de Venezuela tiene jurisdiccion para su enjuiciamiento, conforme a las reglas de extra-
territorialidad de la ley penal venezolana, contempladas en el articulo 4 del Codigo Penal y
en otras normas previstas en otras leyes y normas penales de la Republica. Asi se decide.
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v
DECISION

Por las razones que se expusieron, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitu-
cional, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1.- El DESACATO al mandamiento de amparo constitucional cautelar que esta Sala
dicto el 17 de marzo de 2014, mediante sentencia N° 137, en el que incurri6 el ciudadano
Daniel Ceballos, previsto en el articulo 31 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales.

2.- SANCIONA al ciudadano Daniel Ceballos, a cumplir doce (12) meses de prision,
mas las accesorias de la ley por la comision del referido desacato al mandamiento de amparo
constitucional cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y, en consecuencia, el prenombrado
ciudadano cesa en el ejercicio del cargo de Alcalde del Municipio San Cristobal, del Estado
Téchira.

Publiquese y registrese. Notifiquese y remitase copia certificada de la presente sentencia
al ciudadano Daniel Ceballos, a los demandantes de autos, a la Defensoria de Pueblo, al
Ministerio Publico, al Presidente del Concejo Municipal del Municipio San Cristobal del
Estado Tachira, al Consejo Nacional Electoral, a la Contraloria General de la Republica, a la
Procuraduria General de la Republica y al Juzgado de Primera Instancia en Funciones de
Ejecucion correspondiente. Ciimplase lo ordenado.

4.- SUSPENDE con efectos erga omnes el articulo 406 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica del Trabajo las Trabajadoras y los Trabajadores.

5.- REMITASE el expediente al Juzgado de Sustanciacion para que realice las notifica-
ciones ordenadas en el presente fallo y acuerde el emplazamiento de los interesados.



